A0 NAGIONAL AUTORGHA
TN L)

==

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO PENAL

PROBLEMATICA GENERADA POR LA APLICACION
DEL ARTICULO 208 DE LA LEY DE AMPARO,
EN RELACION CON EL 107. FRACCION XVI DE
LA CONSTITUCION POLITICA FEDERAL Y SU SOLUCION

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO:

LICENCIADO EN DERECHO

P R E S E N T A

JAVIER CARRENO RODRIGUEZ

ASESOR:
LIC. JUAN MANUEL SANCHEZ MACIAS

MEXICO, D.F.

2007



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



AGRADECIMIENTOS:

A mis padres Imelda Rodriguez Cabrera y Javier
Carreno Caballero, y hermanos Nancy, Alberto y Wendy, por su

apoyo incondicional, confianza y amor.

A la Universidad Nacional Auténoma de México, mi
segundo hogar, por haberme privilegiado con la educaciéon media vy
profesional que atesoro.

A la Facultad de Derecho y su distinguido profesorado,
quienes con sus invaluables cdtedras formaron mi educacién

profesional.

A los Magistrados Irma Rivero Ortiz, Juan Manuel
Alcdntara Moreno, Francisco Chdavez Hochstrasser, Héctor
Lara Gonzdlez y José Luis Gonzdlez, por incentivarme en el
dmbito juridico, brindarme sus valiosos consejos y por la confianza

que me procuran.



A los licenciados Roberto Diaz, Leonel 1. Valdés, Raiil
Garcia, Marco A. Meneses, Eduardo Jaimes, Brenda A.
Lépez, Froylin Munoz, Gabriela Urbina y Jorge Vizquez,
asi como a Blanca E. Cortés, por sus enseiianzas y todo el apoyo

que me han brindado.

Con mucho cariio a mis grandes amigos: Fernando y
Giovanni Carrefo, Sergio M. Meza, Fernando y Antonio
Sosa, Nelly Martinez, Alejandro Flores, Juan M. Benitez,
Fabiola Saldivar, Ariadna Miranda, Itandehui Vizque:,
Citlalzin Vallarta, Belem Torres, Carolina Islas, Jesus
Corrales, Fabiin Galindo, Fernando 1. Gémez, Alfredo N.
Morales, Roberto Arellano, Sandra Rizo, Carolina Colin,
Alfonso Zuiniga, Nayeli Chdnez e Ivette Gonzilez, por su

continto apoyo.

A mi director de tesis, Licenciado Juan Manuel Sinchez

Macias, por su invaluable guia y orientacion.



“PROBLEMATICA GENERADA POR LA APLICACION DEL AR'I"iCULO 208 DE
LA LEY DE AMPARO, EN RELACION CON EL 107, FRACCION XVI, DE LA
CONSTITUCION POLITICA FEDERAL Y SU SOLUCION”

1] ] [of =SSOSR
INTRODUGGCION ... e e e et e e e eee e e e,

CAPITULO PRIMERO. JUICIO DE AMPARO Y CUMPLIMIENTO DE LAS
SENTENCIAS e e e e s s e e

1.1.
1.1.
1.1.
1.1.
1.1.
1.1.
11. La autoridad responsable y el acto reclamado ................ccoooiiiiiii e
1.1.7. Amparo directo e indireCto ..............cooo i
1.2. SENTENCIAS Y SU CUMPLIMIENTO ...ttt a e
1.2, SENEENCIAS ......eeeii e e e e e e e e e e eetra e aaaaannn
1.2.2. Cumplimiento ¥y €JECUCION.................ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e rreerarerrseaneraarrnnne
1.2.2.1. Procedimiento de cumplimiento ............ccovviiiiiiiiiiii e
1.2.2.2. Procedimientos de €JE€CUCION ........cceeeiieeiieeeeeee e
1.2.2.2.1. Incidente d€ INEJECUCION. ........ciii i e e e e e e e e e e e e
1.2.2.2.2. Cumplimiento SUSHTULO...........oooiii e
1.2.2.2.3. Cumplimiento POr CONVENIO........cceeiii i
1.2.2.2.4. Repeticion del acto reclamado.............coiii i
1.2.2.2.5. Recurso de inCONfOrMIAad ..........cooiiiiiiiiiiiiie e e
1.2.2.2.6. Queja por indebido cumplimiento al fallo protector.............c.ooooveiiiiiiieeeee
1.2.3. Problemas que S€ PreSentan ..................ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiieieeeeeeeeeee e

CAPITULO SEGUNDO. MINISTERIO PUBLICO, ACCION PENAL Y SU
PROYECCION EN EL PROCESO PENAL ..o s

2.1, MINISTERIO PUBLICO ..o e e
2.2 ACCION PENAL ..ot e e e e e e e e e eeee e,

2.3. PROYECCION DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN EL

PROGCESO PENAL ..ottt ettt ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e eannseaneeeeeeeeaaannnnneeeens
2.3.1. AVErigUACION PreVIA..........eeiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e
2.3.2. ProCceso PeNal...........ooooiiiiiiiii i
2.3.2.1. PreinStruCCION ....cooeeeeeeeeeee e
2.3.2.1.1. Orden de aprehension ...



2.3.2.1.2. Auto de formal PriSion ......ccoooeeee e 86

D2 T2 | 1= (Lo o3 o) o T 90
R T T o 1100 T=1 = W 011 = [ Lo - NPT 94
R I S T=Yo [ 8 [ o b= W1 0 1] = 0 Lo7 1= VPR 103

CAPITULO TERCERO. ANALISIS JURIDICO PRACTICO DEL ARTICULO

208 DE LA LEY DE AMPARO ... e e e et e e e e s 104
3.1, ANALISIS JURIDICO ..o e, 104
3.1.1. Base CONSLItUCIONAL ... e e e et e e e e e eeas 106
3.1.2. Normatividad aplicable.................ooo i 108
3.2. PROCEDIMIENTO ...ttt et e e et e e e e e e e e et e e e eaae e e e enaaeeeennns 114
3.21. Supuestos de aplicacion....................... 115
BT |1 =Y | e = =3 118
I IS T=Y o =T = (ol oY a Mo [ I oT=T o [ o TR 118
3.2.2.1.1. Autoridades que gozan de “fuero constitucional”.............cccccooiiiiiiiiiiiiii e 121
3.2.2.2. Consignacion ante el juez de DiStritO..........ceiiiiuuiiiiiiiie e 125
3.2.3. Radicacion y orden de aprehension .................ccuuiiiiiiiiiiiii s 126
3.2.3.1. Formas en que se puede cUMPlMENtAr..........ooieuiiiiiiii e e 130
3.2.4. Auto de plazo constitucional ...................ccoo oo 131
3.2.5. Conclusiones, audiencia constitucional y sentencia................................................ 133
3.26.Penas aplicables ... 135
3.3. POSTURA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.......coveieieeeeeen. 140
3.3.1. Incidente de inejecucion NUMEro 31/97 ... 141
O T M It B (=TT = = T 142
3.3.1.2. Consideraciones para emitir SuU pronunNCiamiento .............oviviieuiiiiiiiiieeeieee e e 145
3.3.1.3. EfECtOS A€ 18 ©JECULOTIA . ... ccun ettt et e e e e e e e e e e e e e e aeanees 148
3.3.1.4. ConSideraciones rEIEVANIES. .......ocuu it e et e e e e e e e e ra e eeanees 149
3.3.2. Incidente de inejecucion nUmero 163/97 ........................cccc 151
G Tt B = 1YY (=<1 1= 151
TR I\ (0] 7= Tl 1Y (1 01 (1Y TR 153
3.3.3. Incidente de inejecucion numero 210/2000 .........................ccc 154
G T G Tt B = 1YY (=<1 1= 155
3.3.4. Inconformidad 32071997 ........ooniii i aaan 156
T Nt B L (oY= T T 156
3.3.5. Denuncias de repeticion del actoreclamado............................... 159
3.3.5.1. Repeticion del acto reclamado 4/98 resuelta por la Primera Sala............cccccooeevvuneeennn. 159
3.3.5.2. Repeticion del acto reclamado 6/98 resuelta por la Primera Sala............cccc.ccooevueeee.e. 160
3.3.5.3. Repeticidon del acto reclamado 27/2000 resuelta por la Sequnda Sala ...........c.ccc......... 160
3.3.5.4. Repeticiones de acto reclamado 27/2001 y 4/2002 resueltas por la

Segunda y Primera Salas, respectivamente ..........cooovvvuiiiiiiiiiiiee e 160
3.3.5.5. Repeticion del acto reclamado 1/2005 resuelta por la Segunda Sala .......................... 161
3.3.5.6. Repeticion del acto reclamado 2/2005 resuelta por la Segunda Sala ............c.ccuuuee.... 161
3.3.5.7. Repeticion del acto reclamado 7/2005 resuelta por la Primera Sala ..............c............ 161
3.3.5.8. Argumentos A 188 SalAS ......coouuiiiiiiii e 162
3.4. VIOLACION A LA SUSPENSION DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO ......covvoveeeeenn. 163

II



CAP’iTULO CUARTO. PROBLEMATICA DE LA ARLICACI()N DEL
ARTICULO 208 DE LA LEY DE AMPARO, EN RELACION CON EL 107,
FRACCION XVI DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS .. ...ttt e e e e e e e e et e e e e e e e e e s s snaeeeeeaaaeeeeennnnsnnees 167
41. CONTRAVENCION A LO DISPUESTO EN NORMAS

CONSTITUCIONALES. ... ..ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e aaeeeeennnnssnnees 167
4.1.1. Infraccién al monopoliode laaccionpenal............................ 167
4.1.1.1. Contravencion al articulo 108 de |a Ley d& AMPAro ..........ceovviiiieiiieeeeeeeeeiiiiiieeeeeaee e 173
4.1.2. Requisitos de procedibilidad............................ 179
4.1.3. Inexacta aplicacidn de laley penal................. 181

4.2. CRITICA A LA POSTURA ADOPTADA POR LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION ..ottt ettt 189
4.2.1. Posible violacion a la Funcion Judicial .................cccooiiiii e, 191
4.2.2. Indebida justificacion a las autoridades responsables............................................ 197
4.2.3. Separacion Yy destitUCIiON...............ooooiiiiiiiiii e 207
4.3. IMPRECISIONES JURIDICAS........coooieeeeeeeeeeeeeee et en e en s e 209
4.3.1. Fuero constitucional y desafuero.................cccccooiiiiiiiii 209
4.3.2. Uso incorrecto del término JUZGar................cooooiiiiiiiiiiiii e 210
4.4. FALTA DE REGLAMENTACION EN ESPECIFICO ....coovovieceeeeceeeeeeeeee e 212
4.4.1. Ausencia de requisitos de procedibilidad............................ 212
4.4.2. Ausencia de averiguacion previa.......................cccccc 214
4.4.3. Actuacion del Ministerio PUDIICO..................cccooi i 217
4.5. CRITICA AL TRAMITE COMPLEJO Y LARGA DURACION DE LOS

PROCEDIMIENTOS ...ttt ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e annnnnnneeees 223
A5, IMUILA.......ooeec et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ————aaaaeeeeaanrrraaaaaaaaaas 224
4.5.2. CONSUIA......coooii e 225
4.5.3. Procedimiento Gnico de ejecucion.............................. 226

4.6. PROYECTO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

DE UNA NUEVA LEY DE AMPARO ..ottt ettt e e e e e e s e e e e e e e e nnnneneees 229
4.6.1. Cuestiones que atiende el proyecto.......................cc 230
4.6.2. Opinidn respecto al Proyecto ...............coooe i 232
CONGCLUSIONES ..ottt e e e e e e ettt et e e e e e e s st e eeeeaeeeeaannnaeeeaaaeeeeeannnnseeees 236
[ 201 1 I SRR 240
BIBLIOGRAFIA ...ttt 242
A) FUENTES BIBLIOGRAFICAS ............................................................................................... 242
B)LEGISLACION. ...ttt ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e s nne e e e e e e e e e e annnnnneeaeens 244
C) OTRAS FUENTES ...ttt e e e e e e e et e e e e e e e e s e e e e e aaaeeeeennnnes 245
a) Publicaciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion............ccooooveiiiii 245
b) Diccionarios juridicos eSpecialiZaAdos .............uuuuuuuuiimuiiere e 246
C) DiICCioNarios geNEraleS........cccooiiiiiii i 246

III



INTRODUCCION

Durante los estudios en la H. Facultad de Derecho de nuestra Maxima
Casa de Estudios, nuestros distinguidos profesores de forma comun nos
ensenaron que el Derecho es uno solo y unicamente se divide para fines
didacticos en las diversas materias (penal, civil, mercantil, administrativo,
internacional, constitucional, etc.) por ello, en la vida practica del Licenciado en
Derecho es dificil discernir la barrera entre una y otra rama, lo cual acontece con
el tema que desarrollaremos en esta investigacion, pues si bien la ejecucién de las
sentencias protectoras de garantias emana del juicio de amparo, sus
implicaciones trascienden de forma relevante al derecho penal, ya que revelan
desde la imposicion de medidas tendentes a llevar a cabo el proceso penal, hasta
la aplicacion de sanciones penales a la persona que detentaba el cargo de
autoridad responsable, y que dicho sea de paso, involucra directamente una

“‘excepcidon al monopolio de la accion penal” prevista constitucionalmente.

En ese sentido, estructuraremos nuestra investigacion de forma tal que
nos permita ubicar el supuesto de aplicacidn del articulo 208 de la Ley de Amparo
y su entorno juridico practico, para ello la dividiremos en cuatro capitulos de entre
los cuales, los dos primeros fungiran como base para el analisis en especifico de
tal numeral, y en el ultimo apartado realizaremos una critica en torno a su

aplicacion.

En nuestro primer capitulo trataremos algunos temas de amparo que nos
serviran para ubicarnos en el supuesto previsto en el articulo en estudio, dentro de
los cuales hablaremos del concepto del juicio de amparo, su objeto, la autoridad

responsable, las sentencias y procedimientos de cumplimiento y ejecucion.
En el segundo de los capitulos hablaremos sobre el Ministerio Publico

como titular de la accion penal y su continio ejercicio durante todo el proceso

penal, y ademas, para justificar los capitulos posteriores resaltaremos algunos

v



aspectos procesales como lo son la titularidad de la accion penal, la consignacion,

requisitos de la orden de aprehension y las conclusiones.

En el tercer apartado abordaremos propiamente el estudio juridico
practico en especifico sobre el articulo 208 de la Ley de Amparo, en donde se
tratara el procedimiento de aplicacion del numeral en cuestion, desde su
determinacién por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, hasta el proceso
penal que se sigue por el mismo. En tal apartado realizaremos un analisis de
algunas resoluciones de nuestro Maximo Tribunal, en las que ha determinado la

aplicacion de dicho normativo y su contraste con un supuesto analogo.

En el cuarto capitulo expondremos la problematica que a nuestro
considerar se genera por la aplicacion del articulo 208, donde ademas
realizaremos una critica a los argumentos que al respecto ha sostenido nuestra

Suprema Corte de Justicia de la Nacion y las deficiencias legales que existen.

Cabe hacer mencion que nuestra postura en esta investigacion no es la
de justificar la conducta de las autoridades que incumplen las ejecutorias de
amparo, por el contrario, consideramos a la institucién del amparo mexicano como
el unico medio de defensa que tenemos los gobernados frente a la arbitrariedad
de los titulares de un cargo publico, por ello creemos que debe existir una mejor
reglamentacion en torno al tramite que se debe realizar en los procesos penales

suscitados cuando se materializa ese supuesto.

Con la investigacion que se propone pretendemos colaborar con el
desarrollo del Sistema Juridico Mexicano y su adecuado funcionamiento, a través
de una sana critica respecto a una problematica que implica la aplicacion de un
solo precepto, que en el caso lo es el articulo 208 de la Ley de Amparo, para lo
cual, lejos de conformarnos con los canones establecidos, buscamos ir mas alla,
es decir, plasmar nuestras consideraciones del como debe estar reglamentada su

aplicaciéon, esperando que este trabajo sea considerado para una posible reforma



constitucional y reglamentaria que permita en principio, un adecuado cumplimiento
de las ejecutorias de amparo, pero primordialmente, que impida la violacion a
garantias individuales de las personas que se ubican en el supuesto previsto en el

sefialado numeral.

VI



CAPITULO PRIMERO. JUICIO DE AMPARO Y CUMPLIMIENTO DE LAS
SENTENCIAS

1.1. GENERALIDADES DEL JUICIO DE AMPARO

El punto de partida de la presente investigacion lo constituye el juicio de
amparo, pues de dicha institucion emanan figuras como el acto reclamado, la
autoridad responsable, la sentencia, su cumplimiento y ejecucion, la repeticién del
acto reclamado, etcétera; las cuales nos serviran de fundamento para abordar el

tema concerniente a la responsabilidad penal de dicha autoridad.

Ahora bien, previo a sefalar el concepto de juicio de amparo debemos
destacar que dicha institucién constituye un medio de control constitucional por
organo jurisdiccional y por via de accién, que busca preservar el orden

constitucional. '

1.1.1. Concepto

Consideramos que el concepto sostenido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion sobre la institucion del amparo, nos define claramente la figura en
estudio, al ubicarlo como un medio de proteccién constitucional con caracteristicas
propias, instado a peticion de parte agraviada ?, que se hace valer contra actos

cometidos por autoridades de cualquier ambito gubernamental, los cuales se

' Los sistemas de control constitucional se clasifican doctrinariamente segun el érgano a quien le es conferida la proteccion
de la Constituciéon en dos grupos: por érgano de caracter politico y por 6rgano de caracter jurisdiccional. Los primeros se
caracterizan porque se inician a peticion de una autoridad o por representantes de intereses colectivos; no tienen caracter
contencioso; las decisiones que se emiten producen efectos erga omnes, de caracter general y absolutas que anulan
totalmente el acto de autoridad que se estima contrario a la Constitucion.

Por el contrario, en los que se ejecutan por un érgano jurisdiccional pueden ser instados a peticiéon de cualquier gobernado
que haya sido afectado en su esfera juridica con motivo de un acto de autoridad; se sustancian en forma de juicio que se
sujeta a las reglas procesales aplicables, y en el que contienden tanto el individuo agraviado como la autoridad emisora de
dicho acto; sus resoluciones sélo vinculan a las partes de dicho proceso y en el caso concreto. Asimismo, este sistema se
divide de acuerdo a la forma de instarlo en dos tipos: mediante una accién, en donde se da inicio a un juicio (con todas sus
implicaciones), seguido en un tribunal dotado de facultades para conocer de la inconstitucionalidad de los actos del Estado,
quien resuelve si éstos son contrarios o no a la Norma Fundamental; e, invocando una excepcién en el mismo 6rgano que
pretende aplicar el acto, quien resuelve la controversia, ademas, el control no asume la forma de juicio, sino la de una
defensa que se puede alegar en cualquier procedimiento.

2 La iniciativa o instancia de parte agraviada, en uno de los principios que rigen al juicio de amparo, y que se refiere a que
no puede iniciarse de manera oficiosa, sino que debe ser promovido por la parte a quien perjudica la ley o acto de autoridad
estimado como violatorio de garantias.



traducen en la violacion de garantias individuales, a fin de que por una sentencia

se restituya al afectado en el pleno goce de la garantia que se le conculcé. >

Sin embargo consideramos necesario abundar sobre el tema, para ello
acudimos al criterio sostenido por el Licenciado Raul Chavez Castillo, quien lo
expone como un proceso constitucional autbnomo que se inicia por la accién que
ejercita cualquier persona llamada agraviado o quejoso ante los tribunales de la
Federacion, contra toda ley o acto de autoridad (acto reclamado), en las hipétesis
previstas en el articulo 103 Constitucional, por considerar que dicho acto o ley
viola sus garantias individuales, y su objeto es que se declare Ia
inconstitucionalidad de dicho acto o ley, invalidandolo o nulificandolo en relacion

con el agraviado y restituyéndolo en el goce de sus garantias individuales. *

1.1.2. Naturaleza juridica

De las anteriores consideraciones advertimos que la naturaleza juridica del
juicio de amparo es la de un proceso, entendiéndose éste como el conjunto de
actos del Estado, de las partes interesadas y terceros ajenos a la relacion
sustancial, tendentes a la aplicacibn de una ley general a un caso concreto

controvertido para solucionarlo o dirimirlo. °

Sostenemos esta postura debido a que el juicio de amparo se presenta
como un proceso auténomo con caracteristicas propias, que analiza si el acto
reclamado se realizo, dictd, promulgd, acorde con la Constitucion y por ende no

viola garantias individuales. °

® Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La Defensa de la Constitucion. Coleccion Serie de Grandes Temas del
Constitucionalismo Mexicano, volumen 5, Direccion General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, México, 2005, pp.
73a74.

* Cfr. Chavez Castillo, Raul. Juicio de Amparo. Editorial Harla, México, 1997, p. 28.

® Cfr. Gomez Lara, Cipriano. Teoria General del Proceso. Novena edicion, editorial Oxford University Press, México, 2001,
E' 95.

Es importante en este topico resaltar que doctrinariamente se considera a la naturaleza del juicio de amparo en dos tipos:
a) indirecto o biinstancial como un proceso, en los términos que hemos expuesto; y, b) directo o uniinstancial como un
recurso extraordinario, cuya finalidad es la de invalidar el fallo originario, lo cual estimamos desacertado de acuerdo a las
consideraciones expuestas in supra, en contraposicion a las caracteristicas del recurso que a continuacion sefialaremos: la
interposicion del recurso suscita una nueva instancia cuya finalidad es la de que el 6rgano superior revise la resolucion
atacada en atencién a los agravios expresados por el recurrente; se presenta como un control de legalidad; se persigue el




Aunado a que su promocion no genera una nueva instancia, sino un
proceso diverso al que se entabla; su finalidad es constatar si el fallo impugnado
implica o no violaciones constitucionales en atencion a los conceptos de violacion;
es un control de constitucionalidad que indirectamente tutela el orden legal
secundario; su objetivo es el de reparar violaciones cometidas en perjuicio
personal del orden constitucional, y no decide sobre las pretensiones del quejoso
en el juicio originario; el tribunal de garantias no se sustituye a la autoridad
responsable, sino que juzga a ésta en cuanto a su actuacién constitucional; se
modifican las relaciones juridico procesales, pues la autoridad emisora del acto
reclamado es el sujeto pasivo en el juicio de amparo, la parte actora puede ser
tanto el sujeto activo del procedimiento originario como el pasivo; y, los sentidos
en que se puede resolver son: sobreseyendo en el juicio, negando o concediendo

la proteccién constitucional. ’

Asimismo, es de relevancia destacar que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion lo define como una institucion de caracter politico,
pues efectivamente es un medio de control constitucional, sin que ello se
contraponga a nuestra posicion, pues por el contrario, sostiene que su finalidad es
la de proteger al gobernado, dicho criterio lo podemos apreciar en la tesis visible
en el Semanario Judicial de la Federacion, Quinta época, tomo Il, pagina 645, que

a la letra establece:

“JUICIO DE AMPARO. Su naturaleza y objeto lo caracteriza como una institucion
de caracter politico, destinado a proteger a los individuos, contra los abusos de
todo género de autoridades.”

mismo objetivo que la accién o defensa iniciales materia del proceso originario; la autoridad revisora se sustituye en cuanto
a sus funciones decisivas del inferior; los sujetos activo y pasivo son los mismos que en el juicio original; y, los sentidos en
gue se puede resolver son: confirmar, revocar o modificar el fallo impugnado.

" Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo. Decimoséptima edicion, editorial Porrtia, México, 1981, pp. 181 a 184.



1.1.3. Objeto

El objeto del juicio de amparo se encuentra previsto en el articulo primero

de la Ley de Amparo, que a continuacion se trascribe:

“Articulo 10. El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que
se suscite:

1. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales;

Il. Por leyes o actos de la autoridad federal, que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados;

Ill. Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la
autoridad federal.”

De dicho precepto podemos inferir que el objeto del juicio de garantias es el
de resolver las conflictos que se susciten con motivo de leyes o actos de autoridad

que violen las garantias individuales de los gobernados. ®

Sin embargo, debemos hacer la observacion de que por cuanto hace a los
actos o leyes senalados en las fracciones Il y Il del dispositivo trascrito,
unicamente seran materia del juicio de amparo cuando con motivo de ellos se
afecte la esfera juridica de los gobernados, de lo contrario procedera la figura de la
controversia constitucional, normada en la fraccion | del numeral 105 de la

Constitucion Federal. ®
1.1.4. Accion

La accion en materia de amparo es el derecho publico subjetivo del que
goza todo gobernado, para acudir ante los Tribunales de la Federacion, cuando
considere que una ley o acto de autoridad viola sus garantias individuales, con el

objeto de que se le restituya en el goce de las mismas, restableciendo las cosas al

® Dichas garantias se encuentran tuteladas en la parte dogmatica de la Constitucion General de la Republica (articulos 1 a
29) y normalmente se clasifican para efectos de estudio en tres grupos: Seguridad juridica, Igualdad y Libertad. Apud.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Las Garantias Individuales. Parte General. Segunda edicién, Direccion General de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis, Coleccidon Garantias Individuales, México, 2005, p. 73.

° Cfr. Castillo del Valle, Alberto. Primer Curso de Amparo. Quinta edicién, Ediciones Juridicas Alma, México, 2004, pp. 52 a
52.




estado que guardaban antes de la violacion y obligando a la autoridad a respetar

la garantia violada. '

Ahora bien, para continuar con nuestro estudio sefalaremos que el articulo

80 de la Ley de Amparo establece lo siguiente:

“Articulo 80. La sentencia que conceda el amparo tendra por objeto restituir al
agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de la violacion, cuando el acto reclamado
sea de caracter positivo; y cuando sea de caracter negativo, el efecto del amparo
sera obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la
garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija.”

Del analisis de dicho numeral consideramos que el objeto de la accion de
amparo se divide en dos, el inmediato y el mediatico. El primero consiste en la
obtencién de una resolucidon favorable, mediante la actuacién de la autoridad
jurisdiccional. Mientras que el mediato se refiere a la restitucion en el pleno goce

de la garantia individual violada, es decir, la obtencion material de lo solicitado.
1.1.5. Partes en el Juicio

Previo a precisarlas, trascribiremos el numeral 5 de la legislacion de la

materia, en la parte que nos interesa:

“Articulo 50. Son partes en el juicio de ampatro...
I. El agraviado o agraviados...

/. La autoridad o autoridades responsables...

Ill. El tercero o terceros perjudicados...

IV. El Ministerio Publico Federal...”

De lo anterior obtenemos que son partes en el juicio de garantias las

siguientes:

'° Cfr. Chavez Castillo. Op. cit. p. 29.



I. El quejoso '": Quien como lo indican los articulos 4 al 9 de la Ley de
Amparo, es toda aquella persona fisica (incluyendo los menores de edad) o moral
(publica o privada) a quien perjudica la ley, tratado internacional, reglamento o

acto que se reclama. "2

Il. La segunda de las partes a tratar es la autoridad responsable, y dada
su relevancia preponderante en este trabajo de investigacién, consideramos

coherente el abordarla mas a fondo en un apartado posterior.

lll. El tercero perjudicado: de la fraccion Ill del numeral 5, se desprende

que tendran este caracter:

a) En las materias civil, administrativa, agraria o laboral, la persona que se
ha visto favorecida por el acto de autoridad reclamado por el quejoso y, que tiene
interés en la subsistencia del mismo, interviniendo en el juicio constitucional para
solicitar que se sobresea en el juicio por la existencia alguna causal de
improcedencia, o bien, que se niegue la proteccidon Federal solicitada porque dicho
acto se dicté con apego a la Constitucidon y a la legislacion ordinaria. Asimismo,

cuando el amparo es promovido por persona extrafia al procedimiento. '

b) En materia penal, sera el ofendido, victima '* o cualquier persona que

tenga derecho a exigir la reparacion del daino o la responsabilidad civil,

" Consideramos que la denominacion de “agraviado” en la fraccion | trascrita no es del todo correcta, porque para tener ese
caracter se necesita tanto la existencia de un agravio en su esfera juridica por un acto de autoridad, como que el solicitante
de la proteccion constitucional tenga interés juridico en el asunto, es decir, supone la existencia de un derecho
legitimamente tutelado por la ley, que faculta al titular de éste para acudir ante el érgano jurisdiccional demandando que esa
trasgresion cese. Es decir, no basta con que un acto de autoridad cause una afectaciéon a un individuo, porque en ese
sentido cualquier acto que agraviase a alguna persona podria ser demandado en el amparo, de ahi que el agraviado deba
tener interés juridico en el asunto. Consideracion adoptada del consenso doctrinal.

'2 podemos advertir que el juicio de amparo protege a los gobernados, sin que las personas morales publicas puedan hacer
valer la accion en defensa de actos que han emitido otras autoridades, salvo el caso en que se vulneren sus derechos
patrimoniales, acudiendo al juicio constitucional no con el caracter de autoridad sino para exigir el respeto al texto
constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9° de la Ley de Amparo.

'3 El tercero extrafio a juicio es la persona fisica o moral distinta a los sujetos de la controversia de donde emana el asunto;
o por equiparacién, cuando es aquella persona que siendo parte dentro de una controversia, no fue llamada a juicio al no
haber sido legalmente emplazada para contestar la demanda y por lo tanto, no tuvo oportunidad de defensa.

' El ofendido es la persona titular del bien juridico tutelado por la ley. En tanto que la victima es aquella persona fisica que
ha sufrido directamente la acciéon de un delito. Apud. Amuchategui Requena, Irma G. y Villasana Diaz, Ignacio. Derecho
Penal. Coleccién Diccionarios Juridicos Tematicos, segunda serie, volumen 1, editorial Oxford University Press, México,
2002, pp. 118 y 164.



provenientes de la comisién de un delito; es decir, aun y cuando se trate de un
ofendido o victima, pero no se tenga el derecho a dicha reparacion, no se le dara

el caracter de tercero perjudicado.

c¢) En materia administrativa, en las hipétesis en que una persona haya
gestionado a su favor el acto de autoridad lesivo para el quejoso; o bien, se vio
beneficiada por el acto de autoridad reclamado en el juicio, a pesar de no haber

gestionado su emisién.

IV. El Ministerio Publico: su actuacién como parte en el amparo es la de
representante de la sociedad, al velar por la fiel observancia y cumplimiento de las

normas constitucionales. ®

Ahora bien, su presencia en el juicio constitucional se justifica de acuerdo a
las siguientes consideraciones: dado el caracter publico que tienen las garantias
individuales en la Constitucion; el interés social de que las normas constitucionales
sean cumplidas; la prevalencia que debe tener nuestra Carta Magna sobre las
actuaciones de las autoridades; asegurar que las autoridades responsables no se
excedan del limite de sus funciones; y, la vigilancia del procedimiento que

garantiza al gobernado la observancia de la Constitucion. '

Sus funciones como parte en el juicio de amparo son las siguientes: hacer
valer los recursos que la ley regula, siempre y cuando no se trate de juicios de
amparo indirectos en materias civil o mercantil, que versen unicamente sobre
intereses de particulares (excepto la materia familiar); velar que no se archive
ningun juicio si no se ha cumplido con la sentencia de amparo (articulo 113);
realizar los tramites necesarios a fin de iniciar las averiguaciones previas

correspondientes al delito previsto en el numeral 204 de la Ley de Amparo

Al respecto, cabe mencionar que algunos estudiosos de la materia consideran que la figura del Ministerio Publico debe
ser eliminada del juicio de amparo, al estimar que su funcién en él se concreta a formular su pedimento, el cual sélo es
referido en un renglon, pero nunca es considerado ni tiene alguna trascendencia en el desarrollo juicio.

'S Cfr. Azuela Rivera, Mariano. Amparo. Direccién General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis. México, 2006, pp.
273 a 274.



(articulo 136) '’; vigilar que no queden paralizados los juicios (articulo 157);
denunciar alguna posible contradiccion de tesis (articulo 197); y, vigilar el
cumplimiento de las sentencias de amparo concedidas a favor de los nucleos de
poblacion ejidal o comunal (articulo 232). Por otra parte, podemos sefalar que otra
de sus funciones es la de opinar sobre el sentido en que se deben resolver los

diversos asuntos.

1.1.6. La autoridad responsable y el acto reclamado

Como lo hemos sefalado, ambas figuras tienen gran trascendencia para
nuestra indagatoria y dada su intima relacién, estimamos conveniente analizarlas

de forma concatenada en este apartado.

En principio debemos precisar que la autoridad responsable es aquel
organo de gobierno a quien el quejoso atribuye la violacion de garantias, con
motivo de la emisidn y/o ejecucion de un acto de autoridad, constituyéndose en la
parte demandada en el juicio de amparo. Para mayor comprensién es menester
transcribir el contenido del articulo 11 de la Ley de Amparo, el cual establece: “Es
autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de

ejecutar la ley o el acto reclamado.”

De dicho numeral se advierte una distincion entre autoridades, es decir, las
que emiten el acto reclamado (dicta, promulga, publica u ordena) y las que les
corresponde la ejecucion material de mismo (ejecuta o trata de ejecutar).
Tradicionalmente se les han considerado respectivamente autoridad ordenadora y

autoridad ejecutora.

Ademas, es pertinente que sefialemos el concepto jurisprudencial emanado

del entonces Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en el

' Se interpreta de la lectura del numeral de referencia y del diverso 204 de la misma legislacion.



Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, tomo VI, materia

comun, segunda parte, tesis 646, pagina 433, que a la letra dice:

“AUTORIDAD, CONCEPTO DE, PARA EFECTOS DEL AMPARO. De acuerdo
con lo establecido por el articulo 103, fraccion |, constitucional y el articulo 1o.,
fraccion I, de la Ley de Amparo, la procedencia del juicio de garantias se
encuentra supeditada al hecho de que los actos que en el mismo se reclamen
provengan de autoridad, debiendo entenderse por tal, no aquella que se encuentra
constituida con ese caracter conforme a la ley, sino a la que dispone de la fuerza
publica en virtud de circunstancias leqales o de hecho, y que por lo mismo esté en
la posibilidad material de obrar como individuo que ejerza actos publicos, dictando
resoluciones obligatorias para los gobernados, cuyo cumplimiento pueda ser
exigible mediante el uso directo o indirecto de la fuerza publica.”

En esa tesitura, advertimos que para los efectos del juicio del amparo, la
autoridad responsable se presenta como todo aquel ente publico que,
desarrollando tareas propias del gobierno, emite actos de autoridad de manera
unilateral y obligatorios para los gobernados o exige su cumplimiento

coactivamente.

Asi, tenemos que para efectos de amparo se consideran autoridades
responsables no sélo las que se encuentran constituidas como tales, sino que
también por equiparacion, de acuerdo a diversos criterios jurisprudenciales, a
aquellas que actuan de manera unilateral, imperativa y coercitiva, como lo son los
organismos descentralizados cuando les corresponde aplicar una ley en ejercicio

de sus facultades o inclusive las que puedan suspender el acto reclamado. '

En ese contexto, cabe hacer la explicacion de su trascendencia para el

resultado de la indagatoria, pues la autoridad responsable es el 6rgano de

18 Algunos de dichos criterios son los plasmados en las tesis jurisprudenciales 2a./J. 49/95, XIV.20. J/17, 2a./J. 21/99, asi
como la aislada 2a. 11/2000, de rubros: “COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA.
CUANDO TIENE EL CARACTER DE AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.”, “AEROPUERTOS
Y SERVICIOS AUXILIARES. TIENE EL CARACTER DE AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO,
AL INCREMENTAR UNILATERALMENTE LAS CUOTAS POR EL USO DE PISO A LOS PRESTADORES DE
SERVICIOS TURISTICOS.”, “AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO ES EL DIRECTOR DEL
INSTITUTO DE CAPACITACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA CUANDO CONFIRMA LA
BAJA DE UN ALUMNO.” y, “AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO ES LA COMISION FEDERAL
DE ELECTRICIDAD CUANDO APERCIBE DE REALIZAR O REALIZA EL CORTE DE SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA.”



gobierno encargado de ejecutar la sentencia que concede el amparo; sin embargo,
de no presentarse su ejecucion de forma voluntaria, se le ordena cumplir
coactivamente con esa resolucion; y ante su desobediencia inexcusable para
acatar el fallo, se ordena la aplicacion de las medidas legales previstas en el
articulo 107, fraccién XVI, de la Carta Fundamental, que son la separacion en el
cargo y su consignacion ante el juez de Distrito. Asi, la persona que ejercia las
funciones de autoridad, deja de serlo y se convierte en el sujeto activo de una
conducta delictiva, y el pasivo de una relacion procesal penal, en torno a la cual

gira principalmente el desarrollo de la investigacion.

Ahora bien, debemos puntualizar que un acto de autoridad debe entenderse
como aquella actividad realizada por un ente del poder publico en ejercicio de sus

atribuciones del gobierno del Estado frente a los gobernados. ™

Por lo cual, tenemos que el acto de autoridad se presenta como el género y
el acto reclamado, para efectos del amparo, como una especie del primero; pues
éste se traduce en un acto emanado de un érgano de gobierno a quien el quejoso
atribuye la violacion de garantias, y por tanto, lo estima contrario a la Constitucion

(inconstitucional).

Ademas, como lo hemos mencionado, la legislacion establece que el
amparo tiene como objeto resolver las controversias suscitadas por leyes o actos
de autoridad que violen las garantias individuales. Por ello, el acto reclamado en
sentido amplio, se puede materializar como acto de autoridad que afecta

situaciones juridicas abstractas (ley) o concretas (acto). %

Por lo que corresponde a la ley, debemos sefalar su definicidn,

entendiéndose como aquellas normas juridicas de caracter general, impersonales

9 Cfr. Castillo del Valle, Alberto del. Amparo penal en México. Ediciones Juridicas Alma, México, 2003, p. 57
2 Cfr. Burgoa Orihuela. Op. cit. p. 204.
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y abstractas, que regulan las relaciones de los integrantes de una sociedad

determinada. 2

Ademas, para efectos del amparo, el articulo 114, fraccion |, de la Ley de
Amparo enuncia que puede ser promovido contra leyes federales o locales,
tratados internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de la Republica,
reglamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores de los Estados, u

otros reglamentos, decretos o acuerdos de observancia general.

En ese sentido, podemos precisar que para efectos de amparo no sélo se
entiende por ley a aquella emanada del proceso legislativo, sino a toda norma
juridica abstracta, obligatoria, impersonal y de aplicacion general para los

gobernados.

Ahora bien, por lo que respecta a los actos en sentido estricto, el contenido
del dispositivo 80 de ordenamiento legal de referencia establece que el objeto de
la sentencia que conceda el amparo, cuando el acto reclamado sea de caracter
positivo, sera restablecer las cosas al estado en que se encontraban antes de la
violacion; pero si es de caracter negativo, sera obligar a la autoridad responsable

a que actué en el sentido de respetar la garantia infringida.

Entonces podemos inferir una clasificacion de los actos reclamados: actos
positivos que se traducen en un actuacion de la autoridad; y, negativos, cuando

ésta se abstiene de realizar alguna funcion que legalmente le confiere realizar.
1.1.7. Amparo directo e indirecto
Nuestra actual Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé en sus Titulos

Segundo y Tercero a los juicios de amparo tramitados ante juez de Distrito o

%' Cfr. Chavez Castillo, Raul. Juicio de Amparo. Coleccidn Diccionarios Juridicos Tematicos, segunda serie, volumen 7,
editorial Oxford University Press, México, 2002, p. 33.
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Tribunal Colegiado de Circuito. Siendo esta primer division la clasificaciéon entre
amparo indirecto o biinstancial y amparo directo o uniinstancial, de acuerdo a la

naturaleza del acto reclamado.

Por lo que corresponde al amparo directo, el numeral 107, fraccion lll, de
nuestra Carta Magna prevé que procede contra actos cometidos por tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, consistentes en sentencias definitivas,
laudos o resoluciones que pongan fin al juicio, respecto de los cuales no proceda
ningun recurso ordinario por el que puedan ser modificados, ya sea por
violaciones cometidas en ellos o durante el procedimiento, afectando la defensa

del quejoso y trascendiendo al resultado del fallo. %2

En ese sentido, y para fines didacticos, mencionaremos que el amparo
indirecto procede, por exclusidén, contra aquellos actos respecto de los cuales no
procede el amparo directo. Esto es, cuando el acto que se reclama no constituye
una sentencia, laudo o resolucidon que ponga fin a la instancia, emitido por algun
tribunal judicial, administrativo o del trabajo. Mas aun, el articulo 114 de la
legislacion de la materia refiere en sus siete fracciones, los casos en los que

procede el amparo indirecto.

En ese orden de ideas, la denominacion doctrinaria de amparo uniinstancial
y biinstancial se refiere principalmente a que, en el caso del juicio de amparo

indirecto, existe un recurso ordinario (otra instancia) contra la resolucién dictada

2 psi, distinguimos las sentencias definitivas y las resoluciones que ponen fin al juicio, porque las primeras dirimen el fondo
del litigio, mientras que las segundas se refieren a cuestiones procesales que, sin resolver el fondo de la cuestion planteada
ante el tribunal, ponen fin al procedimiento. Acorde al principio de definitividad y a manera de ejemplo, en materia penal una
sentencia definitiva contra la cual no procede ningun recurso es aquella dictada por un tribunal de apelacion, que confirma
la diversa de primera instancia, en la cual se estimé penalmente responsable a un acusado por la comision de delito. En la
misma materia, tenemos que una resoluciéon que pone fin a la instancia la constituye la determinacién de sobreseimiento por
perdén del ofendido del delito. Por lo que respecta a los laudos, estos constituyen las resoluciones dictadas por los
tribunales laborales que deciden sobre el fondo del conflicto, en términos del articulo 837 de la Ley Federal del Trabajo.

2 “Articulo 114. El amparo se pediré ante el juez de Distrito: |. Contra leyes federales o locales, tratados internacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente de la Republica..., reglamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores
de los Estados, u otros reglamentos, decretos o acuerdos de observancia general...; Il. Contra actos que no provengan de
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo... Ill. Contra actos de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo
ejecutados fuera de juicio o después de concluido... IV. Contra actos en el juicio que tengan sobre las personas o las cosas
una ejecucion que sea de imposible reparaciéon; V. Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio, que afecten a personas
extrafias a él... VI. Contra leyes o actos de la autoridad federal o de los Estados, en los casos de las fracciones Il y Ill del
articulo 1° de esta ley... VII. Contra las resoluciones del Ministerio Publico que confirmen el no ejercicio o el desistimiento
de la accién penal, en los términos de lo dispuesto por el parrafo cuarto del articulo 21 Constitucional.”
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por el juez de Distrito; en cambio, respecto a la sentencia emitida por un Tribunal

Colegiado, tratandose de juicios de amparo directo, no procede recurso alguno. %
1.2. SENTENCIAS Y SU CUMPLIMIENTO

El siguiente tema necesario para el desarrollo de nuestra investigacion es el
atinente a las sentencias dictadas en el juicio de amparo y los procedimientos de
cumplimiento y ejecucion de las mismas, pues son presupuestos de la

actualizacion de la hipétesis que prevé el articulo 208 de la Ley de Amparo.
1.2.1. Sentencias

En materia de sentencias se aplica de forma supletoria % el Cddigo Federal

de Procedimientos Civiles, en su numeral 220, que a la letra establece:

“Articulo 220. Las resoluciones judiciales son decretos, autos o sentencias;
decretos, si se refieren a simples determinaciones de tramite; autos cuando
decidan cualquier punto dentro del negocio, y sentencias, cuando decidan el fondo
del negocio.”

De conformidad con el numeral trascrito encontramos que son tres los tipos
de resoluciones que puede dictar un 6rgano judicial: decretos, autos o sentencias.
Por lo que hace a los dos primeros no redundaremos pues consideramos que por
tratarse de cuestiones meramente procedimentales, no necesitan mayor
explicacion que la proporcionada por la propia ley; sin embargo, respecto a las
sentencias deberemos sefalar que se dividen de acuerdo a su contenido en dos

tipos: interlocutorias o incidentales y definitivas.

% En conveniente precisar que la sentencia emitida en amparo directo por un Tribunal Colegiado, si es impugnable en
revision, pero Unicamente cuando se califique de inconstitucional una ley o interprete algun articulo de la Constitucion, por
ser esta actividad (interpretacion Constitucional) competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de no ser ese
el caso, no existe recurso alguno tendente a combatir la resolucion de amparo directo.

®la figura procesal de la supletoriedad se encuentra prevista en el articulo 2° de la Ley de Amparo, cuyo contenido, en lo
conducente, a continuacion se trascribe: “...El juicio de amparo se substanciara y decidira con arreglo a las formas y
procedimientos que se determinan en el presente libro... A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles.”
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Como lo indica Eduardo J. Couture, las sentencias interlocutorias son
aquellas que deciden cuestiones incidentales surgidas en el juicio y tienen por
objeto ir depurando cuestiones accesorias u obstaculos que impidan el dictado de
una sentencia de fondo o principal; por lo que respecta a las sentencias definitivas,

el aludido profesor nos indica que son aquellas que deciden el fondo del juicio. %

Consecuentemente, debido a que el tema originario de nuestra indagatoria
lo constituye la materia de amparo, debemos mencionar que la normatividad de
las sentencias en el juicio de amparo se encuentra prevista en el capitulo X del
Titulo Primero de la ley de la misma materia, que en su numeral 77 establece los

requisitos formales que debe contener una sentencia y que son:

“l. La fijacion clara y precisa del acto o actos reclamados, y la apreciacion de las
pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados; Il. Los fundamentos
legales en que se apoyen para sobreseer en el juicio, o bien para declarar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado; Ill. Los puntos
resolutivos con que deben terminar, concretandose en ellos, con claridad y
precision, el acto o actos por los que sobresea, conceda o niegue el amparo.”

En este punto cabe resaltar lo que nos sefala el profesor Castillo del Valle
respecto a que la naturaleza de una sentencia es la de una resolucién
jurisdiccional tendente a resolver o dirimir una controversia y la cual consta de: a)
resultandos (breve resefia del juicio); b) considerandos (donde se plasma el
criterio juridico, se estudia la procedencia de la accidn, se valoran las pruebas, se
analiza y resuelve el problema); y, €) puntos resolutivos (sintesis de lo resuelto en

los considerandos).

Asimismo, de acuerdo al contenido del articulo 77 de la Ley de Amparo
(trascrito), podemos hacer una clasificacion de las sentencias de amparo de
acuerdo al sentido en el que se dictan: las que decretan el sobreseimiento en el

juicio, las que niegan el amparo y las que conceden la proteccion constitucional.

% Cfr. Couture, Eduardo J. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. Tercera edicién, Editora Nacional, México, 1981, pp.
301 a274

Z Cfr. Castillo del Valle, Alberto del. Garantias Individuales y Amparo en Materia Penal. Tercera edicién, Ediciones Juridicas
Alma, 2003, pp. 17 a 18
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Las sentencias de sobreseimiento son aquellas que dan por terminado el
juicio sin entrar al fondo del asunto, pues dirimen una controversia sobre la
actualizacion o no de alguna causal de las previstas en el numeral 74 de la Ley de
Amparo, cuya existencia es previa al juicio o surgida durante su tramitaciéon. Cabe
hacer la mencidon que el sobreseimiento se puede decretar fuera de audiencia y
solo tendra el caracter de auto, pero si es decretado en ella constituye una

sentencia definitiva. 2

Por lo que respecta a las sentencias que niegan la proteccién constitucional
al quejoso, se presentan cuando la autoridad de amparo advierte que no existe
violacién alguna a las garantias individuales del quejoso, o bien, cuando sus
conceptos de violacion son insuficientes para atacar el acto estimado de
inconstitucional, dejando a la autoridad responsable en libertad de ejecutar el acto

reclamado. ?°

En consecuencia, la sentencia que concede el amparo y proteccion al
quejoso, se presenta cuando el tribunal que conoce del juicio advierte que ha
existido una violacion a las garantias individuales del gobernado con motivo del

acto reclamado.

Los efectos de la sentencia concesoria de amparo, como lo precisa el
articulo 80 de la legislacion en materia de amparo, consisten en que la autoridad
responsable, de acuerdo a la naturaleza del acto: anule el acto reclamado y

restituya al quejoso en el goce de sus garantias individuales, regresando las cosas

2 Cfr. Gonzalez Cossio, Arturo. El Juicio de Amparo. Sexta edicion, editorial Porrua, México, 2001, p. 134.

% Sobre este punto cabe hacer la aclaraciéon de que en el juicio constitucional existe la figura de la suplencia de la
deficiencia de los conceptos de violacion, la cual se encuentra prevista en el numeral 76 bis de la Ley de Amparo y segun
se advierte de su contenido se presenta en dos tipos de supuestos: cuando por jurisprudencia nuestro Maximo Tribunal del
pais ha estimado de inconstitucional alguna ley (en sentido amplio), a efecto de evitar posibles resoluciones que
contravengan su criterio; y, la segunda, por proteccion a personas o grupos sociales débiles, que como lo indica el referido
dispositivo son: el reo en materia penal; nicleos de poblacién ejidal o comunal en materia agraria; el trabajador en materia
laboral; ademas, en cualquier materia a favor de los incapaces declarados legalmente o por minoria de edad, o cuando en
el juicio de origen ha existido una violacion manifiesta a la ley que lo ha dejado sin defensa, como lo puede ser un
emplazamiento ilegal. En este sentido, y de acuerdo a lo desarrollado en nuestra investigacion, si el quejoso no se ubica en
alguno de esos supuestos, sus conceptos de violacién se analizan bajo el principio de estricto derecho, es decir, el acto
estimado de inconstitucional se estudiara atendiendo Unicamente a los conceptos de violacion que esgrime el amparista, sin
que la autoridad de amparo pueda suplirlos.
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al estado que tenian antes de la violacion (acto positivo); si no ha ejecutado el acto
reclamado, se abstendra de realizarlo (acto positivo no ejecutado); si el acto
consiste en la negativa de una autoridad a realizar una solicitud del quejoso,
respecto de la cual tiene la obligacion legal de hacerlo, consistird en conminar a la

responsable a materializar dicha actuacion (acto negativo). *

Ahora bien, de la practica juridica en materia de amparo advertimos una
subclasificacion de la sentencia cuando concede el amparo, esto es, de forma lisa

y llana o para efectos. *’

El amparo liso y llano es aquel que, de acuerdo a la naturaleza del juicio
constitucional, protege al gobernado ante la violacién de garantias individuales por
parte de una autoridad responsable, obligando a ésta a que anule el acto que

genero dicha violacién, de forma total.

Por lo que respecta al amparo para efectos, éste se presenta cuando el
tribunal de control constitucional advierte la existencia de una violacién procesal
en el juicio de primera instancia, la cual le impide analizar el fondo del asunto. La
consecuencia de la emisién de este tipo de sentencias es la de que la autoridad
responsable deje insubsistente el acto reclamado en términos de la ejecutoria de
amparo y, siguiendo los lineamientos precisados por el juzgador de amparo, dicte

otra en la que se subsanen los vicios de los que adolecia la primera. >

En ese orden de ideas, por lo que respecta a las sentencias de
sobreseimiento y las que niegan el amparo, dejan a la autoridad emisora del acto
tildado de inconstitucional, en aptitud de ejecutarlo; sin embargo, por cuanto hace
a las que conceden la proteccion constitucional requieren de una ejecucion

material de los lineamientos en que se haya concedido ésta.

% Cfr. Castillo del Valle, Alberto. Segundo Curso de Amparo. Quinta edicion, Ediciones Juridicas Alma, México, 2004, pp.
151 a 152.
o\ respecto, debemos mencionar que consideramos inadecuada la denominacién de amparo para efectos, pues como lo
hemos mencionado en el desarrollo del tema, también la sentencia que concede el amparo liso y llano tiene efectos, como
3eZI obligar a la responsable que anule, ejecute o no el acto reclamado.

Idem.
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Es importante resaltar que en términos del articulo 107 Constitucional,
fraccion Il, reglamentado en el diverso 76 de la Ley de Amparo, una sentencia
concesoria de amparo solo produce efectos para la parte quejosa, sin que pueda
afectar otras relaciones juridicas que, pese a ser similares o inclusive afectadas
por el mismo acto declarado inconstitucional, no hayan sido estudiadas en el juicio

constitucional.

1.2.2. Cumplimiento y ejecucion

Previo a exponer el tema de referencia, es menester precisar la definicion
de ejecutoria de amparo: “Es la sentencia que dicta un tribunal de la Federacion
en un juicio de amparo... y que no admite ningun recurso, pues ha adquirido la

cualidad de cosa juzgada.”3*

Asi, tenemos que para entender las cualidades de ejecutoria y cosa
juzgada, necesitamos acudir al Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, particularmente en sus numerales 354 y

355, de los cuales se infieren las siguientes consideraciones:

La cosa juzgada es la verdad legal, y contra ella no se admite recurso ni
prueba de ninguna clase; dicha figura se manifiesta cuando la sentencia ha

causado ejecutoria.

Las resoluciones judiciales causan ejecutoria por ministerio de ley o por
declaracion judicial; las primeras, en los supuestos que la legislacion asi lo estima,
en el caso a estudio, son aquellas contra las que no se admite recurso alguno; por
cuanto a las segundas, debe existir una declaracién de algun érgano jurisdiccional

que asi lo determine, y se presenta en el caso de que aun y cuando exista algun

% Esta cualidad del juicio de amparo mexicano es también llamada "Férmula Otero" o principio de relatividad, lo que
constituye un principio rector del juicio de garantias. Apud. Castillo del Valle. Primer Curso de Amparo. pp. 104 a 105.
% Chavez Castillo. Juicio de Amparo. p. 19.
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recurso contra ellas, no fueren impugnadas, realizando un consentimiento tacito, o
bien, cuando se haya declarado desierto el medio de impugnacion interpuesto, asi
como cuando el promovente se haya desistido de él, de igual forma, causan
ejecutoria de esta manera las determinaciones que son consentidas por

declaracion expresa por las partes.

En ese contexto, tenemos que una determinacién en materia de amparo es

susceptible de ejecutarse cuando ha adquirido la calidad de ejecutoria.

Asi, tenemos que de acuerdo al analisis del cuerpo legal de la materia,
causan ejecutoria por ministerio de ley las sentencias pronunciadas en amparo
directo, pues contra ellas no existe medio de impugnacion alguno por el que
puedan ser modificadas. Al respecto, cabe precisar que expresamente el
dispositivo 82 precisa que solo existen tres tipos de recursos, a saber son:
revision, queja y reclamacion, los cuales, en ninguno de sus supuestos de
procedencia, prevén la impugnacién al contenido de una sentencia dictada por un

Tribunal Colegiado de Circuito. *°

En los mismos términos causan ejecutoria las sentencias dictadas en la
revision de un amparo indirecto, pues contra ellas tampoco existe recurso alguno

previsto en la ley.

Por cuanto hace a las sentencias dictadas por los juzgados de Distrito,
causan ejecutoria por declaracion judicial cuando no son impugnadas dentro del
término previsto en el articulo 86 de la multicitada legislacién de amparo (diez

dias), ya que el Tribunal Colegiado al calificar la procedencia del recurso de

* Sin embargo, el articulo 83, si prevé en su fraccién V, la impugnacion de una resolucion dictada por el 6rgano colegiado,
pero de su contenido se advierte que la materia de la revision Unicamente se concreta al andlisis de la interpretacion de
algun dispositivo de la Constitucion, o bien, la estimacion de inconstitucionalidad de alguna ley (en sentido amplio), sin que
se puedan analizar otras cuestiones, por ende, no constituye un medio de impugnacion tendente a revisar el analisis sobre
el fondo del asunto que realiz6 el Tribunal Colegiado.

18



revision (articulo 90), lo desechara por extemporaneo, dejando al juez de amparo

en aptitud de ejecutarlo. *°

Ahora bien, consideramos que pese a que en la legislacion parece
confundirse o tratarse de la misma cuestion, el cumplimiento y la ejecucion de la
sentencia de amparo son cuestiones distintas. Por cumplimiento se debe entender
el acatamiento espontaneo y voluntario que, de una sentencia protectora, realiza
la autoridad responsable; respecto a la ejecucion es el procedimiento o conjunto
de ellos, para lograr el acatamiento forzoso de una sentencia concesoria de

amparo, cuando éste no se realiza de forma voluntaria.

Para fortalecer nuestra aseveracion, debemos destacar que respecto a la
primer figura, el profesor Ignacio Burgoa sehala que el cumplimiento de las
sentencias de amparo corresponde a las propias autoridades responsables, que
son las partes condenadas a restituir al quejoso en el goce y disfrute de las
garantias constitucionales violadas. La restitucion estriba en la orden del 6rgano
de control y puede consistir en la pronunciacion de una nueva resolucion,

devolucién de un bien o de la libertad del agraviado, etcétera. >’

Por lo que atafie a la ejecucion de las sentencias de amparo, el profesor
Efrain Polo Bernal refiere que debe entenderse como el imperativo constitucional
que impone a la autoridad que la haya dictado, para hacer cumplir lo contenido en
ella, es decir, a realizar todos los actos tendentes a producir sus efectos, esto es,
la destruccion del acto autoritario, respecto del cual fue concedido, si dicho acto
constituy6é una conducta activa; o a forzar a la autoridad a la responsable si lo que
de ella se combati6 es una omisidon o abstencién de realizar determinada

conducta.

% Apoya a lo anterior, el criterio jurisprudencial manado del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta época, tomo XXI, pagina 1354, que a la letra dice: “SENTENCIAS DE
AMPARO. Las sentencias de los Jueces de Distrito, que no son recurridas en revisién, causan ejecutoria y establecen la
verdad legal.”

%7 Cfr. Burgoa Orihuela. Op. Cit. p. 558.

% Cfr. Polo Bernal, Efrain. Los Incidentes en el Juicio de Amparo. Editorial Limusa, México, 1997, p. 144.
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Ademas, debemos precisar que el pilar de nuestro tema respecto al
cumplimiento y ejecucion de las sentencias de amparo gira en torno al articulo 80
de la Ley de Amparo, que transcribimos en parrafos precedentes, y del cual
advertimos que la finalidad de las sentencias concesorias de amparo, es la
restitucion al quejoso en el goce de la garantia constitucional que fue violada por
un acto de autoridad, ya sea desaplicando un acto ejecutado para que deje de
seguirse ejecutando; inaplicando un acto no ejecutado, impidiendo que llegue a
consumarse; o bien, aplicando un acto que la autoridad se ha abstenido de

realizar cuando tenia la obligacion de realizarlo.

De ahi que podamos inferir el interés general que existe en preservar el
Estado de Derecho *°, lo cual no se lograria sin un medio efectivo de defensa al
alcance individuos frente a los actos arbitrarios de las autoridades, que soélo se
puede materializar a través de una correcta ejecucidn de las sentencias de
amparo, mismas que conminan a las autoridades responsables restituir a los

individuos en el goce de sus garantias individuales violadas.

En ese sentido, de manera preliminar realizaremos un analisis de Capitulo
Xl del Titulo Primero de la Ley de Amparo, relativo a la ejecucion de las

sentencias.

De los articulos 104 (amparo indirecto) y 106 (amparo directo) podemos
inferir que para lograr el cumplimiento de una sentencia de concesoria amparo
indirecto, cuando causa ejecutoria 0 se recibe testimonio de la pronunciada en
revision, asi como cuando se concede un amparo directo, se debera comunicar
dicha determinaciéon a las autoridades responsables para su cumplimiento;
ademas, podra ordenarse el acatamiento de la sentencia por via telegrafica; y se

les prevendra a éstas que informen sobre el cumplimiento.

® El profesor Castillo del Valle, nos indica que el Estado de Derecho ‘“representa el conjunto de normas juridicas que
permiten que la vida en sociedad se desarrolle dentro de ciertos lineamientos, limitando la libertad humana para evitar que
se presenten conflictos en sociedad, asi como restringiendo y regulando la actuacion de los entes publicos, protegiendo de
esa manera el patrimonio de los gobernados frente a los referidos sujetos.” Apud. Castillo del Valle, Alberto. Garantias
Individuales y Amparo en Materia Penal. Tercera edicion, Ediciones Juridicas Alma, 2003, pp. 17 a 18.
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Posteriormente los numerales 105 (amparo indirecto) y 106 (amparo
directo) nos indican que si dentro de las veinticuatro horas siguientes a dicha
comunicacion, la ejecutoria no quedare cumplida, cuando sea posible, o la
autoridad no se encontrare en vias de ejecucion, de oficio o a instancia de
cualquiera de las partes, se requerira al superior inmediato de la responsable
para que la obligue a cumplir la sentencia; si la autoridad responsable no
tuviere superior, el requerimiento se hara directamente a la misma. Si el superior
inmediato no atendiere el requerimiento, se requerira a su vez al superior

jerarquico de éste.

Si pese a ello no se obedeciere la ejecutoria, la autoridad que haya
conocido del juicio remitira el expediente a la Suprema Corte de Justicia (0
Tribunal Colegiado de Circuito, en términos del considerando segundo del
Acuerdo General Numero 5/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion) para los efectos del articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Federal
(en caso de incumplimiento inexcusable, la responsable serd separada de su

cargo y consignada al juez de Distrito).

Si la parte quejosa no estuviere conforme con la resolucién que tenga
por cumplida la ejecutoria, se enviara también, a peticion suya, el expediente a
la Suprema Corte de Justicia (tramitacion del incidente de inconformidad del

articulo 105 de la Ley de Amparo).

Asimismo, se presenta la figura del cumplimiento substituto de la
sentencia de amparo, siempre y cuando la naturaleza del acto lo permita, ya sea
de oficio por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, o bien, a solicitud de
la parte quejosa; debiendo tramitarlo la autoridad que conocié del amparo, para

que de forma incidental resuelva sobre el modo o la cuantia de la restitucion.
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Por su parte el dispositivo 107 estable que cuando se retarde el
cumplimiento de la ejecutoria por evasivas o procedimientos ilegales, se
realizara el mismo tramite que en los numerales anteriores; ademas, precisa que
los superiores jerarquicos incurren en responsabilidad, por falta de cumplimiento
de las ejecutorias, en los mismos términos que las autoridades contra cuyos actos

se hubiese concedido el amparo.

Al respecto, el articulo 108, que trataremos en posterior capitulo, determina
que la repeticion del acto reclamado podra ser denunciada por la parte
interesada ante la autoridad que conocié del amparo, quien dara vista a las
responsables y en su caso a los terceros. Se pronunciara resolucion, en la cual,
en caso de declarar la existencia de repeticion del acto reclamado, se
remitira de inmediato el expediente a la Suprema Corte de Justicia; en caso
contrario, sera a peticion de la parte que no estuviere conforme (inconformidad

prevista en el articulo 108 de la Ley de Amparo).

En los supuestos de repeticion del acto reclamado e inejecucion de
sentencia, la Suprema Corte de Justicia determinara, si procediere, que la
responsable quede inmediatamente separada de su cargo y la “consignara” al
Ministerio Publico para el ejercicio de la acciéon penal correspondiente (en este
punto existe contradiccién con el numeral 208 de la Ley de Amparo que establece
que la consignacion se realizara directamente ante el juez de Distrito, para que la
‘luzgue” por la desobediencia cometida y que sera sancionada en los términos

previstos para el delito de abuso de autoridad del Codigo Penal Federal).

Asi, los diversos articulos 109, 110 y 111 nos sefialan que si una autoridad
responsable debe ser separada y goza de “fuero constitucional”, la Suprema Corte
pedira a quien corresponda el “desafuero” de la expresada autoridad. Los jueces
de Distrito ante quienes se consignen a las personas que detentaban el cargo de
autoridades responsables por incumplimiento de ejecutoria o por repeticién del

acto reclamado, se limitaran a sancionar tales hechos. Independientemente de la
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aplicacion de las medidas de separacion del cargo y consignacion, la autoridad
que haya conocido del juicio, dictara las érdenes necesarias para lograr el
cumplimiento, y en caso de que éstas no fueren obedecidas, comisionara al
secretario o actuario, inclusive el mismo juez o magistrado designado por el
Tribunal Colegiado de Circuito, se constituiran en el lugar en que deba darsele
cumplimiento, para ejecutarlas. Si después de ello no se obtuviere el cumplimiento

de la sentencia, se podra solicitar el auxilio de la fuerza publica para lograrlo.

Tratandose de restitucion al quejoso en su libertad personal, si la autoridad
responsable omitiere dictar la resolucibn o se negare a hacerlo dentro de un
término prudente (menor de tres dias), la autoridad que haya conocido del juicio

mandara ponerlo en libertad.

Por ultimo, el numeral 113 dispone que no podra archivarse ningun juicio
de amparo sin que quede enteramente cumplida la sentencia, o bien, todavia
exista materia para la ejecucion; de igual forma establece la figura de la
caducidad por inactividad procesal en los procedimientos de cumplimiento y
ejecucion, cuando no exista promocion alguna que revele interés de la parte
quejosa por la prosecucion del tramite durante el término de trescientos dias

naturales.

Asimismo, el normativo 95, en sus fracciones IV y IX, determina que
procede el “recurso de queja” por exceso o defecto en la ejecucion de la
sentencia concesoria de amparo, contra las autoridades de amparo o contra las

responsables.

De dichos numerales advertimos diversas figuras para el estudio del tema
de la ejecucién de la sentencia de amparo, tales como el procedimiento de
cumplimiento y los diversos de ejecucién, entre los que encontramos al incidente

de inejecucion de sentencia, inconformidad, repeticion del acto reclamado,
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cumplimiento sustituto y la queja por exceso o defecto en la ejecucién de la

sentencia, todos ellos seran desarrollados mas a profundidad a continuacion.

Asimismo, es necesario resaltar la importancia en nuestra investigacion que
presenta el tramite por incumplimiento de una ejecutoria de amparo o por
reiteracion del acto violatorio de garantias, pues ellos son los supuestos de
aplicacion de las medidas contenidas en el articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reglamentadas en el
diverso 208 de la Ley de Amparo y sancionadas en términos del dispositivo 215

del Codigo Penal Federal.

1.2.2.1. Procedimiento de cumplimiento

La Ley de Amparo preve en los articulos sefialados al principio del tema, los
medios para lograr tanto el cumplimiento, como la ejecucion de una sentencia
protectora de amparo. Para lograr el cumplimiento de ésta, el érgano jurisdiccional
que conocio del juicio de garantias debe realizar una serie de pasos tendentes a
ese fin, y sélo en caso de que aun y cuando se realicen todos ellos, la responsable

no cumpliere lo conducente, procederan los medios de ejecucion. 40

A continuacién expondremos los pasos para lograr el cumplimiento normal
de una sentencia, los cuales, para fines didacticos, dividiremos sistematicamente

de la siguiente forma:

a) Al emitirse una sentencia protectora de garantias y susceptible de
ejecutarse pueden presentarse dos supuestos: I. tratandose de amparo indirecto,
ya sea porque el juez de Distrito declare que la sentencia causo ejecutoria al no
haber sido recurrida por las partes dentro del término legal respectivo, o bien,

cuando ésta fue impugnada, al recibir el testimonio de la ejecutoria emitida en

“* Tal trascendencia tiene el cumplimiento, que incluso se encuentran obligadas a su acatamiento las autoridades que no
figuraron como responsables en el juicio, si les corresponde intervenir en el cumplimiento de la ejecutoria.
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revision; y, Il. en amparo directo, por un Tribunal Colegiado que concede la

proteccion de la justicia.

En ambos supuestos, se remite el testimonio de la resolucién a la o las
autoridades responsables para su cumplimiento, en dicha comunicacién oficial se
les hara el requerimiento para que informen sobre el acatamiento; por regla
general y cuando la naturaleza del acto lo permita, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a la notificacion; por excepcién, cuando no se pueda cumplir en
veinticuatro horas, pero en ese término deberan iniciar los tramites para su

ejecucion y asi tendran que informarlo al juzgador.

Las medidas que deben realizar las responsables para acatar el fallo deben
estar orientadas a la satisfaccion del nucleo esencial de las garantias violadas, lo
cual se expresa en acciones trascendentes, con la finalidad suprema de que se
obtenga el cumplimiento integro y fiel de la ejecutoria de amparo, y que deben
comprender las siguientes actuaciones: allanar dentro de sus funciones los
obstaculos que se presenten al cumplimiento de la ejecutoria; realizar dentro de
los limites de su competencia todos los actos necesarios para el acatamiento de la
sentencia; vigilar que aquélla se cumpla con sus inferiores; y, emplear todos los
medios que la ley ponga a su alcance para restituir las cosas al estado en que se

encontraban y al quejoso en el goce de las garantias violadas. *'

Ademas, en el requerimiento se les apercibira que en caso de no dar
cumplimiento oportunamente a la ejecutoria se les requerira nuevamente, pero
esta ocasion por conducto de su superior jerarquico (en caso de que la autoridad
lo tenga). En este supuesto cabe resaltar que la Ley de Amparo prevé la
posibilidad de que dicha comunicacion se realice via telegrafica tratandose de

casos urgentes o de notorio perjuicio para el quejoso.

“ Extraido de la resolucién del incidente de inejecucion 163/97, resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en sesion de veintitrés de octubre de dos mil.
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b) Transcurrido ese término el juez de Distrito o la Presidencia del Tribunal

Colegiado deberan emitir un auto en el que:

I. Si recibié la comunicacion de que la autoridad se encuentra en vias de
ejecucion del fallo protector, la requerira nuevamente para que comunique lo

conducente al cumplimiento dentro del mismo término (veinticuatro horas).

ll. Si no se recibié informe por parte de la responsable, la requerira de
nueva cuenta y por conducto de su superior jerarquico, apercibiendo a ambos para
que en caso de que no cumplan en sus términos la aludida resolucion en un
término igual, se seguira el procedimiento previsto en la fraccion XVI del articulo
107 Constitucional, relativo a las medidas de separacion en el cargo y

consignacion penal ante el juez de Distrito competente.

Cabe mencionar que de forma excepcional y cuando la autoridad lo solicite,
a consideracion de la autoridad de amparo se le podra conceder un término

prudente para que dé cumplimiento.

lll. Si pese a los anteriores requerimientos la autoridad y su superior no dan
cumplimiento, se requerira el acatamiento a sus superiores jerarquicos (inclusive
puede ocurrir que se llegué hasta el Presidente de la Republica en el caso de que

la responsable pertenezca al Organo Ejecutivo Federal). 2

La responsabilidad ante el incumplimiento recae unicamente en la
responsable si los superiores jerarquicos comunican al érgano jurisdiccional las
gestiones realizadas para dar cumplimiento, como Ilo pueden ser los

requerimientos realizados al inferior para que ejecute la sentencia protectora.

“2 En este punto debemos sefialar que el titular del ejecutivo, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 108
Constitucional, so6lo podra ser responsable durante su encargo por traicion a la patria y delitos graves delitos del orden
comun, por lo tanto no puede incurrir en la comisién del delito previsto en el articulo 208 de la Ley de Amparo, pues
constituye un delito federal, de conformidad con el articulo 50, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, al encontrarse contemplado en una ley federal como es la legislacion de amparo.
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IV. Si la responsable comunica en cualquiera de dichas etapas haber dado
cumplimiento al fallo protector (en cuyo caso debe remitir copia certificada de las
actuaciones mediante las cuales acredita haber realizado tal fin, asi como la
notificacion al impetrante de amparo de tales actos), la autoridad de amparo dara
vista a la parte quejosa para que se manifieste respecto al cumplimiento dado por

la autoridad responsable.

Con o sin la vista del quejoso, transcurrido el término concedido para tal
efecto, el juez de amparo o Tribunal Colegiado de Circuito emitiran una resolucién
en el sentido de que la responsable dio cumplimiento al fallo protector; o bien, que
aun no ha ejecutado el nucleo esencial de la sentencia protectora, en cuyo caso la

requerira de nueva cuenta para que lo haga.

V. Si pese a lo anterior no quedare cumplida la ejecutoria de amparo, la ley
confiere al 6rgano jurisdiccional la facultad para dar cumplimiento al fallo protector
(cuando la naturaleza del caso lo permita, lo cual suele suceder tratandose de
restituir a quejoso en la posesion de bienes o de su propia libertad personal), en
cuyo caso la autoridad de amparo podra comisionar al actuario o secretario
adscritos, inclusive por los propios titulares de los juzgados o tribunales

colegiados.

VI. Ahora bien, si se han agotado todos los medios citados y pese a ello no
se ha logrado el cumplimiento por causa imputables al funcionario responsable, se
hara la declaratoria de que la responsable no ha realizado tal fin, por lo que se
iniciara el procedimiento de inejecucion de sentencia, tema que sera tratado a

continuacion.

De ahi, estimamos que este es el procedimiento para lograr el cumplimiento
a una ejecutoria de amparo, pues si bien entrana una serie de requerimientos a la
responsable y a sus superiores, no precisa hasta este momento una coaccién que

como acto imperativo es caracteristica de la ejecucion.

27



1.2.2.2. Procedimientos de ejecucion

Para exponer este tema consideramos ilustrativo el criterio sostenido por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia numero
LXIV/95, pues de ella se desprenden la figuras que analizaremos con detenimiento
en el transcurso de este capitulo. Dicha tesis es apreciable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época, tomo I, octubre de 1995,

pagina 160, que a continuacion reproducimos de forma textual:

“‘SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDIMIENTOS PREVISTOS EN LA LEY DE
AMPARO PARA LOGRAR SU CUMPLIMIENTO. El sistema dispuesto por la Ley
de Amparo para lograr el cumplimiento de las sentencias que concedan la
Proteccion Federal se compone de diversos procedimientos, excluyentes entre si,
cuya procedencia depende de que se actualice alguno de los siguientes
supuestos: 1o. Desacato a la sentencia de amparo cuando la autoridad
responsable, abiertamente o con evasivas, se abstiene totalmente de obrar en el
sentido ordenado por la sentencia, o bien no realiza la prestacion de dar, hacer o
no hacer que constituye el nucleo esencial de la garantia que se estimo violada en
la _sentencia, sino que desarrolla actos que resultan intrascendentes, secundarios
0 poco relevantes para dicho cumplimiento. En este supuesto: a) Si el juez o
tribunal que conoce del asunto declara que no se ha cumplido la sentencia a pesar
de los requerimientos dirigidos a la autoridad responsable y a su superior
jJerarquico (articulo 105, primer parrafo), remitira de oficio el asunto a la Suprema
Corte, iniciandose el incidente de inejecucion (articulo 105, sequndo parrafo) que
puede conducir a la destitucion de la autoridad responsable en términos del
articulo 107, fraccion XVI, constitucional; b) Si el juez o tribunal resuelve que la
responsable cumplié la sentencia, procede la inconformidad en contra de su
decision (articulo 105, tercer parrafo), cuya resolucion podria conducir a la
destitucion de la autoridad responsable y su consignacion ante un juez de Distrito,
si la Suprema Corte comprueba que ésta incurri6 en evasivas o procedimientos
ilegales para incumplir, dando la apariencia de acatamiento; c) Si el quejoso elige
que la sentencia de amparo se dé por cumplida mediante el pago de una
indemnizacion, procede el incidente de pago de darios y perjuicios (articulo 105,
ultimo parrafo). 20. Cumplimiento excesivo o defectuoso de la sentencia de
amparo. En este supuesto, el quejoso puede acudir al recurso de queja en contra
de los actos de la autoridad responsable (articulo 95, fracciones Il y IV) y en contra
de la resolucion que llegue a dictarse, procede el llamado recurso de queja de
queja (articulo 95, fraccion V), cuya resolucion no admite a su vez medio de
impugnacion alguno. 30. Repeticion del acto reclamado cuando la autoridad reitera
la_conducta declarada inconstitucional por la sentencia de amparo. En este
supuesto: a) Si el juez o tribunal resuelve que la autoridad incurri6 en esta

28



repeticion, procede el envio de los autos a esta Suprema Corte para que
determine si es el caso de imponer la sancion de destitucion y su consignacion
ante un juez de Distrito; b) Si el juez o tribunal resuelve que la autoridad no
incurrio en repeticion del acto reclamado, procede la inconformidad en contra de
su decision (articulo 108), cuya resolucion podria conducir, en caso de ser
fundada, y una vez agotados los tramites legales, a la destitucion de la autoridad y
a la consignacion sefialada. En estos supuestos, los procedimientos que podrian
conducir a la destitucion de la autoridad responsable se tramitaran sin perjuicio de
las medidas que deban tomarse hasta obtener el cumplimiento del fallo protector.”

Como bien se sefala en el criterio trascrito, los medios de ejecucion que
prevé la Ley de Amparo son excluyentes unos de otros, pues como lo
analizaremos, los presupuestos de procedencia de cada uno, son precisos y de no
actualizarse tal o cual hipdtesis, o inclusive, si durante su tramitacion se llega a
promover algun otro medio de ejecucion, esas circunstancias pueden dar lugar a

declararos sin materia.

En este punto debemos realizar la aclaracion que de manera preponderante
utilizamos para el estudio y desarrollo de estos temas la obra “Manual Para Lograr
el Cumplimiento de las Ejecutorias de Amparo”, ello en razén de que
consideramos que al ser una obra elaborada por la extinta Unidad de Gestion y
Dictamenes de Cumplimiento de Sentencias de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, contiene la orientacion doctrinaria, practica y jurisprudencial necesaria
para nuestro desarrollo, ello sin perjuicio de que realicemos la consulta de otros
textos, o incluso, actualizar la informacion que en él se plasma, pues dicho manual
fue elaborado en el afio de mil novecientos noventa y nueve, y a la fecha se han
creado diversos criterios jurisprudenciales que regulan los procedimientos de
ejecucion, acuerdos del Pleno de ese Alto Tribunal y reformas al Reglamento
Interior del mismo, que prevén la actual tramitacion del cumplimiento a las

ejecutorias de amparo.
Asimismo, consideramos pertinente realizar la aclaracién en cuanto a la

competencia para resolver los medios de ejecucion, particularmente la inejecucion

de sentencia, repeticion del acto reclamado e inconformidad, pues ésta
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corresponde inicialmente a los Tribunales Colegiados de Circuito, aunque los
articulos 105 y 108 de la Ley de Amparo precisan que para su resolucion se
remitiran los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Pleno de dicho
organo constitucional emitié el acuerdo 5/2001, relativo a la determinacion de los
asuntos que éste conservara para su resolucidn y el envio de los de su
competencia originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito, y en
su considerando Decimotercero estimé que para agilizar el tramite de los
procedimientos de ejecucion precisados y lograr el eficaz cumplimiento de las
sentencias de amparo, resultaba conveniente que fuesen resueltos por Tribunales
Colegiados de Circuito, aprovechando su cercania a los justiciables, para efectos
de interrumpir la caducidad de la instancia y evitar los gastos que debian erogarse
para acudir a esta capital al atender dichos asuntos, reservandose el Tribunal
Pleno la facultad de imponer las medidas previstas en la fraccion XVI del articulo

107 Constitucional.

1.2.2.2.1. Incidente de inejecucién

El presupuesto de un incidente de inejecucion es que debe existir una
resolucion sobre el incumplimiento de la sentencia de amparo, ante la ausencia
total de actos tendentes a cumplir el nucleo esencial del fallo protector. Es decir,
cuando el juez de Distrito estima que se han agotado todos los medios a su
alcance para lograr el cumplimiento de la ejecutoria por parte de la responsable,
asi lo determinara y ordenara la remision de los autos al Tribunal Colegiado de
Circuito para que éste analice si acontece tal situacion, y en su caso, si fue por

causas imputables a la responsable.

En cuanto a su tramitacion, en principio debemos mencionar que no existe
un término previsto en la ley para promoverlo, pues debido a que ningun
expediente puede ser archivado hasta en tanto no quede enteramente cumplida la
sentencia en que se haya concedido al agraviado la proteccion constitucional o

apareciere que ya no hay materia para la ejecucion (articulo 113 de la Ley de

30



Amparo), se puede abrir en cualquier momento a peticidon del quejoso o Ministerio
Publico, o inclusive de oficio; ello sin perjuicio de que el quejoso no promueva
actuacién que revele interés en el cumplimiento dentro de los trescientos dias
naturales, pues en ese supuesto operara la caducidad a que se refiere el articulo
107, fraccion XVI, tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y reglamentado en el diverso 113, segundo parrafo, de la Ley de

Amparo.

El tramite del incidente de inejecucion es competencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito, tratandose de resoluciones emitidas por ellos mismos en
amparo directo, o bien, cuando las dict6 el juez de Distrito, quien realizé los actos
conducentes al cumplimiento de la ejecutoria; lo anterior, sin perjuicio de la
determinaciéon de que la procedencia de las medidas previstas en los articulo 107,
fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sea

competencia exclusiva del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: **

En el proveido en que la Presidencia del Tribunal Colegiado de Circuito
admita a tramite la incidencia, requerira a las autoridades responsables, con copia
a su superior jerarquico, para que en un plazo de diez dias habiles, contados a
partir de la notificacion, comprueben el acatamiento o expongan las razones que
tuvieren con relacién al incumplimiento, apercibiéndolas de que en caso de ser
omisas, se continuara el procedimiento que puede culminar su separacion del

cargo y consignacion penal ante el juez Federal.

Si el Tribunal Colegiado estima necesario el desahogo de diligencias por
parte del juez de amparo, le ordenara que practique dichas actuaciones y éste a
su vez debera informar las gestiones realizadas. Agotados los tramites solicitados

se devolveran los autos al Tribunal Colegiado.

43 Segun lo dispuesto en el Acuerdo General nimero 5/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el
articulo 41 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

31



Al haberse agotado las diligencias ordenadas y transcurrido el término de
diez dias sin que la autoridad comunique el cumplimiento o justifique el
incumplimiento a la ejecutoria, o incluso, solicite la prorroga del plazo para acatar
el fallo, el asunto se turnara a la ponencia que corresponda para la elaboracion del

proyecto.

Cabe mencionar que durante la tramitacién de la incidencia en cuestion por
parte del Tribunal Colegiado de Circuito, el juez de amparo continuara realizando
los requerimientos tendentes a que la autoridad dé acatamiento y ésta podra
acreditar haber dado cumplimiento hasta antes que el asunto se sesione; por lo
cual, si el Tribunal Colegiado recibe las constancias que acrediten tanto el
cumplimiento a la ejecutoria como su notificacion al quejoso, declarara sin materia
la incidencia en cuestion, siempre que determine que la responsable atendio el

nucleo esencial del fallo protector.

Por el contrario, si la responsable no acredita tal situacion, el tribunal al
resolver el asunto determinara si aquélla tuvo una actitud de desobediencia, al no
haber dado cumplimiento a la ejecutoria de amparo, absteniéndose de actuar en el
sentido ordenado en la sentencia, limitandose a desarrollar actos intrascendentes,

secundarios o poco relevantes para crear una apariencia de cumplimiento.

En ese supuesto, si el Tribunal Colegiado estima que no se ha cumplido la
sentencia a pesar de los requerimientos dirigidos a la autoridad responsable y a
sus superiores jerarquicos (primer parrafo del articulo 105), en un dictamen
suscrito por los tres magistrados integrantes declarara fundado el incidente de
inejecucion y determinara que procede la aplicacidén de las medidas previstas en el
articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; absteniéndose de calificar la excusabilidad o no de la conducta de la
responsable, porque ello corresponde de forma exclusiva a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; asimismo, remitira de oficio el asunto a esta ultima, para que

determine si se esta en el supuesto de aplicar las medidas establecidas en el
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seflalado numeral, situacion que debe ser comunicada a las autoridades

responsables.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (por conducto
de la Secretaria General de Acuerdos a su cargo) al recibir los autos del Tribunal
Colegiado, radicara los incidentes de inejecucion de sentencia y los turnara a las
Salas para la elaboracion de su proyecto de resolucion, en términos del articulo 87
del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El asunto
puede ser resuelto por las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en

los siguientes sentidos: improcedente, sin materia y fundado.

Se declarara improcedente si antes de la apertura del incidente: a) las
responsables acreditaron ante la autoridad de amparo el cumplimiento al fallo
protector, o bien, esta ultima dio por cumplida la ejecutoria en sus términos; o, b)
el quejoso interpone queja por exceso o defecto (figuras que analizaremos in
supra) en el cumplimiento declarada fundada, o inclusive infundada si se

determina que la sentencia esta cumplida.

Sera declarada sin materia cuando: a) el tribunal de amparo comunica que
ha dado por cumplida la ejecutoria de amparo o la propia responsable remite las
constancias que lo acrediten, lo cual puede acontecer en cualquier momento del
tramite del incidente y hasta antes de sesionado el asunto **; b) el quejoso solicita
o el tribunal de oficio ordena el cumplimiento sustituto de la ejecutoria; ¢) si

quejoso y autoridad responsable convienen judicial o extrajudicialmente sobre el

“ En este punto consideramos pertinente sefialar el suceso que se presentd en la resolucion del incidente de inejecucion
493/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion del veintiocho de febrero de
dos mil dos. A grandes rasgos los hechos fueron los siguientes: el proyecto original, perteneciente a la ponencia del Ministro
Juan Diaz Romero, determinaba que ante el incumplimiento a la ejecutoria por parte del entonces Jefe Delegacional del
Distrito Federal en Iztapalapa, se debia declarar fundada la incidencia, ordenandose su separacion del cargo, asi como su
consignacion ante el Juez de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal en turno, para que fuese juzgado por la
desobediencia cometida y sancionado en los términos que el Cddigo Penal Federal sefiala para el delito de abuso de
autoridad, segun lo previene el articulo 208 de la Ley de Amparo; el dia sefialado para la sesion el Secretario General de
Acuerdos hizo de conocimiento del Pleno que se habia recibido a las nueve horas con veinte minutos de ese dia, el oficio
del juez de Distrito emisor del fallo protector, en el cual comunicé que dio por cumplida la sentencia de amparo; debido a
ello, al estimar que las facultades conferidas a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por el articulo 107, fracciéon XVI,
Constitucional, son para que las ejecutorias se cumplan, mas no para perjudicar a las autoridades responsables, el Pleno
declar6 que el incidente de inejecucion de sentencia quedd sin materia, al no subsistir la determinacion original respecto al
incumplimiento de la sentencia.
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cumplimiento a la ejecutoria de garantias; d) el peticionario de amparo se
manifiesta conforme con el cumplimiento de la ejecutoria, al haber sido restituido
en el goce de su garantia violada o fallece tratdndose de derechos personales y
no patrimoniales, que no puedan ser reclamados por sus herederos; y, e) que la
propia responsable acredite que existe imposibilidad juridica o material de restituir
al quejoso en el goce de sus garantias violadas; por lo cual se realizara el tramite

tendente al cumplimiento sustituto.

Una vez que ha sido elaborado el proyecto donde se determina procedente
la aplicacion de las aludidas medidas, se repartira a todos los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y se notificara a la propia responsable,
informandole las propuestas del proyecto, a fin de que en caso de que la

ejecutoria haya sido cumplida, lo acredite directamente ante el Maximo Tribunal. *°

Ahora bien, el asunto se resolvera fundado si las autoridades se han
abstenido de ejecutar actos que constituyan un principio de ejecucion, es decir,
que trasciendan al nucleo esencial de la ejecutoria de amparo, lo cual consiste en

la restitucion al quejoso en el goce de su garantia violada.

Sin embargo, tratandose de actos de naturaleza judicial, el acatamiento
debe ser total, de conformidad con la jurisprudencia numero, 2a./J. 39/2005,
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época,

tomo XXI, marzo de 2005, pagina 310, de rubro y texto siguientes:

“SENTENCIAS DE AMPARO. SU CUMPLIMIENTO DEBE SER TOTAL CUANDO
SE TRATE DE ACTOS DE NATURALEZA JUDICIAL O JURISDICCIONAL, EN
ATENCION A LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. EI
cumplimiento que dé lugar a tener por acatada una sentencia de amparo, cuando
se trate de actos de naturaleza judicial o jurisdiccional, debe ser total, sin que
pueda admitirse la realizacion de actos que trasciendan al nucleo esencial de las
obligaciones exigidas, pues esta figura peculiar de cumplimiento no puede operar

> De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo General Niumero 2/2002 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
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en el caso de sentencias o laudos, toda vez que su pronunciamiento debe
contener la declaracion de la autoridad en relacion con la solucion integral del
conflicto conforme a los principios de congruencia y de exhaustividad, que obligan
a dirimir todas las cuestiones litigiosas, entre las que se encuentran tanto las
relativas a la ejecucion de la sentencia de amparo, como las que quedaron
definidas o intocadas por la propia ejecutoria de garantias, las que deben
reiterarse en la resolucion de cumplimiento.”

En este caso, sélo el Pleno de nuestro Maximo Tribunal puede aplicar las
medidas previstas en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, cuando se demuestra que el cumplimiento es
inexcusable y la autoridad actué con la intencion de evadir o burlar el fallo
protector, pues en caso contrario aunque se declare existente la inejecucion del

fallo protector, si éste no es ejecutable se estimara excusable.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha distinguido entre
cumplimiento excusable e inexcusable; el primero es cuando existe una razén
valida que dispense a la autoridad responsable en su omision de satisfacer la
obligacion restitutoria; por cuanto hace a la inexcusabilidad, se configura cuando
no existe razén que justifique la falta de acatamiento a los deberes impuestos por

la ejecutoria.

Tal criterio los podemos apreciar de la tesis jurisprudencial P. XVII/2004,
sostenida por el Pleno del sefalado tribunal, consultable en Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena época, tomo XIX, mayo de 2004, pagina 143,

cuyo rubro y texto sefialan:

“SENTENCIAS DE AMPARO. CRITERIOS PARA DETERMINAR CUANDO ES
EXCUSABLE O INEXCUSABLE SU INCUMPLIMIENTO. La reforma a la fraccion
XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que entro en vigor el 18 de mayo de 2001, introduce los vocablos excusable e
inexcusable en torno al incumplimiento de una sentencia de amparo, y aunque no
los define, ni del debate parlamentario se advierten elementos que permitan
conocer el sentido que el Poder Reformador de la Constitucion quiso atribuir a
esas expresiones, tal omision no impide la aplicacion de esa disposicion, pues
ésta solo establece principios basicos y conceptos esenciales, cuyo desarrollo
corresponde al juzgador, en este caso a la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion. Al ser la aplicacion de las sanciones previstas en dicha fraccion facultad
exclusiva del Tribunal Pleno, a éste corresponde decidir en cada caso cuando el
incumplimiento es excusable y cuando no lo es, maxime si se toma en
consideracion que en virtud de las disposiciones relacionadas con la inejecucion
de sentencias, sus lagunas han sido superadas por este Alto Tribunal en varios
aspectos a través de la interpretacion de las normas, asi como del establecimiento
de precedentes y de tesis jurisprudenciales que constituyen principios coherentes
y légicos sobre el particular. Por tanto, conforme a tales principios, desde una
perspectiva juridica y racional, el incumplimiento de una sentencia de amparo es
excusable cuando exista una razon valida, a juicio de la Suprema Corte, que
dispense la omision en la satisfaccion de la obligacion restitutoria, en cuyo caso no
deben aplicarse a la autoridad responsable las medidas establecidas en la fraccion
XVI del articulo 107 constitucional. Por el contrario, el incumplimiento es
inexcusable cuando no exista esa razon que justifique la falta de acatamiento a los
deberes impuestos por la_ejecutoria_de garantias o que disculpe la _omision,
hipotesis en la cual deben aplicarse las medidas contenidas en el citado precepto
constitucional.”

Ubicamos asi el primer supuesto de aplicacion de las medidas previstas
en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y ademas, cabe resaltar que sdélo en incidencias de inejecucion el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado procedente la
aplicacién de la separacion de la autoridad responsable y su consignacion ante el

juez de Distrito, tal como lo veremos en el capitulo posterior.

1.2.2.2.2. Cumplimiento sustituto

Esta forma de ejecucion se encuentra regulada en los parrafos cuarto,
quinto y ultimo del numeral 105 de la Ley de Amparo, y su presupuesto es una

sentencia protectora de garantias. Se puede presentar de dos formas:

La primera, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo ordena de
oficio al declarar que existe incumplimiento o repeticion del acto reclamado vy
estima que, de proceder con la ejecucion del fallo protector, se afectaria de forma
grave a la sociedad o a terceros en mayor proporcion que los beneficios
econdmicos que pudiera obtener el quejoso. Asi lo ha sefialado la Segunda Sala

de nuestro Maximo Tribunal en la tesis niumero 2a. XXI/2003, visible en el
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Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época, tomo XVII,

febrero de 2003, pagina 335, de rubro y texto siguientes:

‘SENTENCIAS DE AMPARO. REQUISITOS PARA QUE EL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ORDENE, DE OFICIO, SU
CUMPLIMIENTO SUSTITUTO. De la interpretacion del segundo parrafo de la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, en
relacion con el cuarto parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, adicionado
mediante decreto publicado en el mismo medio de difusion oficial correspondiente
al dia diecisiete de mayo del afio dos mil uno, que reglamenta y determina la
vigencia de aquel precepto constitucional en términos del articulo noveno
transitorio del decreto de reformas a la Norma Fundamental referido, se desprende
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede ordenar de oficio la
tramitacion del cumplimiento sustituto de una ejecutoria de garantias cuando
concurran los siguientes requisitos: a) que la naturaleza del acto permita el
cumplimiento sustituto; b) que se determine previamente el incumplimiento de la
sentencia de amparo o la repeticion del acto reclamado; y, c) que la ejecucion de
la sentencia afecte gravemente a la sociedad o a terceros en mayor proporcion
que los beneficios econdmicos que podria obtener el quejoso con su
cumplimiento, requisito éste que implica que aunque la ejecutoria de garantias
pueda ejecutarse materialmente, no conviene hacerlo, lo cual no debe confundirse
con la imposibilidad material o juridica para cumplirla. Independientemente de lo
anterior, como este procedimiento es de tramitacion excepcional, los requisitos
sefialados deben satisfacerse integramente para que opere, de oficio, la orden de
la Suprema Corte.”

La segunda, cuando el quejoso lo solicita en cualquier momento de la
tramitaciéon del cumplimiento o de los medios de ejecucion del fallo protector,
siempre y cuando se presente una dificultad juridica o material que impida realizar
la prestacion debida por la autoridad al quejoso y que la naturaleza del acto lo

permita.

La competencia para resolver el incidente corresponde a la propia autoridad
de amparo, independientemente de que el quejoso lo solicite ante ella misma, o si
el Pleno de nuestro mas Alto Tribunal del Pais asi lo determina, en cuyo caso

remitira los autos al tribunal que conocio del juicio de garantias, quien lo resolvera
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de forma incidental, determinando en caso de ser procedente, el modo o cuantia

de la restitucion.

Tiene aplicacién, la jurisprudencia numero P./J. 85/97, emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, apreciable en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena época, tomo VI, noviembre de 1997, pagina
5, que establece:

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDENCIA DEL
INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS PARA SU CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO. EI anélisis de los motivos que dieron lugar a la adicion del dltimo
parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, por decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del siete de enero de mil novecientos ochenta, y de los
principios reguladores del incidente de inejecucion de sentencia y del recurso de
queja por defecto o exceso en la ejecucion, revela que la procedencia del
incidente de cumplimiento sustituto no esta subordinada a la sustanciacion previa
de los procedimientos que, como los mencionados, contempla la citada ley en
relacion con el cumplimiento del fallo protector, ni tampoco al transcurso de cierto
lapso contado a partir de su dictado, sino que debe admitirse _siempre que de
autos se advierta por el juez o por la parte quejosa que existe dificultad juridica o
de hecho para realizar la prestacion debida por la autoridad al quejoso y que la
naturaleza del acto lo permita pues, entonces, se justifica la entrega a éste de una
cantidad de dinero que represente el valor econémico de dicha prestacion.”

Respecto a su tramitacion, se aplican de forma supletoria las reglas
previstas para los incidentes en los articulos 358 al 364 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales; en ese sentido, el juez debe admitir las pruebas que se
ofrezcan a fin de acreditar el monto a restituir al quejoso, o si lo considera

necesario, ordenarlas de oficio.

Por esa razon, la autoridad al resolver el incidente de cumplimiento y en
caso de estimarlo procedente determinara la entrega al quejoso de una cantidad
de dinero que represente el valor econdomico de las obligaciones de dar, hacer o
no hacer que la sentencia imponga a la responsable, siempre y cuando la

naturaleza del acto lo permita; no asi de los conceptos de responsabilidad civil o
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perjuicios sufridos por transcurso del tramite del juicio o en la ejecucion de la

sentencia de amparo.

Cabe destacar que la resolucion de cumplimiento sustituto de la ejecutoria
de amparo constituye una derivacion de la sentencia de amparo y su acatamiento,
por lo cual la autoridad de amparo debe verificar que la responsable dé
cumplimiento a lo ordenado en la resolucién incidental, es decir, en la entrega al
quejoso de la cantidad determinada, para asi estar en aptitud de archivar el
asunto. Caso contrario, si la responsable se abstiene de ejecutarla debidamente,
se le podran aplicar las medidas previstas en el articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En este sentido,

encontramos un segundo supuesto de la aplicaciéon de dichas medidas.

Lo anterior tiene su fundamento en la jurisprudencia numero 2a./J. 60/99,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época,

tomo IX, junio de 1999, pagina 60, que a la letra establece:

“CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO. SI LA
AUTORIDAD RESPONSABLE NO ACATA LA INTERLOCUTORIA CON LA
QUE CULMINA, DEBERA ABRIRSE EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA PARA LOS EFECTOS DE LA APLICACION DE LA FRACCION XVI
DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. El hecho de optar por el cumplimiento sustituto de una
sentencia de amparo no desvincula el asunto del procedimiento relativo al
cumplimiento de la sentencia ni, en su caso, del incidente de inejecucion que tuvo
como origen un juicio de amparo que culmindé con una sentencia que otorgo la
proteccion constitucional, de lo que se sigue que una vez dictada la resolucion en
el incidente de cumplimiento sustituto, el juez de Distrito debera vigilar que las
autoridades responsables acaten y cumplan con exactitud lo que determina en la
interlocutoria respectiva y que, en el supuesto de que no se acate, abra el
incidente de inejecucion de sentencia y remita el expediente a esta Suprema
Corte, para los efectos de la aplicacion de la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion, esto _es, para separar _del cargo a la autoridad contumaz y
consignarla ante el juez de Distrito que corresponda. Lo anterior se justifica porque
el _cumplimiento sustituto de una sentencia de amparo es una derivacion de la
propia sentencia y el acatamiento de ésta, a través de aquél, debe tener plena
eficacia, contando con los mismos procedimientos previstos en la Constitucion y la
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Ley de Amparo. Resultaria inadmisible que un quejoso que aceptara ese
cumplimiento sustituto —lo que de suyo implica facilitar el cumplimiento de la
sentencia—, se viera privado de los mecanismos procesales que la Constitucion y
la Ley de Amparo tienen establecidos para que las sentencias de amparo se
cumplan. Por mayoria de razon esos procedimientos deben operar tratandose de
una resolucion con la que culmine el incidente de cumplimiento sustituto de la
sentencia de amparo.”

1.2.2.2.3. Cumplimiento por convenio

En este punto, debemos destacar que aunque la Constitucion y legislacion
reglamentaria no prevén esta forma de ejecucion de la sentencia de amparo, la
Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal ha estimado que la ejecutoria de
amparo se puede cumplir de esta manera por tratarse de otro supuesto del
cumplimiento sustituto, tal como lo apreciamos del siguiente criterio de
observancia obligatoria, tesis jurisprudencial 22./J. 83/2000, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, tomo XII,

septiembre de 2000, pagina 96, cuyo rubro y texto a la letra se trascriben:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA
EJECUTORIA SIN LA INTERVENCION DEL JUEZ. De conformidad con el Gltimo
parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, el quejoso puede solicitar que se dé
por cumplida la ejecutoria mediante el pago de dafios y perjuicios que haya
sufrido, debiendo el juez de Distrito oir incidentalmente a las partes y resolver lo
que proceda, para determinar la forma y cuantia de la indemnizacion. Ahora bien,
existe la posibilidad de que el quejoso no ocurra ante el juez para solicitar el pago
de danos y perjuicios en cumplimiento de una ejecutoria, sino _que convenga en
ello con la propia autoridad responsable, evento en el cual, si existen constancias
que acrediten el pago, debe considerarse que operd el cumplimiento sustituto.”

De igual forma apoya nuestra afirmacién la tesis aislada 2a. XIlI/2000,
apreciable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época,

tomo Xl, marzo de 2000, pagina 376, que literalmente sefala:

‘EJECUTORIAS DE AMPARO. ANTE LA |IMPOSIBILIDAD DE SU
CUMPLIMIENTO ORIGINAL, OPERA EL CUMPLIMIENTO SUSTITUTO, QUE
TIENE DOS FORMAS: EL PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS O EL CONVENIO.
Cuando hay imposibilidad para que una ejecutoria de amparo sea cumplida en sus
términos, del articulo 105, dltimo parrafo, de la Ley de Amparo, se desprende que
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puede darse por cumplida, validamente, mediante el pago de dafios y perjuicios;
este cumplimiento sustituto se logra mediante dos formas: la primera, el incidente
que establecen los articulos 358 a 364 del Cdodigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente y que requiere, necesariamente, de la promocién
del quejoso, en el entendido de que una vez que se halle firme la interlocutoria
correspondiente, la responsable debe pagar el monto determinado, porque si no lo
hace, sera merecedora de las consecuencias y sanciones que establece la
fraccion XVI del articulo 107 constitucional; y la_sequnda, la celebracion y
cumplimiento de un convenio del que debe darse conocimiento al juez, siendo
importante destacar que si las platicas tendientes a lograr el convenio no tienen
éxito, el quejoso tiene accion, en todo momento, para optar por el incidente
reglado de darios y perjuicios.”

Consideramos que ello resulta acertado, pues si la finalidad de los
procedimientos de cumplimiento y ejecucién del fallo protector es la de resarcir al
quejoso en el goce de su garantia violada, entonces esta forma de ejecucion
resulta equiparable al cumplimiento sustituto de la ejecutoria, ya que si el quejoso
manifiesta su conformidad en convenir con la propia responsable en recibir una
cantidad de dinero a manera de compensacion ante la imposibilidad de ser
resarcido en el goce de la garantia violada, constituye la misma finalidad del

incidente de cumplimiento sustituto de la sentencia.

En ese sentido, el juez de amparo al verificar el cumplimiento o ejecucidn
de la sentencia de amparo debe cerciorarse de que la autoridad responsable dé
cumplimiento a lo que se obligd en el convenio, pues de no ser asi se haria
acreedora a las medidas que hemos mencionado; lo cual constituye un tercer

supuesto de aplicacion de las medidas en estudio.

1.2.2.2.4. Repeticion del acto reclamado

Esta forma de ejecucion se encuentra contemplada en el numeral 108 de la

Ley de Amparo, cuya finalidad es la de que la autoridad responsable deje

insubsistente un acto denunciado como repetitivo.
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Sus presupuestos son, en principio, la existencia de una sentencia

protectora de amparo; y que la autoridad responsable:

a) Que en cumplimiento a la misma, haya dictado un nuevo acto en el que
reitere las mismas violaciones de garantias individuales que fueron declaradas

inconstitucionales en el fallo protector; o,

b) Con posterioridad a la tramitacion del procedimiento de cumplimiento o
ejecucion de ejecutoria de amparo, en la que se dio por cumplida la misma,
inclusive después de archivado el juicio de amparo, dicte un nuevo acto en el que
reitere las mismas violaciones de garantias individuales que fueron declaradas

inconstitucionales en el fallo protector.

Debemos sefalar que su competencia inicial corresponde al juez de Distrito
o el Tribunal Colegiado que conocié de la sentencia protectora; y sélo si éstos
determinan que existe reiteracion, el Tribunal Colegiado de Circuito, previo el
tramite que se detallara en parrafos posteriores, emitira un dictamen en el que
determine si es 0 no procedente la aplicacion de las medidas previstas en el
articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en ese sentido, si estima que se deben aplicar las consecuencias
juridicas en comento, remitird los autos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para que ésta determine si procede o no la aplicacion de las mismas, al
analizar si la responsable actu6 de forma excusable o no, y si tuvo la intencion de

evadir o burlar el cumplimiento de la ejecutoria.

El quejoso es el unico legitimado para promover la denuncia de repeticion
de acto reclamado, sin que se encuentre regulado un término para tal efecto; pues
como lo advertimos, la reiteracidn puede presentarse después de archivado el

juicio de amparo.
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Al promover dicho incidente, el juez debe admitirlo a tramite (no tiene
facultades para desecharlo) y en el mismo proveido debe ordenar dar vista a la
responsable y terceros perjudicados para que manifiesten lo que a sus intereses

corresponda.

Asimismo, debemos sefalar que para su tramitacion resultan aplicables de
forma supletoria las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
en cuanto a la tramitacion de los incidentes. Por ello, el juez de amparo debe
recibir los alegatos que formulen las partes, y para efectos de acreditar si
efectivamente la responsable incurridé en repeticién del acto reclamado, puede
allegarse de aquellos elementos probatorios idoneos y necesarios para determinar
si el acto denunciado incurre en los mismos vicios que el reclamado en el juicio de
garantias, objeto del fallo protector; por ende, debe realizar un andlisis
comparativo entre el acto reclamado originalmente y el nuevo acto que se estima

idéntico en cuanto a las violaciones cometidas.

El articulo 108 de la Ley de Amparo prevé que la autoridad de amparo
debera emitir su resolucion dentro de un término de quince dias, en la que
determinara la existencia o no de la repeticion del acto reclamado. En este ultimo
caso el quejoso puede formular su inconformidad, cuya tramitacion se expondra in

supra.

Si el juez de Amparo que conocio del juicio de amparo indirecto emite una
resolucion que determine la existencia de repeticién por parte de la responsable,
ordenara la remision de los autos al Tribunal Colegiado de Circuito; pero
tratandose de amparo directo el mismo 6rgano colegiado realizara el tramite

subsecuente.
La actuacion del colegiado se constrifie en requerir de nueva cuenta a la

responsable, para que dentro de un plazo de diez dias habiles contados a partir de

su notificacion demuestre haber dejado sin efectos el acto reiterativo o exponga
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las razones que tenga para no actuar en tal sentido; asimismo, en dicha
comunicacion la apercibira para que en caso de ser omisa al requerimiento, se
continuara el procedimiento que puede culminar con la separacién en el cargo y su

consignacion ante juez penal.

La tramitacion subsecuente resulta similar a la que expusimos respecto al
incidente de inejecucion, con las variantes de que el colegiado al emitir su

dictamen determinara que la denuncia de repeticion:

a) Queda sin materia en razon de que la responsable dejo insubsistente el
acto reclamado, y por ende restituyé al quejoso en el goce de sus garantias

vulneradas;

b) Es infundada al no existir repeticion del acto reclamado, porque del
analisis de las pruebas aportadas y demas constancias de autos estima que el
nuevo acto no contiene las mismas violaciones que el reclamado; o bien, porque
los actos denunciados como reiterativos fueron consentidos por los quejosos; o

que,

c) Es fundada al estimar que si existe repeticion del acto reclamado porque
la responsable incurrid en las mismas violaciones por las que se concedio el
amparo al quejoso y no lo dejé sin efectos durante la tramitacion del incidente; por
ello, procede la aplicacion de las medidas previstas en el articulo 107, fraccion
XVI, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; para lo cual

debe ordenar la remision de los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la denuncia

de repeticiéon planteada determinara que:

a) Queda sin materia en razon de que la responsable dejo insubsistente el

acto reclamado, y por ende restituyé al quejoso en el goce de sus garantias
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vulneradas; pues si la responsable dejé sin efectos el acto que constituyd la
repeticion del acto reclamado, cumple la ejecutoria de garantias, demostrando asi

su voluntad de acatarla al subsanar o corregir dicha actuacion

b) Es infundada porque la responsable no incurrid en repeticion del acto

reclamado, en los términos precisados para el Tribunal Colegiado de Circuito.

c) Es fundada porque la responsable si incurrid en reiteracion del acto

tildado de inconstitucional.

Aqui, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn analizara si dicha
reiteracion del acto reclamado fue por causas excusables o no. En caso de que
determine que la repeticion se debidé a causas inexcusables, y que ademas en
autos existan pruebas concluyentes que acrediten que la responsable actué con
evasivas, de mala fe, o con la intencién burlar el cumplimiento al fallo protector, el
Pleno de nuestro mas Alto Tribunal aplicara las medidas previstas en el articulo
107, fraccion XVI, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; lo
cual constituye un cuarto supuesto de aplicacion de dichas consecuencias

juridicas.

En este punto debemos senalar que no tenemos conocimiento de que
exista alguna denuncia de repeticion del acto reclamado en la cual nuestro
Maximo Tribunal haya determinado procedente la imposicion de dichas medidas,
pues uUnicamente se ha concretado a senalar que las reiteraciones han sido
excusables, o bien, que no existe prueba contundente que demuestre la mala fe o
intencidon de evadir o burlar el fallo, otorgando un nuevo término a la autoridad
para su cumplimiento, conminandola en caso de que no proceda a su

acatamiento, con la imposicién de las medidas sefialadas. *¢

¢ A manera de ejemplo, pueden constituir justificaciones a la reiteracion del acto las siguientes: falta de comprensién de la
ejecutoria, incorrecta interpretacion de la sentencia o falta de claridad del fallo protector.

45



1.2.2.2.5. Recurso de inconformidad

Este medio de ejecucion se tramita en forma incidental y reviste la forma de
un recurso, pues su finalidad es analizar una resolucién pronunciada en torno al
cumplimiento que se dio a la sentencia de amparo, o bien, sobre la existencia de
la repeticion del acto reclamado, y si se estima que la determinacion es incorrecta,
la dejara sin efectos y ordenara el cumplimiento de la ejecutoria o dejar sin efectos

el acto reiterativo.

Como presupuestos de su interposicion tenemos que debe existir una
determinacién de la autoridad de amparo (juez de Distrito o Tribunal Colegiado de
Circuito) en la que resolvio: a) cumplida la sentencia protectora; b) sin materia el
cumplimiento por imposibilidad juridica o material; ¢) inexistencia de repeticion del

acto reclamado; y, d) existencia de repeticién del acto reclamado.

Se tramita a peticidén de la parte que resulté afectada con la determinacion,
ya sea el quejoso o la propia autoridad responsable cuando se reclama una
declaratoria de repeticion del acto reclamado; por lo tanto no puede abrirse el

recurso de oficio, ni cuando lo promueve el tercero perjudicado.

Respecto a la facultad de la autoridad responsable de promover la queja,
resulta aplicable la tesis jurisprudencial numero P. CLXXI/97, emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, tomo VI, diciembre de 1997,

pagina 176, que senala:

“INCONFORMIDAD PREVISTA EN LOS ARTICULOS 105 Y 108 DE LA LEY DE
AMPARO. LEGITIMACION PARA PROMOVERLA. Si bien el cumplimiento de las
ejecutorias es de orden publico, ello no legitima a cualquier sujeto para que pueda
exigir su acatamiento, pues en atencion al principio de relatividad de las
sentencias de amparo, que implica el que la proteccion federal que se otorgue
proteja sélo a quien o a quienes hayan promovido el juicio de garantias, a su vez
produce la legitimacion, principalmente del quejoso, para exigir el cumplimiento de
las ejecutorias de amparo o para denunciar la repeticion del acto reclamado; de
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aqui que, cuando los articulos 105 y 108 de la Ley de Amparo se refieren ‘a la
parte interesada’, debe entenderse esta referencia como correspondiente a la
parte beneficiada con la proteccion federal, que es quien tiene interés en que se
cumpla cabalmente la ejecutoria y a quien puede afectarle la resolucion que
decida sobre el cumplimiento de la sentencia de amparo, o bien, la que declare
infundada la denuncia de repeticion del acto reclamado; incluso, podria tener este
caracter la autoridad responsable cuando el juez de Distrito declare fundada la
denuncia de repeticion del acto reclamado. Por tanto, el depositario e interventor
con cargo a la caja de la negociacion propiedad de la quejosa, quien es tercero
interesado en el procedimiento de huelga reclamado, al carecer del caracter de
administrador o gerente de la negociacion quejosa, pues solo tienen facultades de
cobro, y al ser ajeno al juicio de garantias, carece de legitimacion para exigir el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo.”

La parte interesada debera promoverla ante el juez de Distrito, tratandose
de amparo indirecto, dentro del término de cinco dias contados a partir de que
surte efectos la notificacion de la resolucion relativa al cumplimiento o repeticion
del acto reclamado; tratdndose de amparo indirecto, el juez Federal carece de
facultad para desechar la inconformidad, por lo que se concretara a remitirla al
Tribunal Colegiado de Circuito para que la resuelva. Si la inconformidad se
promueve respecto de un amparo directo, seguira igual tramitacion, por lo cual el
Tribunal Colegiado de Circuito *, debera concretarse a remitirla a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién para que ésta la resuelva.

El Tribunal Colegiado de Circuito o las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolver la inconformidad analizaran las actuaciones y de
oficio revisaran si se dio o no cumplimiento a la ejecutoria de amparo. Una vez

hecho lo anterior, resolveran la incidencia en alguno de los siguientes sentidos:

a) La declararan sin materia cuando en su tramitacion la responsable
acredita que restituy6 al quejoso en el goce de sus garantias individuales, segun
sea el caso: porque que dio cumplimiento al fallo protector, o bien, dej6 sin efectos

el acto reiterativo; ya sea porque es la propia responsable quien lo comunico

“" En este punto debemos sefalar que contrario a la resolucién de los incidentes de inejecucion y denuncias de repeticion
del acto reclamado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que pese a que en acuerdo 5/2001, la
resolucion de inconformidades se delega a los Tribunales Colegiados de Circuito tratdndose de cumplimiento de ejecutorias
emanadas de amparos directo, se reserva la competencia para resolver de las inconformidades.
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directamente al 6rgano resolutor o porque quien lo informé es el 6rgano que

conocio del juicio de garantias.

b) Improcedente, cuando la inconformidad no fue promovida por la parte
legitimada para ello, dicha promocion resulté extemporanea o la autoridad de
amparo aun no se ha pronunciado sobre el cumplimiento (en el supuesto del
articulo 105 de la Ley de Amparo) o sobre la repeticion del acto reclamado (si se

trata del supuesto del numeral 108 de la citada legislacion).

¢) Infundada, cuando al realizar el analisis de las actuaciones, segun sea
el supuesto que se impugnd, se determina que: la autoridad cumplié con lo
dispuesto en el fallo protector; existe un impedimento juridico o material que
obstaculice el cumplimiento del fallo protector; no incurrié en reiteracion del acto
reclamado si la promovié el quejoso; si existe repeticion del acto reclamado,
cuando la promovid la propia responsable; o cuando resulte que lo alegado por el
quejoso se trata de un cumplimiento defectuoso o excesivo, pues ello constituye
un “principio de ejecucién”, lo cual es materia de la queja prevista en las fracciones

IV'y IX del articulo 95 de la Ley de Amparo.

d) Fundada, cuando del estudio realizado aparece que: no hubo
cumplimiento a la ejecutoria de amparo, ya sea porque existe una abstinencia total
de cumplir con la misma o porque los actos realizados no trascendieron al nucleo
esencial de la ejecutoria; porque la imposibilidad resulta inexistente o superable; si
existe repeticion del acto reclamado (si promoviéo el quejoso); o no existe
reiteracion del acto tildado de inconstitucional (si el promovente fue la propia

responsable).

Como lo hemos sefialado, la aplicacion de las medidas contenidas en el
articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es facultad reservada al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, por ello, aunque la incidencia de inconformidad se estime fundada (salvo
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el caso de que sea promovida por la propia responsable), Unicamente se aplicaran
dichas medidas cuando se estime que esta comprobado que la autoridad
responsable actué de mala fe o con la intencion de evadir o burlar el cumplimiento
de dicha ejecutoria, caso contrario revocara el auto impugnado en esta via y
ordenara a la autoridad de amparo continuar con el procedimiento de ejecucion
correspondiente. Por lo tanto, constituye el quinto supuesto de aplicacién de

las aludidas medidas.

Fundamentan lo anterior los criterios jurisprudenciales numeros 1a./J.
85/2004 y 2a./J. 33/95, manados de la Primera y Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, respectivamente, apreciables en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, tomos XX y Il, octubre de

2004 y agosto de 1995, paginas 123 y 164, que a continuacion se transcriben:

‘INCONFORMIDAD. AUNQUE RESULTE FUNDADO EL INCIDENTE, NO DEBE
APLICARSE A LA AUTORIDAD RESPONSABLE LA SANCION PREVISTA EN
LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
SALVO CUANDO DE AUTOS APAREZCA COMPROBADA LA INTENCION DE
EVADIR EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA. El incidente de inconformidad
previsto por el tercer parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo no tiene como
presupuesto la abstencion o contumacia de la autoridad responsable para dar
cumplimiento a la sentencia, sino la existencia de una determinacion del juez o de
la autoridad que haya conocido del juicio, en el sentido de que la ejecutoria ha sido
cumplida. Por tanto, cuando se declara fundado el incidente, no tiene aplicacion
inmediata la sancion prevista para la autoridad responsable en la fraccion XVI del
articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en la separacion del cargo y su consignacion ante el juez de Distrito,
ya que no elude el cumplimiento de la sentencia, al existir una determinacion
judicial que reconoce su acatamiento. Lo anterior como regla general y sin
perjuicio de las facultades que el articulo 107 constitucional otorga a la Suprema
Corte, cuando de autos aparece comprobada la intencion de evadir el
cumplimiento de dicha ejecutoria; salvo estos casos, las autoridades no deben ser
sancionadas en caso de resultar fundado el incidente, y lo procedente sera
revocar la determinacion del juzgador y ordenarle proseguir su cabal
cumplimiento.”

‘INCIDENTE DE INCONFORMIDAD. AUNQUE SE CONSIDERE FUNDADO, NO
DEBE APLICARSE LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 DE LA
CONSTITUCION, SINO REVOCARSE EL AUTO IMPUGNADO PARA EL
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EFECTO DE QUE SE REQUIERA EL CUMPLIMIENTO, EXCEPTO CUANDO
HAYA INTENCION DE EVADIR O BURLAR ESTE. El incidente de inconformidad
previsto por el tercer parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, a diferencia del
de inejecucion de sentencia, no tiene como presupuesto evidente la abstencion o
contumacia de la autoridad responsable para dar cumplimiento a la sentencia, ya
que esa inconformidad parte del hecho de que existe, formalmente, una
determinacion del juez o de la autoridad que haya conocido del juicio, en el sentido
de que la ejecutoria ha sido cumplida. Por esa razon, cuando se consideran
fundados los agravios expresados en la inconformidad, no puede tener aplicacion
inmediata lo dispuesto por la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, pues no
se esta en presencia de una absoluta abstencion de la autoridad para cumplir o de
evasivas para llevar al cabo el cumplimiento de la ejecutoria, en virtud de que
existe una determinacion judicial que reconoce el cumplimiento de ésta. Lo
anterior como regla general y sin perjuicio de las facultades que el articulo 107
constitucional otorga a la Suprema Corte, cuando de autos aparece comprobada
la intencion de evadir o burlar el cumplimiento de la ejecutoria. Salvo estos casos,
las autoridades no deben ser sancionadas en caso de resultar fundado el
incidente; en vez de ello, lo procedente es revocar la determinacion del juzgador y
ordenarle proseguir el cabal cumplimiento de la ejecutoria.”

1.2.2.2.6. Queja por indebido cumplimiento al fallo protector

Previo a exponer este tema necesitamos justificar su desarrollo en nuestra
investigacion, lo cual estimamos pertinente en razén de que si bien, en la
resolucion de los “recursos” de queja por exceso o defecto en el cumplimiento de
la ejecutoria, al igual que como sucede en el cumplimiento sustituto del fallo
protector, no traen aparejada de forma directa la imposicion de las medidas
previstas en el articulo 107, fraccién XVI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ante la abstinencia de la autoridad responsable en cumplir lo
determinado en este tipo de procedimientos, dan lugar al diverso de inejecucion de
sentencia, en el cual nuestro Maximo Tribunal de la Nacion, de estimarlo
procedente de acuerdo a las consideraciones vertidas en temas precedentes,
puede determinar la imposicion de dichas consecuencias juridicas (separacién en

el cargo de la responsable y consignacion ante el juez penal correspondiente).

Asi, una vez justificado lo anterior debemos precisar la naturaleza legal de
la queja por indebido cumplimiento en el fallo protector. Al respecto, dicho medio

de ejecucion se encuentra previsto en las fracciones IV y IX del articulo 95 de la
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Ley de Amparo, numeral que a su vez esta regulado dentro del capitulo Xl| del
Titulo Primero de la legislaciéon en estudio, relativo a los recursos. Por ello, su
naturaleza legal es la de un recurso ordinario. Sin embargo, dada la finalidad de la
queja por indebido cumplimiento, nos permite considerarla no como un medio de
impugnacién, sino como un incidente en el juicio de amparo, en atencion a las
siguientes consideraciones: El recurso implica como materia una resolucion
judicial, y su finalidad es la de volver a analizar la cuestion controvertida en el
juicio, a fin de determinar si la apreciacion inicial de la autoridad recurrida fue o no
ajustada a la ley, y en consecuencia, modificar, revocar o confirmar dicha

determinacién judicial dentro del mismo proceso. *®

Caso contrario, la materia de la queja por indebido cumplimiento de la
autoridad responsable es una actuacion de las partes en el juicio de amparo,
tendente al cumplimiento de la ejecutoria, y su finalidad es la de definir si la
gestion de la responsable se ajustd a lo determinado en la ejecutoria de amparo
para cumplirla, y en caso de que haya sido de forma parcial o incompleta (defecto)
0 que vaya mas alla de lo determinado (exceso), proveer la instancia necesaria

para que dicho cumplimiento se realice en sus términos.

De ahi que sostenemos que la naturaleza doctrinal de la queja por indebido
cumplimiento en el fallo protector (por exceso o defecto) es la de un incidente, y al
igual que en la tramitacion de los incidentes expuestos con anterioridad, permite la
admisién de pruebas por parte de la autoridad que conoce de dicha incidencia, y
cuyo tramite se regula, en lo no previsto por los articulos 95 a 99, de forma
supletoria por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en el capitulo relativo a

los incidentes.

Una vez que hemos expuesto lo anterior, debemos precisar que las quejas,

ya sea por exceso o por defecto en el cumplimiento del fallo protector, se

“8 Cfr. Tron Petit, Jean Claude. Manual de los Incidentes en el Juicio de Amparo. Tercera edicién, editorial Themis, México,
2000, pp. 375 a 378.
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encuentran previstas en el articulo 95 de la Ley de Amparo, particularmente en las

fracciones IV y IX, que en su parte conducente nos permitimos trascribir:

“Articulo 95. El recurso de queja es procedente...

IV. Contra las mismas autoridades, por exceso o defecto en la ejecucion de la
sentencia dictada en los casos a que se refiere el articulo 107, fracciones VIl y IX,
de la Constitucion Federal, en que se haya concedido al quejoso el amparo;

IX. Contra actos de las autoridades responsables, en los casos de la competencia
de los Tribunales Colegiados de Circuito, en amparo directo, por exceso o defecto
en la ejecucion de la sentencia en que se haya concedido el amparo al quejoso...”

Numerales de lo cuales inferimos que si la queja se promueve contra el
indebido cumplimiento de un amparo indirecto, su fundamentacién sera la fraccidon
IV trascrita; por ende, si se trata de amparo directo, lo sera con fundamento en la

diversa fraccion 1X de dicho numeral.

Ahora bien, los presupuestos para la promocién de la queja son los
siguientes: a) en principio y de manera légica al tenor de nuestro desarrollo, la
existencia de una sentencia que conceda la proteccion constitucional al quejoso;
b) que ademas, en dicha en concesion de amparo se hayan precisado o definido
los efectos para los cuales la autoridad responsable debera dar acatamiento la
ejecutoria *°; ¢) la actuacion de la responsable encaminada al acatamiento de la
ejecutoria, a través de la cual pretende darle cumplimiento; y d) la estimacion de la
parte interesada de que esa actuacion de la responsable no satisfizo la totalidad

de los actos o deberes juridicos (defecto) o bien, que lo hizo en demasia (exceso).

Lo anterior implica que para comprender este tema es menester precisar lo
que se entiende por defecto o exceso en el acatamiento al fallo protector de
garantias, para lo cual estimamos lo siguiente: a) defecto es el supuesto que se
presenta cuando el cumplimiento a la ejecutoria se realiza de forma parcial o

incompleta, sin realizar todas las prestaciones que se determinaron en la

9 En este punto debemos destacar que como lo sefiala el Magistrado Tron Petit, si en la concesion de amparo se dejo a la
responsable en plenitud de jurisdiccion para dar cumplimiento a la ejecutoria, la resolucion que emita en acatamiento a la
ejecutoria constituira un nuevo acto auténomo e independiente, al ser emitido con el pleno ejercicio de las facultades
decisorias y respecto del cual no procedera el incidente de queja por indebido cumplimiento (exceso o defecto), sino un
nuevo juicio de amparo. (/bidem. p. 380)
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sentencia protectora; y b) exceso es la situacion que se presenta cuando la
actuacioén de la responsable al pretender dar cumplimiento sobrepasa o extralimita
lo ordenado en el fallo protector, es decir, se ejecutan mas actos que lo deberes

ordenados.

En consecuencia, la queja por indebido cumplimiento al fallo protector es el
medio idoneo para combatir los actos realizados por las responsables en

cumplimiento a una sentencia de amparo.

Por lo que atafie a la tramitacion de dicho incidente, resulta a peticion de la
parte que se considera lesionada con la actuacion excesiva o defectuosa, razén
por la cual, lo pueden promover tanto el quejoso, tercero perjudicado, la autoridad

responsable. *°

Del mismo modo, el articulo 97, fraccién lll, de la Ley de Amparo, establece

que el término para su promocion sera:

I. De un ano, contando desde el dia siguiente al en que se notifique al
quejoso el auto en que se haya mandado cumplir la sentencia, o al en que la
persona extrafia a quien afecte su ejecucién tenga conocimiento de ésta; sin
embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que el
término se computara desde el dia siguiente al en que: a) haya surtido efectos,
conforme a la ley del acto, la notificacion al recurrente de la resolucién o acuerdo
que impugne; b) haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o, ¢) se

hubiese ostentado sabedor de los mismos. °

% Al respecto, cuando el cumplimiento es excesivo, normalmente quienes sufriran agravio con dicha actuacion son el
tercero perjudicado o cualquier otra autoridad sefialada como responsable, a la cual el cumplimiento de la ejecutoria le
depara perjuicio econdémico. Por lo tanto, si el cumplimiento fue defectuoso, quien se vera afectado en sus intereses es el
guejoso y por ende sera quien promueva la queja por defecto en el cumplimiento.

ot Segun se aprecia de la jurisprudencia numero, 2a./J. 64/2004, emitida por la Segunda Sala de ese tribunal, apreciable en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época, tomo XIX, mayo de 2004, pagina 589, de rubro:
“QUEJA POR EXCESO O DEFECTO EN LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DE AMPARO. EL PLAZO DE UN ANO
PARA SU INTERPOSICION PREVISTO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 97 DE LA LEY DE LA MATERIA, DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE LAS PARTES HAYAN TENIDO CONOCIMIENTO DE LOS
ACTOS QUE ENTRANEN ESOS VICIOS (INTERRUPCION DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA 437, PUBLICADA EN
EL APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 1917-1995, TOMO VI, MATERIA COMUN, PAGINA
291).”
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Il. En cualquier tiempo si se trata de actos que importen peligro de privacién
de la vida, ataques a la libertad personal, deportacién, destierro o de los

prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion.

Por lo que hace a la competencia para resolver la queja, el articulo 98 de la
Ley de Amparo nos establece que debera ser interpuesta ante el mismo érgano
emisor de la sentencia protectora de garantias (en amparo indirecto, el juez de

Distrito o el Tribunal Colegiado de Circuito tratdandose de amparo directo).

Ademas, el precitado dispositivo 98 y el diverso 99 de la misma legislacion
nos establecen que una vez admitida la queja (por exceso o defecto), se requerira
a la responsable a quien se le impute el cumplimiento de la ejecutoria, para que
dentro de los tres dias siguientes rinda su informe con justificacion. Al trascurrir
dicho término, con o sin la rendicién de dicho informe, se dara vista al Ministerio

Publico por igual término.

Una vez realizado lo anterior, si el asunto deriva de un juicio de amparo
indirecto, el juez de Distrito resolvera en un término de tres dias, pero si el asunto
emana de un juicio directo, el Tribunal Colegiado de Circuito dispone de diez dias

para emitir su fallo.

Dicha resolucidon consistira en una interpretacion del fallo protector, en la
cual la autoridad de amparo precisara, a la luz de la violacién examinada en el
juicio de garantias, los efectos y alcances de aquél, para lograr el restablecimiento
de las cosas al estado en que se encontraban antes de dicha violacion y la

vinculacion de la actuacién de la responsable para lograr tal efecto.

La resolucion que dirima este incidente pueden ser dictada en los

siguientes sentidos: improcedente, infundada o fundada.
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a) El incidente sera declarado improcedente si lo que el quejoso
argumenta se trata de una repeticion del acto reclamado; asi como la abstinencia
total de la autoridad responsable de realizar actos tendentes a cumplir el nucleo
esencial de la ejecutoria, pues en tal caso es materia del incidente de inejecucion;

o bien, si el incidente se promovié sin motivo alguno. >

b) La incidencia se resolvera infundada si del analisis que realice la
autoridad de garantias aparece que la responsable no incurrid en exceso o

defecto, y por ende, dio cumplimiento al fallo protector.

c) Caso contrario, se declarara fundada si se estima que: . por defecto, la
autoridad responsable dejé de hacer alguna obligacién impuesta en el fallo
protector, esto es, realizé6 menos deberes que aquellos que le fueron ordenados y
cumplimento el acto sélo de forma parcial o incompleta; en este supuesto el efecto
de la sentencia sera ordenarle que realice el cumplimiento integral de la ejecutoria,
para ello debera realizar todos los actos que la sentencia protectora le ordene; o,
Il. por exceso, la responsable al acatar el fallo protector sobrepasé, rebasé o fue
mas alla de lo ordenado en aquél, por lo que se extralimito al realizar mas actos de
los ordenados; su consecuencia sera invalidar el acto por el cual la autoridad
responsable, al dar cumplimiento, excedidé o fue mas alla de los limites en que se
concedid la proteccion de la Justicia Federal, y concretarse en restituir al quejoso

en el goce de su garantia vulnerada, sin afectar los derechos de terceros.

En ambos supuestos, al declararse fundada la queja, su consecuencia
inmediata sera la de obligar a la responsable a que acate el fallo protector, para lo
cual la autoridad de amparo debera vigilar que aquélla dé cumplimiento a las
medidas tendentes a lograrlo, y en caso de que no realice las actuaciones
ordenadas en la ejecutoria y precisadas en la resolucion dictada en la incidencia,

daria lugar al procedimiento de inejecucién, con la aplicacion de las medidas de

%2 En este ultimo supuesto, en términos de lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley de Amparo, se prevé la imposicion al
recurrente, su abogado o apoderado, de una multa que oscila entre diez y ciento veinte dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal.
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separaciéon en el cargo y consignacion, lo cual constituye el sexto y ultimo

supuesto en que pueden aplicarse las seialadas medidas.

Al respecto, debemos mencionar que la Ley de Amparo prevé un medio de
impugnacion contra la resolucidon pronunciada en el incidente de queja por
indebido cumplimiento en el fallo protector (defecto o exceso), que en la practica
es denominado “queja de queja’ o “requeja’, del cual unicamente nos
concretaremos en sefalar que tratandose del cumplimiento de una sentencia
dictada en amparo indirecto, se interpone ante el Tribunal Colegiado de Circuito,
dentro del término de cinco dias contados a partir de aquel en que surta efectos la
notificacion de la resolucion, y se tramitara en la misma forma que el recurso de
origen, es decir, en cuanto a la solicitud de informe justificado, vista al Ministerio
Publico y término de diez dias que tiene el colegiado para resolver y analizar si la
autoridad de garantias estuvo en lo correcto al emitir la resolucion recurrida en
esta via. Ademas, debemos sefalar que tratdndose de amparo directo,
unicamente procede este recurso cuando la resolucion en el juicio de amparo
verso sobre inconstitucionalidad de alguna ley o interpretacién directa de algun
precepto constitucional, y ademas, los actos tildados de defectuosos o excesivos,
respecto de los cuales se realicen los agravios, se encuentren relacionados con la

materia de la constitucionalidad.

La determinaciéon que se pronuncie constituye cosa juzgada, por lo cual,
resultan improcedentes la inconformidad, inejecucién o repeticion del acto

reclamado que se promuevan una vez pronunciada sentencia firme en la queja.
1.2.3. Problemas que se presentan

Como lo hemos precisado en el desarrollo de este tema, la finalidad de los
procedimientos de cumplimiento y ejecucion de las sentencias de amparo es la de

restituir al quejoso en el pleno goce de su garantia individual violada, y el

incumplimiento de la responsable a lograr ese fin tiene aparejada la imposicién de
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las medidas de separacion del cargo y su consignacion ante el juez de Federal
competente, que en el caso del Primer Circuito del Poder Judicial Federal,
correspondiente al Distrito Federal, lo sera el Juez de Distrito de Procesos Penales
Federales en esta demarcacion territorial; pero la imposicion de tales
consecuencias juridicas unicamente se realiza cuando el incumplimiento al fallo
protector o repeticion del acto reclamado resulta inexcusable y ademas cuando se
encuentra probada la intencion o mala fe de la propia responsable de retardar,
evadir o burlar el fallo protector, o al realizar procedimientos ilegales o actos
intrascendentes, secundarios o poco relevantes para cumplir el nucleo del fallo

protector, y s6lo en este caso da lugar a la imposicion de las aludidas medidas.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefalado que
las principales causas del incumplimiento a la ejecutoria, las cuales a continuacién

nos permitimos sefalar; >

a) Falta de claridad en las sentencias concesorias de amparo. Sin duda,
esta causa es imputable a los 6rganos jurisdiccionales que conocen del juicio de
amparo cuando sus sentencias adolecen de dichos vicios, situacion que acontece
cuando se concede el amparo para efectos, si no se precisé por incisos separados
o de manera detallada los actos que debe realizar cada una de las autoridades

responsables.

Al respecto, si en la sentencia de amparo no se advierten o no fueron
precisados los efectos de la restitucion al quejoso en el goce de sus garantias
violadas, en esta etapa el juez debera realizar todas las actuaciones y recepcion
de pruebas tendentes a clarificar dichos efectos, segun se aprecia de la
jurisprudencia numero 2a./J. 55/2000, sostenida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena época, tomo XlI, julio de 2000, pagina 67, que a

continuacion se trascribe:

53 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Manual Para Lograr el Cumplimiento de las Ejecutorias de Amparo. Coordinacién
de Compilacién y Sistematizacion de Tesis, México, 1999, pp. 44 a 47 y 59 a 85.
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“INEJECUCION DE SENTENCIA E INCONFORMIDAD. CUANDO DE LA
EJECUTORIA RESPECTIVA O DE LOS AUTOS NO SE DESPRENDEN
ELEMENTOS PARA EVALUAR S| SE ENCUENTRA CUMPLIDA O NO, DEBEN
DEVOLVERSE LOS AUTOS AL JUEZ DE DISTRITO PARA QUE TRAMITE UN
INCIDENTE INNOMINADO A FIN DE QUE LAS PARTES PRUEBEN Y
ALEGUEN LO QUE A SU DERECHO CORRESPONDA PARA QUE AQUEL
ESTE EN APTITUD DE DETERMINAR EL CUMPLIMIENTO O
INCUMPLIMIENTO DEL FALLO CONSTITUCIONAL. EI articulo 105 de la Ley de
Amparo establece las instituciones del incidente de inejecucion de sentencia y la
inconformidad como mecanismos procesales relacionados con el cumplimiento de
un fallo constitucional; sin embargo, en ambos casos, se_requiere para Su
tramitacion que en la propia sentencia haya quedado precisado su efecto concreto
y los actos que debe llevar a cabo la responsable para acatarlo, asi como que del
expediente se desprendan los elementos para evaluar si la ejecutoria se encuentra
cumplida o no; por tanto, si de ésta y de las constancias respectivas no se
desprenden elementos concretos para determinar tal circunstancia y, por lo
mismo, si existe contumacia de la autoridad responsable en el incidente de
inejecucion o indebido cumplimiento del fallo constitucional en el caso de
inconformidad, deben devolverse los autos al Juez de Distrito para que tramite un
incidente innominado en el que precise el alcance material y concreto del fallo
constitucional y, en su caso, se pronuncie sobre si la ejecutoria esta cumplida o
no, valorando los elementos probatorios allegados por las partes, conforme a lo
prescrito por los articulos 358 a 364 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado en forma supletoria al amparo, como lo ordena el articulo 20. de la ley de
la materia.”

b) Incongruencia en las sentencias de amparo, entre las consideraciones
de derecho y los efectos de la concesion. Igualmente, dicho aspecto es imputable
a los 6rganos de amparo, cuando no fundamentan y motivan adecuadamente sus
resoluciones, y no vinculan el analisis realizado con los efectos de la concesion de
amparo. Ademas, se debe precisar en cada caso, si dicha concesion de la
proteccion constitucional es lisa y llana, o para efectos, y, en este ultimo supuesto
se deberan sefalar a la responsable cuales son esos efectos y si se le deja

plenitud de jurisdiccion o no para el emitir el nuevo acto.

En este punto resulta pertinente sefalar el criterio jurisprudencial numero
1a./J. 3/89, sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, apreciable en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava época, tomo

[ll, primera parte, enero a junio de 1989, pagina 267, de rubro y texto siguientes:
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“QUEJA IMPROCEDENTE. SENTENCIA DICTADA EN CUMPLIMIENTO DE
UNA EJECUTORIA DE AMPARO. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. De
conformidad con la fraccion IX del articulo 95 de la Ley de Amparo, el recurso de
queja procede cuando hay inexacto cumplimiento, por exceso o defecto, de la
sentencia en que se haya concedido el amparo al quejoso, esto es, cuando la
autoridad responsable, al proceder a la ejecucion de dicha sentencia, no se cifie a
los términos de la misma. Para ello, es preciso distinguir entre dos diferentes tipos
de actos que pueden darse en la ejecucion de una sentencia de amparo: por una
parte, actos vinculados, que son aquellos a cuya realizacion se ve constreriida la
autoridad responsable sin margen alquno dentro del cual emitirlos y, por la otra,
actos libres, entendidos éstos como los que son realizados por la autoridad
responsable en uso de su arbitrio judicial, como consecuencia de que el érgano de
amparo le devolvid plenitud de jurisdiccion respecto de ellos, y si en la especie la
autoridad responsable no hizo otra cosa sino dar cumplimiento a la ejecutoria que
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dicté amparando al
quejoso, para el efecto de que la pena fuera individualizada correctamente, al
imponer la nueva sancion lo hizo en forma auténoma, es decir, con plenitud de
jurisdiccion, haciendo uso del arbitrio judicial que le es propio, porque dicha
ejecutoria no la vinculé con un mandato expreso y concreto que debiera cumplir
respecto de la pena aplicable. Consecuentemente, dicha autoridad no podia
incurrir en exceso o defecto en la ejecucion, sino en su caso en violacion de
garantias, y si el recurrente no estuvo conforme con las nuevas penas impuestas,
lo procedente era impugnarlas mediante un nuevo juicio de amparo y no por medio
del recurso de queja.”

c) Falta de comunicacion entre los titulares de los tribunales de amparo y
las autoridades responsables a fin de explicarles la forma en como deberan
ejecutar el cumplimiento. Pues la actuacion de las autoridades que conocieron del
juicio en el cumplimiento de la ejecutora se limita a requerir “en forma espaciada y

genérica” via oficio a las responsables para que acaten el fallo protector.

d) Falta de interés en los titulares de los 6rganos jurisdiccionales que
conocen del juicio de amparo en ejecutar sus propias resoluciones. Pues como lo
sefala el Maximo Tribunal, para fines estadisticos del 6rgano judicial, un asunto se
“‘da de baja” en su estadistica cuando se emite la resolucion, y no cuando queda
cumplida, por lo cual, el interés que prevalece es en la emision de las sentencias.
Ademas, se sefiala como causa, la falta de una estadistica oficial que controle el

numero de sentencias pendientes de cumplimentarse o que se encuentren en vias
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de cumplimiento. Lo cual actualmente no acontece, pues todos los 6rganos
jurisdiccionales cuentan con un sistema de estadistica denominado “Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes”, y en el que la captura se realiza via red
informatica a nivel nacional (todos los circuitos del Poder Judicial Federal), de los
movimientos estadisticos de todos los tipos de asuntos que se tramiten en ellos
(incluidos los juicios de amparo y procedimientos de ejecucion), desde su
recepcion hasta la remisién al archivo como asuntos concluidos, por lo cual

actualmente si existe la estadistica aludida.

e) Desconocimiento del procedimiento de ejecucion de las sentencias de
amparo. Pues como lo hemos sefalado en el desarrollo de este tema, cada
procedimiento de inejecucién tiene un presupuesto para su tramitacion, por lo cual
puede generar confusion tanto en los 6érganos de amparo, autoridades
responsables, y demas partes involucradas en el juicio, primordialmente en el

quejoso.

f) Desinterés total en aplicar las reglas previstas en el articulo 111 de la Ley
de Amparo. Como lo sefala nuestro Maximo Tribunal y como lo desarrollamos en
el tema del procedimiento de cumplimento a las ejecutorias, las autoridades de
amparo tienen las facultades para dictar las érdenes necesarias para cumplir el
fallo protector en caso de que no sea realizado de forma voluntaria por la
responsable, incluso, en ejercicio de las facultades previstas en el numeral
sefalado y si la naturaleza del asunto lo permite, el secretario, actuario, o los
propios titulares del 6rgano jurisdiccional (juez o magistrado), pueden dar
cumplimiento por ellos mismos. Situacion que resulta de caracter imperativo para

los tribunales de amparo y que solo en raras ocasiones acontece.

g) Delegacién de la responsabilidad del cumplimiento de las sentencias de
amparo en el personal de apoyo. Ello, seiala nuestro Maximo Tribunal, resulta
cuando el cumplimiento de los juicios de amparo se encomienda a personal no

profesionista (normalmente en los oficiales administrativos del o&rgano
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jurisdiccional), quienes no cuentan con los conocimientos juridicos y técnicos para

requerir el cumplimiento a las responsables en la forma y términos previstos por la

ley.

h) Desatencion de los tribunales de amparo del procedimiento de ejecucién
una vez que se han remitido los autos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. En este punto, como lo hemos sefalado, cuando un juez de Distrito remite
los autos al Tribunal Colegiado de Circuito, o en su caso, el érgano colegiado a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para la imposicién de las aludidas
medidas, deben continuar requiriendo a las responsables a efecto de que se logre

el cumplimiento y se restituya al quejoso en el goce de su garantia vulnerada.

i) Faltas atribuibles a las autoridades responsables. Este tipo de faltas
consisten en: incorrecta interpretacion de los alcances de las sentencias
protectoras, desconocimiento en la forma de cumplir la sentencia de amparo,
cambio en las personas que detentan el cargo de autoridad responsable, falta de
interés en el cumplimiento de las sentencias de amparo, desconocimiento de las
medidas y sanciones penales en que pueden incurrir o falta de coordinacion entre
los 6rganos internos (como pueden ser entre las oficialias de partes encargadas

de recibir los oficios y los que estan facultados para realizar el acatamiento).

Al respecto, consideramos que otra de las causas que normalmente
generan el ineficaz cumplimiento de las ejecutorias de amparo, debido a la falta de
interés por parte de la responsable en acatar el fallo protector, consiste en que
solo en raras excepciones se ha determinado la separacién de una autoridad
contumaz en su cargo y su consignacion ante el juez de Distrito para su

enjuiciamiento penal. **

% De ello sélo tenemos conocimiento desde la tltima década del siglo pasado, de tres asuntos que fueron tramitados por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los incidentes de inejecucion nimeros 31/97, 163/97 y 210/2000, los
cuales, analizaremos en el tercer capitulo de nuestra investigacion.
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CAPiTULO SEGUNDO. MINISTERIO PUBLICO, ACCION PENAL Y SU
PROYECCION EN EL PROCESO PENAL

Ahora bien, como lo hemos afirmado previamente, dada la estructura en
que planteamos la indagatoria, necesitamos hablar de la figura de la accién penal
y de la institucion del Ministerio Publico, pues constituyen el segundo pilar en torno
al cual girara la investigacion; por ello, previo a entrar al analisis legal y con la
finalidad de fortalecer la base para su estudio, necesitamos afianzar los
argumentos para conocer previamente qué es la accion penal, quién la ejerce y

conocer su importancia. >°

2.1. MINISTERIO PUBLICO

En ese sentido, debemos precisar que existe vasta literatura en torno a
dicha institucion, que va desde su origen histérico, legislativo, sus diversas formas
de actuacion e intervencion, la diversidad de materias en las que opera dicha
institucion, consideramos pues desarrollar su analisis de una forma asequible a

nuestra indagatoria, enfocando su actuacion a la materia penal. *°

Para hablar de el Ministerio Publico y la accion penal, es menester referir
que el Estado tiene la facultad de conminar la realizacion de delitos con penas vy,

en su caso, imponerlas y ejecutarlas (ius punendi). °’

El ius punendi es un derecho y obligacion del Estado, para asegurar la paz,

armonia de la sociedad y los bienes fundamentales de la sociedad y al propio

S El primer pilar es la autoridad responsable que se ubica en la hipétesis sefialada en el articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reglamentado en el diverso 208 de la Ley de Amparo

% Al respecto, dicha institucion tiene funciones en las siguientes materias: a) penal, como lo desarrollaremos en este titulo,
tiene la facultad persecutora de los delitos y la titularidad de la accién penal; b) civil, funge como representante de menores
e incapaces; c) amparo; funge como representante del la sociedad; y, d) en todas las materias como representante,
consejero y auxiliar del Ejecutivo Federal.

7 Cfr. Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Cuadragésima segunda edicion, editorial
Porrua, México, 2001, pp. 21 a 22.
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Estado, empleando para ello las normas juridico penales, integradas de tipo y
punibilidad. °°

En ejercicio de esa facultad, el Estado organizado mediante un
ordenamiento juridico, crea la figura del Ministerio Publico como representante de
la sociedad, dotandolo de la titularidad de la accion penal, entendida ésta como el
poder de provocar los érganos jurisdiccionales del Estado, para que por medio del
proceso legalmente definido se resuelva sobre el fundamento de la pretensién

punitiva que se hace valer. *°

La institucion del Ministerio Publico de la Federacion tiene su fundamento

constitucional en los articulos 21 y 102, que en su parte conducente establecen:

“Articulo 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando
inmediato...”

“Articulo 102. A. La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacion...
Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion, ante los tribunales,
de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él le correspondera
solicitar las 6rdenes de aprehension contra los inculpados; buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan
con toda regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita;
pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley
determine...”

Al Ministerio Publico se le puede considerar como el garante de la legalidad
en México, pues vela por los intereses de la sociedad, en este caso, con la funcion
persecutora de los delitos. Soélo por su conducto, los jueces penales tienen

conocimiento de los delitos, previo desarrollo de la averiguacion previa, en la que

%8 Cfr. Orellana Wiarco, Octavio Alberto. La Individualizacidn de la Pena de Prisién. Editorial Porria, México, 2003, p. 06.
%° Cfr. Moreno Rodriguez, Rogelio. Diccionario de Ciencias Penales. Editorial Ad Hoc. Buenos Aires, 2001, p. 35.
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el representante social desahoga todas las pruebas tendentes a la acreditacion del

cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los inculpados. e

A nuestra consideracion, la problematica general que resulta al intentar
generar un concepto en torno a alguna figura juridica en especifico se refiere a
que cada autor crea el suyo motivado de acuerdo a diversas circunstancias como:
sus prejuicios (generados por su experiencia juridica), corrientes politicas,
intenciones de su investigacion (justificacion o critica), ambito de desarrollo
profesional (doctrinarios, sector privado, administracion publica, poder legislativo o
judicial), profesion que éste desarrolle (sociélogo, politico, abogado, etcétera) o
inclusive de acuerdo a la profundidad con la cual aborda el tema (practico, juridico,
doctrinario, etcétera); lo cual impide un consenso al respecto, es por ello que en
aras de justificar la indagatoria y exponer un concepto que resulte viable para el
tema principal de la misma, consideramos asequible la postura sostenida por el

Licenciado José Ovalle Favela, al senalar:

“...de acuerdo con el ordenamiento juridico mexicano, el Ministerio Publico es el
o6rgano del Estado instituido para investigar los delitos y ejercer la accion penal
contra los probables responsables de aquéllos; asi como para intervenir en los
procesos y los procedimientos judiciales no contenciosos, a través de los cuales
se controviertan o apliquen normas de orden publico o se afecten intereses de
personas ausentes o incapaces.”

Sostenemos que el Ministerio Publico es el titular constitucional de la accion
penal en nuestro pais, pero para fundamentar tal aseveracion es necesario, en
principio, comprender la figura de la accion penal y vincularla con la del
representante social, por lo que a continuacion desarrollaremos la figura de la

accion penal.

Al respecto, el profesor Rafael Luviano Gonzalez nos indica que:

€ Cfr. Moheno Diez, Humberto et al. El Ministerio Publico en el Distrito Federal. “La averiguacion previa y el Ministerio
Publico”. Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1997, p. 102.

" Ovalle Favela, José. Teoria General del Proceso. Cuarta edicion, editorial Oxford University Press, México, 1998, pp. 253
a 254.
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“...al ser el Ministerio Publico, por mandato constitucional (articulo 21), el tnico
encargado de perseguir e investigar los delitos, y ser encargado de integrar la
averiguacion previa, al concluir ésta le corresponde ejercitar la accion penal,
siempre y cuando se encuentren elementos suficientes para tener por acreditados
los elementos del cuerpo del delito y por ofro lado la presunta responsabilidad del
detenido, y de no existir los elementos suficientes se procedera a su consulta para
el archivo provisional o definitivo en su caso...” %

Asimismo, el profesor Fix Zamudio nos indica que el Monopolio de la Accidn

Penal significa que:

“...son los agentes de la institucion los unicos legitimados para iniciar la acusacion
a través del acto procesal calificado como consignacion, que inicia el proceso... en
el sistema procesal mexicano, el Ministerio Publico posé plena disposicion sobre
los elementos de la acusacion, ya que puede negarse a ejercitar la accion penal, y
una vez que la hace valer esta facultado para formular conclusiones no
acusatorias o desistirse de la propia accion en el curso del proceso, incluso si
estas determinaciones son vinculatorias para el juez de la causa, aun cuando se
sometan a un control interno, de tal manera que la decision final corresponde a los
procuradores respectivos, como jefes del Ministerio Publico...” %

2.2. ACCION PENAL

Respecto a la accion penal, el Codigo Federal de Procedimientos Penales
establece en su numeral 136, que en ejercicio de la accidén penal, corresponde al

Ministerio Publico:

“...I. Promover la incoacion del proceso penal; Il. Solicitar las oérdenes de
comparecencia para preparatoria y las de aprehension, que sean procedentes; Ill.
Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de la reparacion del
dario; IV. Rendir las pruebas de la existencia de los delitos y de la responsabilidad
de los inculpados; V. Pedir la aplicacion de las sanciones respectivas; y VI. En
general, hacer todas las promociones que sean conducentes a la_tramitacion
reqular de los procesos...”

%2 | uviano Gonzalez, Rafael. El Procedimiento y el Proceso Penal. Ediciones Michoacanas, México, 2004, p. 107.
%8 Fix Zamudio, Héctor. Funcién Constitucional del Ministerio Publico. Editorial Instituto de Investigaciones Juridicas, México,
2002, p. 64.
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En ese orden de ideas, aparece la accion penal como una atribucion
constitucional concedida de forma exclusiva al Ministerio Publico ®*, que lo faculta
para provocar la actividad de los érganos jurisdiccionales competentes, mediante
la consignaciéon de una averiguacion previa, solicitando de aquéllos la incoacién
del procedimiento, su continuo ejercicio durante sus respectivas fases legales y la

aplicacion de las sanciones correspondientes. ®°

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado que la
accion penal es el medio por el cual, el Ministerio Publico impulsa la actuacién del
juez competente para que inicie el proceso penal y determine o no, la existencia
del cuerpo del delito y la responsabilidad del indiciado; ademas, constituye un
presupuesto procesal en materia penal, porque no puede haber proceso sin que

se presente antes la accién penal. %

Lo cual sin duda amplia nuestra vision en torno a la accidén penal, ya que
advertimos que la misma no se limita uUnicamente a instar la actividad

jurisdiccional, sino que dicha actuacién prevalece durante todo el proceso penal.

De igual forma, el profesor Barragan Salvatierra nos indica:

“La accion penal tiene una funcion persecutoria, abarca el conjunto de actividades
que realiza el Ministerio Publico en la busqueda de pruebas e indicios para
comprobar la existencia de los delitos, quiénes los cometieron y estar en
condiciones de pedir la intervencion del drgano jurisdiccional para que cumpla con
su funcién de aplicar las penas y medidas de sequridad; también para actuar en el
procedimiento judicial para ofrecer y desahogar pruebas, formular conclusiones y,
cuando asi sea necesario, interponer los recursos que procedan. Con la funcion
persecutoria, el Ministerio Publico ejerce una doble funcion; la investigacion de los

% En ese sentido, el profesor Castillo Soberanes opina que dicha facultad obedece a los principios de oficialidad y
publicidad; el primero, al referirse a que el ejercicio de la accion se debe realizar siempre por un érgano del Estado; por lo
que hace al segundo, es asi porque es de interés publico la proteccién de la sociedad frente a las conductas delictivas, por
ende, debe ser un 6rgano del Estado quien procure los intereses de la sociedad. Apud. Castillo Soberanes, Miguel Angel. El
Monopolio de la Accién Penal del Ministerio Publico en México. Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1992, p. 44.

® Por cuanto hace a este apartado, el precitado profesor sefiala que de acuerdo al principio de legalidad que se sigue en
nuestro Pais, el Ministerio Publico tiene el deber ineludible de ejercer la accién penal una vez que se han satisfecho los
requisitos previstos por la ley; ello en contraposicion al principio de oportunidad, el cual le otorga al 6rgano persecutor la
facultad discrecional de determinar la pertinencia del ejercicio de la accidn penal, pudiendo abstenerse de realizarla si lo
considera conveniente. /bidem. pp. 51 a 54.

& Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Manual del Justiciable. Materia Penal. Coordinaciéon de Compilacion y
Sistematizacion de Tesis, México, 2004, p. 30.
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delitos y, en su caso, el ejercicio de la accion penal, a esta doble labor se le
denomina averiguacion previa.” ®’

2.3. PROYECCION DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN EL PROCESO
PENAL

El estudio de este tema reviste una dualidad didactica, pues por una parte,
como su titulo lo refiere, marca la pauta para comprender la figura de la accion
penal y la injerencia del Ministerio Publico como su titular durante todo el proceso
penal federal mexicano; por la otra, nos brinda la base en torno a la cual
trataremos la critica a las posturas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en sus determinaciones de consignar una autoridad responsable ante el juez de
Distrito, para lo cual destacaremos algunos aspectos de las etapas del proceso
penal y al mismo tiempo, a fin de evitar repeticiones innecesarias en la
investigacion, resaltaremos los aspectos procesales relevantes que nos permitiran
analizar en capitulos posteriores las posibles violaciones constitucionales y
procesales (a nuestro considerar), que motiva la aplicacion del articulo 208 de la
Ley de Amparo, en relacion con el 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica

Federal.

Expuesto lo anterior, entraremos al estudio del tema en cuestion, para lo
cual tomamos apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion al delimitar el concepto de proceso penal como:

“...el conjunto de actividades, formas y formalidades de caracter legal, que son
previamente establecidas por el 6rgano legislativo del Estado y que llevan a cabo
las personas que intervienen en una relacion juridica de derecho penal, con la
finalidad de que un 6rgano del propio Estado, con facultades jurisdiccionales,
determine la aplicacion de la ley penal a un caso concreto.” 68

Asimismo, el profesor Moreno Rodriguez nos sefiala que el proceso penal

se debe entender como el conjunto de actos regulados por el derecho procesal

e Barragan Salvatierra, Carlos. Derecho Procesal Penal. Editorial Mc Graw Hill, México, 1999, p. 55.
% Suprema Corte. Manual del Justiciable... pp. 14 a 15.
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penal, mediante los cuales los érganos jurisdiccionales competentes del Estado,
resuelven en un caso concreto si corresponde o no aplicar a una persona una

sancion, de acuerdo a las normas establecidas por la ley penal. ¢

Por otra parte, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece en

los articulos 1° y 4°, que:

“Articulo 1°. El presente Codigo comprende los siguientes procedimientos:

I. El de averiguacion previa a la consignacion a los tribunales, que establece las
diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio Publico pueda resolver si
gjercita o no la accion penal;

Il. El de preinstruccion, en que se realizan las actuaciones para determinar los
hechos materia del proceso, la clasificacion de éstos conforme al tipo penal
aplicable y la probable responsabilidad del inculpado, o bien, en su caso, la
libertad de éste por falta de elementos para procesar;

Ill. El de instruccion, que abarca las diligencias practicadas ante y por los
tribunales con el fin de averiguar y probar la existencia del delito, las
circunstancias en que hubiese sido cometido y las peculiares del inculpado, asi
como la responsabilidad o irresponsabilidad penal de éste;

IV. El de primera instancia, durante el cual el Ministerio Publico precisa su
pretension y el procesado su defensa ante el Tribunal, y éste valora las pruebas y
pronuncia sentencia definitiva;

V. El de segunda instancia ante el tribunal de apelacion, en que se efectuan las
diligencias y actos tendientes a resolver los recursos..."

“Articulo 4°. Los procedimientos de preinstruccion, instruccion y primera
instancia, asi como la sequnda instancia ante el tribunal de apelacion, constituyen
el_proceso penal federal, dentro del cual corresponde exclusivamente a los
tribunales federales resolver si un hecho es o no delito federal, determinar la
responsabilidad o irresponsabilidad penal de las personas acusadas ante ellos e
imponer las penas y medidas de seguridad que procedan con arreglo a la ley.
Durante estos procedimientos, el Ministerio Publico y la Policia Judicial bajo el
mando de aquél, ejercitaran, en su caso, también las funciones que senhala la
fraccion Il del articulo 2; y el Ministerio Publico cuidaréa de que los tribunales
federales apliquen estrictamente las leyes relativas y de que las resoluciones de
aquéllos se cumplan debidamente.”

De acuerdo a los numerales trascritos, tenemos que existen cinco fases en

el proceso penal, la primera es un presupuesto o fase preliminar al proceso y las

% Cfr. Moreno Rodriguez. Op. cit. p. 376.
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cuatro restantes son los procedimientos que lo integran, a saber: |. Averiguacion
previa (fase preliminar); Il. Preinstruccion (conocimiento), lll. Instruccion (etapa
probatoria), IV. Primera instancia o Juicio (formulacién de conclusiones, audiencia
de vista y sentencia), y de presentarse el supuesto, V. Segunda instancia
(impugnacion); en todas ellas, el Ministerio Publico tiene injerencia en ejercicio de

la accién punitiva a él reservada. "

En ese sentido, realizaremos el estudio conciso de la accion penal durante
las diversas etapas del proceso penal mexicano; asi como la ubicacion del
Ministerio Publico en ellas, para lo cual comenzaremos por la averiguacion previa,
que como lo hemos mencionado, no constituye un procedimiento, sino una fase
preliminar y necesaria a éste, pues en ella se recaban las pruebas indiciarias que
seran sustento para la consignacion de la averiguacion previa ante el juez de
Distrito, pues ello constituye el nacimiento de la accién penal y el inicio formal el

proceso.

Pero desde este momento debemos senalar que el Ministerio Publico tiene
una doble participacidon en el proceso penal, como investigador y como parte
acusadora. La primera, durante la etapa de la averiguacién previa donde investiga
los hechos delictuosos que son puestos de su conocimiento; la segunda, una vez
que realiza la consignacién y se prolonga hasta la culminacion del procedimiento

de primera instancia, y en su caso, el de segunda.

™ Para los fines de la investigacion, cabe hacer la distincion entre proceso y procedimiento. Procedimiento es la sucesion de
los actos juridicos emanados de las partes o de los sujetos procesales, dentro o no de una unidad que integra el proceso.
Proceso es el conjunto de actos mediante los cuales se constituye, desarrolla y termina la relacion juridica que se establece
entre el juzgador, las partes y las demas personas que en ella intervienen; y que tiene como finalidad dar solucién al litigio
planteado por las partes, a través de una decision del juzgador basada en los hechos afirmados y probados y en el derecho
aplicable. (Apud. Ovalle Favela. Op. cit. pp. 192 a 193). Asi, podemos concebir al proceso como un todo y al procedimiento,
como una parte de él. En materia penal, el procedimiento se presenta como alguna de las etapas necesarias para el
desarrollo del proceso, inclusive, posteriores a él, como el procedimiento de ejecucién de las sentencias o después de
terminado el juicio y mientras se compurgan las penas, la promocion de algun incidente libertad por desvanecimiento de
datos.
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2.3.1. Averiguacion previa

En principio debemos mencionar que como lo indica la fraccion | del articulo
1° del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, la averiguacion es una etapa
previa al ejercicio de la accidn penal, que mediante la consignaciéon ante los

tribunales, da el nacimiento del proceso penal.

Para definir a la averiguacion previa, encontramos sustento en el criterio del
profesor Ovalle Favela, quien nos refiere que es la etapa preliminar al proceso
penal, que comienza con la denuncia o querella (segun el tipo de delito de que se
trate) y que tiene como finalidad que el Ministerio Publico recabe todas las
pruebas e indicios que puedan acreditar los elementos que integran el tipo penal
(a partir de la reforma del dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve
se establece que seran elementos del cuerpo del delito) y la probable

responsabilidad del imputado. "’

Al respecto, el profesor Osorio y Nieto opina que es una fase del
procedimiento penal (segun nuestra postura proceso penal) durante la cual el
organo investigador (Ministerio Publico) realiza todas aquellas diligencias
necesarias para comprobar los elementos del tipo penal (cuerpo del delito) y la

probable responsabilidad y optar por el ejercicio o no de la accion penal. 7

De ambas definiciones de la averiguacion previa obtenemos los siguientes
elementos: 1) es una fase preliminar de proceso penal; 2) la desarrolla el
Ministerio Publico; 3) comienza con el conocimiento del érgano ministerial de una
conducta posiblemente constitutiva de un delito (denuncia o querella); 4) el
representante social desarrolla todas las diligencias tendentes a acreditar los
elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal del inculpado;
y, 5) su culminacién es la determinacion del érgano ministerial de ejercer o no la

accion penal.

™ Cfr. Ovalle Favela. Op. cit. p. 193.
"2 Cfr. Osorio y Nieto, César Augusto. La Averiguacion Previa. Editorial Porria, México, 1995, p. 04.
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Asi, el Codigo Federal de Procedimientos Penales establece:

“Articulo 2°. Compete al Ministerio Publico Federal llevar a cabo la averiguacion
previa y ejercer, en su caso, la accion penal ante los tribunales.

En la averiguacion previa correspondera al Ministerio Publico:

I. Recibir las denuncias o querellas que le presenten en forma oral o por escrito
sobre hechos que puedan constituir delito;

Il. Practicar y ordenar la realizacion de todos los actos conducentes a la
acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, asi
como a la reparacion del dafrio...

VIl. Determinar la reserva o el gjercicio de la accion penal...”

Por su parte, la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica

senala:

“Articulo 4. Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion:

I. Investigar y perseguir los delitos del orden federal. El ejercicio de esta atribucion
comprende:

A) En la averiguacion previa:

a) Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan constituir
delito;

b) Investigar los delitos del orden federal, asi como los delitos del fuero comun
respecto de los cuales ejercite la facultad de atraccion...

c¢) Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, asi como para la reparacion de los dafos y
perjuicios causados...

k) Determinar la reserva de la averiguacion previa, conforme a las disposiciones
aplicables;

) Determinar el no ejercicio de la accion penal, cuando:

1. Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito;

2. Una vez agotadas todas las diligencias y Ilos medios de prueba
correspondientes, no se acredite el cuerpo del delito o la probable responsabilidad
del indiciado;

3. La accion penal se hubiese extinguido en los términos de las normas aplicables;
4. De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia de una
causa de exclusion del delito, en los términos que establecen las normas
aplicables;

5. Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de
delito por obstaculo material insuperable, y

6. En los demas casos que determinen las normas aplicables...”

En ese sentido, podemos advertir dos aspectos relevantes:
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a) El Ministerio Publico funge como autoridad que conoce de todo el
tramite de la averiguacién previa, ante quien se formulan las denuncias y querellas
a fin de que inicie la indagatoria y desarrolle todas las actuaciones tendentes a
lograr la acreditacion tanto del cuerpo del delito como de la probable
responsabilidad del indiciado, para realizar la consignacion ante el juez penal
competente.

En este sentido encontramos que su ubicacion en esta etapa procedimental
es la de una autoridad, ante quien las partes ofrecen las pruebas tendentes a
demostrar sus pretensiones: por una parte el denunciante o querellante hacen de
su conocimiento las conductas posiblemente constitutivas de hechos delictuosos y
ofrecen pruebas a fin de que el representante social consigne la averiguacion
previa; por la otra encontramos al indiciado y su defensa, quienes ofrecen las
probanzas tendentes a demostrar su inocencia o extincion de la responsabilidad

penal.

b) El nacimiento de la acciéon penal, pues encontramos que ésta se
materializa inicialmente con la determinacion del érgano ministerial de consignar
una averiguacion previa al juez penal competente, una vez que ha considerado
acreditados tanto el cuerpo del delito, como la probable responsabilidad del

indiciado.

Sin embargo, el érgano ministerial puede, de acuerdo a la naturaleza y
circunstancias de la indagatoria, resolver el no ejercicio de la accion, al estimar la
aparicion de alguna de las hipotesis del numeral 137 del codigo procesal penal,
reproducidas en el articulo 4, fraccién |, inciso a), subinciso I) de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica (trascrita), las cuales son las
siguientes: la conducta no es constitutiva de un delito; el inculpado no tuvo
participacion en los hechos ilicitos; la existencia de un obstaculo material

insuperable que haga imposible probar los hechos; la responsabilidad se
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encuentra extinta; o cuando se acredite la existencia de alguna causa excluyente

de responsabilidad.

De igual forma, si estima que existe un obstaculo que puede ser
perfeccionado, ordenara la reserva de la indagatoria hasta en tanto pueda

desahogar la prueba que permita la acreditacion de ambos requisitos.

Por otra parte, el segundo parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos establece lo siguiente:

“Articulo 16... No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos
que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del
indiciado.”

En ese sentido, tenemos que aparecen las figuras juridicas de la denuncia y
la querella como requisitos de procedibilidad para el inicio de una averiguacion

previa, el ejercicio de la accion penal y libramiento de la orden de aprehensién.

Pos su parte, el profesor Carlos Barragan nos define a la denuncia como el
acto mediante el cual una persona fisica hace del conocimiento del 6rgano
investigador en forma oral o escrita, la realizacion de un probable hecho delictuoso
cometido en su perjuicio o de un tercero; a fin de que la autoridad tome
conocimiento de los hechos narrados para que inicie la averiguacion previa y la

preparacion del ejercicio de la accién penal.

Al respecto, la legislacion procesal penal en sus numerales 116 y 117 nos

establece:

8 Cfr. Barragan Salvatierra. Op. cit. p. 297.
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“Articulo 116. Toda persona que tenga conocimiento de la comisiéon de un delito
que deba perseguirse de oficio, esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio
Publico y en caso de urgencia ante cualquier funcionario o agente de policia.”

“Articulo 117. Toda persona que en ejercicio de funciones publicas tenga
conocimiento de la probable existencia de un delito que deba perseguirse de
oficio, esta obligada a participarlo inmediatamente al Ministerio Publico,
trasmitiéndole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicion, desde luego,
a los inculpados, si hubieren sido detenidos.”

Asi, se nos presenta la denuncia como una obligacién que tiene cualquier
persona (autoridad o gobernado) de informar al érgano ministerial de la comisién

de una conducta posiblemente constitutiva de un ilicito.

Por lo que respecta a la querella, el licenciado Guillermo Colin la define
como el derecho o facultad que tiene una persona (querellante) victima de un
hecho ilicito, para hacerla del conocimiento del Procurador de Justicia o agente del
Ministerio Publico, y con ello dar su anuencia para que se investigue la conducta o
hecho, y una vez satisfechos los requisitos previstos en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se lleve a cabo el proceso

correspondiente. "

Para una mejor comprension de la figura en estudio, cabe sefnalar el criterio

sostenido por nuestro Maximo Tribunal del Pais, que refiere:

“...La querella es el derecho discrecional que tiene la victima, el ofendido o su
representante legal (cuando se trata de una persona moral), de hacer del
conocimiento del Ministerio Publico la comision de hechos que pueden constituir
un delito. Esta facultad implica la anuencia del ofendido para que el representante
social se dedique a efectuar la investigacion respectiva.” ™

™ Cfr. Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Decimonovena edicién, editorial Porrua,
México, 2004, p. 321.
" Suprema Corte. Manual del Justiciable... p. 14.
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De la anterior definicion cabe destacar el vocablo discrecionalidad, cuya
aplicacién se usa para sefalar “lo no sometido a regla, sino al criterio de una

persona o autoridad.” "®

Pues el titular del bien juridico vulnerado (victima, ofendido o sujeto pasivo)
es el unico que puede presentar la querella ante el érgano ministerial, ya que
contrario a los delitos perseguibles en de oficio, en los que cualquier persona
puede informar a la autoridad ministerial de su comision (e incluso es su
obligacion), en los que se persiguen a peticion de parte ofendida, ninguna persona
que no sea el propio afectado puede hacerlo; en ese sentido, si el titular de la
accion de querella, considera no presentarla ante el representante social, no se
genera consecuencia juridica alguna. Lo que redunda en el que el 6rgano
ministerial se torna impedido para investigar los hechos, pese a que otra persona

se los comunique. ”’

Al respecto, los articulos 113 y 114 del Cddigo Federal de Procedimientos

Penales establecen:

“Articulo 113. El Ministerio Publico y sus auxiliares, de acuerdo con las 6rdenes
que reciban de aquéllos, estan obligados a proceder de oficio a la investigacion de
los delitos de que tengan noticia. La averiguacion previa no podra iniciarse de
oficio en los casos siguientes:

I. Cuando se trate de delitos en los que solamente se pueda proceder por querella
necesaria, Si ésta no se ha presentado...”

“Articulo 114. Es necesaria la querella del ofendido, solamente en los casos en
que asi lo determinen el Codigo Penal u otra ley.”

Continuando con el desarrollo de la investigacién debemos precisar que en
esta etapa, el representante social tiene la obligacion de realizar todas diligencias

necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad

"® Real Academia de la Lengua Espafiola. Diccionario Panhispanico de Dudas. Editorial Santillana, Colombia, 2005, p. 232.
T Cfr. Al respecto, el Codigo Penal Federal establece como delitos federales perseguibles por querella los siguientes:
Violacion de correspondencia (articulo 173), Intimidacion (articulo 219), Ejercicio indebido del propio derecho (articulo 226),
Amenazas (282), Dafio en propiedad ajena (articulo 399 bis); Delitos contra el medio ambiente (articulo 420, querella de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente), Delitos en materia de autor (articulo 429).
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del indiciado, en términos de lo estatuido en la fraccion Il del articulo 2 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, asi como el diverso 4, inciso c), fraccion |, de
la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica (trascritos), lo cual se
encuentra vinculado con el diverso 102 Constitucional, inciso a), segundo parrafo,
que en su parte conducente sefala: “...Incumbe al Ministerio Publico de la
Federacion... buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de

éstos...” ®

Una vez que el representante social ha realizado todas las diligencias
necesarias y con ellas se han acreditado tanto el cuerpo del delito, como la
probable responsabilidad del inculpado en la comisidon de una conducta
posiblemente ilicita, se encuentra en aptitud de formular su pliego de consignacion
y ejercer la accidn penal (nacimiento de ésta), para lo cual realiza la consignacion
de la averiguacion previa al juez de Distrito, y en términos el articulo 136, fraccion
I, del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, solicita la incoacion del

procedimiento. "°

Asi, es menester precisar o que se entiende en materia penal por
consignacion, pues gramaticalmente en la acepcion mas proxima a la juridica es la
de “depositar la cosa o cantidad debida a disposicion del juez o de una autoridad o

persona habilitada para ello.” &

Lo cual sin duda denota una actividad mercantil, razén por la cual tomamos
como base el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
sefalar que la consignacién es el acto mediante el cual, el Estado, a través del
Ministerio Publico, ejercita la accidn penal ante el juez competente, cuando de la

averiguacion previa se desprenda que se han acreditado el cuerpo del delito y la

"™ Tales actuaciones consisten en recabar las declaraciones del denunciante, indiciado y testigos, realizar inspecciones
ministeriales de personas, lugares, cosas, cadaveres (si es el caso), reconstruccidon de los hechos, confrontacion entre el
activo y los denunciantes (o querellantes), realizar razones, constancias y diligencias de fe ministerial, exdmenes periciales
gg)or conducto de sus 6rganos auxiliares), etcétera.

Incoar: Comenzar algo, llevar a cabo los primeros tramites de un proceso, pleito, expediente o alguna actuacion oficial.
Apud. Real Academia de la Lengua Espafola. Diccionario de la Lengua Espafola. Tomo Il, vigésima segunda edicion,
Espafa, 2001, p. 1261.

& Ibidem. p. 630.
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probable responsabilidad del inculpado. ElI Ministerio Publico debe consignar el
expediente, y si es el caso, también al indiciado, ante el juez penal que

corresponda, porque la consignacion puede ser con o sin detenido. 81

Al respecto, cabe precisar que la consignacion puede revestir las siguientes
formas: a) Con detenido, cuando se presenta alguno de los supuestos de
flagrancia o caso urgente a que alude el numeral 16 Constitucional; b) Sin
detenido: l. cuando se solicita orden de aprehension contra el inculpado
(tratandose de delitos que merezcan pena privativa de libertad); Il. cuando se
solicita orden de comparecencia en contra del inculpado (por delitos sancionados
con pena alternativa o no privativa de libertad, en términos del articulo 135,
segundo parrafo, del Codigo Federal de Procedimientos Penales); lll. cuando se
solicita orden de presentacién debido a que el inculpado goza del beneficio de la
libertad provisional concedida durante el tramite de la averiguacion previa
(tratandose de delitos no contemplados como graves en el articulo 194 del
mencionado cddigo adjetivo penal; y, ¢) Mixta: esta forma de consignacion se
presenta cuando un inculpado cometié un delito sancionado con pena privativa de
libertad y otro con pena alternativa o multa, o bien, cuando existe pluralidad de
sujetos activos, y respecto de algunos se realiza la consignaciéon con detenido y de

otros sin detenido en cualquiera de los tres supuestos.

En ese contexto, resulta ilustrativa la postura del Licenciado Osorio y Nieto

quien define a la consignacion como:

“...el acto del Ministerio Publico de realizacibn normalmente ordinaria, que se
efectua una vez integrada la averiguacion y en virtud de la cual se inicia el
gjercicio de la accion penal, poniendo a disposicion del juez todo lo actuado en la
mencionada averiguacion, asi como las personas y cosas relacionadas con la
averiguacion previa, en su caso.” %

& Cfr. Suprema Corte. Manual del Justiciable... p. 31.
8 Osorio y Nieto. Op. cit. p. 26.
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Como lo mencionamos en el desarrollo de este tema, la accion penal nace
en el momento de la consignacion ante el juez de Distrito de la averiguacion previa
y hasta esta etapa, el Ministerio Publico funge como autoridad directora de esta

fase preprocesal.

En este punto debemos sefnalar que, a nuestro considerar, la averiguacion
previa es necesaria para la debida consignacién de una averiguacion previa al
juez de Distrito, pues es una fase preparativa del ejercicio de la accidén penal,
mediante la cual el Ministerio Publico tiene conocimiento de los hechos
delictuosos, recaba las pruebas necesarias para la acreditacion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado, prepara y realiza la consignacion
al juez Federal siguiendo los lineamientos establecidos por la legislacién procesal

respectiva.

2.3.2. Proceso penal

2.3.2.1. Preinstruccién

Mediante la consignacion ante el juez de Distrito de una averiguacion
previa, en cualquiera de sus formas, cambia la estructura de las partes en el
proceso, pues si bien, durante la averiguacion previa el triangulo de los sujetos
que intervenian en esta etapa giraba en torno al Ministerio Publico como
autoridad, el indiciado como sujeto pasivo (de la relacion procesal, no del delito) y
el denunciante u ofendido como sujeto activo. A partir de la etapa de la
preinstruccién se inicia como consecuencia el triangulo procesal constituido por: el
representante social, quien adquiere la calidad de sujeto activo de la relacién
(persecutor); el ofendido o denunciante, quien se torna como coadyuvante de este

ultimo (de ser el caso), el inculpado por su parte, se mantiene en su papel de
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sujeto pasivo (reiteramos, de la relacién procesal, no del delito) y el juez es a partir

de esta etapa la autoridad encargada de dirigir la relacién juridica procesal.

Durante esta primer etapa del proceso penal, es decir, durante la
preinstruccion, “se realizan las actuaciones para determinar los hechos materia del
proceso, la clasificacion de éstos conforme al tipo penal aplicable y la probable
responsabilidad del inculpado, o bien, en su caso, la libertad de éste por falta de
elementos para procesar”, en términos del articulo 1°, fraccion Il, del Cddigo

Federal de Procedimientos Penales.

Como lo hemos mencionado, la averiguacion previa puede ser consignada
ante el juez de Distrito con o sin detenido; ademas, cuando el Ministerio Publico
consigna la averiguacion previa ante el juzgador Federal, deja a su disposicion
todo el caudal probatorio recabado durante la averiguacidén previa, los objetos,

instrumentos y personas detenidas.

Asi, por ser de relevancia preponderante para nuestra indagatoria
trataremos en principio a la averiguacion sin detenido, en el supuesto en que se
solicite al érgano jurisdiccional que libre orden de aprehension. En esta hipotesis,
unicamente se consigna el expediente de la averiguacion previa y se dejan a
disposicion del juez de Distrito los objetos e instrumentos del delito que fueron

asegurados durante la mencionada etapa preliminar. 3

La actuacion del agente del Ministerio Publico en esta etapa se concreta a

que una vez que ha recabado pruebas e indicios suficientes para acreditar tanto el

8 En este punto cabe resaltar que el Ministerio Publico al fungir como autoridad decisoria durante la etapa de la
averiguacion previa se podria equiparar a una autoridad judicial, sin embargo sus decisiones no estan encaminadas a
dirimir una controversia o poner fin a un litigio, sino Unicamente a acreditar o no los requisitos para el ejercicio de la accién
genal, por ello no se le pueden atribuir facultades jurisdiccionales.

Respecto al aseguramiento de los objetos e instrumentos del delito, Unicamente mencionaremos que dicha medida
precautoria se encuentra prevista en el numeral 181 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que en su primer
parrafo dispone en lo que nos interesa: “...Los instrumentos, objetos o productos del delito, asi como los bienes en que
existan huellas o pudieran tener relacion con éste, seran asegurados a fin de que no se alteren, destruyan o desaparezcan.
La administracion de los bienes asegurados se realizara de conformidad con la ley de la materia...”.
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cuerpo del delito como la probable responsabilidad del imputado, solicitara que el

juez de Distrito emita la medida aludida a través de su pliego de consignacion. &

En términos del numeral 142 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, el juez penal al recibir la averiguacion previa y el pliego de consignacién
del Ministerio Publico y tratdndose de delitos no considerados como graves %,
debera radicarla en el juzgado dentro del término de dos dias contados a partir de
la recepcion del oficio mediante el cual el representante social se la envia. Desde
el dictado del auto de radicacion el titular del 6rgano jurisdiccional tiene el plazo de
diez dias para proveer lo conducente respecto al libramiento o no de la orden de
aprehension. Ahora bien, si se trata de delitos considerados como graves, la
radicacion del asunto sera de inmediato y la resolucidn concerniente al
mandamiento de captura debera ser realizada dentro de las veinticuatro horas
siguientes a dicho proveido; ademas, en términos de los articulos 105 y 195,
segundo parrafo, de la legislacion adjetiva de referencia, se notificara unicamente
al Ministerio Publico el libramiento de dicha medida, para que éste a su vez ordene

su ejecucion a la policia judicial bajo su mando. &
2.3.2.1.1. Orden de aprehension

El profesor Colin Sanchez define a la orden de aprehension como una
resolucion judicial que, con base en el pedimento del agente del Ministerio Publico
y satisfechos los requisitos indicados en el articulo 16 Constitucional, ordena la

captura de un sujeto determinado, a fin de que sea puesto de inmediato a

% E| cual resulta el documento donde se realiza el andlisis de las pruebas e indicios que comprueban el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad y mediante el cual se solicita al juez penal competente la incoacion del proceso, el libramiento
de las ordenes que correspondan, en su caso el aseguramiento de bienes o instrumentos del delito, ademas en él se
especifica claramente la conducta y figura tipica que de manera probable se imputa al indiciado.

% El articulo 194 del citado cuerpo procesal dispone que en materia federal la gravedad de los delitos dimana de la
afectaciéon de manera importante que causan a valores fundamentales de la sociedad, estableciendo un catalogo de ellos
en sus quince fracciones e incisos.

8 Al respecto, nuestro Maximo Tribunal ha sefialado al auto de radicacion como la primera resolucion dictada por el juez
que conoce de la causa, mediante la cual se manifiesta en forma efectiva la relacion procesal y, por tanto, quedan sujetos a
la jurisdicciéon de un tribunal determinado, el agente del Ministerio Publico como 6rgano acusador y el encausado; cuyos
efectos, tratdndose de consignaciones sin detenido consistirdn en la orden de abrir el expediente, resolver lo
correspondiente a las 6rdenes de aprehension, reaprehension y comparecencia solicitadas por el representante social y
practicar sin demora las diligencias que promuevan las partes. Apud. Suprema Corte. Manual del Justiciable... p. 61.
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disposicion de la autoridad que lo reclama o requiere, con el fin de que conozca

todo lo referente a la conducta o hecho que se le atribuye. %

Como lo hemos precisado en parrafos precedentes, los requisitos
constitucionales para el liboramiento de la orden de aprehensién, en términos del
articulo 16 del Pacto Federal, son: 1) que preceda denuncia o querella; 2) que
se trate de un hecho que la ley sefiale como delito y sancionado cuando menos
con prision; y, 3) la existencia de datos que acrediten el cuerpo del delito y que

hagan probable la responsabilidad del indiciado.

Ademas de los requisitos anteriores, del contenido del segundo parrafo del
numeral 195 del Codigo Federal de Procedimientos Penales se desprende que la
orden de aprehensidon debera contener una relacién sucinta de los hechos que la
motiven, sus fundamentos legales y la clasificacién provisional que se haga de los

hechos delictuosos.

Sin  embargo, nuestros Tribunales Federales mediante criterios
jurisprudenciales (de observancia obligatoria para los 6érganos jurisdiccionales
Federales inferiores, entre otros, en términos del octavo parrafo del articulo 94
Constitucional, asi como los diversos 192 y 193 de la Ley de Amparo) han
ampliado los requisitos para el libramiento de la orden de aprehension, los cuales

sefnalaremos a continuacion.
El juez de Distrito debera:

a) Cerciorarse que la denuncia o la querella haya sido emitida bajo

protesta de decir verdad y enterado de las penas previstas en el articulo 247 del

8 Cfr. Colin Sanchez. Op. cit. pp. 362 a 363.
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Cddigo Penal Federal, para el delito de falsedad en declaraciones ante una

autoridad publica distinta de la judicial. &

b) Incluir las modalidades o circunstancias modificativas o calificativas del

delito. *°

c) Fundar y motivar su determinacién. Motivar consiste en que se deben
sefalar con precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas
imputadas en forma pormenorizada, que se hayan tenido en consideracion para su
emision; por fundamentaciéon debe entenderse que se precisen las hipotesis
normativas y preceptos legales que sustentan la determinacion. Por ello es
necesario que se precise la relacion que existe entre los motivos aducidos y las

normas aplicables. *'

d) Relacionar y analizar el cumulo probatorio existente en la averiguacion

previa. %

e) Ser competente para emitirla. %

f) Respetar todas las garantias de seguridad juridica (irretroactividad de la

ley y exacta aplicaciéon de la ley) y no s6lo los requisitos previstos en el articulo 16

constitucional. %

8 Jurisprudencia ndmero 1V.30. J/42, sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, apreciable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava época, tomo 86, parte 2, febrero de 1995, pagina 48, de rubro:
“ORDEN DE APREHENSION. REQUISITOS PARA SU EMISION.”

% Jurisprudencia numero 1a./J. 18/2003, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época, tomo XVII, mayo de 2003, pagina 175, de rubro:
“ORDEN DE APREHENSION. AL DICTARSE, EL JUEZ DEBE ANALIZAR LAS MODALIDADES O CALIFICATIVAS DEL
DELITO.”

1 Jurisprudencia ntimero XI1X.20. J/4, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época, tomo lll, junio de 1996, pagina 666, de rubro.
“ORDEN DE APREHENSION. FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”

92 Jurisprudencia ndmero VI.20. J/54, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Octava época, tomo VI, segunda parte, julio a diciembre de 1990, pagina 377, de
rubro: “ORDEN DE APREHENSION. REQUISITOS.”

9 Jurisprudencia niumero 1a./J. 26/99, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, tomo IX, mayo de 1999, pagina 267, de rubro: “ORDEN
DE APREHENSION. DEBE PROVENIR DE AUTORIDAD JUDICIAL COMPETENTE.”

o4 Jurisprudencia numero 1a./J. 31/99, emitida por la Primera Sala de nuestro mas Alto Tribunal, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, tomo IX, mayo de 1999, pagina 285, de rubro: “ORDEN DE
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Asimismo, debemos sefalar que el articulo 142 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, en su ultimo parrafo establece que, ante la negativa de
una orden de aprehension se devolveran los autos al Ministerio Publico, a fin de
que pueda aportar nuevos elementos, y en su oportunidad, nuevamente ejercer la
accion penal solicitando del juez de Distrito el libramiento de la orden de

aprehension.

Ahora bien, la actuacion del Ministerio Publico después de la emisién de la
orden, en términos de la ultima parte del articulo 195 y 196 de la legislacion
procesal de referencia, se concreta a que una vez que recibe el mandamiento de
captura por parte del juez de Distrito, encomendara a la “Policia Federal
Investigadora” a su mando, que ejecute las 6rdenes de aprehension, en términos
de lo dispuesto en los diversos preceptos 21, segundo parrafo, de la Ley Organica

de la Procuraduria General de la Republica y 23 de su Reglamento. *°

Una vez que se ha localizado y aprehendido al probable responsable, el
Ministerio Publico tiene la obligacidn constitucional prevista en el tercer parrafo del
articulo 16, de dejarlo inmediatamente a disposicion del juez emisor del pedimento
de captura; al respecto, cabe sefalar que el diverso dispositivo 197 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Penales establece que el lugar donde realice tal accion
sera un reclusorio o centro de salud (en caso de ser necesario de acuerdo a las
condiciones fisicas en que se halle el indiciado). Una vez que el inculpado es
puesto a disposicion del juzgador penal, éste debera emitir un acuerdo en el que

se haga constar tal circunstancia.

En este punto consideramos pertinente homologar para su estudio el

supuesto de consignacién sin detenido al diverso supuesto cuando se realiza con

APREHENSION, EN ELLA PUEDEN VIOLARSE GARANTIAS TUTELADAS, EN ARTICULOS CONSTITUCIONALES
DISTINTOS AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.”

% Cuya denominacion a partir de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de veinticinco de junio de dos mil tres,
es la de Agencia Federal de Investigacién, segun se advierte del articulo 22 del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica.
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detenido, pues a partir de esta etapa se tramitan de la misma forma; para ello

debemos precisar la tramitacion que reviste una consignacion con detenido.

La consignacion con detenido requiere la presencia de alguno de los

supuestos de detencion: por flagrancia * o caso urgente ¥’

: en estos casos, el
representante social tiene el término cuarenta y ocho horas contados a partir de
que decreta la retencion del inculpado, previsto en el séptimo parrafo del
dispositivo 16 Constitucional, para ponerlo a disposicidén de la autoridad judicial, el
cual podra ser duplicado unicamente cuando se trate del delito de delincuencia
organizada. Dentro de dicho plazo, el Ministerio Publico debera integrar la
averiguacion previa y acreditar los elementos del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, para que una vez realizado lo anterior, se consigne
el expediente con detenido. Cabe resaltar que de no acreditar tales elementos en
esa temporalidad, debera dejar al indiciado en libertad, pues de lo contrario
incurriria en el delito contra la administracion de justicia previsto en la fraccion X el

articulo 225 del Codigo Penal Federal. %

Una vez que la autoridad ministerial realiza la consignacion con detenido
del inculpado asi como de los objetos o instrumentos del delito ante el juez penal
competente, éste radicard de inmediato el asunto y en el mismo proveido
analizara si la detencion fue apegada a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sin prejuzgar sobre la probable responsabilidad del indiciado

(articulos 16 Constitucional y 134 del Codigo Federal de Procedimientos Penales),

% En términos del articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, la flagrancia se presenta cuando: “..I. El
inculpado es detenido en el momento de estar cometiendo el delito; Il. Inmediatamente después de ejecutado el delito, el
inculpado es perseguido materialmente, o lll. El inculpado es sefialado como responsable por la victima, algun testigo
presencial de los hechos o quien hubiere participado con él en la comisién del delito, o se encuentre en su poder el objeto,
instrumento o producto del delito, o bien aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su participacién en
el delito; siempre y cuando se trate de un delito grave, asi calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo de cuarenta y
ocho horas desde el momento de la comisién de los hechos delictivos, se haya iniciado la averiguacion previa respectiva y
no se hubiera interrumpido la persecucion del delito.”

" El articulo 193 bis de la legislacion procesal de referencia dispone que el caso urgente se actualiza si se rednen los
siguientes requisitos: “...a) Que el indiciado haya intervenido en la comision de alguno de los delitos sefialados como graves
en el articulo siguiente; b) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, y c) Que
por razén de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda ocurrir ante autoridad judicial para solicitar la orden de
agarehensién L

% “Articulo 225. Son delitos contra la administracion de justicia, cometidos por servidores publicos los siguientes... X.
Detener a un individuo durante la averiguacion previa fuera de los casos sefialados por la ley, o retenerlo por mas tiempo
del sefialado por el parrafo séptimo del articulo 16 constitucional...”

84



en cuyo caso, debera precisar a qué indiciado se refiere, el delito imputado, el
supuesto de flagrancia o caso urgente y la pruebas que lo llevaron a realizar tal
consideracion y de encontrarse ajustada a derecho la ratificara °°; de lo contrario,
decretara la libertad del indiciado con las reservas de ley; ademas, sefalara hora y
fecha para recibir la declaracién preparatoria del inculpado (articulo 20, apartado

A, fraccion lll, de la Carta Magna).

Cuando la consignacion se realiza sin detenido y se libra orden de
aprehension, el juez de Distrito decretara la detencion del inculpado cuando le es
puesto a su disposicion en el centro preventivo de reclusion; ademas, ordenara la
reanudacion del procedimiento (articulo 470 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales); precisara la hora y dia en que se dejo al indiciado a su disposicidon
(numeral 197 del la legislacion procesal referida), hara del conocimiento de la
autoridad carcelaria que el referido inculpado debera permanecer recluido a su
disposicion, hasta en tanto se resuelva su situacion juridica; designara al Defensor
Publico Federal adscrito al o6rgano judicial, para no dejarlo en estado de
indefensidn, sin perjuicio de que con posterioridad el encausado designe diverso
profesionista que lo patrocine en el proceso (dispositivo 20, apartado A, fraccién
IX, de la Carta Magna).

En ambos supuestos, la tramitacion subsecuente se realiza de forma
idéntica, ya que a partir de que el juez se pronuncia respecto a la detencion del
indiciado, cuenta con el término de cuarenta y ocho horas previsto en el articulo 20
Constitucional en su fraccion Il, para que en audiencia publica, recabe su
declaracion preparatoria, donde le informara el nombre de su acusador, la
naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca la imputacion que se le

formula y pueda contestar el cargo.

% Seguin se desprende de la jurisprudencia nimero 111.20.P. J/9, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Tercer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, tomo XI, mayo de
2000, pagina 822, de rubro: “DETENCION, CALIFICACION DE LA.”
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2.3.2.1.2. Auto de formal prision

Ahora bien, el articulo 19 Constitucional contiene la garantia de seguridad

juridica relativa a que:

“...Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y
dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
justifique con un auto de formal prision en el que se expresaran: el delito que se
impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los
datos que arroje la averiguacion previa, los que deberan ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado...”

De lo cual podemos inferir que dentro de dicho término (el cual se computa
de forma simultanea y no sucesiva con el de cuarenta y ocho horas sefialado para
la recepcion de la declaracion preparatoria), el juez debe emitir una resolucién en
la que se analicen las pruebas recabadas por el Ministerio Publico durante la
tramitacién de la averiguacion previa, ademas de la declaracion preparatoria del
inculpado y las pruebas que éste ofrezca a fin de intentar desvirtuar la imputacién
formulada en su contra; una vez analizados los elementos anteriores, si el
juzgador considera acreditados tanto el cuerpo del delito como la probable
responsabilidad del indiciado en la comisién del hecho ilicito que se le imputa,

decretara un auto de formal prision.

Al respecto, el articulo 161 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
seflala como requisitos para la emision del auto de formal procesamiento los

siguientes:

“...I. Que se haya tomado declaracion preparatoria del inculpado... Il. Que esté
comprobado el cuerpo del delito que tenga sefalado sancion privativa de
libertad... lll. Que... esté demostrada la probable responsabilidad del inculpado; y
IV. Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado alguna
circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga la accion penal...”
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En ese sentido, el profesor Rodolfo Monraque Urena precisa la divisién de

los requisitos de un auto de formal prisién en dos tipos: de fondo y formales. 100

Los de fondo son: a) la comprobacion del cuerpo del delito; b) la
acreditacion de la probable responsabilidad; ¢) la sancién privativa de libertad
establecida para el tipo penal imputado; y, d) que no se encuentre extinguida la

accioén penal.

Respecto a los formales son: a) la recepcidon previa de la declaraciéon
preparatoria; b) la expresion del delito, lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion,
lugar, hora y fecha de emision, nombre y firma del juez y secretario; y, ¢) debera

ser emitido dentro del término de setenta y dos horas.

Las consecuencias juridicas del auto de formal prisién son las siguientes: a)
justifica la prision preventiva por mas de las setenta y dos horas que prevé el
numeral 19 Constitucional; b) fija la litis (tema planteado al juez), pues se
determinan con precisién los hechos imputados al procesado (lugar, tiempo, modo
y circunstancias de ejecucion), la persona que acusa y el tipo penal que se estima
se configura; ¢) suspende las prerrogativas del ciudadano previstas en el articulo
35 de la Carta Magna y en términos de la fraccion |l del diverso 38 (entre cuales
se encuentran las de votar en las elecciones populares; poder ser votado para
todos los cargos de eleccidn popular y asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais); y, d) determina el
plazo que fija la Constitucién en su articulo 20, fraccion VIII, para la tramitacién de
los procesos penales (“antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos arios de prision, y antes de un afio si la pena excediere

de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa”). '’

Adicionalmente a lo anterior, dos consecuencias mas que implica el dictado

de un auto de formal prision son las siguientes: pone fin a la etapa de la

100

o1 Cfr. Monraque Urefia, Rodolfo. Derecho Procesal Penal Esquematico. Editorial Porria, México, 2002, pp. 62 a 63.

Cfr. Zamora-Pierce, Jesus. Garantias y Proceso Penal. Novena edicion, editorial Porraa, México, 1998, pp. 88 y 89.
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preinstruccién e inicia formalmente la instruccion (articulo 1°, fracciones | y I, del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales); y, en términos del diverso dispositivo
165, se ordenara que el procesado sea identificado administrativamente (ficha

signalética o resefa e individual dactiloscopica).

En este punto consideramos pertinente resaltar que otra de las garantias de
seguridad juridica que a favor del indiciado consagra el segundo parrafo del
articulo 19 Constitucional, es la de solicitar la prérroga del plazo de setenta y dos
horas, para poder ejercer su garantia de defensa prevista en la fraccion V del

diverso numeral 20 de la Ley Suprema, que establece: “...se le recibiran los
testigos y demas pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley
estime necesario al efecto...”; situacion que encuentra su regulacién en el cuarto
parrafo del articulo 161 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, al

establecer en su parte conducente:

“...El plazo a que se refiere el parrafo primero de este articulo, podra prorrogarse
por unica vez, hasta por setenta y dos horas, cuando lo solicite el indiciado, por si
o por su defensor, al rendir su declaracion preparatoria, o dentro de las tres horas
siguientes, siempre que dicha prorroga sea con la finalidad de aportar y desahogar
pruebas para que el juez resuelva su situacion juridica.”

El criterio jurisprudencial que sostiene lo anterior es el numero V.20. J/3,
sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Octava época, tomo VI, Segunda Parte-1,

julio a diciembre de 1990, pagina 328, que establece:

“AUTO DE FORMAL PRISION. AMPLIACION DEL TERMINO
CONSTITUCIONAL. El objetivo que persiquit el leqislador con el establecimiento
de la ampliacion del término constitucional de las setenta y dos horas en el doble
de ese tiempo para resolver la situacion juridica del inculpado, es el que se brinde
a éste una mayor oportunidad de defensa, para que el juzgador resuelva teniendo
en cuenta no solo los datos que arroje la averiguacion previa, sino también los
elementos de prueba recabados dentro de dicho término y su ampliacion, por lo
que, si_el juzgador omite estimar las pruebas del inculpado allegadas y
desahogadas tanto en el término constitucional como en su extension, tal hecho
importa una violacion a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.”
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En caso de que dentro del término de setenta y dos horas (o su ampliacion
si es solicitada por el acusado o su defensa) el juez del conocimiento estime que
del analisis de las pruebas aportadas en la averiguacion previa y las que ofrezca el
indiciado, no se acredite el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
inculpado en su comision, en términos de lo dispuesto en el dispositivo 167 del
Caddigo Federal de Procedimientos Penales, se dictara auto de libertad por falta de
elementos para procesar, cuyas consecuencias son: a) ordenar la inmediata
libertad del inculpado, con las reservas de ley; b) archivar provisionalmente el
asunto hasta en tanto prescriba la accion penal; y, ¢) dejar expeditos, tanto los
derechos del representante social para pedir nuevamente la aprehensién del

inculpado, como la facultad del tribunal para dictar nuevo auto de formal prision.

Asi, dictado un auto de libertad por falta de elementos para procesar, al
igual que como acontece con una negativa de orden de aprehension, el Ministerio
Publico tiene la facultad de recurrirlo via apelaciéon dentro de los tres dias
siguientes, en términos de los estatuido en las fracciones IV y VI del articulo 367 y

el diverso 368 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Por otra parte, como lo hemos precisado, una de las finalidades en el
desarrollo de este tema es el ubicar al Ministerio Publico durante el proceso penal
y como bien lo sefalamos, el representante social a partir de la radicaciéon y
durante la subsecuente tramitacién funge como parte procesal activa; al respecto,
en esta etapa su funcion consiste en continuar instando al organo judicial
mediante el ejercicio de la accion penal, al aportar las pruebas tendentes a
acreditar la existencia de los delitos y la probable responsabilidad de los
inculpados, en términos de la fraccion IV del articulo 136 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales. '

%2 Fundamenta nuestra afirmacion, la jurisprudencia nimero 1a./J. 40/2000, emitida por la Primera Sala de nuestro Maximo

Tribunal del Pais, apreciable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época, tomo XIlI, febrero de
2001, pagina 9, de rubro: “MINISTERIO PUBLICO. DEJA DE TENER EL CARACTER DE AUTORIDAD UNA VEZ
DICTADO EL AUTO DE RADICACION DE LA CAUSA, POR LO QUE LAS PRUEBAS QUE APORTE
POSTERIORMENTE SON PROVENIENTES DE PARTE Y S| SON RECIBIDAS CON CONOCIMIENTO DEL INCULPADO
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Por tanto, en ejercicio de la accion penal, el representante social puede
apelar tanto el dictado de una negativa de orden de aprehension como un auto de
libertad por falta de elementos para procesar y en su caso, cuando éstos queden
firmes, si aporta nuevas pruebas tendentes a probar la existencia del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado, volvera a ejercer la accion penal
ante el mismo o6rgano jurisdiccional, a fin de que emita una nueva orden de
aprehension y en su oportunidad, dicte un auto de formal prision contra el

indiciado.

2.3.2.2. Instruccién

Por lo que atane a la instruccion, el profesor Monraque Urefia nos sefala

de forma clara a la instruccién como:

“...la etapa procedimental donde se instruye al juez sobre los hechos debatidos, a
partir de las diligencias y pruebas practicadas por orden de él, oficiosamente o a
solicitud de las partes, con el fin de averiguar la existencia del delito, las
circunstancias en que hubiese sido cometido y las peculiares del inculpado, asi
como la responsabilidad o irresponsabilidad de éste. ...es, por excelencia, el
periodo probatorio del procedimiento penal y tiene como fin la ilustracion del juez,
para que esté en aptitud de conocer la verdad historica de los hechos que tiene a
su conocimiento.” 1%

En ese sentido, podemos considerar a la instruccion como la fase de
preparacion, que permite al juez penal la concentracion de todos los datos y
pruebas que ofrezcan el Ministerio Publico, procesado y su defensor, asi como el
coadyuvante de la representacién social, de ser el caso, para que se encuentre en

posibilidades de dictar sentencia.

En ese orden de ideas, para los fines de nuestra indagatoria, es necesario

ubicar la actuacion del Ministerio Publico durante esta etapa, por lo cual nos

Y DE SU DEFENSOR, PROCEDE CONSIDERARLAS EN EL AUTO DE FORMAL PRISION O EN EL DE SUJECION A
PROCESO.”
'% Monraque Urefia. Op. cit. p. 65.
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concretaremos a mencionar que tiene la facultad concedida en términos del
articulo 102, inciso a), segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y reglamentada en el diverso 136, fracciones IV y VI, de
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de los procesados y
velar porque los juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion

de justicia sea pronta y expedita.

Al respecto, el articulo 20 Constitucional en su fraccion VI, estatuye a favor
del procesado la garantia constitucional de que sea juzgado antes de cuatro
meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de
prision, y antes de un afio si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite
mayor plazo para su defensa; dicha disposicién se encuentra reglamentada en el

cbdigo procesal en su articulo 147, que nos indica en su parte conducente:

“...La instruccion debera terminarse en el menor tiempo posible. Cuando exista
auto de formal prision y el delito tenga sefalada una pena maxima que exceda de
dos arios de prision, se terminara dentro de diez meses; si la pena maxima es de
dos arios de prision o menor, o se hubiere dictado auto de sujecion a proceso, la
instruccion debera terminarse dentro de tres meses...”

Es decir, existe a favor del procesado la garantia de seguridad juridica de
ser juzgado en el plazo establecido en la Constitucion, sin embargo, como ella

misma lo establece con la expresion “salvo que solicite_mayor plazo para su

defensa”, porque en caso de que se necesite un lapso mas amplio que el
establecido constitucionalmente para el desahogo de las pruebas que aporte la
defensa o el procesado, el juez no puede dejar de desahogar las mismas, porque
en caso contrario vulneraria otra garantia individual del quejoso que es la de

Defensa, prevista en la fraccion V del dispositivo 20 de la Carta Fundamental.

Fundamenta lo anterior la jurisprudencia Ill.10.P. J/13, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época, tomo XV, mayo de 2002,

pagina 980: cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:
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“DEFENSA, GARANTIA DE. TIENE PREFERENCIA SOBRE OTRAS
GARANTIAS DEL REO. Si bien es cierto que la fraccién VIl del apartado A del
articulo 20 constitucional, sefiala que los acusados de algun delito seran juzgados
antes de cuatro meses si se trata de delitos cuya pena maxima no excede de dos
anos de prision y antes de un afo si la pena maxima excediera de ese tiempo,
también lo es que si la defensa de un procesado ofrece en favor de éste diversas
pruebas cuyo periodo de desahogo hace imposible que se dicte sentencia en los
plazos que sefiala la mencionada fraccion, es claro que deberan desahogarse las
probanzas ofrecidas y admitidas, aun cuando se rebasen los términos ya
sefialados, dado que al estar frente _a dos garantias consagradas por la
Constitucion en favor del gobernado, como son las establecidas en las fracciones
V y VIl del ya mencionado apartado A del articulo 20 de la Carta Magna, y
debiendo anteponer unas a las otras, l6gicamente deberan prevalecer las que
favorezcan més a dicho gobernado, es decir, las de audiencia y defensa sobre la
de pronta imparticion de justicia, pues lo contrario acarrearia graves perjuicios en
contra de éste, al verse compelido a ajustar su defensa al corto tiempo de que
dispondria para ello, de acuerdo con la mencionada fraccion VIII del apartado y
articulo constitucional aludidos, lo que implicaria una verdadera denegacion de
justicia.”

Por lo demas, unicamente mencionaremos que el articulo 152 establece en

sus incisos a) y b), que el procedimiento se tramitara en forma sumaria:

a) Si se trata de delitos cuya pena maxima no excede de dos afos de

prisidn y se procurara cerrar la instruccion dentro de quince dias.

b) Si la pena excede de dos afos de prision y se procurara cerrar la
instruccion dentro del plazo de treinta dias, cuando: I. Se trate de delito flagrante;
ll. Exista confesion rendida ante la autoridad judicial o ratificacion ante ésta de la
emitida ante el Ministerio Publico; o lll. No exceda de cinco anos el término
medio aritmético de la pena de prision aplicable, o que excediendo sea

alternativa.
En ambos supuestos, el juzgador al cerrar la instruccion citara a la

audiencia de vista prevista en el diverso dispositivo 307 del mismo cuerpo legal

procesal, que debera celebrarse dentro de los diez dias siguientes, en la cual, el
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Ministerio Publico debera formular sus conclusiones acusatorias, y la defensa dara

contestacion a las mismas. "%

El inciso c¢) del mencionado numeral 152 establece un procedimiento
“sumarisimo”, que se tramitara cuando después de dictado el auto de formal
prision, las partes manifiesten dentro de los tres dias siguientes a la notificacion,
que se conforman con él y que no tienen mas pruebas que ofrecer salvo las
conducentes a la individualizacion de la pena y el juez no estime necesario
practicar otras diligencias, citara a la audiencia a que se refiere el articulo 307,

pues no hay pruebas por desahogar.

Ademas, debemos precisar que existe el procedimiento ordinario, el cual
se encuentra previsto en el diverso articulo 147 del referido codigo adjetivo, que
establece que el asunto se tramitara de esta forma cuando exista un auto de
formal prision, la pena maxima prevista para el delito exceda de dos afos de
prisibn y no se presente alguno de los supuestos sefialados en las diversas
fracciones del inciso b) del articulo 152 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales; la instruccion debera terminarse dentro de diez meses contados a partir
de la fecha del auto de formal prision. Dentro del décimo mes, el juez dictara auto
en el que relacionara las pruebas, diligencias, y en su caso, si existen recursos
pendientes de desahogo, ordenara se gire oficio al tribunal unitario que
corresponda, solicitandole resuelva los medios de impugnacion antes de que se
cierre la instruccion, y dara vista a las partes para que, dentro de los diez dias
siguientes, manifiesten lo que a sus intereses corresponda; concluido el plazo
concedido, o cuando el tribunal considere agotada la instruccion, pondra el
proceso a la vista de las partes por diez dias comunes, para que promuevan las
pruebas que estimen pertinentes y que puedan practicarse dentro de los quince
dias siguientes; inclusive, el juez podra de oficio ordenar el desahogo de las

pruebas que a su juicio considere necesarias para mejor proveer, o bien, ampliar

"% Nuestro Maximo Tribunal del pais ha sefialado que las conclusiones son los discernimientos que realizan las partes con

la finalidad de establecer los limites y fundamentos de la audiencia final del juicio, o bien, para que en determinadas
circunstancias, el Ministerio Publico fundamente su pedimento y se sobresea en el proceso. Apud. Suprema Corte... Manual
del Justiciable... p. 61.
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el plazo de desahogo de pruebas hasta por diez dias mas. Al dia siguiente de
haber transcurrido los plazos establecidos en el referido articulo 147, el tribunal,
de oficio y previa certificacion que haga el secretario del juzgado, dictara un auto
en el que se determinen los computos de dichos plazos y declarara cerrada la

instruccion. 1%

2.3.2.3. Primera instancia

Con el dictado del auto que declara cerrada la instruccion se concluye la
etapa de la instruccion y se inicia la de primera instancia o juicio, prevista en la
fraccidon IV del articulo 1 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, la cual,
se divide en tres fases: a) formulacién de conclusiones, b) audiencia de vista y c)

juicio (valoracion de las pruebas y pronunciamiento de sentencia definitiva).

Al respecto, el maestro Garcia Ramirez refiere que por juicio se puede
entender al periodo del procedimiento que sucede a la instruccidn, que se integra
con los actos preparatorios (conclusiones y audiencia de vista) y culmina con la
sentencia. Sin embargo, la voz juicio puede ser sindbnimo de sentencia o

resolucién que decide en lo principal y pone fin a la instancia. "%

Si el procedimiento se tramité en forma sumaria, en este proveido, se
ponen los autos a la vista de las partes para que el Ministerio Publico formule sus
conclusiones acusatorias y tanto el procesado como su defensa, las absolutorias;
debiéndolas presentar en la audiencia de vista, que a su vez sera sefialada dentro

de los diez dias siguientes al dictado del cierre de instruccion.

Si se tramité en forma ordinaria, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo

297 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, en el proveido que la declare

1% por “agotada instruccion” se entiende la ultima oportunidad procesal que la ley otorga a las partes para que ofrezcan
pruebas que no han presentado. Respecto a “cerrada instruccion”, es la resolucién que emite el juez después de haberse
agotado todas las oportunidades probatorias, dando por terminado el periodo probatorio del proceso penal. Apud. Monraque
Urefia. Op. cit. p. 70.

1% Cfr. Garcia Ramirez, Sergio y Victoria Adato Green. Prontuario del Proceso Penal Mexicano. Décima edicion, editorial
Porrua, México, 2002, p. 937
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cerrada se mandaran poner los autos a la vista del Ministerio Publico para que
formule conclusiones por escrito dentro de diez dias (si el expediente excede de
doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccion, se aumentara un dia al plazo

sefalado, pero nunca sera mayor de treinta dias habiles).

Debemos senalar que, en sus conclusiones, el representante social debera
sefalar si ha o no lugar a la acusacion, ademas de realizar una exposicion de los
hechos y circunstancias peculiares del procesado; citara las leyes, ejecutorias o
doctrinas aplicables; fijara en proposiciones concretas los elementos constitutivos
del delito y los conducentes a establecer la plena responsabilidad del acusado en
los hechos punibles a él atribuidos (no probable como en la orden de aprehension
y auto de formal procesamiento), solicitando la aplicacion de las sanciones

correspondientes.

De acuerdo al articulo 296 del citado cuerpo legal procesal, una vez que el
Ministerio Publico presente sus conclusiones, se haran del conocimiento del
quejoso y su defensa, para que en un término igual al concedido a aquél, den
contestacion a las mismas y puedan formular las absolutorias; asimismo, para el
caso de que no den contestacion, de acuerdo al dispositivo siguiente se tendran

por formuladas las de inculpabilidad.

En este punto es menester precisar que el representante social puede
formular sus conclusiones en el sentido de no acusar, pero para entender esto

referiremos el criterio sostenido por el profesor Colin Sanchez, al sefalar que:

“...son conclusiones inacusatorias: la exposicion fundada juridica y doctrinalmente
de los elementos del procedimiento en los que se apoya el agente del Ministerio
Publico para fijar su posicion legal, justificando la no acusacion al procesado y la
libertad del mismo, ya sea porque el delito no haya existido, o existiendo no le sea
imputable o porque se dé a favor de él alguna causa de exclusion, de las previstas
en el articulo 15 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal [para los fines de
nuestra investigacion, articulo 15 del Cédigo Penal Federal]l o en los casos de
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amnistia, caducidad y perdén o consentimiento del ofendido...” '’

corchetes es del tesista)

(El texto entre

Esta situacion se presenta cuando no se concretiza la pretensidon punitiva
de la representacion social, porque no aparezca acreditada de forma plena la
culpabilidad del procesado con base en las pruebas de descargo presentadas por
la defensa, o que en la instruccion se haya acreditado una causa de exclusién del
delito o se advierta alguna otra eximente de responsabilidad que impida el
ejercicio de la accion penal, como lo son la amnistia, prescripcién, perdén o

consentimiento del ofendido y sobreseimiento. '%

Por resultar un aspecto procesal tan trascendental, la formulacién de
conclusiones de no acusacion reviste una tramitacién especial, ya que no basta
que el agente del Ministerio Publico adscrito al 6rgano jurisdiccional las formule en
ese sentido, pues el juez de Distrito al recibir el pedimento conclusivo lo enviara al
Procurador General de la Republica (anexandole los autos del proceso) para que
dentro de los diez dias siguientes a su recepcion, resuelva si las confirma o las

modifica (articulos 294 y 295 del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales).

En nuestra opinion, dicha tramitacion resulta sumamente prudente, pues a
parte de evitar el uso indiscriminado de la no acusacion a procesados, que
favoreceria en demasia a la corrupcion en nuestro pais, impide que los agentes
del Ministerio Publico al ser coaccionados por delincuentes, formulen sus
pedimentos en ese sentido y se permita la impunidad, ya que previo a ser tomadas

en consideracion, deben ser ratificadas por el titular de esa dependencia; y solo si

%7 Colin Sanchez. Op. cit. p. 557.

1% Amnistia: es el acto del poder del Estado que tiene por objeto borrar hechos punibles al impedir, suspender el proceso o
anular la condena, la cual se otorga exclusivamente tratandose de delitos politicos o analogos, excluyéndose a los reos del
orden comun. Cuando se presenta dicha figura se extingue en todos sus efectos la accién penal y las sanciones impuestas,
mas no la reparacién del dafio si se impuso como condena. Tiene su fundamento en el articulo 73 Constitucional, fraccién
XIl, como facultad del Congreso de la Union. Perdén: Es la manifestacion que realiza la persona autorizada a tal efecto,
mediante la cual tiene por satisfecho su interés afectado y se presenta de forma exclusiva en los delitos perseguibles por
declaratoria de perjuicio o por querella, siempre y cuando se conceda antes del dictado de la sentencia de segunda
instancia. Prescripcién (en su aspecto negativo): es la pérdida de derechos y obligaciones por el simple transcurso del
tiempo. En materia procesal penal se refiere al supuesto que se presenta cuando ha transcurrido el tiempo previsto por la
ley, sin que la autoridad haya realizado alguna actuacion contra el sujeto responsable, extinguiéndose la posibilidad de ser
sancionado. Esta figura procesal produce sus efectos de oficio. Sobreseimiento: Esta figura se puede presentar cuando en
términos del articulo 117 del Cédigo Penal Federal, la ley suprime, modifica o extingue el tipo penal, y en consecuencia,
también a la accion penal o la sancion correspondiente, conforme a lo dispuesto en el articulo 56 del mismo codigo punitivo.
Apud. Barragan Salvatierra. Op. cit. pp. 63 a 66.
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éste las estima procedentes, las confirmara; por ende, al no existir acusacion
alguna contra el procesado, el juez sobreseera en el proceso y ordenara su

inmediata y absoluta libertad.

Retomando nuestro desarrollo, la fase siguiente de esta etapa en analisis
es la audiencia de vista, la cual se fijara dentro de los cinco dias siguientes al
proveido en que se reciben las conclusiones que presente tanto el quejoso como
su defensa, o en el que se tengan por las de inculpabilidad si ninguno de los dos

las exhiben.

En esta audiencia las partes podran interrogar al procesado sobre los
hechos imputados y después de escuchar los alegatos que formulen, o en caso de
que el procedimiento se haya tramitado de forma sumaria, a continuacion de la
presentacion de las conclusiones acusatorias y su contestacion por parte de la
defensa, se declarara visto el proceso y concluira la diligencia (articulos 306 y 307

del Codigo Federal de Procedimientos Penales).

Hasta este punto, la actuacién del Ministerio Publico en ejercicio de la
accién penal en esta fase procedimental es la de precisar su pretension y solicitar
tanto la imposicion de las sanciones y medidas de seguridad que correspondan,
como el pago de la reparacién de los dafios y perjuicios o, en su caso, plantear las
causas de exclusion del delito o las que extinguen la accion penal (en términos de
lo establecido en los articulos 102, inciso a), segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 136, fraccidén V, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y 4, inciso B), subinciso e) de la Ley Organica de la

Procuraduria General de la Republica).

En este aspecto cabe sefalar que en nuestra consideracion, la etapa de la
acusacion resulta el momento mas importante del ejercicio de la accién penal,
pues durante las fases previas, el Ministerio Publico recabd y ofrecio las pruebas

tendentes a acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
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inculpado en la comisidn de un hecho ilicito, consignd la averiguacion previa al
juzgador Federal, realiz6 los actos tendentes a dejar a disposicion del juez al
encausado, asi como las promociones necesarias para la regular tramitacion del
proceso; pero es en esta fase en particular donde, al formular su pliego de
conclusiones, analiza si ha o no lugar a acusar, resefia los hechos y circunstancias
peculiares del procesado; fundamenta y motiva su acusacion; sefala las pruebas
con las que estima acreditados de forma plena tanto el delito, como la
responsabilidad del acusado en su comisién, y en consecuencia, solicita la

aplicacion de las sanciones correspondientes.

Resaltamos esta actuacién procesal porque si existe deficiencia en su
acusacion o en la solicitud de las penas aplicables, puede en muchos casos ser
causa de impunidad a hechos delictivos o un retardo procesal injustificado en
perjuicio de los reos, ya que lo solicitado en las conclusiones constituye el limite
en que el juez Federal puede imponer sanciones al acusado, y en caso de que
aquél no solicite la imposicion de pena alguna, el juzgador se vera imposibilitado
para hacerlo, pues se equipararian a las conclusiones de no acusacion, por ello
requerira al Procurador General de la Republica para que revise el pliego

conclusivo y confirme o las modifique.

Sustentamos nuestra posicién con lo establecido en la tesis emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta época, tomo CXXI, pagina 2283, cuyo

rubro y texto senalan:

“CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO, NO PUEDE REBASARLAS EL
JUEZ. Segun el articulo 21 de la Constitucion Federal, la persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico, y el ejercicio de la accion penal que ese
precepto constitucional le confiere, no se concreta a poner en movimiento la
actividad del Poder Judicial para la averiguacion de los hechos delictuosos y para
aportar durante la instruccion los elementos de prueba que estime necesarios,
sino que en egjercicio de esa misma funcion es a él, es decir, al Ministerio Publico,
al_unico _a _quien corresponde formular conclusiones, las que pueden ser
acusatorias o no acusatorias; y siendo asi, aun considerando al Ministerio Publico
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exclusivamente como parte, el Juez no puede imponer una pena mayor que la que
corresponde al delito, en la modalidad en que fue considerado por la parte actora,
porque en otra forma se convierte en acusador sin facultades leqales para serlo y
priva al procesado de defenderse, al formular sus conclusiones, de una acusacion
que no ha sido hecha por la institucion a quien concede la ley esa facultad; y esto
rige en todas las cuestiones sometidas a la autoridad judicial, pues asi como en
materia civil el Juez no puede conceder al actor mas de lo que demanda, con
perjuicio del demandado que no pudo excepcionarse con respecto a algo que no
se le reclamd, asi en materia penal, no puede condenar al procesado a algo que
no fue pedido por el Ministerio Publico, que en el proceso penal actua como parte
actora; y esto no significa que se prive a la autoridad judicial de la facultad de
imponer las penas, porque esta facultad esta concedida en relacion y en armonia
con la pena que en la misma disposicion constitucional se concede al Ministerio
Publico, y por eso, si formula conclusiones no acusatorias y éstas son aprobadas
por el procurador de Justicia, el Juez no puede condenar.”

Asi como la jurisprudencia numero 1a./J. 53/2001, emitida por la Primera
Sala de nuestro mas Alto Tribunal, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena época, tomo XlIV, octubre de 2001, pagina 44,

que dice:

“CONCLUSIONES ACUSATORIAS. PROCEDIMIENTO A SEGUIR CUANDO SE
FORMULAN EN CONTRAVENCION A LOS ARTICULOS 292 Y 293 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES (FALTA DE CITA DEL
ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL FEDERAL). Una etapa importante del
proceso penal la constituye la acusacion, en la cual el Ministerio Pablico formula
sus conclusiones, las que sirven para fijar_el alcance de la sentencia y que el
inculpado pueda responder a la acusacion. Los citados preceptos 292 y 293
establecen los requisitos que debe satisfacer el representante social al formular
sus conclusiones acusatorias, entre éstos, que se sefiale en proposiciones
concretas la responsabilidad del acusado en la comision del delito que se le
atribuye, a fin de no dejarlo en estado de indefension; para ello, el 6rgano
acusador debe: a) citar el articulo 13 del Codigo Penal Federal, el cual define qué
personas resultan ser autores o participes de un hecho delictuoso, especificando
la fraccion o fracciones en las que se estima se ubica la conducta del inculpado, b)
razonar el porqué asi se considera y, c) sefalar las pruebas que demuestren su
responsabilidad. La satisfaccion total o parcial de estos requisitos por parte del
Ministerio Publico regulara el tramite a sequir por el juzgador, quien debera optar
por alguno de los siguientes procedimientos: 1. El Juez o tribunal dara vista con
las conclusiones acusatorias al acusado y a su defensor para que las contesten y,
continue con el procedimiento: A) Cuando los referidos requisitos queden
satisfechos en las conclusiones; B) Si se diera el caso de que se omita citar el
articulo 13 o sélo la fracciéon o fracciones respectivas, pero si se contienen los
razonamientos tendientes a demostrar la responsabilidad del acusado y la relacion
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de pruebas que los apoyen, de tal manera que quede claro a qué supuesto de los
previstos en las diversas fracciones de ese precepto se refiere la acusacion; C)
Cuando no obstante que se cite el referido articulo 13 y la fraccion o fracciones
que se estimen aplicables, las razones formuladas para ubicar la responsabilidad y
las pruebas que se mencionen para apoyarlas no se adecuen a las fracciones
invocadas, sin embargo, no existe duda en cual fraccion o fracciones
verdaderamente se ubica la conducta, pues en este supuesto sélo se esta ante
una cita equivocada de preceptos; 2. El Juez o tribunal tendra por conclusiones no
acusatorias (al no concretizarse la pretension punitiva) las formuladas por el
Ministerio Publico y las remitira con el proceso al procurador general de la
Republica para que confirme o modifique dichas conclusiones, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 294 y 295 del codigo adjetivo penal en cita: A)
Cuando _en lo_absoluto se satisfagan los requisitos _mencionados en lineas
precedentes; B) Si en las conclusiones solo se cita el precepto 13 y la fraccion o
fracciones correspondientes, pero se omite razonar sobre la responsabilidad del
inculpado; y C) Cuando las conclusiones fueren contra constancias (porque
tampoco se concretiza la acusacion), ya porque los razonamientos no se adecuen
a las pruebas mencionadas, o bien, porque éstas, solo si fueren trascendentales
para fincar la responsabilidad, no correspondan a las que obren en el proceso; en
esta hipotesis el juzgador debe sefialar la contradiccion. Si se diera el caso de que
Se esta en cualquiera de los supuestos mencionados en los tres ultimos incisos, el
tribunal de apelacion debe, en el supuesto de que el apelante sea el acusado,
ordenar la reposicion del procedimiento, para que el Juez de la causa proceda en
términos de los articulos 294 y 295 del codigo adjetivo de la materia, atento lo
dispuesto por los numerales 387 y 388, fraccion Xlll, del propio ordenamiento. Las
reglas mencionadas tienen como propdsito otorgar la debida seguridad juridica en
el proceso penal y respetar la garantia de audiencia del inculpado.”

Corresponde el estudio de la sentencia, la cual constituye el momento mas
importante del proceso penal, pues las actuaciones precedentes fueron realizadas
a fin de ser consideradas en esta fase procedimental, donde el juez valora la
pretension del Ministerio Publico, la defensa del acusado, las pruebas ofrecidas
por las partes o recabadas de oficio, determina la existencia o no de un delito e

impone las penas procedentes.
Nuestro Maximo Tribunal sefala que la sentencia es la resolucién que

resuelve el proceso y termina la instancia, con la finalidad de que el juez decida,

con base en las diligencias practicadas durante el proceso, sobre los hechos que
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motivaron el ejercicio de la accion penal, asi como respecto a la situacion juridica

de la persona a la que se atribuyé su comision. 1%

Por su parte el profesor Arilla Bas concibe a la sentencia penal como el acto
decisorio culminante de la actividad jurisdiccional, mediante el cual el juez
resuelve si se actualiza o no la conminacion penal establecida por la ley, sobre el
sujeto pasivo de la accion penal. Por una parte declara la responsabilidad penal, y

por otra realiza la condena. '"°

Al respecto, el profesor Barragan Salvatierra opina que la sentencia penal
es la decision del 6rgano jurisdiccional que declara imperativamente en las formas
establecidas por la ley, el derecho sustantivo para resolver el conflicto de derechos
subjetivos que se agitan en la pretensién juridica, deducida en el proceso y que
agota definitivamente el fin de la jurisdiccion en relacion con la fase procesal en la

cual se pronuncia. '"’

Ahora bien, el precitado profesor nos indica que el objeto de la sentencia se
puede apreciar en dos aspectos: en sentido amplio abarca tanto a la pretensidn
punitiva del Estado (ius punendi), la pretensién de absoluciéon del acusado y la
pretension del ofendido de ser resarcido en su dafno. En sentido estricto, se reduce

a los hechos motivadores de la accién penal. 12

Respecto a los requisitos que debe contener la sentencia, los articulos 94,
95 y 97 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, nos establecen que
debera ser fundada y motivada, se expresara la fecha en que se pronuncie y se
redactara en forma clara, precisa y congruente con la promocion o actuacién
procesal que la origine; ademas, contendra el lugar en que se pronuncie; la

designacion del tribunal que las dicte; los nombres y apellidos del acusado, su

' Cfr. Suprema Corte. Manual del Justiciable... p. 66.

"0 Cfr. Avrilla Bas, Fernando. El Procedimiento Penal en México. Decimonovena edicion, editorial Porria, México, 1999,
pp.193 a 194.

"' Cfr. Barragan Salvatierra. Op. cit. p. 457.

"2 bidem. p. 460.
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sobrenombre si lo tuviere, el lugar de su nacimiento, nacionalidad, edad, estado
civil, en su caso el grupo étnico indigena al que pertenece, idioma, residencia o
domicilio, y ocupacion, oficio o profesion; un extracto breve de los hechos
exclusivamente conducentes a los puntos resolutivos, evitando la reproduccion
innecesaria de constancias; las consideraciones, fundamentacion y motivacion; y
el pronunciamiento sobre la condena o absolucién; debiéndose dictar dentro de
diez dias contados a partir del siguiente a la terminacion de la audiencia
(ampliables por la cantidad de constancias del expediente hasta por treinta dias
habiles).

La emision de la sentencia pone fin a la primera instancia y, en su caso, da
lugar a la segunda o apelacion, previa interposicion de la parte inconforme con el

sentido en que fue dictada.

Las sentencias son aquellas determinaciones que ponen fin al
procedimiento, resolviendo el asunto en lo principal y se dividen de acuerdo al
criterio de impugnacion en definitivas y ejecutoriadas; contra las primeras
proceden los recursos ordinarios; las segundas, constituyen cosa juzgada y contra
ellas no existe medio de impugnacion ordinario, ya sea por consentimiento
expreso o tacito de las partes al no haber sido recurridas, o por tratarse de las
pronunciadas en segunda instancia, contra las que no se encuentra previsto

recurso alguno (articulo 360 del Codigo Federal de Procedimientos Penales).

La sentencia puede dictarse en dos sentidos: de condena cuando se han
comprobado los elementos del cuerpo del delito y la responsabilidad plena del
inculpado en su comision, imponiéndole las sanciones correspondientes; o,
absolutoria, cuando existe una excluyente de responsabilidad o no se acredite el

delito o la participacion del acusado en su comision.

Como lo hemos indicado, el limite del juzgador al dictar la sentencia es la

acusacion de la representacion social, pues si éste yerra en su pretension, el juez
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no tiene facultad de reclasificar la conducta, pues de hacerlo tomaria facultades de

acusacion, propias del Ministerio Publico.

2.3.2.4. Sequnda instancia

Por lo que respecta a la actuacion del Ministerio Publico durante la segunda
instancia en ejercicio de la accion penal, nos concretaremos en sefalar que el
articulo 365 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales le confiere la facultad
de apelar la sentencia de primera instancia, cuando estime que le causa agravios

el sentido en que fue resuelta.

En ese mismo sentido, el profesor Fix Zamudio sefiala lo siguiente:

“Las funciones acusatorias del Ministerio Publico no terminan con la sentencia de
primera instancia, sino que continuan en la apelacion, e incluso, en el juicio de
amparo, el cual no puede ser interpuesto por él mismo, pero tiene la atribucion de
formular alegatos como tercero perjudicado en los términos del articulo 180 de la
Ley de Amparo.” "

Ademas, sostiene tal sefalamiento lo determinado en la tesis
jurisprudencial numero 11.30. J/54, sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava época, tomo 64, abril de 1993, pagina 38, cuyo rubro y texto

sefalan:

“APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA POR EL MINISTERIO
PUBLICO. SUS LIMITES. Tratdndose de la apelacién en materia penal, el
Tribunal Superior debe circunscribirse a los hechos apreciados en primera
instancia, y conforme a los limites marcados por los propios agravios, cuando sea
el Ministerio Publico quien los exprese; ya que de ir mas alla de lo alegado en
ellos, se convertiria en una revision oficiosa en cuanto a los puntos no recurridos,
lo que constituye una flagrante violacion a las garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica en perjuicio del reo.”

"3 Fix Zamudio. Op. cit. p. 107.
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CAPITULO TERCERO. ANALISIS JURIDICO PRACTICO DEL ARTICULO 208
DE LA LEY DE AMPARO

3.1. ANALISIS JURIDICO

En principio debemos sefalar el contenido del articulo 208 de la Ley de
Amparo, eje central de nuestra investigacion, vigente a partir de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de dieciséis de enero de mil

novecientos ochenta y cuatro, que a la letra establece:

“Articulo 208. Si después de concedido el amparo, la_autoridad responsable
insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir el cumplimiento de
la_sentencia de la autoridad federal, inmediatamente sera separada de su cargo y
consignada al juez de Distrito que corresponda, para que la juzgue por la
desobediencia cometida, la que sera sancionada en los términos que el Cdodigo
Penal aplicable en materia federal sefiala para el delito de abuso de autoridad.”

De la anterior trascripcion podemos advertir, de forma preliminar los

siguientes elementos:

I. Prevé la concesién de un amparo, esto es, que en un juicio de amparo
(indistintamente directo o indirecto, pues no se establece distincién alguna) se
dicte una sentencia en la que se conceda la proteccidn constitucional a un quejoso
(del mismo modo no se hace distingo respecto a si es concesion lisa y llana o para
efectos), ademas, dicha sentencia debera ser susceptible de ejecutarse, ya sea
porque dentro del término establecido no se promovioé el medio de impugnacién
correspondiente contra ella, o bien, porque la misma fue emitida al resolverse el

recurso de revision.

Il. Como segundo elemento encontramos que la autoridad responsable
debera incurrir en alguna de las siguientes conductas: a) insistencia en la
repeticion del acto reclamado o b) tratar de eludir el cumplimiento de la sentencia,

en los términos que expusimos en el capitulo previo.

104



lll. Al satisfacerse los anteriores requisitos, la consecuencia legal es que la
responsable sea inmediatamente separada de su cargo, para ser consignada

al juez de Distrito y se le siga el procesamiento penal respectivo.

IV. Una vez que la autoridad se encuentra a disposicion del juez Federal y
se desarrolle el procedimiento, debera ser juzgada por la desobediencia
cometida, cuyas sanciones son las previstas para el delito de abuso de autoridad

en el Codigo Penal Federal.

Sin embargo debemos mencionar que el texto original de tal norma,
contenido en la Ley Organica de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de diez de enero de mil

novecientos treinta y seis sefalaba:

“Articulo 208. Si después de concedido el amparo, la autoridad responsable
insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la
autoridad federal, inmediatamente sera separada de su cargo o consignada al juez
de Distrito que corresponda, para que la juzgue por la desobediencia cometida, la
que se castigara con la sancién que sefiala el articulo 213 del Codigo Penal.

Si apareciere cometido otro delito, el juez de Distrito pondra los hechos en
conocimiento del Ministerio Publico que corresponda.”

Advertimos pues, que tal numeral no ha sufrido alteracion significativa, pues
unicamente se precisaron términos ortograficos y la remisién al Codigo Penal, que

en posterior aserto aclararemos.
Asimismo, debido a que la Ley de Amparo es reglamentaria de los articulos

103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

deberemos estudiar su correlacion con ese cuerpo legal.
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3.1.1. Base constitucional

El articulo 208 de la Ley de Amparo reproduce lo establecido en su base
constitucional, especificamente en la fraccion XVI del articulo 107 Constitucional
(vigente a partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de
treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro), sélo con algunas
variantes que a continuacion sefalaremos, para lo cual trascribiremos la parte

conducente de este ultimo numeral.

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el Articulo 103 se sujetaran a
los procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo a
las bases siguientes...

XVI. Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la repeticion del
acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, y la
Suprema Corte de Justicia estima que es inexcusable el incumplimiento, dicha
autoridad sera inmediatamente separada de su cargo y consignada al Juez de
Distrito que corresponda. Si fuere excusable, previa declaracion de incumplimiento
o repeticion, la Suprema Corte requerira a la responsable y le otorgara un plazo
prudente para que ejecute la sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en
el téermino concedido, la Suprema Corte de Justicia procedera en los términos
primeramente sefialados...”

Asi, podemos inferir en principio que se refiere a todas las controversias
previstas en el articulo 103 del mismo ordenamiento, que como lo expusimos en el
desarrollo del capitulo primero, se trata del juicio de amparo; ademas, se
establece la tramitacién de dichos juicios de acuerdo a procedimientos y formas
del orden juridico que determine la ley, en este caso, la Ley de Amparo, pero de

acuerdo a las bases que establece el mismo dispositivo.

En ese sentido, advertimos que en este normativo de la Carta Magna
también se encuentran contemplados los elementos consistentes en la concesion
de amparo, y la conducta de la responsable al reiterar el acto reclamado o tratar
de evadir el cumplimiento de la ejecutoria, asi como la imposicién de las medidas
de separaciéon del cargo y consignaciéon ante el juez Federal; sin embargo,

aparecen dos aspectos importantes: el primero consistente en que la base
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constitucional unicamente se limita a determinar que debera ser consignado ante
el juez de Distrito, sin sefalar el término “juzgar” ni la pena correspondiente para

tal supuesto (como si lo hace su reglamentario 208).

El segundo y mas importante es que como requisito adicional debe existir
una declaratoria por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de que

ese cumplimiento es inexcusable.

Asimismo, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion establece lo

siguiente:

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno...
VII. De la aplicacion de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos...”

Por su parte, nuestro Maximo Tribunal, funcionando en Pleno, determiné en

el punto tercero del Acuerdo General 5/2001 que:

“...Tercero. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia conservara para su
resolucion...

V. La aplicacion de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos...”

Asi, encontramos que existe un requisito adicional a lo establecido en el
numeral 208 de la Ley de Amparo, el cual consiste en la calificacién que el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haga de la actuacion de la autoridad
responsable como inexcusable y su determinacién de la aplicacion de las medidas
previstas en el articulo 107, fraccidn XVI, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
Ademas, es pertinente sefalar que el texto original de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el cinco de febrero de mil novecientos diecisiete, establecia:
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“Art. 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103, se seguiran a
instancia de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden
juridico que determinara una ley que se sujetara a las bases siguientes...

Xl. Si después de concedido el amparo, la autoridad responsable insistiere en la
repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad
federal, sera inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el Juez de
Distrito que corresponda, para que la juzque.”

Sin embargo, por reforma publicada en el Diario oficial de la Federacion de
diecinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y uno, se modificé el texto del
articulo 107, y se traslad6 el contenido de la fraccion XI a la XVI, para quedar

como sigue:

“...XVI. Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la repeticion
del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, sera
inmediatamente separada de su cargo y consignada al Juez de Distrito que
corresponda...”

De la comparacion entre el texto original y el vigente, en lo que a nuestro
analisis atafie podemos advertir las siguientes modificaciones relevantes: a) en
principio se cambio la correspondencia del contenido de la fraccion Xl a la XVI; b)
se suprimié la expresién “para que la juzgue”, la cual si contempla actualmente la
Ley de Amparo en su articulo 208; ¢) como adicion trascendental a este numeral,
fue la facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para realizar la
calificacion de la excusabilidad o no de la actuacion de la autoridad responsable
que ya hemos sefialado; y, d) asimismo, advertimos que para el caso de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion declare como excusable el incumplimiento
o la repeticion del acto reclamado por parte de la autoridad responsable, le

requerira el acatamiento en un plazo prudente.

3.1.2. Normatividad aplicable

Por lo que corresponde a la Ley de Amparo, ésta prevé en su numeral 108

la tramitacion que deberan seguir las denuncias de repeticion del acto reclamado,

al tenor siguiente:
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“Articulo 108... Cuando se trate de la repeticion del acto reclamado, asi como en
los casos de inejecucion de sentencia de amparo a que se refieren los articulos
anteriores, la_Suprema Corte de Justicia determinara, si_procediere, que la
autoridad responsable quede inmediatamente separada de su cargo y la
consignara _al Ministerio Publico _para el ejercicio _de la accion penal
correspondiente.”

Articulo que contraviene lo previsto por la propia ley reglamentaria en el
diverso numeral 208, pues el primero establece que cuando la autoridad
responsable incurre en repeticion del acto reclamado o inejecucién del acto

reclamado, previa declaracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sera

» 114

separada de su cargo y “consignada ante el Ministerio Publico, y por lo que

hace al segundo (articulo 208), este dispositivo sefiala que la consignacién sera
ante el juez de Distrito que corresponda; situacién que ha sido dilucidada por el
Pleno de nuestro Maximo Tribunal del Pais mediante el criterio nimero P. XI/91,
apreciable en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava época, tomo VII,

marzo de 1991, pagina 7, que a la letra dice:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. SI EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION CONSIDERA QUE UNA AUTORIDAD INCURRIO EN
ELLA Y DECIDE SEPARARLA DE SU CARGO, DEBE CONSIGNARLA
DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA. Aun
cuando de conformidad con lo establecido por los articulos 21 y 102 de la
Constitucion la regla general en materia de persecucion de delitos del orden
federal incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, en los casos en que una
autoridad insistiere en la repeticion del acto reclamado en un juicio de amparo o
tratare de eludir el cumplimiento de la sentencia, sera el Pleno de la Suprema
Corte, una vez que resuelve separarla inmediatamente de su carqo, quién debera
consignarla directamente al juez de Distrito que corresponda para que la juzque
por _la_desobediencia cometida, la que sera sancionada en los términos que el
Cddigo Penal en materia federal sefiala para el delito de abuso de autoridad. La
razon radica _en que en esa hipotesis, la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion _establece una_situacion de excepcion al sefialar claramente que
ademas de la separacion inmediata del cargo de la autoridad contumaz sera
‘consignada ante el juez de Distrito que corresponda’. Al respecto debe aplicarse
el articulo 208 de la Ley de Amparo y no el sequndo parrafo del 108 en el que se
determina, en relacion al mismo supuesto, que se hara la consignacion al

" Lo cual resulta incorrecto, pues en los términos expuestos en el capitulo segundo, la consignacion es la materializaciéon

de la accion penal que se ejerce por el Ministerio Publico y Unicamente ante el érgano jurisdiccional.
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Ministerio Publico para el ejercicio de la accion penal correspondiente, pues ante
dos disposiciones contradictorias en el mismo cuerpo leqgal, debe atenderse a la
que reproduce la disposicion constitucional y no a la que se le opone, tomando en
cuenta, por un lado, el principio de interpretacion de que debe preferirse la norma
especifica frente a la general y, por otro, que si el Pleno del mas Alto Tribunal de
la Republica llega a la conclusion de que una autoridad incurrio en desacato a una
sentencia de amparo y decide separarla de su cargo no puede condicionar su
obligacién de consignarla penalmente ante el juez de Distrito que corresponda que
le_impone la Constitucién, a la determinacion del Ministerio Publico, el que, por
otra parte, debe tener dentro del proceso respectivo la participacion que
legalmente le corresponde.”

Ahora, debemos destacar que si bien, dicha tesis constituye un criterio
aislado, por lo cual no es de observancia obligatoria para los tribunales de nuestro
pais, en términos del octavo parrafo del articulo 94 Constitucional, asi como los
diversos 192 y 193 de la Ley de Amparo, debemos recordar que la jurisprudencia
sélo es obligatoria para los tribunales inferiores del 6rgano emisor, y al ser facultad
exclusiva del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la aplicacion de
las medidas previstas en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, denota el criterio que ha venido siguiendo en
los pocos supuestos en que ha estimado procedente la aplicacion de tales

medidas, lo cual sera materia de nuestra critica el capitulo posterior.

Otro dispositivo de la misma legislacion que consideramos pertinente

resaltar es el siguiente:

“Articulo 110. Los jueces de Distrito a quienes se hicieren consignaciones por
incumplimiento de ejecutoria, o por repeticion del acto reclamado, se limitaran a
sancionar tales hechos, y si apareciere otro delito diverso se procedera como o
previene la parte final del articulo 208.”

Dicho dispositivo nos refiere que el juez de Distrito ante quien se realice la
consignacion, unicamente seguira el procedimiento respectivo a la autoridad
responsable por el delito previsto en el numeral 208 de la Ley de Amparo, es decir,
la desobediencia inexcusable de una autoridad responsable, por insistir en la

repeticién del acto reclamado o tratar de eludir el cumplimiento de la sentencia;
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pero si al realizar esa conducta la autoridad responsable incurrié en otros delitos,
el Ministerio Publico podra investigar dichos ilicitos y realizar la consignacion por

separado respecto de los diversos delitos que se configuren.

De igual manera encontramos otra inconcordancia en la redaccion de este
numeral, pues en su parte final sefiala que ante la presencia de otro delito se
procedera de conformidad con la “parte final del articulo 208", pues el actual texto
de este ultimo numeral no guarda relacion con el supuesto a que alude el 110; la
razon, estimamos, deviene del hecho de que el articulo 110 conserva su redaccién
original, contenida en la Ley Organica de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de diez de enero de mil
novecientos treinta y seis, y el contenido del texto original del diverso 208
contemplaba en su segundo parrafo la siguiente disposicion: “...Si apareciere
cometido otro delito, el juez de Distrito pondra los hechos en conocimiento del
Ministerio Publico que corresponda”, por lo que la reforma a la Ley de Amparo,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién de dieciséis de enero de mil
novecientos ochenta y cuatro, no se realiz6 de manera integral, es decir, el
legislador no atendié el contenido del numeral 110, que aludia al actualmente

suprimido segundo parrafo del normativo 208.

Ahora bien, respecto al delito previsto en el articulo 208, éste remite al
Cddigo Penal Federal para determinar la penalidad aplicable, que como senala el

propio numeral, sera la correspondiente al delito de abuso de autoridad.

En principio, y s6lo a manera de profundizar en el tema precisaremos que el
texto original del articulo 208 de la Ley de Amparo, remitia para determinar la pena
correspondiente al diverso dispositivo 213 del Cdédigo Penal Federal, vigente a
partir de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién de catorce de agosto

de mil novecientos treinta y uno, que establecia:
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“Articulo 213. Al que cometa el delito de abuso de autoridad se le impondran de
seis meses a seis arfos de prision, multa de veinticinco a mil pesos y destitucion
de empleo.”

Sin embargo la redaccion de este ultimo articulo cambié por reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de cinco de enero de mil

novecientos ochenta y tres, al tenor siguiente:

“Articulo 213. Para la individualizacion de las sanciones previstas en este Titulo,
el Juez tomara en cuenta, en su caso, si el servidor publico es trabajador de base
o funcionario o empleado de confianza, su antigliedad en el empleo, sus
antecedentes de servicio, sus percepciones, su grado de instruccion, la necesidad
de reparar los dafios y perjuicios causados por la conducta ilicita y las
circunstancias especiales de los hechos constitutivos del delito. Sin perjuicio de lo
anterior, la categoria de funcionario o empleado de confianza sera una
circunstancia que podra dar lugar a una agravacion de la pena.”

Por lo cual, de la lectura del dispositivo anterior podemos inferir que no
contempla ninguna penalidad, sino simplemente una determinacion especial para
la individualizacion de las penas en los casos de los delitos cometidos por

servidores publicos.

Ademas, en la reforma citada en Uultimo término se trasladd la
correspondencia para el delito de abuso de autoridad al diverso numeral 215, cuyo

texto quedd de la siguiente forma:

“Articulo 215. Cometen el delito de abuso de autoridad los servidores publicos
que incurran en alguna de las infracciones siguientes:

... XIl...

Al que comete el delito de abuso de autoridad se le impondran de un ario a ocho
anos de prision, multa desde treinta hasta trescientas veces salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de la comision del delito y destitucion
e inhabilitacion de un arfio a ocho afos para desempefiar otro empleo, cargo o
comision publicos.

Iguales sanciones se impondran a las personas que acepten los nombramientos,
contrataciones o identificaciones a que se refieren las fracciones X, XI y XII.”
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Aqui podemos advertir una correlacion entre esta reforma y la
correspondiente al articulo 208 de la Ley de Amparo de dieciséis de enero de mil
novecientos ochenta y cuatro, pues se adecuo el contenido para precisar que la
penalidad seria, ya no la prevista en el articulo 213 del Cddigo Penal Federal, sino
la anica del delito de abuso de autoridad, que lo era de uno a ocho afios de
prision, destitucidon e inhabilitacion para desempefiar algun cargo publico por igual

término y de treinta a trescientos dias multa.

Sin embargo, en diversa reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de tres de enero de mil novecientos ochenta y nueve se unieron los
dos ultimos parrafos del articulo 215 del Codigo Penal Federal y se agrego otro

parrafo, para quedar como sigue:

“Articulo 215...

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos por las
fracciones | a V y X a Xll, se le impondra de uno a ocho afios de prision, de
cincuenta hasta trescientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de uno a ocho
arnos para desempenfar otro empleo, cargo o comision publicos. Igual sancion se
impondra a las personas que acepten los nombramientos, contrataciones o
identificaciones a que se refieren las fracciones X a XI|.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos por las
fracciones VI a IX, se le impondra de _dos a nueve afios de prision, de setenta
hasta cuatrocientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de dos a nueve arios
para desemperiar otro empleo, cargo o comision publicos.”

Lo cual generd incertidumbre respecto a la penalidad aplicable al delito
previsto en el articulo 208 de la Ley de Amparo, pues el texto actual establece que
se aplicara la correspondiente al delito de abuso de autoridad, pero a raiz de esta
reforma existe imprecision en cual de los dos rangos se aplicara; y lo que a
nuestro considerar, nuevamente es producto de una carente reforma integral del
marco juridico, pues al no prever la correlatividad entre diversos ordenamientos se

genera este tipo de contradicciones o incongruencias legales.

Aunado a lo anterior, en posterior reforma publicada en el Diario Oficial de

la Federacion de treinta de junio de dos mil seis, se agregaron las fracciones Xlll y
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XIV, y se adecud el contenido del ultimo parrafo del articulo 215, sin que se
considerara de nueva cuenta la correlacion con el delito previsto en el articulo 208,
lo cual sin duda nos parece sumamente criticable, pues si se realizdé todo el
procedimiento legislativo de reforma para modificar dicho numeral en cuanto a su
contenido, era el momento adecuado para en su caso: a) precisar en alguna de
sus fracciones la correspondencia con el articulo 208 de la Ley de Amparo; o, b)
adicionar una fraccion en la que se especificara el delito previsto en el precitado
numeral y relacionarla con alguno de los parametros punitivos previstos en los
parrafos penultimo o ultimo, sin embargo dicho aspecto no fue tomado en

consideracion.

En este punto debemos resaltar que en posterior apartado realizaremos el
analisis relativo a la penalidad aplicable, pero por el momento debemos
puntualizar que no existe una penalidad sefalada en especifico para el ilicito en
cuestion, pues como lo advertimos, las reformas que se dieron a ambas
legislaciones no contemplaron la correlacion que existe entre el articulo 208 de la
Ley de Amparo, con el 215 del Cdédigo Penal Federal, ya que el citado en ultimo
término prevé dos rangos de punicion, sin que alguno de los dos numerales

especifique cual de ellos sera el aplicable para el tipo previsto en el primero.

3.2. PROCEDIMIENTO

Ahora bien, en principio advertimos que ademas de lo sefialado en los
articulos trascritos en el tema precedente, no existe disposicion legal o
jurisprudencial que, en especifico, regule la tramitacién del procedimiento a seguir
después de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordena la consignacion
de la persona que detentaba el cargo de autoridad responsable ante el juez de
Distrito.
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3.2.1. Supuestos de aplicacion

Continuando con el desarrollo, debemos sefalar cuales son los supuestos
en que procede la aplicacion de las medidas previstas en el articulo 107, fraccion
XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para ello,
relacionaremos lo que desarrollamos en el capitulo primero de esta investigacion,
particularmente lo expuesto en cuanto a procedimientos de ejecucion de sentencia

de amparo.

Consideramos que para que se presente la aplicacion de tales medidas por
parte del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es necesario que
éste declare que la autoridad responsable incurri6 en desobediencia o
desacato calificado de inexcusable. Ahora bien, para efectos didacticos
dividiremos los supuestos de aplicacion en dos grupos, que se presentan cuando
la autoridad responsable: a) trata de eludir el cumplimiento de la sentencia o b)

insiste en la repeticidon del acto reclamado.

Para explicar el primer grupo, es decir, el de inejecucion del acto
reclamado, debemos recordar que dicha conducta se puede presentar porque la
autoridad responsable abiertamente o con evasivas: I. se abstiene totalmente de
actuar (omision total), o Il. desarrolla actos que resultan intrascendentes,
secundarios o poco relevantes para realizar el nucleo esencial de la

sentencia; lo cual puede suceder en alguno de los siguientes momentos:

I. Durante el procedimiento del incidente de inejecucién del acto reclamado.

Il. En el tramite del recurso inconformidad previsto en el articulo 105 de la

Ley de Amparo.

lll. En el desarrollo del cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo

por orden de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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IV. Durante la ejecucion del convenio celebrado entre el quejoso y la propia

responsable para el cumplimiento sustituto del fallo protector.

V. Si después de declararse el exceso o defecto en la resolucion de la
queja prevista en la fraccion IV o IX del articulo 95 la Ley de Amparo, se exige el
cumplimiento a la responsable y ésta se abstiene de realizarlo.

Por lo que respecta al segundo grupo, es decir, repeticion del acto
reclamado, la autoridad puede incurrir en ella en alguno de los siguientes

momentos:

I. Durante la tramitacion de los procedimientos de cumplimiento o ejecucién

del fallo protector.

Il. Al resolverse fundado el recurso de inconformidad previsto en el articulo

108 de la Ley de Amparo.

lll. Si la autoridad vuelve a emitir un acto en que se reiteren las mismas
violaciones, posterior a la resolucion definitiva que dio por cumplida la ejecutoria,
inclusive después del archivo del juicio de amparo, por haberse cumplido en sus

términos el fallo protector o declarado sin materia la ejecucion de la misma.

En ese sentido, de un analisis del marco normativo aplicable, es decir, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ley de Amparo y Cdodigo
Penal Federal, podemos apreciar que basta que una autoridad incurra en alguno
de los anteriores supuestos y no subsane tal conducta, para que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, previa calificacion de inexcusable de dicha actuacion,
estime procedente la aplicacion de las medidas previstas en el articulo 107,

fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Sin embargo, nuestro Maximo Tribunal del Pais ha sostenido el criterio de
que los procedimientos a través de los cuales ese Alto Tribunal y demas
autoridades que conocen del juicio de garantias y por los que constrifie a las
responsables al acatamiento de las sentencias concesorias de amparo, previstos
en los articulos 104 a 112 de la Ley de Amparo, “no tienen como fin principal
sancionar a las autoridades remisas”, sino el cumplimiento de las sentencias,
bajo el argumento de que el quejoso busca la restitucion en el goce de su
garantias violada, por lo cual no obtendria nada con la aplicacion de dichas
medidas, incluso le resultaria mas gravoso si se “destituye” a la responsable y se
le consigna penalmente, porque deberia esperar a que entre un nuevo titular en el

cargo y se le requiera nuevamente el acatamiento.

Aunado a dicho argumento, las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion han sostenido que para la procedencia de la aplicacion de dichas medidas
es necesario que de autos aparezca comprobada la mala fe o intencién de evadir
o burlar el cumplimiento de la ejecutoria, a fin de que se le puedan aplicar dichas

consecuencias juridicas. '*°

Entonces tenemos que para la aplicacion de las multialudidas medidas, es
necesario que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en uso de su facultad
constitucional (fraccion XVI del articulo 107) califique de contumaz ''° la conducta
de la autoridad responsable, respecto al acatamiento de una ejecutoria de amparo
en alguno de los supuestos sefialados, y sélo si estima que dicha actuacion
resulta inexcusable y tenga por demostrado fehacientemente en autos que dicha
conducta fue realizada de mala fe o con la intencion de evadir o burlar el

cumplimiento de la ejecutoria, ordenara la aplicacidén de las medidas en estudio.

s Segun lo previsto en las tesis jurisprudenciales numeros 1a./J. 85/2004 y 2a./J. 33/95, trascritas en el primer capitulo, de
rubros: INCONFORMIDAD. AUNQUE RESULTE FUNDADO EL INCIDENTE, NO DEBE APLICARSE A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE LA SANCION PREVISTA EN LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, SALVO CUANDO DE AUTOS APAREZCA COMPROBADA LA INTENCION DE EVADIR EL CUMPLIMIENTO
DE LA SENTENCIA.” e “INCIDENTE DE INCONFORMIDAD. AUNQUE SE CONSIDERE FUNDADO, NO DEBE
APLICARSE LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION, SINO REVOCARSE EL AUTO
IMPUGNADO PARA EL EFECTO DE QUE SE REQUIERA EL CUMPLIMIENTO, EXCEPTO CUANDO HAYA INTENCION
DE EVADIR O BURLAR ESTE.”

18 E| vocablo contumacia denota: “tenacidad y dureza en mantener un error.” Apud. Diccionario de la Lengua Espafiola. p.
1261.
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Lo cual sin duda limita los supuestos practicos en que se ordenan tales
medidas, pues aunado al gran lapso temporal del que gozan las autoridades
responsables para el acatamiento, es necesario que exista en autos prueba
alguna de que su conducta fue injustificada, y por mala fe o con intenciones de
evadir o burlar la sentencia protectora de garantias; situacion que contrasta con la
realidad, pues debido a la concesion a nuestro Mas Alto Tribunal de la Nacién de
dicha facultad calificatoria, a raiz de la reforma constitucional a la fraccion XVI del
articulo 107 en mil novecientos noventa y cuatro, y su interpretacion
jurisprudencial por dicho tribunal, desde la ultima década del siglo pasado solo
tenemos conocimiento de tres supuestos en que se han aplicado las
consecuencias juridicas en estudio, ello en los incidentes de inejecucion 31/97,
163/97 y 210/2000; aspecto que sera producto de critica en el desarrollo del

capitulo posterior.

Ahora bien, debemos precisar las medidas previstas en el articulo 107,
fraccion XVI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reglamentado en el diverso 208 de la Ley de Amparo.

3.2.2. Medidas

3.2.2.1. Separacion del cargo

En ese sentido, tenemos a la separacion del cargo como una medida de
caracter provisional que facilita a la actividad jurisdiccional llevar a cabo el proceso
penal de la persona que detentaba el caracter de autoridad responsable, pues

impide que continue en el ejercicio de sus funciones publicas.
Consideramos que resulta pertinente la aplicacién de dicha medida, por lo

siguiente: a) con la separacion se da lugar a que la persona que lo sustituya en el

cargo ejecute el acto que la primera no tuvo a bien realizar; b) a fin de no
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entorpecer las funciones del érgano al cual pertenece la autoridad responsable
durante el proceso penal; c¢) para evitar las injerencias que como autoridad
pudiese tener en el desarrollo del proceso penal; y, d) para no entorpecer el
proceso penal, ya que si aun tuviese el cargo de autoridad, reiteradamente

justificaria sus inasistencias a las diligencias que ordenase el juez de Distrito.

La medida aludida debe ser ordenada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la resolucion en que se resuelve su consignacion ante el juez de
Distrito; en ese sentido, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
justificado su aplicacion en el criterio aislado, apreciable en el Semanario Judicial
de la Federacion, Quinta época, tomo XXX, pagina 1477, que en su parte

conducente establece:

“EJECUTORIAS DE LA CORTE, DESOBEDIENCIA A LAS... Cuando se trata
del incumplimiento de una ejecutoria de amparo, la Suprema Corte debe aplicar,
desde luego, la medida que consiste en la separacion de la autoridad, ya que esto
tiene por fin facilitar la ejecucion del fallo, eliminando el obstaculo principal, que es
la_autoridad que no quiere cumplirlo. La extrema importancia que tienen los fallos
en materia de amparo, hace precisa y necesaria la eliminacion de cualquier
funcionario que entorpezca el cumplimiento de aquéllos, pues de otro modo
podrian ser facilmente burlados, con gravisimo perjuicio para la sociedad. La
medida de separacion es indispensable, sin que pueda ser considerada como una
pena, porque no se impone como consecuencia de un proceso, y porque la misma
ley ordena que la autoridad responsable sea consignada al Juez de Distrito que
corresponda, para que la juzgue y, si procede, la castigue; entonces si, con la
pena que proceda; por tanto, la medida que consiste en separar a un funcionario
de su cargo, debe ser considerada como sélo un medio para lograr la ejecucion
del fallo, y no como una pena, y debe usarse de €él, una vez que se comprueba
suficientemente la desobediencia de la autoridad responsable...”

Criterio que si bien, corresponde por la fecha de su emisién (mil
novecientos treinta), al texto original de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que preveia la imposicion de dichas medidas en la fraccion Xl

de su numeral 107, resulta ilustrativo a nuestro tema en cuanto a su contenido.

Asimismo, debemos sefialar que nuestro Maximo Tribunal ha usado

indistintamente los términos separacién, suspension y destitucion de la autoridad
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responsable en su cargo en diversas ejecutorias y criterios aislados o
jurisprudenciales, lo cual resulta incorrecto, pues adelantandonos un poco al tema
de las penas aplicables al delito previsto en el articulo 208 de la Ley de Amparo, el
Cddigo Penal Federal contempla en su articulo 215 las sanciones susceptibles de
ser impuestas en sentencia definitiva por el ilicito de abuso de autoridad, dentro de
las cuales comprende a la destitucion. Por ello, consideramos pertinente conocer
su significado, razon por la cual acudimos a la definicion que nos brinda la Real
Academia de la Lengua Espanola, que refiere: “Destituir. Expulsar (a alguien) del

cargo que ocupa.” "’

Sin embargo, en el ambito del derecho penal dicha definicion nos resulta
incompleta, pues no refiere la causa de esa “expulsion”, para lo cual tomamos
sustento de la acepcion que nos proporciona el profesor Rogelio Moreno, al
senalar que por destitucion debe entenderse: “En general, hecho de que una
persona sea privada del derecho de ejercer una funcion, empleo u oficio publico

como medida disciplinaria o a titulo de pena.” '

Entonces tenemos tres elementos: el primero implica que se trata de la
separacion de una persona de su cargo publico; el segundo, que esa separacion o
privacion del derecho de ejercerla tiene el caracter de definitivo; y, tercero, dicha

medida consiste en una pena, consecuencia de la comision de un ilicito.

Por lo cual consideramos que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
debe evitar el uso de términos ambiguos como el de “separacidén” que senalan los
articulos 208 de la Ley de Amparo y el 107 Constitucional en su fraccion XVI, pues
la separacion puede tener caracter provisional o definitivo; en ese sentido, debe
ordenar unicamente la “separacion provisional” o “suspensién” de la autoridad
en el ejercicio de su cargo publico, a fin de que se le pueda llevar a cabo el

proceso penal respectivo y solo si en sentencia definitiva se le encuentra

"' Diccionario Panhispanico de Dudas. p. 225.

'8 Moreno Rodriguez. Op. cit. p. 175.
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penalmente responsable de la comision de dicho ilicito, es hasta ese momento

procesal donde debe imponérsele la pena de destitucion.

En tal supuesto, bastara que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
comunique al superior jerarquico de la responsable la determinacion de
suspenderla en su encargo, para que éste realice las acciones necesarias a fin de
que efectivamente dicho funcionario quede separado en su encargo y deje de
obtener la prerrogativas relativas al cargo, como lo son sus percepciones

econdmicas y demas prestaciones.

3.2.2.1.1. Autoridades que gozan de “fuero constitucional”

El propio articulo 109 de la Ley de Amparo contempla el supuesto de que la
autoridad responsable que deba ser separada provisionalmente de su encargo
goce de “fuero constitucional.” De acontecer ello, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion pedira a quien corresponda el “desafuero”, para lo cual remitira
testimonio de la resolucion en que estimé procedente la aplicacidon de las medidas
del articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, asi como las constancias de autos que estime necesarias.

Aqui debemos hacer una precisiéon en torno a los conceptos de “fuero
constitucional” y “desafuero”, pues con motivo de las reformas publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion de veintiocho de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos, se ajusto el texto constitucional en lo relativo a estas figuras, pues
se suprimio el término “fuero constitucional” y respecto al diverso “desafuero”, se

cambié su denominacién a la de “Declaracién de procedencia.” ''°

Para entender el significado de ambas instituciones (“fuero” y “desafuero”),

necesitamos acudir al Diccionario Juridico Mexicano, que nos sefiala que:

"9 Actualmente solo hay una vaga referencia en el numeral 61 de la Carta Fundamental, al sefialar que los Presidentes de
las Camaras de Diputados y Senadores velaran por el respecto al “fuero constitucional”, lo cual de igual forma
consideramos que es producto de una deficiente reforma integral.
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“Fuero constitucional era el derecho que tenian los llamados altos funcionarios de
la federacion para que, antes de ser juzgados por la comision de un delito
ordinario, la Camara de Diputados del Congreso de la Unién resolviera sobre la
procedencia del mencionado proceso penal... El procedimiento que se seguia
ante la Camara de Diputados para que ésta autorizara el mencionado proceso
penal ordinario se llamaba ‘desafuero’, pues con él se privaba al alto funcionario
de su fuero constitucional. Ahora se llama de declaracioén de procedencia...” %

Por su parte el profesor Elisur Arteaga nos sefiala la definicion de la

declaracion de procedencia, al precisar que es:

“...un acto politico, administrativo, de contenido penal, procesal, irrenunciable,
transitorio y revocable, competencia de la Camara de Diputados, que tiene por
objeto poner a un servidor publico a disposicion de las autoridades judiciales, a fin
de que sea juzgado exclusivamente por el o los delitos cometidos durante el
desemperio de su encargo y que la declaracion precisa... también es un acto
materialmente procesal. En virtud de ésta remueve el obstaculo que impide la
actuacion de la autoridad judicial competente.” !

Al respecto, el Pleno del Maximo Tribunal emiti6 un criterio sumamente
ilustrativo en este tema, en la tesis sin numero apreciable en el Semanario Judicial

de la Federacion, Quinta época, tomo XI, pagina 945, cuyo texto y rubro sefialan:

‘DESAFUERO. Desaforar a un funcionario, no _es cesarlo en el ejercicio de sus
funciones, sino tunicamente suspenderlo en su encargo, en tanto que la autoridad
correspondiente declara que aquel funcionario es 0 no culpable; es una medida
preventiva o transitoria, y no un procedimiento que impone una pena.”

Asimismo, dicho Tribunal Constitucional ha emitido un criterio mas actual
que nos permite discernir claramente ambas instituciones, al sostener la tesis
aislada P. LXVI11/2004, apreciable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena época, tomo XX, diciembre de 2004, pagina 1122, que a

continuacioén trascribimos:

20 |nstituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. Decimatercera edicién, editorial Porria, México,
1999, p. 1485.

= Arteaga Nava, Elisur. Tratado de Derecho Constitucional. Volumen 4, editorial Oxford University Press, México, 2000, pp.
273y 281.
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“DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERO). OBJETO Y EFECTOS DE
LA RESOLUCION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN EL PROCEDIMIENTO
SEGUIDO EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS EN
EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
El procedimiento de declaracion de procedencia (conocido también como
‘desafuero’), en el caso de los servidores publicos a que se refiere el primer
parrafo del articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene por objeto remover la inmunidad procesal (‘fuero’) que la propia
Constitucion Federal les atribuye para que, una vez desarrollado y, de ser el caso,
queden a disposicion de las autoridades correspondientes para ser juzgados
penalmente. En ese sentido, la Camara de Diputados del Congreso de la Unién
decide si_ha lugar o no a desaforar, pero no juzga sobre si_hay o no delito o
responsabilidad penal imputable, y si bien pueden tomarse en cuenta los
elementos de la indagatoria con base en la cual se solicita el desafuero, mas que
nada valora si el servidor publico debe enfrentar en ese momento el proceso penal
0 no, pues se trata de una ponderacion politica a cargo de un 6rgano politico, que
aunque es precedida por un antecedente penal, se erige como un acto de
Soberania del mencionado 6rgano legislativo que, en ultima instancia, se reduce a
una_cuestion de tiempos para la esfera penal, pues si_se remueve el fuero
constitucional, en ese_momento el servidor publico queda a disposicion de las
autoridades correspondientes; de lo contrario, al término de su encargo —en tanto
que el fuero subsiste solamente durante su desempefio— quedara sujeto a la
disposicion _de las _autoridades competentes, pero en todo caso sera
responsabilidad de los érganos de jurisdiccion penal determinar si existe actuacion
ilicita punible.”

Al respecto, el articulo 111 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su parte conducente lo siguiente:

“...Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al Congreso de la
Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Magistrados
de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal,
los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los
Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la Republica y el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la comision de
delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara por
mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a
proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento
ulterior, pero ello no sera obstaculo para que la imputacion por la comision del
delito continde su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su
encargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos de la imputacion.
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Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion de
las autoridades competentes para que actuen con arreglo a la ley...

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados o Senadores son
inatacables.

El efecto de la _declaracion de que ha lugar a proceder contra el inculpado sera
separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina en
sentencia absolutoria el inculpado podra reasumir su funcion...”

De todo lo anterior (definiciones, criterios y legislacion) podemos advertir lo

siguiente:

a) Las figuras de “fuero constitucional” y “desafuero” no sin vigentes en el
presente sistema juridico, en su lugar actualmente se contempla la declaracién de

procedencia;

b) La declaracion de procedencia es aplicable unicamente en materia
penal, pues la Camara de Diputados debe analizar si procede o no que el servidor
publico quede a disposicion de las autoridades judiciales para que se le lleve a
cabo el proceso penal por los delitos cometidos durante el ejercicio del cargo

publico y respecto de los que se solicite dicha declaracion;

c) Dicha declaracién no prejuzga sobre la responsabilidad del funcionario
en la comision del o los ilicitos, sino Unicamente sobre que quede sujeto o no al

procedimiento penal

d) La inmunidad procesal a que se refiere el articulo 111 (antes
considerada “fuero constitucional”) se refiere unicamente a un ambito temporal
para proceder penalmente contra alguno de los funcionarios previstos en ese
mismo numeral, pues en caso de resultar negativa dicha declaracién, se

procedera penalmente contra el funcionario al término de sus funciones publicas;

e) La declaracion de procedencia es facultad de la Camara de Diputados,

por ello es el érgano a quien la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe
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solicitar la separacion provisional de la autoridad responsable si ésta se encuentra

contemplada en el catalogo previsto en el precitado numeral.

f) La finalidad de la solicitud de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de la declaraciéon de procedencia (antes considerada “desafuero”), es la de librar el
obstaculo procesal que sefnala el propio numeral 111 Constitucional, para que el
servidor publico quede a disposicion de las autoridades judiciales para ser juzgado

penalmente

g) La naturaleza de la declaracion de procedencia, es la de una medida
provisional, ya que su efecto consiste en separar provisionalmente al servidor
publico en el encargo por el tiempo que dure el procedimiento penal, si en éste se
le absuelve, en teoria puede reasumir en su cargo y ejercer nuevamente sus

funciones publicas, por lo cual no constituye una pena.

Retomando el cauce de nuestra indagatoria, una vez que la Camara de
Diputados comunica a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que ha
suspendido en su encargo a la autoridad responsable, o en la misma
determinacién en que estima procedente la aplicacidon de dichas medias si la
autoridad no goza de la sefialada prerrogativa constitucional, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ordena la consignacion del asunto ante el juez de Distrito,
donde ademas se notifica personalmente a la propia responsable que ha sido

separada de su encargo para ser consignada penalmente.

3.2.2.2. Consignacion ante el juez de Distrito

La segunda de las medidas que prevén tanto el texto constitucional, como

su reglamentario, consiste en la consignacién ante el juez de Distrito.

Como lo hemos precisado anteriormente, no existe reglamentacion

especifica en torno al tramite que debera realizarse en este tipo de
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consignaciones, sino unicamente lo que se ha sefalado en los criterios

jurisprudenciales.

Es decir, la ley y criterios tanto aislados como jurisprudenciales unicamente
se concretan a mencionar que la autoridad separada de su encargo debera ser
consignada ante el juez de Distrito, incluso el dispositivo 208 de la Ley de Amparo,
afiade que la finalidad sera que se le “juzgue” por la desobediencia cometida; sin
embargo, no hay alguna disposicibn que precise como llevar a cabo la
consignacion. Por lo que debemos partir del supuesto hipotético que se puede

presentar al realizar la consignacion de esta forma.
3.2.3. Radicacién y orden de aprehensién

El juez de Distrito al recibir el testimonio de la resolucion en que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha ordenado la aplicacidén de las medidas previstas
en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en su caso, al que se haya anexado la constancia en la que la
autoridad responsable fue suspendida provisionalmente en el ejercicio de sus
funciones, si es que gozaba de la inmunidad procesal que sefala el articulo 111
Constitucional, debe radicar el asunto dentro del término de dos dias previsto en el
primer parrafo del articulo 142 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
pues el delito previsto en el articulo 208 de la Ley de Amparo no se encuentra
comprendido en el catalogo de delitos graves que sefala el numeral 194 del

Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

En dicho auto de radicacion debera concretarse a admitir la competencia
para conocer de la misma '?%; hara mencién de la persona o personas '® y delito

por el que se les seguira el procedimiento; y sefialara que debera pronunciarse

22 pyes por tratarse de una determinacion del Maximo Tribunal del Pais, no se encuentra facultado para declararse

incompetente.

123 puede ocurrir el supuesto de que se consigne a la persona que detentaba el cargo de autoridad responsable y a la que lo
sustituyd en el cargo, si éste tampoco acat6 el fallo, tal y como lo veremos al tratar los incidentes de inejecucion 163/97 y
210/2000.
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respecto al libramiento o no de la orden de aprehension dentro del término de diez
dias que prevé el sefalado articulo 142 del codigo adjetivo penal, por tratarse de
un delito no calificado como grave; ordenara notificar dicho proveido al agente del
Ministerio Publico de la Federacién de su adscripcion; y, realizara los tramites
administrativos inherentes a dicha actuacion (formar por duplicado la causa penal,
registrarla en el libro de gobierno, alta en el Sistema Integral de Seguimiento de

Expedientes y dar aviso al Tribunal Unitario como superior jerarquico).

Como lo senalamos, el juez de Distrito debe pronunciarse respecto al
libramiento de la orden de aprehension dentro del término de diez dias, para lo
cual analizara todas las constancias que se encuentren a su alcance, incluida la
resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en que se estimoé de
inexcusable la actuacion de la responsable y consecuentemente, la aplicacion de

las medidas ya senaladas.

En este punto encontramos un problema respecto al libramiento de la orden
de aprehension, pues el juez no cuenta con una averiguacion previa de donde
analizar los medios de prueba para tener por acreditados los elementos que
integran el cuerpo del delito previsto en el articulo 208 de la Ley de Amparo ni la
probable responsabilidad del encausado en su comision, para poder pronunciarse
respecto al libramiento de dicha medida. Entonces, ¢el juez de Distrito para la
emision de su determinaciéon debera valorar sélo la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion donde calificé de inexcusable la conducta por parte

de la persona que detentaba el cargo de autoridad responsable?

Una solucion practica que encontramos es la de analizar las pruebas de los
autos que integraron el incidente de inejecucion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y de sus anexos (que en su caso pueden ser copias certificadas del
expediente de amparo originario y los anexos de éste, el de revision en caso de
ser recurrido, asi como los del diverso de inejecucion que formé el Tribunal

Colegiado de Circuito para emitir su dictamen). Sin embargo, no existe
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determinaciéon alguna respecto a que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
envie copia certificada del cuaderno que formé al respecto, ni de los anexos que lo
integraron, por lo que suponemos que en caso de que el Mas Alto Tribunal de
nuestra Nacidén no las haya enviado, el juez las solicitara con fundamento en el
articulo 41 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, el cual sefala la
obligacion del juzgador de dictar de oficio los tramites y providencias para que la

justicia sea pronta y expedita.

Ahora bien, si el juez de Distrito cuenta con las constancias sefaladas, ya
sea porque se las enviaron desde el momento en que se realizo la consignacion
por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o porque las haya
solicitado él mismo, nos encontramos con otra problematica, pues no tampoco
existe determinacion alguna, ni normativa ni jurisprudencial, que establezca que

dichas constancias se deban equiparar a una averiguacion previa.

Sin embargo, como ya se ha expuesto en el capitulo segundo de esta
indagatoria, los requisitos constitucionales (articulo 16) para el libramiento del
mandamiento de captura son los siguientes: a) que preceda denuncia o querella;
b) se trate de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena
privativa de libertad; y ¢) que existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que

hagan probable la responsabilidad del indiciado.

Asi, no se encuentra como requisito constitucional para el libramiento de la
orden de aprehension que los medios de prueba emanen de una averiguacion
previa, por lo cual el juez podria valorar los elementos convictivos que se
desprendan de las constancias que integraron el cuaderno de inejecucion y sus

anexos.
Sin embargo, el primer requisito constitucional que sefialamos es el de la

existencia de una denuncia o querella, que como analizamos en el capitulo

segundo, debe ser emitida bajo protesta de decir verdad. En este punto de nueva
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cuenta advertimos que no existe disposicion normativa o jurisprudencial que nos
indique que la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en que
consideré6 como inexcusable la conducta de la autoridad responsable para
consignarla ante el juez de Distrito, se deba equiparar a una denuncia, que la
incluya, supere o inclusive, si vamos a un supuesto extremo, que el denunciante
sea la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como titular del bien juridico
afectado. '

Pero siguiendo el cauce del procedimiento penal, una vez que la autoridad
judicial dicta el mandamiento de captura, esta medida debe ser comunicada a la
representacion social, a fin de que ordene a la policia ministerial a su cargo
(Agencia Federal de Investigacion) la detencidn del indiciado y que sea puesto a
disposicion del juez de Distrito, en el centro preventivo de reclusién que

corresponda.

Sin embargo debemos considerar el supuesto en el que del analisis de las
constancias, el juez Federal estime que no se encontraron acreditados los
elementos del cuerpo del delito o la probable responsabilidad del inculpado en su
comision. En esas circunstancias debera negar la orden de aprehension vy
respecto al tramite subsecuente surge una interrogante: ;A quién debe remitir las
actuaciones el juez de Distrito para su posible perfeccionamiento? Pues el ultimo
parrafo del articulo 142 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales nos
precisa que se devolveran al representante social, para que en caso de que
continue la investigacién y posteriormente pueda, en ejercicio de la accion penal,
volver a solicitar la orden de aprehension, sin embargo no existe certeza respecto
a la autoridad a quién se deberan devolver las actuaciones, pues el Ministerio
Publico no integré averiguacion previa alguna, y no hay disposicidén respecto a que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pueda volver a solicitar la orden de

aprehension.

'24 Lo cual definitivamente no puede acontecer, pues consideramos que el articulo 208 de la Ley de Amparo tutela tanto la

proteccion a las garantias individuales, como el cumplimiento a los mandamientos de amparo, y por ende, la pronta y
expedita administracion de justicia, los cuales no constituyen bienes tutelados juridicamente susceptibles de pertenecer a
un érgano publico.
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De igual forma nos encontramos con la interrogante de si el Ministerio
Publico en ejercicio de la accidn penal, esta constrefiido o no apelar la negativa de
la orden de aprehension que él no solicitd, o si conserva la facultad prevista en el
articulo 133 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, que se refiere a
determinar el no ejercicio de la accion penal, previa ratificacion del Procurador
General de la Republica o del funcionario en el que se delego esa atribucion.

Al respecto, la fraccion VI el articulo 367 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales nos establece que una resolucidn que niega la orden de
aprehension solo puede ser apelada por el Ministerio Publico, por lo cual la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al no figurar como parte en un proceso

penal, la excluye de poder realizarlo.

3.2.3.1. Formas en que se puede cumplimentar

En este punto encontramos que el encausado puede quedar a disposicion

de la autoridad judicial en los siguientes supuestos:

a) Al ser detenido por elementos de la Agencia Federal de Investigacion y

puesto a disposicién del juez de Distrito en el centro preventivo de reclusion;

b) En caso de que el inculpado comparezca voluntariamente ante la
autoridad judicial a ponerse a su disposicion y solicite se le otorgue el beneficio de
la libertad provisional porque el delito que se le imputa no es considerado como
grave en la ley adjetiva penal (pues nos parece inconcebible que tenga el deseo

de ser recluido cuando tiene esta prerrogativa);

c) Si la persona que detentaba el cargo de autoridad responsable

comparece ante el juez de Distrito al amparo de la suspensién contra la orden de

130



aprehension concedida por una autoridad de amparo (este nos parece el supuesto

que normalmente se puede presentar).

3.2.4. Auto de plazo constitucional

Ahora bien, en cualquiera de los supuestos mencionados, la autoridad
penal tiene el término de cuarenta y ocho horas para recabar la declaracion
preparatoria del inculpado, en la que si aun no goza del beneficio de la libertad
provisional bajo caucion, se le hara saber que puede obtenerla; y ademas, dentro
del término de setenta y dos horas debera determinar la situacion juridica del
encausado, salvo el caso en que éste solicite que se duplique dicho término para
estar en aptitud de ofrecer pruebas tendentes a crear conviccién en el juez al

momento de determinar su situacion juridica.

Como lo hemos expuesto, el juez Federal, podra decretar auto de libertad
por falta de elementos para procesar si estima que no se reunen los requisitos
necesarios para dictar auto de formal procesamiento (comprobado el cuerpo del
delito y demostrada la probable responsabilidad, sin que esté plenamente
comprobada a favor del inculpado alguna circunstancia eximente de

responsabilidad o que extinga la accion penal).

Asimismo, el articulo 19 Constitucional nos senala que en todo auto de
formal prision que se debera expresar el delito que se impute al acusado; el lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que “arroje” la
averiguacion previa, los que deberan ser bastantes para comprobar el

cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado.

En este punto, volvemos a mencionar, no existe disposicion alguna que
determine que se deban equiparar a una averiguacion previa las constancias que
integraron el incidente de inejecucion de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, y sin embargo, el articulo 19 de la Carta Magna nos sefala como requisito
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del auto de formal prisiéon se deben precisar los elementos de la averiguacion
previa que sirvieron de base para comprobar el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad del inculpado.

En caso de decretarse auto de libertad por falta de elementos para
procesar, se archivara provisionalmente el asunto hasta en tanto prescriba la
acciéon penal, pero nos encontramos con la misma interrogante que en el caso de
negarse una orden de aprehension, al quedar expedita la facultad del
representante social de solicitar nuevamente la orden de aprehension, pues como
lo indicamos €l no ejercié inicialmente la accién penal y por ello no existe
disposicion alguna que lo constrifia a ejercer la accion posteriormente o si es la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn quien nuevamente pueda aportar
elementos para solicitar de nueva cuenta el libramiento de la orden de
aprehension, inclusive como lo hemos sefalado, si el Ministerio Publico conserva
la facultad prevista en el articulo 133 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales o si esta obligado a impugnar dicho auto.

Si el juez de Distrito estima que se han reunido los elementos necesarios,
decretara auto de formal procesamiento en contra de dicho indiciado, ordenara su
identificacion administrativa, practica de su estudio criminolégico, asi como la

suspension de sus derechos politicos hasta en tanto se dicte sentencia definitiva.

Ademas, advertimos otra problematica que quizas no implique gran
trascendencia, pero es necesario sefialarla y consiste en que al no existir una
determinacion concreta respecto al parametro de punicién aplicable al delito de
desacato a una ejecutoria previsto en el articulo 208 de la Ley de Amparo, ya que
dicho numeral nos remite al 215 del Codigo Penal Federal sin precisar cual de los
dos rangos de punicion previstos en este dispositivo sera el aplicable para dicho
ilicito. Ya que si atendemos al rango inferior, que es de uno a ocho anos, el
término medio aritmético sera de cuatro anos y medio, por lo que debera

ordenarse la tramitacién del procedimiento sumario en términos del articulo 152,
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fraccion I, inciso b), del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; pero si por el
contrario, aplicamos el parametro mayor que es de dos a nueve anos, tenemos
que la media aritmética sera de cinco afos y medio, por lo que en este supuesto
debera ordenarse la tramitacion del procedimiento ordinario, previsto en la primera

parte del dispositivo 147 del precitado ordenamiento.

Ello, sin perjuicio de que dentro de los tres dias siguientes al dictado del
auto de plazo constitucional, el procesado opte por el procedimiento
“sumarisimo”, previsto en el inciso c¢) del mencionado numeral 152 de la

legislacion adjetiva penal.

3.2.5. Conclusiones, audiencia constitucional y sentencia

Por lo que se refiere a la subsecuente tramitacion del proceso y de acuerdo
a los fines de nuestra indagatoria, nos remontaremos a la etapa conclusiva y para
ellos debemos precisar que si el procedimiento se tramité en via sumaria o
sumarisima, el Ministerio Publico debera presentar sus conclusiones en la misma
audiencia constitucional: pero si se realiz6 en la via ordinaria, debera formular sus
conclusiones dentro de los diez dias siguientes al dictado del auto que declar6
cerrada la instruccion, después de que las presente se concedera un término
idéntico al procesado y su defensa para que den contestacién a las conclusiones

acusatorias y formulen las absolutorias.

Nuevamente nos encontramos en una interrogante: ¢;Estd obligado el
Ministerio Publico a formular conclusiones acusatorias? Pues como lo hemos
sefalado, el 6rgano ministerial no ejercidé inicialmente la accion penal y puede
presentarse el supuesto en que si del analisis de las pruebas desahogadas
durante el periodo probatorio estima procedente formular sus conclusiones en el
sentido de no acusacion (previo desarrollo del tramite especial que expusimos en
el capitulo segundo), por actualizarse alguna de las causas excluyentes de

responsabilidad penal previstas en el articulo 15 del Codigo Penal Federal o en los
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casos de amnistia, prescripcion y perdon o consentimiento del ofendido. Respecto

a ello, no hay normatividad alguna que regule el caso en especifico.

Ahora bien, llegado el momento procesal de la sentencia o juicio
propiamente, donde el juez valorara la pretension mixta, inicial de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y posterior del Ministerio Publico como 6rgano que
continud el ejercicio de la accion penal, asi como la de defensa y del acusado, las
pruebas ofrecidas por las partes o recabadas de oficio, determinara la existencia o

no de un delito, y en este supuesto aplicara las penas procedentes.

En este sentido, el juez de Distrito al emitir su sentencia lo hara en sentido
absolutorio si estima actualizada una excluyente de responsabilidad o que no se
acreditd el delito de desobediencia a una ejecutoria de amparo previsto en el
articulo 208 de la Ley de Amparo y sancionado en términos de alguno de las
parrafos penultimo y ultimo del articulo 215 del Cdédigo Penal Federal, o la
participacion del acusado en su comisién. Contra dicha determinacion, el
Ministerio Publico puede interponer el recurso de apelacion previsto en el articulo

365 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Sin embargo, si el juzgador estima que se han comprobado plenamente los
elementos del cuerpo del delito y responsabilidad plena del inculpado en su
comision, dictara una sentencia condenatoria, en la que debera imponerle las

sanciones correspondientes a dicho delito.

En este punto debemos resaltar que los articulos 110 y 210 de la Ley de
Amparo, limitan la actividad jurisdiccional de la autoridad penal, a juzgar y
sancionar unicamente al acusado por la comision del delito previsto en el articulo
208 de la misma legislacién, pues si con motivo del desacato a la ejecutoria de
amparo se configura la existencia de un diverso ilicito, se hara la denuncia que

corresponda por éste al Ministerio Publico.
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3.2.6. Penas aplicables

El articulo 208 de la Ley de Amparo al establecer el delito de desacato a
una ejecutoria de amparo nos remite para la aplicacion de las penas al dispositivo
215 del Cédigo Penal Federal, el cual contempla en sus catorce fracciones al
delito de abuso de autoridad, y en sus dos ultimos parrafos prevé dos parametros
de punicion relativos a dichas fracciones. En el penultimo parrafo contempla las
penas de prision e inhabilitacion para desempefar otro empleo, cargo o comision
publicos de uno a ocho anos, de cincuenta a trescientos dias multa y destitucion.
En el ultimo parrafo senala las sanciones privativa de libertad e inhabilitacion de

dos a nueve afnos, pecuniaria de setenta hasta cuatrocientos dias y destitucion.

Sin embargo en ninguna norma, criterio aislado o jurisprudencial se prevé la
penalidad especifica para el delito en cuestion, lo cual, de una apreciacion inicial
nos pareceria suponer que existe una inexacta aplicacion de la ley penal, es decir,
que se vulnera la garantia individual prevista en el tercer parrafo del articulo 14
Constitucional, sin embargo nuestro Maximo Tribunal ha establecido el criterio
(con base en un supuesto analogo) que ello de ninguna forma vulnera la garantia
individual sefialada; ello es asi, pues en la tesis jurisprudencial que a continuacion
trascribiremos, se refiere al diverso delito de violacidon a la suspensién concedida
en el juicio de amparo por parte de una autoridad responsabile, ilicito previsto en el
articulo 206 de la Ley de Amparo, reglamentario del diverso 107, fraccion XVII, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual también remite
para la aplicacion de las sanciones a las correspondientes para el delito de abuso

de autoridad, contempladas en el diverso 215 del Cédigo Penal Federal.

La jurisprudencia que sefalamos es la numero 1a./J. 46/97, sustentada por
la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal de la Nacién, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, tomo VI,

diciembre de 1997, pagina 217, que la letra senala:
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“APLICACION EXACTA DE LA LEY PENAL, GARANTIA DE LA, EN RELACION
AL DELITO DE VIOLACION A LA SUSPENSION. El articulo 206 de la Ley de
Amparo, al establecer el tipo del delito de desobediencia al auto de suspension
debidamente notificado y hacer la remision, para efectos de sancion, al de abuso
de autoridad previsto por el articulo 215 del Codigo Penal Federal, no es violatorio
de la garantia de exacta aplicacion de la ley en materia penal, ya que los principios
nullum crimen sine lege y nulla poena sine lege, en que descansa dicha garantia,
se refieren a que un hecho que no esté tipificado en la ley como delito, no puede
conducir a la imposicion de una pena, porque a todo hecho relacionado en la ley
como delito debe preverse expresamente la pena que le corresponda, en caso de
su_comision. Tales principios son respetados en los preceptos mencionados, al
describir, el primero de ellos, el tipo penal respectivo, y el sequndo, en los parrafos
penultimo_y dltimo, la sancion que ha de aplicarse a quien realice la conducta
tipificada. Asi, la imposicion por analogia de una pena, que implica también por
analogia la aplicacion de una norma que contiene una determinada sancion, a un
caso que no esta expresamente castigado por ésta, que es lo que proscribe el
parrafo tercero del articulo 14 constitucional, no se surte en las normas
impugnadas.”

Sin embargo, de acuerdo al contenido de la tesis y de la ejecutoria de la
cual emana la misma (contradiccion de tesis 19/97, suscitada entre los criterios
sostenidos por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo del Décimo Segundo
Circuito), advertimos que no se precisa cual de los dos rangos de punicion sera el
aplicable, por lo que a falta de algun criterio que resulte especificamente aplicable
al supuesto que estudiamos, es decir, el previsto en el articulo 208 de la Ley de
Amparo, podemos presumir que al momento en que el juez de Distrito deba
determinar las sanciones aplicables para quien cometa dicho ilicito, debera
atender al principio in dubio pro reo, pues al existir duda en cual de los dos rangos
se tomara en consideracion, se atendera al que resulte mas favorable al acusado,
que en el caso sera el del penultimo parrafo del articulo 215 del Cédigo Penal
Federal, que prevé de uno a ocho anos de prision e inhabilitacion, de cincuenta a

trescientos dias multa y destitucion.
Pero para entender el mencionado principio consideramos necesario

precisar cual es su significacion, para ello resultan sumamente ilustrativas las

siguientes definiciones:
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“In dubio pro reo: Principio que propala que debe estarse a lo mas favorable al
acusado.” %

“In dubiis, favorabilior pars est eligenda: Locucion latina que significa que en la
duda se ha de elegir lo mas favorable. Esta expresion tiene valor especialmente
en materia penal, en el sentido de que la duda se ha de resolver del modo mas
favorable al reo. Constituye lo que suele denominarse beneficio de duda.” '?®

Asimismo, debemos sefialar que casi de manera general, actualmente se
identifica a este principio como la aplicacién retroactiva de la ley en beneficio del

reo. Al respecto, el profesor Guzman Wolffer nos senala lo siguiente:

“En materia penal, la aplicacion de la retroactiva de la ley esta permitida a favor
del reo... sea porque con la ley se disminuya la pena fijada en la ley anterior o
deje de considerar delito el que esta tltima castigaba como tal...” %’

En ese sentido, nuestros Tribunales Federales se refieren al aludido
principio cuando con motivo de una reforma o que en una nueva ley se
contemplan sanciones que resultan menos gravosas para el reo, se debera aplicar
de entre la ley vigente al momento en que cometié una conducta delictiva y la
nueva, la que le resulte mas favorable; sin embargo, en la Quinta época de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se emitieron algunos criterios que
fortalecen lo que hemos sefalado respecto a que con base en el principio in dubio

pro reo debera prevalecer el rango punitivo menor.

Dichas tesis, las dos primeras son sustentadas por el Tribunal Pleno y la
ultima por la Primera Sala, ambos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
apreciables, respectivamente, en el Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
época, tomos 1V, IV, LXXIV, paginas 361, 680 y 28, que a continuacion

trascribimos:

125 pavén Vasconcelos, Francisco. Diccionario de Derecho Penal. Editorial Porrua, México, 1997, p. 590.

'2% Nuevo Diccionario de Derecho Penal. Segunda edicion, editorial Libreria Malej, Colombia, 2004, p. 572.

' Guzman Wolffer, Ricardo. Las Garantias Constitucionales y su Repercusion en el Proceso Penal Federal. Segunda
edicién, editorial Porrda, México, 2000, p. 18.
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‘IN DUBIIS FAVORABILIA. El principio juridico de que en caso de duda, debe
estarse a lo mas favorable para el reo, sélo tiene aplicacion cuando se trata de
imponer a éste la pena correspondiente, y no para resolver si procede o no la
libertad bajo fianza.”

‘PROCESOS PENALES. En ellos debe aplicarse la ley con toda exactitud, y rige
el principio de que, en caso de duda, debe estarse a lo mas favorable para el reo;
siendo causa bastante para conceder el amparo, la omisién, en ellos, de
cualquiera diligencia esencial, pero sélo para los efectos de que se reponga el
procedimiento y se cumplimente, de acuerdo con las leyes aplicables.”

“l EYES PENALES, INTERPRETACION DE LAS. La ley penal es de estricta
aplicacion, pero cuando adolece de alqunas fallas, debe interpretarse en la forma
favorable para el reo.”

Por todo lo anterior es que suponemos que se debe aplicar el rango
punitivo mas favorable al acusado, sin perjuicio de que abundaremos al respecto
en el ultimo capitulo de nuestra indagatoria, donde haremos la critica respectiva,
pero por el momento deberemos realizar algunas puntualizaciones respecto a las

penas.

Asi, en torno a la pena de prision, el articulo 25 del Cédigo Penal Federal
nos sefala que ésta consiste en la privacion de la libertad corporal y debera
extinguirse en los centros de reclusion que al efecto sefialen las leyes o la
autoridad ejecutora de las penas, cuya duracion sera la que sefiale el juez de

Distrito al momento de dictar la sentencia definitiva.

Por lo que hace a la sancidén pecuniaria, el articulo 29 de la legislaciéon
punitiva federal nos sefala que comprende tanto a la multa como a la reparacién
del dano, sin embargo en el delito que nos atafie prevé unicamente multa, definida
por el mismo numeral como el pago de una cantidad de dinero al Estado, cuyo
monto que se fijara de acuerdo a dias multa, equivalentes a la percepcién neta
diaria del sentenciado en el momento de consumar el delito, tomando en cuenta
todos sus ingresos y cuyo limite inferior sera el equivalente al salario minimo diario

vigente en el lugar donde se consumo el delito.
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Por lo que hace a la inhabilitacion, el numeral 215 de la codificacion punitiva
nos sefala que el sentenciado no podra desempefar otro empleo, cargo o
comision publicos durante el tiempo determinado en sentencia, es decir, de uno a

ocho anos.

Respecto a la destitucion, ya la hemos desarrollado en temas precedentes,
por lo que nos concretaremos a sefialar que debido a que el sentenciado fue
suspendido provisionalmente en el ejercicio de sus funciones por declaracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es en este momento donde se ordenara
su separacion definitiva en el encargo, lo que entendemos por la pena destitucion,
que al respecto también prevé el citado articulo 215 de la sefialada legislacion

sustantiva penal.

Sin embargo debemos afiadir las penas que son aplicables a los procesos

en general, y que segun el Cédigo Penal Federal son:

a) Amonestacion publica o privada por parte del juez al sentenciado, para
prevenir su reincidencia, hacerle ver las consecuencias del delito cometido,
excitarlo a la enmienda, y conminarlo con que se le impondra una sancién mayor,

si reincidiere; en términos de los establecido en el numeral 42.

b) Suspension de sus derechos politicos, la cual comenzara desde que
cause ejecutoria la sentencia respectiva y durara todo el tiempo de la condena, en

términos del articulo 46.

Cabe destacar que la suspension de sus derechos politicos es una
consecuencia de la pena de prisidon y se debe imponer cuando se condena a la
primera, y como el numeral sefialado lo indica, tendra una duracion igual a la de la
sancion restrictiva de libertad. Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia

numero 1a./J. 67/2005, aprobada por la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal,
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consultable el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena época,

tomo XXII, julio de 2005, pagina 128, que a continuacion se trascribe:

“DERECHOS POLITICOS. PARA QUE SE SUSPENDAN CON MOTIVO DEL
DICTADO DE UNA SENTENCIA QUE IMPONGA UNA SANCION O LA PENA
DE PRISION, NO ES NECESARIO QUE ASI LO HAYA SOLICITADO EL
MINISTERIO PUBLICO. Los derechos politicos del ciudadano sefialados en el
articulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
encuentran su limitacion en las hipdtesis suspensivas contempladas en las
fracciones Il, Il y VI del articulo 38 constitucional, de manera que cuando se
suspenden los derechos politicos durante la extincion de una pena privativa de
libertad en términos de la citada fraccion Ill, se esta en presencia de una pena
regulada en los articulos 24, inciso 12, 45, fraccion | y 46 del Codigo Penal
Federal, asi como en los diversos 30, 56, 57, fraccion | y 68 del Nuevo Cddigo
Penal para el Distrito Federal, al prever, como una de las clases de suspension de
derechos, la que se establece por ministerio de ley como consecuencia necesaria
de la imposicion de una sancion o de la pena de prision. Ahora bien, la
circunstancia de que la suspension de derechos politicos, se imponga por
ministerio _de ley como consecuencia_necesaria_de la citada imposicion, implica
que una vez que el gobernado se ubica en la hipotesis constitucional —como
cuando _se extingue una pena privativa de libertad—, no se requiere un_acto
voluntario diverso para que se produzcan Sus consecuencias, Sino que operan de
manera inmediata. De esta forma, la suspension de derechos por ministerio de ley,
es la que de manera intrinseca se produce como consecuencia necesaria de la
imposicion de una sancion o de la pena de prision, que el Juez debe tomar en
cuenta ineludiblemente al dictar sentencia; por lo que es innecesario que en estos
casos el Ministerio Publico (del fuero comun o del fuero federal) solicite la indicada
suspension en la etapa procedimental en la que formula sus conclusiones
acusatorias. En consecuencia, si el érgano jurisdiccional, al momento de dictar la
sentencia respectiva y en ejercicio de sus facultades, suspende los derechos
politicos del sentenciado, no rebasa la acusacion, ya que dicha suspension no
esta supeditada a la solicitud del Ministerio Publico, sino a lo dispuesto por una
norma constitucional, la cual se desarrolla por otra de caracter secundario en los
términos apuntados.”

3.3. POSTURA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ahora bien, como lo hemos precisado en el inicio del desarrollo del
procedimiento, hemos partido de un supuesto hipotético del analisis legislativo y
jurisprudencial, sin embargo consideramos pertinente sefialar como ha resuelto la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion los asuntos en que se ha presentado la

aplicacion de las medidas previstas en el articulo 107, fraccion XVI, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello por dos razones: la
primera, para poder ubicarnos respecto al momento de su imposicion; vy, la
segunda, para ejemplificar con un caso practico (y no con la formulacién de un
supuesto hipotético como acontecié en el tema precedente) la complejidad del
tramite que puede revestir la ejecucion de una sentencia y lo extenso que puede
resultar su tramitacion, en detrimento de los quejosos que se han visto favorecidos

con la concesion de la proteccion constitucional.

Por ello, en este tema senalaremos las unicas tres ejecutorias de las que
tenemos conocimiento en que, desde la ultima década del siglo pasado, el Pleno
de nuestro Maximo Tribunal ha determinado pertinente la imposicion las aludidas

medidas, pero particularmente desarrollaremos mas a detalle la primera de ellas.

Ademas, como advertimos en este capitulo, los momentos en que procede
la aplicacién de las medidas previstas en el articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se concretan
unicamente a los incidentes de inejecucién, sino que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion las puede estimar aplicables al resolver alguna denuncia de
repeticion del acto reclamado o un recurso de inconformidad, ya sea que se trate
del previsto en el articulo 105 6 en el 108 de la Ley de Amparo. Sin embargo, no
tenemos conocimiento de que en la resoluciéon de alguno de dichos asuntos se
haya estimado procedente la aplicacién de las medidas sefialadas. Pese a ello, a
fin de profundizar en nuestro tema desglosaremos una sentencia emitida en un
recurso de inconformidad por reiteracion del acto reclamado y realizaremos
algunas puntualizaciones respecto a las denuncias de repeticion del acto

reclamado.

3.3.1. Incidente de inejecucién numero 31/97

El incidente de inejecucion deriva de la sentencia dictada en el juicio de

amparo indirecto 185/93, del indice del Juzgado Tercero de Distrito en Materia
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Administrativa en el Distrito Federal, promovido por dieciséis quejosos contra
actos del entonces Director de Permisos y Concesiones dependiente de la
Direccion General de Servicios al Transporte de la Secretaria de Transportes y
Vialidad del Departamento del Distrito Federal y otras autoridades, consistentes en
la retencion de dieciséis juegos de placas de servicio publico de transporte de
pasajeros (taxi) con itinerario fijo, sin mandamiento escrito de autoridad

competente.

3.3.1.1. Resena

Por resolucion dictada en audiencia constitucional de doce de julio de mil
novecientos noventa y tres, el juez Federal dicté sentencia en la que concedi6 la
proteccion constitucional a la parte quejosa, respecto del acto que reclamd del
precitado director y determiné el sobreseimiento en el juicio respecto de los actos

reclamados al resto de las autoridades.

El fundamento en que se basd el juez de garantias para conceder el
amparo fue que resulté fundado el concepto de violacién arglido por lo quejosos,
en el sentido de que la autoridad responsable retuvo las placas sin que existiese
alguna resolucion que lo legitimara a actuar de esa forma, lo cual resulto violatorio
de la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 Constitucional,
respecto a la falta de mandamiento escrito que fundara y motivara la causa del

acto de molestia.

Contra dicha determinacién el sefalado director promovié recurso de
revision que correspondié conocer al Segundo Tribunal en Materia Administrativa
del Primer Circuito (sin que se aprecie el numero de registro del toca), quien el
doce de diciembre de mil novecientos noventa y tres confirmé la sentencia del
inferior; quedando desde esa fecha ejecutoriada la sentencia para efectos de ser

cumplida por la responsable.
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El juzgador de amparo originario requirié6 en dos ocasiones de forma
directa al Director de Permisos y Concesiones, a fin de que realizara el
acatamiento del fallo protector; posteriormente, ante la abstinencia de dicha
autoridad lo requirié cinco veces mas, pero éstas fueron por conducto de sus
superiores jerarquicos en el siguiente orden: (1%) Director General de
Autotransporte Urbano, (2?) Jefe del Departamento, (3%) Secretario General de
Proteccion y Vialidad, (4%) nuevamente al Jefe del Departamento, todas ellas del
entonces Departamento del Distrito Federal, y (5%) Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos; sin que la responsable ejecutara la sentencia en

sus términos.

La siguiente actuacion que se aprecia de la ejecutoria, es que la parte
quejosa promovid “recurso” de queja por defecto en el cumplimiento de la
ejecutoria, el cual resolvido el mismo 6rgano emisor de la sentencia protectora el
veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, en el sentido de
declarar fundada la queja y bajo el argumento de que el sefalado director, al
pretender acatar el fallo protector, unicamente devolvié al representante comun de
los quejosos cinco juegos de placas completos y dos incompletos; por lo que en
dicha resolucion nuevamente se ordendé requerirlo para que entregara las

faltantes.

El director responsable promovié a su vez recurso de queja contra dicha
determinacién (“requeja”), al que le correspondié el numero de registro Q.A.
602/94 del Tribunal Colegiado sefialado, quien lo declar6 infundado el siete de
marzo de mil novecientos noventa y cinco, al estimar que el juez de Distrito si

valoro las constancias del juicio, de las que advirtio el defectuoso cumplimiento.
En cumplimiento a la anterior resolucion, el juez de Distrito requirid el

acatamiento al fallo protector al propio director responsable y a sus superiores

jerarquicos hasta llegar el Titular del Poder Ejecutivo, en once ocasiones mas.
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Ante la contumacia de la responsable, el quince de enero de mil
novecientos noventa y siete ordend la remision de los autos a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, a efecto de tramitara el incidente de inejecucion

respectivo. %

El veintidos de ese mismo mes y ano, la autoridad responsable comunicé al
Maximo Tribunal que habia realizado un acto tendente al cumplimiento,
consistente en citar a la parte quejosa en sus oficinas para realizar la entrega

material de los juegos de placas faltantes.

El catorce de marzo de la misma anualidad, el ministro ponente emitié un
dictamen en el que determind que aparentemente existia voluntad de la autoridad
responsable de realizar el acatamiento, por lo que el dia diecinueve siguiente la

129

Presidencia de la Primera Sala se abocd al tramite del cumplimiento del

incidente de inejecucion 31/97.

El veintiocho de abril de ese mismo afo, el juez Federal comunicé a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que, al desahogar la vista que se le dio
respecto del aparente cumplimiento, la parte quejosa manifesté que no era cierto
lo aseverado por la autoridad responsable y la requiri6 nuevamente para el

acatamiento.

Asimismo, por comunicados de veintiocho de abril, catorce y veintiocho de
mayo del mismo ano, la autoridad originaria de amparo informdé al Mas Alto
Tribunal de nuestra Nacién, que el director responsable persistia en su
contumacia, por lo que lo requirié otras tres ocasiones para que senalara hora,
fecha y lugar, a efecto de realizar el cumplimiento en presencia de un actuario de

la adscripcion del juzgado de Distrito.

128 Recordemos que constitucional y legalmente es facultad de la Corte la tramitacion de los incidentes de inejecucion, sin
embargo, con motivo del Acuerdo General 5/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dicho tramite
actualmente le corresponde en una primera etapa al Tribunal Colegiado de Circuito.

12 Del verbo abocar, que significa “dedicarse de lleno a una actividad”, que no debe confundirse con el verbo avocar que
consiste en el “dicho de una autoridad gubernativa o judicial, de reclamar para si, una cuestion que corresponderia resolver
o tratar a un inferior.” Diccionario Panhispanico de Dudas. pp. 7y 78.
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El veinte de junio de mil novecientos noventa y siete, el juez Federal
infformé a la Suprema Corte que la responsable sefiald las doce horas del
diecisiete de junio para dar cumplimiento, por lo que en esa temporalidad se
constituyo el secretario actuario de su adscripcion en compafia de un autorizado
de la parte quejosa, a efecto de recibir por parte del aludido director los juegos de
placas de circulacion restantes. Sin embargo, al anunciarse con la secretaria del
funcionario, ésta entr6 a su oficina y a los dos minutos salié el contumaz sin decir
una palabra, subid al elevador y se retird. La secretaria informé al actuario que el
director tenia mucho trabajo y no sabia cuando regresaria, por lo que el
funcionario judicial esper6 media hora mas sin que aquél volviera. Situacion de la
cual el juzgador Federal remitié la razon judicial que al efecto levanté el actuario.
Asimismo, la autoridad de amparo sefialé que con dicha conducta, el funcionario
responsable demostr6 su negativa a ejecutar la sentencia protectora,

requiriéndolo de nueva cuenta.

Finalmente, el veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y
siete, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié fundado el
incidente de inejecucion y estimé procedente la aplicacion de las medidas
previstas en el articulo 107, fraccién XVI, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

3.3.1.2. Consideraciones para emitir su pronunciamiento

Nos permitimos sintetizar y ordenar los argumentos que fueron tomados en

cuenta para emitir la resolucion de inejecucion, los cuales son los siguientes:

a) La existencia de una sentencia en que se concedid la proteccion
constitucional a los quejosos contra un acto del Director de Permisos y
Concesiones, dependiente de la Direccién General de Servicios al Transporte de

la Secretaria de Transportes y Vialidad del Departamento del Distrito Federal,
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consistente en la retencion de placas otorgadas a los quejosos, pues dicho

funcionario carecia de atribuciones para desapoderarlos de ellas.

b) Los efectos restitutorios de la sentencia de amparo consistian en que la
autoridad responsable debia entregar a los amparistas las placas de circulacidén de

las que eran titulares.

c) La responsable admitio tener las atribuciones como autoridad, para

reasignar y entregar a los quejosos las placas de las que fueron privados. "*°

d) No existia impedimento para satisfacer tal obligacion; por el contrario,
quedd evidenciado que la referida autoridad, lejos de tener intencidn de cumplir el

fallo constitucional, incurrié en evasivas y desacato.

e) Inclusive el director responsable simul6 la apariencia de tener intencion
de satisfacer la ejecutoria de amparo al sefalar lugar, hora y fecha para que en
presencia del secretario actuario realizara el acatamiento. Sin embargo, de autos
se aprecid que el funcionario judicial dio fe de que el servidor publico responsable,
llegd al grado de ignorar su presencia y retirarse sin explicacion alguna, no

obstante de estar consciente del motivo de la diligencia de cumplimiento.

f) Se satisfizo el procedimiento previsto por el articulo 105 de la Ley de
Amparo, consistente en los requerimientos a la autoridad responsable y superiores

jerarquicos.

g) El funcionario responsable eludié de manera reiterada el cumplimiento

de la ejecutoria sin justificacion juridica para ello, por lo cual incurrié en desacato.

h) Dicha conducta se adecud al supuesto juridico de la fraccion XVI del

articulo 107 de la Constitucion General de la Republica, por lo que procedid

30 pyes durante la tramitacion del juicio de amparo y su ejecucion cambiaron los tipos de placas, por ello se comprometié a

entregar nuevos juegos de ellas.
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decretar su separacion inmediata en el cargo y la consignacién correspondiente

ante el juez de Distrito competente, por la desobediencia cometida.

i) Asimismo, el Pleno de nuestro Maximo Tribunal sefialé como argumento

para realizar la consignaciéon de forma directa al Juez de Distrito, el siguiente:

“...En relacion a las consideraciones anteriores debe destacarse que este érgano
colegiado no pasa por alto que si bien de conformidad con lo establecido por los
articulos 21 y 102 de la Constitucion General de la Republica, la regla general en
materia de persecucion de delitos de orden federal incumbe al Ministerio Publico
de la Federacion, sin embargo, en los casos en que una autoridad insistiere en la
repeticion del acto reclamado o como sucede en la especie que ltratare de eludir
abiertamente el cumplimiento de la sentencia, este Pleno ademas de resolver
separarla de su cargo inmediatamente, tiene el deber de consignarla directamente
ante el Juez de Distrito que corresponda para que la juzque por la desobediencia
cometida, la que sera sancionada en los términos que el Codigo Penal sefala para
el delito de abuso de autoridad. La razén radica en que en esta hipotesis la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Federal establece una situacion de
excepcion al sefialar claramente que ademas de la separacion inmediata del cargo
de la autoridad contumaz sera consignada ante el juez de distrito _que
corresponda; al respecto debe precisarse que resulta aplicable el articulo 208 de
la Ley de Amparo y no el sequndo parrafo del 108 en el que se determina en
relacion al mismo supuesto que se hara la consignacion al Ministerio Publico para
el _ejercicio _de la _accion penal correspondiente, pues ante dos disposiciones
contradictorias en el mismo cuerpo legal debe atenderse a la que reproduce la
disposicion constitucional y no a la que se le opone. Esta conclusion se deriva por
un lado, de la_aplicacion del principio de interpretacion que establece que debe
preferirse _la _norma_especifica _(en el caso la fraccion XVI del articulo 107
constitucional) a la general (los articulos 21 y 102 de la Constitucion); y por otro,
que si el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién llega a la conclusion
de que una autoridad incurri6 en desacato de una sentencia de amparo y decide
separarla_de su cargo, no puede condicionar su_obligacion de consignarla
penalmente ante el juez de Distrito _que corresponda que le impone la
Constitucion, a la determinacion, del Ministerio Publico Federal, el que, por otra
parte, debera intervenir _en el proceso respectivo, en ejercicio y debido
cumplimiento de su _funcidon conforme a las disposiciones legales que rigen su
actuacion.”
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3.3.1.3. Efectos de la ejecutoria

Al calificar de contumaz la conducta de la autoridad responsable y
actualizada la hipétesis prevista en la fraccion XVI del articulo 107 Constitucional,

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend lo siguiente:

a) Separacion inmediata de... (nombre de la persona fisica que detentaba

el cargo de autoridad responsable) en su encargo.

b) Consignacion ante el Juez de Distrito en Materia Penal en el Distrito
Federal (actualmente Juez de Distrito de Procesos Penales Federales en el
Distrito Federal).

c) El efecto de la consignacién fuera para que el juzgador Federal librara
orden de aprehension en contra de la persona citada, como probable responsable
de la comisién del ilicito previsto en la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sancionado en términos
del articulo 208 de la Ley de Amparo, en relacién con los parrafos penultimo y

ultimo del articulo 215 del Codigo Penal Federal.

d) Una vez que sea lograda la aprehensién y puesto a disposicion del juez
de Distrito, lleve a cabo el procedimiento penal respectivo, dando cumplimiento a

las garantias de debido proceso legal.

f) Asimismo, se ordend remitir copia de la resolucién dictada en el incidente

de inejecucion al juez penal en turno (a manera de consignacion).
g) De igual forma, se ordend la notificacidon personal al propio servidor

publico “destituido” y se requirié al Secretario de Transportes y Vialidad y al “Jefe

del Distrito Federal”’, que giraran las 6rdenes correspondientes para tener por
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separado del encargo al primero y dejasen de cubrirsele sus percepciones

economicas.

h) Independientemente de dichas medidas, se ordend continuar con el
cumplimiento de la ejecutoria, lo cual se requirid al superior jerarquico de la
autoridad responsable, es decir, al entonces Director General de Servicios al
Transporte de la Secretaria de Transportes y Vialidad, apercibido de que en caso

de no acatar el fallo, se le impondrian iguales “sanciones”.

3.3.1.4. Consideraciones relevantes

Del desglose que realizamos de la ejecutoria dictada por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion resaltamos los siguientes puntos:

a) La ejecutoria de amparo fue susceptible de ejecutarse a partir del doce
de diciembre de mil novecientos noventa y tres, fecha en que fue confirmada
en revision la dictada por el juez de Distrito, y fue hasta el veintiocho de octubre
de mil novecientos noventa y siete, cuando el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvio fundado el incidente de inejecucion y estimé

procedente la aplicacion de las medidas sefaladas.

b) Nos parece excesivo el término de los tramites realizados unicamente
para que la propia responsable acatara el fallo, pues transcurrieron poco menos
de cuatro ainos desde que fue susceptible ejecutarse la sentencia de amparo sin
que esto fuera realizado, todo ello en detrimento de los quejosos, pues pudieron
haber sido restituidos en el goce de sus garantias violadas, dentro del término de
veinticuatro horas que prevé el articulo 105 de la Ley de Amparo, en el caso, con
la devolucion de sus placas de circulacion para continuar prestando el servicio de

transporte publico de pasajeros (taxi).
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c) Asimismo, advertimos gran complejidad y desgaste de lo érganos
jurisdiccionales durante dicha tramitacion, ya que unicamente del texto de la
propia sentencia encontramos que se realizaron veinticuatro requerimientos a la
propia responsable y a sus superiores jerarquicos, para que a su vez éstos la
conminaran a acatar el fallo; ademas un recurso de revisién interpuesto por la
propia responsable; un “recurso” de queja por defecto en el cumplimiento
promovido por la parte quejosa; un recurso de queja (‘requeja’ o “queja de
queja”) interpuesto por el director contumaz; un incidente de inejecucion en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al menos en dos etapas se agoto el
procedimiento de requerimientos a la responsable y finalmente la resolucién
definitiva por el Tribunal Pleno; asi como la intervencién de al menos cinco
organos jurisdiccionales en las diversas instancias, a saber: Juez de Distrito en
Materia Administrativa, Tribunal Colegiado de Circuito en la misma materia;
Primera Sala y Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; asi como

la posterior actuacion del Juez de Distrito en Materia Penal.

d) Consideramos adecuados los argumentos del Tribunal Pleno para
calificar de contumaz la conducta de la responsable, pues analizé la resistencia
del Director para acatar el fallo, los requerimientos realizados, la simulacion de
acatar el fallo, el sentido de la sentencia de garantias, los efectos de la restitucion,
la identificacion de la responsable como la autoridad que podia acatar el fallo, las
evasivas que ésta realizd para incumplir, la inexistencia de algun impedimento
para realizar tal fin y finalmente, la adecuacion de la conducta realizada por el
funcionario a la hipétesis prevista en la fraccion XVI del articulo 107 de la Carta

Fundamental.

e) Por lo que hace a la determinacion de la separacién inmediata de la

persona fisica que detentaba el cargo de autoridad responsable en su ejercicio y la

consignacion ante el juez penal son ajustadas al texto constitucional. ™’

3! Ello, sin perjuicio de que realicemos la critica respectiva a la consignacién ante el juez de Distrito en el capitulo posterior.
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f) Consideramos incorrectas las determinaciones de condicionar al juzgador
Federal para que librara orden de aprehension, asi como el sefialamiento del ilicito
al referir que la sancidn seria en los términos previstos en los parrafos penultimo y
ultimo del articulo 215 del Cédigo Penal Federal, sin realizar la precision al juez de
Distrito de cual de los dos rangos era el que debia aplicar, lo cual sera producto de

analisis en el capitulo siguiente.

3.3.2. Incidente de inejecucion numero 163/97

Este incidente se derivd del juicio de amparo 3072/88, promovido por el
apoderado legal de una sociedad mercantil contra actos de nueve autoridades
responsables, consistentes en la privacion de derechos de propiedad sobre un
predio, con motivo de la formacion de un plano de localizacion de un centro de

poblacién ejidal, con ausencia de fundamentacion y motivacion.

3.3.2.1. Breve resena

El tres de abril de mil novecientos noventa y uno se dicté sentencia en el
juicio de amparo (terminada de autorizar el primero de marzo de mil novecientos
noventa y dos) y se concedié la proteccidn constitucional a la quejosa, respecto de
los actos que reclamé del Secretario de la Reforma Agraria, Cuerpo Consultivo
Agrario, Director del Registro Agrario Nacional y Delegado de la Secretaria de la
Reforma Agraria en Baja California y sobreseyo en el juicio respecto de los actos

que reclamo de las restantes autoridades.

El argumento base de la concesién del amparo fue que el predio de la
quejosa fue afectado por indebida ejecucion de una resolucion presidencial de
dotacion de terrenos a un ejido, pues dicha propiedad fue incluida incorrectamente

en el plano de ejecucion de la determinacion senalada.
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El fallo de amparo fue confirmado en revisién el veintitrés de junio de mil
novecientos noventa y cinco, fecha en que se realizé un primer requerimiento a las

autoridades responsables para su acatamiento.

Previos tramites legales, el veintitrés de octubre de dos mil, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio fundado el incidente de
inejecucion y ordeno la aplicacion de las medidas previstas en el articulo 107,

fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los argumentos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver

dicha incidencia, en sintesis, fueron los siguientes:

a) Se agotd el procedimiento para lograr el cumplimiento del fallo protector,
pues se requirid su acatamiento tanto a la responsable como a sus superiores
jerarquicos, y al no lograrse ello, se remitieron los autos a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

b) La Coordinadora Agraria en el Estado de Baja California no fue senalada
como responsable en el juicio de amparo, pero dentro sus facultades le
correspondia acatar el fallo protector; al igual que a la persona que la sustituy6 en

dicho encargo, ya que ambos se abstuvieron de acatar el fallo.

c) El efecto de la sentencia protectora era la restitucion fisica, juridica y

material de los terrenos afectados a la quejosa.

d) La contumacia de la Coordinadora se demostré con el hecho de no
haber dado cumplimiento al fallo protector, no obstante de haber sido requerida
para ello, incluso comunicd encontrarse en vias de cumplimiento cuando no fue
asi, al provocar confusibn con excusas, desinformacién y argumentos

contradictorios; y por lo que hace a la persona que la sustituyé en el cargo, por
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abstenerse de realizar el cumplimiento y por realizar actos irrelevantes que no

trascendieron al acatamiento.

3.3.2.2. Notas distintivas

Respecto a los efectos de esta sentencia de inejecucion fueron casi
idénticos a los del desarrollado anteriormente, por lo que unicamente haremos las

siguientes puntualizaciones respecto al contenido de la propia ejecutoria.

a) La sentencia fue susceptible de ejecutarse desde veintitrés de junio de
mil novecientos noventa y cinco y no fue sino hasta el veintitrés de octubre de dos
mil, cuando el Tribunal Pleno de la Suprema Corte determiné aplicar las medidas
previstas en el articulo 107, fraccién XVI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; esto es, cinco afos cuatro meses después de que la

sentencia pudo acatarse en sus términos.

b) La entonces Coordinadora Agraria en el Estado de Baja California,
dependiente de la Secretaria de la Reforma Agraria, fue la autoridad en la que
recayo el cumplimiento y aunque no fue sefialada como responsable en el juicio
de amparo, debido a que dentro de sus funciones le correspondia el acatamiento
al fallo protector, se ubicod en la hipétesis prevista en la fraccion XVI del articulo

107 Constitucional.

c) De la misma forma se ubico en dicho supuesto juridico el funcionario que
sustituy6 a dicha Coordinadora en el ejercicio de sus funciones y con el cambio de
denominacion juridica al de Representante Estatal en Baja California, dependiente

de la Representacion Regional Noroeste de la Secretaria de la Reforma Agraria.
d) Resulta relevante el argumento de la Suprema Corte respecto a que la

autoridad responsable al restituir al agraviado en el pleno goce de las garantias

infringidas debe hacerlo sin tardanza y sin excusa alguna; como regla general,
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dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacién cuando la naturaleza
del acto lo permita; y, solo por excepcién, cuando no se pueda cumplir en
veinticuatro horas, pero en ese término debera iniciar los tramites para su
ejecucion y asi tendra que informarlo al juzgador. Ademas, para dicho fin debe
allanar, dentro de sus funciones, los obstaculos que se presenten al cumplimiento
de la ejecutoria; realizar todos los actos necesarios para el acatamiento integro y
fiel de la sentencia que estén dentro de los limites de su competencia; vigilar que
aquélla se cumpla con sus inferiores; emplear todos los medios que la ley ponga a

su alcance para restituir las cosas en el goce de las garantias violadas.

e) Ademas, en el texto de la ejecutoria se advierte que a diferencia del
incidente de inejecucion 31/97, se sehala que la separacién del cargo es una
suspension o separacion provisional hasta en tanto se resuelva su situacién en el
proceso penal, lo cual nos parece acertado. Por otra parte, refiere que las penas a
imponer por el juez penal seran las de prision e inhabilitacion hasta por nueve
anos, multa hasta por cuatrocientos dias de salario y destitucion, sin argumentar
por qué arribd a esa conclusiéon y no a la de establecer el rango de punicién

minimo que prevé el penultimo parrafo del articulo 215 del Cédigo Penal Federal.

3.3.3. Incidente de inejecuciéon numero 210/2000

Este incidente es el ultimo asunto resuelto por nuestro Maximo Tribunal en

el que se determind la imposicion de las medidas senaladas.

Dicha inejecucion se derivo del juicio de amparo 1805/95, promovido por un
Comisariado de Bienes Comunales contra actos del Presidente Municipal de la
circunscripcion a la que pertenece la poblacidn comunal y tres autoridades mas,

consistentes en el cercado de terrenos comunales y la ocupacion de esos predios.
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3.3.3.1. Breve resena

Por audiencia constitucional de trece de abril de mil novecientos noventa y
ocho, autorizada el diecinueve de mayo siguiente, el juez de amparo concedié la
proteccion constitucional a la parte quejosa, contra el acto que reclamo del
Presidente Municipal y sobresey6 en el juicio respecto de los actos atribuidos al
resto de las autoridades responsables.

El argumento toral de la sentencia fue que los predios comunales fueron
cercados sin que la Asamblea de Comuneros ni el Comisariado de Bienes
Comunales de dicha poblacion fuesen oidos y vencidos en juicio, por lo cual, el
efecto del fallo protector consistia en el retiro del cercado por parte del Presidente

Municipal, porque fue la autoridad que lo ordend.

El catorce del julio del mismo afo, el juez de amparo declaré ejecutoriada la
sentencia y se realiz6 un primer requerimiento a la responsable para su

acatamiento.

Previos tramites legales, el once de febrero de dos mil dos, el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié fundado el incidente
de inejecucion y procedente la aplicacion de las medidas previstas en el articulo

107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El argumento que sostuvo nuestro Maximo Tribunal fue que el Presidente
Municipal se abstuvo comunicar al juez de Distrito el acatamiento al fallo o
encontrarse en vias de ejecucion; asimismo, respecto del funcionario que lo
sustituyo en el cargo, por realizar actos intrascendentes o irrelevantes para acatar
el fallo, e intentar confundir el cumplimiento, pues por una parte aparentaba estar
en vias de ejecucion, por la otra manifestaba que desconocia los términos del fallo
y ademas, referia encontrarse en dialogos con los quejosos para lograr un

acuerdo sobre el cumplimiento sin haberlo acreditado.
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Por lo que respecta a los efectos de la ejecutoria, solo precisaremos que se
ordend en iguales términos que el incidente de inejecucion 163/97. Sin que
encontremos alguna nota distintiva o relevante, salvo el hecho de que la sentencia
de amparo fue susceptible de ejecutarse el catorce octubre de mil novecientos
noventa y ocho, y no fue sino hasta el once de febrero de dos mil dos, esto es,
casi después de tres anos siete meses, cuando el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte resolvio procedente la aplicacion de las medidas que hemos sefalado en el

desarrollo de este capitulo.

3.3.4. Inconformidad 320/1997

Para ejemplificar lo desarrollado en nuestra indagatoria, escogimos esta
inconformidad por dos motivos: el primero se debe a que la misma fue resuelta por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y no por alguna de sus
Salas, pues aquél es la Maxima Autoridad Constitucional de nuestro pais, y el
unico que puede pronunciarse respecto a las medidas previstas en la fraccion XVI
del articulo 107 de la Carta Magna; y el segundo, porque se trata de una
inconformidad en la que se declard la existencia de la repeticion del acto
reclamado, sin que se hubiesen aplicado las aludidas medidas a que hemos hecho

referencia.

3.3.4.1. Resena

La inconformidad deriva del juicio de amparo indirecto 450/96, promovido
por la quejosa, por conducto de su apoderado, contra actos del Juez Segundo de
lo Penal del Estado de Michoacan, con residencia en ciudad Zamora y otras
autoridades, consistentes en la orden de aprehensién librada en su contra y su

ejecucion.
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Por sentencia dictada en audiencia constitucional de veintinueve de agosto
de mil novecientos noventa y seis se resolvid negarle la proteccion de la Justicia

de la Union.

Contra dicha resoluciéon la impetrante de amparo promovié recurso de
revision, el cual fue tramitado por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, bajo el numero de toca 450/96, y por ejecutoria de quince de
enero de mil novecientos noventa y siete, se resolvid revocar la sentencia
recurrida y conceder el amparo liso y llano a la quejosa contra la orden de
aprehension dictada en su contra el veintinueve de julio de mil novecientos

noventa y seis por el juez penal y su correspondiente ejecucion.

Como consecuencia de la determinacion del tribunal revisor, el veintisiete
de enero de mil novecientos noventa y siete, el juez de Distrito ordend requerir a
las autoridades responsables para que dentro del término de veinticuatro horas
cumplieran con la ejecutoria e informaran sobre el acatamiento que dieran a la

misma.

El Juez Segundo de lo Penal informé al juez de Distrito haber dado
cumplimiento al fallo protector y solicitado al Procurador General de Justicia en el
Estado de Michoacan que dejara sin efectos la orden de aprehension e indicase a

sus subalternos que se abstuviesen de ejecutarla.

El dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y siete el juez Federal
ordend dar vista por el plazo de tres dias a la parte quejosa, con el cumplimiento
que al efecto dio la autoridad responsable, ante lo cual, el diez de julio siguiente la
amparista denuncié la repeticion del acto reclamado debido a que el juez
responsable dicté una nueva orden de aprehension en su contra el quince de
mayo de ese mismo afo, bajo el argumento de que la agente del Ministerio

Publico aporté nuevos elementos que justificaron su captura.
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El juez de amparo resolvié la denuncia de repeticion de acto reclamado el
cinco de septiembre de mil novecientos noventa y siete, declarando infundada la
reiteracion del acto reclamado al estimar que se estaba en presencia de actos
diversos, pues la nueva orden de aprehension no constituia repeticion del acto
reclamado porque se basaba en nuevos indicios y diversos a los que se analizaron
en el juicio de amparo, y los efectos de la ejecutoria de garantias so6lo constrefiian
a la responsable a nulificar la orden de aprehension reclamada, pero no impedia
que el Ministerio Publico, en ejercicio de la accion persecutoria, aportara nuevos
elementos probatorios que hicieran probable la responsabilidad de la quejosa y

con base en ellos se dictara una nueva orden de aprehension.

La quejosa interpuso recurso de inconformidad contra esa resolucion, que
fue admitido por auto de Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
el veinte de octubre de mil novecientos noventa y siete, bajo el numero 320/97, y
en sesion de Pleno de catorce de enero de mil novecientos noventa y nueve se
resolvio fundada la inconformidad, al estimar que la autoridad responsable, al
dictar con plenitud de jurisdiccion la nueva orden de aprehensién, incurrié en los
mismos vicios que en el acto reclamado, por los cuales se concedio el amparo a la
quejosa, en virtud de que no se satisfizo el requisito establecido en el articulo 16
de nuestra Carta Magna, consistente en que para que la autoridad judicial se
encuentre en aptitud de dictar una orden de aprehension, deberan acreditarse los
elementos del cuerpo del delito que se le impute al inculpado. Como
consecuencia, ordeno revocar la sentencia del juez de Distrito y seguir con el

procedimiento de ejecucién del fallo protector.

Cabe resaltar que ademas, el Maximo Tribunal de nuestro Pais emiti el

siguiente argumento:

“...Por otra parte, aun _cuando la presente inconformidad es fundada... es de
considerarse que no _hubo intencién de evadir o burlar la sentencia de amparo por
la_autoridad responsable, por tanto, no es el caso por ahora, de proceder en
términos del articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, a la separacion inmediata de su cargo y a su consignacion al
Juez de Distrito correspondiente...”

Ademas sustenté dicho argumento de acuerdo al criterio jurisprudencial que
hemos trascrito en el desarrollo de temas precedentes, de rubro: “INCIDENTE DE
INCONFORMIDAD. AUNQUE SE CONSIDERE FUNDADO, NO DEBE
APLICARSE LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION,
SINO REVOCARSE EL AUTO IMPUGNADO PARA EL EFECTO DE QUE SE
REQUIERA EL CUMPLIMIENTO, EXCEPTO CUANDO HAYA INTENCION DE
EVADIR O BURLAR ESTE.” '

3.3.5. Denuncias de repeticion del acto reclamado

En este punto debemos sefnalar que debido a que las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver fundadas o existentes (términos que
usan de forma indistinta) las denuncias de repeticion del acto reclamado, no ha
estimado de aplicables las medidas previstas en el articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, unicamente sefialaremos
los argumentos vertidos al estimar de improcedentes la aplicacion de dichas

medidas.

3.3.5.1. Repeticion del acto reclamado 4/98 resuelta por la Primera Sala

“...Esta Primera Sala estima, que aunque resulte fundado el incidente de
repeticion del acto reclamado, no cabe aplicar la sancion prevista en el referido
precepto constitucional, consistente en la destitucion del cargo y consignacion
penal los integrantes del Tribunal superior Agrario, porque de las constancias de
autos se advierte que el acto repetitivo se generd a causa de la confusion creada
por _la_propia responsable ante la existencia de dos ejecutorias de amparo
relacionadas con el mismo _acto reclamado, a tal grado, que conduce a estimar
que esa repeticion del acto no fue ocasionada de manera intencional y directa,
como se demostrara a continuacion...Por lo expuesto, la confusion que se produjo
la_responsable, asi como el desconocimiento que tuvo sobre los autos de origen,
no_se desprende de manera objetiva, que la_ decision _obedece a un frontal

32 In supra. pp. 49 a 50.
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desacato a la ejecutoria de amparo que amerite la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion...”

3.3.5.2. Repeticion del acto reclamado 6/98 resuelta por la Primera Sala

“...Por ultimo esta Primera Sala considera que no procede aplicar a la autoridad
responsable lo dispuesto por la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion
Federal, en virtud de que de acuerdo a las circunstancias que rodean este asunto,
se aprecia que aquélla no_ actud de mala fe, habida cuenta de que la
responsabilidad que se le reprocha dimana de omisiones en que incurtio y el
desconocimiento preciso de las obligaciones derivadas de la sentencia de amparo.
A esto debe agregarse que no hay pruebas concluyentes sobre que la conducta
de la autoridad responsable haya sido la de evadir mediante procedimientos
ilegales, el cumplimiento de la sentencia de amparo, toda vez que el acto repetitivo
fue dictado en acatamiento a la proteccion constitucional, sin _que se advierta
contumacia o una omision total. Razones éstas que justifican la improcedencia de
la aplicacion de la sancion prevista en el precepto constitucional citado, contra la
autoridad responsable...”

3.3.5.3. Repeticion del acto reclamado 27/2000 resuelta por la Sequnda Sala

“...No obstante haber resultado fundada la presente denuncia de repeticion de
acto reclamado, se estima que no es el caso, por el momento, de imponer a la
autoridad responsable la sancion prevista en el articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion General de la Republica, en virtud que aun cuando no se restituyé al
quejoso en el pleno goce de la garantia individual violada transgredida en su
contra, se advierte que la_autoridad responsable interpretd incorrectamente la
ejecutoria de amparo, la cual le daba plenitud de jurisdiccion para resolver lo que
en derecho procediera, pasando por alto que la cuestion de su legal competencia
para conocer del juicio de nulidad habia sido resuelta, de ahi que se considere que
la responsable no actudé con evasivas o de mala fe en el cumplimiento al fallo
protector...”

3.3.5.4. Repeticiones de acto reclamado 27/2001 y 4/2002 resueltas por la

Sequnda y Primera Salas, respectivamente

“...Esta... Sala considera que no cabe aplicar la sancion prevista en el referido
precepto constitucional, consistente en la separacion del cargo y consignacion
penal de la autoridad responsable, en virtud de que la resolucion que constituye
repeticion del acto reclamado no fue emitida con mala fe, sino debido a la falta de
claridad de la ejecutoria de amparo, lo que, en el mejor de los casos, provoco la
reiteracion de que se trata... Luego, no advirtiéndose de manera objetiva que la
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decision haya obedecido a un frontal desacato a la ejecutoria de amparo, la
repeticion del acto reclamado no amerita la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucién...”

3.3.5.5. Repeticiéon del acto reclamado 1/2005 resuelta por la Sequnda Sala

“...Cabe resaltar que esta Segunda Sala ha sustentado el criterio de que, aunque
resulte fundado el incidente de repeticion de acto reclamado, no cabe aplicar la
sancion prevista _en el referido precepto constitucional, consistente _en la
destitucion del carqo y consignacion penal de la autoridad responsable, cuando de
Su actuacion se advierta que no se ha conducido con mala fe...”

3.3.5.6. Repeticion del acto reclamado 2/2005 resuelta por la Sequnda Sala

“...Esta Segunda Sala considera que no corresponde, por el momento, aplicar la
sancion prevista en el referido precepto constitucional, consistente en la
separacion del cargo y consignacion penal de la autoridad responsable, en virtud
de que se aprecia que la resolucion que constituye repeticion del acto reclamado
no fue emitida con mala fe, sino a la falta de comprension de la ejecutoria de
amparo, lo que al parecer provoco la reiteracion en comento... De tal manera que
al no advertirse de manera objetiva que la decision haya obedecido a un frontal
desacato a la ejecutoria de amparo, la repeticion del acto reclamado no amerita la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion...”

3.3.5.7. Repeticiéon del acto reclamado 7/2005 resuelta por la Primera Sala

“...Esta Primera Sala considera que no corresponde, por el momento, aplicar la
sancion prevista en el referido precepto constitucional, consistente en la
separacion del cargo y consignacion penal de la autoridad responsable, en virtud
de que se aprecia que la resolucion que constituye repeticion del acto reclamado
no fue emitida con mala fe, sino por la falta de comprension de la ejecutoria de
amparo, lo que al parecer provoco la reiteracion de que se trata... De tal manera
que al no_advertirse de manera objetiva que la decision _haya obedecido a un
frontal desacato a la _ejecutoria_de amparo, la repeticion del acto reclamado no
amerita la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion...”

161



3.3.5.8. Argumentos de las Salas

Asi, podemos resumir los argumentos de las Salas de nuestro Maximo
Tribunal para no aplicar las medidas sefialadas, no obstante que han declarado la
existencia de una repeticion del acto reclamado por parte de las autoridades

responsables, de la siguiente forma:

» No se actué con mala fe, intencion de evadir o burlar la sentencia de
amparo

» EI acto repetitivo se gener6 a causa de la confusién de la
responsable

» No se advirti6 de manera objetiva que la decision haya obedecido a
un frontal desacato

» La responsabilidad que se le reprocha dimana del desconocimiento
preciso de las obligaciones derivadas de la sentencia de amparo

» No existe contumacia total al dictar el acto repetido en acatamiento
de la proteccién constitucional y por falta de pruebas concluyentes
sobre la intencidon de evadir mediante procedimientos ilegales el
cumplimiento

» Incorrecta interpretacion de la ejecutoria de amparo

A\

Falta de comprension de la ejecutoria de amparo

» Falta de claridad en la ejecutoria de amparo

De todas los argumentos vertidos, el que unicamente nos parece excusable
para que una autoridad responsable no acate un fallo protector es el atribuible a
los 6rganos jurisdiccionales, consistente en la falta de claridad en las sentencias
de amparo. El resto de las argumentaciones, unicamente se concretan a justificar
la actuacion de la autoridad responsable, no obstante de haberse colocado en la
hipotesis prevista en el articulo 208 de la Ley de Amparo, consistente en la

reiteracion de un acto reclamado calificado de violatorio de garantias.
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3.4. VIOLACION A LA SUSPENSION DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO

Estimamos adecuado sefalar el diverso supuesto que se actualiza en el
articulo 107, fraccibn XVII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reglamentado por el diverso 206 de la Ley de Amparo, referente a la
hipotesis de violacion a la suspension concedida en el juicio de amparo, pues

refleja algunas similitudes con el tema en desarrollo.

El texto constitucional es el siguiente:

‘Art. 107... XVII. La autoridad responsable sera consignada a la autoridad
correspondiente, cuando no suspenda el acto reclamado debiendo hacerlo...”

Por su parte el dispositivo de la legislacion reglamentaria sefala:

“Articulo 206. La autoridad responsable que no obedezca un auto de suspension
debidamente notificado, sera sancionada en los términos que senala el Codigo
Penal aplicable en materia federal para el delito de abuso de autoridad, por cuanto
a la desobediencia cometida; independientemente de cualquier otro delito en que
incurra.”

Dicha hipdtesis se presenta cuando una autoridad responsable a quien se
ordend suspender (provisional, definitiva o de plano) la ejecucion del acto
reclamado, se abstiene de realizarlo, por lo cual, el juez de Distrito debe ordenar
dar vista al Ministerio Publico a manera de denuncia, a fin de que se integre la
averiguacion previa respectiva en contra del inculpado, como probable
responsable de la comision del ilicito previsto en el articulo 206 de la Ley de
Amparo, sancionado con las penas para el delito de abuso de autoridad,

establecidas en el articulo 215 del Codigo Penal Federal.
Este delito se configura con la sola inactividad de la autoridad de amparo

para suspender el acto reclamado cuando fue requerido para ello por un juez de
Distrito.
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Respecto al procedimiento a seguir, el juez Federal lo tramitara via
incidental en el que se pueden ofrecer pruebas para demostrar si la responsable
efectivamente viol6 la suspension concedida; en el caso de que asi sea, en la
resolucion respectiva se ordenara la denuncia al Ministerio Publico por la comisién

del mencionado ilicito.

Resulta ilustrativa al tema la jurisprudencia numero 1a./J. 165/2005, emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época, tomo XXIII,

enero de 2006, pagina 637, que a continuacion se trascribe:

“VIOLACION A LA SUSPENSION. LA DENUNCIA PUEDE HACERSE DESDE
QUE LA RESOLUCION QUE LA CONCEDIO SE HAYA NOTIFICADO A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE. La denuncia de violacion a la suspension del acto
reclamado puede hacerse desde que la resolucion que la concedi6 haya sido
legalmente notificada a las autoridades responsables, pues desde ese momento
surge su obligacion de acatarla y, por ende, es innecesario un posterior
requerimiento por parte del Juez de Distrito, pues éste, en todo caso, formara
parte del procedimiento para lograr su cumplimiento, aspecto diverso a la
desobediencia en que pudiera haber incurrido la responsable. Ello es asi en virtud
de que el cumplimiento del auto de suspension en materia de amparo esta
regulado en dos sistemas diferentes que funcionan paralelamente: el primero,
previsto en los articulos 104 y 105, parrafo primero, 107 y 111 de la Ley de
Amparo, que proporciona al juzgador los medios legales para requerir a las
autoridades responsables y lograr de ellas el cumplimiento de la resolucion que
concedio la suspension del acto reclamado, sea provisional o definitiva;, y el
segundo, contenido en el articulo 206 de la ley invocada, que establece la forma y
momento en que habra de sancionarse a la autoridad responsable que no dé
cumplimiento a esa medida. Asi, el Juez de Distrito podra aplicarlos
simultaneamente, es decir, una vez que tiene conocimiento de que no ha sido
cumplida la referida resolucion, esta facultado para requerir a la responsable que
informe sobre su cumplimiento y agotar los medios legales para lograrlo, sin que
ello se contraponga a que resuelva sobre si la autoridad responsable incurrié o no
en desacato, toda vez que para su configuracion es suficiente que aquélla haya
tenido conocimiento del fallo de referencia, pues conforme a los articulos 123 y
139 de la citada Ley, la obligacion de las autoridades de cumplir con la suspension
del acto reclamado, con la salvedad de que tratandose de actos con efectos
positivos, la autoridad tiene veinticuatro horas para cumplir, sea de manera
provisional o definitiva, surge cuando les es notificada y, consecuentemente, a
partir de ese instante deben realizar las diligencias necesarias para suspender
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inmediatamente la ejecucion del acto reclamado, ya que no hacerlo implica un
desacato.”

Asimismo, encontramos similitud entre este supuesto y el previsto en el
articulo 208 de la Ley de Amparo porque en ambos se tutela el acatamiento a una
determinacién judicial, el primero relativo a la suspension, mientras que el
segundo respecto a la concesion del amparo; asimismo, en ambos se tutela la
proteccion a las garantias individuales del gobernado, en el primero para efectos
de que no se continue la violacién a las mismas y subsista la materia del amparo
hasta en tanto se pronuncie la sentencia respectiva; por lo que hace al segundo,
para el efecto de que la autoridad ejecute la sentencia que concedié el amparo; y
de manera mas relevante por lo que hace a las sanciones aplicables por su
comisién, pues resultan ser las mismas, es decir, las previstas para el delito de
abuso de autoridad, sin que sea precisado con claridad cual de los dos rangos que
contempla el articulo 215 del Cédigo Penal Federal se debera utilizar; inclusive, la
tesis que trascribimos, de rubro: “APLICACION EXACTA DE LA LEY PENAL,
GARANTIA DE LA, EN RELACION AL DELITO DE VIOLACION A LA
SUSPENSION’, y que sostiene que la remision al articulo 215 del Cédigo Penal
Federal para la aplicacion de las penas, no viola la garantia sefialada, deriva del

supuesto previsto en el articulo 206 de la Ley de Amparo.

Ademas, debemos resaltar que ambos articulos contemplan la proteccion a
las garantias individuales en diferente etapa procesal; como consecuencia del
delito previsto en el articulo 206 se realizara la denuncia de hechos al Ministerio
Publico, para efectos de que integre la averiguacion previa y se realice el proceso
penal correspondiente; en tanto que en el diverso ilicito del articulo 208, se hara la

consignacion de forma directa al juez de Distrito.

Resulta ilustrativa la tesis P. LIII/2006, sostenida por el Tribunal Pleno de
nuestro Maximo Tribunal del Pais, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena época, tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 7, de

rubro y texto siguientes:
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“CONSIGNACION DE AUTORIDADES RESPONSABLES EN AMPARO.
DIFERENCIAS ENTRE LAS ATRIBUCIONES PREVISTAS EN LAS
FRACCIONES XVI Y XVII DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del andlisis de las
mencionadas fracciones se advierte que existen distinciones relevantes entre las
atribuciones previstas en ellas, las cuales consisten en: 1. Las conductas delictivas
sefialadas en ambas fracciones son de naturaleza diversa, ya que las referidas en
la XVI se relacionan con el cumplimiento de una sentencia de amparo y las
sefialadas en la fraccion XVII guardan relacion con la prerrogativa procesal
conferida a los gobernados para obtener la suspension del acto cuya
constitucionalidad se impugna en el juicio de amparo, lo que implica que su
comision tiene consecuencias de diverso grado en la administracion de justicia; 2.
En la fraccion XVI se prevé expresamente que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tiene la atribucion para consignar a las autoridades responsables que
incurran en las respectivas conductas delictivas, estableciendose una excepcion al
monopolio de la accion penal conferido en la propia Constitucion al Ministerio
Publico, a diferencia de lo previsto en la fraccion XVII, en la que la atribucion para
consignar _no _se confiere expresamente a algun 6rgano del Estado; 3. En la
fraccion XVI se prevé que la conducta contumaz, para configurar la conducta
delictiva y dar lugar a su consignacion, requiere de la inexistencia de una causa de
excusabilidad o bien, de existir ésta, que el acto reclamado se repita o se trate de
eludir la sentencia de la autoridad federal aun cuando se haya fijado un plazo
prudente para su ejecucion, por lo que la Suprema Corte debe valorar la existencia
de tal causa, antes de ejercer accion penal en contra de una autoridad contumaz
en el cumplimiento de un fallo protector, a diferencia de lo que sucede en la
fraccion XVII, donde basta la existencia de la conducta para que el 6rgano
competente realice la consignacion; y, 4. En términos de la fraccion XVI, al
actualizarse la respectiva conducta delictiva, antes de proceder a la consignacion
de la autoridad respectiva, la Suprema Corte determinara su separacion del cargo,
a diferencia de la fraccion XVII, en la cual unicamente se hace referencia a la
facultad para consignar a las autoridades responsables que incurran en la
conducta respectiva, por lo que si éstas gozan de fuero, antes de ejercer accion
penal sera necesario sequir el respectivo procedimiento legislativo.”
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CAPITULO CUARTO. PROBLEMATICA DE LA APLICACION DEL ARTICULO
208 DE LA LEY DE AMPARO, EN RELACION CON EL 107, FRACCION XVI DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

En los capitulos precedentes desarrollamos la tramitacién de los juicios de
amparo y los medios existentes para el acatamiento de las ejecutorias, la figura
del Ministerio Publico Federal como titular constitucional de la accion penal y su
proyeccion durante el proceso penal federal, el andlisis juridico practico del
articulo 208 de la Ley de Amparo, la postura de nuestro Maximo Tribunal para
determinar la imposicién de las medidas que prevé el citado articulo, asi como su
similitud con el supuesto establecido en el diverso 206 de la misma codificacion;
todo ello con la finalidad de ubicar la problematica que a nuestro considerar
presenta la aplicacion del numeral 208, y de la que hemos sehalado algunas
puntualizaciones, pero a continuacion la desarrollaremos a manera de critica en el
trascurso del presente capitulo, en el que expresaremos las razones que nos
conducen a considerar la forma en como debe aplicarse el articulo 208 de la Ley

de Amparo para lograr una sintonia constitucional, reglamentaria y practica.

4.1. CONTRAVENCION A LO DISPUESTO EN NORMAS CONSTITUCIONALES

4.1.1. Infraccion al monopolio de la accién penal

El articulo 21 Constitucional nos sefiala en su primer parrafo la
delimitacién de las atribuciones en el proceso penal, pues por una parte establece
que corresponde a las autoridades judiciales penales la imposicidén de las penas, y
por la otra, que es el Ministerio Publico el encargado de la investigacion y

persecucion de los delitos.
En torno a dicha division de funciones se ha creado toda una rama de

nuestro sistema juridico en materia penal, a fin de mantener un equilibrio procesal

entre las autoridades, para evitar el abuso en el poder por alguna de ellas. Ese
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sistema de contrapesos permite que ante la actuacion desproporcionada por
alguna de las autoridades pueda ser vigilada por la otra. Es decir, que la autoridad
judicial califique las pretensiones de la ministerial y solo si las estima ajustadas a
derecho se pueda someter a una persona a un proceso penal. Asimismo, ante la
emision de resoluciones judiciales tendentes a favorecer injustificadamente a las
personas que han cometido alguna conducta delictiva, el representante social
tiene la facultad de instar al superior jerarquico de dichas autoridades, con la
finalidad de que revise las determinaciones de la inferior y, si considera que no

fueron ajustadas al marco legal, las revoque y continué el proceso.

A fin de lograr la pretension punitiva del Estado, el Ministerio Publico es el
organo dotado de la titularidad de la accién penal, lo cual ha permitido que dicho
organo se encuentre especializado en la investigacién y persecucion de los
delitos, contando bajo su mando con una estructura que le permite llevar a cabo
esa funcidbn encomendada constitucionalmente; asi, desde el inicio de una
averiguacion previa puede analizar las conductas estimadas de delictivas vy
recabar los elementos probatorios que le permitirdn, en ejercicio de la pretensién
punitiva, instar al 6érgano jurisdiccional durante el desarrollo de las respectivas
etapas procesales, para finalmente solicitarle que dichas conductas sean
conminadas con la imposicion de las sanciones penales correspondientes,
basandose para ello en todas las gestiones desarrolladas tanto en la fase

preliminar, como en el mismo proceso que tuvo a bien vigilar.

Sin embargo, las actuaciones del Ministerio Publico no quedan a su libre
albedrio, sino que detras de ellas existe una reglamentacion especifica que lo
limita a actuar de determinada forma, conminandolo inclusive con
responsabilidades administrativas y penales por el incumplimiento a sus funciones

publicas.

Ademas, el ordenamiento juridico delimita la actuacion tanto del

representante social, como de las propias autoridades judiciales, a fin de evitar la
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violacion de garantias de seguridad juridica de los gobernados, que en materia
penal resultan de mayor relevancia, pues la libertad personal es el bien juridico de
mas alto valor del que puede ser privado una persona con motivo de un acto de

autoridad ministerial o jurisdiccional.

Aunado a lo anterior, dicha divisibn de funciones tiene su fundamento
constitucional desde la propia Exposicién de Motivos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de mil novecientos diecisiete, donde se delimitd

bajo el argumento siguiente:

“..Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la
consumacion de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época
colonial; ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a
cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a emprender verdaderos
asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna
desnaturaliza las funciones de la judicatura.

La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por jueces que,
ansiosos de renombre, veian con positiva fruicion que llegase a sus manos un
proceso que les permitiera desplegar un sistema completo de opresién, en
muchos casos contra personas inocentes y en otros contra la tranquilidad y el
honor de las familias, no respetando, en sus inquisiciones, ni las barreras mismas
que terminantemente establecia la ley.

La misma organizacion del Ministerio Publico, a la vez que evitara ese sistema
procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la
respetabilidad de la magistratura, dara al Ministerio Publico toda la importancia
que le corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecucion de los
delitos, la busca de los elementos de conviccion, que ya no se hara por
procedimientos atentarios y reprobados, y la aprehension de los delincuentes.

Por ofra parte, el Ministerio Publico, con la policia judicial represiva a su
disposicion, quitara a los presidentes municipales y a la policia comun la
posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas juzgan
sospechosas, sin mas meritos que su criterio particular.

Con la institucion del Ministerio Publico, tal como se propone, la libertad individual
quedara asegurada: porque segun el articulo 16, nadie podra ser detenido sino por
orden de la autoridad judicial, la que no podra expedirla sino en los términos y con
los requisitos que el mismo articulo exige...”

Lo cual no acontece con la fraccion XVI (anteriormente Xl) del articulo 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues respecto a

dicha hipotesis no hubo alguna justificacion en especifico para su determinacion,
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ni en el proyecto original y su discusion, ni en las subsecuentes reformas, pues la
unica argumentacion respecto a dicha fraccion, no fue en torno a la facultad de
realizar la consignacion ante el juez de Distrito, sino a la de calificar la
excusabilidad de las autoridades responsables, la cual podemos advertir de la
Exposicion de Motivos de cinco de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro,
presentada por el entonces Presidente de la Republica Ernesto Zedillo Ponce de
Ledn, donde sostuvo lo siguiente:

“...Existe un reclamo frecuente por parte de abogados y particulares, en virtud de
que las sentencias de amparo no siempre se ejecutan. Ello ocasiona que personas
que vencen en juicio a una autoridad, no obtienen la proteccion de sus derechos
por no ejecutarse la sentencia. De ahi que la iniciativa presenta una propuesta de
modificacién en lo concerniente a la ejecucion de las sentencias de amparo.

Las dificultades para lograr el cumplimiento de las sentencias tienen varios
origenes por una parte, la tnica sancion por incumplimiento es tan severa, que las
autoridades judiciales han tenido gran cuidado de imponerla. Por otra parte, en
ocasiones se ha evidenciado falta de voluntad de algunas autoridades
responsables para cumplir la resolucion de un juicio en que hubieren sido
derrotadas Finalmente, en ocasiones las autoridades responsables, ante la
disyuntiva que se plantea entre ejercer el derecho hasta sus ultimas
consecuencias dando pie a conflictos sociales de importancia, o tratar de
preservar el orden normativo optan por no ejecutar la sentencia. Con todo, no es
posible que en un Estado de derecho se den situaciones en que no se cumpla con
lo resuelto por los tribunales. En la presente iniciativa se propone un sistema que
permitira a la Suprema Corte de Justicia contar con los elementos necesarios para
lograr un eficaz cumplimiento y, a la vez, con la flexibilidad necesaria para hacer
frente_a_situaciones reales de enorme complejidad. El sistema de cumplimiento
que se plantea es lo suficientemente preciso como para que también pueda
utilizarse en la ejecucion de las sentencias dictadas en los casos de controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad previstas en el articulo 105. La
iniciativa incluye las correspondientes remisiones.

En la reforma se propone modificar la fraccion XVI del articulo 107 constitucional a
fin de dotar a la Suprema Corte de Justicia de las atribuciones necesarias para
permitirle valorar el incumplimiento de las sentencias, al punto de decidir si el
mismo _es o _no _excusable. Esta posibilidad permitira _que los hechos sean
debidamente calificados y que se decide como proceder en contra de la autoridad

responsable...”

En la discusion de la Camara de origen correspondiente a la sesion de

diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, el Senador por el

170



Estado de Campeche, José Trinidad Lanz Cardenas, del Partido Revolucionario

Institucional sostuvo el siguiente argumento:

“...Una dltima situacion que se fortalece en la reforma, es el cumplimiento de las
sentencias de amparo.

Han habido épocas en que se tuvieron que generar comisiones entre la Suprema
Corte de Justicia y las autoridades dependientes de las Secretarias de Estado
porque no habia cumplimentacion de los fallos.

Recuerdo una anécdota sobre el particular, sucedida en los Estados Unidos, a
principios del siglo pasado, cuando aquel gran John Marshall dict6 una sentencia
en la Suprema Corte Americana, siendo Presidente de los Estados Unidos el
General Andrew Jackson, quien pronuncié esta frase que mucho nos ha llegado a
los mexicanos: 'Ya Marshall tiene su sentencia, haber como la hace cumplir'; en el
medio juridico nacional, ésta ha sido una verdad lacerante durante mucho tiempo,
pues la prepotencia de algunas dependencias ha impedido el cumplimiento cabal
de resoluciones de la Suprema Corte de Justicia en donde se ha determinado que
se han violado garantias constitucionales. Con esta reforma que ahora se
pretende, daremos cabalidad y respetabilidad a los fallos de los tribunales
federales, y consecuentemente, a las resoluciones del mas alto tribunal de la
Republica...”

En el proceso de discusion en la camara revisora, correspondiente a la
sesidn de veintiuno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, el diputado

José Narro Céspedes, del Partido del Trabajo, sostuvo el siguiente argumento:

“...En el caso del amparo, en el articulo 107 fraccion XVI que se plantea cambiar,
se sefialan alqunos elementos que pueden dar como cauce el incumplimiento de
la_sentencia o de un amparo. Nosotros pensamos que hay que precisar 10S casos
de incumplimiento, porque el tunico motivo para que no se cumpla la ley, debe de
ser por el bien superior de la nacion y que no la falta de precision ante estos
incumplimientos nos lleve después a justificaciones menores, para que el derecho
y la ley no se cumplan...”

Es decir, por un lado tenemos una divisién de atribuciones que, desde su
origen, tuvo la finalidad de garantizar la libertad personal de los individuos, al
suprimir la dualidad de los jueces que fungian como autoridad y parte en una
relacion procesal, reglamentandose asi todo un sistema constitucional de
garantias individuales y organizacion de las autoridades ministerial y judicial; y por

la otra, unicamente tenemos una fraccion aislada de un dispositivo relativo a la
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tramitacion del juicio de amparo, carente de sustento argumentativo para su
insercion en el texto constitucional y un criterio aislado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que establece que dicho tribunal no puede condicionar a la
determinacién del Ministerio Publico, su obligacion constitucional de realizar la
consignacion de una autoridad responsable que se abstiene de acatar un fallo

protector de garantias al juez de Distrito. '

Es necesario precisar que no restamos importancia al acatamiento de las
sentencias de amparo, por el contrario, justificamos la conminacion de la
contumacia de las responsables con sanciones penales tan estrictas como la
destitucion de la persona fisica en su encargo y la pena privativa de libertad, que
reiteramos, es la mayor sancién que prevé nuestro ordenamiento juridico; sin
embargo, si el motivo de su prevision en el texto constitucional fuese que, dada la
relevancia del cumplimiento de las ejecutorias, se justifique no someter las
determinaciones de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon a la actuacion
ministerial para lograr la consignacion del responsable separado al juez de Distrito
y que se le lleve a cabo el proceso penal, asi lo hubiese argumentado desde su
emision, ademas de haber limitado la posterior actuacion del Ministerio Publico
durante el proceso penal, es decir, condicionarlo a formular conclusiones
acusatorias llegado el momento procesal; lo cual no acontece ni en el ambito
constitucional ni en el reglamentario, porque en ninguna disposicién que no sea el
propio articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el diverso 208 de la Ley de Amparo, se prevé la forma en que se
tramitara en el 6rgano jurisdiccional dicho proceso penal, ni siquiera condicionan la
intervencidn del Ministerio Publico a someterse a las determinaciones de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es por ello que consideramos que si bien, al encontrarse en el texto
constitucional dicha atribucion de nuestro Maximo Tribunal del pais, es

considerada como la unica excepcion al monopolio de la accidn penal, la misma

"33 In supra. p. 175.
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no es respaldada por un sustento argumentativo que nos defina claramente cual
fue la intencion del legislativo de plasmarla de esa forma y que nos indique que no
contraviene lo dispuesto por el articulo 21 constitucional, como lo sostenemos vy

expondremos a continuacion.

4.1.1.1. Contravencion al articulo 108 de la Ley de Amparo

El articulo 208 de la Ley de Amparo, prevé lo que se considera la
excepcion al monopolio de la accion penal, al conceder a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién la facultad de realizar la consignacion de la autoridad
contumaz directamente ante el juez de Distrito, por su parte, el diverso 108 de la
Ley de Amparo, en su segundo parrafo establece que para el mismo supuesto de
desacato, la “consignacién” debera realizarse al Ministerio Publico para el ejercicio
de la accién penal correspondiente. Con lo cual se hace evidente que una figura
juridica como lo es la consignacién, se encuentra regulada de forma contradictoria

por un mismo ordenamiento legal reglamentario.

Pero ello, lejos de concretarse a normas de caracter secundario, como lo
es la Ley de Amparo, a nuestro considerar, trasciende de forma directa a sus
bases constitucionales, pues si bien el numeral 208 reproduce de forma casi
textual lo sefialado en el articulo 107 Constitucional, en su fraccion XVI; por su
parte, el diverso 108 no reglamenta o tiene una correspondencia en especifico con
disposicion alguna de la Carta Magna, pero se encuentra ajustado a lo que se
conoce como el monopolio de la accion penal, cuyo fundamento constitucional son
los articulos 21, primer parrafo y 102, inciso A, segundo parrafo, lo cual nos
remonta al tema precedente de este capitulo, pero ya no en contravencion con el

articulo 208, sino con su base constitucional.
En similares términos lo interpretd la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en su criterio aislado numero XI/91, sostenida por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidén, consultable en el Semanario Judicial de la
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Federacion, Octava época, tomo VI, marzo de 1991, pagina 7, que a la letra se

trascribe:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. SI EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION CONSIDERA QUE UNA AUTORIDAD INCURRIO EN
ELLA Y DECIDE SEPARARLA DE SU CARGO, DEBE CONSIGNARLA
DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA. Aun
cuando de conformidad con lo establecido por los articulos 21 y 102 de la
Constitucion, la _regla general en _materia_de persecucion de delitos del orden
federal incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, en los casos en que una
autoridad insistiere en la repeticion del acto reclamado en un juicio de amparo o
tratare de eludir el cumplimiento de la sentencia, sera el Pleno de la Suprema
Corte, una vez que resuelve separarla inmediatamente de su cargo, quien debera
consignarla directamente al Juez de Distrito que corresponda para que la juzgue
por la desobediencia cometida, la que sera sancionada en los términos que el
Cddigo Penal en materia federal senala para el delito de abuso de autoridad. La
razon radica en que en esa hipotesis, la_fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion establece una_situacion _de excepcioén al _sefnalar claramente que
ademas de la separacion inmediata _del carqo de la autoridad contumaz sera
‘consignada ante el Juez de Distrito que corresponda’. Al respecto debe aplicarse
el articulo 208 de la Ley de Amparo y no el sequndo parrafo del 108 en el que se
determina, en relacion _al _mismo supuesto, que se hara la consignacion al
Ministerio Publico para el ejercicio de la accion penal correspondiente, pues ante
dos disposiciones contradictorias en el mismo _cuerpo legal, debe atenderse a la
que reproduce la disposicion constitucional y no a la que se le opone, tomando en
cuenta, por un lado,_el principio de interpretacion de que debe preferirse la norma
especifica frente a la general y, por otro, que si el Pleno del mas Alto Tribunal de
la Republica llega a la conclusion de que una autoridad incurrid en desacato a una
sentencia_de amparo y decide separarla de su _cargo no puede condicionar su
obligacion de consignarla penalmente ante el Juez de Distrito_que corresponda
que le impone la _Constitucion, a la _determinacion del Ministerio Publico, el que,
por otra parte, debe tener dentro del proceso respectivo la participacion que
legalmente le corresponde.”

De tal criterio advertimos que el Pleno del Maximo Tribunal de nuestro
pais, para arribar a esa conclusion se basd en los principios de especialidad y
supremacia constitucional. El de especialidad, al considerar que la hipotesis
prevista en la fraccion XVI del normativo 107, prevé un supuesto especial o
excepcional a lo establecido en los diversos 21 y 102 constitucionales. El de
supremacia constitucional, porque ante dos disposiciones contradictorias en el

mismo cuerpo legal (articulos 108 y 208 de la Ley de Amparo), debe prevalecer el
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que reproduce el texto constitucional, es decir, la fraccion XVI del numeral 107.
Pero debemos resaltar que soélo estim6 al articulo 108 como una disposicidon
secundaria y aislada, sin atender a que también se encontraban en contradicciéon
las disposiciones constitucionales en que se basé para emitir tal argumento

(numerales 21y 102).

Para efectos de comprender los aludidos principios, acudimos a la obra
del profesor Elisur Arteaga, donde nos precisa su implicacién al senalar, por lo que
respecta al principio de Supremacia de la Constitucion, que: “...Todos los actos y
hechos que se realicen dentro del territorio nacional, provengan de particulares o
de autoridades, deben estar de acuerdo o fundados en la constitucion... En los
casos en que el principio de supremacia constitucional choque con el de seguridad
juridica, unido al que presume la constitucionalidad de las normas secundarias,
termina por prevalecer este ultimo...”; por lo que hace al segundo principio nos
sefala que: “Principios de generalidad y exclusividad. Cuando una facultad o
atribucion se concede a un poder u 6rgano en términos generales y a otro en

forma privativa o exclusiva, debe prevalecer esta ultima sobre aquélla.” '>*

Consideramos que, si para realizar la interpretacion de las disposiciones
constitucionales que prevén la titularidad de la accion penal por parte del
Ministerio Publico y el supuesto de excepcidén en que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién se encuentra facultada para realizar la consignacion de forma directa
ante la autoridad jurisdiccional, nos concretamos a analizar unicamente el criterio
de especialidad (generalidad y exclusividad), dicha interpretacion resultaria
acertada y por ende deberia prevalecer que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién detente esa facultad excepcional. Sin embargo, de acuerdo al principio de
supremacia constitucional, respecto a la prevision de la misma figura juridica entre
dos normas constitucionales, si elegimos la primera (fraccion XVI del articulo 107)

se vulnera la garantia de seguridad juridica de los gobernados prevista en el

'34 Arteaga Nava. Op. cit. pp. 44 a 45y 57.

175



articulo 16 del mismo ordenamiento, al no satisfacerse los requisitos de

procedibilidad en materia penal.

Ademas, el aludido profesor nos precisa dos principios sumamente
importantes en la interpretacion, el de que “la Constitucion es un todo” y el de
‘incongruencia constitucional”, de cuya exposicion sefialaremos la parte

conducente:

Principio de que la constitucion es un todo. La constitucion es un todo y, en
funcion de esto debe ser interpretada; no es valido pretender interpretar una
norma, que se aparte de ella, considerandola en forma aislada y haciendo caso
omiso de su contexto; una exégesis aceptable, si bien debe partir de una norma
particular debe considerar el contexto particular en que aparece y el general que
se desprende de toda la constitucion...” '

“Principio _de _incongruencia constitucional... El problema se presenta en su
contexto, cuando existen preceptos contradictorios, uno que requla una institucion
de una manera y otro lo hace de forma diversa... Este principio puede...
describirse, de la siguiente manera: dadas las incongruencias, contradicciones,
omisiones y deficiencias que se observan en la constitucion, la interpretacion de
sus textos debe hacerse de manera que, sin_importar que en determinados
momentos que alquno de ellos deje de ser considerado o que, incluso el
interprete, con apoyo en un texto de la constitucion, tenga que optar por prescindir
o _sacrificar otra norma fundamental, se haga en el grado en que se salvaguarden
0 no se afecten principios que, por llamarlos de alguna forma, pudieran
denominarseles fundamentales o determinantes desde el punto de vista politico...
debe procurarse que se deje de aplicar o que tenga que sacrificarse la parte que
sea menos importante o que tenga consecuencias menos peligrosas o nocivas, la
que _no _atente contra el principio de sequridad, contradiga o rompa ciertos
principios, como los de supremacia_constitucional, division de poderes, sistema
federal, estados autonomos, republicano, representativo, democratico, sistema de
pesos y contrapesos, sustitucion pacifica de los titulares de los poderes y cargos,
actuacion y funcionamiento reqular de los poderes, derechos individuales y
Sociales, facultades enumeradas, principio de legalidad, funcion legislativa
colegiada y funcion judicial especializada e independiente... Si la contradiccion se
presenta en los textos que regulan la parte organica, la interpretacion debe buscar
que cada poder subsista, conserve su _naturaleza, se le respete y pueda hacer
efectivas sus facultades. Si... se presenta en los textos que establecen o
reconocen los derechos humanos, deben ser interpretados en el sentido de que se
respeten y permitan su cabal ejercicio... en los casos en que exista incongruencia

'35 Ibidem. pp. 61 a 62.
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o0 contradiccion, deberia optarse por la interpretacion que salvaquarde los
derechos individuales y sociales... En este supuesto, el intérprete debera
inclinarse por sacrificar la_norma que, a pesar de ser formalmente parte de la
constitucion, a su_juicio, sea la opcidn que menos afecte los principios
enumerados...” °

De dichos principios, aplicados a la interpretacion de por cual de las
disposiciones constitucionales debemos optar, es decir, por una parte la fraccion
XVI del articulo 107, y por la otra, los articulos 21 y 102, podemos precisar que
respecto del principio de considerar a la Constitucion como un todo, la fraccién XVI
del numeral 107, s6lo contempla una disposicion aislada, y si bien se encuentra
reglamentada por el diverso 208 de la Ley de Amparo, es casi una reproducciéon
textual del contenido constitucional 137, por lo demas, no existe correspondencia
alguna entre dicha determinacion con el resto del contenido constitucional; por lo
que respecta a los articulos 21 y 102, vinculados entre si, nos fundamentan la
titularidad de la accion penal por parte del Ministerio Publico, cuya injerencia en el
proceso penal encuentra sus bases en el mismo Texto Fundamental; asimismo, en
torno a la forma normal de realizar una consignacién al juez de Distrito por parte
del érgano ministerial, dicha tramitacion implica una correspondencia con el
articulo 16 del texto fundamental que reitera los requisitos de procedibilidad en
materia penal; por su parte el 19 del mismo cuerpo legal sefiala que para el
dictado de un auto de formal prision se deberan analizarse los medios probatorios
derivados de la averiguacion previa; ademas, todo el sistema procedimental
regulado en ordenamientos secundarios establecen las reglas en que se
desarrollaran la etapa previa a la emision de una orden de aprehension, lo cual no

acontece en el primero de los supuestos.

Asi, dicho principio ha sido reconocido por nuestro Maximo Tribunal del

pais, en la tesis P. XII/2006, apreciable en el Semanario Judicial de la Federacién

'35 Ibidem. pp. 47 a 49.

37 Primordialmente la diferencia entre ambos es el requisito del texto constitucional referente a la calificacion que debe
realizar la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon de la conducta de la autoridad responsable y del contenido del
reglamentario al remitir para al Codigo Penal Federal para la determinacion de las penas.
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y su Gaceta, Novena época, tomo XXIll, febrero de 2006, pagina 25, que a

continuacion se trascribe:

“INTERPRETACION CONSTITUCIONAL. AL FIJAR EL ALCANCE DE UN
DETERMINADO PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DEBE ATENDERSE A LOS PRINCIPIOS
ESTABLECIDOS EN ELLA, ARRIBANDO A UNA CONCLUSION
CONGRUENTE Y SISTEMATICA. En virtud de que cada uno de los preceptos
contenidos en la Norma Fundamental forma parte de un sistema constitucional, al
interpretarlos debe partirse por reconocer, como principio general, que el sentido
que se les atribuya debe ser congruente con lo establecido en las diversas
disposiciones constitucionales que integran ese sistema, lo que se justifica por el
hecho de que todos ellos se erigen en el parametro de validez al tenor del cual se
desarrolla el orden juridico nacional, por lo que de aceptar interpretaciones
constitucionales que pudieran dar lugar a contradecir frontalmente lo _establecido
en otras normas de la propia Constitucion, se estaria atribuyendo a la voluntad
Ssoberana la_intencion de provocar grave_incertidumbre entre los gobernados al
regirse por una Norma Fundamental que es fuente de contradicciones; sin dejar de
reconocer que en ésta pueden establecerse excepciones, las cuales deben
preverse expresamente y no derivar de una interpretacion que desatienda los fines
del Constituyente.”

Por lo cual, si atendemos al principio de incongruencia constitucional,
podemos inferir que la figura juridica de la consignacion ante los juzgados
Federales en el ejercicio de la accidon penal, (en el caso que nos ocupa de las
autoridades que desacatan una ejecutoria de amparo), se encuentra regulada de
distintas formas en diversos textos constitucionales y reglamentarios, por lo que
debemos de optar por una de ellas. Si elegimos la forma de consignaciéon normal,
es decir, la denuncia de hechos al Ministerio Publico a fin de que éste integre la
averiguacion previa y ejerza la accion penal ante los tribunales Federales
(consignacion) solicitando el libramiento de la orden de aprehensién, se respetan
tanto las garantias de seguridad juridica y legalidad, como la funcién judicial
especializada e independiente, principio de supremacia constitucional, divisidon y
funcionamiento regular de los poderes (judicial y el representante social como
parte del ejecutivo) y conservacion de su naturaleza; por el contrario, si elegimos
la fraccion XVI del articulo 107 de la Carta Magna, se vulnerarian los principios

referidos, segun nuestra exposicion.
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4.1.2. Requisitos de procedibilidad

Del estudio que realizamos en el capitulo segundo de nuestra indagatoria
encontramos que el articulo 16 constitucional, en su segundo parrafo establece
que para el libramiento de una orden de aprehensién por parte de la autoridad
jurisdiccional es necesario la existencia de la denuncia o querella respecto de una
conducta considerada como delictiva, asi como los medios de prueba que
permitan acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del sujeto al

que se le atribuye la comision del ilicito.

Por su parte, el segundo parrafo, inciso A, del numeral 102 de la Carta
Magna, corrobora la titularidad de la accién penal al Ministerio Publico, al sostener
que es el encargado de procurar la persecucion de los delitos ante los 6rganos
jurisdiccionales, y en ejercicio de dicha facultad constitucional, es a quien

corresponde la solicitud de las 6rdenes de aprehensién contra los inculpados.

Vinculando lo anterior con el tema que exponemos, reiteramos que el
marco constitucional ha establecido todo un sistema procedimental en materia
penal, en el que se han delimitado las funciones que competen a cada autoridad;
pero el propio sistema constitucional y su reglamentacién han limitado la actuacién
de los organos jurisdiccionales mediante requisitos necesarios para que una
persona pueda ser sometida a un proceso penal. Tal limitacién reviste el caracter
de una garantia de seguridad juridica de los individuos, pues s6lo mediante las
figuras juridicas de la denuncia y la querella respecto a una conducta ilicita y
meritoria de pena de prisidn, permite en un principio, que el 6rgano ministerial
pueda investigar la posible comisién de una conducta calificada de delictiva, y si
producto de dicha indagatoria recab6 elementos suficientes que le permitieron
atribuir de manera probable la responsabilidad de una persona, ejercera la accion

penal ante la autoridad jurisdiccional. Ello impide que el érgano judicial pueda
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someter al proceso penal a cualquier persona sin mas limitaciones que no sea su

entera voluntad.

En ese sentido, la denuncia y la querella constituyen los requisitos de
procedibilidad en materia penal, pues de no existir una estimacion respecto a la
afectacion al titular de los bienes juridicos que la ley protege, de cuyo
conocimiento tenga parte el Ministerio Publico, segun su gravedad deban
investigarse de oficio (denuncia) o unicamente a solicitud de la persona afectada

(querella), no puede iniciar validamente un proceso penal.

Asi lo estableci6 el legislador en la Carta Magna al limitar las hipotesis en
las que una persona puede ser privada de su libertad de forma legal y para ser
sometida a un procesamiento, al plasmar los supuestos de flagrancia, caso

urgente y mediante una orden de aprehension.

Pero al revestir la orden de aprehensién la forma de un acto de autoridad,
su emision se encuentra condicionada a la satisfaccién de una serie de requisitos
que ya hemos senalado, y de entre los cuales resaltan la denuncia o la querella;
ademas, el propio texto constitucional sefala de forma expresa que es facultad del
Ministerio Publico la solicitud de las 6rdenes de aprehension. Respecto a los
sefalados requisitos y facultad establecidas constitucionalmente, el legislador no
senalé de forma expresa excepcion alguna o un supuesto que resulte equiparable,

ni en el propio texto de la Carta Magna, ni en legislacion reglamentaria alguna.

Por lo anterior, consideramos que con la aplicacién del supuesto previsto
en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y reglamentado en el diverso 208 de la Ley de Amparo, se infringen las
sefialadas normas constitucionales, pues no existe normatividad alguna que nos
indigue que la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
consignar a una autoridad responsable ante el juez de Distrito, sustituya a una

denuncia o querella y la totalidad de la averiguacion previa, ni que dicho tribunal
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constitucional se encuentre facultado para solicitar el libramiento de 6rdenes de
aprehension, ya que unicamente se prevé la separacion de la contumaz y su
consignacion ante el juez Federal, sin existir correspondencia alguna con el resto

del orden normativo vigente.

4.1.3. Inexacta aplicacioén de la ley penal

Ahora bien, como lo hemos sefialado en el desarrollo de nuestra
exposicion, el articulo 208 de la Ley de Amparo nos remite para la aplicacién de
las penas por el delito de desacato a una ejecutoria de amparo al Cédigo Penal
Federal, en lo relativo a las previstas para el delito de abuso de autoridad, sin que
se realice ninguna precision de cual de los dos rangos de punicion previstos en

dicho numeral sera el aplicable para dicho ilicito.

Situacion que a nuestro considerar constituye una violacion a la garantia
de exacta aplicacién de la ley penal, para ello acudimos al texto constitucional que

la consagra y que en su parte conducente, a continuacién trascribimos:

‘Art. 14... En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se trata...”

Asi, el contenido de esta garantia advertimos tres elementos, a saber: a)
que para la imposicion de penas dicha sancién debe estar prevista en una ley
“‘exactamente” aplicable para tal hecho calificado de delictivo; ademas, la misma
no podra realizarse por b) analogia o ¢) mayoria de razoén; por lo cual, para
comprender lo que se debe entender por ellos, acudimos a la obra del profesor
Ignacio Burgoa, quien nos sefiala que dicha garantia implica los principios de
legalidad nullum crime sine poena, nullum crime sine lege, los cuales se refieren a

dos elementos: los delitos y las penas.

En lo referente a los delitos nos sefala:

181



“...para que un hecho determinado sea considerado como delito y como motivo de
la aplicacion de una pena... es necesario que exista una ley que repute a aquél
como tal, o sea, que haya una disposicion legal que le atribuya una penalidad
correspondiente...” '

Por lo que hace a las penas:

“...esta prohibida la aplicacion de una sanciéon penal si no existe alguna
disposicion legal que expresamente la imponga por la comision de un hecho
determinado. En otras palabras, para todo delito la ley debe exprofesamente
sefialar la penalidad correspondiente, principio que se encuentra consagrado en el
multicitado parrafo tercero del articulo constitucional. Por ende, se infringira este
precepto, cuando se aplique a una persona una pena que no se atribuya por la ley
directa y expresamente a un delito determinado... el sentido en que debe tomarse
el adverbio ‘exactamente’... como indicativo de la expresa correspondencia por
una disposicion legal entre un hecho delictivo y una determinada penalidad...” '

Ademas, el sehalado autor nos indica que la aplicacién de las penas por
analogia o por mayoria de razén implica una violacion al principio nullum crime
sine poena, nullum crime sine lege. Por ello, para comprender la figura de la

analogia, el aludido profesor nos sefiala que:

“...la aplicacion analdgica de la ley tiene lugar cuando a ésta se atribuyen efectos
normativos sobre casos reales (actos, hechos, relaciones o situaciones) que no
estan previstos en ella, pero que guardan con las hipotesis expresamente
reguladas no una semejanza absoluta (identidad) sino una similitud relativa, o sea,
en cuanto a ciertos aspectos o elementos comunes... la imposicion por analogia
de una pena implica la aplicacion, también por analogia, de una ley que contenga
una determinada sancion penal, a un hecho que no esta expresamente castigado
por ésta y que ofrece semejanza substancial, pero discrepancia en cuanto a los
accidentes naturales, con el delito legalmente penado...” '*°

Por lo que respecta a la mayoria de razén nos precisa que:

138 Burgoa Orihuela, Ignacio. Las Garantias Individuales. Trigésima tercera edicion actualizada, editorial Porrua, México,
2001, pp. 574 a 575.

"% Ibidem. pp. 577 a 578.

0 jdem.
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“...si un determinado hecho abstracto considerado legalmente como delito esta
penado con una cierta sancion, obedeciendo la tipificacion y la penalidad
respectivas a factores sociales, econémicos, de peligrosidad, etc., y si el hecho
concreto, substancialmente diverso, traduce con mayor gravedad, intensidad o
frascendencia tales factores, a este ultimo podria referirse por una parte, la
estimacion delictiva prevista en la norma, y por la ofra, la penalidad
correspoq4d1iente, lo cual equivaldria a una aplicacion normativa por mayoria de
razon...”

Si bien, por lo que respecta a las figuras de la analogia y la mayoria de
razon consideramos que su actualizacion se configura hasta el momento de la
sentencia definitiva, donde propiamente se determina la imposicion de las penas,
por lo que respecta a la diversa de la “ley exactamente aplicable al delito”
encontramos gran importancia en su configuracion para el inicio de un proceso
penal, pues si vinculamos este precepto con el diverso 16 en su segundo parrafo,
que establece como requisito para el libramiento de una orden de aprehension un
hecho sancionado cuando menos con pena privativa de libertad, tenemos que de
no encontrarse establecida una pena para el delito previsto en el articulo 208 de la
Ley de Amparo se violarian ambas garantias de seguridad juridica (articulo 14 y
16 constitucional), por lo que es de suma importancia determinar si en efecto
existe una inexacta aplicacion de la ley penal con la remisién que se hace al

Caddigo Penal Federal, en su articulo 215, para la imposicion de las penas.

Al respecto, en un supuesto analogo, en el que para la determinacion de
las penas para el delito de violacién a la suspensién concedida en un juicio de
amparo, previsto en el articulo 206 de la Ley de Amparo, también nos remite para
la imposicion de las sanciones a las correspondientes para el delito de abuso de
autoridad del Coédigo Penal Federal, sin expresar cual de los dos rangos de
punicion sera la aplicable para el delito, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha estimado que tal regulacién no constituye violacién de la garantia de la exacta

aplicacion de la ley penal.

! Ibidem. p. 578.
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Dicho criterio lo encontramos en la tesis jurisprudencial trascrita en el
capitulo precedente, de rubro: “APLICACION EXACTA DE LA LEY PENAL,
GARANTIA DE LA, EN RELACION AL DELITO DE VIOLACION A LA
SUSPENSION” "2, emanado de la contradiccion de tesis nimero 19/97, suscitada
entre los criterios de los Tribunales Colegiados Primero y Segundo del Décimo
Segundo Circuito '43: donde el primero sostenia que el delito de desobediencia a
la suspension en el juicio de amparo, previsto en el 206 de la Ley de Amparo, si
tiene sefalada expresamente pena privativa de libertad, la cual se encuentra
contemplada en el articulo 215 del Cdodigo Penal Federal y que consistia en el
rango de punicion inferior (de uno a ocho afnos de prisién e inhabilitacion y de
cincuenta hasta trescientos dias multa), por ser el mas favorable para el reo y por
lo cual no se viola la garantia prevista en el articulo 14 Constitucional en su tercer
parrafo; por su parte, el segundo de los mencionados tribunales sostenia que al no
poder encuadrar el delito de desobediencia a la suspensién en alguna de las
hipotesis previstas en las fracciones del articulo 215 del Codigo Penal Federal, no
se podia determinar cual de las dos penalidades que contempla este ultimo
numeral era la que podia resultar aplicable, por ello no existia una penalidad
exactamente aplicable al delito, lo cual resultaba violatorio del principio de

legalidad consagrado en el articulo 14, tercer parrafo, de la Constitucion Federal.

El argumento toral de nuestro Maximo Tribunal al resolver Ila
contradiccion, fue que no se contravienen los principios nullum crimen sine lege y
nulla poena sine lege, y por ende, no se viola la garantia en estudio en este
apartado, porque el articulo 206 de la Ley de Amparo describe el tipo penal de
violacion a la suspension concedida en un juicio de amparo y el 215 del Cdédigo
Penal Federal, en los parrafos penultimo y ultimo, prevé la sancién aplicable a tal
ilicito; pero en ninguna parte de su estudio ni en el texto de la propia jurisprudencia
establecio cual era la pena aplicable, ni siquiera sefald si se debia o podia aplicar

el principio in dubio pro reo para realizar tal discernimiento, lo cual consideramos

"2 In infra. p. 137.
%3 Resuelta por la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal y apreciable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena época, tomo VI, diciembre de 1997, pagina 218.
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sumamente indebido, pues no soélo estaba en contienda la violacion o no al
articulo 14 Constitucional, sino también la determinacién de la penalidad aplicable
para dar certeza tanto a los tribunales contendentes como a todos los 6rganos
jurisdiccionales Federales del pais, al tener que resolver un proceso penal que
implique el supuesto previsto en el articulo 206 de la Ley de Amparo, 0 en su

caso, el diverso del 208 que nos ocupa en esta investigacion.

Asimismo, debemos resaltar que consideramos correcto que se sostuviera
la postura de que el delito previsto en el articulo 206 de la Ley de Amparo, no
debia encuadrar en alguna de las hipétesis previstas en el articulo 215 del Cédigo
Penal Federal, pues de considerar lo contrario, es decir, intentar ubicar la hipotesis
que guarde mayor similitud con el delito en cuestion (articulo 206, o para nosotros
208), para a partir de ello determinar cual de los dos rangos de punicion seria el
aplicable, tal circunstancia si seria una aplicacion por analogia de la ley penal, que

como lo apreciamos, violaria la garantia de exacta aplicacion de la ley penal.

Asi, ante la resolucion parcial por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al dirimir la contradiccion de las posturas de los 6rganos colegiados
sefalados, es que nos encontramos en la necesidad de estudiar si efectivamente
se viola o no la garantia de exacta aplicacion por la falta de precision en la sancién
a imponer por el ilicito en cuestion, y para ello debemos sefialar que el profesor
Francisco Munoz Conde nos indica que una norma juridica penal se integra de dos
elementos: 1) un supuesto de hecho que constituye un delito y 2) una
consecuencia juridica que es una pena o una medida de seguridad. Si dichos
elementos estan en inmediata conexién en el mismo capitulo o seccion se trata de
una norma penal completa. Por su parte también existen las normas de remision y
las normas penales en blanco. Las de remision consisten en la técnica legislativa
(o “pereza legislativa®” como lo indica el propio profesor) por la cual, para
establecer la pena correspondiente a un supuesto de hecho, el legislador se
remite a la fijada para un supuesto de hecho distinto. Las normas penales en

blanco consisten en aquellas cuyo supuesto de hecho se encuentra consignado en

185



una norma de caracter no penal, pero una vez completada con la norma de

caracter penal “...es tan norma penal como cualquier otra...”'**

En ese sentido, en el delito previsto en el articulo 208 de la Ley de
Amparo, nos encontramos ante una norma juridico penal en blanco, que al
remitirnos para la aplicacion de las sanciones al articulo 215 de Cdédigo Penal
Federal, se complementa y es una norma juridico penal completa, lo cual, como lo
indica el propio autor, obedece a una mera técnica legislativa y como lo sefala la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, al dirimir la contradiccion, al encontrarse
el supuesto de hecho (tipo) previsto en una norma que remite a otra para la

imposicion de las penas (consecuencia) efectivamente se integra la norma penal.

Pero, aun tenemos la interrogante del alcance de la garantia de exacta
aplicaciéon de la ley penal, para ello acudimos a la jurisprudencia 1a./J. 10/2006 y
el criterio aislado P. IX/95, emanados respectivamente de la Primera Sala y el
Tribunal Pleno, ambos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, apreciables
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, tomos
XXII'y I, marzo de 2006 y mayo de 1995, paginas 84 y 82, que a continuacion

trascribiremos:

“EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. LA GARANTIA, CONTENIDA EN
EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
TAMBIEN OBLIGA AL LEGISLADOR. El significado y alcance de dicha garantia
constitucional no se limita a constrefir a la autoridad jurisdiccional a que se
abstenga de imponer por simple analogia o por mayoria de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al hecho delictivo de que
se trata, sino que también obliga a la autoridad leqgislativa a emitir normas claras
en las que se precise la conducta reprochable y la consecuencia juridica por la
comision de un ilicito, a fin de que la pena se aplique con estricta objetividad y
justicia; que no se desvie ese fin con una actuacion arbitraria del juzgador, ni se
cause un estado de incertidumbre juridica _al gobernado a quien se le aplique la
norma, con el desconocimiento de la conducta que constituya el delito, asi como
de la duracién minima y maxima de la sancion, por falta de disposicion expresa.”

144 Cfr. Mufioz Conde, Francisco. Introduccién al Derecho Penal. Segunda edicién, editorial B de F, Buenos Aires, 2001, pp.

44 a 52.
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“EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL, GARANTIA DE. SU
CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA. La
interpretacion del tercer parrafo del articulo 14 constitucional, que prevé como
garantia la exacta aplicacion de la ley en materia penal, no se circunscribe a los
meros actos de aplicacion, sino que abarca también a la propia ley que se aplica,
la_que debe estar redactada de tal forma, que los términos mediante los cuales
especifique los elementos respectivos sean claros, precisos y exactos. La
autoridad legislativa no puede sustraerse al deber de consignar en las leyes
penales que expida, expresiones y conceptos claros, precisos y exactos, al prever
las penas y describir las conductas que sefialen como tipicas, incluyendo todos
sus _elementos, caracteristicas, condiciones, términos y plazos, cuando ello sea
necesario para evitar confusiones en su aplicacion o demérito en la defensa del
procesado. Por tanto, la ley que carezca de tales requisitos de certeza, resulta
violatoria de la garantia indicada prevista en el articulo 14 de la Constitucion
General de la Republica.”

Es por todo lo anterior que sostenemos que si bien, es valida en nuestro
sistema juridico la técnica legislativa consistente en prever el supuesto de hecho
de una norma penal en una legislacion (penal o no), y remitir para la imposicién de
las sanciones al Codigo Penal Federal; la indeterminacion entre dos penalidades
previstas para un mismo delito es violatoria de la garantia de exacta aplicacién de
la ley penal, tal como la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo sostiene al
precisar que dicha garantia es extensiva al poder legislativo, quien esta obligado a
emitir normas claras que precisen las conductas consideradas como delitos y la
consecuencia juridica por su comision, a fin de dar certeza juridica a los
gobernados y no crear en su esfera juridica un estado de incertidumbre juridica al
gobernado por quedar al arbitrio de los tribunales la determinacion de la duracion

minima y maxima de la sancion.

Aunado a lo anterior, como lo analizamos en el capitulo tercero, los
procedimientos de reforma entre los ordenamientos secundarios, es decir, la Ley
de Amparo y Codigo Penal Federal, no han guardado la sincronia debida, pues
como lo advertimos, la Ley Organica de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Federal de mil novecientos treinta y seis nos remitia para la imposicién de las
sanciones al diverso 213 del ordenamiento punitivo, que preveia la penalidad para

los casos de abuso de autoridad, de seis meses a seis afos de prision, multa de
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veinticinco a mil pesos y destitucion de empleo; pero debido a una deficiente
reforma, el cinco de enero de mil novecientos ochenta y tres, se modifico el
contenido de la legislacién penal en cuestiébn, y en su dispositivo 215 se
concentraron tanto los supuestos de hecho del delito de abuso de autoridad, como
su consecuencia juridica, es decir, una sola pena para cualquiera de las conductas
previstas en las doce fracciones que en ese entonces integraban tal numeral, la
cual era de uno a ocho afios de prision e inhabilitacion para desempenfar otro
empleo, cargo o comision publicos, de cincuenta a trescientos dias multa y
destitucion. En esa reforma el contenido del numeral 213 se concretd a establecer
las reglas para la individualizacion de las penas para los delitos cometidos por

servidores publicos, sin que se previera algun tipo de sancion.

Ante tal situacion, el delito previsto en el articulo 208 de la legislacion de
amparo, dejé de contemplar una sancién, por lo cual, bajo los principios nullum
crime sine poena, nullum crime sine lege, podemos inferir que dejé de ser delito
durante mas de un afo, pues no contenia una consecuencia juridica para la
infraccion a la conducta en él prescrita; situacién que no fue corregida sino hasta
el dieciséis de enero de mil novecientos ochenta y cuatro (un ano once dias
después), donde para subsanar el hecho de la remision de un articulo en
especifico del Codigo Penal Federal, se opt6 por remitir al delito que sancionaba el
anterior; asi, el ordenamiento de amparo remitié para la aplicacién de las penas a
las senaladas para el delito de abuso de autoridad, lo cual parecié salvar la

situacion.

Pero de nueva cuenta advertimos que, producto de una carente reforma
integral, el cuatro de enero de mil novecientos ochenta y nueve, se modifico la
legislacidon sustantiva penal sin contemplar la correlacion que existia con la Ley de
Amparo, pues se hizo una clasificacion en dos rangos de punicion para las doce
hipotesis previstas para tal ilicito (en ese entonces); pero lo que a nosotros
interesa es que se adicion6é un nuevo parametro de penalidad sin especificarse

cual seria la aplicable para el delito 208 de la Ley de Amparo, inclusive, para el
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diverso 206 de la misma legislacion, situacién que aun a mas de seis afos no ha
sido resuelta; por el contrario, de forma inexcusable, por diversa reforma de seis
de junio de dos mil seis, se modifico el texto de las ultimas dos fracciones y ultimo
parrafo del articulo 215 del Cédigo Penal Federal, ademas se adicionaron dos
nuevas fracciones, pero aun asi, en ninguna de las modificaciones se contempld la
correlacion con la Ley de Amparo, para efectos de determinar la pena aplicable
para los delitos previstos en los articulos 206 y 208; situacion que es atribuible al
Organo Legislativo Federal, pues deja de lado su funcién de establecer normas
claras donde precise la conducta ilicita y la consecuencia juridica especifica por la
comision de un ilicito, causando un estado de incertidumbre juridica al gobernado,
por no prever de forma exacta la duracion minima y maxima de la sancion; y lo
que nos lleva a considerar que, pese al criterio de nuestra Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, si existe una violacion al principio de inexacta aplicacion de

la ley penal.

Estos son en resumen los problemas principales o de mayor relevancia
que, a nuestro considerar, entrafia la aplicacién del articulo 208 de la Ley de
Amparo, en relacion con su base constitucional fraccién XVI del diverso 107; sin
embargo, también encontramos una gran problematica con la postura de nuestro
Maximo Tribunal del pais, al resolver sobre la aplicacion de las medidas

sefaladas, lo cual da pie a nuestro siguiente tema en este capitulo.

4.2. CRITICA A LA POSTURA ADOPTADA POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

En el desarrollo de la investigacion, particularmente en el capitulo tercero,
estudiamos los unicos tres supuestos de los cuales tenemos conocimiento en que,
desde la ultima década del siglo pasado, nuestro Maximo Tribunal ha estimado la
aplicacién del articulo 208 de la Ley de Amparo y las consecuencias adicionales a
las previstas por el propio numeral que ha ordenado; asimismo estudiamos cuales

fueron los criterios que estimo dicho tribunal para la no aplicacion de las medidas
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precisadas. De dicho analisis advertimos algunas incongruencias o
contravenciones a diversas disposiciones legales y constitucionales, por ello, en
este apartado sefialaremos aquellas de mayor relevancia para nuestro estudio y
que ademas justifican nuestra posicién respecto a que no existe una debida
reglamentacion de una facultad como lo es la prevista en el numeral 107

Constitucional, en su fraccion XVI.

Asi, comenzaremos por la cuestibn que consideramos de mayor
relevancia practica, y que lo constituye las consecuencias de lo determinado
nuestro Maximo Tribunal al resolver fundados los incidentes de inejecucién 31/97,
163/97 y 210/2000; pues si bien, en todos ellos se ordend la separacion inmediata
de la autoridad responsable en su encargo y la consignacion de la persona que
detentaba el cargo ante el juez de Distrito '*°; tal y como lo analizamos en parrafos
precedentes, por lo que hace a la segunda de las medidas, consideramos que se
debe reevaluar la procedencia la misma, a fin de dar certeza juridica tanto a las
personas que se ubican en el supuesto previsto en el articulo 208 de la Ley de
Amparo, como a las autoridades jurisdiccionales ante quienes se tramite el
proceso penal respectivo. Ademas, en la incidencia 163/97 se precis6 que la
separacion inmediata en el encargo constituia una suspensién o separacion
provisional hasta en tanto se resolviera su situacion en el proceso penal, dicha
medida nos parece acertada, inclusive necesaria su especificacion para evitar

confusiones entre los términos destitucion (definitiva) y suspension (provisional).

Sin embargo, no consideramos del todo ajustadas al marco legal las
determinaciones que realizd, respecto a que el efecto de la consignacion era para
que el juez de Distrito emitiera orden de aprehension en contra de las personas
que detentaban el cargo de autoridades y fueran puestas a su disposicion para
que se les llevara a cabo el proceso penal respectivo, dando cumplimiento a las
garantias del debido proceso legal, asi como la intervenciéon que corresponda al

Ministerio Publico Federal, por las razones que expondremos en este desarrollo.

" Lo cual se ajusta al texto constitucional vigente, pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejercié su facultad

conferida por el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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4.2.1. Posible violacion a la Funcion Judicial

Consideramos que existe violacién a la funcion jurisdiccional, ya que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver fundados los
incidentes de inejecucion sefalados, conmina al juez de Distrito a librar una orden
de aprehension contra la persona que detentaba el cargo de autoridad
responsable, para que se le siga el procedimiento penal respectivo, dando

cumplimiento a las garantias del debido proceso legal.

Asi, del analisis realizado advertimos que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién tiene a su cargo la facultad constitucional de que en caso de estimar
inexcusable la conducta de desobediencia de la autoridad responsable en acatar
una ejecutoria de amparo, separarla de su encargo y consignarla directamente
ante el juez de Distrito; sin embargo, al resolver los incidentes de inejecucién ha
determinado el tramite que debera realizar el juzgador Federal, al grado de
ordenarle que debera emitir orden de aprehensidén y seguir el procedimiento al
indiciado; lo cual, consideramos del todo incorrecto e infundado, pues ya que
hemos estudiado toda la normatividad aplicable, de ningun precepto legal
advertimos que nuestro Maximo Tribunal tenga la facultad de conminar al inferior a
un dictado de un mandamiento de captura, por el contrario, advertimos que su

facultad termina con la consignacion al juez de Distrito.

Es por ello, que ante una determinacion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, el juez de Distrito no puede contrariar la determinacién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y por ende, no puede valorar si existen
datos que acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado, o bien aunque lo realice, no podria negar la orden de aprehension, ya
que de hacerlo, el mismo juez Federal cometeria un desacato a una orden de un
superior jerarquico y si bien, no existe sancion alguna contra tal actuacion, sin

duda alguna, el juez de Distrito, aun en contra de su criterio judicial, emitira la
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orden de aprehension y posiblemente, seguido el proceso penal, en sentencia
definitiva la emita en sentido condenatorio, a fin de evitar consecuencias laborales

al contrariar una determinacién del Maximo Tribunal del pais.

Asimismo, el articulo 142 establece que el juez de Distrito es la autoridad
en la que se deposita la facultad de emitir las 6rdenes de aprehensién, siempre
que se encuentren reunidos los requisitos que prevé el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 195 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales; y ademas no existe sancién alguna para el juez que
niegue la orden de aprehension en contravencion a lo determinado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sin embargo, consideramos que la emision de la
orden de aprehension en acatamiento a lo dispuesto por el Maximo Tribunal
(insistimos, a nuestra consideracién) va en contra de principios constitucionales
relativos a la funcion judicial, como lo son la imparcialidad y la independencia; los
cuales se encuentran regulados en el séptimo parrafo del articulo 100 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a continuaciéon

trascribimos:

“Art. 100. El Consejo de la Judicatura Federal sera un 6rgano del Poder Judicial
de la Federacion con independencia técnica, de gestion y para emitir sus
resoluciones...

La ley establecera las bases para la formacion y actualizacion de funcionarios, asi
como para el desarrollo de la carrera judicial, la cual se regira por los principios de
excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia.”

Ademas, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en la parte

conducente de su numeral 11 dispone:

“...El Pleno de la Suprema Corte de Justicia velara en todo momento por la
autonomia de los o¢rganos del Poder Judicial de la Federacion y por la
independencia de sus miembros...”

Principios que lejos de ser considerados letra muerta, la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, Consejo de la Judicatura Federal y Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacién, enaltecen su importancia en diversos criterios, al

grado de plasmarlos en un “Cédigo de Etica del Poder Judicial de la

»146

Federacion” ™, que si bien no constituye propiamente un ordenamiento juridico

producto de un proceso legislativo, nos ilustra la relevancia que implican en el
desarrollo de la funcion judicial, y para efectos de nuestra investigacion,
sefalaremos unicamente los de imparcialidad e independencia, contenidos en los

capitulos primero y segundo del compendio '’

“CAPITULO |

INDEPENDENCIA

1. Es la actitud del juzgador frente a influencias extrafias al Derecho, provenientes
del sistema social. Consiste en juzgar desde la perspectiva del Derecho y no a
partir de presiones o intereses extrafios a aquél. Por tanto, el juzgador:

1.1. Rechaza cualquier tipo de recomendacion que tienda a influir en la tramitacion
0 _resolucion _de los asuntos que se sometan a su potestad, incluso las que
pudieran provenir de servidores del Poder Judicial de la Federacion...

1.4. Se abstiene de recomendar, insinuar o sugerir, con un fin ilegitimo, el sentido
en_que deban emitir los demas juzgadores cualquier determinacion judicial que
tenga efecto sobre la resolucién de un asunto.

CAPITULO Il

IMPARCIALIDAD

2. Es la actitud del juzgador frente a influencias extrafias al Derecho, provenientes
de las partes en los procesos sometidos a su potestad. Consiste en juzgar, con
ausencia absoluta de designio anticipado o de prevencion a favor o en contra de
alguno de los justiciables. Por tanto, el juzgador:

2.1. Evita conceder ventajas o privileqios ileqales a cualquiera de las partes...

2.5. Se abstiene de emitir _cualquier opinién que implique prejuzgar sobre un
asunto...”

Ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido lo

expuesto en los criterios que a continuacion trascribiremos.

6 | propio compendio nos precisa que Unicamente constituye un conjunto de directrices dirigidas a los funcionarios que

integran los 6rganos jurisdiccionales para guiar su conducta y facilitar la reflexion ética de la funcion que desempefian. Para
lograr tal fin, el texto en cuestion fue repartido fisicamente a todos los integrantes de los organismos judiciales federales, es
decir, titulares, mandos medios y personal operativo.

" Gramaticalmente los vocablos imparcialidad e independencia denotan: “Imparcialidad. Falta de designio anticipado o de
prevencion a favor o en contra de alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud”. “Independiente. Que no tiene
dependencia, que no depende de otro/ Auténomo/ Dicho de una persona que sostiene su derecho u opiniones sin admitir
intervencién ajena.” Diccionario de la Lengua Espafiola. Tomo I, pp. 1252 y 1253.
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Tesis numero 1a. CXVII/2005, sostenida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, apreciable en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena época, tomo XXII, octubre de 2005, pagina 697:

“IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO
17 CONSTITUCIONAL. El principio de imparcialidad que consagra el articulo 17
constitucional, es una condicion esencial que debe revestir a los juzgadores que
tienen a su carqo el ejercicio de la funcién jurisdiccional, la cual consiste en el
deber que tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en
controversia y de dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninquna
de ellas. Asi, el referido principio debe entenderse en dos dimensiones: a) la
Subjetiva, que es la relativa a las condiciones personales del juzgador, misma que
en buena medida se traduce en los impedimentos que pudieran existir en los
negocios de que conozca, y b) la objetiva, que se refiere a las condiciones
normativas respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es decir, los
presupuestos de ley que deben ser aplicados por el Juez al analizar un caso y
resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si por un lado, la norma
reclamada no prevé ninqgun supuesto que imponga al juzgador una condicion
personal que le oblique a fallar en un determinado sentido, y por el otro, tampoco
se le impone ninquna obligacion para que el juzgador actue en un determinado
sentido a partir de lo resuelto en una diversa resolucion, es claro que no se atenta
contra el contenido de las dos dimensiones que integran el principio de
imparcialidad garantizado en la Constitucion Federal.”

Asi como la diversa numero P. XV/2006, emitida por el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena época, tomo XXIlI, febrero de 2006, pagina
13:

“CARRERA JUDICIAL. EN LA INTERPRETACION DE LAS NORMAS QUE
RIGEN A LOS ORGANOS DEL PODER JUDICIAL FEDERAL DEBE
ARRIBARSE A UNA CONCLUSION QUE SEA ACORDE CON LOS PRINCIPIOS
DE INDEPENDENCIA, EXCELENCIA, OBJETIVIDAD, IMPARCIALIDAD Y
PROFESIONALISMO. Conforme a lo establecido en el articulo 100, parrafo
séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la ley debe
establecer las bases para el desarrollo de la carrera judicial, la cual debe regirse
por los principios citados en el rubro. En ese tenor, al fijar el alcance de la
regulacion de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion debe arribarse a
una conclusion que permita a los titulares de esos Organos juzgar desde la
perspectiva del derecho y no a partir de presiones o intereses extrafios a él, con
ausencia absoluta de designio anticipado o de prevencion a favor o en contra de
alguno de los justiciables, por las razones que el derecho les suministra y no por
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las que deriven de su modo personal de pensar o de sentir, y que, inclusive deé
lugar a un marco juridico que fomente el gjercicio responsable y serio de la funcion
jurisdiccional asi como las virtudes judiciales consistentes en humanismo, justicia,
prudencia, responsabilidad, fortaleza, patriotismo, compromiso social, lealtad,
orden, respeto, decoro, laboriosidad, perseverancia, humildad, sencillez, sobriedad
y honestidad.”

Pero debemos precisar que tanto el compendio ético sefialado, como los
criterios trascribimos, uUnicamente resultan orientadores, pues denotan la
relevancia que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén da a tales principios,
pero no implican algun tipo de consecuencia juridica su no observancia, el
primero, porque el mismo ordenamiento no lo prevé, ni es una norma emanada de
un procedimiento legislativo; y las tesis, porque solo son criterios aislados que no

constituyen jurisprudencia.

Ademas, para entender los principios en estudio, acudimos a la obra del

Enrique Edwards nos define lo siguiente:

“Independencia. Esa condicion del magistrado implica que no se encuentre
subordinado a ninguna de las partes del proceso (imputado y fiscal)...
Imparcialidad. Perfila al juez como un verdadero tercero neutral entre las dos
partes, que decidira el proceso con objetividad...” *®

En ese sentido, el profesor Alberto M. Binder, expande nuestra vision al

sefalarnos respecto al principio de independencia que:

“Los llamados ‘jueces superiores’, que son aquellos que conocen sobre algun
recurso, o los jueces de la Corte Suprema, no tienen poder sobre el juez ordinario.
No podrian, en modo alguno darle indicaciones o influir sobre él para que decida
en uno u otro sentido. Cuando se habla de tribunales o jueces ‘superiores’, eso
significa que, por una simple distribucion de competencia, éstos tienen el poder de
revisar la sentencia dada a un caso por los jueces o tribunales ordinarios, segun la
apertura que prevea el proceso para cada situacion... Quedan asi deslindados los
dos ambitos de la independencia judicial que distingue la doctrina. En primer lugar,
lo que se denomina la ‘independencia externa, que exige que el juez no dependa
de ninguno de los otros poderes del Estado. En sequndo lugar, lo que se ha
llamado independencia interna, es decir, la independencia respecto de todo

8 Edwards, Carlos Enrique. Garantias Constitucionales en Materia Penal. Editorial Astrea, Argentina 1996, p. 92.
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organismo supetrior dentro del Poder Judicial... Es muy comun, inclusive el ver que
los jueces sienten un gran temor respecto de las decisiones de los tribunales de
segunda instancia o de Corte Suprema. Paralelamente se desarrolla una
verdadera ‘cultura de subordinacion’, que atenta contra el concepto mismo de
independencia judicial.” '*°

Aunado a todo lo anterior, la no observancia de los principios de
imparcialidad e independencia de la funcion judicial previstos en el dispositivo 100
de la Carta Magna, si se encuentra reglamentada como causa de responsabilidad
en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en el dispositivo que a

continuacion trascribiremos:

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion:

I. Realizar conductas que atenten contra la independencia de la funcion judicial,
tales como aceptar o ejercer consignas, presiones, encargos 0 comisiones, O
cualquier accion que genere o implique subordinacion respecto de alguna
persona, del mismo u otro poder...

VIll. No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo propios de la
funcién judicial en el desemperio de sus labores...”

Las sanciones que pueden imponerse al funcionario que incurra en
responsabilidad, en términos del articulo 135 de la misma legislacion son:
apercibimiento privado o publico; amonestacion privada o publica; sancion
economica; suspension; destitucion del puesto, e inhabilitacion temporal para

desempefar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

De lo expuesto y trascrito, advertimos lo siguiente:

a) Los principios de imparcialidad e independencia de la funcion judicial
se encuentran previstos constitucionalmente y reglamentada la no observancia de
éstos, e incluso, nuestro Maximo Tribunal del Pais, exalta su cuidado, respeto y

cumplimiento al emitir sus criterios y compendio ético.

49 Binder, M.A. Introduccién al Derecho Procesal Penal. Segunda edicién actualizada y ampliada, editorial Ad Hoc, Buenos

Aires, 2004, pp. 150 a 151.
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b) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion unicamente tiene la facultad
constitucional de consignar a una autoridad responsable que desobedece una
ejecutoria de amparo ante el juez de Distrito, pero no la de constrefiirlo a la
emisiéon de una orden de aprehensidon y sefialarle el procedimiento a seguir, ya
que es facultad exclusiva de los jueces Federales la emision de esas medidas, y
en su caso, de los Tribunales Unitarios de Circuito al resolver las apelaciones

contra las determinaciones del inferior.

¢) Ademas, el juez que emita una orden de aprehension fundamentando y
motivando su resolucion unicamente en que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ordene que lo realice de esa manera, puede ubicarse en el supuesto de
responsabilidad previsto en el articulo 131, fraccién |, de la Ley Organica del
Poder Judicial Federal, concretamente en efectuar una conducta que atente contra
la independencia de la funcion judicial, al realizar una accién que implique

subordinacion respecto de mismo poder.

d) Independientemente de que la razén que tenga la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para ordenarle al juzgador Federal la emision de una orden
de aprehension sea la de evitar que se niegue el libramiento de tal medida, o
cualquiera otra, consideramos que nuestro Maximo Tribunal debe concretarse a
ordenar que se siga el proceso penal respectivo, dejando en libertad al juez de
Distrito de ejercer sus funciones jurisdiccionales y asi evitar una violaciéon a la
funcion jurisdiccional, al atentar contra los criterios de imparcialidad e

independencia de la funcidn judicial que con tanto esmero procura.
4.2.2. Indebida justificacion a las autoridades responsables

Uno de los puntos de mayor relevancia en nuestra investigacién consiste
en que consideramos que existe una indebida justificacion a las autoridades

responsables que incurren en repeticion del acto reclamado o inejecucion de la

sentencia protectora de amparo, por parte de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, pues no obstante de haberse ubicado en el supuesto previsto en articulo
208 de la Ley de Amparo, reglamentario del diverso 107, fraccion XVI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se aplican las medidas
previstas en ambos numerales, lo cual convierte el contenido de ambos numerales

en “letra muerta.”

Para sostener tan temeraria afirmacion debemos precisar que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que la principal finalidad de los
procedimientos de ejecucién es que se cumplan las sentencias protectoras en sus
términos, y no la imposicion de las sanciones previstas en la fraccion XVI del
articulo 107 constitucional, reglamentadas en el diverso 208 de la Ley de Amparo,
pues dicho supuesto no le causa ningun beneficio al quejoso, por el contrario, ello
retardaria la restitucion de sus garantias violadas en tanto se designe una nueva
persona para ocupar el cargo de autoridad responsable que detentaba la persona
fisica separada, aquél entre en funciones e inicie nuevamente el procedimiento de
ejecucion. *°

Lo cual nos parece correcto, pues debemos atender al principio de
subsidiariedad del derecho penal, que nos refiere que el derecho penal es la
ultima ratio (ultimo medio) con que cuenta el Estado para la proteccién de los
bienes juridicos fundamentales; es decir, sélo cuando se han agotado todos los
medios con que cuenta el Estado para lograr esa proteccion sin que resulten
suficientes, se puede recurrir a la pena privativa de libertad como ultimo recurso;
por ello es que si podemos lograr la proteccion de las garantias individuales de los
gobernados y la administracién de justicia pronta y expedita, por los medios
legales existentes, no debemos recurrir al derecho penal sino cuando se han

agotado dichos procedimientos sin que se cumplan tales fines. '’

En ese sentido, se ha plasmado como necesaria la aplicacion de una

medida de indole penal en el contenido del articulo 107, fraccion XVI, de la

150

o1 Cfr. Suprema Corte. Manual Para Lograr el Cumplimiento... pp. 41 a 42.

Cfr. Diaz Aranda, Enrique. Derecho Penal. Parte General. Editorial Porrua, México, 2003, pp. 86 a 89.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y reglamentado en el
diverso 208 de la Ley de Amparo, para el supuesto de que una autoridad
responsable desobedezca o desacate una sentencia protectora de garantias,
por incurrir en: inejecucién del fallo, cuando abiertamente o con evasivas: a) se
abstiene totalmente de actuar, o b) desarrolla actos que resultan intrascendentes,
secundarios o0 poco relevantes para realizar el nucleo esencial de la sentencia; o
en repeticion del acto reclamado, cuando en cumplimiento al requerimiento o
posterior a la resolucion que dio por cumplida la ejecutoria (inclusive después de
archivado el asunto), emite un nuevo acto en el que se reiteren las mismas
violaciones de garantias individuales que fueron declaradas inconstitucionales en
el fallo protector. Ademas, de ubicarse en esos supuestos, el texto constitucional
nos precisa un requisito de procedibilidad adicional a los constitucionales de
denuncia o querella, consistente en la calificativa de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion realice sobre la inexcusabilidad o no del actuar de la

autoridad responsable, para efectos de seguirle el proceso penal.

Situacion que aparentemente no amerita mayores requisitos, pues si la
responsable incurrid en repeticion del acto reclamado o inejecucion de la
sentencia de amparo, sin que hubiese subsanado su actuar durante el
procedimiento de ejecucion para que se adecue en las hipotesis sefialadas; pero
el problema aparece cuando nuestro Maximo Tribunal califica de excusable su
conducta, pues como lo advertimos en el capitulo tercero, justifica la
desobediencia o repeticion con argumentos como los siguientes: debido a una
confusién, por desconocimiento preciso de las obligaciones derivadas de la
sentencia de amparo, por la incorrecta interpretacion de la ejecutoria de amparo o

debido a la falta de comprensién de la ejecutoria de amparo.

O peor aun, pues consideramos que confunde dos supuestos de hecho
distintos, ya que al declarar la existencia de repeticiones del acto reclamado
justifica al funcionario responsable bajo el argumento de que no existe contumacia

total al haber dictado el acto reiterativo por intentar dar cumplimiento; ello porque
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la contumacia total o parcial se refiere a la inejecucién de sentencia, que
constituye un supuesto distinto al de repeticion del acto reclamado; pues de no ser
asi, esta ultima figura nunca podra ser por si misma, constitutiva de un ilicito, pues
como lo hemos analizado so6lo se puede presentar después de que se dio por
cumplida la ejecutoria, durante los procedimientos de cumplimiento y ejecucion, o
al resolverse la inconformidad del articulo 108; por lo cual, salvo el supuesto de
que la reiteracion se presente después de la resoluciéon que dio por cumplida la
ejecutoria, todo acto repetitivo se emite en cumplimiento a una ejecutoria de
amparo y no necesariamente implica que exista voluntad por parte del funcionario
responsable en acatar el fallo protector. Pero al parecer nuestro Maximo Tribunal
ha estimado lo contrario, es decir, que un acto repetitivo si configura voluntad en

cumplir el fallo.

Continuando con el desarrollo, consideramos que si no se esta en
presencia de una ejecutoria deficiente, atribuible a la autoridad de amparo o por
imposibilidad real o juridica de acatar el fallo, cualquier supuesto de desobediencia
a la ejecutoria de amparo nos parece del todo injustificable %2 bues como
ejemplificamos en los tres incidentes de inejecuciéon resueltos por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fueron resueltos después de ser
susceptibles de ejecutarse la sentencia de amparo en lapsos de: el 31/97, poco
menos de cuatro afos; el 163/97, cinco anos cuatro meses; y el 210/2000,
tres anos diez meses; es decir, las responsables tuvieron afos para poder
ejecutar la sentencia, lapso suficiente para poder haber acatado el fallo protector,
debiendo para tal efecto, realizar todas las actuaciones a su alcance para ello, por
lo que suponemos que en caso que ignoraren la forma de realizarlo o tengan
cualquier duda respecto a sus alcances o efectos, es su obligacion consultar al
juzgador de amparo para que le precise cual es la forma de realizar el
acatamiento. Ademas, debemos pensar que es la autoridad responsable quien
tiene la obligacion de mantener informado al tribunal de amparo sobre las

acciones que ha realizado para dar cumplimiento al fallo protector, a fin de que no

'52 Tal como lo sefialo el Diputado Narro Céspedes, en la discusion del proyecto de reforma al articulo 107 Constitucional.

Infra. p. 172.
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le sean impuestas las medidas previstas en el articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo que en la realidad no
acontece, pues este ultimo requiere una y otra vez el cumplimiento a la
responsable, quien en muchos casos ni siquiera toma el debido interés en dar
contestacion a dichos requerimientos; situacion que denota falta de firmeza vy

fuerza en las 6rdenes de los érganos jurisdiccionales.

Ademas, si no se realiza el acatamiento, ello redunda en perjuicio directo
del quejoso, a quien de poco le sirve haber solicitado que se le brinde justicia
durante sus instancias ordinarias, y de no haberlo conseguido, tiene que recurrir al
juicio de amparo, donde se emitié una sentencia en la que por fin se le dio la razén
y se ordend que se le restituya en el goce de sus garantias individuales
vulneradas, pues pueden transcurrir meses y anos, inclusive sustitucion de los
titulares en el cargo de autoridad responsable, sin que la ejecutoria sea cumplida
en sus términos; ademas, no olvidemos que como lo sefialamos en el estudio del
incidente de inejecucién 31/97, se ordend la restitucidn de dieciséis juegos de
placas para servicio publico de transporte concesionado (taxi) a igual nUmero de
quejosos, que posiblemente constituian su fuente de ingresos econémicos; por
todo ello, no debemos perder de vista que el amparo es el Unico medio al alcance
de los gobernados para defenderse de actos de autoridad que violan sus garantias

individuales.

Ante todo ello, el incumplimiento a una ejecutoria de amparo y la
repeticién del acto reclamado por parte de la autoridad responsable, consideramos
que no debe excusarse por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion salvo en
casos excepcionales atribuibles a los 6rganos jurisdiccionales que conocieron del
juicio constitucional o en los que exista una imposibilidad real de acatar los fallos
protectores, y en los que la propia responsable debe comunicar tal circunstancia
de forma inmediata a las autoridades que conozcan del juicio de garantias, a fin de

proveer lo concerniente al cumplimiento sustituto de las mismas.
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Lo cual se debe acentuar en los casos de desobediencia a lo ordenado en
un cumplimiento sustituto o por convenio entre la propia responsable y el quejoso;
asi como en el caso de que ante el incumplimiento de la responsable, la propia
autoridad de amparo tuviese que ejecutar ella misma el fallo protector, ya sea
liberando a una persona que fue privada ilegalmente de su libertad, realizando la
entrega material de algun inmueble, emitiendo una nueva resolucién, etcétera.
Pues estas situaciones revelan un retardo inexcusable en la procuracion de
justicia y deben aplicarse inmediatamente las medidas previstas en el articulo 107,

fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, si la autoridad no comunica al érgano jurisdiccional
inmediatamente que ha dado cumplimiento, o bien, le expresa y justifica las
causas por las que no lo ha logrado y le solicita especificamente el término que
necesita para realizarlo, se debe presumir que no tiene el interés debido en acatar
el fallo protector y el respeto que deben tener las érdenes emitidas por tribunales
constitucionales, en detrimento de las garantias individuales de los gobernados,

conducta que reiteramos, no debe ser considerada excusable en modo alguno.

Pero contrario a nuestra consideracion, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha sostenido al aplicar el criterio contenido en la jurisprudencia de rubro
“INCONFORMIDAD. AUNQUE RESULTE FUNDADO EL INCIDENTE, NO DEBE
APLICARSE A LA AUTORIDAD RESPONSABLE LA SANCION PREVISTA EN
LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
SALVO CUANDO DE AUTOS APAREZCA COMPROBADA LA INTENCION DE
EVADIR _EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA”, que ademas de la

declaracién respecto a la inexcusabilidad de la responsable, deben existir en autos

pruebas concluyentes sobre la mala fe, intencion de evadir o burlar el fallo, o que
aparezca comprobada que la actuacion de incumplimiento corresponde a un
“frontal desacato” a la ejecutoria de amparo, lo que nos hace dudar sobre cual
prueba resulta idénea para acreditar que existio desobediencia a la ejecutoria de

amparo y que pueda calificarse de inexcusable por nuestro Maximo Tribunal. Un
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ejemplo burdo podria ser una manifestacion expresa de la propia responsable en
la que comunique al tribunal de amparo que simplemente no desea cumplir la
ejecutoria (y que ademas sea por escrito y firmada por el propio funcionario
contumaz, para que pueda constar en autos), o que repite el acto reclamado
porque aunque le sea ordenado lo contrario, €l piensa que su actuar esta ajustado
a derecho y no va a modificar su criterio, o bien, como acontecio en el incidente de
inejecucion 31/97, donde hasta que el actuario judicial dio fe de la actuacion de la
propia responsable, quien no obstante que lo habia citado para cumplir la
ejecutoria, se nego siquiera a atenderlo; definitivamente creemos que salvo este
ultimo ejemplo, no existira en actuaciones una declaracion de la propia
responsable respecto a que no quiere acatar el fallo constitucional y por ende

nunca se acreditara un “frontal desacato.”

Por ello es que consideramos que lejos de tomar en cuenta una prueba
que no existira jamas en actuaciones para estimar aplicables las medidas de
referencia, debe concretarse a analizar la conducta de la propia responsable, en la
que se tomen en consideracién: el agravio que ha resentido el quejoso por el
trascurso del tiempo; la magnitud de la afectacién a la garantia individual violada;
las diligencias, y complejidad de las mismas, que realizo la responsable en aras de
intentar acatar el fallo; los requerimientos atendidos y los que se abstuvo de dar
contestacion; los falsos informes y procedimientos ilegales que realizé y que no
trascendieron al nucleo esencial del fallo; la falta de interés en comunicar al
tribunal de amparo las actuaciones realizadas para acatar el propio fallo; el tiempo
e instancias trascurridas desde que fue susceptible de ejecutarse la sentencia sin
que la responsable lo realizase; inclusive la instruccién educativa de la autoridad
responsable; las circunstancias en que la propia autoridad de amparo sea quien
debe dar el cumplimiento; asi como cuando el objeto de la restitucion constituye
dejar en libertad a una persona que fue privada ilegalmente de ella. Pues de
considerar lo contrario, el contenido del articulo 208 de la Ley de Amparo, y su
base constitucional, numeral 107, fraccién XVI, lejos de ser un medio de coaccién

para agilizar el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, se convertiran en “letra
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muerta”, y su causa, los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

para procurar la ejecucion de los fallos protectores.

Asimismo, consideramos del todo incorrectos los criterios que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha venido sefialando al calificar de excusable o
inexcusable la conducta de la autoridad responsable, pues la Constitucion y la Ley
de Amparo nunca refieren que como elementos del tipo, que se deba acreditar la
mala fe, la demostracion de las evasivas o burlas del fallo protector; es decir, el
articulo constitucional y su reglamentario unicamente senalan para la integracion
de este delito la existencia de la reiteracion del acto reclamado y la inejecucion de
la sentencia, y como requisito de procedibilidad adicional, la calificacion de la
Suprema Corte respecto a que dicha conducta es inexcusable, pero nunca se
sefnald como requisito adicional la demostracion de la mala fe, intento de burlar el
fallo o demostracion de su intencién de evadirlo; pues los mismos no son
elementos subjetivos del tipo que deban acreditarse para efectos del ejercicio de
la accion penal, pues el articulo 134 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales nos refiere que para efectos de la consignacién basta que se hayan
acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, asi
como la expresion (sin necesidad de acreditarlo plenamente) de la forma de
realizacion de la conducta, los elementos subjetivos especificos cuando la

descripcion tipica lo requiera.

En ese orden de ideas, la comprobacion de la mala fe, las evasivas o
burlas del fallo protector, corresponde unicamente al juez de Distrito en el
momento de emitir su juicio; pero no para efectos de la consignacion, orden de
aprehension o formal procesamiento de la persona que detentaba el cargo de
autoridad; es por ello que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe
concretarse a analizar los elementos de actuaciones o de recabar los necesarios,
unicamente para calificar si la conducta de la responsable es 0 no excusable, y en
caso de acreditar que existe inejecucion de sentencia o reiteracion del acto

reclamado, que se deba a una actitud inexcusable, debe ordenar las medidas
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establecidas en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; pues la autoridad tuvo oportunidad de justificar su
conducta durante el procedimiento de inejecucion o repeticion del acto reclamado,
inclusive, en la inconformidad, y si no lo realizé asi, esa situacion solo le fue
imputable a ella y en todo caso, debera demostrar lo contrario ante el juez penal

correspondiente en ejercicio de su garantia de defensa.

Tenemos asi que, como consecuencia de la indebida justificacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon a las autoridades responsables en los
términos indicados, aunado al gran término del que gozan para acatar el fallo
(inclusive momentos antes de que el Pleno de la Corte sesione el asunto) genera
que el contenido del primer parrafo de la fraccion XVI del articulo 107
Constitucional, y su reglamentacién por el diverso 208 de la Ley de Amparo, sean
“letra muerta”; es decir, como lo sefalamos en el capitulo primero de este trabajo
de investigacion, una de las causas que generan el incumplimiento de las
autoridades responsables a los fallos concesorios de amparo, es debido a su falta
de interés, lo que nosotros consideramos se debe a que sélo en raras excepciones
se ha determinado la separacion de una autoridad contumaz en su cargo y su

consignacion ante el juez de Distrito para su enjuiciamiento penal.

Ello se debe a que con tal actuacion por parte de nuestra Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, se vulnera el principio de prevencion general de la pena;
es decir, a través fijacidn en la ley de las conductas estimadas lesivas para los
bienes juridicos tutelados por la propia ley, se busca no soélo castigar a una
persona que ha cometido tal accidén, resocializarla y prevenir que delinca
posteriormente, sino que también se persigue que la sociedad en general se
abstenga de cometer tales conductas; aplicado al caso, si el total de las
autoridades que pueden tener a su cargo el cumplimiento de ejecutorias de
amparo, observa que otras autoridades pueden retrasar el acatamiento a los fallos
protectores, inclusive incurrir en repeticiones del acto reclamado, sin que la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion estime de aplicables las medidas
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previstas en el articulo 107, fraccidon XVI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reglamentado en el diverso 208 de la Ley de Amparo, o que
dicho tribunal justifique sus actuaciones, ello indirectamente repercute en que

resten interés en acatar las sentencias de amparo.

Para realizar tal aseveracion, debemos en principio sefialar que, como lo
indico el ilustre jurista César Beccaria desde mil setecientos sesenta y cuatro:
“...el fin de las penas no es atormentar y afligir un ente sensible, ni deshacer un
delito ya cometido... El fin, pues, no es otro que impedir al reo causar nuevos

2

darios a sus ciudadanos, y retraer a los demas de la comision de otros iguales...’
153

Al respecto, el profesor Orellana Wiarco nos sefala que entre los fines de
la pena se encuentra la prevencion general, entendida como la coaccién
psicolégica dirigida a la generalidad de los individuos para prevenir el delito. Es
decir, a efecto de proteger bienes juridicos, el Estado intimida o amenaza a los
individuos con la imposicion de una pena para el caso de que realicen alguna

conducta prohibida y prevista como delito. "**

Debido a ello estimamos que con la casi inexistente aplicacion de dichas
consecuencias juridicas, es decir, la separacion de la autoridad en su cargo y
consignacion ante el juez penal, a efecto de que se les lleve a cabo el proceso
penal respectivo, por la desobediencia al fallo protector y sancionandola
penalmente, las autoridades responsables restan relevancia al cumplimiento de
las ejecutorias concesorias de amparo, dado lo distante que resulta que se les
apliquen dichas consecuencias juridicas. Por lo cual, pierde *su esencia lo
dispuesto en fraccion XVI del articulo 107 Constitucional y 208 de la Ley de

Amparo, en cuanto al debido y pronto cumplimiento de las ejecutorias de amparo,

158 Beccaria, César. Tratado de los Delitos y de las Penas. Decimotercera edicién facsimilar, editorial Porrda, México, 2003,
p. 45.

154 Cfr. Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Curso de Derecho Penal. Parte General. Tercera edicidn, editorial Porrtia, México,
2005, pp. 442 a 443.
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con la amenaza a las responsables de que su contumacia es constitutiva de una

conducta delictiva.

En ese sentido, es que consideramos incorrectos los criterios sostenidos
por nuestro Maximo Tribunal de la Nacion, al resolver las incidencias de ejecucion,
denuncias de repeticion del acto reclamado e inconformidades, pues en aras de
buscar un pronto y exacto cumplimiento de las ejecutorias de amparo, limitando la
aplicacién de las medidas senaladas, de forma indirecta constituye una de las
causas de que las autoridades encargadas del acatamiento no le den el interés

que se merece el cumplimiento de las ejecutorias de amparo.

4.2.3. Separacion y destitucion

Como ya fue expuesto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al emitir
diversos criterios aislados y jurisprudenciales, asi, como al resolver los asuntos
que versan sobre la aplicacion de las medidas previstas en el articulo 107, fraccion
XVI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reglamentado
en el diverso 208 de la Ley de Amparo, ha usado indistintamente los términos
separacion y destitucion como medidas aplicables a la autoridad que incumple una

ejecutoria de amparo.

Sélo de manera enunciativa senalamos algunos de los supuestos en que
ha usado incorrectamente el término destitucion, al referirse a la medida prevista

en la fraccion XVI del articulo 107 Constitucional:

a) En la incidencia de inejecucion 31/97, ordend la notificacion personal al

servidor publico destituido.
b) Al resolver las denuncias de repeticion del acto reclamado 4/98 y

1/2005, senalé como la sancion prevista en la fraccion XVI del articulo 107

Constitucional, la destitucion del cargo de la autoridad responsable
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c) En los criterios aislados y jurisprudenciales de rubros: |. “SENTENCIAS
DE AMPARO. PROCEDIMIENTOS PREVISTOS EN LA LEY DE AMPARO PARA
LOGRAR SU CUMPLIMIENTO’, |l. “SENTENCIAS DE AMPARO. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES TIENEN DERECHO A DEMOSTRAR LA
IMPOSIBILIDAD DE SU CUMPLIMIENTO”, |ll. “INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA. ES FUNDADO CUANDO LAS AUTORIDADES ELUDEN EL
CUMPLIMIENTO DEL FALLO”, IV. “INEJECUCION DE SENTENCIA. SI
PROMOVIDO EL INCIDENTE SE REALIZA POR LA AUTORIDAD UN ACTO
CON EL QUE PRETENDE HABER DADO CUMPLIMIENTO, NO CABE
DECLARARLO SIN MATERIA”, \/. “CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE
AMPARO. LAS RESOLUCIONES QUE EN ESA MATERIA EMITA LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO PUEDEN SER
VARIADAS NI MODIFICADAS POR OTRO ORGANO JURISDICCIONAL”, V.
“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. NO PROCEDE LA APLICACION DE
LA SANCION QUE PREVE LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE INCURRIO EN
CONFUSION’, y VII. “REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. Sl EL TITULAR
DEL ORGANO DE AUTORIDAD RESPECTO DEL QUE SE PLANTEA
AQUELLA, HACE MANIFESTACIONES EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DEL JUEZ DE DISTRITO QUE DECLARO EXISTENTE LA REPETICION
DENUNCIADA, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DEBE EXAMINARLAS EN
RESPETO A SU GARANTIA DE AUDIENCIA.”

En ese sentido, ya se ha definido (tal y como lo considerd nuestro Maximo
Tribunal al resolver la incidencia de inejecucion 163/97), que la medida prevista en
el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reviste un caracter provisional, por lo que debemos entenderla una
como una suspension, pues la destitucion es una pena cuya imposicion se debe

realizar por el juzgador penal al emitir sentencia definitiva.
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Por ello es que consideramos que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se debe concretar a ordenar la “separacion provisional” o la “suspension”
de la persona que detentaba el cargo de autoridad responsable; ya que tal medida
va encaminada unicamente a que se le siga el proceso penal, pues ordenar
destitucion en la misma resolucion en que se ordena su consignacion penal, viola
su garantia de defensa. Para comprender su implicacion debemos acudir al
supuesto hipotético de que en el caso extremo en que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordene su destitucion, y seguido el proceso penal, la ex-
autoridad responsable obtenga una sentencia absolutoria, tenemos que se le
impuso una sancion (definitiva) sin ser previamente oido y vencido en juicio;
inclusive, la unica autoridad facultada para la imposicion de sanciones penales es
el juez penal en el momento del dictado de su sentencia definitiva, o en su caso, el

tribunal revisor de éste.

4.3. IMPRECISIONES JURIDICAS

Otro punto que consideramos relevante para justificar nuestro argumento
de una necesaria reforma en torno al articulo 208 de la Ley de Amparo y su base

constitucional, lo es la serie de imprecisiones previstas en toda su reglamentacion.

4.3.1. Fuero constitucional y desafuero

La primera imprecision lo constituyen la alusion en la Ley de Amparo en
su articulo 109 de las figuras “fuero constitucional” y “desafuero”, pues como lo
apreciamos, dichas figuras fueron suprimidas del texto constitucional mediante
reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién de veintiocho de
diciembre de mil novecientos ochenta y dos, y actualmente el articulo 111 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos refiere en su lugar la figura

de la declaracion de procedencia.
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Por ello es necesario ajustar el contenido del articulo 109 para evitar que
en algun supuesto en que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion solicite a la
Camara de Diputados, la separacion provisional de una autoridad que goce de la
inmunidad procesal que contempla el propio articulo 111 constitucional, sea
motivo para que se niegue tal medida bajo el posible argumento de que no es
facultad de nuestro Maximo Tribunal tal solicitud, por no constar expresamente en
el texto legal, ya que se habla de solicitud de “desafuero”, mas no de declaracion
de procedencia, o bien, de que es infundada su peticidn porque el sefalado
numeral no prevé la figura de “desafuero”; lo que a nuestro considerar no tiene
mayor relevancia, pero no debemos olvidar que las autoridades que gozan de esta
prerrogativa tienen gran fuerza politica, lo que en determinado momento puede ser
motivo de presiones politicas ante una imprecision legal que consideramos
innecesaria, previendo tales conflictos, bastaria adecuar el texto legal para sefnalar

especificamente que se solicitara la declaracion de procedencia.

4.3.2. Uso incorrecto del término juzgar

Como otra deficiencia en cuanto a la regulacion del nuestro tema
encontramos que el articulo 208 de la Ley de Amparo, contempla que la finalidad
de la consignacion de la autoridad responsable sera para que el juez de Distrito la
‘jluzgue” por la desobediencia cometida, lo que a nuestro considerar es
sumamente incorrecto y contraviene el propio texto constitucional, pues si bien, el
contenido original del articulo 107, en su fraccion X| contemplaba la voz "para que
la juzgue”, la misma fue suprimida mediante reforma publicada en el Diario oficial
de la Federacion de diecinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y uno, en

la que se traslado el contenido de dicha fraccion a la actual XVI.

Consideramos incorrecto que el articulo 208 de la Ley de Amparo aun
contemple dicha expresion, porque ante la falta de discusion en lo particular sobre
la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, tanto en su texto original (la entonces fraccion Xl) como de sus
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sucesivas reformas, inferimos que dicha expresion fue suprimida por considerarla
inadecuada; pues en nuestra percepcion, el término juzgar nos vincula al momento
procesal identificado como juicio o sentencia, donde el juez analiza el caudal
probatorio, los argumentos expresados por las partes en sus conclusiones, marco
legal aplicable y con base en todos ellos, se pronunciara respecto a la acreditacion
o no del ilicito y la responsabilidad penal del acusado, asi como la imposicion de

las sanciones correspondientes.

Pues si tomamos literalmente el contenido del articulo 208 constrifie a la
autoridad judicial a juzgarlo y sancionarlo, es decir, no deja al juez de Distrito en
aptitud de, en su caso, decretar desde una negativa de orden de aprehension,
auto de libertad por falta de elementos para procesar, ni siquiera en tomar en
consideracion las pruebas que ofrezca, sino todo lo contrario, es decir, librar orden
de aprehensién, auto de formal procesamiento y posiblemente sentencia
condenatoria, en la cual unicamente se concretara a individualizar la pena del
responsable con base en las actuaciones del incidente de inejecucion *°; con tal
actuar se violarian las garantias individuales de seguridad juridica de la persona
que se ubica en el supuesto del articulo 208 de la Ley de Amparo, particularmente
las del debido proceso legal, audiencia y defensa. Pues, ¢qué caso tendria el
ofrecimiento de pruebas si es que el juez no las puede tomar en consideracién, al
ser constrefiido por el propio texto reglamentario en contravencion a la Carta

Magna?

Ademas, el contenido de este numeral no se encuentra respaldado por
otra norma, ni constitucional ni reglamentaria, por el contrario, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al resolver el incidente 31/97, sefialé que al inculpado
debia llevarse a cabo el procedimiento penal respectivo “dando cumplimiento a las

garantias del debido proceso legal.”

' No nos debe parecer inconcebible tal argumento, pues es comin que estudiosos de la materia consideren que el
funcionario responsable tuvo su oportunidad de defensa ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo que el juez
de Distrito sélo se debe concretar a individualizar las penas.
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Por ello es que consideramos que la expresion “para que lo juzgue”,
contenida en el numeral 208 de la Ley de Amparo, unicamente se debe a una
carente reforma legal, que no adecud su contenido al diverso de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reformada en mil novecientos cincuenta

y uno, y en consecuencia debe eliminarse de la actual Ley de Amparo.

4.4. FALTA DE REGLAMENTACION EN ESPECIFICO

Ya hemos sefalado de forma suficiente que existe una deficiente
reglamentacion en nuestro orden juridico en lo supuestos de aplicacion de las
medidas previstas en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, reglamentado en el diverso 208 de la Ley de
Amparo, y ante tal carencia de regulacion en especifico, en el caso de recibir una
consignacion en este sentido, los jueces de Distrito se veran en la necesidad de
improvisar su motivacion y fundamentacién en las resoluciones que llegasen a

dictar.

4.4.1. Ausencia de requisitos de procedibilidad

Como lo hemos senalado, es requisito necesario para la emision de una
orden de aprehension el que exista denuncia o querella respecto a un hecho
considerado como delictivo y que tenga sefalada, pena privativa de libertad. Lo
cual no acontece en el presente supuesto, pues uUnicamente se realiza la
consignacion ante el juez de Distrito de la persona separada en el encargo, sin
que exista disposicion normativa o jurisprudencial que nos indique clara vy
precisamente que la declaracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de

consignar a dicha persona, se considere como una denuncia o una querella.
Relacionamos, con el diverso supuesto del articulo 206 de la Ley de

Amparo, reglamentario de la fracciéon XVII del articulo 107 Constitucional, con el

articulo 208 de la Ley de Amparo que nos ocupa, pues ambos velan en distintos
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momentos procesales por la proteccion de las garantias individuales, el primero
durante el momento de la suspension, con la finalidad de que no se ejecute el acto
reclamado, y se consume o continue la violaciéon a las garantias; el segundo,
cuando existe una declaratoria constitucional de violacion a las mismas, para

efectos de restituir al quejoso en su goce.

Asi, la resolucién incidental de denuncia de violacion a la suspension del
acto reclamado, unicamente tendra los efectos de una “denuncia”, propiamente
dicha, pues carece de fuerza vinculatoria para que sea considerada como verdad
legal, tanto por el Ministerio Publico, como por el juez penal competente, quienes
en uso de sus facultades, estimaran el cumulo probatorio de autos para poder
emitir sus respectivas resoluciones y ademas, en el procedimiento penal que se
siga por este supuesto, se cumpliran con todas las formalidades esenciales del
procedimiento, etapa por etapa, y se evitara una posible violacion a las garantias

individuales de la persona que detentaba el cargo de autoridad responsable.

Lo anterior lo podemos corroborar del contenido de la tesis numero
XXVIl.4 P, sostenida por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito,
apreciable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época,
tomo XV, abril de 2002, pagina 1375, de rubro y texto:

“VIOLACION A LA SUSPENSION, DELITO DE. PARA QUE SE ACREDITE EL
CUERPO DEL ILICITO PREVISTO EN EL ARTICULO 206 DE LA LEY DE
AMPARO, NO ES SUFICIENTE QUE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CONOCIO
DEL INCIDENTE RESPECTIVO HAYA DECLARADO PROCEDENTE Y
FUNDADA LA DENUNCIA DE VIOLACION A LA SUSPENSION, PUESTO QUE
ES NECESARIO QUE LA AUTORIDAD DEL PROCESO TENGA A LA VISTA
LOS ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SE TOMARON EN
CONSIDERACION PARA ARRIBAR A TAL CONCLUSION, A FIN DE
VALORARLOS CONFORME A LAS REGLAS DEL CODIGO ADJETIVO DE LA
MATERIA. Para la demostracion de los elementos que integran el cuerpo del
delito previsto en el articulo 206 de la Ley de Amparo, no es suficiente que el Juez
de Distrito que ordend la suspension _haya declarado procedente y fundada la
denuncia _de violacion a la suspension, y para arribar _a la _anterior _conclusion
considerara _que los elementos de prueba que obraban en el incidente eran
suficientes para acreditarla, puesto que para efectos del proceso penal, tal prueba
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SOlo acredita la denuncia de un hecho posiblemente delictuoso, mas no por ello
deben tenerse por plenamente comprobados todos los elementos de conviccion
que el Juez de amparo tomoé en cuenta para emitir tal decision, por tratarse de un
procedimiento distinto al penal. Lo anterior conduce a determinar que en el
proceso penal es necesario que el juzgador tenga a la vista los elementos de
prueba que aporten las partes, para valorarlos de conformidad con el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, respetando, desde lueqo, los derechos que
nuestra Carta Magna y el propio cédigo adjetivo prevén para los imputados, y de
ahi la necesidad de tenerlos a la vista, para que pueda pronunciarse al respecto.
Considerar lo contrario, y otorgar pleno valor probatorio a la conclusion que emita
el Juez de amparo al estimar violada la suspension, equivaldria a prejuzgar en el
juicio penal sobre la existencia de la conducta delictiva y, por tanto, careceria de
objeto la practica del procedimiento, al estar imposibilitado el procesado para
demostrar la_inexistencia del delito imputado y, por tanto, para desvirtuar las
pruebas que haya tomado en consideracion el Juez que conocié del incidente
respectivo, lo cual seria juridicamente inadmisible, al pasar por alto las garantias
que le confiere el articulo 20 constitucional.”

Sin embargo en el supuesto del articulo 208 de la Ley de Amparo, desde
la perspectiva que tomemos, el objeto de proteccion es el mismo 206, ya sean las
garantias individuales, el acatamiento a los mandamientos de amparo o la pronta y
expedita administracion de justicia; pero por un articulo constitucional y su
correspondencia con otro reglamentario, se ha creado un supuesto de excepcion
al monopolio de la accion penal, que lejos de ser justificado, carece de
argumentacion en su insercion en la Constitucion y en la propia ley reglamentaria,
y solo se encuentra justificado mediante un criterio aislado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, sin que se precise una concordancia con todo el marco
legal. Por el contrario, la propia ley no especifica que el requisito de procedibilidad
consistente en la calificacion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion respecto a la inexcusabilidad de la autoridad responsable deba superar,

sustituir o absorber a los constitucionales de denuncia o querella.
4.4.2. Ausencia de averiguacion previa
Como lo sefialamos, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

consigna a una persona que detentaba el cargo de autoridad responsable ante el

juez de Distrito, no hay norma alguna, ni criterio jurisprudencial que determine la
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actuacion posterior del juez, ya que no existe disposicion alguna que obligue a la
primera a remitir copia certificada de las constancias que tuvo a la vista para emitir
la resolucién en el incidente de inejecucion, lo que en principio puede parecernos
l6gico, pero si puede acontecer en la realidad, pues recordemos que desde la
ultima década del siglo anterior sélo se ha aplicado esta medida en tres incidentes
de inejecucion, por lo que el Secretario de Acuerdos, encargado del tramite del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede no estar familiarizado
con este tipo de asuntos, ademas que ni del contenido de las resoluciones que
analizamos ni de sus puntos resolutivos advertimos que el Pleno ordenara la
remision de las constancias, por lo que el Secretario, al dar el tramite a las
determinaciones de inejecuciéon y acatar los puntos resolutivos, se puede
concretar a emitir los oficios y testimonios, remitiendo unicamente copia certificada

de la ejecutoria al juez de Distrito en materia penal, a manera de consignacion.

Ello no debe parecernos descabellado, pues es comun en los tribunales
jurisdiccionales al recibir del érgano ministerial o de otro judicial, las constancias
para resolver algun asunto, no le sean remitidos totalmente los autos o solo de
forma parcial, por lo que se vera en la necesidad de solicitarselos por oficio o de

forma “econdémica.”

Por ello creemos que es necesario establecer en la legislacidon
reglamentaria la obligacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de remitir
copias certificadas de todas las actuaciones y constancias que tomo6 en

consideracion para emitir su determinacioén al juez de Distrito.

Asimismo, tampoco existe disposiciéon alguna que determine al juez de
Distrito, una vez que cuenta con las constancias del incidente de inejecucion (que
en su caso pueden ser las que integraron el juicio de amparo directo o indirecto,
las del incidente de inejecucion por parte del Tribunal Colegiado de Circuito y las
del diverso incidente tramitado ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién), a

considerarlas como una averiguacién previa de donde recabar los elementos
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probatorios para efectos de emitir orden de aprehension o auto de formal
procesamiento. Pues sefialamos que existe todo un sistema juridico que regula la
forma de seguir un proceso penal, asi como su presupuesto (averiguacion previa)
y procedimientos, pero en el supuesto del articulo 208 no se precisa que se deba

equiparar la inejecucion de sentencia a una averiguacion previa;

Lo que incluso puede parecer innecesario, pues como lo observamos, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al revisar la tres incidencias de
inejecucion, determiné al juez de Distrito a librar orden de aprehension, por ello es
que si el juzgador penal tiene la obligacion del Maximo Tribunal para emitir su
resolucion en ese sentido, se puede presumir que no necesita constancias que
analizar, pues basta el testimonio de la resolucién de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para sustentar su resolucion, pero ya realizamos la critica de tales

determinaciones.

Caso contrario, en el supuesto del articulo 206 de la Ley de Amparo, tal y
como lo apreciamos del criterio senalado en parrafos anteriores, se precisa que el
juez debe analizar las constancias que integraron el incidente, y que la denuncia
de violacién a la suspension unicamente es eso, una “denuncia”, para efectos de

iniciar la fase preliminar al proceso penal, porque tal como el criterio lo sefala:

“...es necesario que el juzgador tenga a la vista los elementos de prueba que
aporten las partes, para valorarlos de conformidad con el Cdodigo Federal de
Procedimientos Penales, respetando... los derechos que nuestra Carta Magna y el
propio codigo adjetivo prevén para los imputados... Considerar lo contrario, y
otorgar pleno valor probatorio a la conclusion que emita el Juez de amparo al
estimar violada la suspension, equivaldria a prejuzgar en el juicio penal sobre la
existencia de la conducta delictiva y, por tanto, careceria de objeto la practica del
procedimiento, al estar imposibilitado el procesado para demostrar la inexistencia
del delito imputado y, por tanto, para desvirtuar las pruebas que haya tomado en
consideracion el Juez que conocio del incidente respectivo, lo cual seria
juridicamente inadmisible, al pasar por alto las garantias que le confiere el articulo
20 constitucional...”
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Lo que si bien no es un criterio obligatorio, ni siquiera emanado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, nos indica que al menos, los tres
integrantes de un Tribunal Colegiado de Circuito, coinciden con nosotros en que
para evitar violar garantias individuales del quejoso, se debe obligar al juez de
Distrito a estudiar las constancias del incidente y dejarlo en libertad de emitir sus

resoluciones.

Pero como en principio no existe regulacién especifica al respecto, y por
el contrario, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las tres inejecuciones ha
ordenado al juez de Distrito librar orden de aprension, es que consideramos que
debe precisarse que el juez Federal deba estudiar los medios de prueba que
integraron el incidente de inejecucion para efecto de emitir su mandamiento de
captura, pero como lo sefialamos previamente, debe tener independencia e
imparcialidad para emitir su resolucion, por lo cual, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn al aplicar las medidas previstas en el articulo 107, fracciéon XVI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se debe concretar a
ejercer sus facultades constitucionales, para no a invadir las que competen al juez

de Distrito durante el tramite del proceso penal.

4.4.3. Actuacion del Ministerio Publico

Asimismo, advertimos que no existe una regulacion que nos indique cual
sera el tramite a seguir en el supuesto en que un juez penal niegue una orden de
aprehension, pues en los casos normales debe devolver los autos a la
representacion social, dejandola en libertad de indagar mas y aportar nuevos
elementos para ejercer nuevamente la accidon penal, una vez que ha
perfeccionado las actuaciones para tener por acreditados el cuerpo del delito y la

probable responsabilidad.

De igual forma, en el supuesto de que libré orden de aprehension y el

indiciado fue puesto a su disposicion, pudo este ultimo haber aportado pruebas
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que desvirtuaran el cuerpo del delito o su participacion en el ilicito y que no ofrecid
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En este supuesto extremo, el juez
de Distrito al valorar las pruebas que ofrezca el indiciado puede dictar un auto de
libertad por falta de elementos para procesar, ordenando al efecto la inmediata
libertad del inculpado, con reservas de ley y el archivo provisional del asunto hasta
en tanto prescriba la accion penal. Lo que nos genera la duda cual sera la
tramitacién subsecuente, pues en el supuesto normal, quedan expeditos los
derechos del representante social para pedir nuevamente la aprehensién del

inculpado y la facultad del tribunal para dictar nuevo auto de formal prision.

Sostenemos lo anterior, porque como Ilo hemos senalado, es
inconstitucional la determinacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
ordenar al juez de Distrito que libre orden de aprehension, por ende, el juez de
Distrito al quedar en libertad de analizar las actuaciones puede en caso de
considerar no actualizados los requisitos para el libramiento de una orden de
aprehension, o en el segundo supuesto, en que libré la orden de aprehension, la
cual fue cumplimentada y posteriormente decretdé auto de libertad por falta de
elementos para procesar en contra del encausado; pues la laguna legal estriba en
el hecho de que en los supuestos de negativa de orden de aprehension se deben
devolver los autos al representante social, de conformidad con el ultimo parrafo del
articulo 142 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, pero en este caso, el
Ministerio Publico no integré averiguacién previa alguna, por lo cual no existe
disposicion que determine si es a éste o0 a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion a quien se deban devolver los autos para su perfeccionamiento.

Asimismo, en ambos supuestos, es decir, negativa de orden de
aprehension o auto de libertad por falta de elementos para procesar, quedan
expeditos los derechos del representante social para pedir nuevamente la
aprehension del inculpado, pero en este caso, nuevamente nos encontramos con

la duda respecto de quién tiene la facultad de volver a ejercer la accién penal: ¢ El
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representante social en sustitucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o

esta ultima?

Pues si bien no existe disposicion expresa que nos indique que sea a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion a quien se deban devolver los autos para
un posterior ejercicio de la accion penal, tampoco existe una tramitacion ante el
Maximo Tribunal de un asunto de esa naturaleza. Pero si por el contrario se
estima procedente remitir las actuaciones al Ministerio Publico, subsisten las
dudas: ¢ Esta obligado el representante social a ejercer accion penal? ;Conserva
la facultad que le confiere el articulo 133 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, para no ejercitar la accién penal? ;Puede limitar la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién las facultades del Procurador General de la Republica de no

ejercitar la accion penal?

Ahora bien, nos encontramos con otra interrogante respecto a si el
representante social tiene la obligacion legal de impugnar tanto la negativa de
orden de aprehensiéon o el auto de libertad por falta de elementos para procesar
respecto de un proceso penal del cual €l no integré la averiguacion previa y del
que unicamente se le dio intervencién después del dictado de una orden de

aprehension para el efecto de detener al quejoso.

Asimismo, si vamos al caso extremo de que seguido el proceso penal, se
dicte auto de formal procesamiento, y desahogadas las pruebas (que como hemos
sefalado, por falta de precision en cuanto a la pena especifica para este delito, no
podemos afirmar si se ventilara en procedimiento sumario u ordinario) solicitadas
por la defensa del procesado, éste y el representante social; llegado el momento
de emitir las conclusiones nos surge la interrogante: ;Conservan el Ministerio
Publico y Procurador General de la Republica la facultad de formular conclusiones
de no acusacion o absolutorias? o ;Se encuentran constrefidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para formularlas en el sentido de acusar al

procesado?
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O inclusive llegando al final del procedimiento de primera instancia, si el
juez de Distrito estima procedente dictar sentencia absolutoria en contra del
procesado: ¢ Esta obligado el 6rgano ministerial a apelar la sentencia la sentencia
absolutoria? o ¢ Trasciende la determinacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de forma tal, que ordene al representante social a apelar una sentencia

absolutoria?

Hemos sefalado una serie de interrogantes o lagunas legales que no han
sido resueltas, ni siquiera por la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon o
Tribunales Colegiados de Circuito; inclusive, cabe decir que ignoramos si hasta
este momento han sido planteadas tales dudas por algun otro investigador, pero lo
que si podemos afirmar es que ante la falta de reglamentacion especifica no
podemos dar una respuesta a ninguna de ellas, por lo que consideramos
necesario una adecuacion al texto constitucional y reglamentario, para el efecto de
precisar qué pasara en presencia de estos supuestos, o bien, abandonar lo
determinado en la fraccion XVI del articulo 107 constitucional y asi evitar toda esta

serie de incongruencias y lagunas legales en torno a la aplicacién de tal supuesto.

De todo lo analizado en este capitulo, advertimos problemas en cuanto a
la aplicaciéon de las medidas previstas en el articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reglamentado en el
diverso 208 de la Ley de Amparo, pues existe una carente reglamentacion de la
forma de proceder del juez de Distrito en el supuesto en especifico, contravencion
entre dos normas previstas en la misma legislacién reglamentaria, contravencion
entre normas constitucionales, imprecisiones en su contenido, asi como los
criterios de nuestro Maximo Tribunal del Pais, lo que implica retardo en el
cumplimiento de las ejecutorias de amparo, posibles violaciones a garantias
individuales, incertidumbre respecto a la reglamentacion en el proceso penal a
seguir, imprecision respecto a las penas aplicables a tal conducta ilicita, por ello es

que proponemos que sea reformado el contenido de los articulos relativos,
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principalmente el contenido de la fraccion XVI del articulo 107 Constitucional, asi

como su reglamentacion en el 208 de la Ley de Amparo.

Ya que si bien, la intencion del legislador fue la de evitar que el
representante social investigador, dejara de ejercer la acciéon penal contra las
autoridades responsables (en su mayoria pertenecientes al poder ejecutivo), no
creo regla alguna que obligue al Procurador General de la Republica a no formular
conclusiones absolutorias contra dichas autoridades, y por el contrario, si se
encuentra sumamente detallada la forma en que se debe desarrollar de forma
normal el proceso penal a fin de no conculcar garantias individuales; por ende, no
es una solucion eficiente la de facultar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para ejercer directamente la consignacion de la responsable, pues si el legislador
hubiese considerado determinante la consignacion de la autoridad responsable al
juez de Distrito, debid haber realizado una reforma integral o detallado de forma

precisa y clara el procedimiento a seguir, lo cual no acontece en este supuesto.

Lo anterior, pues si se adecua el contenido del articulo 208 y fraccion XVI
del diverso 107 Constitucional, unicamente para el efecto de que tal y como lo
sefala el articulo 108 de la Ley de Amparo (vinculandolo con el supuesto analogo
previsto en el diverso numeral 206 de la misma legislacion y su base constitucional
en la fraccion XVII del sefalado articulo 107 de Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relativo a la violacion a la suspensién concedida en un
juicio de amparo), que la resolucion de la Corte tenga efectos de una “denuncia”,
se seguird todo el procedimiento penal en sus respectivas fases, con la
intervencion que constitucionalmente le confiere al Ministerio Publico como titular
de la accién penal, y donde ademas, en teoria, se respetaran todas y cada una de
las garantias de seguridad juridica de la persona que detentaba el cargo de

autoridad responsable.

Pues si bien la ejecucidn de las sentencias de amparo es una disposicion

de orden publico y el articulo 208 de la Ley de Amparo tutela su observancia, ello
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de ninguna forma justifica que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
condicione de forma alguna la Funcién Judicial del titular del érgano penal que
debera desarrollar el procedimiento, o que incluso una ley reglamentaria como lo
es el propio numeral 208 de la Ley de Amparo, establezca que dicha funcion sera
la de juzgar al funcionario destituido, sin darle la oportunidad de defenderse dentro
del proceso penal, que dicho sea de paso, es la unica via que la propia
Constitucion establece para imponer penas por la comisién de un ilicito, pues ello

vulneraria sus garantias de defensa y del debido proceso legal.

Cabe resaltar que no justificamos de forma alguna la actuacion de la
autoridad responsable, por el contrario, consideramos sumamente importante la
ejecucion de las sentencias de amparo, ya que con esos procedimientos se vela
por la efectiva restitucién en el disfrute de garantias individuales infringidas a los
quejosos, las cuales, a nuestro considerar, son los bienes juridicos de jerarquia

superior 0 maxima que contempla nuestra Constitucién.

Sin embargo, el hecho de permitir que por la trascendencia de los bienes
tutelados por el delito en que incurre una autoridad responsable al abstenerse de
acatar una sentencia que ordena restituir a un quejoso el goce de sus garantias
violadas, es razon suficiente para juzgarlo sin respetar a su vez las garantias
individuales propias de la persona que detentaba el cargo de autoridad
responsable, nos llevaria a la constante de realizar valoraciones de los bienes
juridicos que tutelan los diversos delitos, y en aquellos que consideremos mas
lesivos como el homicidio, o incluso repugnantes como la violacion de menores,
seria razon suficiente para no respetar las garantias de seguridad de los

infractores.

Todo ello nos lleva a la conclusion de que aun cuando la Corte se ha
pronunciado en un criterio aislado, seria adecuado abandonar tal criterio para
evitar los diversos problemas practicos que conlleva la consignacion ante el juez

de Distrito, se debe realizar en la forma que lo indica el propio articulo 108 de la
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Ley de Amparo, es decir, realizando la denuncia de hechos al Ministerio Publico (y
no "consignacion" como lo prevé el mismo numeral), para que desde un principio

tenga su legal intervencion en el proceso penal.

4.5. CRITICA AL TRAMITE COMPLEJO Y LARGA DURACION DE LOS
PROCEDIMIENTOS

Si bien los procedimientos ejecucion de los fallos protectores de garantias
versan sobre la materia de amparo, por lo cual su analisis y cumplimiento se debe
ventilar quizas en el seminario de esa materia, si podemos realizar una critica a
los mismos, para sus efectos en materia penal, pues con la indebida justificacion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a las autoridades responsables que
desobedecen una sentencia protectora de amparo, quedan impunes tales

conductas.

Ello en el sentido de que como lo hemos advertido, el delito previsto en el
articulo 208 de la Ley de Amparo tiene una doble proteccion, pues en principio,
todo el juicio de garantias tiene como objeto resolver las controversias que se
susciten por leyes o actos de autoridad que violan las garantias individuales, por
ello es que consideramos que uno de los objetos de proteccidén de este articulo lo
constituyen las garantias individuales. Por otro lado, consideramos que también se

busca tutelar la pronta y expedita administracion de justicia.

Por lo cual, debido a la falta de firmeza en cuanto a los mandamientos de
ejecucion, la complejidad de los mismos, asi como al gran lapso temporal que
implica su tramitacion, redunda en perjuicio tanto de las garantias individuales del

gobernado, como de la administracion de justicia.
Pues como lo hemos sefialado, una sentencia susceptible de ejecutarse

puede tardar muchos afios hasta que la autoridad da cumplimiento a lo

determinado en ella, pero ello redunda directamente en perjuicio del quejoso, y al
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final, la autoridad puede justificarse bajo el argumento de que no comprendio los
efectos de la sentencia protectora o por su desconocimiento en cuanto a los
tramites de cumplimiento o cualquier otro pretexto que se ha estimado suficiente
para no separar a las autoridades de su encargo y consignarlas directamente ante

el juez de Distrito.

Suponemos que todo ello puede evitarse mediante la instauracion de tres

figuras procesales: multa, consulta y un procedimiento unico de ejecucion.

4.5.1. Multa

Una de las causas que normalmente generan el ineficaz cumplimiento de
las ejecutorias de amparo, es la falta de interés por parte de la responsable en
acatar el fallo protector, debido a que existe falta de firmeza en cuanto al
acatamiento de dichos fallos, para ello proponemos que si vencido el término
concedido a la responsable para que comunique el cumplimiento o justifique las
causas del incumplimiento, no lo realiza; en ese mismo proveido la autoridad de
amparo debe hacerse acreedora a una medida de apremio consistente en una

multa.

Consideramos ello, pues si al admitirse una demanda de amparo vy
solicitarse a la autoridad responsable la rendicion de su informe justificado, cuando
aun no se tiene certeza de la existencia de una afectacion a la esfera juridica del
gobernado, se puede imponer a la responsable que no rinde tal informe una multa
que oscila entre diez y ciento cincuenta dias de salario, de conformidad con el
numeral 149, tercer parrafo de la Ley de Amparo; por lo cual, no es concebible que
cuando ya se tiene la certidumbre de la violacion a garantias individuales y la
orden de restituir al quejoso en el goce de las mismas, no se sancione esa sola

omision o retardo por parte de la responsable.
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Aunado a la imposicion de dicha sancion pecuniaria, la falta del informe
respecto al acatamiento debe ser considerado como un indicio de la contumacia
por parte de la responsable y que ésta debera justificar so pena de que en caso de
no hacerlo, deba ser tomado en cuenta al momento de determinar la aplicacion de
las medidas previstas en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, reglamentado en el diverso 208 de la Ley de
Amparo, asi como por el juez penal al emitir todas sus resoluciones y

principalmente, para efectos de individualizar la pena al dictar sentencia definitiva.

Ademas dicha multa debera variar en su monto de acuerdo al numero de
requerimientos inatendidos por la responsable, es decir, tratdndose del primer
requerimiento sera por una cantidad igual a la sefialada para la falta de rendicidn
del informe justificado, duplicandose en cada requerimiento infructuoso que realice

la autoridad de amparo durante la tramitacién de los procedimientos de ejecucion.

Con tal medida consideramos que se fomentara el debido interés en
atender los requerimientos que les sean formulados a las autoridades

responsables con motivo de la concesién de un amparo.

4.5.2. Consulta

Esta medida tendria dos funciones: la primera es que la autoridad pueda
remover todas las dudas que tenga en torno al cumplimiento de la ejecutoria; vy, la
segunda, con la implantacion de dicha figura, el funcionario responsable que

desobedezca un fallo protector, no podra tener justificacion para su actuar.

La figura de la consulta en materia de cumplimiento de amparo debe ser
aquella mediante la cual, la autoridad encargada del cumplimiento del fallo
protector, en cualquier momento después del requerimiento inicial del
acatamiento, pueda consultar de forma detallada al juez de Distrito, todas y cada

una de las dudas que tenga respecto a la forma de ejecutar el fallo protector, es
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decir, si tiene duda de los alcances, efectos, limites y diligencias que deba realizar,
exponiéndole al juez todas aquellas circunstancias atinentes al cumplimiento y que
la propia autoridad de amparo deba dar respuesta de forma urgente, para evitar un
retraso en detrimento del quejoso, pues si bien se exige el cumplimento a la
responsable en el término de veinticuatro horas o el minimo necesario, la
autoridad de amparo debe de dar respuesta en ese mismo término para no
retrasar injustificadamente el acatamiento de los fallos de amparo.

Por ello, si pese a que se le fijaron los efectos del cumplimiento en la
propia sentencia protectora de amparo, la autoridad responsable tuviese dudas en
la forma de acatarla, estas dudas seran disueltas por la autoridad de amparo y la
responsable podra realizar las diligencias tendentes al acatamiento, y si no realiza
tales actuaciones, solo se podra presumir que se debe a desobediencia a la
sentencia protectora, y asi, el desconocimiento, la incorrecta interpretacion, la
confusion, o el hecho de que su actuar no constituya un “frontal desacato” no
podran ser excusas suficientes para efectos de no aplicar las medidas en estudio,
y si la autoridad responsable considera que sus actuaciones si fueron justificadas,
pueda ofrecer las pruebas que lo acrediten inmediatamente ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, caso contrario, tendra su oportunidad de defenderse
como el comun de los gobernados a quienes se les atribuye la comision de un

hecho ilicito, en un proceso penal que se le siga ante el juez de Distrito.

4.5.3. Procedimiento Unico de ejecucién

Uno de los grandes problemas que presenta el cumplimiento de las
ejecutorias de amparo, lo constituye la complejidad de los procedimientos
ejecucion, pues en principio para una persona no experta en la materia resulta
dificil elegir la via adecuada, que como estudiamos en el capitulo primero, los
procedimientos de ejecucion son excluyentes entre si, por lo cual la promocién de
uno de ellos excluye al otro, aunado al hecho de que la resolucion que se dicte en

uno pueda dar lugar a la existencia de otro y asi sucesivamente, lo que repercute
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en incertidumbre, tanto del quejoso en cuanto a la via que debe escoger ante
incumplimiento, como de la propia responsable en el desconocimiento de dichos
procedimientos, que dicho sea de paso, constituye una causa de justificacion al

incumplimiento por su parte.

Ademas, la reglamentacion de diversos recursos hace aun mas compleja

su tramitacion, tal y como lo podemos advertir del siguiente cuadro sinéptico:

PROCEDIMIENTO RECURSO

Incidente de inejecucion > Resolucién > Inconformidad  (articulo
105 de la Ley de Amparo)

Repeticion -> Resolucién > Inconformidad  (articulo
108 de la Ley de Amparo)

Queja por exceso -> Resolucion > Queja contra queja
o defecto también llamada “requeja”
(articulo 95, fracciones IV
o IX de la Ley de Amparo)

Cumplimiento sustituto > Incumplimiento—-> Incidente de inejecucion
O por convenio

La instauracién de un procedimiento unico de ejecucién que conste de
dos etapas (o tres tratandose de cumplimiento sustituto por afectacion grave a la
sociedad o a terceros) y tramitado una vez transcurrido el término de veinticuatro
horas o el solicitado por la propia responsable, para que dé cumplimiento a la
sentencia amparadora, sin que comunique al tribunal de amparo el cumplimiento
las diligencias realizadas o causas que impidan el cumplimiento (que ademas,

dicha falta de comunicacién sera meritoria de la primera multa).
Dicho incidente de ejecucidon podra ser tramitado de oficio por el tribunal,

0 a peticion de parte interesada, en el cual bastara con que exprese su

inconformidad con la actuacién de la responsable, para que la autoridad emisora
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del fallo protector analice el motivo y determine si se presentd alguno de los

siguientes supuestos:

a) Indebido cumplimiento por exceso o defecto, retardo, abstencién,
realizacion de actos intrascendentes al cumplimiento del nucleo esencial del fallo

protector o reiteracién del acto reclamado;

b) Existencia de una imposibilidad juridica o material para el acatamiento
y declarara el cumplimiento sustituto (que debera vigilar la misma autoridad de

amparo);

c) Con la ejecucion del fallo protector se afectaria de forma grave a la
sociedad o a terceros en mayor proporcion que los beneficios econémicos que
pudiera obtener el quejoso (sélo en este supuesto debe consultar previamente a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén la procedencia del cumplimiento sustituto,
si ésta lo determina de conformidad, la autoridad que conoce del procedimiento

debera verificar el su acatamiento).

Dichas circunstancias debera expresarlas al emitir su fallo y en el caso de
que estime que la autoridad persisti6 en su actuar contumaz, elaborara su
proyecto de procedencia para efectos de que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién califique uUnicamente si existid inexcusabilidad en el actuar de la
responsable, en caso de confirmar dicha determinacién, se debe concretar a
determinar la suspension de la autoridad responsable en su encargo y su
correspondiente denuncia al Ministerio Publico de la Federaciéon para que se le
siga el procedimiento penal respectivo (como lo proponemos en esta

investigacion).
Ademas, contra las resoluciones que se emitan en el procedimiento de

ejecucion, la parte afectada podra interponer un uUnico recurso, el cual tratandose

de amparo indirecto, debera substanciar el Tribunal Colegiado de Circuito
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competente, o bien, en amparo directo, otro Tribunal Colegiado de Circuito diverso
al emisor del fallo original. EI hecho de que un tribunal revise lo que ha
determinado otro de igual jerarquia no debe parecernos en modo alguno
incorrecto, pues como acontece en el tramite del juicio de amparo indirecto,
cuando se reclaman actos emanados de un Tribunal Unitario, la autoridad
competente para conocer de dicho juicio es otro organo jurisdiccional de igual

rango.

En ese sentido, la tramitaciéon de un procedimiento unico de ejecuciéon y
su medio de impugnacion, vinculada con las figuras de la “consulta” y la multa,
reduciria de forma trascendente el tiempo de tramitacion de la ejecucion en el
fallo, aunado a que se generaria el debido interés de las responsables en informar
a la autoridad de amparo los procedimientos tendentes al cumplimiento, so pena
de ser multadas; y, para efectos penales, se justificaria plenamente la aplicacion
de las medidas de suspension en el cargo de la autoridad responsable y su

denuncia ante la autoridad ministerial (como lo proponemos en nuestro desarrollo).

4.6. PROYECTO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DE
UNA NUEVA LEY DE AMPARO

Asimismo, debemos sefalar que del contenido del propio proyecto para
una nueva Ley de Amparo elaborado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, advertimos que el diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve se invitd a la comunidad juridica mexicana y a la sociedad en general, a
participar en la formulacién de propuestas para la elaboracion de una Nueva Ley
de Amparo, en el cual se recibieron mas de mil cuatrocientas propuestas, de entre
las cuales, uno de los temas mas recurridos fue el de una simplificacion de los
medios para exigir el cumplimiento de las sentencias que conceden el amparo, asi
como la imposicibn de medidas coercitivas mas eficaces para lograr tal
acatamiento; de igual forma, el veinticinco de abril de dos mil uno, previo analisis

de propuestas, elaboracion del proyecto y discusion del mismo, fue aprobado por
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el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sin que hasta la fecha haya
sido discutido por el Congreso de la Union para su incursion en el ambito legal

mexicano. '%°

4.6.1. Cuestiones que atiende el proyecto

Lo que nos interesa para nuestra investigacion del sefalado proyecto es
que se pretenden atender diversas problematicas de las que hemos estudiado en
el trascurso de la presente indagatoria, de las cuales a continuacién sefialaremos

las mas relevantes:

a) Amplia el plazo para dar cumplimiento al fallo protector de veinticuatro
horas actual al de tres dias, que a su vez puede ser ampliado de acuerdo a la

complejidad o dificultad que conlleve el tramite del mismo. (Articulo 190)

b) Precisa que si el superior jerarquico de la autoridad responsable es el
Presidente Constitucional de nuestro pais, la responsabilidad recaera en el

Consejero Juridico del Ejecutivo Federal. (Articulo 190)

c) Establece la imposicién de una multa tanto a la responsable como a su
superior jerarquico; la primera cuando no ha quedado cumplida la ejecutoria 0 no
se encuentra en vias de cumplimiento, y el segundo cuando no emite la orden al
inferior. (Articulo 190)

d) Define al incumplimiento como el retraso por medio de evasivas o

procedimientos ilegales. (Articulo 191)

e) Crea un incidente de oficio o a peticién de parte para precisar, definir o

concretar la forma y términos del cumplimiento de la ejecutoria. (Articulo 191)

1% Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Proyecto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de la Ley Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Coordinacion de Compilacion y
Sistematizacion de Tesis, México, 2001.
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f) Precisa que el cumplimiento injustificable extemporaneo de la ejecutoria
no exime de la responsabilidad, pero sera atenuante para imponer las penas

sentencia. (Articulo 193)

g) Conserva la excepcion al monopolio de la accion penal del Ministerio
Publico, es decir, la facultad del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de realizar la consignacién al juez de Distrito, pero se establece la
calificacién respecto a la excusabilidad en el propio texto reglamentario. (Articulo
196)

h) Establece que si la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que
existid repeticion del acto reclamado dolosa, el funcionario responsable sera
separado de su encargo y consignado ante el juez de Distrito; (articulo 198) pero
si éste dejo sin efectos el acto reiterativo, no sera eximente de responsabilidad,

pero si atenuante al imponer la sancién penal. (Articulo 197)

i) Contempla el convenio como forma de cumplimiento sustituto. (Articulo
203)

j) Prevé un recurso unico denominado inconformidad, para los supuestos
de exceso o defecto, incumplimiento, declaraciéon de imposibilidad material o

juridica de cumplir la sentencia y repeticidn del acto reclamado. (Articulo 204)

k) Establece la suplencia de la deficiencia en la via y argumentos en los

incidentes de ejecucion y en el recurso. (Articulo 211)
I) Prevé en el Titulo Quinto, todas las medidas disciplinarias y de apremio,

responsabilidades, delitos y sanciones; entre las cuales contempla a la multa por

falta de informes sobre el cumplimiento o vias de acatamiento, la cual oscilara
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entre cien y mil dias de salario minimo general vigente en esta ciudad. (Articulo
256)

m) Evita las remisiones para la determinacion de las sanciones penales al
prever en el articulo 265, tanto los supuestos de incumplimiento a una ejecutoria
de amparo, repeticion del acto reclamado y omision de cumplir con la resolucion
de exceso o defecto, como su correspondiente consecuencia juridica, que lo sera
de cinco a diez afos de prisidén e inhabilitacion, asi como multa de cien a mil dias,
en términos del Cdédigo Penal Federal (percepcién neta diaria de todos los

ingresos del indiciado).

n) Propone una reforma constitucional en el articulo 112, para efectos de
que no se requiera la declaracion de procedencia al actualizarse los supuestos de
la fraccion XVI del articulo 107; y de esta ultima fraccidn, para precisar que ante el
incumplimiento inexcusable persista la separacion del funcionario en su encargo y
su consignacion ante el juez de Distrito por el delito previsto en la ley
reglamentaria, y la especificacién que solo por repeticion dolosa o no dolosa si no

dejo sin efectos el acto reiterativo, aplicara tales medidas.

4.6.2. Opinion respecto al proyecto

Es adecuada la especificacion de que, en sustitucion del Presidente
Constitucional, la responsabilidad recaera en el Consejero Juridico del Ejecutivo
Federal, pues aquél no puede ser responsable durante su encargo de ningun
delito federal que no sea el de traicion a la patria, por lo cual, actualmente la
omisién en su obligacion de conminar al inferior no es sancionable; por ello, sera

el Consejero aludido quien debera velar por el cumplimiento de las ejecutorias.
Nosotros senalamos que la multa deberia ser equivalente a la

actualmente prevista para el caso de falta de informe justificado, y el proyecto

sefala que sera de cien a mil dias multas, lo que consideramos adecuado para
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generar en las autoridades responsables el debido interés en el cumplimiento de
las ejecutorias de amparo, en consecuencia nos adherimos a lo que propone la
Corte

El proyecto contempla un incidente de oficio o a peticion de parte para
precisar, definir o concretar la forma y términos del cumplimiento de la ejecutoria;
por nuestra parte, sostenemos que debe crearse la figura de la Consulta, que si
bien puede ser similar, la creacién de un incidente denota un tramite que puede
retardar unicamente el cumplimiento, en cambio, la Consulta tendria caracter de
urgente por parte del o6rgano jurisdiccional, y por ende debe responderla
inmediatamente a la autoridad de amparo, pues si lo que se exige es prontitud en
el cumplimiento, no puede la autoridad de amparo retrasar ella misma el

acatamiento.

La propuesta de la Corte respecto a que ante el cumplimiento
extemporaneo calificado de injustificado, asi como cualquier reiteracion del acto
reclamado dolosa aunque deje sin efectos el acto repetitivo, no eximan a la
responsable de su responsabilidad penal lo consideramos acertado, pues no es
posible que cuando se presenten este tipo de situaciones queden impunes las
conductas de las responsables que repercutieron en un retraso en la
administracién de justicia y la restitucion del quejoso en el goce de sus garantias,
tal como acontece actualmente, ademas, el hecho de que cumpla
extemporaneamente o en reiteracion dolosa, deje sin efectos el acto repetitivo sea
considerado como atenuante, denota su voluntad tardia en acatar el fallo
protector. Al igual que subsista su responsabilidad penal en los casos de
reiteracion del acto reclamado no dolosa cuando se abstiene de dejar sin efectos

el acto reiterativo.
No coincidimos en la disposicion relativa a que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion continue detentando la facultad de consignar penalmente a la

autoridad responsable ante el juez de Distrito, pues en el Proyecto no se propone
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una reforma al Coédigo Federal de Procedimientos Penales, en la cual se
determine la actuacion de los jueces de Distrito al recibir este tipo de asuntos, ni
se sefiala con precision la actuacion a seguir de la representacion social, ni
siquiera existe limitante a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para efectos
de que unicamente consigne sin que prejuzgue sobre la responsabilidad penal del
indiciado, ni que obligue al juez de Distrito a librar orden de aprehension; tampoco
se establece en el supuesto de una negativa de orden de aprehensién o auto de
libertad por falta de elementos para procesar, en quién debe recaer la facultad de

volver a ejercer la accion penal.

Es adecuado prever el convenio como forma de cumplimiento sustituto, al
llevar al marco legal lo que actualmente se encuentra contemplado en criterios

aislados.

El proyecto sefala la suplencia en la via y un unico recurso de
inconformidad para los supuestos de exceso o defecto, incumplimiento,
declaracion de imposibilidad material o juridica de cumplirla sentencia y repeticion
del acto reclamado; nosotros sostenemos que aun y cuando exista suplencia en la
via, subsiste la complejidad en los tramites y aunque limitada, también la sucesion
en cuanto a los procedimientos de inejecucion, lo que podria evitarse con un
procedimiento unico de ejecucion, tal y como lo proponemos; por lo que hace al

recurso de inconformidad, coincide totalmente con lo que proponemos nosotros.

Es loable que por fin se tome en consideracién el deficiente sistema de
remision al Codigo Penal Federal para efectos de establecer las sanciones para el
delito especial que estudiamos en esta investigacion, por ello, es correcto que se
especifique de forma clara y en una misma norma, tanto el supuesto de hecho
COmMo su consecuencia juridica, que se propone sea de entre cinco a diez anos de
prision e inhabilitacion, asi como multa de cien a mil dias; lo que indirectamente
nos precisa que el procedimiento penal se realizara en la via ordinaria (de no

presentarse alguno de los supuestos previstos en las diversas fracciones del
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inciso b) del articulo 152 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales), pues la
media aritmética de este ilicito es de siete afnos con seis meses; y ademas, se
evita la inexacta aplicacién de la ley penal respecto a la indeterminacion de las
penas que sefiala el articulo 215 del Codigo Penal Federal y se evita permanecer

a expensas de posibles reformas a dicho ordenamiento punitivo.

En torno a la penalidad sefalada, unicamente consideramos importante
agregar que cuando el efecto del fallo protector verse sobre la restitucion de la
libertad de un quejoso, se debe calificar como un delito grave, pues se atenta
contra uno de los bienes juridicos de mayor valor que protege nuestra Carta
Magna, como lo es la libertad personal, para ello debera adicionarse una fraccion
al articulo 194 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales en ese sentido, lo
cual repercutira para los efectos de la negativa a conceder la libertad provisional a

la autoridad que se ubique en este supuesto.

Respecto a la reforma constitucional en el articulo 112, para efectos de
que no se requiera la declaracién de procedencia al actualizarse los supuestos
senalados, consideramos que ello lejos de facilitar el procedimiento penal,
dificultara la propia aprobacion del proyecto de Ley de Amparo, pues incide
directamente sobre facultades de la Camara de Diputados, limitando su facultad
de calificar de procedente la separacion de la autoridad responsable para seguirle
el proceso penal respectivo; por ello, debemos pensar que si bien es justificada
dicha medida propuesta por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debemos
mantenernos en el sistema actual que establece que la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién requerira la declaracion de procedencia a la Camara de Diputados.

235



CONCLUSIONES

PRIMERA. El nucleo esencial de una sentencia protectora de amparo
constituye la restitucion al quejoso en el goce de sus garantias vulneradas. El
principio de ejecucion consiste en la realizacion de actos que trasciendan a lograr
tal finalidad.

SEGUNDA. Cumplimiento es el acatamiento espontaneo y voluntario que
de una sentencia que concedi6 la proteccion constitucional hacen las autoridades
responsables. Por ejecucion se debe entender el procedimiento o conjunto de
ellos, tendentes a lograr el acatamiento forzoso de una ejecutoria de amparo
cuando éste no se realiza de forma voluntaria por parte de las autoridades

responsables.

TERCERA. El tramite de los incidentes de inejecucion y repeticion del acto
reclamado es competencia inicial de los Tribunales Colegiados de Circuito, en
términos del Acuerdo General 5/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, y sélo en caso de que dichos organos jurisdiccionales consideren
procedente la aplicacion de las medidas previstas en el articulo 107, fraccion XVI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion la subsecuente tramitacion; ya sea por las
Salas, en caso de que se valore como excusable la actuacion de la autoridad
responsable; o bien, del Tribunal Pleno si estima de inexcusable tal conducta y

cuya consecuencia sera la imposicion de tales consecuencias juridicas.

CUARTA. La competencia para resolver los recursos de inconformidad en
amparo indirecto corresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito, en tanto
que los derivados de sentencias dictadas en amparo directo corresponde a las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; y al Tribunal Pleno, de forma
exclusiva, en el supuesto de aplicacion de las medidas previstas en el articulo 107,

fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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QUINTA. La desobediencia por abstencion total o no realizacién de actos
trascendentes al cumplimiento de una ejecutoria de amparo se puede presentar en
la tramitacion de los siguientes procedimientos: 1) incidente de inejecucion; 2)
recurso de inconformidad previsto en el articulo 105 de la Ley de Amparo; 3)
cumplimiento sustituto de la ejecutoria de amparo; 4) ejecucion del convenio
celebrado entre la parte quejosa y la autoridad responsable, como forma del
cumplimiento sustituto; y, 5) ejecucién de lo resuelto en la queja por exceso o

defecto.

SEXTA. La repeticion del acto reclamado se puede presentar en los
siguientes momentos procesales: 1) durante la tramitacion de los procedimientos
de cumplimiento o ejecucidn; 2) al resolverse fundado el recurso de inconformidad
previsto en el articulo 108 de la Ley de Amparo; y, 3) con posterioridad a la
resolucion firme que dio por cumplida la ejecutoria, incluso después de archivado
el juicio de amparo o en ejecucion del cumplimiento sustituto de la ejecutoria de

amparo

SEPTIMA. La averiguacién previa es una fase necesaria para la
consignacién de un asunto ante el juez de Distrito, pues con ella el Ministerio
Publico tiene conocimiento de los hechos delictuosos mediante la denuncia o
querella, recaba las pruebas que considera idéneas para acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado, las cuales le serviran de
sustento en sus posteriores actuaciones durante el proceso penal, asi como de

base en la formulacién de las conclusiones acusatorias.

OCTAVA. El proceso penal que se siga a una persona por el delito previsto
en el articulo 208 de la Ley de Amparo, al no tener prevista una penalidad
especifica, viola la garantia de exacta aplicacion de la ley penal, que abarca a la

ley misma, pues el legislador debe establecer de forma clara y precisa tanto el
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supuesto de hecho como su consecuencia juridica en especifico, para no dejar al

reo en estado de incertidumbre respecto a las penas que le podran ser impuestas.

NOVENA. Con base en lo expuesto a lo largo de la investigaciéon
consideramos que el articulo 208 de la Ley de Amparo y su base constitucional,
fraccion XVI del articulo 107 constituyen una infraccion al monopolio de la accion
penal a cargo del Ministerio Publico y no un supuesto de excepcion al mismo, por
lo cual debe abandonarse el contenido de tales dispositivos en lo relativo a la
forma de consignacion de la autoridad responsable ante el juez de Distrito y
realizarse de forma normal, es decir, mediante una denuncia de hechos ante el
organo ministerial para que integre una averiguacion previa, recabe elementos
probatorios, ejerza accién penal en el 6rgano jurisdiccional e inicie el proceso
penal, en el cual se respeten tanto las garantias individuales de los indiciados

como todas las reglas procesales establecidas.

DECIMA. En los supuestos en que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha ordenado la aplicacion de las medidas previstas en los articulos 107,
fraccion XVI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y su
reglamentario 208 de la Ley de Amparo, ha excedido el limite de sus facultades al
conminar al juez de Distrito a emitir 6rdenes de aprehension, vulnerando de esa
forma la Funcion Judicial Imparcial e Independiente, por lo que nuestro Maximo
Tribunal se debe concretar a separar a la autoridad en su encargo y consignarla
ante el juez de Distrito sin condicionar de forma alguna la emision de las
resoluciones de este ultimo; o bien, como lo proponemos, concretarse a realizar la
denuncia ante el Ministerio Publico Federal, para que éste se aboque a la

investigacion de hechos y posterior ejercicio de la accion penal.

UNDECIMA. La calificacién de la excusabilidad de la desobediencia de la
autoridad responsable por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
constituye un requisito de procedibilidad adicional a los constitucionales de

querella o denuncia, por lo cual no los supera, absorbe o sustituye.
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DUODECIMA. No existe disposicion alguna que indique al juez penal que
deba considerar al incidente de inejecucién de sentencia en el juicio de amparo
como una averiguacion previa de donde analizar las pruebas en el proceso penal,
ni tampoco como obligacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el
remitirle las constancias de dicha incidencia, por lo cual se debe establecer la
obligacion de enviarselas al juez de Distrito; o bien, como lo proponemos, al hacer
la denuncia de hechos al Ministerio Publico, remitirle copia de todas las

actuaciones para que las anexe a la averiguacién previa correspondiente.

DECIMATERCERA. La suspension o separacion provisional de la autoridad
responsable en su encargo es una medida que permite, por una parte, que la
persona que lo sustituya en el puesto ejecute el fallo protector, y por la otra, evitar
las injerencias vy justificaciones por inasistencias que como autoridad pudiera tener
el proceso penal. Por lo cual, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se debe
concretar a ordenar la “suspensién” o “separacién provisional” en el ejercicio de
sus funciones de la persona que detentaba el cargo de autoridad responsable, con
todas las consecuencias juridicas que ello implique, como lo son la solicitud de
declaracion de procedencia (si gozare de la prerrogativa sefialada en el articulo
111 Constitucional) y la cesacion en la percepcion de salarios y accesorios; y
evitar el término destitucion, que tiene caracter definitivo y que corresponde a la

autoridad judicial su imposicion en sentencia definitiva como sancioén penal.

DECIMACUARTA. Las figuras de “fuero constitucional” y “desafuero”
carecen de vigencia en el marco constitucional, por lo que debe adecuarse el
articulo 109 de la Ley de Amparo a las figuras de inmunidad procesal (temporal)
que gozan las autoridades sefialadas en el articulo 111 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y a la de “Declaracién de Procedencia”, prevista

en el mismo numeral.
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PROPUESTA

Producto de nuestra investigacién, pudimos comprobar que existe una
problematica por la aplicacion del articulo 208 de la Ley de Amparo, en relacién
con su base constitucional, el diverso 107, fraccion XVI, principalmente porque se
infringe el monopolio de la accidn penal que corresponde al Ministerio Publico. A
fin de evitar que se continlue vulnerando tal facultad constitucionalmente
establecida es que proponemos una reforma constitucional y reglamentaria,
mediante la cual el Representante Social de la Federacion sea el unico facultado

para perseguir los delitos y ejercer la accidn penal ante los tribunales federales.

Dicha reforma debera realizarse de la siguiente forma:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

"Art. 107... XVI. Si concedido el amparo la autoridad responsable
insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la
sentencia de la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia
estima que es inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad sera
inmediatamente separada provisionalmente de su cargo y se hara la
denuncia de hechos al Ministerio Publico. Si fuere excusable, previa
declaracion de incumplimiento o repeticion, la Suprema Corte
requerira a la responsable y le otorgara un plazo prudente para que
ejecute la sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el
término concedido, la Suprema Corte de Justicia procedera en los
términos primeramente senalados.”

LEY DE AMPARO

"Articulo 208. Comete el delito de desobediencia a una ejecutoria
dictada en el juicio de amparo la autoridad responsable que, después
de concedida la proteccion constitucional al quejoso, insistiere en la
repeticion del acto reclamado o tratare de eludir el cumplimiento de
la sentencia. Si la Suprema Corte de Justicia de la Nacion califica de
inexcusable la contumacia de la autoridad responsable, ordenara que
sea separada provisionalmente de su cargo y hara la denuncia de
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hechos que corresponda al Ministerio Publico, anexandole copia
certificada de todas las constancias del asunto para la integracion de
la averiguacién previa que corresponda.

Al responsable de este delito se le impondran de cinco a diez anos de
prision, de cien a mil dias multa, destitucion e inhabilitacion de cinco
a diez anos para desempenar otro empleo, cargo o comisiéon
publicos.”

Finalmente, no debemos olvidar que en el cuerpo de la indagatoria
referimos la instauracion de las figuras del procedimiento unico de ejecucion,
multa y consulta, sin embargo dada la complejidad que reviste el cumplimiento de
las ejecutorias de amparo es que consideramos que el analisis relativo a la
reforma constitucional y reglamentaria debe realizarse en el Seminario
correspondiente a la materia de amparo, pues dicho medio de control
constitucional no versa unicamente en el ambito penal, sino sobre todas las demas

materias que integran nuestro orden normativo.
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