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INTRODUCCION

El denominado rezago agrario, sus causas Yy sus efectos, es uno de los tépicos
del derecho agrario que me llama la atencion en forma importante y lo elegi como
tema de tesis porque considero que refleja fielmente la historia de la cuestion agraria

en México y la realidad que se sigue viviendo en el campo mexicano.

Como abogado de comunidades indigenas en el Estado de Oaxaca y de ejidos
en el Estado de Hidalgo, me he encontrado frecuentemente con que los asuntos que
me han planteado y que he asesorado estan relacionados directa o indirectamente
con el rezago agrario y me ha correspondido participar en la solucion de expedientes
gue forman parte de dicho rezago y constatar que algunos otros que se consideran
oficialmente resueltos, en realidad siguen pendientes de encontrar una soluciéon que
satisfaga a alguna de las partes y han tenido o volveran a tener manifestaciones que

echen abajo las declaraciones gubernamentales.

Aunado a lo anterior, en esta tesis me propuse relacionar con el tema del
mencionado rezago, las reformas que en materia agraria se llevaron a cabo en 1992,
durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, tanto al articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como a la legislacion
secundaria en esta materia. Percibia que la terminacién del reparto agrario dejaba
pendiente y sin saldar una deuda histérica del pais con nuestros campesinos sin
tierra, con los trabajadores agricolas y con los millones de mexicanos que se han
visto obligados a emigrar del pais en busca de ingresos que les permitan vivir en

mejores condiciones.

El estudio y la profundizacion de los dos temas esbozados en las lineas
anteriores me permitieron exponer dos conceptos del rezago agrario. Denominé al
primero el rezago agrario tangible, tomando la definicibn enunciada por el doctor
Sergio Garcia Ramirez, al referirse a todos los expedientes iniciados durante la
vigencia de la legislacion agraria anterior a 1992, en relacion a la dotacién o

ampliacion de ejidos, creacion de nuevos centros de poblacion agricola; restitucion de



bienes ejidales o comunales; reconocimiento y titulacion de bienes comunales y

conflictos por limites entre ndcleos agrarios.

En segundo término consideré necesario definir al rezago agrario intangible,
como el integrado por todos los expedientes relacionados con el reparto y el
reconocimiento de derechos agrarios que no fueron iniciados, a pesar de que sus
promotores eran sujetos de derechos agrarios y de que existian tierras susceptibles
de ser afectadas y dotadas a dichos nucleos, agregando a estos casos, los
expedientes que tuvieron resoluciones negativas injustamente, ya sea porque los
representantes de los nudcleos de solicitantes fueron asesinados, encarcelados o
perseguidos, o bien, porque los campesinos que pidieron una dotacion agraria fueron
obligados a dispersarse por los duefios del poder econémico local, o desistieron de su
solicitud cansados de esperar decenas de afios.

Desde luego que consideré necesario hacer un recorrido por la legislacién en
materia agraria y los procedimientos que llevaron a cabo las diferentes instituciones
que estuvieron a cargo de substanciar las acciones del reparto y del reconocimiento

de derechos agrarios.

Del trabajo realizado con la orientacion invaluable del licenciado Antonio A.
Saleme Jalili, extrajé diversas conclusiones y esbocé algunas propuestas en relacion
a los efectos del rezago agrario, su instrumentacién y las perspectivas de su
liquidacion definitiva, pues sin duda sigue pendiente esa gran deuda con los
campesinos pobres que adn no cuentan con un pedazo de tierra y con las

condiciones necesarias para hacerla producir en forma rentable.
Pongo este trabajo a su disposicidn y espero que aporte a la discusién y a la

busqueda de soluciones a los graves problemas que se viven en el campo mexicano.

Felipe Edgardo Canseco Ruiz
Septiembre de 2006.






CAPITULO PRIMERO: LAS ACCIONES DEL REPARTO AGRARIO

I.1. El reparto agrario

Para hablar del reparto agrario en México, me referiré, en primer término, al
periodo histérico del derecho castellano que se impuso en las tierras recién
descubiertas a partir de las bulas emitidas por el Papa Alejandro VI en 1493;
mismas que legitimaron como propietarios de las tierras americanas, por derecho
de descubrimiento, conquista y colonizacion a los Reyes de Castillay de Ledny a

SuS sucesaores.

Paraddjicamente, los duefios originarios de las tierras recién descubiertas,
en virtud de su derrota, perdieron los derechos que les habian sido heredados por
sus ancestros sobre su territorio. Sin embargo los indigenas eran mano de obra
necesaria para hacer producir las tierras que se entregaban a través de las
mercedes reales, y, desde luego, se tornaba imposible someter y pacificar a los
pueblos recién conquistados solo a través de la violencia. Fue necesario para la
corona espafiola apoyarse en cacicazgos aborigenes, respetar la existencia de
comunidades aguerridas y emitir leyes que protegieran a los naturales
americanos, para preservar la fuerza de trabajo indispensable para el

funcionamiento de las minas, haciendas y talleres.

Podemos hablar entonces, durante el periodo de la Nueva Esparfia, de que
la legalidad que impusieron los conquistadores, se tradujo, entre otras muchas
cosas, en que a diversas comunidades indigenas la corona espafola les
reconociera en propiedad los llamados fundos legales, que eran una extension de
600 varas a la redonda, destinada a los pueblos originarios para vivir y cultivar lo
necesario para su manutenciéon®. En la Real Cédula de fecha 19 de diciembre de

! Chavez Padrén, Martha, El derecho agrario en México, Décimosexta edicion, Editorial Porria, México,
2004, pp. 168-169



1573, el rey Felipe 1l dispuso la concesion de los que fueron llamados ejidos, que

eran.

“...los sitios en que se han de formar los Pueblos y Reducciones
tengan comodidad de aguas, tierras y montes, entradas y salidas y
labranzas y un ejido de una legua de largo, donde los indios pudieran

tener sus ganados, sin que se revuelvan con otros de espafioles...” 2

Luego entonces, las primeras formas y antecedentes del reparto agrario los
encontramos en el periodo histérico conocido como la colonia, y en virtud de dicho
reparto o reconocimiento de propiedad, los reyes de Espafia otorgaron a
comunidades y pueblos autéctonos diversas superficies de tierras y ordenaron,
ademas, que las tierras ocupadas y trabajadas por los indigenas de ninguna
manera les fueran despojadas e inclusive que no pudieran ser compradas o

heredadas por espafoles.

Desde luego, posteriormente al despojo mayor que significd la conquista de
América, los pueblos indigenas continuaron siendo victimas de despojos por parte
de los conquistadores, en contravencién con la voluntad expresada en diversas

leyes por los reyes de Espania.

En segundo término mencionaremos las diversas leyes de reparto y
colonizacion que fueron expedidas a lo largo del México independiente; desde la
promulgada por el emperador Agustin de lturbide el 19 de julio de 1823, que
otorgd tierras en recompensa a los militares que participaron en la gesta
independentista; hasta las diversas leyes de colonizacién, deslinde y tierras

baldias previas a la gesta revolucionaria iniciada en 1910, mismas que tuvieron

2 Mendieta y Nufiez, Lucio, El problema agrario de México y la Ley Federal de Reforma Agraria,
Vigésimasegunda edicion, Editorial Porrda, México, 1989, p. 72



como resultado la concentracién de la propiedad de las tierras en unas pocas

manos.

En tercer lugar nos referiremos al reparto agrario surgido de la Revolucion
Mexicana iniciada en 1910, el que llevaron a cabo de hecho varios de los caudillos
revolucionarios y que se institucionalizd, gracias al ideario de Don Luis Cabrera, a
partir de la Ley Agraria del 6 de enero de 1915; dando lugar a la dotacion de
tierras y a las acciones de restitucion, en un primer momento, y, con la legislacion
que se derivd posteriormente de dicho instrumento juridico, a la ampliacién de

ejidos y a la creacidon de nuevos centros de poblacion agricola.

[.1.1. La dotacioén

Por dotacién de tierras, se entiende el otorgamiento, por el Estado
Mexicano, por via de expropiacion, de la cantidad necesaria de superficies
cultivables, en beneficio de los nucleos campesinos que carecieran de terrenos
para asegurar su subsistencia. Dicho otorgamiento de tierras desde luego afecto6 a
las haciendas colindantes con dichos nudcleos sociales y permitié a los pueblos
que carecian de dichas tierras y se veian obligados a alquilar su mano de obra por
jornales miserables y aun a los peones acasillados, que pudieran emanciparse y

dedicarse a trabajar sus propios terrenos recién dotados.

La dotacion de tierras, surge a la vida juridica, a partir de la Ley del 6 de
enero de 1915, misma que cumple las promesas de Venustiano Carranza del 12
de diciembre de 1914 en las adiciones al Plan de Guadalupe, en pleno periodo
revolucionario, bajo el empuje de las aspiraciones y los combates protagonizados
por los ejércitos revolucionarios de los generales Emiliano Zapata y Francisco

Villa. El articulo Tercero de dicho precepto legal reconocié la necesidad de dotar



de tierras, montes y aguas a los pueblos y nucleos campesinos que los

necesitaran en los siguientes términos:

“Art 3°.- Los pueblos que, necesitandolos, carezcan de ejidos, 0 que
no pudieran lograr su restitucién por falta de titulos, por imposibilidad
de identificarlos o porque legalmente hubieren sido enajenados,
podran obtener que se les dote de terreno suficiente para
reconstruirlos conforme a las necesidades de su poblacion,
expropiandose por cuenta del Gobierno nacional el terreno
indispensable para ese efecto, del que se encuentre inmediatamente

colindante con los pueblos interesados.”?

[.1.2. La ampliacion de ejidos

La dotacion y el reparto de tierras y aguas que se realizaron a favor de
diversos nucleos campesinos e indigenas, les permitié a los beneficiados resolver

sus mas urgentes necesidades de sobrevivencia y de espacio de trabajo.

Sin embargo, el natural y explosivo crecimiento demografico ocasion6 que
en pocos afos las superficies de tierras dotadas fueran insuficientes para las
familias que se desdoblaban a partir de los nuevos matrimonios que exigian sus
propios espacios para el trabajo y la subsistencia. Desde luego que un titular de
derechos ejidales que procreaba 8 o 10 hijos, de acuerdo a las costumbres de
principios del siglo XX en nuestro pais, no podia con su parcela satisfacer las

necesidades de sus vastagos.

Ademas, el ejidatario sélo podia designar como sucesor de sus derechos

agrarios a uno de sus descendientes, con el objeto de no atomizar una superficie

% Cordova, Arnaldo, La ideologia de la Revolucion Mexicana, La formacion del nuevo régimen, décimosexta
reimpresion, 1991, Ediciones Era, S. A. de C. V. e Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad
Nacional Auténoma de México, p. 455



que siendo Unica podia satisfacer las necesidades elementales de una familia,
pero que partida en pedazos no seria suficiente para ninguno de quienes

hipotéticamente se hicieran de una de sus partes.

Lo anterior representd una nueva forma de presion en la tenencia de la
tierra con fines agricolas y dio origen a que el dia 26 de abril de 1927, el general
Plutarco Elias Calles emitiera la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y
Aguas. En dicho ordenamiento se incluyé en el capitulo Décimo Cuarto, un titulo
denominado “DE LAS AMPLIACIONES” y dentro de dicho titulo los articulos 191y
192 fracciones | y Il, mismos que establecieron el derecho de los ejidos que
hubieran obtenido sus tierras mediante dotacién, para que diez afios después de
haber sido dotados pudieran solicitar una nueva dotacion, siempre y cuando en el
censo de nuevos beneficiarios no estuviera incluido ninguno de los que ya habian
recibido tierras y que los terrenos de los que fueran dotados, se destinaran a crear

nuevas parcelas y no a ensanchar las ya existentes.

[.1.3. La creacion de nuevos centros de poblacion agricola

Los nuevos centros de poblacidn agricola, otra de las figuras del reparto
agrario, surgen a la vida juridica de nuestro pais en el Codigo Agrario promulgado
por el Presidente de la Republica, Abelardo L. Rodriguez, el 9 de abril de 1934.
Sin duda son el resultado del avance en el reparto agrario y denotan la
insuficiencia de tierras para dotacion en los lugares proximos a la residencia de los

solicitantes.

En las cinco fracciones del articulo 99 del referido Cédigo se contemplan
diversas variantes que dieron origen a los nuevos centros de poblacion agricola.
En la primer fraccion se establece el caso de que las tierras restituidas a un
nacleo de poblacién no sean suficientes para todos los individuos comprendidos

en el censo agrario y no se pueda dotar complementariamente dentro de un radio



de siete kildbmetros, a partir del lugar habitado mas importante del nucleo de

poblacién solicitante®.

La segunda fraccién del articulo 99 del Codigo Agrario de 1934, contempla
el caso de que las tierras afectables conforme al articulo 34 del mismo
ordenamiento, no sean bastantes para dotar a todos los individuos de un ndcleo

de poblacién.

La tercera fraccion del articulo 99 del Codigo Agrario de 1934, se refiere a
los supuestos en que siendo procedente la ampliacion de un ejido, segun el
articulo 83 de la misma legislacion, no hubiera tierras afectables de buena calidad

en las inmediaciones del asentamiento del nacleo de poblacién solicitante.

En tanto que la fraccion cuarta del articulo que estamos comentando,
establecio la variante de que no pudieran satisfacerse las necesidades de tierras y
aguas de los peones acasillados, quienes tenian derecho a ser dotados de tierras
y a emanciparse de sus explotadores.

Por dltimo, la fraccion quinta del articulo 99 del mencionado Codigo Agrario,
establecio la situacién de que las fincas que estuvieran en el radio de afectaciéon
se encontraran en los supuestos que establecia la fraccion tercera del articulo 51
del mismo Cdédigo; es decir se tratara de fincas de hasta 300 hectareas ocupadas
con plantaciones ordenadas de platano, café, cacao, arboles frutales o henequén,

en cuyo caso se declaraban inafectables.

El minimo de solicitantes para poder crear un nuevo centro de poblacion
agricola, se estableci6 en veinte individuos que reunieran las mismas
caracteristicas que se exigian para la dotacion de ejidos. Dichas personas debian
manifestar su disposicién para desplazarse y arraigarse en el lugar en donde se

* Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacion Agraria 1493-1940. SRA-CEHAM, edicion especial, México
1981, p.590



ubicaran tierras propicias para la agricultura. Asimismo el régimen de organizacion
y explotacion de dichos nuevos centros de poblacion agricola, fue el mismo que se

establecio para los ejidos.

I.2. Los antecedentes del reparto agrario en México

Una vez establecido México como nacién independiente nos remontaremos,
para los efectos de los antecedentes del reparto agrario, al Decreto del Congreso
Mexicano de fecha 19 de julio de 1823, concediendo premios y accion a tierras
baldias a los patriotas que prestaron sus servicios para la lucha por la
independencia y la libertad; es decir el gobierno triunfante y recién establecido
otorg6 diversas cantidades de terrenos a quienes reclamaron haber tenido méritos
suficientes en el curso de la gesta de independencia.

Sin embargo ello no resolvié el problema que se venia acumulando a través
de tres siglos: el despojo de los pueblos y comunidades indigenas a manos de los
espafioles y criollos, a pesar de las Leyes de Indias que protegian a los habitantes
autoctonos. La gesta independentista, habia arrojado al concierto internacional a
una nueva nacion, pero de ninguna manera resolvidé el problema de la
concentracion de la rigueza en unas pocas manos. Los peones, casi esclavizados
en la Nueva Espafa dependiente de la Corona, siguieron siendo los parias en el

México formalmente independiente.

Solo excepcionalmente algunos gobernantes se preocuparon y trataron de
remediar, parcialmente, esa injusta concentracion de la propiedad de la tierra,
entre ellos tenemos a don Lorenzo de Zavala, quien como gobernador del Estado
de México ordend el reparto y distribucion de tierras entre los campesinos,

estableciendo en los articulos 3° y 4° de su Plan Agrario lo siguiente:

“Art. 3° Se dan libres las tierras y aguas a los hijos del pais, pues a

éstos les pertenecen por derecho.



Art. 4° Todo haber que pertenezca a las haciendas sera tomado para

repartir a los hijos del pais ".°

Ciertamente, el 29 de marzo de 1833, Lorenzo de Zavala promulgé una ley,
decretando la nacionalizacion de grandes latifundios en el Estado de México,
ordenando su fragmentacion en extensiones suficientes para mantener una

familia y entregarlas en arrendamiento perpetuo a los campesinos pobres.

José Maria Luis Mora, liberal connotado y precursor de la Reforma en
México, critico fuertemente el latifundismo laico y eclesiastico y definié que dicho

fendmeno perjudicaba a la nacion Mexicana

Ponciano Arriaga en los debates del Constituyente de 1857 propuso, en un
voto particular, la dotacion de tierras a comunidades y rancherias, apoyado por
José Maria Castillo Velasco e Isidoro Olvera, diputados constituyentes, también, y
precursores de la legislacibn agraria en nuestro pais; el primero de los

mencionados en este parrafo expreso:

“...Mientras que pocos individuos estan en posesién de inmensos e
incultos terrenos que podrian dar subsistencia para muchos millones
de hombres, un pueblo numeroso, crecida mayoria de ciudadanos,
gime en la mas horrenda pobreza, sin propiedad, sin hogar, sin

industria ni trabajo.

Ese pueblo no puede ser libre ni republicano y mucho menos
venturoso, por mas que 100 constituciones y millares de leyes

proclamen  derechos abstractos, teorias bellisimas, pero

® Cémara de Diputados del H. Congreso de la Unidn e Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autonoma de México, Derechos del pueblo mexicano, México a través de sus
constituciones, Sexta coedicion, LVIII Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién
y Editorial Porrda, México, 2003, p. 278



impracticables, en consecuencia del absurdo sistema econémico de la

sociedad...”®

Ponciano Arriaga planteé la necesidad de que se expidiera una Ley Agraria
que fijara los limites maximos a la propiedad privada de la tierra, una legislacion
que contemplara la dotacion a pueblos y rancherias mediante la expropiaciéon de

las tierras acaparadas.

Uno de los antecedentes mas relevantes de las condiciones que
prefiguraron el reparto agrario, fue la expedicidn por el Presidente de la Republica,
Ignacio Comonfort, de la Ley de Desamortizacion de Bienes de Manos Muertas,
promulgada el 25 de junio de 1856.

En efecto, dicha Ley permitié que las inmensas propiedades en manos de la
iglesia mexicana, fueran confiscadas por el Estado y vendidas a quienes las
denunciaban o las tenian en arrendamiento o usufructo, lo que si bien incorporé
algunas extensiones de tierras a la produccién, tampoco resolvié el problema de la

concentracion de la tierra en unas pocas manos.

La nueva legislacion tuvo un gran contenido revolucionario, al iniciar el
derrumbe del mayor obstaculo para el desarrollo de las fuerzas productivas y el
surgimiento de la burguesia, premisas fundamentales para avanzar en la
consolidacion del Estado nacional. La nueva Ley otorgd grandes bienes de la
iglesia como propiedad a sus usufructuarios y los incorpord a las obligaciones
fiscales. Tan sélo en el segundo semestre de 1856 se desamortizaron inmuebles
urbanos por un valor de 23 millones de pesos’, bajo el amparo de la Ley Lerdo.
Desde luego, los nuevos duefios de los bienes capitales fueron una élite de

burgueses que habian dado un paso importante en su camino para situarse como

® Ibidem, p. 280

" San Juan Victoria, Carlos y Salvador Velazquez Ramirez, La formacion del Estado y las politicas
econdmicas (1821-1880). P. 78. En México en el siglo XIX (1821-1910), Historia econdmica y de la
estructura social. Ciro Cardoso (coordinador). Quinta edicién. Editorial Nueva Imagen, 1984



la fraccion dominante de su clase.

Ademas, un manejo torcido de dicha Ley y de la interpretacién de lo que fue
el articulo 27 de la Constitucion de 1857, se tradujo en mayores despojos contra
pueblos y comunidades indigenas por parte de latifundistas y hacendados, lo que
avivo el ansia de los campesinos mexicanos por remediar los agravios que en su
propiedad sufrieron, cred las condiciones para el estallido revolucionario que se
anunciaria en los primeros afios del siglo XX y explica el contenido del articulo
primero de la Ley del 6 de enero de 1915, el cual se encuentra vigente en nuestra

Constitucion a pesar de las reformas de 1992.

Paraddjicamente, durante la invasion francesa y el espurio gobierno
imperial del archidugue Maximiliano de Austria, dicho miembro ilustrado de la
realeza europea, emitidé diversas leyes y decretos en un infructuoso intento por
ganar la simpatia de los campesinos e indigenas mexicanos. Dentro de dichas
legislaciones destacan la Ley para determinar las diferencias sobre tierras y aguas
entre los pueblos, de fecha primero de noviembre de 1865, misma que es un
antecedente claro que crea la accion de restitucion, y la Ley sobre terrenos de
comunidad y de repartimiento, de 26 de junio de 1866, que establece acciones de
reparto de tierras a los pueblos indigenas que carecieran de ellas; posteriormente
en la Ley agraria del Imperio que concede fundo legal y ejido a los pueblos que
carezcan de él; el espurio emperador dispuso que se concedieran a las
poblaciones con mas de 400 habitantes “una extension de terreno atil y productivo
igual al fundo legal determinado por la ley...”®; en tanto que a las poblaciones con
mas de 2000 habitantes se pretendid establecer que: “...se les conceda ademas
del fundo legal un espacio de terreno bastante y productivo para ejido y tierras de

labor...”®

8 Camara de Diputados del H. Congreso de la Uni6n e Instituto de Investigaciones Juridicas de la

Universidad Nacional Auténoma de México, Derechos del pueblo mexicano, México a través de sus
constituciones, Sexta coedicion, LVIII Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Uni6n
y Editorial Porrdia, México, 2003, p. 309
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Sin duda, otro antecedente relevante que debemos considerar, es que
durante el gobierno titere de Manuel Gonzélez, quien en realidad fue un parapeto
del general Porfirio Diaz, se emitid6 la Ley sobre colonizacion y compafiias
deslindadoras, del 15 de diciembre de 1883; en tanto que el 26 de marzo de 1894
el dictador promulgo la Ley de ocupacion de terrenos baldios. Dichos instrumentos
juridicos permitieron que compafias deslindadoras, latifundistas y extranjeros,
durante el periodo comprendido entre 1883 y 1910, deslindaran sesenta y tres
millones de hectareas, de las cuales dichas compafias se adjudicaron en
recompensa veintiin millones y el resto de tierras quedaron en manos de los

grandes latifundistas.

Toda la injusticia acumulada desde la conquista del territorio americano,
fundamentalmente el despojo de sus tierras que habia sufrido la poblacion
indigena, se tradujo en la concentracion de la mayor parte de la tierra mexicana en
manos de unas cuantas familias y en la miseria de la mayoria de campesinos e
indigenas que se veian obligados a servir como peones acasillados, registrandose
los escandalosos casos de las plantaciones y haciendas de Valle Nacional,
Oaxaca, donde se sometia a la esclavitud y el exterminio a quienes tenian el

infortunio de languidecer en esos lugares.

Ante ello, de 1868 a 1880 se sucedieron varios movimientos campesinos de
inconformidad, entre los que destacaron por su plataforma abiertamente socialista,
el dirigido por Julio Lépez Chavez®, en Chalco, estado de México, y el
encabezado por Diego Hernandez'!, en la Sierra Gorda de Querétaro. Ademas,
hubo otras sublevaciones como la de los mayas en el estado de Chiapas,
acaudillada por Pedro Diaz Cuzcat; o la de Juan Santiago, en la Huasteca; el
alzamiento de Alberto Santa Fe, en el Valle de San Martin Texmelucan, Puebla; y

una pequefia insurreccion en San Luis Potosi hacia 1870.

10 Garcia Cantu, Gaston. El socialismo en México. Rebeliones campesinas, serie el hombre y su tiempo.
Cuarta
edicion. Editorial Era, 1984
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Precisamente, la politica liberal, al tratar de suprimir la propiedad comunal
de la tierra y fomentar el latifundio y el parvifundismo, fue uno de los motivos de la
inconformidad de los pueblos indigenas y campesinos; al respecto reproducimos
un fragmento del texto mediante el cual 19 representantes de varios pueblos se

dirigieron al Congreso de la Unién en octubre de 1878:

“...haciéndoles ver la situacidon que guardan todos los pueblos, en
razon a que a éstos, en general, les tienen usurpados sus terrenos los
duefios de las haciendas, con lo que se han engrandecido, y al mismo
tiempo teniéndolos de esclavos por un miserable jornal, en los trabajos
del campo que malamente les suministran de manera que ellos
quieren, sabiendo claramente que esta desgraciada clase indigena, es
la que con frecuencia sufre todas las vicisitudes de la vida; es la que
cuando todos los gobiernos por sus diferentes cambios echan mano
de ellos para ponerlos en los campos de batalla, a que se batan como

unas fieras con sus hermanos...”.*?

Respecto a la grave situaciéon que se vivia en el campo mexicano, uno de
los luchadores sociales de la época, Julio Chavez Lépez, en un fragmento del
Manifiesto a todos los Oprimidos y Pobres de México y del Universo. Difundido el
20 de abril de 1869, manifestaba:

“...Los hacendados han sido los hombres fuertes, que validos del
ejército que ellos mismos sostienen para asegurar sus propiedades,
han sefialado sus posesiones en los lugares que han deseado, sin que

el pueblo proteste.

2" Garcia Cantu, Gaston. El socialismo en México. Rebeliones campesinas, Serie EI hombre y su tiempo.
Cuarta
edicion. Editorial Era, 1984, p. 73



Habiamos creido que el triunfo de la republica seria el verdadero
triunfo del pueblo, ya que todos los hacendados se habian refugiado
en los faldones del imperio; pero con suma tristeza hemos visto, que
estos mismos hacendados han tenido refugio en los faldones
republicanos, lastimdndose asi los intereses que deberian ser
inviolables: los de los pobres. Esto indica que es menester emprender
una lucha mas justa y mas racional, que venga a asegurar lo que

nosotros queremos.”*?

Nuestro pais, en el periodo anterior al estallido revolucionario que iniciara
don Francisco |. Madero, seguia siendo eminentemente agricola. Segun el censo
de 1910 que cuantificd una poblacién de 15 millones 160 mil 369 personas, el 80%
del total de la poblacién dependia del trabajo rural y dentro del campo el contraste
social era enorme, pues solo se registraban 840 grandes hacendados (uno sdlo de
ellos era dueio de medio estado de Chihuahua), 475 mil 545 pequefios y
medianos propietarios (8.50%)*; el resto eran comunidades campesinas y peones
agricolas, o sea 3 millones 122 mil 956 (55.84%)". El 82% de las comunidades
estaba incorporado a las haciendas y aproximadamente el 40% conservaba
algunas tierras que representaban en total el 2% de la superficie cultivada de la
republica®®.

En el curso de la gesta revolucionaria que iniciara Don Francisco |. Madero,

la primera dotacion de tierras, propiamente dicha, la realizé el general Lucio

B Ibidem

¥ Todos los porcentajes que se encuentran entre paréntesis son en relacion a la poblacién econémicamente
activa.
Hermosillo Adams, Francisco G., México en el siglo XIX (1821-1910), Historia econdmica y de la

estructura

social. Ciro Cardoso (coordinador). Capitulo XVI, Estructura y movimientos sociales, Quinta edicién.
Editorial Nueva Imagen, 1984, p. 468

16 Carbo, Margarita en colaboracion con Andrea Sanchez., México, un pueblo en la Historia. Enrique Semo,

coordinador. Volumen 3, La oligarquia, Alianza Editorial Mexicana. 1988
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Blanco, en 1913, en Matamoros, Tamaulipas; lo mismo realizarian de hecho los
generales Emiliano Zapata en el estado de Morelos y Francisco Villa en
Chihuahua.

[.2.1. Diversos ide6logos del reparto agrario en México

En las distintas etapas de la historia de nuestra republica, encontramos el
pensamiento de los hombres que encarnaron la causa de los oprimidos v,
principalmente, de los campesinos e indigenas, que siempre han sido los mas
pobres entre los parias, las victimas de los abusos y de la marginacién econémica,
social, cultural y aun racial. Desde la independencia de México, iniciada en 1810,
hasta el final juridico del reparto agrario, en 1992, algunas de las mejores paginas
de la historia del pais fueron escritas por quienes se preocuparon de que la justicia

y la igualdad llegaran al campo y a los campesinos.

Esas son las caracteristicas del pensamiento desde que nacieran a la vida
publica el Padre de la Patria, don Miguel Hidalgo y Costilla; el cura de Carécuaro,
José Maria Morelos y Pavon; Lorenzo de Zavala, Ponciano Arriaga, liberales del
México independiente; los precursores de la Revolucibn Mexicana, Ricardo y
Enriqgue Flores Magon; los caudillos Emiliano Zapata y Francisco Villa; o bien los
hombres que llegaron a ocupar cargos en las instituciones como Francisco .
Madero, Venustiano Carranza y Luis Cabrera, entre muchos otros. De ellos
citaremos el pensamiento de los que considero mas representativos en relacién al

reparto agrario en México.

[.2.1.1. Las ideas de Don Miguel Hidalgo y Costilla



Para ilustrar el pensamiento de Don Miguel Hidalgo y Costilla citaremos el
decreto que expidi6 el 5 de diciembre de 1810, ordenando la devolucion de tierras

a los pueblos indigenas, mismo que dice:

“Don Miguel Hidalgo y Costilla, Generalisimo de América, etc.

Por el presente mando a los jueces vy justicias del distrito de esta
capital, que inmediatamente procedan a la recaudacion de las rentas
vencidas hasta el dia, por los arrendatarios de las tierras
pertenecientes a las comunidades de los naturales, para que
entregandolas en la Caja Nacional se entreguen a los referidos
naturales las tierras para su cultivo, sin que para lo sucesivo puedan
arrendarse, pues es mi voluntad que su goce sea Unicamente de los

naturales en sus respectivos pueblos.

Dado en mi Cuartel General de Guadalajara, a 5 de diciembre de
1810.

Miguel Hidalgo, Generalisimo de América.

Por mandato de su Alteza.

Lic. Ignacio Rayén, Secretario.”’

El contexto interno, muy general, en el que se encontraba la Nueva Espafia
antes del inicio de la Guerra de Independencia y que nos sirve para ubicar las
ideas del Padre de la Patria es el siguiente:

A principios del siglo XIX la poblacion total ascendia a unos 6 millones de

habitantes. De ellos, el grupo mayoritario eran los indios, unos tres millones y

7 Mendieta y Nufiez, Lucio, El problema agrario de México y la Ley Federal de Reforma Agraria,
Vigésimasegunda edicion, Editorial PorrGia, México, 1989, p. 171



medio (el 58%); le seguian los mestizos, mulatos, zambos y todas las mezclas
raciales derivadas de ellos, los cuales contabilizaban un millon y medio (25%); el
tercer grupo en importancia numérica eran los criollos, un millén de personas de
raza blanca (poco més del 15%), descendientes de europeos nacidos en América,
circunstancia que los separaba del ultimo grupo: el de los espafioles peninsulares,
los nacidos en Europa y llegados al continente, la pequefiisima élite que poseia el
control de las principales posiciones econémicas, politicas y sociales del nuevo
mundo, los que garantizaban los intereses de la monarquia espafola y que no

llegaban a ser 20 mil (menos del 0.5%) en toda la Nueva Espafa.

El gobierno politico lo ejercia un virrey, designado por el rey de Espafia,
éste encabezaba un Consejo Real o Audiencia. A su vez el virrey nombraba como
representante a un intendente en cada una de las intendencias o provincias de la
colonia, y, dependiendo de la época, en las ciudades de importancia se hombraba

un ayuntamiento, el cual desempefiaba funciones administrativas.

La Nueva Espafa producia en rentas 20 millones de pesos en el afio de
1808; diez y medio los consumia en su gasto interno; seis millones entregaba a
Espafia como renta liquida y tres millones y medio los destinaba a Cuba, Puerto
Rico, Santo Domingo, Las Filipinas y otras posesiones espafiolas en América y

Asia.

El comercio se desarrollaba a través del puerto de Veracruz, con Espafia y
de Acapulco, con Las Filipinas y Asia'®. A pesar de las reformas borbonicas siguié
dominado por los consulados comerciales, los que constituian verdaderos
monopolios que concentraban los beneficios de ese sector de la actividad

econdmica.

'8 Riva Palacio, Vicente y otros. México a través de los siglos, tomo Il1, libro primero, capitulo I, p 22. A su
vez
Riva Palacio remite su fuente a Humboldt, Ensayo politico sobre Nueva Espafia, tomo IV, libro VI,
capitulo
X1V, p. 275



En el mes de agosto de 1810, un dependiente de la oficina de correos de la
ciudad de Querétaro delatdé la conspiracion que preparaba el inicio de la gesta
libertaria. Como consecuencia de ese hecho, en la madrugada del 16 de
septiembre fueron encarcelados Miguel Dominguez, corregidor de Querétaro y su
esposa, dofia Josefa Ortiz de Dominguez, quien inscribié en forma destacada la

participacion de la mujer mexicana en esos capitulos de nuestra historia.

La lealtad a la causa de la independencia y el ingenio de dofia Josefa,
hicieron posible que un mensajero avisara a los insurgentes del descubrimiento de
la conspiracion, y ese oportuno aviso llegé al capitan del Regimiento de Dragones
de la Reyna, Ignacio Aldama, quien a su vez lo hizo llegar al cura Miguel Hidalgo y
al capitan Ignacio Allende. Asi, en la madrugada del 16 de septiembre de 1810, en
el curato de Dolores, Guanajuato, 15 hombres iniciaron la rebelion contra el
gobierno virreinal, tocando a rebato las campanas para reunir a la poblacion y
liberaron a los presos comunes. Miguel Hidalgo y Costilla arengd a la multitud
dando el grito de independencia.

La inconformidad acumulada era tal, que en unas cuantas horas eran ya
mas de 600 los hombres que estaban aglutinados y marcharon hacia San Miguel,
bajo el grito de jViva Fernando VII! y con el estandarte de la virgen de Guadalupe

como emblema.

Después de diversos triunfos y derrotas, en febrero de 1811, el ejército
insurgente encabezado por el Cura Hidalgo, partié hacia Saltillo, con el objetivo de
tener un terreno propicio para reorganizarse, y a principios de marzo los jefes
insurgentes decidieron partir a los Estados Unidos de Norteamérica. Esta
pretensién de llegar al vecino pais del Norte fue frustrada por la perfidia de un
traidor, un hombre resentido que se habia pronunciado por la independencia y que
no habia obtenido el grado militar que pretendia.



El traidor Ignacio Elizondo, preparé una trampa a la columna que
encabezaban Hidalgo, Allende, Jiménez, Aldama y Abasolo, capturandolos el 21
de marzo de 1811 en Acatita de Bajan. En Chihuahua fueron fusilados, el 26 de
junio de 1811, Ignacio Allende, Mariano Jiménez, Manuel Santa Maria y Juan

Aldama.

El 30 de julio de 1811, también en Chihuahua, fue fusilado Miguel Hidalgo y
Costilla. Las cabezas de los jefes insurgentes fueron llevadas a Guanajuato y
colocadas en las cuatro esquinas de la Alhondiga de Granaditas, para

escarmiento de la rebeldia popular. En ese lugar permanecerian hasta 1821.

1.2.1.2 El pensamiento del Generalisimo José Maria Morelos y Pavon

Indudablemente que el personaje principal del segundo periodo de lucha
por la independencia de México, fue el cura don José Maria Morelos y Pavon,
quien llegaria mas alto en cuanto al pensamiento social y politico insurgente y
asimismo lograria los mayores triunfos y hazafias militares en el curso de toda la

guerra.

Morelos, a partir de cero relativo, construyo un ejército. Al despedirse del
cura Hidalgo y marchar a cumplir la misibn encomendada reunid a un pufado de
hombres en Michoacéan, ingresé a lo que hoy es el estado de Guerrero y ocup6
Petatlan, sin combatir. Ahi se le unieron mas de 200 hombres y consiguié algunas
armas. El 7 de noviembre de 1810 ocupd Tecpan, también sin disparar un solo
tiro. En Tecpan se le uni6 Hermenegildo Galeana y mas adelante Juan y Fermin
Galeana con 700 hombres. El cura de Caracuaro aprovechaba la experiencia

acumulada en sus afios como arriero de ganado, en su nueva faceta de guerrero,



y a partir de su fuerte personalidad, de sus relaciones y de un magnifico
conocimiento del terreno, vencia todas las dificultades que entrafiaban los

primeros momentos de la formacién de una fuerza armada.

José Maria Morelos y Pavon mediante decreto de fecha 17 de noviembre
de 1810 ordend la devolucion de las tierras de que hubieran sido despojados los

indigenas, el documento dice:

“El bachiller Don José Maria Morelos, Cura y juez Eclesiastico de
Carrasquaro, Teniente del Exmo. Sr. Dn. Miguel Hidalgo y Capitan
Gral. De la América, etc.

Por el presente y a nombre de S. E. hago publico y notorio a
todos los moradores de esta América el establecimiento del nuevo
gobierno por el cual a excepcion de los Europeos todos los demas
avisamos, no se nombran en calidades de indios, Mulatos, ni Castas,
sino todos generalmente Americanos. Nadie pagara tributo, no habra
esclavos en lo sucesivo, y todos los que los tengan, sus amos seran
castigados. No hay cajas de Comunidad y los Indios percibiran las
rentas de sus tierras como suyas propias en lo que son las tierras.
Todo americano que deba cualquier cantidad a los Europeos no esta
obligado a pagarsela; pero si al contrario debe el Europeo, pagara con
todo rigor lo que deba al Americano. Todo reo se pondra en libertad
con apercibimiento que el que delinquiere en el mismo delito, o en otro
cualquiera que desdiga a la honradez de un hombre, sera castigado.
La pdélvora no es contrabando y podra labrarla el que quiera. El
estanco del tabaco y alcabalas seguira por ahora para sostener tropas
y otras muchas gracias que considera S. E. y concede para descanso
de los Americanos. Que las Plazas y Empleos estan entre nosotros, y

no los pueden obtener los ultramarinos aunque estén indultados.



Cuartel General de Aguacatillo, 17 de noviembre de 1810. José
Ma. Morelos.

Nota: tomado de la recopilacién de Dublan y Lozano™**

Morelos, quien habia acrecentado su prestigio y autoridad por los triunfos
militares obtenidos y representaba la vertiente popular de la gesta
independentista, habria de ser el eje politico que sostuviera la endeble unidad del
movimiento insurgente durante todo un periodo. Asi, en abril de 1813 tomd
Acapulco y mantuvo durante cuatro meses un sitio sobre el castillo de ese puerto,
hasta que logré ocuparlo. Posteriormente citd a un congreso de las fuerzas
insurgentes en Chilpancingo, en un afdn por conciliar las divergencias existentes

entre los numerosos jefes rebeldes.

El 15 de septiembre de 1813 se reunidé el que fue llamado Congreso
Nacional, en este evento se dio a conocer el documento “Sentimientos de la
Nacion”, donde se proclamé la independencia, se establecié que la soberania
reside en el pueblo y que su representacion debe dividirse en las ramas
legislativa, ejecutiva y judicial; se mandata el que sean los americanos quienes
ocupen los cargos publicos; se abolieron las castas sociales; se prohiben los
monopolios y se establecen las garantias individuales: la prohibicién de la tortura y
la inviolabilidad del domicilio. Me permitiré transcribir los aspectos que considero

esenciales de dicho documento:

“12. Que como la buena ley es superior a todo hombre, las que dicte
nuestro Congreso deben ser tales que obliguen a la constancia y

patriotismo, moderen la opulencia y la indigencia, y de tal suerte se

9 Diaz de Ledn Marco Antonio, Historia del derecho agrario mexicano, Editorial Porriia, México, 2002, p.
83



aumente el jornal del pobre, que mejore sus costumbres, aleje la

ignorancia, la rapifia y el hurto.

15. Que la esclavitud se proscriba para siempre, y lo mismo la
distincion de castas, quedando todos iguales, y sélo distinguira a un

americano de otro, el vicio y la virtud.”?°

En sintesis, este documento constituyéo una plataforma republicana vy
expresd el pensamiento mas avanzado de la época, enarbolado por los
insurgentes en armas. La plumay la espada, estrechamente unidas, se plantearon
la construccién de una nacién donde la libertad, la igualdad, la justicia y la
democracia fueran los pilares del desarrollo social.

Posteriormente, el 13 de noviembre de 1813, el Generalisimo que pidio ser
llamado Siervo de la Nacion, dio a conocer el Proyecto de confiscacion de
intereses de europeos y americanos adictos al gobierno, documento donde

exXpuso su concepcion sobre el problema agrario de la siguiente manera:

“...Séptima: deben también mutilarse todas las haciendas grandes,
cuyos terrenos laborios pasen de dos leguas cuando mucho, porque el
beneficio positivo de la agricultura consiste en que muchos se
dediquen con separacion a beneficiar un corto terreno que puedan
asisitir con su trabajo e industria, y no en que un solo particular tenga
mucha extension de tierras infructiferas, esclavizando millares de
gentes para que las cultiven por fuerza en la clase de gafianes o

esclavos, cuando pueden hacerlo como propietarios de un terreno

2 Ibidem, p. 85



limitado con libertad y beneficio suyo y del pablico...”.?*

A pesar de diversos acontecimientos militares adversos, el Congreso
Nacional, eje de la causa insurgente, firmé en Apatzingan, Michoacan, el
denominado: Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, el
22 de octubre de 1814 y lo public6 dos dias después. Dicho documento fue
firmado por José Maria Liceaga, José Sixto Berdusco, José Maria Morelos Y
Pavon, José Manuel de Herrera y José Maria Coss, entre otros, registrandose la
ausencia de varios integrantes del Congreso por diversos motivos.. En este evento

fueron elegidos para ejercer el poder ejecutivo: Morelos, Liceaga y Coss.

La Constitucién de Apatzingan, proclamada por el Congreso, no pudo entrar
en vigor, porque para ello era condicion imprescindible la derrota de las fuerzas
realistas y la toma del poder militar y politico por las fuerzas insurgentes. Pese a
ello, es un documento de avanzada. Debemos sefialar que en la Constitucion de
Apatzingan ya no se hace mencion a la moderacion entre la opulencia y la
indigencia, como lo habia propuesto Morelos en Chilpancingo, al presentar el
documento Sentimientos de la Nacion. Esto es un hecho indicativo de las

diferencias de posicion al seno de los insurgentes.

El principal jefe militar de la gesta insurgente fue apresado y encadenado
el 15 de noviembre de 1815, cerca del poblado de Tesmalaca, cuando al frente de
un reducido numero de insurgentes cubria la retirada a los integrantes del
Congreso, y en esa condicién lo condujeron a Tlalpan, donde lo exhibieron el 21
de noviembre. En la madrugada del dia 22 lo recluyeron en las mazmorras

secretas de la Santa Inquisicion.

2 Secretaria de la Reforma Agraria, La transformacion agraria: origen, evolucién, datos, testimonios.
Segunda
edicion corregida y aumentada, primera reimpresion, México, 1998



Después de una farsa de juicio, en la que no contd con posibilidades reales
de defensa, Morelos fue fusilado el 22 de diciembre de 1815 en San Cristébal
Ecatepec, estado de México. Fue el guerrero de mayor dimension, el genio militar
de la independencia, el insurgente de las mas profundas ideas, el representante
de los intereses de las masas oprimidas y su muerte marco el final de la segunda

etapa de la Guerra de Independencia.

En relacién al ideario del cura de Caracuaro, nos dice el Dr. Marco Antonio

Diaz de Leodn:

“Més aun, Morelos denuncié en su “Proyecto para la Confiscacion de
Intereses Europeos adictos al gobierno Espafiol’, la mala fe de los
Tribunales de la colonia y los califica como el instrumento de que
valian los grandes propietarios para hacer el despojo de la tierra.
Estas ideas vertidas en el Proyecto que se emiti6 en Tlacosautitlan,
Jal., el 2 de noviembre de 1813 son en el mismo sentido de las que
posteriormente se emitieron en contra de los Tribunales de derecho
privado que se convirtieron, claro que con honrosas excepciones, en
instrumento de los latifundistas y grandes propietarios para legitimar
los titulos que amparaban sus grandes posesiones. Estos son los
antecedentes remotos del reclamo de Tribunales Agrarios que
refrend6 Zapata en su Plan de Ayala, y que vinieron a implementarse
hasta el afio de 1992 con la nueva Ley Agraria expedida el mismo

aﬁOnZZ

Pero, la ideologia de los préceres de la gesta de independencia no se
reflejé en la agitada vida de la nacion que emergia con un perfil propio al concierto
internacional de los pueblos. Los grandes intereses economicos, las inercias de

300 afios de despojo y coloniaje no fueron frenados y mucho menos revertidos en

22 |bidem, p. 86



los primeros afios de la existencia de México como pais formalmente

independiente.

[.2.1.3. Los hermanos Ricardo y Enrique Flores Magén y el programa del

Partido Liberal Mexicano

Al iniciarse el siglo XX la inconformidad en contra de la dictadura del
general Porfirio Diaz se manifestd con mayor envergadura. Los estudiantes
protagonizaron diversas protestas callejeras y asaltos a las galerias de la Camara
de Diputados, pero sin duda, la oposicion mas seria la encabezaron los hermanos
Ricardo y Enrique Flores Magodn, quienes con una ideologia socialista libertaria,
primero, y posteriormente anarquista, pero siempre teniendo como sustento las
tradiciones y costumbres de los pueblos indigenas del pais, lucharon por un nuevo
México, padecieron persecucion y carcel, empefiando sus esfuerzos en la

organizacion de los mexicanos.

Como expresion del pensamiento que encabezaron los hermanos Flores
Magon, citaremos algunas partes del programa del Partido Liberal Mexicano,

proclamado en julio de 1906 en San Luis Missouri:

“...La restitucion de ejidos a los pueblos que han sido despojados
de ellos es de clara justicia. La dictadura ha procurado la despoblacién
de México. Por millares, nuestros conciudadanos han tenido que
traspasar las fronteras de la patria, huyendo del despojo y la tirania.
Tan grave mal debe remediarse, y lo conseguira el gobierno que
brinde a los mexicanos expatriados las facilidades de volver a su suelo
natal, para trabajar tranquilamente, colaborando con todos a la

prosperidad y engrandecimiento de la nacion...



“Llegamos a la ultima parte del programa, en la que resalta la
declaraciéon de que se confiscaran los bienes de los funcionarios
enriquecidos en la presente época de tirania. Esta medida es de la
mas estricta justicia. No se puede ni se debe de reconocer derecho de
legitima propiedad sobre los bienes que disfrutan a individuos que se
han apoderado de esos bienes abusando de la fuerza de su autoridad,
despojando a los legitimos duefios y aln asesinandolos muchas veces

para evitar toda reclamacion...

“La proteccion a la raza indigena que, educada y dignificada,
podra contribuir poderosamente al fortalecimiento de nuestra
nacionalidad, es un punto de necesidad indiscutible. En el
establecimiento de firmes lazos de unidn entre los paises
latinoamericanos, podran encontrar estos paises -entre ellos México-
una garantia para la conservacion de su integridad, haciéndose
respetables por la fuerza de su unién ante otros poderes que
pretendieran abusar de la debilidad de alguna nacién latinoamericana.
En general, y aln en el orden econdmico, la unién de estas naciones
les beneficiaria a todas y a cada una de ellas: proponer y procurar esa

unién es, por tanto, obra honrada y patriética”.?®

[.2.1.4. Don Francisco |. Madero y el Plan de San Luis Potosi

El modelo econémico que caracterizé a la administracion de Porfirio Diaz,
hizo posible el desarrollo del capitalismo en nuestro pais, pero dicho desarrollo se

dio de una manera sumamente conservadora, desde la cupula del poder y sin que

2 Coérdova, Arnaldo, La ideologia de la Revolucién Mexicana, La formacién del nuevo régimen,

décimosexta
reimpresion, 1991, Ediciones Era, S. A. de C. V. e Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad
Nacional Auténoma de México, pp. 405 a 427



empujaran esos cambios las masas campesinas y de trabajadores. Los
beneficiarios de la evolucién econdmica fueron los capitalistas extranjeros y una
élite reducida de burgueses mexicanos vinculados a los inversionistas foraneos,
los que se conocian como el grupo de los cientificos. EI capitalismo nacional,
atrasado y dependiente no afectaba a los lastres feudales y semifeudales que

prevalecian principalmente en el campo.

Las grandes haciendas seguian siendo el eje del desarrollo agricola;
persistian la excesiva concentracion de la propiedad de la tierra en manos de un
pufiado de familias, el regalo de grandes extensiones de terrenos a compariias
extranjeras, el atraso en las formas de produccién agricola, los enormes
latifundios ociosos e improductivos; y junto a todo esto, la explotacién de los
peones agricolas, la servidumbre, el maltrato y las tiendas de raya.

La masa campesina acumulaba la coélera derivada del despojo de sus
tierras comunales. Sumaba uno a uno los agravios recibidos en las haciendas;
sufrian los efectos de las tiendas de raya, el maltrato de amos y capataces;
afioraban sus tradiciones comunitarias y las preservaban y trasmitian por
generaciones. Entre 1876 y 1910, el precio del maiz aumenté 108%, el del frijol
163% vy el del chile 147%; los salarios aumentaron en 60%. El poder adquisitivo
real se desplomé en 57%.%*

Todas las demandas confluian en una gran bandera politica: el
establecimiento de una verdadera democracia, la no reeleccion y el sufragio
efectivo. El inicio de esa meta era, l6gicamente, la salida de don Porfirio de la

presidencia.

#Silva Herzog, Jests, Breve historia. Citado en :James D. Cockcroft, Precursores intelectuales de la

revolucion
mexicana, 1900/1913, Siglo XXI editores, México, 1997 p. 47



Francisco |I. Madero, nacié el 30 de octubre de 1873, en Parras de la
Fuente, estado de Coahuila; miembro de una familia de la burguesia
agroindustrial, fue quien encabezo la planilla del partido antirreeleccionista que le
disputé la presidencia de la Republica a Porfirio Diaz. Sin embargo, la campafa
antirreleccionista que desarrollaron, Francisco y Emilio Vazquez Gomez, Filomeno
Mata, Luis Cabrera, José Vasconcelos y José Maria Pino Suéarez, entre otros, tuvo
como desenlace el encarcelamiento de Madero en San Luis Potosi, desde donde
se enter6 del triunfo electoral del dictador. Claro, que al mismo tiempo que
Madero, miles de antirreleccionistas fueron apresados, su periddico ya habia sido
clausurado, y, una vez mas, Porfirio Diaz habia engafiado al pueblo mexicano y al

mundo.

Madero habia prometido que en caso de ser burlada la voluntad popular y
desarrollarse un fraude apoyado por la fuerza, el pueblo recurriria a la misma
fuerza para hacer respetar su soberania. El candidato presidencial del partido
antirreleccionista cumplié su palabra: en la prision de San Luis Potosi, redacto el
plan que le serviria como plataforma para una sublevacion. En octubre de 1910,
logro escapar y se refugido en San Antonio, Texas. Ahi proclamé el Plan de San
Luis, el 5 de octubre de 1910, mediante el cual declar6 nulas las elecciones,
desconocio al gobierno de Porfirio Diaz, se proclam6 como presidente provisional,
se comprometié a convocar a nuevas elecciones y se comprometio a la restitucion
de las tierras de las que habian sido despojados los pueblos y comunidades, una
vez alcanzado el triunfo de la rebelién. Sufragio Efectivo y no Reeleccién, fue el
lema del inicio de la revolucién. Madero y los antirreeleccionistas que lo apoyaron,
como Roque Estrada, Federico Gonzalez Garza y Juan Sanchez Azcona,
llamaron al levantamiento armado, fijando como fecha el 20 de noviembre, a las

seis de la tarde.

El 25 de mayo, el hombre que se levanté en armas con el Plan de la Noria y

fue derrotado por Juarez, el obcecado oaxaquefio que volvio a levantarse con el



Plan de Tuxtepec y derrocO a Sebastian Lerdo de Tejada, el que en los dos
levantamientos enarbol6é como principal bandera el “Sufragio  Efectivo y la No
Reeleccion”, el gue se mantuvo en el poder a sangre y fuego por mas de 30 afios,
el héroe convertido en tirano, presentd su renuncia, y el vigor que le nacia del
ejercicio del poder, casi absoluto, se derrumbo, situacién que lo hizo caer en
cama, atenazado mas por el dolor del alma que del cuerpo. El 31 de mayo de
1911, quien rigi6 el destino de los mexicanos, abandond el pais a bordo del

Ipiranga®®, rumbo a su exilio europeo.

Los Convenios de Ciudad Juarez fueron una traicion a las demandas
populares y con ellos Madero traiciond el Plan de San Luis, mismo que habia
utilizado para ganar el apoyo de la principal fuerza de combate de la revolucion:
los campesinos. El Articulo Tercero de ese plan fue sepultado; Madero acept6
como presidente provisional a Francisco Ledon de la Barra, un ministro del
gabinete de Porfirio Diaz; se estipul6 el licenciamiento del ejército revolucionario
cuando aun no se conseguian las demandas y los cambios a los que el pueblo
aspiraba. Para Francisco |I. Madero la revolucion debia concluir con la renuncia de
Diaz y con su entrada triunfal a la ciudad de México, el 7 de junio de 1911. Sus
compromisos de clase se impusieron, y el pueblo, las masas de campesinos y
trabajadores, ya le habian servido para presionar la renuncia del dictador y ya no
las necesitaba, ahora les temia y trataba de conjurar su impetu revolucionario con
la disolucion de los ejércitos rebeldes. El aparato estatal del porfirismo estaba
intacto y la fraccion de la burguesia a la que representaba Madero no veia la
necesidad de derrumbarlo, habia sido el sostén del gobierno dictatorial y
consideraron que podia ser la base del nuevo gobierno, sus intereses no eran

antagonicos.

Pero leamos la opinién de Ricardo Flores Magon al respecto:

> Nombre del bugue en el que se embarcé Porfirio Diaz en el puerto de Veracruz.



“...Una revolucion que no garantice al pueblo el derecho de vivir, es
una revuelta de politicos a quienes debemos dar la espalda los
desheredados. Necesitamos los pobres una revolucién social y no una
revolucion politica, esto es, necesitamos una revolucion que ponga en
las manos de todos, hombres y mujeres, la tierra que hasta hoy ha

sido el patrimonio exclusivo de unos cuantos mimados de la fortuna.

“...No esperemos, pues, nada bueno del gobierno que llegue a
implantarse después de esta Revolucion. Si queremos libertarnos,
obremos por nuestra cuenta tomando posesion de la tierra para
trabajarla en comuan, y armémonos todos para que si alguna tirania

quiera arrebatarnos nuestra dicha, estemos prontos a defenderla.?® ”

En el punto tercero del Plan de San Luis, Madero plante6 que en virtud del
abuso cometido por la aplicacién de la Ley de Terrenos Baldios de 1856 se habia
despojado mayoritariamente a los pueblos indigenas de sus tierras, por lo cual se
sujetaria a revision tales disposiciones y fallos.

El articulo tercero de dicho Plan dice en la parte conducente :

“...Abusando de la Ley de Terrenos Baldios, numerosos pequefios
propietarios, en su mayoria indigenas, han sido despojados de sus
terrenos, ya por acuerdo de la Secretaria de Fomento o por fallo de los
Tribunales de la Republica, siendo de toda justicia restituir a sus
antiguos poseedores los terrenos de los que se les despojé de un
modo tan arbitrario, se declaran sujetas a revision tales disposiciones
y fallos y se exigira a los que adquirieron de un modo tan inmoral, 0 a
sus herederos que los restituyan a sus primitivos propietarios, a

quienes pagaran también la indemnizacion por los perjuicios sufridos.

% Peri6dico Regeneracion, de fecha 11 de febrero de 1911



Solo en el caso que los terrenos hayan pasado a tercera persona
antes de la promulgacion de este Plan, los antiguos propietarios
recibiran indemnizacién de aquellos en cuyo beneficio se verifico el

despojo.”?’

[.2.1.5. El General Emiliano Zapata y el Plan de Ayala

A la par que en Chihuahua se finiquitaban los Convenios de Ciudad Juarez;
en el estado de Morelos, el Ejército Libertador del Sur, bajo el liderazgo de
Emiliano Zapata, ocup0 la ciudad de Cuautla, el 20 de mayo, y Cuernavaca, al dia
siguiente. La mayoria de los sublevados de ninguna manera estaban de acuerdo
con entregar las armas y desmovilizarse sin que se hubieran conseguido los
objetivos por los que ellos se levantaron, y en el caso de los combatientes de
origen campesino, no estarian conformes hasta ver solucionado el problema de la
tierra. Ese fue el motivo que hizo que Emiliano Zapata se negara a entregar las
armas y a desmovilizar a sus tropas. Ese fue el origen de la ruptura entre la
fraccion de la burguesia que representaba Madero y las masas de campesinos
revolucionarios. El caudillo que representd6 mas fielmente la intransigencia

campesina al no ver solucionados sus problemas, fue, sin duda, el general Zapata.

En Morelos, Emiliano Zapata reclamaba el cumplimiento del Articulo
Tercero del Plan de San Luis, por el que se habian levantado todos los
campesinos del pais, mientras que los hacendados demandaban al gobierno que
aplastara a los zapatistas para poder recuperar sus haciendas y detener las
invasiones que se sucedian; en Yucatan fueron invadidas muchas propiedades y
saqueadas las tiendas de raya; los yaquis demandaban el retorno de sus

hermanos de raza que habian sido desterrados por Porfirio Diaz para castigar su

27 Cérdova, Arnaldo, La ideologia de la Revolucion Mexicana, La formacion del nuevo régimen,
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rebeldia.

El 28 de noviembre de 1911, Zapata proclamé el Plan de Ayala, el
programa que mayor trascendencia tendria para el movimiento campesino, fuerza
principal de la revolucién iniciada un afio antes. En dicho Plan se ofrecio la
jefatura del movimiento al general Pascual Orozco, en virtud de que €l habia
encabezado el levantamiento nacional a favor del Plan de San Luis Potosi y sélo
en el caso de que no aceptara dicho general, se postulaba como jefe a Emiliano

Zapata Salazar.

En los aspectos que considero medulares para el tema del reparto agrario,
el Plan de Ayala establecié:

“6. Como parte adicional del Plan que invocamos, hacemos constar:
gue los terrenos, montes y aguas que hayan usurpado los
hacendados, cientificos o caciques, a la sombra de la tirania y de la
justicia venal entraran en posesion de esos bienes inmuebles desde
luego los pueblos o ciudadanos que tengan sus titulos
correspondientes de esas propiedades, de las cuales han sido
despojados, por mala fe de nuestros opresores, manteniendo a todo
trance con las armas en la mano, la mencionada posesion, y los
usurpadores que se consideren con derecho a ellos, lo deduciran ante

tribunales especiales que se establezcan al triunfo de la Revolucion.

7. En virtud de que la inmensa mayoria de los pueblos y ciudadanos
mexicanos, que no son mas duefios que del terreno que pisan,
sufriendo los horrores de la miseria sin poder mejorar su situacion y
condicién social ni poder dedicarse a la industria o a la agricultura por

estar monopolizadas en unas cuantas manos las tierras, montes y



aguas; por esta causa se expropiaran previa indemnizacion de la
tercera parte de esos monopolios, a los poderosos propietarios de
ellas, a fin de que los pueblos y ciudadanos de México, obtengan
ejidos, colonias, fundos legales para pueblos, o cambios de
sembradura y de labor y se mejore en todo y para todo la falta de

prosperidad y bienestar de los mexicanos.

8. Los hacendados, cientificos o caciques que se opongan directa o
indirectamente al presente Plan, se nacionalizaran sus bienes y las
dos terceras partes que a ellos corresponda, se destinaran para
indemnizaciones de guerra, pensiones de viudas y huérfanos de las

victimas que sucumban en la lucha del presente Plan..."?®

El Ejército Libertador del Sur no formé parte del constitucionalismo en
ningln momento, su composicion popular y el caracter de su programa, lo
confrontaban de principio con las concepciones y los intereses que representaba
Venustiano Carranza. En la lucha contra el usurpador sus fuerzas contribuyeron
configurando otro frente al que debia combatir el viejo ejército de la dictadura.
Pero ellos no reconocieron a Carranza, ni cuando se pronuncié con el Plan de
Guadalupe, ni después de la toma de la capital por Obregén y el desfile militar que

encabez6 el primer jefe constitucionalista.

La huida y renuncia de Victoriano Huerta no signific6 un hecho
trascendental para los integrantes del Ejército Libertador del Sur, ellos no tenian
preferencia por alguna de las facciones de la burguesia, sino que necesitaban la
solucion al problema de la tierra y, bajo esa base, el cumplimiento del Plan de

Ayala. El 19 de julio de 1914, los zapatistas proclamaron el Acta de Ratificacion

%8 Cordova, Arnaldo, La ideologia de la Revolucion Mexicana, La formacion del nuevo régimen, décimosexta
reimpresion, 1991, Ediciones Era, S. A. de C. V. e Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad
Nacional Auténoma de México, pp. 431-443



del Plan de Ayala, documento en el cual confirmaron como jefe nacional de su
movimiento revolucionario al general Emiliano Zapata y lanzaron las directrices de
gue su lucha contemplaba la elevacion a rango constitucional de los principios del
Plan y el establecimiento de un gobierno de acuerdo con su ideario y que llevara a

la practica inmediatamente el reparto agrario.

A la postura de Zapata se vino a sumar la ruptura franca de Francisco Villa
con Carranza. En una época de caudillos, los intereses que estos representaban,
matizados por sus distintas personalidades, se expresaban en rivalidades que solo
en apariencia eran entre individuos, pero que en realidad tenian un profundo fondo

social.

Francisco Villa y Emiliano Zapata representaban aspiraciones campesinas y
populares. Las circunstancias sociales en las que nacieron y se desenvolvieron
hasta su incorporacion a la lucha armada los marcaron profundamente, a pesar de
su escasa formacion cultural. Si bien se incorporaron a sus filas hombres cultos,
seria ilusorio considerar que sus consejeros tenian el peso fundamental de las
decisiones politicas y militares. Los dos caudillos populares mantuvieron la
independencia de su criterio, y si bien escuchaban las ideas de los hombres que

los rodearon, siempre se reservaron la ultima palabra en todos los terrenos.

El 24 de mayo de 1915, Francisco Villa promulgé en Chihuahua una Ley
Agraria, donde contemplé la expropiacion de haciendas y latifundios a favor de las

comunidades y pueblos.

Entre septiembre y octubre de 1915, los zapatistas realizaron varios
ataques sobre la capital del pais y se apoderaron, aunque por poco tiempo, de la
planta de energia eléctrica de Necaxa. Incursionaron desde el estado de Hidalgo
hasta el de Oaxaca, pero su accionar no tuvo mayor significado en el teatro militar
de operaciones. En cambio tuvo gran trascendencia la promulgacion de la Ley

Agraria, que reglamenté el Plan de Ayala y consolido legalmente su aplicacion de



hecho. También emitieron un Manifiesto que de hecho fue la introduccion al

Programa de Reformas Econdmicas y Sociales de la Revolucién.

El primero de septiembre de 1917, Emiliano Zapata publicé un Manifiesto a
la Nacién contra Carranza, contra los latifundistas y sosteniendo el Plan de Ayala.
En todo el periodo histérico que estamos comentando, una preocupacion
fundamental del general suriano fue tratar de lograr la unidad de los
revolucionarios que continuaban levantados en armas en distintos puntos de la

Republica.

El empuje del zapatismo logr6 que en el estado de Morelos fueran
confiscadas practicamente todas las haciendas y sus tierras pasaran al dominio de
las comunidades campesinas, en un fenomeno de hecho que rebasd los
postulados del Plan de Ayala y del Programa de la Revolucion Mexicana que el

Caudillo del Sur dio a conocer el 10 de febrero de 1919.

El empuje del Ejército Libertador de la Republica Mexicana, los ideales
agrarios del zapatismo y la intransigencia de su caudillo, fueron una influencia
determinante para la redaccion del articulo 27 por el Constituyente de Querétaro,
de la misma manera que las huelgas obreras de 1915 y 1916, constituyeron la
fuerza de presion que desembocé en la creacion del articulo 123, en contra de los

proyectos de Carranza.

En marzo de 1919 los carrancistas no habian conseguido la rendicién o
captura de uno solo de los principales jefes zapatistas y el general Emiliano
Zapata mantenia la direccion de sus tropas y las acciones de hostigamiento. Pero
ya estaba en marcha la estratagema ordenada por Venustiano Carranza, tendida
por Pablo Gonzalez y ejecutada por el coronel Jesus Guajardo. Conociendo de la



dificil situacion por la que atravesaban los zapatistas, Guajardo simulé un
distanciamiento con su jefe e hizo que esa falsa diferencia llegara a los oidos del
general suriano. Asi se inici6 el intercambio epistolar entre el Caudillo del Sur y el
coronel traidor. Finalmente, el combatiente de infinidad de batallas, el desconfiado
y sagaz general Zapata, aceptd acudir al encuentro con Jesus Guajardo,
acompafado de una reducida escolta, en total desventaja estratégica y tactica. Se
considera que la necesidad de armas y municiones y el afan de fortalecer sus filas
fueron los factores que hicieron que el general Zapata acudiera a esa cita con su
destino. El 10 de abril de 1919, en la trampa tendida por el coronel Guajardo, en la
Hacienda de Chinameca, fue acribillado arteramente el jefe del Ejército Libertador

de la Republica Mexicana®®.

En una época de caudillos, donde estos expresaban los distintos intereses
de los grupos sociales, el papel que desempefaron fue sumamente importante. El
general Emiliano Zapata, con su personalidad indomita, fue la cabeza de la
vertiente campesino-popular mas radical de la revolucién, su asesinato represento
un golpe estratégico para el Ejército Libertador de la Republica Mexicana y, por su
trascendencia, desde mi punto de vista, marco el verdadero final de la revolucion

armada iniciada en 1910.

Desde el punto de vista de los oprimidos, que no puede, de ninguna
manera, ser imparcial en el analisis de los acontecimientos histoéricos, la verdadera
fecha que marco el fin del movimiento revolucionario que se inicio en 1910, es la

del asesinato del general Emiliano Zapata®.

2% Un afio después Jests Guajardo serfa fusilado por tropas leales al general Alvaro Obregén, en lo que se
considera un gesto de ese general para acabar de ganar el apoyo de los zapatistas.
%0 Entre los autores que cuestionan que el final de la revolucién iniciada en 1910 sea marcada con la fecha de
la
promulgacion de la Constitucion de 1917, se encuentran: Adolfo Gilly, en La revolucién mexicana.
Volumen
Il de México, un pueblo en la Historia. Obra coordinada por Enrique Semo. También Alvaro Matute,
autor
de los tomos 7 y 8 de la Historia de la revolucién mexicana, obra editada por El Colegio de México. Asi



Concluimos este numeral con la reproduccion de un fragmento del
manifiesto que los principales jefes zapatistas emitieron el 15 de abril de 1919, y
mediante el cual dieron a conocer el asesinato del Caudillo del Sur:

“Republica Mexicana
Ejército Libertador.

AL PUEBLO MEXICANO

“El caudillo de la Revolucion del Sur, el ardoroso apoéstol del
agrarismo, el abnegado redentor de la raza indigena, el hombre
enérgicamente representativo del alma mexicana; pletorica de virilidad
y de rebeldia; el glorioso predestinado cuya mision era imponer a
todas las conciencias, con la sugestion del vidente, la clara idea de la
justicia que asiste a los eternamente despojados del derecho, a las
irredentas victimas de la civilizacion; Zapata, ese hombre todo corazon
y todo caracter, ha sucumbido bajo el golpe de la mas artera alevosia,
ha muerto en su puesto de luchador inconmovible, inmaculado,

inquebrantable.

...Zapata ha muerto, pero nos queda su obra, nos queda su ejemplo;
esa obra de emancipacion, de enaltecimiento del mexicano, de
glorificacién del trabajador, de consagracion plena y absoluta a la
causa del pueblo; ese ejemplo de hombria, de noble altivez, de pureza

mismo James D. Cockcroft en Precursores intelectuales de la revolucién mexicana, 1900/1913, Siglo
XXI

editores, México, 1997, p. 124, sefiala: “...los redactores de la Constitucion de 1917, por medio de la
mayoria

‘jacobina’, radicalizaron deliberadamente sus proposiciones para satisfacer las demandas de un
campesinado

y de una clase obrera que, habiendo hecho la revolucion armada, seguia en pié de lucha.”



sin mancilla, de gallardo impulso para todo lo bueno, de odio justiciero

y vengador contra todo lo bajo y contra todo lo protervo.

...Tenemos una triple tarea: consumar la obra del reformador, vengar

la sangre del martir, seguir el ejemplo del héroe...

...No es la primera vez en nuestra historia que, bajo el golpe de la
maldad o bajo las balas de la traicion, cae la cabeza de un gran

apostol.

...Hoy de igual modo , difundida ya la idea agraria en todas las
conciencias, despertada a nueva vida el alma nacional por el ardoroso
y arrollador llamamiento de Emiliano Zapata, el apostol y el vidente;
dispuestas en toda la Republica las multitudes oprimidas a hacer
triunfar con las armas, el principio salvador del reparto de tierras;
consumada asi por su triunfo sobre las inteligencias y sobre las almas,
la labor gigantesca del libertador suriano, tiene que ser solo cuestion
de tiempo, la victoria de los ideales que el sustentd, de las
aspiraciones que él hizo surgir en el corazén de todos los mexicanos,
para convertirlos, de esclavos en rebeldes y de parias deformados por
servidumbres seculares, en hombres libres, dignos del respeto de la

historia.

...Nuestro lema es y ha sido siempre: ‘Hasta Vencer o Morir’. Los
surianos comprenderemos nuestro deber; SABREMOS SER DIGNOS
DE NUESTRO GLORIOSO JEFE.

REFORMA, LIBERTAD, JUSTICIA Y LEY.



Campamento revolucionario en el estado de Morelos, a 15 de abril de
19109.

Generales: Francisco Mendoza.- Genovevo de la O.- Everardo
Gonzalez.- Jesus Capistran.- Pedro Saavedra.- Fortino Ayaquica.-
Maurilio Mejia.- Valentin N. Reyes.- Adridan Castrejon.- Melesio
Cavanzo.- Gildardo Magafia.- Zeferino Castillo.- Prudencio Casals R.-
Arturo Camarillo.- Sabino R. Burgos.- Timoteo Sanchez.- Tomas
Garcia.- Antonio Beltran.- Rafael Cal y Mayor.- Guillermo Rodriguez.-
Gabriel Mariaca.-(siguen otros).- Licenciados: Antonio Diaz Soto y
Gama.- Arnilgo Santos Jr.- y Francisco de la Torre.-Doctores: José

Parres y G. Fortunato.-I. Macfas y Alfredo Ortega.®"”

[.2.1.6. El pensamiento de Don Luis Cabrera

Debemos sefalar que un antecedente de las propuestas que formulé Luis
Cabrera, lo constituye la amplia obra que produjo Andrés Molina Enriquez, misma
en la cual estudio la probleméatica de la tierra y del despojo de la que fueron
victimas las comunidades y pueblos indigenas, a través de sus textos: La
revolucién agraria en México, Los grandes problemas de México, y el Plan de

Texcoco, lanzado a la luz publica el 23 de agosto de 1922.

Don Luis Vicente Cabrera Lobato nacié en Zacatlan de las Manzanas,
estado de Puebla y provenia de una familia humilde, lo que sin duda marcé su
compromiso con los campesinos y las clases desposeidas, el cual se puede

conocer a través del discurso que pronuncié el 3 de diciembre de 1912, ante la

3. Espejel, Laura, Alicia Olivera y Salvador Rueda. Emiliano Zapata, Antologia. Editorial Instituto Nacional
de
Estudios Historicos de la Revolucién Mexicana, México, 1988



Camara de Diputados, en el cual plante6 la necesidad de reconstituir los ejidos de
los pueblos como medio para suprimir la esclavitud del jornalero mexicano, la
necesidad de que dichos ejidos fueran declarados inalienables y de que la tierra
que fuera necesaria para los campesinos se comprara 0 se expropiara a las

grandes haciendas.

Para ilustrar el pensamiento de Luis Cabrera, citaré algunos fragmentos del
discurso del 3 de diciembre de 1912:

“...(la) presibn econdmica de la competencia ventajosa que la gran
propiedad rural ejerce sobre la pequefia, a la sombra de la desigualdad
en el impuesto, y de una multitud de privilegios de que goza aquélla en
lo econdmico y lo politico, y que produce la constante absorcion de la
pequefia propiedad agraria por la grande, debe combatirse por las
medidas que tiendan a igualar la grande y la pequeia propiedad ante
el impuesto, pues una vez igualadas ambas propiedades, la division de
la grande se efectuara por si sola. Estimo que el gobierno debe hacer

esfuerzo para fomentar la creacion de la pequefia propiedad agraria.. .

Pero antes que la proteccion a la pequefa propiedad rural, es
necesario resolver otro problema agrario de mucha mayor importancia,
gue consiste en liberar a los pueblos de la presién econdmica y politica
gue sobre ellos ejercen las haciendas entre cuyos linderos se
encuentran como prisioneros los poblados de propietarios.

Poco a poco va precisandose, entre tanto, el otro problema, el
verdadero agrario, el que consiste en dar tierras a cientos de miles de
parias que no las tienen...Dos factores hay que tener en consideracion:

la tierra y el hombre; la tierra de cuya posesion vamos a tratar, y los



hombres a quienes debemos procurar dar tierras...tomar la tierra en

donde la haya para reconstruir los ejidos de los pueblos”.*?

El pensamiento de don Luis Cabrera fue el soporte del pensamiento agrario
del movimiento constitucionalista, en realidad el fue el creador y artifice que dejé
su huella en las Adiciones al Plan de Guadalupe, y desde luego en la Ley del 6 de
enero de 1915, misma con la que el General Venustiano Carranza dio
cumplimiento a dichas Adiciones y tangencialmente su pensamiento agrario se
reflejé en el texto original del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, redactado por Pastor Rouaix y Andrés Molina Enriquez.

.2.1.7. Las ideas del General Venustiano Carranza

Venustiano Carranza, nacido en Cuatro Ciénegas, estado de Coahuila, era
un burgués terrateniente, viejo integrante del aparato porfirista®*; esto se reflej6 en
Su pensamiento y en su accion. lgual que Madero, considerd concluida la
revolucion en 1911, con los Convenios de Ciudad Juarez y la renuncia del dictador
Diaz. Cuando asesinaron a Madero y a Pino Suarez, don Venustiano se levanto
bajo el postulado de la restauracién del orden constitucional, enarbolando el Plan
de Guadalupe, en el cual no incluyd aspectos econémico-sociales, lo que indic,
desde entonces, que no pretendia la transformacion de la sociedad mexicana, sino
la derrota del gobierno golpista de Huerta y el establecimiento de un régimen que

respetara los mecanismos constitucionales de 1857.

%2 Chavez Padrén, Martha, El derecho agrario en México, Décimosexta edicion, Editorial Porriia, México,
2004,

pp. 266-268
¥ Don Venustiano Carranza fue diputado suplente, diputado, senador suplente, senador en sucesivas
legislaturas

y finalmente gobernador durante la dictadura de Porfirio Diaz. A unos meses de que Francisco |. Madero
se

levantara en armas escribi6 a Porfirio Diaz ratificandole su lealtad



Ante la enorme presion social de los campesinos insurrectos que fortalecian
los ejércitos de Emiliano Zapata y Francisco Villa, el 12 de diciembre de 1914, don
Venustiano proclamé las adiciones al Plan de Guadalupe, cuya autoria
correspondio a don Luis Cabrera en lo que se refiere a los aspectos agrarios, y
donde se prometio la desaparicion de los latifundios y la restitucion de tierras a

las comunidades.

En cumplimiento de las adiciones al Plan de Guadalupe, en plena
efervescencia revolucionaria, el astuto caudillo proclamé la Ley Agraria del 6 de
enero de 1915, elaborada sin duda por don Luis Cabrera, misma que alent6 la
esperanza de millones de campesinos de que el problema de la tierra se
solucionaria en caso de que triunfaran los constitucionalistas, al abordar los

siguientes aspectos:

1. Cumpli6 la promesa de dar leyes agrarias en un plazo inmediato, antes de

un mes de haber sido publicadas las Adiciones al Plan de Guadalupe.

2. Ordend la restitucion de tierras a los pueblos despojados, demanda que en
todos los programas agrarios, tanto del Partido Liberal Mexicano, el Plan de
San Luis Potosi y el Plan de Ayala, principalmente, estaba consignada,

pero no las institucionalizaron.

3. Decreté la disolucion de los latifundios, que era un principio necesario para
establecer un equilibrio de la propiedad rural, el cual estuvo vigente hasta
1991, pero que se reafirm6é en las reformas de 1992 al articulo 27

constitucional en su fraccion XV, la cual a la fecha dice:

“...En los Estados Unidos Mexicanos estan prohibidos los



latifundios...”

4. Como consecuencia de la disolucion de los latifundios, se reconoce el
nacimiento de la pequefia propiedad, principio que reconoce la existencia
de la propiedad privada, rural, limitada por la legislacion agraria para evitar

la subsistencia de latifundios.

5. La expropiacion de tierras a los latifundistas por causa de utilidad publica y
mediante indemnizacion por parte del gobierno federal, figura que continda
inserta en el parrafo segundo del articulo 27 de la Constitucibn mexicana,
aungue a raiz de la terminacién del reparto agrario, con las reformas

constitucionales de 1992, ya no es aplicable para los casos de reparto.

6. El reparto de tierras a los campesinos que no las tuvieren o que no las
tuvieren en cantidades suficientes, lo cual se realizaba con la institucion de
la expropiacién por causa de utilidad publica y mediante indemnizacion.
Actualmente y a raiz de las reformas constitucionales de 1992 y de la
abrogacion de la Ley Federal de la Reforma Agraria de 1971, ya no existe
reparto agrario, y por tanto, no existe creacion de nuevos ejidos producto de
la expropiacién, pues su fundamento, que eran las fracciones X, Xl, XIl y
XIll del articulo 27 constitucional, fueron derogadas integramente.

Pero la realidad fue que una vez que don Venustiano se sintié fuerte al
haber derrotado a las fuerzas de Francisco Villa, el 19 de septiembre de 1916,
decretd la convocatoria a un Congreso Constituyente, modificando los articulos 7 a
9 de la Ley del 6 de Enero de 1915. Ese decreto desemboco en las elecciones del
22 de octubre, mediante las cuales la ciudadania debia elegir a los diputados para
el Constituyente de 1916-17. Desde luego, se establecié la prohibicion de que todo

mexicano que hubiera participado en la Division del Norte o en el Ejército



Libertador del Sur participara en las elecciones al Congreso Constituyente. La

guerra no habia concluido.

En el Congreso y con el apoyo de Carranza se aprobaron las credenciales
de 22 diputados que habian sido parte de la anterior legislatura y que algunos
habian aprobado la renuncia de Madero y continuado en el cargo después de la
Decena Tragica. El primero de diciembre de 1916, Venustiano Carranza inauguro
las sesiones del Congreso Constituyente y presentd su proyecto de Constitucion,
el cual aunque tenia como base la Carta Magna de 1857 e incluia algunas
reformas, era sumamente reaccionario para las circunstancias de la época. De

hecho, fue una propuesta neoporfirista y restauradora.

En una definicibn mas de los intereses que representaba, don Venustiano
no incluyo en su proyecto los postulados de la Ley Agraria del 6 de Enero de 1915,
ni le dio importancia particular a la situacién de los obreros. Se polarizaron las
posturas de los constituyentes y un bloque burgués progresista, sensible a la
presion social que origind al movimiento revolucionario y en oposicion al
pensamiento de don Venustiano, hizo que se incluyeran y aprobaran los articulos
que le dieron singularidad a la Carta Magna de 1917: el articulo 27, referente al
problema agrario y el 123 que consagrd en un capitulo especial los derechos de
los trabajadores y el 130 que mantuvo y profundizd la actitud anticlerical del
Estado. Ademas fue modificado sustancialmente el proyecto carrancista de
articulo Tercero, referente a la educacion, y en contrario a la propuesta del primer
jefe constitucionalista se establecié la prohibicion de que corporaciones religiosas
0 ministros de algun culto pudieran establecer o dirigir escuelas de instruccién
primaria, y también la obligatoriedad de que en las escuelas particulares la

ensefanza fuera laica, en todos los niveles.

Carranza y los constitucionalistas representaron el proyecto burgués mas

definido a lo largo de la gesta revolucionaria. Tenian claridad de los objetivos que



se plantearon y de los medios que necesitaron para llevarlos a cabo. A esa
claridad de objetivos y medios obedecio la convocatoria para el Constituyente de
1916-1917. El primer jefe constitucionalista, siempre preocupado por dar un manto
de legalidad a sus actos, quiso dar un marco juridico a los intereses de los que ya

se anunciaban como vencedores.

La visidbn reaccionaria que caracterizé la propuesta de Constitucion
carrancista fue enmendada por la participacion del bloque obregonista, el que
represento los intereses de los sectores burgueses progresistas. A diferencia de la
vision aristocratica de Carranza, los obregonistas tenian totalmente claro que
debian de plasmar las demandas campesinas y obreras en el nuevo texto
constitucional. Sabian perfectamente, a través del contacto cotidiano con las
mismas tropas constitucionalistas, que esas demandas habian llevado a las
amplias masas oprimidas a engrosar los distintos ejércitos de la gesta
revolucionaria. Sabian también que villistas y zapatistas no estaban totalmente
derrotados y que era necesario neutralizar a sus seguidores con la promesa

juridica de que podrian satisfacer sus demandas en el nuevo marco de derecho.

[.2.1.8 Las adiciones al Plan de Guadalupe

El general Venustiano Carranza, El 12 de diciembre de 1914, cuando ya lo
combatian la Division del Norte y el Ejército Libertador del Sur y esas fuerzas
populares dominaban la ciudad de México y la mayor parte del territorio nacional,
se vio obligado a promulgar las Adiciones al Plan de Guadalupe, en las que
prometid que expediria y pondria en vigor leyes agrarias para disolver los

latifundios y restituir a los pueblos las tierras que les despojaron.



En efecto, el articulo segundo de las mencionadas adiciones dice, entre

otras cosas:

“Art. 2° EI Primer Jefe de la Revolucion y Encargado del Poder
Ejecutivo expedira y pondré en vigor, durante la lucha, todas las leyes,
disposiciones y medidas encaminadas a dar satisfaccion a las
necesidades econdmicas, sociales y politicas del pais, efectuando las
reformas que la opinidn publica exige como indispensables para
restablecer el régimen que garantice la igualdad de los mexicanos
entre si; leyes agrarias que favorezcan la formacion de la pequefa
propiedad, disolviendo los latifundios y restituyendo a los pueblos las

tierras de que fueron injustamente privados...”

Mas adelante se refiere al pedn rural, al decir:

“...legislacién para mejorar la condicion del peon rural...”

Posteriormente, las mencionadas Adiciones al Plan de
Guadalupe, se refieren a la institucion mas relevante que se da en
nuestro pais en materia agraria hasta 1991, que es el reparto agrario a
los campesinos que necesitaran tierras, para tal efecto en el articulo
Tercero se establecio:

“...El Jefe de la Revolucion, queda expresamente autorizado
para...hacer las expropiaciones por causa de utilidad publica, que sean

necesarias para el reparto de tierras...”>*

Me atrevo a decir, que dichas adiciones fueron promulgadas en contrario de
la visién del Varon de Cuatro Ciénegas, ante la necesidad de mediatizar la
rebeldia de los ejércitos campesinos y bajo la influencia de Luis Cabrera. Sin

% Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacion Agraria 1493-1940. SRA-CEHAM, edicién especial, México
1981, pp. 254 a 259



embargo son importantes porque constituyen el antecedente inmediato de la Ley
del 6 de enero de 1915, misma que dio cumplimiento a las mencionadas

adiciones.






CAPITULO SEGUNDO: LEGISLACION QUE REGULO EL REPARTO AGRARIO

[I.L1. LaLey preconstitucional del 6 de enero de 1915

Como vimos en el capitulo anterior, el 6 de enero de 1915 el Varon de
Cuatro Ciénegas emiti6 la ley agraria mas radical del constitucionalismo,
evidentemente con el propdsito de restar fuerza a los ejércitos campesinos de Villa
y Zapata, en el momento en que el general Alvaro Obregon desarrollaba su

avance sobre Puebla.

La importancia de esta ley es que fue la primera que reguld el reparto
agrario y que entrd realmente en vigor en la Republica Mexicana, en virtud de la
correlacion de fuerzas que favorecid a los constitucionalistas. Esta legislacion
declaré nulos los actos que se realizaron de acuerdo con diversas leyes que
desde 1856 y hasta la promulgacién de la Ley del 6 de enero de 1915, se
aplicaron indebidamente en perjuicio de las comunidades y de varias formas de
organizacion campesina y cre6 la figura de la dotacion de tierras a los pueblos que

las necesitaran para su sobrevivencia.

Dicha Ley const6 de doce articulos y fue firmada por Don Venustiano
Carranza, Jefe del Ejército Constitucionalista y en ese momento encargado del
Poder Ejecutivo y por Pastor Rouaix, entonces Subsecretario encargado del
despacho de la Secretaria de Fomento, Colonizacion e Industria y quien llegaria a
ser el primer Presidente de la Comisién Nacional Agraria.*

Los aspectos sustanciales de la Ley del 6 de enero fueron:

“Art. 1°. Se declaran nulas:

! Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacién Agraria 1493-1940. SRA-CEHAM, edicion especial, México
1981, pp. 270 a 274



I. Todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes pertenecientes a
los pueblos, rancherias, congregaciones o comunidades, hechas por
los Jefes politicos, Gobernadores de los Estados o cualesquiera otra
autoridad local, en contravencion a lo dispuesto en la ley de 25 de junio

de 1856 y demas leyes y disposiciones relativas.

Il. Todas las concesiones, composiciones o ventas de tierras, aguas y
montes, hechas por las Secretarias de Fomento, Hacienda o
cualesquiera otra autoridad federal, desde el dia 1° de diciembre de
1876 hasta la fecha, con las cuales se hayan invadido y ocupado
ilegalmente los ejidos, terrenos de repartimiento o de cualquiera otra
clase, pertenecientes a los pueblos, rancherias, congregaciones o

comunidades y

[ll. Todas las diligencias de apeo, o deslinde, practicadas durante el
periodo de tiempo a que se refiere la fraccion anterior, por compaiiias,
jueces u otras autoridades, de los Estados o de la Federacion, con las
cuales se hayan invadido y ocupado ilegalmente, tierras, aguas y
montes de los ejidos, terrenos de repartimiento o cualquiera otra clase,
pertenecientes a los pueblos, rancherias, congregaciones o

comunidades.”?

Dichas nulidades, que fueron producto de los despojos efectuados sobre las
organizaciones campesinas marginadas por virtud de leyes que se promulgaron
desde 1856 hasta 1894, relativas a: desamortizacién de los bienes eclesiasticos,
de colonizacién, sobre terrenos baldios, de colonizacién sobre las compafias
deslindadoras y de baldios, demasias, excedencias y nacionales, no dejandose de
regular hasta la fecha la aplicacion de dichas nulidades, ya que al abrogarse la Ley

del 6 de enero de 1915, dicho principio se trasladé a la Constitucion de la

2 |bidem



Republica de 1917, en el afio de 1934, habiendo quedado integrado a la Carta
Magna como fraccion VIII del mencionado articulo. A la fecha si comprobamos
dicho texto, es de lo poco que el Presidente Carlos Salinas de Gortari, en las
reformas de 1992, no se atrevié a tocar y consecuentemente esta vigente en la
Constitucion de la Republica, aunque parece incongruente, pues después de 150

afos dificilmente vivira alguno de los despojados.

Continda la Ley del 6 de enero de 1915:

“Art. 2°. La division o reparto que se hubiera hecho legitimamente
entre los vecinos de un pueblo, rancheria, congregacion o comunidad,
y en las que haya habido algun vicio, solamente podra ser nulificada
cuando asi lo soliciten las dos terceras partes de aquellos vecinos o de

sus causahabientes.”

Este principio estuvo vigente en la Constitucion de la Republica como
fraccion IX del articulo 27 Constitucional y con las reformas de 1992 a la
Constitucion si se modifico parcialmente el contenido de esta fraccion, aunque
subsiste en la legislacion agraria vigente en lo concerniente al funcionamiento de

la asamblea ejidal.

“Art. 3° Los pueblos que, necesitandolos, carezcan de ejidos, o que
no pudieran lograr su restitucion por falta de titulos, por imposibilidad
de identificarlos o porque legalmente hubieren sido enajenados, podran
obtener que se les dote de terreno suficiente para reconstruirlos
conforme a las necesidades de su poblacién, expropiandose por
cuenta del Gobierno Nacional el terreno indispensable para ese efecto,
del que se encuentre inmediatamente colindante con los pueblos

interesados.”



En esta fundamentacion para repartir tierras a quienes carecieren de ellas,
por via de la expropiacién por causa de utilidad publica y mediante indemnizacion
que deberd hacer el gobierno federal, es importante sefialar que este principio del
reparto de tierras mencionado paso textualmente a la Constitucion en el afio de
1934 en que se abrogo la Ley Agraria de 1915, colocandola como fraccion X de
dicho precepto constitucional, el cual estuvo vigente hasta 1991 en que se deroga
dicha fraccion X del articulo 27 constitucional en virtud de que se concluye con el
reparto agrario en México, lo cual represent6 la muerte de una de las instituciones
mas importantes de la Revolucion Mexicana de 1910 y del derecho social en
nuestro pais; también por ese mismo motivo se derogaron las fracciones Xl, XIl y
XIll, ya que al no existir procedimiento dotatorio las autoridades agrarias ahi
estipuladas, desaparecieron por falta de objeto o de materia, pues ya no hay
procedimiento administrativo de reparto y las formas en la que intervenian en las
diversas etapas procesales administrativas también concluyeron; por otra parte
subsiste el parrafo Il del articulo 27 constitucional, el cual se refiere a que las
expropiaciones que hagan los gobiernos federales o estatales deberan ser por
causa de utilidad publica y mediante indemnizacion, pero como de acuerdo con la
ley de expropiaciones, la misma sefialaba dos causas de utilidad publica para la
expropiacion: la de cumplir el gobierno con un servicio publico para la poblacién, la
cual todavia subsiste; pero la expropiacién para cumplir con un fin social
desaparecié en virtud de que ya no hay reparto agrario, y por ello ya no es
aplicable en la materia agraria de reparto, lo que motivé que se reformara la Ley de
Expropiaciones, reglamentaria del parrafo Il del articulo 27 constitucional, quitando
la utilidad publica para cumplir con un fin social; y ahora en caso de que existan
excedentes de tierras, ya no se aplica el mencionado parrafo Il del articulo 27
constitucional, sino que se aplica un procedimiento menos drastico que se contiene

en la fraccion XVII del multicitado articulo 27 de nuestra carta magna.



“Art. 4°. Para los efectos de esta ley y demas leyes agrarias que se
expidieran, de acuerdo con el programa politico de la Revolucién, se

crearan:

I. Una comision nacional agraria, compuesta de nueve personas y que,
presidida por el Secretario de Fomento, tendra las funciones que esta

ley y las sucesivas le sefalen;

[I. Una comision local agraria, compuesta de cinco personas, por cada
Estado o Territorio de la Republica, y con las atribuciones que las leyes

determinen;

lll. Los comités particulares ejecutivos que en cada Estado se
necesiten, los que se compondran de tres personas cada uno, con las

atribuciones que se les sefalen.

Art. 5°. Los comités particulares ejecutivos dependeran en cada estado
de la comision local agraria respectiva, la que a su vez, estara

subordinada a la comisién nacional agraria.”

Como ya mencionamos en el andlisis del articulo tercero de la Ley del 6 de
enero de 1915, las autoridades agrarias que se crean en la citada Ley, tuvieron el
mismo seguimiento procesal-administrativo, aunque en el transcurso de la
aplicacion y regulacién de este procedimiento administrativo fue adaptandose en
las diversas legislaciones posteriores a la de 1915, asi tenemos que lo que era la
Comision Nacional Agraria, es lo que en la Ley Federal de Reforma Agraria y en la
Constitucion de la Republica (fraccion XI) se establecia como Cuerpo Consultivo
Agrario, cambiando el nUmero de sus integrantes mas no la funcion que siempre
tuvieron; lo que eran las comisiones locales agrarias se transformaron en las
comisiones agrarias mixtas conservando sus funciones de integracion del

procedimiento administrativo agrario, aunque ampliandolo a mas comisiones



agrarias que las que inicialmente estuvieron establecidas; la Secretaria de
Fomento que en su momento histérico cumplié una funcion no agraria, sino de
control industrial, comercial y de las actividades productivas se transformé en un
organo auténomo como fueron en diversos momentos historicos el Departamento
Agrario, el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion y, a partir de 1975, la
Secretaria de la Reforma Agraria, y hasta 1991, los comités particulares ejecutivos,
gue considero ya no eran autoridades agrarias y que sin embargo se quedaron
histéricamente como tales, ya que en los inicios del reparto agrario no habia
autoridad ejecutora que conociera las tierras, luego tenian un doble papel los
comités particulares ejecutivos, en primer lugar siempre fueron los representantes
de los solicitantes de tierras, desde el inicio de la solicitud hasta que se emitia la
resolucién presidencial, sin embargo en esta primera época, también fungian como
autoridades ejecutoras, ya que eran quienes conocian las tierras que les habian
concedido en resolucion presidencial y podian cumplir con la entrega de las tierras

dotadas.

“Art. 6°. Las solicitudes de restitucion de tierras pertenecientes a los
pueblos que hubieren sido invadidos u ocupados ilegitimamente, y a
que se refiere el articulo 1° de esta ley, se presentaran en los estados
directamente ante los gobernadores, y en los territorios y Distrito
Federal, ante las autoridades politicas superiores, pero en el caso en
que la falta de comunicaciones o el estado de guerra dificultare la
accion de los gobiernos locales, las solicitudes podran también
presentarse ante los jefes militares que estén autorizados
especialmente para el efecto por el encargado del Poder Ejecutivo; a

estas solicitudes se adjuntaran los documentos en que se funden.

También se presentaran ante las mismas autoridades las solicitudes
sobre concesion de tierras para dotar ejidos a los pueblos que
carecieren de ellos, o que no tengan titulos bastantes para justificar sus

derechos de reivindicacion



Art. 7°. La autoridad respectiva, en vista de las solicitudes, oira el
parecer de la comisién local agraria sobre la justicia de las
reivindicaciones y sobre la conveniencia, necesidad y extension en las
concesiones de tierras para dotar de ejidos, y resolvera si procede o0 no
la restitucién o concesion que se solicita; en caso afirmativo, pasara el
expediente al comité particular ejecutivo que corresponda, a fin de que,
identificAndose los terrenos, deslindandolos y midiéndolos, proceda a

hacer la entrega provisional de ellos a los interesados.”

Como ya aludimos en parrafos anteriores, anteriormente y hasta 1991, en
las fracciones Xl y XllI del articulo 27 constitucional, se transmitia el contenido de
la Ley del 6 de enero de 1915 en lo que atafie a una sintesis del procedimiento que
era aplicable tanto a la restitucion de tierras y aguas como a la dotacion de éstas, y
conviene precisar que actualmente y a raiz de las reformas de 1992, la accion de
dotacion y el procedimiento correspondiente de tipo administrativo, se terminaron,
al igual que concluyeron sus funciones las autoridades agrarias, administrativas
que intervenian en el procedimiento agrario; pero en lo referente a la restitucion el
destino es distinto, ya que la restitucion de tierras y aguas sigue vigente como
complemento de la fraccion VIII del articulo 27 constitucional en lo relativo a las
diversas formas de despojo y que también a partir de la constitucion de los ejidos
desde 1920 con la Ley de Ejidos, le es aplicable a los despojos de tierras y aguas
de ejidos, por lo tanto se reubica en la Constitucion el procedimiento restitutorio
colocandolo en el ultimo parrafo de la fraccion VII del articulo 27 constitucional,
igualmente se establece la regulacién nueva del procedimiento restitutorio ante los
tribunales agrarios, para tal efecto establece la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios (articulo 18) dicho procedimiento y por otra parte en el articulo 9 de la
misma Ley Organica mencionada se establece el recurso de la revision ante el
Tribunal Superior Agrario contra las resoluciones de los Tribunales Unitarios

Agrarios respecto a restituciones de tierras y aguas.



la fracciones Xll y XIlI del articulo 27 constitucional, sobresaliendo las facultades

de los

la solicitud y la resolucion provisional cuando estuvieran ocupadas las tierras por

los solicitantes; a la vez habla del Presidente de la Republica como primer

“Art. 8° Las resoluciones de los gobernadores o jefes militares,
tendran el caracter provisional, pero seran ejecutadas en seguida por el
comité particular ejecutivo, y el expediente, con todos sus documentos
y demas datos que se estimaren necesarios, se remitira después a la
comision local agraria, la que, a su vez, lo elevara con un informe a la

comision nacional agraria.

Art. 9°. La comision nacional agraria dictaminara sobre la aprobacion,
rectificacion o maodificaciéon, de las resoluciones elevadas a su
conocimiento, y en vista del dictamen que rinda el encargado del Poder
Ejecutivo de la nacion, sancionara las reivindicaciones o dotaciones

efectuadas, expidiendo los titulos respectivos.”

Estos procedimientos de la Ley del 6 de enero de 1915, se conservaron en

gobernadores de los estados y territorios para instrumentar los registros de

autoridad agraria que resolvia dichas solicitudes y resoluciones.

correspondientes reglamentarias, tanto de la Ley del 6 de enero de 1915, como

“Art. 11. Una ley reglamentaria determinara la condicién en que han de
quedar los terrenos que se devuelvan o adjudiquen a los pueblos y la
manera y ocasion de dividirlos entre los vecinos, quienes entretanto los

disfrutaran en comuan”®

Con el objeto de dar cumplimiento a dicho precepto se crean las leyes

% Ibidem



del articulo 27 constitucional, asi tenemos entre otras, la Ley de Ejidos, la Ley de
Dotaciones y Restituciones de Tierras, la Ley Reglamentaria sobre reparticion de
tierras ejidales y constitucion del patrimonio parcelario ejidal, el articulo 27 de la
Constitucion de la Republica de 1917, el Cédigo Agrario de 1934, las reformas y
adiciones al articulo 27 constitucional de 1934, el Cddigo Agrario de 1940, el
Caddigo Agrario de 1942, la Ley Federal de Reforma Agraria de 1971 y la Ley
Agraria de 1992.

Sin embargo la Comision Nacional Agraria que debia formarse a partir de la
promulgacion de la Ley del 6 de enero, no se formé en todo el afio de 1915; y
aunado a ello, cuando ya se habia iniciado la derrota de la Division del Norte, en
junio de 1915, Carranza limito la aplicacion de la Ley y establecié que no habria
confiscaciones y que se respetarian las propiedades adquiridas legalmente, ain y
cuando no se revisaran los dudosos mecanismos que utilizaron los latifundistas
para dar un manto de legalidad a sus posesiones, después de arrebatarlas a las
comunidades. De 348 solicitudes de dotacién o de restitucion de tierras que
hicieron varias comunidades establecidas en los territorios dominados por los

carrancistas, los gobernadores sélo resolvieron favorablemente siete.

Por fin, en el mes de enero de 1916 fue creada la Comision Nacional
Agraria por el gobierno constitucionalista; también se dio lugar a la formacién de
las Comisiones Locales las que se formaron en 26 estados de la Republica hasta
antes de febrero de 1917. Pero, nuevamente se reflejaron las limitaciones en la
aplicacion practica de la Ley del 6 de enero de 1915: en casi todas las comisiones,
los funcionarios que las integraron estaban imbricados con los poderes locales y
representaban los intereses de latifundistas y hacendados, a los que debian

afectar.



Ademas por decreto del 19 de septiembre de 1916, el encargado del Poder
Ejecutivo, reformo los articulos 7, 8, y 9 de la Ley del 6 de enero de 1915 y mell6

sustancialmente su filo ejecutivo y revolucionario, al establecer:

“Art. 7°. La autoridad respectiva, en vista de la solicitud
presentada, oird parecer de la Comision Local Agraria, sobre la justicia
de las reivindicaciones, y sobre la conveniencia, necesidad y extension
de las concesiones de tierra para dotar de ejidos y resolvera si procede

0 no la restitucidon o concesién que se solicita.

Art. 8°. La resolucion de los Gobernadores o Jefes Militares, ya
sea favorable o adversa a la solicitud presentada, tendra el caracter de
provisional y debera ser revisada por el Encargado del Poder Ejecutivo
de la Nacion; a cuyo efecto, el expediente pasara a la Comision Local
Agraria, y ésta a su vez lo remitir4 integro, con todos sus documentos y
demas datos que estime necesario, a la Comision Nacional, dejandose

copia completa de él.

Art. 9°. La Comisién Nacional Agraria, recibido el expediente,
dictaminara sobre la aprobacion, modificacion o revocacion de las
resoluciones elevadas a su conocimiento, y en vista de su dictamen el
Encargado del Poder Ejecutivo de la Nacion dictara la resolucion que
proceda de la que se enviard copia debidamente autorizada a la
Comisién Local respectiva para su notificacion a los interesados y su
debido cumplimiento. Si la resolucion es favorable, la Comisién Local
pasara dicha copia, asi como la del expediente, al Comité Particular
Ejecutivo, a fin de que deslindando, identificando y midiendo los
terrenos, proceda a hacer entrega de ellos a los interesados...”*

* Ibidem, pp. 296 y 297



Es decir, el procedimiento de ejecucion provisional e inmediata fue
derogado y se establecio, en contrario del texto original de la Ley del 6 de enero
de 1915, que hasta que concluyera el procedimiento se daria posesion de la tierra

al nucleo peticionario.

El resultado de esta situacion se manifesto el 15 de abril de 1917, cuando
Venustiano Carranza informé al pueblo de México, que hasta esa fecha solo habia
decretado la resolucion definitiva concediéndole tierras a 4 pueblos, lo cual
reflejaba no soélo las dificultades de la situacion nacional, sino el abuso del recurso
de Amparo por parte de los propietarios y en alguna medida el pensamiento de
don Venustiano, fiel reflejo de su origen de clase y de los intereses que

represento.

I1.2. El articulo 27 de la Constituciéon de 1917

El 5 de febrero de 1917, el Constituyente de Querétaro proclamé la Carta
Magna que ha regido la vida juridica de nuestro pais hasta la fecha, misma que
como apuntamos en el capitulo anterior fue mucho mas alla del pensamiento de
don Venustiano Carranza y alcanzé singularidad en el mundo por los aspectos
sociales en beneficio de los campesinos y de los trabajadores, plasmados en los
articulos 27 y 123.

El articulo 27 elevé a rango constitucional la Ley del 6 de enero de 1915 y
proclamo los principios que hasta la actualidad rigen la materia agraria en nuestro
pais, fue el soporte juridico de las acciones de restitucion y dotacion en los

gobiernos emanados de la revolucion de 1910.

Es importante efectuar un andlisis del contenido del precitado articulo 27
Constitucional, que originalmente regulaba la propiedad originaria del Estado,

como un principio de orden publico, asi como diversas actividades de explotaciéon



que tenian como rector al gobierno federal, tal es el caso del petroleo; y por otra
parte contemplamos el sustento de algunos principios de la Ley del 6 de enero de
1915, que rigieron paralelamente tanto en la citada Ley, como en el articulo 27

Constitucional originario, veamos:

“Articulo 27. ...

...Con este objeto se dictardn las medidas necesarias para el
fraccionamiento de los latifundios; para el desarrollo de la pequefia
propiedad; para la creacion de nuevos centros de poblacién agricola
con las tierras y aguas que les sean indispensables; para el fomento de
la agricultura y para evitar la destruccion de los elementos naturales y
los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.
Los pueblos, rancherias y comunidades que carezcan de tierras y
aguas, o no las tengan en cantidad suficiente para las necesidades de
su poblacion, tendran derecho a que se les dote de ellas, tomandolas
de las propiedades inmediatas, respetando siempre la pequefia
propiedad. Por tanto, se confirman las dotaciones de terrenos que se
hayan hecho hasta ahora de conformidad con el Decreto de 6 de enero
de 1915. La adquisicion de las propiedades particulares necesarias
para conseguir los objetos antes expresados, se considerara de

utilidad publica...

VI. Los condueiiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y
demas corporaciones de poblacion que de hecho o por derecho
guarden el estado comunal, tendran capacidad para disfrutar en comuan
las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les haya
restituido o restituyeren, conforme a la ley de 6 de enero de 1915; entre
tanto la ley determina la manera de hacer el repartimiento Unicamente

de las tierras...”.



En tanto que el parrafo tercero de la fraccion VII del articulo 27

Constitucional originario decia:

“Se declaran nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y
operaciones de deslinde, concesion, composicion, sentencia,
transaccion, enajenacibn o remate que hayan privado total o
parcialmente de sus tierras, bosques y aguas, a los conduefiazgos,
rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demas corporaciones de
poblacién, que existan todavia, desde la ley de 25 de junio de 1856; y
del mismo modo seran nulas todas las disposiciones, resoluciones vy
operaciones que tengan lugar en lo sucesivo y que produzcan iguales
efectos. En consecuencia, todas las tierras, bosques y aguas de que
hayan sido privadas las corporaciones referidas, seran restituidas a
éstas con arreglo al Decreto de 6 de enero de 1915, que continuard en
vigor como ley constitucional. En el caso de que, con arreglo a dicho
decreto, no procediere, por via de restitucion, la adjudicacion de tierras
qgue hubiere solicitado alguna de las corporaciones mencionadas, se le
dejaran aquellas en calidad de dotacién sin que en ningun caso deje de
asignarsele las que necesitare. Se exceptuan de la nulidad antes
referida, Unicamente las tierras que hubieren sido tituladas en los
repartimientos hechos a virtud de la citada ley de 25 de junio de 1856 o
poseidas en nombre propio a titulo de dominio por mas de diez afios,
cuando su superficie no exceda de cincuenta hectareas. El exceso
sobre esa superficie deber ser vuelto a la comunidad, indemnizando
su valor al propietario. Todas las leyes de restitucién que por virtud de
este precepto se decreten, seran de inmediata ejecucion por la
autoridad administrativa. Sélo los miembros de la comunidad tendran
derecho a los terrenos de repartimiento y seran inalienables los

derechos sobre los mismos terrenos mientras permanezcan indivisos,



asi como los de propiedad, cuando se haya hecho el

fraccionamiento...”.

Y el péarrafo quinto de la misma fraccion VIl del mencionado articulo 27

Constitucional exponia:

“...Durante el proximo periodo constitucional, el Congreso de la Unién y
las Legislaturas de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones,
expediran leyes para llevar a cabo el fraccionamiento de las grandes

propiedades...”.

En tanto que el ultimo péarrafo de la mencionada fraccién VII del articulo

constitucional que aludimos concluia:

“Se declaran revisables todos los contratos y concesiones hechos por
los Gobiernos anteriores desde el afio de 1876, que hayan traido por
consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas y riquezas naturales
de la Nacion, por una sola persona o sociedad, y se faculta al Ejecutivo
de la Unién, para declararlos nulos, cuando impliquen perjuicios graves

para el interés publico.”

La promulgacion del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, origin6 diversos acuerdos y leyes, entre los primeros
encontramos los acuerdos del 27 de abril de 1917 y del 24 de enero de 1918, los

cuales modificaron la composicién de la Comision Nacional Agraria.

Asimismo es necesario sefialar que por decreto del 30 de diciembre de
1933, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero de 1934, se
abrog6 la Ley del 6 de enero de 1915 y todos sus principios y su texto se

> Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacion Agraria 1493-1940. SRA-CEHAM, edicion especial, México
1981, pp. 307 a 311



insertaron en el articulo 27 constitucional, el que se reformd y se le adicionaron las

siguientes fracciones:

“Articulo 27.

VIIl. Se declaran nulas:

a) Todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes pertenecientes
a los pueblos, rancherias, congregaciones o comunidades, hechas por
los jefes politicos, Gobernadores de los Estados, o cualquiera otra
autoridad local en contravencion a lo dispuesto en la Ley de 25 de junio

de 1856 y demas leyes y disposiciones relativas;

b) Todas las concesiones: composiciones o ventas de tierra, aguas y
montes, hechas por las Secretarias de Fomento, Hacienda o cualquiera
otra autoridad federal, desde el dia primero de diciembre de 1876,
hasta la fecha, con las cuales se hayan invadido y ocupado ilegalmente
los ejidos, terrenos de comun repartimiento o cualquiera otra clase,
pertenecientes a los pueblos, rancherias, congregaciones o
comunidades, y nucleos de poblacion.

c) Todas las diligencias de apeo o deslinde, transacciones,
enajenaciones o remates practicados durante el periodo de tiempo a
que se refiere la fraccion anterior, por compafias, jueces u otras
autoridades de los Estados o de la Federacion, con los cuales se
hayan invadido u ocupado ilegalmente tierras, aguas y montes de los
ejidos, terrenos de comun repartimiento, o de cualquiera otra clase,

pertenecientes a ndcleos de poblacion.

Quedan exceptuadas de la nulidad anterior, Unicamente las tierras que

hubieren sido tituladas en los repartimientos hechos con apego a la Ley



de 25 de junio de 1856 y poseidas en nombre propio a titulo de
dominio por mas de diez aflos cuando su superficie no exceda de

cincuenta hectareas.

IX. La division o reparto que se hubiere hecho con apariencia de
legitima entre los vecinos de algun nucleo de poblacion y en la que
haya habido error o vicio, podra ser nulificada cuando asi lo soliciten
las tres cuartas partes de los vecinos que estén en posesion de una
cuarta parte de los terrenos, materia de la division, o una cuarta parte
de los mismos vecinos cuando estén en posesion de las tres cuartas

partes de los terrenos.

X. Los nucleos de poblacion que carezcan de ejidos 0 que no puedan
lograr su restitucion por falta de titulos, por imposibilidad de
identificarlos o porque legalmente hubieren sido enajenados, seran
dotados con bosques, tierras y aguas suficientes para constituirlos,
conforme a las necesidades de su poblacion; sin que en ningun caso
deje de concedérseles la extension que necesiten, y al efecto se
expropiard por cuenta del Gobierno Federal, el terreno que baste a ese
fin, tomandolo del que se encuentre inmediato a los pueblos

interesados.

XI. Para los efectos de las disposiciones contenidas en este articulo y
de las leyes reglamentarias que se expidan, se crean:

a) Una dependencia directa del Ejecutivo Federal encargada de la

aplicacion de las leyes agrarias y de su ejecucion.

b) Un cuerpo consultivo compuesto de cinco personas que seran
designadas por el Presidente de la Republica y que tendra las

funciones que las leyes organicas reglamentarias le fijen.



c) Una Comisiébn Mixta compuesta de representantes iguales de la
Federacion, de los Gobiernos locales, y de un representante de los
campesinos, cuya designacion se hara en los términos que prevenga la
ley reglamentaria respectiva, que funcionara en cada Estado, Territorio
y Distrito Federal, con las atribuciones que las mismas leyes organicas

y reglamentarias determinen.

d) Comités particulares ejecutivos para cada uno de los nucleos de

poblacién que tramiten expedientes agrarios.

e) Comisariados ejidales para cada uno de los nucleos de poblacion

que posean ejidos.

XIl. Las solicitudes de restitucion o dotacién de tierras o aguas se
presentaran en los Estados y Territorios directamente ante los

Gobernadores.

Los Gobernadores turnaran las solicitudes a las Comisiones Mixtas, las
que substanciaran los expedientes en plazo perentorio y emitirdn
dictamen: Los Gobernadores de los Estados aprobaran o modificaran
el dictamen de las Comisiones Mixtas y ordenaran que se dé posesion
inmediata de las superficies que en su concepto procedan. Los

expedientes pasaran entonces al Ejecutivo Federal para su resolucion.

Cuando los Gobernadores no cumplan con lo ordenado en el parrafo
anterior, dentro del plazo perentorio que fije la ley, se considerara
desaprobado el dictamen de las Comisiones Mixtas y se turnara el

expediente inmediatamente al Ejecutivo Federal.



Inversamente, cuando las Comisiones Mixtas no formulen dictamen en
plazo perentorio, los Gobernadores tendran facultad para conceder

posesiones en la extension que juzguen procedente.

XIll. La dependencia del Ejecutivo y el Cuerpo Consultivo Agrario
dictaminara sobre la aprobacion, rectificacion o modificaciéon de los
dictimenes formulados por las Comisiones Mixtas, con las
modificaciones que hayan introducido los Gobiernos locales, se
informar4 al C. Presidente de la Republica, para que éste dicte

resolucién como suprema autoridad agraria.

XIV. Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o
restitutorias de ejidos o aguas, que se hubiesen dictado a favor de los
pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no tendran ningun derecho ni

recurso legal ordinario, ni podran promover el juicio de amparo.

Los afectados con dotacion, tendran solamente el derecho de acudir al
Gobierno Federal para que les sea pagada la indemnizacion
correspondiente. Este derecho deberan ejercitarlo los interesados
dentro del plazo de un afio, a contar desde la fecha en que se publique
la resolucién respectiva en el Diario Oficial de la Federacion. Fenecido

este término, ninguna reclamacién sera admitida.

XV. Las Comisiones Mixtas, los Gobiernos locales y las deméas
autoridades encargadas de las tramitaciones agrarias, no podran
afectar, en ningun caso, la pequefia propiedad agricola en explotacion
e incurriran en responsabilidad, por violaciones a la Constitucion, en

caso de conceder dotaciones que la afecten.



XVI. Las tierras que deban ser objeto de adjudicaciéon individual,
deberan fraccionarse precisamente en el momento de ejecutar las

resoluciones presidenciales, conforme a las leyes reglamentarias.

XVII. El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, en sus
respectivas jurisdicciones, expedirdn leyes para fijar la extension
maxima de la propiedad rural; y para llevar a cabo el fraccionamiento

de los excedentes, de acuerdo con las siguientes bases:

a) En cada Estado, Territorio y Distrito Federal, se fijara la extension
méaxima de tierra de que pueda ser duefio un solo individuo o sociedad

legalmente constituida.

b) El excedente de la extension fijada deber ser fraccionado por el
propietario en el plazo que sefalen las leyes locales, y las fracciones
serdn puestas a la venta en las condiciones que aprueben los

Gobiernos de acuerdo con las mismas leyes.

c) Si el propietario se opusiere al fraccionamiento, se llevara éste a

cabo por el Gobierno local, mediante la expropiacion.

d) El valor de las fracciones serd pagado por anualidades que
amorticen capital y rédito, a un tipo de interés que no exceda de 3%

anual.

e). Los propietarios estaran obligados a recibir bonos de la Deuda
Agraria local para garantizar el pago de la propiedad expropiada. Con
este objeto, el Congreso de la Unién expedir una ley facultando a los

Estados para crear su Deuda Agraria.



f). Ningun fraccionamiento podra sancionarse sin que hayan quedado
satisfechas las necesidades agrarias de los poblados inmediatos.
Cuando existan proyectos de fraccionamiento por ejecutar, los

expedientes agrarios seran tramitados de oficio en plazo perentorio.

g). Las leyes locales organizaran el patrimonio de familia,
determinando los bienes que deben constituirlo, sobre la base de que

ser inalienable y no estar sujeto a embargo ni a gravamen ninguno.

XVIIl. Se declaran revisables todos los contratos y concesiones hechas
por los Gobiernos anteriores desde el afio de 1876, que hayan traido
por consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas y riquezas
naturales de la Nacion, por una sola persona o sociedad, y se faculta al
Ejecutivo de la Union para declararlos nulos cuando impliquen

perjuicios graves para el interés publico.”

Como podemos ver, en el texto del articulo 27 Constitucional reformado en
1934, en lo esencial se conservaron los principios originales y se adicionaron los
preceptos de la abrogada Ley del 6 de enero de 1915. La innovacién que
considero necesario destacar es la que establecio la fraccion XIV del mencionado
articulo, negando la posibilidad de recurrir al juicio de amparo a los propietarios de
las tierras susceptibles de expropiarse para instrumentar el reparto agrario. Desde
luego que cabe sefialar que a partir de las reformas de 1992 impulsadas por
Carlos Salinas de Gortari, las fracciones X, Xl, XlII, X, XIV y XVI fueron
derogadas.

El 20 de octubre de 1936, el senador por el estado de Oaxaca, C. Wilfredo
C. Cruz, presentd una iniciativa de reforma al articulo 27 Constitucional, misma

que fue modificada y aprobada por el H. Congreso de la Unién y por las

® Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacién Agraria 1493-1940. SRA-CEHAM, edicion especial, México
1981, pp. 547 a 555



legislaturas de todos los estados de la Republica, siendo publicada, finalmente, en
el Diario Oficial de la Federacién el 6 de diciembre de 1937, quedando adicionada
la fraccion VII del mencionado articulo constitucional para establecer el
procedimiento para dirimir los conflictos por limites entre comunidades y

reservandolos a la jurisdiccion federal.

El 5 de diciembre de 1946, el entonces Presidente de la Republica
Mexicana, C. Miguel Aleman, envi6 a la H. Camara de Diputados la iniciativa de la
que fue la quinta reforma al articulo 27 constitucional, misma que fue promulgada
el 12 de febrero de 1947 y la cual nos interesa para el tema que nos ocupa por

haber modificado las fracciones X, XIV y XV en el siguiente sentido:

A la fraccién X se le adiciond el siguiente parrafo:

“La superficie o unidad individual de dotacién no debera ser en lo
sucesivo menor de diez hectéreas de terrenos de riego o humedad o, a
falta de ellos, de sus equivalentes en otras clases de tierras, en los

términos del parrafo tercero de la fraccion XV de este articulo.”

A la fraccidn XIV se le agreg6 lo siguiente:

“Los duefios o poseedores de predios agricolas o ganaderos a los que
se haya expedido, o en lo futuro se expida, certificados de
inafectabilidad, podran promover el juicio de amparo contra la privaciéon

o afectacion agraria ilegales de sus tierras o aguas.”

En tanto que la fraccién XV del mencionado articulo 27 constitucional quedo



“Se considerara pequefa propiedad agricola en explotacion la que no
exceda de cien hectareas de riego o humedad de primera 0 sus

equivalentes en otras clases de tierras

Para los efectos de la equivalencia se computara una hectarea de riego
por dos de temporal; por cuatro de agostadero de buena calidad y por
ocho de monte o de agostadero en terrenos aridos...”

Como vemos se establecié por primera vez en esta fraccion XV del
articulo 27 Constitucional las cuatro clases de tierras con las cuales se
determina la extension de la pequefia propiedad agricola hasta la fecha, y es
oportuno mencionar que en las reformas realizadas en 1992 por impulso de
Carlos Salinas de Gortari no hubo modificacion en cuanto a las clases de
tierras, las equivalencias y el maximo de pequefia propiedad en tierras de riego

o humedad de primera.

“...Se considerara, asimismo, como pequefia propiedad, las superficies
gue no excedan de doscientas hectareas en terrenos de temporal o de
agostadero susceptibles de cultivo; de ciento cincuenta cuando las
tierras se dediquen al cultivo del algodén, si reciben riego de avenida
fluvial o por bombeo; de 300 cuando se destinen al cultivo de platano,
cafa de azucar, café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina,

vainilla, cacao, o arboles frutales...”

Este parrafo de la fraccibn XV del multicitado precepto constitucional se
modific6 sélo en algunos tipos de produccion minimos, quedando el de 150
hectareas de tierras de riego cuando se dediquen al cultivo del algoddn y respecto
a los 12 productos que se beneficiaron con una extension de 300 hectareas, sin
importar la clase de tierra, cuando se dediquen al cultivo de los dichos 12
productos que se establecieron en la reforma de 1946, los cambios de estos

productos fueron: se elimin6é el cocotero que era un fruto y lo sustituye por la



palma, que es un producto genérico, no un fruto, y adicioné dos productos que en
México tienen gran arraigo, como son el nopal y el agave; por otra parte se agrego
dentro de la ultima clase de tierras, la pequefa propiedad forestal, incluida en las
posteriores reformas de 1992 y que la equipara a una forma de produccion, pero

que en la realidad es una forma de explotacion maderable que no produce fruto.

“...Se considerara pequefia propiedad ganadera la que no exceda de la
superficie necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de
ganado mayor o su equivalente en ganado menor, en los términos que

fije la ley, de acuerdo con la capacidad forrajera de los terrenos...”

En este parrafo de la fraccion XV del precepto constitucional que
analizamos, se reconoce por primera vez la pequefia propiedad ganadera, la cual
se determin6 de acuerdo con un peritaje de un técnico sobre el tipo de pastizal y
extensidn necesaria para el mantenimiento del ganado mayor o bien del ganado
menor; este principio no fue modificado en la Constitucion con las reformas de

1992 al articulo 27 de la misma.

“...Cuando debido a obras de riego, drenaje, o cualesquiera otras
ejecutadas por los duefios 0 poseedores de una pequefa propiedad a
la que se haya expedido certificado de inafectabilidad, se mejore la
calidad de sus tierras para la explotacion agricola o ganadera de que
se trate, tal propiedad no podra ser objeto de afectaciones agrarias aun
cuando, en virtud de la mejora obtenida se rebasen los méaximos
sefalados por esta fraccion, siempre que se reunan los requisitos que

sefala la ley.”

Desde luego que soélo me he referido a las reformas al articulo 27 de

nuestra Carta Magna que tienen relacién con el tema que nos ocupa.



[1.3. La Ley de Ejidos de 1920

El 28 de diciembre de 19207, por iniciativa del General Alvaro Obregén se
promulgé la Ley de Ejidos. Esta Ley refrendd las reformas hechas a la Ley del 6
de enero de 1915, maniatando las posibilidades reales del reparto agrario, pues
establecio que los pueblos y ndcleos solicitantes sélo podian tener la posesion
definitiva de las tierras que reclamaban hasta que el titular del Poder Ejecutivo

revisara y aprobara las resoluciones dictadas por los gobernadores de los estados.

La Ley de Ejidos constd de 42 articulos y 9 transitorios, siendo en la
practica inoperante en virtud de diversos conceptos que impedian que se
cumpliera con el sentido y espiritu del Constituyente de 1917. Entre las dificultades
que sefiala Mendieta y Nuiiez, este instrumento legal dispuso que los sujetos
colectivos con capacidad juridica para recibir dotaciones u obtener restituciones
fueran los pueblos, rancherias, congregaciones y comunidades, las que habrian
de recibir tierras de acuerdo a su categoria politica y no a sus necesidades y
derechos.

El articulo 13 de la mencionada Ley, definid al ejido genéricamente, por
primera vez en el México post revolucionario, como “la tierra dotada a los
pueblos.” Esta legislacion estableci6 en forma sumamente vaga la extensién
minima de tierra que debia disfrutar cada jefe de familia, la que deberia ser
suficiente para permitirle producir una utilidad diaria equivalente al “duplo del
jornal minimo en la localidad”, lo cual sin duda se prest6 a interpretaciones

subjetivas para la determinacién de dicho “duplo”.

[1.4. La Ley del 22 de noviembre de 1921

” Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacion Agraria 1493-1940. SRA-CEHAM, edicion especial, México
1981, p., pp. 346 a 361



Esta Ley, expedida durante el periodo presidencial del general Alvaro
Obregon, derogo la anterior Ley de Ejidos de 1920 que ya hemos resefiado y una
de sus principales virtudes es haber aclarado que el articulo 27 de la Constitucién
derogo las reformas de 1916 a los articulos 7, 8 y 9 de la Ley del 6 de enero de

1915, devolviendo con esa declaracion el vigor original a esa ley preconstitucional.
8

Entre otros de los aspectos importantes de esta legislacion encontramos lo
establecido en el articulo tercero, el cual por primera vez faculta al titular del Poder
Ejecutivo para emitir todas las disposiciones reglamentarias que permitan el

cumplimiento de esta ley y de toda la legislacion en la materia.

Se establecié asimismo la jerarquizacion de los 6rganos que se crearon a
partir de la Ley del 6 de enero de 1915 y se fijaron plazos para que cada uno de
dichos 6rganos emitiera sus resoluciones o diera posesion de las tierras a los
pueblos solicitantes, ordenando que dichos términos fueran improrrogables.
Asimismo incorporé la figura juridica de la responsabilidad oficial de los
gobernadores de las entidades federativas, de las comisiones locales agrarias y
de los comités particulares ejecutivos en caso de que no cumplieran puntualmente
con los términos que sefial6 esta ley.

En complemento de lo que ya hemos expuesto, el decreto del 22 de
noviembre de 1921 en su articulo cuarto, creo la Procuraduria de Pueblos,
organismo que gratuitamente daria asesoria a los pueblos que la solicitaran en
cuanto a sus tramites de dotacién, o restitucion de ejidos. Esta instancia, que al
momento de su formacion dependio de la Comision Nacional Agraria, es sin duda

el antecedente de la actual Procuraduria Agraria.

Derivada de la Ley Agraria del 22 de noviembre de 1921 y en ejercicio de la
facultad reglamentaria, el general Alvaro Obregén expidié el reglamento agrario

® Ibidem, pp. 362 a 364



correspondiente, con fecha 10 de abril de 1922° lo cual sin duda agilizé el
procedimiento del reparto agrario; ademas amplio las categorias politicas de los
nacleos de poblacion que podian ser sujetos juridicos para obtener tierras,
incluyendo a los nucleos de poblacion existentes en haciendas que hubieran sido
abandonadas y que necesitaran trabajar esas tierras para sobrevivir y adicionando
también a los pobladores de las ciudades y villas cuya poblacion hubiera
disminuido considerablemente, o que hubieran perdido la mayor parte de sus
fuentes de riqueza, asi como su caracter de centros industriales, comerciales o

mineros.°

El reglamento del 10 de abril de 1922 tuvo una vigencia de 5 afos, sin
embargo considero pertinente sefialar que dentro de las diversas modificaciones
de que fue objeto, hubo una que revistio particular importancia. En efecto, por
decreto del 28 de julio de 1924 se cred la tercera accion agraria, la ampliacion de
ejidos y se determiné la forma en que se tramitaria dicha ampliacién lo cual fue

incorporado al reglamento agrario que hemos estado citando en este apartado.

II.5. La Ley Reglamentaria Sobre Reparticion de Tierras Ejidales y
Constitucion del Patrimonio Parcelario Ejidal

El 19 de diciembre de 1925 el general Plutarco Elias Calles, Presidente de
la Republica expidi6 la Ley Reglamentaria sobre Reparticion de Tierras Ejidales y
Constitucion del Patrimonio Parcelario Ejidal. Consideramos pertinente citar este
ordenamiento porque establecié algunos aspectos importantes que tuvieron
repercusion sobre los procedimientos del reparto agrario y la naturaleza de la

propiedad agraria ejidal y comunal.

° Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacién Agraria 1493-1940. SRA-CEHAM, edici6n especial, México
1981, p.383 a 389

10" Mendieta y Nufiez, Lucio, El problema agrario de México y la Ley Federal de Reforma Agraria,
Vigésimasegunda edicion, Editorial Porria, México, 1989, p. 213



Ciertamente, esta ley reglamentaria que fue integrada por veinticinco
articulos y cuatro transitorios!, enriquecié la materia agraria al establecer, entre

otras disposiciones, las siguientes:

Los articulos 4° y 5° dieron origen a la figura de los comisariados ejidales,
como 6rganos de administracién y de representacion del ejido, los cuales deberian
ser electos por las juntas generales de ejidatarios, y sustituyeron a los comités

particulares administrativos.

En tanto que el articulo 11 estableci6 la naturaleza inalienable,
imprescriptible, inembargable e inajenable de las tierras ejidales, lo cual protegio al
ejido de despojos y preservo una de las formas de propiedad colectiva de la tierra
emanadas de la revolucién de 1910. Desde luego que esta ley declar6 nulas todas
las operaciones, actos 0 contratos que se hicieran en contravencion a la

naturaleza del caracter de que se doto a la propiedad ejidal.

Posteriormente y como complemento a esta ley, el titular del Poder
Ejecutivo expidio el Reglamento del Registro del Patrimonio Parcelario Ejidal, con
fecha 10 de mayo de 1926, mismo que citamos porque cred la que se llamo
seccion del Registro Agrario, dependiente de la Comision Nacional Agraria y
antecedente de lo que hasta hoy conocemos como el Registro Agrario Nacional.

[1.6. La Ley de Restitucion y Dotacion de Tierras y Aguas de 1927

El 23 de abril de 1927 el Presidente Plutarco Elias Calles promulgé la Ley
de Dotacion y Restitucion de Tierras y Aguas, la cual reviste importancia porque
fue un intento por sistematizar toda la legislacion en la materia agraria existente

hasta ese momento a la luz de las experiencias derivadas de su aplicacion.

11 Chavez Padrén, Martha, El derecho agrario en México, Décimosexta edicion, Editorial Porria, México,
2004,
pp. 3332336



Esta ley, en cuya elaboracion tuvo un papel sumamente importante don
Narciso Bassols, conservo las figuras basicas del reparto agrario: la restitucion, el
reconocimiento y titulacion, la dotacién, y la ampliacion de ejidos, pero a ésta
dltima figura, contemplada en el articulo 191, incorpord la especificacion de que
deberian pasar por lo menos 10 afios a partir de la dotacién que hubiera dado

surgimiento a un ejido para que dicho nucleo pudiera solicitar su ampliacion.

El articulo primero de este ordenamiento juridico rompié con el anterior
esquema de encasillar a los sujetos juridicos susceptibles de obtener tierras en
categorias politicas que obstaculizaron durante afios el derecho a la tierra. De una

manera clara y sencilla el legislador estableci6:

“...todo poblado que carezca de tierras o de aguas, 0 que no tenga
ambos elementos en cantidad bastante para las necesidades agricolas
de su poblacion, tienen derecho a que se les dote de ellos, en la

cantidad y con los requisitos que expresa esta ley”.*

Uno de los propésitos esenciales de esta legislacion fue reglamentar los
procedimientos del reparto agrario cumpliendo con las garantias contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues por las lagunas juridicas y el desorden que prevalecieron en la etapa post
revolucionaria se daba lugar a que los antiguos propietarios recurrieran al juicio de
amparo en contra de las resoluciones que afectaban sus tierras, obteniendo la
proteccion constitucional en la mayoria de las veces, a partir de las imperfecciones

en los procedimientos mediante los cuales habian sido afectados.

Otro de los aspectos que aporto la ley que estamos resefiando es sefalar
los requisitos para poder ser incluido como sujeto individual de derechos agrarios;
asimismo fijé la extension de la parcela ejidal en una cantidad de 2 a 3 hectareas

de tierras de riego o de primera calidad, o bien sus equivalentes en otro tipo de

2" |bidem, p. 338



terrenos. También establecio los procedimientos para la dotacion y restitucion de
aguas, situacion esencial para la produccion agricola y fij6 los limites de la

pequefa propiedad.

La Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas del 23 de abril de
1927, también conocida como Ley Bassols, sufrié diversas modificaciones desde
su promulgacion y hasta la expedicion del primer Cédigo Agrario, en 1934; sin
embargo consideramos que conservé sus lineamientos generales en relacién a las

figuras del reparto agrario que nos ocupan.

Sin embargo debemos destacar que mediante un decreto con fecha 26 de
diciembre de 1930, trece afios después de la promulgacion de la Constitucién de
1917, se hizo justicia a los peones acasillados, considerandolos por primera vez

sujetos de derecho agrario, es decir con capacidad para recibir tierras en dotacion.

Por su importancia haré referencia al decreto del 23 de diciembre de 1931,
expedido por el Presidente Pascual Ortiz Rubio, el cual reformé indirectamente el
articulo 27 constitucional, al modificar el articulo 10 de la Ley del 6 de enero de
1915, negando cualquier recurso en contra de las resoluciones agrarias que
afectaran a los propietarios, disposicion que complementé los propdsitos de la Ley
Bassols.

I1.7. El Codigo Agrario de 1934

El 22 de marzo de 1934 el general Abelardo L. Rodriguez, titular del Poder
Ejecutivo, promulg6 el primer Codigo Agrario en nuestro pais, el cual reviste de
particular importancia porque recopilé y sistematizé toda la dispersa legislacion

que en esta materia se habia producido y sustituyé definitivamente a la recién



abrogada Ley del 6 de enero de 1915. Se coloco asi uno de los pilares para la

autonomia del derecho agrario y su separacion del derecho administrativo.

En este CAdigo Agrario se contemplaron seis acciones para el reparto de la
tierra: la restitucion, el reconocimiento y titulacion de bienes comunales, la
dotacion de tierras y aguas, la ampliacion de ejidos, el acomodo y la creacién de
nuevos centros de poblacion agricola. EI Cédigo de 1934 consté de 10 titulos, 178

articulos y 7 transitorios.™

Cabe destacar que los nuevos centros de poblacion agricola fueron
considerados como figura juridica desde la promulgacion de la Constitucion del 5
de febrero de 1917, ordenamiento que en su parrafo tercero contempld la creacién
de dichos centros de poblacién agricola, sin que hasta el Cédigo Agrario de 1934,

ninguna ley reglamentaria los instrumentara juridicamente.

Otro aspecto sumamente importante que recogié el Codigo de 1934 es
otorgar plena capacidad a los peones acasillados para beneficiarse del reparto
agrario, es decir considerarlos sujetos del derecho agrario, recogiendo ese

importante avance decretado en 1930.

Se aumentd el tamafio de la parcela individual a 4 hectareas de tierra de
riego o de primera calidad y sus equivalentes en otros tipos de terrenos; se derogo
el término de 10 afios para poder solicitar la ampliacion de ejidos, se instituyo la
dotacion complementaria para el caso de que las tierras restituidas a una
comunidad no les fueran suficientes y se instituyd la accion agraria de acomodo,
haciéndola consistir en la elaboracion de un padron de campesinos beneficiados
por una dotacion y a los que no le alcanzaran las tierras dotadas al ejido, los que
podrian ser ubicados en otro ejido donde hubiera terrenos suficientes para otorgar
parcela a los enlistados en el padrén al que hacemos referencia.

13 Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacion Agraria 1493-1940. SRA-CEHAM, edicion especial, México
1981, pp. 566 a 614



En relacion a los procedimientos agrarios, en este Codigo se mantuvo la
preocupacion de la Ley Bassols de apegarse a las garantias establecidas en los
articulos 14 y 16 constitucionales para la afectacién de las tierras que se dotaban
o restituian. Ademas se contemplé la doble via ejidal, es decir que de oficio las
autoridades agrarias proseguirian por la via de la dotacion un expediente iniciado
solicitando restitucion, en el caso de que no hubiera prosperado dicha accion o
viceversa, con el objetivo de que por ningin motivo se quedaran sin tierras los

solicitantes.

Se mantuvo la figura juridica de la inafectabilidad de predios agricolas
dedicados a determinados cultivos, lo cual si bien tuvo como propdsito incentivar
la productividad y proteger a los pequefios productores emprendedores, se
significd por el abuso de dicha figura que sirvio para mantener fuera del reparto

agrario a verdaderos latifundios.

Con posterioridad, el primero de marzo de 1937, el general Lazaro
Cardenas del Rio, como Titular del Poder Ejecutivo, adiciono este Codigo creando
los certificados de inafectabilidad ganadera, los cuales llegarian a proteger del
reparto agrario a extensiones de tierras fijadas entre las 300 a 50 000 hectéreas,
dependiendo de que los terrenos fueran de primera calidad o desérticos. Este es

el antecedente primario de lo que fue después la pequefia propiedad ganadera.

Durante la vigencia del Cédigo Agrario de 1934, el Presidente Lé&zaro
Cardenas repartié 17.889,701/78-78 hectareas'®, la segunda mayor cantidad de
tierras que se haya entregado a los campesinos en todo el periodo post

revolucionario.

4 Chavez Padrén, Martha, El derecho agrario en México, Décimosexta edicion, Editorial Porria, México,
2004, p. 351



[1.8. EI Codigo Agrario de 1940

EL 23 de septiembre de 1940, el general Lazaro Cardenas promulgé el
segundo Caodigo Agrario en la vida moderna del pais, el cual consté de siete libros,
334 articulos y 6 transitorios.’® Esta legislacién da continuidad al Cédigo que
derogod y su importancia radica en el perfeccionamiento técnico juridico con el fin

de acelerar el reparto agrario y elevar la productividad en el campo mexicano.

Por primera vez se distingue entre autoridades y O&rganos agrarios
delimitando sus funciones y dando la segunda denominacion a los que no tenian
capacidad y funciones para ejecutar las resoluciones agrarias, tales como el
Cuerpo Consultivo Agrario, las Comisiones Agrarias Mixtas, las asambleas
generales de ejidatarios, los consejos de vigilancia ejidales y de bienes
comunales, el Banco Nacional de Crédito Ejidal y los delegados agrarios

designados en cada entidad federativa, entre otros.

Por primera vez los campesinos tuvieron representacion en el Cuerpo
Consultivo Agrario, a través de la recién creada Confederacion Nacional
Campesina (CNC); se sustituyo el término parcela por el de unidad individual de
dotacién; se sanciond con la pérdida de derechos agrarios a quienes dejaran
ociosa su unidad individual de dotacion durante dos afios consecutivos y se
protegieron los derechos de los posesionarios de solares urbanos, los cuales se

sujetaron a un régimen distinto al de las unidades individuales de dotacion.

Por primera vez se establecié como requisito para ser sujeto de derecho
agrario con capacidad para acceder al reparto agrario, el tener la nacionalidad
mexicana por nacimiento; la figura de la inafectabilidad ganadera creada en 1937
se incorpor6 en este Cédigo y se otorgd a las comunidades que hubieran obtenido
la restitucion de sus tierras la posibilidad de convertirse al régimen ejidal.

1> Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacion Agraria 1493-1940. SRA-CEHAM, edicion especial, México
1981, pp. 696 a 776



Se les dio diversas denominaciones a los ejidos, de acuerdo a la naturaleza
de la explotacién, lo que se tradujo en la distincion entre ejidos agricolas,

ganaderos, forestales, comerciales e industriales.

[1.9. El Codigo Agrario de 1942

El 30 de diciembre de 1942 el general Manuel Avila Camacho, Presidente
de la Republica expidi6 el tercer Codigo Agrario, el cual tuvo la mayor duracion en
la historia del pais, pues su vigencia se prolongé hasta 1971, fecha en que fue
derogado por la Ley Federal de la Reforma Agraria. Este Codigo Agrario consto de
362 articulos y cinco transitorios y fue publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 27 de marzo de 1943.°

En cuanto al reparto agrario se mantuvieron las figuras juridicas de las que
hemos hablado en lineas anteriores, es decir la restitucién, reconocimiento y
titulacion de bienes comunales, dotacion, ampliaciéon, acomodo y creacién de
nuevos centros de poblacién agricola, perfeccionando los procedimientos para
llevar a cabo el reparto agrario y la afectacion de las propiedades. Durante la
vigencia de este Cdédigo, el Presidente Miguel Aleman Valdez, reformoé el articulo
27 constitucional y otorgd nuevamente a los propietarios que contaran con

certificados de inafectabilidad la posibilidad de recurrir al juicio de amparo.

Durante su vigencia, este Codigo Agrario sufri6 multiples modificaciones y
fue complementado con leyes y reglamentos que permitieron dar mayor
certidumbre y amplitud a los procedimientos del reparto agrario; entre la
legislacion complementaria mas importante en materia agraria producida con

posterioridad a la entrada en vigor de este ordenamiento juridico en materia

1% Diaz de Ledn Marco Antonio, Historia del derecho agrario mexicano, Editorial Porrtia, México, 2002,
pp. 720a 779



agraria tenemos que el 23 de septiembre de 1948 se expidié el Reglamento de
Inafectabilidades Agricolas y Ganaderas, que practicamente protegio del reparto
agrario a multiples propiedades a cambio de que sus duefios las mantuvieran
productivas, lo cual muy frecuentemente no sucedia, pero servia para salvar
propiedades ociosas en virtud de la falta de rectitud de muchos empleados en la
instancias oficiales agrarias. También los procedimientos de titulacion y deslinde
de bienes comunales fueron reglamentados mediante Decreto del 6 de enero de
1958.

También destaca por su importancia el Decreto del 30 de diciembre de
1958 que otorgd al entonces Departamento Agrario, facultades de colonizacion,
cambiando su denominacion desde entonces al de Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacion.

Durante la vigencia de este Cdodigo Agrario, las cifras del reparto agrario
fueron las siguientes: en el sexenio del general Manuel Avila Camacho se
repartieron 5,518,970/17-30 hectéreas; en el periodo presidencial del licenciado
Miguel Aleman Valdez, se distribuyeron 3,844,74/96-9 hectareas; bajo la
presidencia del licenciado Adolfo Ruiz Cortines se entregaron 3,198,700/95-82
hectareas; en el sexenio del licenciado Adolfo Lopez Mateos fueron 16,004,170
hectareas las que se repartieron y finalmente en el periodo presidencial que
encabezo el licenciado Gustavo Diaz Ordaz fueron 25,000,000 hectéareas las que

pasaron a manos de campesinos con capacidad agraria.*’

Reviste suma importancia mencionar que el 10 de noviembre de 1948 se
promulgo la Ley que dio origen al Instituto Nacional Indigenista, entidad publica
que desarroll6 una labor sumamente importante en relacién a las acciones del
reparto agrario, pues la opinidon de dicho Instituto llegaria a ser fundamental para

los casos de restitucion, reconocimiento y titulacion de bienes comunales.

7 Chavez Padrén, Martha, El derecho agrario en México, Décimosexta edicion, Editorial Porrda, México,
2004, pp. 360 a 362



[1.10. ElI Programa Nacional Agrario de 1964 a 1970

El primero de diciembre de 1964 tomd posesion como Presidente de la
Republica Gustavo Diaz Ordaz, personaje que en materia agraria adquiere
relevancia en virtud de que en su periodo de gobierno se elabor6 y ejecutdé un
Programa Nacional Agrario que arroj6 dos resultados importantes. En primer
término se avanzo en la planeacion para la instrumentacion de la accion agraria de
dotacion de tierras y aguas, al dividir el pais en seis zonas con el propdésito de
medir y conocer la superficie de predios afectables que constituian los excedentes
susceptibles de repartirse entre los sujetos de derecho agrario. En segundo lugar,
las politicas de reparto y la importante decision del Presidente Diaz Ordaz de no
renovar los certificados de inafectabilidad ganadera, se tradujeron en que durante
Su sexenio se repartieron 25,000,000 hectareas de tierras, la mayor cantidad en

todo el periodo posterior a la revolucion de 1910.

Por primera vez en la historia moderna de nuestro pais, al informar que ya
s6lo existian 25,000,000 hectareas susceptibles de ser afectadas y repartidas,
mismas que beneficiarian a 30,000 jefes de familia®, el titular del Poder Ejecutivo
anuncié que el reparto agrario habria de concluir debido a que la cantidad de
tierras disponibles se estaba agotando y la presidon demografica se habia
incrementado de tal manera que seria imposible dotar de tierras a todos los
sujetos con capacidad agraria.

Debo mencionar que un hombre que influyd decisivamente en la politica de
reparto agrario llevada a cabo por Gustavo Diaz Ordaz, fue quien fungié en su
sexenio como Jefe del Departamento Agrario, Norberto Aguirre Palancares, quien

el hablar sobre la politica agraria que iba a instrumentar, dijo:

'8 Manzanilla Schaffer Victor, El drama de la tierra en México, del siglo XVI al siglo XXI. Coeditores: H.
Camara de Diputados, LIX Legislatura, Secretaria de la Reforma Agraria, Universidad Nacional
Autonoma de México, Miguel Angel Porria, primera edicion , México 2004 , p. 725



“...dar la tierra donde esta el campesino y llevar al campesino donde
esta la tierra, pero de una manera planificada, dividiendo al pais por
regiones...Nos proponemos afectar a la mayor brevedad posible las
tierras aun disponibles acelerando los procedimientos ya existentes o
creando aquellos que sean necesarios para ampliar estos
propésitos...Buscaremos acomodo a los campesinos sin tierra...A los
que no alcancen tierra, asi se les dir4; de suerte que puedan orientar

sus vidas por otros caminos...”*

[1.11. La Ley Federal de la Reforma Agraria de 1971

El 16 de abril de 1971 el Diario Oficial de la Federacion publicé el decreto
de fecha 16 de marzo de 1971, mismo que derogd el Codigo Agrario de 1942 y lo
sustituyé por la Ley Federal de Reforma Agraria, la cual con diversas
modificaciones estuvo en vigor hasta la promulgacion de la Ley Agraria de 1992.
La legislacion instituida en 1971 consté de 7 libros, 480 articulos y 8 transitorios.

Desde luego que la Ley Federal que comentamos mantuvo las acciones
basicas del reparto agrario y en ella los legisladores y el titular del Poder Ejecutivo
trataron de incorporar toda la experiencia derivada de la aplicacién practica de la

legislacion en materia agraria en México.

Una adicion importante es la sefialada en el articulo 51 de la recién creada
Ley, pues a diferencia del anterior Cédigo Agrario, establecié que los nucleos de
poblacion serian propietarios de tierras y bienes a partir de la fecha de publicacion
de la Resolucion Presidencial que los dote o restituya. Es decir se les otorgaron
mayores garantias y seguridad a los beneficiarios del reparto agrario, pues en la
anterior legislacion se decia que los nucleos de poblacién adquirian la propiedad a

partir de la ejecucion de la Resolucion Presidencial que los hubiera dotado o

9 Ibidem, p. 732



reconocido, siendo comun que las diligencias de ejecucién se postergaran por
aflos 0 no se realizaran debido a las presiones econdmico-politicas y a los

recursos que la ley permitia a los propietarios pudientes.

En relacién a la accion de ampliacion de ejidos, el articulo 197 de la Ley
Federal de Reforma Agraria redujo de 20 a 10 el niumero de individuos con
capacidad agraria, como requisito para proceder a la instauracién de su respectivo
expediente de ampliacion. Y en cuanto a la creacion de nuevos centros de
poblacion, en el articulo 248 se les dio la denominacion de nuevos centros de

poblacion ejidal y se establecieron planes regionales para su creacion.

La mayor trascendencia en relacion a las acciones del reparto agrario la
tuvieron los articulos contenidos en el libro cuarto de esta legislacion federal, los
que establecieron la nulidad de la division y fraccionamiento de predios afectables
en diversas hipotesis, haciendo extensiva dicha nulidad en los casos en que dicha
division se hubiera hecho con posterioridad a la publicacion de la solicitud de la
creacion de un nuevo centro de poblacién agricola, lo que con anterioridad solo

beneficiaba a las acciones de dotacion y restitucion.

En tanto que el articulo 251 de la nueva Ley Federal de Reforma Agraria,
traté de poner un limite al abuso en la obtencién de certificados de inafectabilidad
agricola y ganadera, los cuales dejaron de surtir efectos en los casos en que por
dos afios consecutivos se dejaran sin producir las tierras beneficiadas con dicha
figura juridica, situacion que favorecié enormemente al reparto agrario, pues los
nucleos campesinos tenian la facultad de denunciar los predios que se mantenian
ociosos y protegidos por algun certificado de inafectabilidad, para que dichas
tierras fueran susceptibles de ser repartidas a los sujetos agrarios que las

necesitaran.

En contrapartida con lo establecido en el parrafo anterior la nueva Ley

Federal de Reforma Agraria instituyé un nuevo tipo de certificados de



inafectabilidad, los llamados agropecuarios, que beneficiaron a quienes en sus
predios combinaban la agricultura forrajera con la ganaderia, lo cual se constituy6

en otro resquicio legal para amparar a verdaderos latifundios.

Uno de los aspectos a los que la recién creada legislacion dio gran
importancia es al fomento y a la organizacién para la produccion en ejidos y
comunidades a través del financiamiento, de la asistencia técnica, el derecho a la
capacitacion y a la obtenciébn de insumos y maquinarias, participacién en la
comercializacion y la facilitacion de tramites para obtener permisos de transporte o
para la formacion de industrias rurales y, entre otras cosas la obtencion de

energéticos a precios preferenciales.

En cuanto a las modificaciones que sufrio la Ley Federal de Reforma
Agraria, mencionaremos que mediante decreto del 30 de diciembre de 1975,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion al dia siguiente, se cambi6 el
nombre de la cabeza del sector, convirtiéndose el hasta entonces Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonizacién en la actual Secretaria de la Reforma Agraria.

[1.12. Reformas a la Ley Federal de la Reforma Agraria de 1984

Las reformas de mayor trascendencia a la Ley Federal de la Reforma
Agraria, fueron las derivadas del Decreto de 30 de diciembre de 1983, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion con fecha 17 de enero de 1984, mismo que

reformo y/o adicion6 70 articulos de la ley que comentamos.

Varias de las adiciones a la ley que analizamos consistieron en hacer
extensivas a las comunidades, las caracteristicas que se habian especificado
anteriormente solo para los ejidos y que generaban una laguna técnico-juridica en

relacion a los nucleos comunales. Asimismo se adecua en el texto de este



ordenamiento el nombre de la que fuera Secretaria de Agricultura y Ganaderia,
misma que se habia convertido en la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos. También se acusa el cambio de denominacién del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacion que se transform6 en Secretaria de la Reforma

Agraria.

Pero sin duda la reforma a los articulos 356 y 366 de la Ley Federal de la
Reforma Agraria, tuvo una enorme relevancia en relaciéon con el rezago agrario,
pues el texto que se reformo del articulo 356 establecia que de oficio 0 a peticion
de parte la Delegacion Agraria iniciara los procedimientos para reconocer o titular
los derechos sobre terrenos comunales “cuando no haya conflictos de linderos”, 1o
cual en la préactica se traducia en que por la existencia de un conflicto por limites
en cualquier parte de la superficie de una comunidad agraria, se suspendia todo el
procedimiento de titulacion, aun y cuando no hubiera conflictos por limites en la
mayor parte de la superficie comunal. Esta situacién conducia a que muchas
comunidades ingresaran a una especie de limbo juridico y les fuera imposible
continuar con la titulacién de los terrenos comunales exentos de conflictos, lo que
derivaba con el paso del tiempo en el surgimiento de nuevos conflictos y la
inseguridad juridica en la tenencia de las tierras comunales. Por ello fue muy
importante la reforma realizada en 1984 a los articulos 356 y 366 del
ordenamiento juridico que estamos comentando, pues a diferencia del texto
original establecido en 1971, el nuevo texto establecio que la Delegacion Agraria
de oficio o a peticion de parte, iniciara los procedimientos para reconocer o titular
los derechos relativos a bienes comunales “sobre la superficie que no presente
conflictos de linderos”, lo cual permiti6 que mientras se dirimia un conflicto por
limites, se titulara el resto de la superficie comunal y se evitara el surgimiento de

conflictos posteriores a partir de la certeza juridica derivada de la titulacién.

También se acort6 de 90 a 30 dias el plazo que otorgaba el articulo 359 a la
autoridad agraria para realizar los trabajos técnicos informativos para proceder a la

afectacion de tierras a favor de los nucleos de solicitantes.






CAPITULO TERCERO: LOS PROCEDIMIENTOS DEL REPARTO Y DEL
RECONOCIMIENTO DE DERECHOS AGRARIOS EN MEXICO DESDE 1915

[ll.1. Formas del reparto agrario

Como vimos en el capitulo anterior, las acciones agrarias posteriores a la
revolucién iniciada en 1910 fueron a partir de la Ley del 6 de enero de 1915, la
restitucion y la dotacion de tierras, que sin duda pretendian resolver el problema

mas urgente que alimentd la gesta armada.

Por las necesidades de los nucleos campesinos y en consecuencia del
crecimiento de la poblacion y del mismo avance en el reparto agrario, se crearon
nuevas acciones, tales como la ampliacion de ejidos, decretada por primera vez el
28 de julio de 1924; en tanto que el acomodo y la creacion de nuevos centros de

poblacién agricola vieron la luz juridica hasta el Codigo Agrario de 1934.

Auln sin ser figuras tipicas del reparto agrario, pues no se puede repartir lo
que histéricamente ha pertenecido a los nucleos comunales o ejidales,
mencionaremos en este capitulo los procedimientos para el reconocimiento y
titulaciéon de bienes comunales, vy la restitucién de bienes ejidales y comunales,
pues estas acciones agrarias han legitimado juridicamente lo que de hecho ha
existido en nuestro pais y tienen gran importancia para los efectos del rezago

agrario.

Considero que del acomodo, que es la unica forma de solucién individual de
la necesidad de tierras, hemos hablado suficiente en el capitulo segundo de este
trabajo, por lo cual en las lineas posteriores me centraré en analizar los
procedimientos que se utilizaron o se utilizan para llevar a cabo las cinco figuras

juridicas restantes, es decir: la dotacion de tierras, aguas y bosques, la ampliacion



de ejidos, la creacion de nuevos centros de poblacidn agricola, el reconocimiento y

titulacion de bienes comunales y la restitucion de bienes comunales o ejidales.

[11.1.1. La dotacion de tierras, aguas y bosques

Como vimos en el capitulo primero, por dotacidén de tierras se entiende el
otorgamiento, por el Estado Mexicano, por via de expropiacion, de la cantidad
necesaria de superficies cultivables, en beneficio de los nucleos campesinos que

carecieran de terrenos para asegurar su subsistencia y las solicitaran.

En la Ley del 6 de enero de 1915 se hablaba Unicamente de la dotacién y
restitucion de tierras, pero con posterioridad, en la circular nUmero 23 emitida por
Pastor Rouaix, Presidente de la Comision Nacional Agraria, el primero de junio de
1917, se establecié el procedimiento para la tramitacidon de expedientes sobre
restitucion de aguas y bosques, lo cual complementd las posibilidades de las

formas de organizacion campesina para hacer sus tierras productivas.

El procedimiento para la dotacion de tierras, aguas y bosques tenia como
requisito previo que existiera un grupo de por lo menos veinte campesinos con
capacidad agraria que solicitaran la dotacién de tierras y debian de elegir de entre
ellos a los integrantes de un comité particular ejecutivo, que habria de ser su
representante, a la vez que, durante el primer periodo de aplicacion de la Ley del 6
de enero de 1915, el ejecutor de la resolucién provisional y/o definitiva que dotaba

de tierras al nucleo.

La llamada capacidad agraria se fue modificando a lo largo de los distintos
reglamentos y leyes agrarias, pero en general se traducia en ser ciudadanos
mexicanos, mayores de dieciocho afios o0 menores de edad que estuvieran
casados o fueran jefes de familia, o bien ser mujeres solteras o viudas que

tuvieran familia a la cual sostener; carecer de tierras para trabajarlas, no tener



capacidad economica, no ser profesionistas, no haber sido condenado por
sembrar mariguana, amapola o cualquier otro estupefaciente, trabajar
personalmente la tierra como ocupacion habitual y tener determinada antigiiedad
como vecinos del poblado solicitante.

La solicitud de dotacién de tierras, aguas o bosques se dirigia directamente
a los gobernadores de los estados o territorios de la Republica o al Jefe del
Departamento del Distrito Federal, o bien a las autoridades politicas superiores.
En los momentos de la expedicion de la Ley del 6 de enero de 1915, para la
entrega de las solicitudes el articulo 6° de la misma contemplé también a los jefes
militares que estuvieran autorizados especialmente para tal efecto por el
encargado del Poder Ejecutivo, debido al estado de guerra que prevalecia en
varias entidades federativas.*

Una vez que los gobernadores, autoridades politicas o jefes militares
recibian la solicitud de dotacién, el articulo 7° de la misma Ley disponia que
debian de consultar con la comisién local agraria respectiva, sobre la justicia de
las reivindicaciones y sobre la conveniencia, necesidad y extension en las
concesiones de tierras para dotar de ejidos, y debian de resolver si procedia o no
la restitucion o concesion que se solicitaba; en caso afirmativo, tenian que pasar el
expediente al comité particular ejecutivo que correspondiera, para que identificara
los terrenos, los deslindara y midiera para de inmediato hacer la entrega
provisional de dichos terrenos a los interesados,? la que en realidad se convertia
en una entrega definitiva, pues ningun ndcleo de campesinos que hubiera sido
dotado provisionalmente se salia de la tierra en caso de una resolucion definitiva
adversa, sino que el articulo 10° de la propia Ley del 6 de enero de 1915,
establecia que en todo caso los antiguos propietarios serian indemnizados por el
Estado.?

! Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacién Agraria 1493-1940. SRA-CEHAM, edicion especial, México
1981, p. 273
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Ya en posesion “provisional” los campesinos de las tierras dotadas en
primera instancia, los gobernadores o sus equivalentes hacian llegar el expediente
respectivo a la comision local agraria que correspondiera, misma entidad que tenia
que elaborar un informe y a su vez enviar todo el legajo a la Comision Nacional
Agraria. Esta ultima dictaminaba sobre la aprobacién, rectificacion o modificacién
de las resoluciones elevadas a su conocimiento y en vista de su dictamen el
encargado del Poder Ejecutivo de la Nacién, sancionaba las dotaciones efectuadas
y ordenaba la expedicidén de los titulos respectivos, de acuerdo al articulo 9° de la

misma Ley.*

A medida que se perfecciond el procedimiento se establecieron plazos y
términos a las distintas autoridades agrarias para evitar la dilacion de los
procedimientos, que en materia agraria ha prevalecido hasta nuestros dias en
virtud de los intereses econdmicos de los terratenientes; sin embargo a pesar de
los plazos y términos fijados, los que han variado en mayor o menor medida, los
mismos casi nunca se respetaron, contribuyendo dicho fendmeno de manera
importante a la existencia del rezago agrario que aun existe en nuestro pais, a
pesar de las periédicas declaraciones gubernamentales que lo han dado por

concluido y resuelto una y otra vez, sin que la realidad corresponda con ello.

Sin embargo, durante la vigencia del reparto agrario, infinidad de solicitantes
no lograron la creacion de los ejidos respectivos en virtud del enorme poder e
influencia de los caciques vy terratenientes que se valieron de todos los medios
para evitar la afectacion de sus latifundios, simulados o no, o de sus propiedades
afectables. Asi, la historia de los tramites agrarios para obtener un pedazo de tierra
registra desde la dilacion en los procedimientos y la corrupcion de los funcionarios
que debian de localizar los predios idéneos dentro del radio de afectacion, hasta el

asesinato de los representantes campesinos y la disolucion violenta de los grupos

* Ibidem



de solicitantes, situaciones que hasta hoy no se contemplan en las declaraciones
oficiales de lo que se considera como el rezago agrario y que constituyen parte de
una enorme deuda del pais con nuestros campesinos, que aun durante la vigencia
juridica del reparto agrario se vieron obligados a emigrar de sus poblados de
origen ante la imposibilidad para acceder a un pedazo de tierra que les permitiera

sostener a sus familias.

Desde luego que a lo largo de la legislacion agraria, el procedimiento para la
dotacion de tierras, aguas y bosques se fue modificando pero no significativamente
y se consolidé la doble via ejidal que mencionamos en el capitulo anterior, hasta
gue se decretd la conclusion del reparto agrario con las reformas llevadas a cabo
por Carlos Salinas de Gortari en 1992, sin que la justicia en el campo se hubiera ni
se haya hecho realidad.

[11.1.2. La ampliacion de ejidos

Hemos visto en el capitulo anterior, que el natural y explosivo crecimiento
demografico ocasion6 que en pocos afos las superficies de tierras dotadas fueran
insuficientes para las familias que se desdoblaban a partir de los nuevos
matrimonios que exigian sus propios espacios para el trabajo y la subsistencia. Y
que ello dio origen a la ampliacién del Reglamento Agrario del 17 de abril de 1922,
mediante el decreto de 28 de julio de 1924, emitido por el general Alvaro Obregén,
mismo que, en su articulo primero,® normé por primera vez la tramitacion de los
expedientes para las ampliaciones de ejidos, reservando dicho procedimiento para
ser resuelto exclusivamente por el Presidente de la Republica, estableciendo
asimismo como condiciones para que pudiera prosperar una solicitud de
ampliacion que los solicitantes demostraran tener en total explotacion agricola las
tierras que por concepto de ejidos les hubieran sido dotadas; también tenian que

demostrar que dichas tierras dotadas eran insuficientes para el desarrollo colectivo

> Ibidem, p. 407



de su poblacién y por ultimo deberian probar que disponian de las condiciones
indispensables para cultivar la ampliacién que solicitaban.® Asimismo en dicha
disposicion reglamentaria se establecié que los beneficiados debian de cubrir el

valor que arrojara la ampliacién, en un término de 10 afios.’

Fue hasta el dia 26 de abril de 1927, que el general Plutarco Elias Calles
elevo a Ley la figura juridica que vio la luz en la ampliacion al Reglamento Agrario
ya referida, al emitir la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas,
ordenamiento donde se incluyé en el capitulo Décimo Cuarto, un titulo denominado
“DE LAS AMPLIACIONES” vy dentro de dicho titulo los articulos 191 y 192
fracciones | y Il, mismos que establecieron el derecho de los ejidos que hubieran
obtenido sus tierras mediante dotacién, para que diez afios después de haber sido
dotados pudieran solicitar una nueva dotacion, siempre y cuando en el censo de
nuevos beneficiarios no estuviera incluido ninguno de los que ya habian recibido
tierras y que los terrenos de los que fueran dotados, se destinaran a crear nuevas

parcelas y no a ensanchar las ya existentes.®

Desde luego que lo sefalado anteriormente establecid una
caracteristica esencial de la ampliacion de ejidos, consistiendo ésta en que al
tramitarse dicha ampliacion con los procedimientos de una nueva dotacion, de
acuerdo al inciso b) del articulo 50 de la Ley de Dotaciones y Restituciones de
Tierras y Aguas, las tierras afectables deberian encontrarse dentro de una zona
de 5 kilbmetros a la redonda, por lo menos, del poblado de residencia de los
ejidatarios solicitantes,® lo que constituyd el rasgo distintivo con lo que

posteriormente fue la creacion de los nuevos centros de poblacion agricola.

El procedimiento para la ampliacion de ejidos, desde que entrd en vigor la

Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas, hasta que oficialmente

® lbidem

" Ibidem

® Ibidem, p. 474

% Ibidem, p. 455 y 456



concluyo el reparto agrario, se desarroll6 en forma similar y por las mismas
autoridades que resolvian los expedientes de dotacion de tierras, aguas y bosques,
salvo que el radio de afectacion para las nuevas dotaciones se elevo a 7 kildbmetros
en el Decreto de fecha 17 de agosto de 1927'° que reformé la misma Ley que
hemos aludido y que se mantuvo hasta que se declar6 formalmente concluido el

reparto agrario.

[11.1.3. La creacion de nuevos centros de poblacion agricola

Como vimos en el capitulo anterior, en el Codigo Agrario promulgado el 9 de
abril de 1934 surgieron a la vida juridica los nuevos centros de poblacion agricola,
otra de las figuras del reparto agrario, mismos que trataron de resolver el
problema de la insuficiencia de tierras para dotacion en los lugares proximos a la

residencia de los solicitantes.

Hemos mencionado también en el capitulo segundo de esta tesis, las cinco
variantes que establecio el articulo 99 del Codigo Agrario de 1934 para dar lugar a

la creacion de los nuevos centros de poblacién agricola.

Para poder crear un nuevo centro de poblacion agricola, en el articulo 100
del Caodigo referido se exigian los mismos requisitos establecidos para la dotacion
de ejidos y en general se seguian similares procedimientos y los expedientes eran
resueltos por las mismas autoridades agrarias, con la salvedad de que los
solicitantes debian manifestar su disposicion para desplazarse y arraigarse en el
lugar en donde se ubicaran tierras propicias para la agricultura.'* Asimismo el
articulo 107 del mismo Cobdigo dispuso que el régimen de organizacion y
explotacion de dichos nuevos centros de poblacion agricola, fuera el mismo que se
estableci6 para los ejidos.?

1 |bidem, pp. 481, 488 y 489
1 Ibidem, p. 590
12 |bidem, p. 592



Sin embargo se establecieron condicionantes tales como que sélo se
crearian nuevos centros de poblacion en tierras de riego o en tierras de temporal,
cuando el cultivo de ellas no fuera aleatorio,'® se redujo el requisito de la edad
para ser sujeto de derechos agrarios, a 16 afios en caso de ser solteros o cualquier

edad en caso de ser jefes de familia.

En cuanto al procedimiento, el articulo 102 del ordenamiento juridico agrario
de 1934, estableciéo que los expedientes relativos a nuevos centros de poblacion
agricola se iniciarian a mocién de las autoridades agrarias respectivas o bien a

solicitud de los interesados.*

[ll.2. Formas de titulacion y reconocimiento

En la Constitucion del 5 de febrero de 1917, la fracciéon VI del articulo 27
reconocio que:

“Los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y
demdas corporaciones de poblacion que de hecho o por derecho
guarden el estado comunal, tendran capacidad para disfrutar en comun
las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les haya

restituido o restituyeren conforme a la Ley del 6 de enero de 1915..." *°

Es decir reconocié legalmente la capacidad juridica de goce de derechos
agrarios a los nucleos de comuneros, figura que fue el soporte del procedimiento
de reconocimiento vy titulacibn de bienes comunales. Sin embargo los
ordenamientos agrarios subsecuentes solo se refirieron a la restitucion de bienes

ejidales o comunales y al procedimiento respectivo para llevarla a cabo,

3 Ibidem, p. 590
¥ Ibidem, p. 591
1> Ibidem, p. 309



haciendo caso omiso del procedimiento para dotar de certeza y seguridad
juridica a las comunidades indigenas propietarias de tierras, aguas y bosques, lo
cual tuvo severas repercusiones, pues a través de siglos, estas comunidades
fueron despojadas por caciques y latifundistas amparados por quienes detentaban

el poder econdémico y politico.

Fue hasta que se promulg6 el Cédigo Agrario de 1940, que en su Capitulo
Cuarto, se contemplé por primera vez en una ley reglamentaria, no soélo la figura
juridica de la titulacion de bienes comunales, sino la existencia misma de dichos
ndcleos que guardaban el estado comunal y mantenian la posesion a titulo de

duefios de la totalidad o una parte de sus tierras.*®

Consecuentemente, el articulo 35 de dicho cédigo estableci6 como una de
las facultades del Presidente de la Republica la emision de resoluciones definitivas
en relacién al reconocimiento de propiedades de comunidades indigenas. En tanto
que el articulo 55 del mismo cédigo sefial6 que la competencia para el
reconocimiento y titulacién de la propiedad comunal de los pueblos, asi como para
la resolucion de los conflictos por limites entre ellos, correspondia al Ejecutivo
Federal por conducto del Departamento Agrario y del Departamento de Asuntos

Indigenas.

Por primera vez, una ley agraria hizo referencia a los comisariados, los
consejos de vigilancia y las asambleas generales de los nucleos de poblacion
propietarios de bienes comunales, sefialando que tendrian las mismas atribuciones
que se contemplaban para los nlcleos de ejidatarios.!” Cabe mencionar que en
este ordenamiento juridico aun se contemplé como autoridades agrarias, a las

categorias que hemos mencionado.

1 Ihidem, pp. 721y 722
7" Ibidem, pp. 702 'y 709



Posteriormente, en 1942, el nuevo Codigo Agrario, en su articulo 40,
introdujo como atribucién del Jefe del Departamento de Asuntos Indigenas tanto
ejecutar las resoluciones presidenciales por las que se reconociera la propiedad de
bienes comunales, asi como emitir opinidén en los casos de restitucion, titulacion y

deslinde de los mismos.

En este Codigo ya no se contemplé como autoridades agrarias generales a
los comisariados, consejos de vigilancia y asambleas generales de ejidatarios o
comuneros, sino que el articulo 4° del mismo, los acotd como “autoridades de los

ndcleos de poblacion ejidal y de las comunidades que posean tierras”.®

I11.2.1. El reconocimiento de bienes comunales

Con anterioridad a la vigencia del Codigo Agrario de 1940, se registraron
multiples solicitudes de comunidades indigenas para que les fueran reconocidas
legalmente sus propiedades ancestrales sobre tierras, aguas y bosques, sin
embargo la laguna juridica existente hacia que las autoridades agrarias trataran
estos asuntos como si se tratara de expedientes de dotacion, en los casos en que
los nucleos comunales mantenian la posesion sobre sus bienes, o bien por la via

de la restitucion en el caso en que hubieran sido despojados de los mismos.

Esa laguna juridica se constituyé en uno de los factores importantes que
incidieron sobre lo que posteriormente y hasta hoy conocemos como el rezago
agrario. Las comunidades indigenas acudian una y otra vez a las instancias
agrarias correspondientes y no encontraban respuesta a sus solicitudes de obtener
titulos de propiedad, a pesar de que guardaban el estado comunal de hecho y lo

preservaban en contra de toda influencia externa. No estaba reglamentado el

'8 Diaz de Ledn Marco Antonio, Historia del derecho agrario mexicano, Editorial Porria, México, 2002,
p.720



mecanismo juridico necesario para el reconocimiento y la titulacion de los bienes

comunales y eso generd una enorme inseguridad juridica.

En efecto, carentes de titulos legitimados por el régimen post revolucionario,
las comunidades indigenas se aferraban a sus titulos primordiales, expedidos en la
época colonial, los que guardaban y conservaban como verdaderos tesoros, pero
de los que muchas veces fueron despojados, como preambulo para despojarlos de

sus tierras, aguas y bosques.

Aunado a ello, muchos de los llamados titulos primordiales, se referian a las
extensiones de tierras que los reyes de Espafia habian reconocido a las
comunidades originarias 0 que las comunidades habian adquirido por compras o
donaciones, en forma sumamente vaga, Sin precisar sobre sus extensiones y
ubicacion exactas, o utilizando referencias geograficas perecederas y con el paso

del tiempo imposibles de localizar en el terreno.

Paraddjicamente, lo que la corona espafiola habia reconocido a los indios
sobrevivientes originarios de la tierra conquistada: la propiedad de diversas
extensiones de tierras, aguas y bosques, les fue escamoteado por los gobiernos
emanados del México independiente. Los nuevos duefios del poder econdémico,
politico, religioso y militar, no escatimaron esfuerzos para despojar de sus
propiedades y posesiones a las comunidades indigenas originarias y que mejor
para ello que mantenerlas en la inseguridad juridica, sin titulos de propiedad

eficaces y precisos.

Y como si no bastara lo anterior, a la ausencia de mecanismos legales para
el reconocimiento de los bienes comunales por los gobiernos emanados de la
gesta insurgente de 1810-1821, se agreg6 la mala interpretacion o el franco abuso
en la aplicacion de leyes, cuyo mayor ejemplo es la interpretacién torcida que los
poderosos y muchos gobernantes hicieron de las leyes del 25 de junio de 1856, del

1° de diciembre de 1876 y de las de colonizacion y compafiias deslindadoras,



despojando de una manera ruin a cientos de comunidades indigenas de sus

bienes comunales.

[11.2.2. La titulacion de bienes comunales

Por fin, el Cbédigo Agrario de 1940, establecié en su Libro Quinto, el
Procedimiento para la titulacién, deslindes y conflictos de los bienes comunales.
Concretamente el Capitulo Primero se refirié a la Titulacidon de bienes comunales

en seis articulos.*®

El articulo 272 estableci6 que de oficio o a peticion de parte el
Departamento Agrario deberia iniciar los procedimientos para titular correctamente
las propiedades que no tuvieran conflictos de linderos. Es decir establecido dos
aspectos sumamente positivos, por una parte definir la competencia de una
dependencia especifica de gobierno, el Departamento Agrario y por otra parte
ordené que dicha dependencia de oficio o a peticibn de parte iniciara los
procedimientos para titular a los nucleos comunales, es decir a las comunidades

indigenas originarias.

Pero este primer articulo nacié con un aspecto negativo, condicionar el inicio
de los procedimientos de titulacion de bienes comunales a que los nudcleos
interesados no tuvieran conflictos de linderos, situacion practicamente imposible
después de siglos de indefinicion juridica y abusos. Es decir bajo esa Optica fueron
contadas las comunidades indigenas que pudieron ser beneficiadas.

Ese terrible candado que prolongé el limbo juridico de cientos o miles de
ndcleos comunales prevalecié en el Coédigo Agrario de 1942 y aun en la Ley
Federal de la Reforma Agraria de 1971 y fue corregido hasta que en 1984 las

19 Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacién Agraria 1493-1940. SRA-CEHAM, edicion especial, México
1981, pp. 764 y 765



reformas al articulo 366 de este ultimo ordenamiento abrieron la posibilidad de que
se pudiera continuar el procedimiento de titulacion de bienes comunales en
relacion a la extension de tierras que no enfrentaban conflicto, en tanto que en

paralelo se instauraba el procedimiento para dirimir el conflicto por limites.?

El articulo 273 del Cddigo Agrario de 1940, establecié la necesidad de que
el ndcleo comunal nombrara dos representantes, un propietario y un suplente, con
el objeto de que lo representara durante la tramitacion del expediente respectivo y
que deberian de aportar los titulos de propiedad de la comunidad y los documentos
gue estimaran pertinentes y que demostraran la calidad de comunidad propietaria

de tierras, aguas y bosques.

El articulo 274 faculté al Departamento Agrario para recabar la informacion
necesaria para comprobar la exactitud de los titulos que determinaran la
localizacion de las tierras y la precision del area correspondiente y en caso de
cumplir esos extremos procedia a inscribir dichos titulos en el Registro Agrario
Nacional y en el Publico de la Propiedad de la localidad. Pero como en la mayoria
de los casos la inexistencia o la deficiencia de los titulos impedia precisar las
extensiones de tierras e inclusive su ubicacion exacta, el Departamento Agrario
ordenaba la intervencion de personal técnico que debia recabar los datos
necesarios para la planificacion de la superficie a titular, los que ponian a la vista
de los interesados y del Departamento de Asuntos Indigenas por diez dias para
gue manifestaran lo que a su interés conviniera. En el caso de que no hubiera
objeciones, o existiéndolas y habiendo sido tomadas en cuenta (Articulo 276), el
Cuerpo Consultivo Agrario dictaminaba para formular el proyecto de
reconocimiento de derechos al poblado gestor y lo llevaba al acuerdo del

Presidente de la Republica para la emision de la Resolucién correspondiente.

El articulo 275 ordenaba al Departamento Agrario realizar diversos estudios

en relacion a los bienes comunales, uno econdmico social, sobre conflictos de

% Diario Oficial de la Federacion, 17 de enero de 1984, Segunda Seccién, p. 10



linderos que existieran, sobre procedencia de dotaciones complementarias o
adquisicién de bienes que satisficieran las necesidades de las comunidades y

sobre fundos legales y zonas de urbanizacion.

Finalmente el articulo 277 mandataba que en caso de surgir un conflicto por
limites se suspendiera el procedimiento de titulacion y si la controversia fuera con
otro nucleo agrario se iniciaba el procedimiento administrativo para dirimir el
conflicto por limites y si fuera con particulares el diferendo, el expediente se

continuaria por la via de la restitucion.

El Codigo Agrario de 1942 en su Titulo Quinto, Capitulo Primero
denominado Titulacion de bienes comunales, recogié los aspectos esenciales del
Cdédigo de 1940 que hemos analizado y Unicamente introdujo en el articulo 311
que la ejecucion de las resoluciones presidenciales por las que se reconocia la
propiedad de comunidades, se efectuaria por el Departamento de Asuntos
Indigenas, haciéndose la designacion de comisariado y de consejo de bienes

comunales, en caso de que éstos no existieran.*

La Ley Federal de Reforma Agraria de 1971, establecié en el Titulo Cuarto,
Capitulo Primero, el procedimiento que denomind: Reconocimiento vy titulacion de
bienes comunales, del articulo 356 al 366, donde lo que cambi6é fue la
denominacion del Departamento Agrario por el de Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacion, se introdujo la obligacién de que la solicitud o el acuerdo
de iniciacion del expediente respectivo deberia de publicarse en el Diario Oficial de
la Federacion y en el periddico oficial de la entidad donde se encontraran los
bienes que sefalaran las comunidades, como mecanismo para dotar de plena
legalidad el procedimiento y dar la garantia de audiencia a los que resultaren
afectados y que por no haber sido notificados lograban que prosperaran los juicios
de amparo, echando abajo las resoluciones de reconocimiento y titulacion de

2! Dfaz de Ledn Marco Antonio, Historia del derecho agrario mexicano, Editorial Porriia, México, 2002,
pp. 771y 772



bienes comunales y constituyéndose en uno de los factores de origen del rezago

que en materia agraria se fue acumulando en nuestro pais.?

En cuanto a la ejecucion de las resoluciones presidenciales de
reconocimiento y titulacion de bienes comunales, la misma se encomendé a la
delegacién agraria correspondiente. En todo lo demas se mantuvieron los

planteamientos de los anteriores codigos agrarios.

[11.2.3. La restitucion de bienes comunales y ejidales

Desde la Ley del 6 de enero de 1915 se estableci6 el procedimiento para la
restituciéon de bienes comunales y ejidales, en efecto el articulo sexto establecio

que:

“Las solicitudes de restitucion de tierras pertenecientes a los pueblos
que hubieren sido invadidos u ocupados ilegitimamente, y a que se
refiere el articulo 1° de esta ley, se presentaran en los estados
directamente ante los gobernadores, y en los territorios y Distrito
Federal, ante las autoridades politicas superiores, pero en el caso en
que la falta de comunicaciones o el estado de guerra dificultare la
accion de los gobiernos locales, las solicitudes podran también
presentarse ante los jefes militares que estén autorizados
especialmente para el efecto por el encargado del Poder Ejecutivo; a

estas solicitudes se adjuntaran los documentos en que se funden...”?®

En tanto que el articulo séptimo de la Ley del 6 de enero de 1915 establecio

que:

22 Diario Oficial de la Federacion, 16 de abril de 1971, pp. 37 y 38
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“La autoridad respectiva, en vista de las solicitudes, oira el parecer de
la comisién local agraria sobre la justicia de las reivindicaciones...y
resolvera si procede o no la restitucion o concesion que se solicita; en
caso afirmativo, pasara el expediente al comité particular ejecutivo que
corresponda, a fin de que, identificandose los terrenos, deslindandolos
y midiéndolos, proceda a hacer la entrega provisional de ellos a los

interesados...”*

A partir de este ordenamiento, la restitucion de tierras comunales fue
considerada en el texto original del Articulo 27 de nuestra Carta Magna, en las
fracciones VI y VII, mismas que hemos analizado en el capitulo anterior y fueron el
soporte constitucional de los ordenamientos secundarios en materia de restitucion
de tierras. A partir de las reformas a la Constitucién de 10 de enero de 1934, la
restitucion de bienes comunales tuvo su fundamento constitucional en las
fracciones VII, VIII, X, XI, XII, XIII, XIV y XVIII del mismo articulo 27.

Sin embargo el procedimiento de restitucion se enfrent6 a lo largo de toda
su historia a multiples obstaculos derivados de los intereses econémicos y politicos
existentes, los que se tradujeron en actitudes de diversas autoridades para
encubrir y proteger a los latifundistas que habian despojado a los nucleos
comunales. Como ejemplo de estos conflictos de intereses existe la circular de 21
de mayo de 1920, expedida por el gobernador interino del estado de Durango,
general Enrique Najera, quien ordend que se diera posesion inmediata de la tierra
a diversos pueblos, oponiéndose a las reformas a la Ley del 6 de enero de 1915
realizadas por decreto de don Venustiano Carranza de fecha 19 de septiembre de
1916, a las que hicimos alusion en el capitulo segundo de esta tesis y criticando
las circulares emitidas por la Comisién Nacional Agraria al sefialar que “de hecho

nulifican la accion y el espiritu de la Ley del 6 de enero de 1915".%

 |bidem
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En la Ley de Ejidos de 1920, en el Capitulo Primero, se reglamentaron
juntas las dotaciones y restituciones, manteniendo el procedimiento sefialado en la
Ley del 6 de enero de 1915, pero sefialando como condiciones para que
procediera una restitucion que el demandante probara los requisitos contenidos en

cualquiera de las siguientes fracciones del articulo noveno:

“l. Que tales tierras pertenecen al pueblo, rancheria, congregaciéon o
comunidad de que se trate; que las disfrutaron en comunidad antes del
25 de junio de 1856; que fueron enajenadas por los jefes politicos, por

los gobernadores de los Estados o por cualquiera otra autoridad local;

II. Que las tierras cuya restitucion solicita el pueblo, rancheria,
conduefiazgo, congregacion, tribu o nucleo de poblacién de cualquier
otro nombre, estuvieron poseidas por el poblado reclamante antes del
25 de junio de 1856; y que fueron invadidas, total o parcialmente, a
resultas de cualquier diligencia de composicién, sentencia, transaccion,

enajenacion o remate;

lll. Que las tierras cuya restitucion solicita estaban poseidas por el
pueblo, rancheria, congregacion o comunidad de que se trate; antes
del 1° de diciembre de 1876; que eran ejidos, tierras de repartimiento o
de cualquiera otra clase pertenecientes al pueblo; que fueron ocupadas
como consecuencia de concesiones, composiciones o ventas hechas
por las Secretarias de Fomento, Hacienda o cualquiera otra autoridad

federal; y que tal ocupacion fue ilegal;

IV. Que las tierras cuya restitucion solicita estaban poseidas por el
pueblo, congregacion o comunidad de que se trate; antes del 1° de
diciembre de 1876; que eran de ejidos o tierras de repartimiento o de
cualquiera otra clase pertenecientes al poblado de que se trate; y que

fueron invadidas y ocupadas como consecuencia de diligencias de



apeo o deslinde practicadas por compafias, jueces 0 cualesquiera

otras autoridades de los Estados o de la Federacion.”?®

Sin embargo en el articulo 10 del mismo ordenamiento se negaba la
procedencia de la restitucion de tierras en caso que el poseedor actual hubiera
sido titulado en los repartimientos hechos conforme a la Ley del 25 de junio de
1856, ignorando los enormes abusos en la interpretacion de dicha ley; asimismo se
exceptud la restitucion en los casos de que las tierras despojadas no excedieran
de 50 hectéareas poseidas por un particular en nombre propio, y a titulo de dominio

por mas de 10 afios.?’

La Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas de 1927,
establecié practicamente el mismo procedimiento que mencionamos en lineas
anteriores para la titulacion de bienes comunales y no se aparté de los requisitos y

excepciones que ya apuntamos en este numeral.

En el Cbdigo Agrario de 1934, la Comision Nacional Agraria fue substituida
por el Departamento Agrario y el Consejo Consultivo Agrario; las comisiones
locales agrarias por las comisiones agrarias mixtas y los cuatro requisitos que
debian probar los solicitantes, asi como los casos de excepcion para proceder a la
restitucién, establecidos desde la Ley de Ejidos de 1920 fueron derogados en este
Caodigo y nuevamente fueron implantados en el Codigo Agrario de 1940, que de
hecho fue el Unico cambio que introdujo y que se mantuvo tanto en el Cdédigo

Agrario de 1942, como en la Ley Federal de Reforma Agraria de 1971.

[11.3. Autoridades agrarias que intervinieron en el reparto y en el
reconocimiento de los derechos agrarios desde 1915 hasta 1991

% Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacién Agraria 1493-1940. SRA-CEHAM, edicion especial, México
1981, p. 349
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En las diferentes legislaciones, a partir de la Ley del 6 de enero de 1915, el
articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 y
las subsecuentes circulares, leyes y cédigos en materia agraria, se establecieron
las autoridades que habrian de aplicar y que aplicaron la legislacion que rigié a las

acciones agrarias.

Asi tenemos que desde 1915 hasta 1991, el encargado del Poder Ejecutivo
o el Presidente de la Republica fue la suprema autoridad agraria en México. La
dependencia del Ejecutivo que fue la autoridad agraria cabeza del sector fue en un
principio la Secretaria de Fomento que cambié su denominacién por la de
Secretaria de Agricultura y Fomento, posteriormente por el de Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos, hasta que sus funciones fueron absorbidas por
la que se denominé Secretaria de la Reforma Agraria. Consecuentemente el
Departamento Agrario devino en Departamento de Asuntos Agrarios Yy
Colonizacion hasta 1975, en que se cred la ya mencionada Secretaria de la

Reforma Agraria, la cual absorbi6 todas sus funciones.

En tanto que la que originalmente se denominé Comision Nacional Agraria
modificé su nombre por el de Cuerpo Consultivo Agrario, a partir de la entrada en
vigor del Cédigo Agrario de 1934, manteniendo basicamente las mismas funciones,
aunque compartiéndolas con el Departamento Agrario; asimismo, las que se
denominaron comisiones locales agrarias, devinieron en el Codigo de 1934, en
comisiones agrarias mixtas, conservando también las mismas funciones; los
comités particulares ejecutivos, llamados de 1934 hasta 1971, comités ejecutivos
agrarios, y retomando su nombre original de 1971 hasta 1992, en un principio
fueron considerados autoridades agrarias que ejecutaban las resoluciones
provisionales en materia de dotacidon y restitucion de tierras, bosques y aguas,
hasta que en el Cdodigo Agrario de 1942 perdieron dicho caracter, para quedar
como Organos de representacion de los nucleos de solicitantes, diferencidndose

claramente en los articulos primero y segundo de este Cadigo, las autoridades



agrarias, los Organos agrarios y las autoridades internas de los ejidos y

comunidades.

Asimismo hubo entidades que tuvieron una funcién importante en los
procedimientos agrarios tales como el Departamento de Asuntos Indigenas, cuyo
jefe fue considerado autoridad agraria en el Cddigo Agrario de 1942; también el
hoy desaparecido Instituto Nacional Indigenista fue una entidad coadyuvante en los
procedimientos donde estaban involucradas comunidades indigenas.

[11.3.1. En la Ley del 6 de enero de 1915

En la substanciacibn de las acciones agrarias intervenian, en primer
término, los gobernadores o los jefes militares de los estados vy territorios de la
Republica y del Distrito Federal, en cuyas oficinas los nucleos campesinos
entregaban sus solicitudes de dotacion o de restitucion de tierras, bosques y
aguas. Estos titulares del poder ejecutivo local eran quienes dictaban las
resoluciones provisionales, una vez que habian tomado su opinion a la comision
local agraria respectiva y ordenaban la ejecucién de la resolucion provisional que
dotaba o restituia tierras, satisfaciendo y mediatizando el descontento de los

hombres del campo que eran la fuerza principal de los ejércitos revolucionarios.

Las comisiones locales agrarias que finalmente se formaron en cada uno de
las entidades federativas, territorios de la Republica Mexicana y el Distrito Federal
desempefiaron un papel sumamente importante, pues en la mayoria de las
ocasiones de su opinion dependia le emision de la resolucion provisional que
entregaba la tierra a los solicitantes y ademas estaba a su cargo la primera parte
del procedimiento, es decir la formacion del expediente respectivo, la realizacion
de los trabajos técnicos pertinentes, el acopio de la informacién que consideraran
necesaria, hasta entregar el expediente a punto de resolucion a la Comision

Nacional Agraria.



La Comisién Nacional Agraria, estaba obligada a revisar los expedientes
que les hacian llegar las comisiones locales agrarias y debian analizar la
documentacion y el informe que los constituian, para en su caso dictaminar y
proponer al Presidente de la Republica, el sentido de la resolucién que la maxima

autoridad agraria habria de suscribir.

Los comités particulares ejecutivos eran electos por los nicleos solicitantes
de tierras para que los representaran, realizaran todas las gestiones necesarias
tendientes o obtener las tierras que requerian y durante el vigor de la Ley del 6 de
enero de 1915, fueron quienes se encargaron de medir, deslindar y hacer entrega
de los terrenos dotados o restituidos, es decir, ejecutar las resoluciones
provisionales emitidas por los titulares del poder ejecutivo local.

Finalmente la suprema autoridad agraria durante la vigencia de la Ley que
estamos comentando y hasta 1991, fue el encargado del poder ejecutivo, en un
primer momento, posteriormente el presidente de la Republica, quien desde luego
emitia resoluciones presidenciales que eran los titulos definitivos que reconocian la

propiedad a los nucleos agrarios que resultaron favorecidos.

[11.3.1.1. La Comision Nacional Agraria

En virtud del primer acuerdo emitido por el general Venustiano Carranza, de
fecha 19 de enero de 1916, se establecid que la Comision Nacional Agraria se

constituiria con 9 miembros, quienes serian:

“El C. Secretario de Fomento, como Presidente nato.
Un representante de la Secretaria de Gobernacion.

Un representante de la Secretaria de Justicia.



Un representante de la Secretaria de Hacienda.

El Jefe de la Direccion Agraria de la Secretaria de Fomento.

El Jefe de la Direccion de Agricultura de la Secretaria de Fomento.
El Jefe de la Direccion de Aguas de la Secretaria de Fomento.

El Jefe de la Direccion de Bosques de la Secretaria de Fomento.

El Jefe de la Direccion Juridica de la Secretaria de Fomento.”%®

Los anteriormente mencionados fueron los encargados de revisar y analizar
los expedientes que les remitieron las distintas comisiones locales agrarias y
finalmente dictaminarlos y ponerlos a consideracion del encargado del poder
ejecutivo o del presidente de la Republica, para la emisién de la resolucién que
procediera.

El mismo dia 19 de enero de 1916, el entonces encargado del poder
ejecutivo, general Venustiano Carranza emitid un segundo acuerdo puntualizando
que la materia agraria era de caracter federal y algunos lineamientos generales
para el funcionamiento de la Comision Nacional Agraria y la aplicacion de la ley del
6 de enero de 1915.

Del 24 de marzo de 1916 al 11 de octubre de 1922, la Comision Nacional
Agraria emiti6 51 circulares dirigidas principalmente a las comisiones locales
agrarias dando lineamientos e interpretaciones de la Ley del 6 de enero de 1915y
de sus reformas del 19 de septiembre de 1916, y practicamente tratando de limar
el filo revolucionario de dicha ley, en un claro reflejo de los intereses que
representaban la mayoria de sus integrantes, hombres reaccionarios vinculados al

poder econémico de los terratenientes.?°

%8 Ibidem, pp. 282 y 283
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El 27 de abril de 1917, todavia como encargado del poder ejecutivo, el varén
de cuatro ciénegas modifico la composicion de la Comision Nacional Agraria,

adecuandola a la:

“...nueva organizacion de las Secretarias de Estado de la

Federacion...”.*°

La nueva composicion Unicamente cambi6 al Secretario de Fomento por el
Secretario de Estado y del Despacho de Fomento, como presidente nato; modifico
la nomenclatura de la Secretaria de Gobernacion por la de Secretaria de Estado y
también cambié la denominacién de la Secretaria de Justicia por la de
Procuraduria General de la Republica; y finalmente acusé el cambio de la
Direccion de Bosques de la Secretaria de Fomento por la Direccion Forestal y de

Cazay Pesca.*

Mediante acuerdo de fecha 24 de enero de 1918, se ajustd nuevamente la
composicién de la Comision Nacional Agraria quedando como presidente nato de
la misma el Secretario de Agricultura y Fomento, y se retornd a la denominaciéon de

la Secretaria de Gobernacion.*?

Posteriormente, mediante acuerdo de fecha 9 de diciembre de 1924, el
Presidente Plutarco Elias Calles, derogo los acuerdos de fechas 19 de enero de
1916, 27 de abril de 1917 y 24 de enero de 1918 y delegb en el Secretario de
Agricultura y Fomento el nombramiento de los restantes nueve elementos que
integrarian la Comision Nacional Agraria a partir de la entrada en vigor de dicho
decreto. En el mismo texto se suprimid como integrantes de dicha Comision a los
representantes de las Secretarias de Gobernacion, Hacienda y Crédito Publico y

de la Procuraduria General de la Republica, pues como acertadamente se sefialo:

% Ibidem, pp. 321y 322
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«...desempefian funciones totalmente ajenas al problema agrario...”*

Sin embargo, fue hasta el 26 de febrero de 1926, que el Presidente de la
Comision Nacional Agraria, ingeniero Luis L. Ledn, expidié el reglamento interior de
dicha autoridad agraria, el cual vino a clarificar y sistematizar el funcionamiento de

sus diversas areas.

En dicho reglamento interior se establecié que la Comision deberia contar,
bajo la inmediata dependencia del oficial mayor, con un departamento
administrativo, un departamento técnico, un departamento de aguas, un

departamento juridico, una inspeccion de procuraduria y el archivo de la Comision.

A su vez el departamento administrativo tuvo a su cargo las secciones de
personal, oficialia de partes, contabilidad y glosa, y proveeduria y almacén. El
departamento técnico contd con sus respectivas delegaciones, secciones de
campo Yy gabinete, cartografia, estadistica, resoluciones presidenciales,
publicaciones, paleografia y de registro agrario. El departamento de aguas tuvo las
secciones de irrigacion y de dotacidon y restitucion. Por ultimo la inspeccion de
procuraduria conté con la seccion de quejas y las procuradurias de pueblos

existentes en la diversas delegaciones.

En el instrumento que estamos resefiando se establecieron las funciones
de cada uno de los integrantes de la Comision Nacional Agraria y de cada uno de
sus dérganos internos, dando mayor certeza y orden a los procedimientos agrarios;
también se sefialaron los derechos y obligaciones de los empleados de la

Comisién. 3

% |bidem, pp. 408 y 409
3 Ibidem pp. 422 a 436



Asi funcion6 la Comision Nacional Agraria hasta que por la entrada en vigor
del Cddigo Agrario de 1934 fue sustituida por el Departamento Agrario, mismo que

de hecho desempefid las mismas funciones.

[11.3.1.2. Comisiones Locales Agrarias

Las comisiones locales agrarias se formaron en cada una de las entidades
federativas, territorios de la Republica Mexicana y el Distrito Federal de acuerdo a
lo que establecia el articulo 4° fraccion Il de la Ley del 6 de enero de 1915, con 5
elementos que fueron designados por los gobernadores o jefes militares. Pero sin
duda su composicién fue determinada en la mayoria de los casos por los duefios
del poder econdémico local y protegieron abiertamente los intereses de los

latifundistas.

No sélo de su opinién preliminar dependia la emision de la resolucién
provisional que entregaba la tierra a los solicitantes sino que ademas estaba a su
cargo una parte esencial del procedimiento de dotacién o restitucion, o sea la
formacion del expediente respectivo, la realizacion de los trabajos técnicos y el
acopio de la informacion que consideraran necesaria, hasta poder entregar el
expediente a punto de resolucién a la Comision Nacional Agraria. De lo que

hicieran, bien o mal, dependia el sentido que habrian de tener las resoluciones.

Asi el segundo acuerdo del 19 de enero de 1916 establecié en su sexta

disposicion que:

“Las Comisiones Locales deberan remitir a la Nacional Agraria, una vez
cerrada la investigacion, los datos, expedientitaciones(sic) y demas
detalles relativos a cada asunto referente a reivindicacion de terrenos

pertenecientes a ejidos, dotacion de éstos a los que carezcan de ellos



o0 en general las diligencias que se practiguen con aplicacion del

Decreto de 6 de enero de 1915, para que ésta dictamine...” *

En el articulo 25 de la Ley de Ejidos de 1920, se establecié que las
comisiones locales agrarias se integrarian con un presidente, un secretario y 3
vocales, nombrados por eleccion en el seno de la misma comision. Y el articulo 28
de la Ley de Ejidos estableci6 como objeto de las mencionadas comisiones el

siguiente:

“l. Recoger y ordenar todos los elementos necesarios de prueba en los
expedientes de dotacidén y restitucion de tierras solicitadas por los

pueblos, rancherias, congregaciones y comunidades...

[I. Admitir y tramitar todas las informaciones que sen utiles para
obtener un pleno conocimiento acerca de la necesidad o conveniencia
de dotacién de tierras y acerca de los derechos a la restitucion
solicitada, asi como de la naturaleza, condicion, descripcion,
produccion, etc., de las tierras de que se trate e historia de la propiedad

de cada region y de cada lugar;

lll. Consultar a la Comision Nacional Agraria, a instancia de los
interesados, la admision y tramitacion de las informaciones de que
habla la fraccién anterior, cuando a juicio de la Comision Local no

fueren Utiles para el objeto que la misma fraccion indica;

IV. Formular un dictamen completo, detallado y preciso, sobre la
necesidad y conveniencia de la dotacion pedida, o sobre el derecho de
restitucién solicitado, asi como sobre la extension de los terrenos que

deben concederse o restituirse. De este dictamen se enviara copia al

% Ibidem, pp. 283 y 284
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Gobierno del Estado y el expediente se remitira a la Comision Nacional
Agraria...

V. Vigilar los trabajos de los Comités Particulares Ejecutivos.”’

El Reglamento Agrario de 10 de abril de 1922, en su articulo 25, avanzo6 en
cuanto a ordenar que dentro de los integrantes de las comisiones locales agrarias
estuvieran un agrébnomo, un ingeniero y tres particulares, todos de reconocida

honorabilidad y sin intereses de tierras.

Las comisiones locales agrarias funcionaron hasta que entré en vigor el
Cédigo Agrario de 1934, promulgado por el presidente Abelardo L. Rodriguez,
donde se modific6 su nombre por el de comisiones agrarias mixtas, las que
desempeiaron las mismas funciones que sus antecesoras, pero bajo la

dependencia del Departamento Agrario.

[11.3.1.3. Comité Particular Ejecutivo

Los comités particulares ejecutivos que surgieron del articulo 4° fraccion lll
de la Ley del 6 de enero de 1915, fueron integrados por 3 elementos, un
presidente, un secretario y un vocal, bajo la dependencia directa de las comisiones

locales agrarias, segun ordeno el articulo 5° de la misma Ley del 6 de enero.

Posteriormente en el articulo 33 de la Ley de Ejidos de 1920 se fue mas

especifico al sefialar como funciones de dichos comités las siguientes:

“I. Ejecutar, en sus términos, las resoluciones definitivas dictadas por el

Ejecutivo Federal, respecto de las restituciones o dotaciones;

3 |bidem, p. 354



II. Levantar acta pormenorizada de las diligencias relativas en todo acto
en que intervengan, y remitirla con un informe a la Comision Local

respectiva;

[ll. Ministrar a la Comision Local Agraria correspondiente todos los
datos que ésta solicite, Unicamente sobre hechos relativos a los
terrenos solicitados en dotacion o restitucion.

IV. Informar a los interesados acerca de la tramitaciobn de los

expedientes agrarios.”*®

Inicialmente los miembros de los comités particulares ejecutivos fueron
designados por las comisiones locales agrarias, pero la Ley de Dotaciones y
Restituciones de Tierras y Aguas del 23 de abril de 1927, en su articulo 14 dispuso

que dichos nombramientos fueran realizados directamente por:

“El Gobernador del Estado dentro de cuya jurisdiccion se encuentra el

nucleo de poblacién que haya de recibir las tierras del Comité.”%°

A los comités particulares ejecutivos se les cambié la denominacién durante
la vigencia de los Codigos Agrarios de 1934, 1940 y 1942, retomando su
denominacion original hasta que entr6 en vigor la Ley Federal de Reforma Agraria
de 1971.

[11.3.2. En el Cédigo Agrario de 1934

% Ibidem, pp. 354 y 355
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El articulo 1° del Cddigo Agrario firmado el 22 de marzo de 1934 por el

Presidente Abelardo L. Rodriguez, establecio como autoridades agrarias a:

“I. El Presidente de la Republica:

Il. El Departamento Agrario:

Ill. Los Gobernadores de las entidades federativas:

IV. Las Comisiones Agrarias Mixtas:

V. Los Comités Ejecutivos Agrarios, V:

VI. Los Comisariados Ejidales.”*

Una vez que en los dos ultimos numerales de este capitulo nos referiremos
al presidente de la Republica y a los gobernadores de los estados o territorios, en
este apartado hablaremos lo pertinente en relacion a las nuevas figuras juridicas
introducidas en la materia agraria, es decir, el recién creado Departamento Agrario,
las comisiones agrarias mixtas, los comités ejecutivos agrarios y los comisariados

ejidales.

[11.3.2.1. El Departamento Agrario

El Departamento Agrario que se cre6 a partir del primer Codigo Agrario, de
hecho vino a sustituir, junto con el Cuerpo Consultivo Agrario, a la hasta entonces
llamada Comision Nacional Agraria y asumié algunas de sus funciones. En efecto,

el articulo 3° del Codigo Agrario de 1934 establecio que:
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“El Departamento Agrario sera el érgano superior encargado de la
aplicacion de este Codigo, y en todo caso dependera directamente del

Presidente de la Republica.” *

En tanto que el articulo 4° del Codigo ya referido normé la composicion del
Departamento Agrario, integrandolo con una delegacion en cada estado de la
Republica, un Registro Agrario Nacional, mismo que se ha mantenido hasta la
fecha, aunque ahora como érgano desconcentrado de la Secretaria de la Reforma
Agraria, y oficinas de tierras, de aguas, de fraccionamientos y las demas

dependencias que fueran necesarias.*

Desde luego que este ordenamiento legal estableci6 que el Jefe del
Departamento Agrario seria nombrado y removido por el presidente de la
Republica, quien tendria que designar a una persona que no poseyera tierras en
una extension mayor a la de la pequefa propiedad agricola en explotacién, cuyos

limites se establecieron en las fracciones | y Il del articulo 51 del mismo Cédigo.**
El articulo 6° del Codigo Agrario de 1934 fij6 las atribuciones del Jefe del
Departamento Agrario de la siguiente manera:

“a) Tener informado al Presidente de la Republica de los casos en que

procedan las consignaciones de que trata el articulo 158;**

b) Llevar al acuerdo y resolucion del Presidente de la Republica todos

los asuntos agrarios;

*L |bidem, p. 567
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c) Ejecutar, bajo su responsabilidad personal, dichos acuerdos o

resoluciones;

d) Proponer a las personas que deban integrar el Cuerpo Consultivo
Agrario;

e) Todas las demas que sefiale este Codigo.”*

Las delegaciones del Departamento Agrario en los Estados de la Republica
absorbieron una parte de las funciones que anteriormente se habian encomendado
a las comisiones locales agrarias, mismas funciones que se distribuyeron entre las

comisiones agrarias mixtas y las delegaciones del Departamento Agrario.

El Reglamento del Registro del Patrimonio Parcelario Ejidal, emitido con
fecha 10 de mayo de 1926, cre6 la que se llamé Seccion del Registro Agrario,
dependiente de la Comision Nacional Agraria y antecedente de lo que el Cédigo
Agrario de 1934 instituyé como el Registro Agrario Nacional. La importancia del
perfeccionamiento de esta dependencia del Departamento Agrario es singular pues
conserva la memoria agraria de nuestro pais, una vez que en el mismo estan
inscritos los titulos de propiedad de tierras, bosques y aguas, asi como los cambios
que hubieran sufrido, lo que ha contribuido a dar certeza juridica en el campo y ha

sido un instrumento fundamental para avanzar en la solucion del rezago agrario.

[11.3.2.2. Las Comisiones Agrarias Mixtas

Las comisiones agrarias mixtas se formaron en cada una de las entidades

federativas, eran el 6rgano local para la aplicacion del Cédigo Agrario de 1934 y
estaban integradas por cinco miembros, dos de los cuales representaban a la

*® Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacion Agraria 1493-1940. SRA-CEHAM, edicion especial, México
1981, pp. 567 y 568
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Federacion, dos al gobierno local y uno a los campesinos. Se dispuso que cuando
menos uno de los representantes de la Federacion y uno del gobierno local fueran
agronomos titulados y el representante de los campesinos tenia que ser
ejidatario.*’

Para ser miembro de las comisiones agrarias mixtas, en términos del
articulo 13 del Cbdigo Agrario de 1934, se requeria ser de “reconocida
honorabilidad” y con practica en materia agraria; ninguno de los representantes
gubernamentales podian ser propietarios de una extension de tierra mayor de la

fijada para la pequefia propiedad agricola en explotacion.

El Delegado del Departamento Agrario fungia como presidente de la
respectiva comisiébn y uno de los representantes del gobierno local se
desempeiiaba como secretario, en tanto que los tres elementos restantes eran los

vocales de la misma.*®

El articulo 15 del Codigo al que hemos venido haciendo referencia
establecio la forma de eleccion del representante de los campesinos ante la
comision agraria mixta respectiva. EI mismo se elegia cada dos afios, a partir de
una convocatoria que con treinta dias de anticipacion emitia el Delegado del
Departamento Agrario para que en cada uno de los nucleos ejidales se celebraran
asambleas generales con la asistencia de cuando menos el sesenta por ciento de
los ejidatarios, los que elegian a un representante propietario y un suplente. Las
actas derivadas de cada una de las asambleas mencionadas se remitian al
Departamento Agrario a través de sus delegaciones y realizado el cémputo total de
la eleccion, el presidente de la Republica declaraba quienes habian sido electos. El
salario de los representantes electos en cada entidad federativa lo pagaban en

partes iguales la Federacién y el gobierno local respectivo.>°
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Las comisiones agrarias mixtas se encargaban de substanciar todo el
procedimiento agrario, de dotacion o restitucion de tierras, bosques y aguas, en
coordinacion con el Departamento Agrario y los gobernadores de los estados y se

encargaban de llevar a cabo la doble via ejidal.

[11.3.2.3. Los Comités Ejecutivos Agrarios

En el Codigo Agrario de 1934, los comités particulares ejecutivos cambiaron
su denominacién a la de comités ejecutivos agrarios, desempefando las mismas
funciones anteriores, pero agregando en el inciso a) del articulo 17 como
atribucion, la de representar legalmente, en materia agraria, a los solicitantes. En
tanto que se especificoO en el articulo 14 que sus integrantes deberian de ser
nombrados por los gobernadores de entre los solicitantes agrarios, lo cual fue una
especificacién sumamente positiva, pues no habia personas mas interesadas en la

agilidad de los tramites de dotacion o restitucién que los mismos solicitantes.

También se establecié en el articulo 18 del Cbédigo que comentamos, que
era facultad de los gobernadores de los Estados remover a los miembros de los
comités ejecutivos agrarios en caso de que no cumplieran con las obligaciones que
les impusieron las fracciones a) y b) del articulo 17 y cuando observaran mala

conducta, si asf lo solicitara la asamblea de ejidatarios.>*

Finalmente, el articulo 19 del mismo Cddigo dispuso que los comités
ejecutivos agrarios cesaran automaticamente en sus funciones, al ejecutarse los
mandamientos de posesion; es decir al recibir los solicitantes las tierras dotadas o

restituidas, se extingufa la vida de éstos érganos agrarios.>?

> |bidem, p. 570
>2 |bidem



[11.3.2.4. Los Comisariados Ejidales

El Cddigo Agrario de 1934 incluyé el Capitulo IlI, titulado De los
Comisariados y Consejos de Vigilancia Ejidales, donde de los articulos 119 al 131,
se normo lo referente a estos érganos de representacion y administracion del ejido,
los cuales aun fueron considerados autoridades agrarias en el articulo 1° de dicho
Cadigo.

En realidad, en el articulo 119 se establecié que los comisariados ejidales
eran o6rganos de administracion y de representacion juridica del nucleo de
poblacién correspondiente, los cuales deberian de integrarse por tres miembros
propietarios y tres suplentes, los cuales ocupaban los cargos de presidente,

secretario y tesorero.>?

Para ser miembros del comisariado ejidal se requeria ser ejidatario del
nucleo de poblacion correspondiente en goce efectivo de sus derechos y tener por
lo menos una residencia de seis meses inmediatamente anteriores a la fecha de su
eleccion; asimismo ser de buena conducta; y en el caso del tesorero tenia que

caucionar su manejo a satisfaccién del Departamento Agrario.>*

Los miembros del comisariado ejidal deberian de ser electos por mayoria de

votos en junta general de ejidatarios y tenian las siguientes atribuciones:

“I. Representar al nucleo de poblacion ante las autoridades
administrativas y judiciales, con las facultades de un mandatario

general.

> |bidem, p. 594
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II. Administrar la explotacion de los bienes comunales del ejido, de
acuerdo con las leyes y disposiciones relativas, y vigilar que las
explotaciones individuales se ajusten a las disposiciones legales.

lll. Promover y fomentar, en beneficio de la colectividad, mejoras de

todo orden.

IV. Convocar a los ejidatarios a junta general cuando lo soliciten: el
Consejo de Vigilancia, el Departamento Agrario, o el veinticinco por

ciento de los ejidatarios.

V. Cumplir y hacer cumplir los acuerdos de la junta general de
ejidatarios, y las disposiciones del Departamento Agrario, de sus
Delegados y demas representantes, o del Banco Nacional de Crédito
Agricola en las zonas donde opere, de conformidad con los preceptos

de este Codigo.”*®

Al lado de los comisariados ejidales, el primer Codigo Agrario normo la
existencia de los consejos de vigilancia que serian electos de la misma manera
gue los primeros y que son, desde entonces, un organo interno de vigilancia de la
actuacion de los comisariados y del cumplimiento de la leyes y reglamentos locales

o federales que se refieran a actividades ejidales.®

Tanto los comisariados como los consejos de vigilancia ejidales duraban en
su cargo dos afios por disposicién del articulo 125 del Cédigo de 1934.>"

[11.3.3. En el Cddigo Agrario de 1940

> bidem, pp. 594 y 595
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El articulo 1° del referido Cédigo establecido como autoridades agrarias a

las siguientes:

“I. El Presidente de la Republica;

Il. Los Gobernadores de los Estados y Territorios Federales y el Jefe
del Departamento del Distrito Federal;

lll. El Jefe del Departamento Agrario;

IV. La Secretaria de Agricultura y Fomento;

V. El Jefe del Departamento de Asuntos Indigenas;

VI. Los ejecutores de las resoluciones agrarias;

VII. Los Comités Ejecutivos Agrarios; y

VIII. Los Comisariados Ejidales y los de Bienes Comunales.”®

Y por primera vez en la legislacion agraria de nuestro pais se hizo la
diferenciacion entre autoridades y organos agrarios, sefialando el articulo 2° del
Caddigo Agrario de 1940 como 6rganos agrarios a los siguientes:

“l. El Departamento Agrario del que dependeran:

a) El Cuerpo Consultivo Agrario.

%8 Ibidem, pp. 696 y 697



b) El Secretario General y Oficial Mayor.

c) Un Delegado, cuando menos, en cada Entidad Federativa.

d) Las dependencias necesarias que complementen y completen el

funcionamiento de las anteriores.

II. Las Comisiones Agrarias Mixtas, una por cada Entidad Federativa.

lll. Las Asambleas Generales de Ejidatarios y de miembros de nucleos
de poblacion, duefios de bienes ejidales.

IV. Los Consejos de Vigilancia Ejidales y de bienes comunales.

V. El Banco Nacional de Crédito Ejidal y demas instituciones similares

que se funden.”™®

En este apartado nos concretaremos a detallar las funciones de las
autoridades agrarias, que intervenian en los procedimientos para llevar a cabo las
acciones agrarias a las que nos hemos venido refiriendo a lo largo de esta tesis y
que tienen una relacion directa con la formacion de lo que llevaria el nombre de

rezago agrario.

Desde luego que la composicién y funciones de 6rganos importantes para la
tramitacion de las acciones agraria, como fueron las comisiones agrarias mixtas,
ya las hemos esbozado en lineas anteriores. En tanto que las funciones del recién
creado Consejo Consultivo Agrario, las abordaremos cuando analicemos la Ley
Federal de Reforma Agraria de 1971.

> Ibidem, p. 697



[11.3.3.1. El Jefe del Departamento Agrario

El Jefe del Departamento Agrario era nombrado y removido por el
Presidente de la Republica (articulo 3° del Cédigo Agrario de 1940)%°, en tanto que
sus atribuciones fueron normadas por el articulo 37 del mismo ordenamiento, el
que establecio las siguientes:

“l. Acordar con el Presidente de la Republica;

II. Ejecutar bajo su responsabilidad las resoluciones y acuerdos que el

Presidente de la Republica dicte en materia agraria, firmandolas

juntamente con el Jefe del Poder Ejecutivo Federal;

[ll. Resolver los conflictos que se susciten en los ejidos con motivo del

deslinde, fijacion de zonas de proteccion y los demas que sefala este

Cadigo;

IV. Informar al Presidente de la Republica de los casos en que

proceden las consignaciones de que trata el articulo 312;

V. Proponer al Presidente de la Republica las personas que han de
integrar el Cuerpo Consultivo Agrario;

VI. Nombrar y remover libremente:

a) A los Delegados Agrarios.

b) Al Vocal Federal de las Comisiones Agrarias Mixtas.

% Ihidem



c) Al personal técnico y administrativo del Departamento Agrario, de

acuerdo con las leyes de la materia;

VII. Asignar a cada Consejero los Estados y Territorios que deben

atender, oyendo las sugestiones del Cuerpo Consultivo Agrario;

VIII. Presidir las sesiones del Cuerpo Consultivo Agrario;

IX. Designar a los miembros de la Comision Coordinadora o de

Programa;

X. Tener la representacion del Presidente de la Republica en todos los
actos del Departamento que tiendan a la formacién, reconocimiento,
modificacion y otorgamiento de cualquier derecho, en cumplimiento de

la Legislacion Agraria;

XI. Marcar los lineamientos generales de acuerdo con las facultades
que le sean concedidas por el Presidente de la Republica en las

actividades del Departamento; y

XIl. Tendra la responsabilidad politica, técnica y administrativa del

Departamento ante el Ejecutivo Federal.” ®

Como podemos ver, al Jefe del Departamento Agrario, el segundo Cdadigo
en la materia, le otorgd una autoridad y un poder enormes, delegando
practicamente el presidente de la Republica en dicho funcionario, la conduccién y

ejecucion de la politica agraria y de las leyes correspondientes.

*! Ibidem, pp. 703 y 704



[11.3.3.2. La Secretaria de Agriculturay Fomento

A esta dependencia del gobierno federal, el Cédigo Agrario de 1940 en su
articulo 149, le otorg6 la competencia para la organizacion general y particular de
los ejidos, nuevos centros de poblacion agricola, regiones ejidales y comunales, y
se establecié como el érgano coordinador con las secretarias y departamentos de
Estado, instituciones gubernamentales y organismos descentralizados del Estado,
con quienes deberia elaborar los programas reglamentarios e instructivos

necesarios para realizar el plan general de organizacion.®?

En realidad las actividades de esta Secretaria de Agricultura y Fomento, se
relacionaban exclusivamente con el proceso de organizacion para la produccion
agricola y ganadera en los nacleos agrarios y no intervenian en la substanciacion

de las acciones agrarias.

[11.3.3.3. El Jefe del Departamento de Asuntos Indigenas

El articulo 55 del Codigo Agrario de 1940 establecié como competencia del
Jefe del Departamento de Asuntos Indigenas, conjuntamente con el Departamento
Agrario y el Ejecutivo Federal, participar en el reconocimiento y titulacion de la
propiedad comunal de los pueblos, asi como en la resolucion de todas las
cuestiones que por limites de terrenos comunales se hallaran pendientes o se

suscitaran entre dos o mas nucleos de poblacién.®

El articulo 274 del mismo ordenamiento legal, establecié que en caso de
qgue una comunidad indigena no contara con sus titulos de propiedad, o bien de
que dichos titulos no determinaran el area o localizacion de la propiedad, el
Departamento Agrario, por medio de su personal técnico, tenia que recabar los

%2 Ibidem, p. 734
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datos necesarios para la planificacion correspondiente e informes, para que
puestos a la vista de los interesados y del Departamento de Asuntos Indigenas,
expresaran en un plazo de diez dias lo que a sus intereses conviniera. Si en el
plazo referido no se presentaban objeciones, el Cuerpo Consultivo Agrario
dictaminaba para la formulacién del proyecto de reconocimiento de derechos a la
comunidad gestora y se llevaba al acuerdo del presidente de la Republica para la

emision de la resolucién presidencial respectiva.®

Debo de sefalar en este punto, que el analisis de la politica agraria de los
distintos gobiernos posteriores al movimiento revolucionario de 1910-1919, arroja
como una conclusion, que dichas autoridades fueron deliberadamente omisas en
relacion al inicio o la diligenciacion misma de los procedimientos de reconocimiento
y titulacién de bienes comunales —recordemos que hasta 1940 se incluyé esta
figura juridica en la legislacion agraria-, pues aunque el articulo 272 del Codigo que

"85 se debian

estamos comentando establecié que “de oficio o a peticion de parte
de iniciar los procedimientos para titular a las comunidades que no tuvieran
conflictos de linderos, la realidad es que transcurrieron decenios para que se
iniciaran muchos de los expedientes de reconocimiento y titulacion de bienes
comunales, y una gran parte de los que se iniciaron transcurrieron también lapsos
de tiempo similares para ser resueltos y aun tenemos constancia de casos
especificos que seguian sin resolverse en definitiva en el afio 2003, incidiendo este

fendmeno en lo que actualmente conocemos como el rezago agrario.

En el caso de los conflictos por limites entre comunidades agrarias, el
articulo 281 del referido Cdédigo, establecié que el Departamento de Asuntos
Indigenas debia de emitir su opinion, en un lapso de cinco dias, en torno al
proyecto de resolucion definitiva que elaboraba el Departamento Agrario previo

dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario y que se ponia a su consideracién.®®

* Ibidem, p. 764 y 765
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Los articulos 284, 285 y 286 del segundo Cédigo Agrario dispuso que fuera
el Departamento de Asuntos Indigenas, a través de un ejecutor, quien debia de
ejecutar las resoluciones presidenciales que ponian fin a un conflicto por limites y
dar posesion juridica de las tierras que eran reconocidas vy tituladas a las que

habian sido comunidades contendientes.®’

[11.3.3.4. Los Ejecutores de las resoluciones agrarias

Aunque el Cédigo Agrario de 1942 sefald en su articulo 1° a los Ejecutores
de las resoluciones agrarias, como autoridades, en el cuerpo de dicha Ley no se
especific6 una especificidad peculiar para los mismos y en realidad quienes
ejecutaban dichas resoluciones eran los comités ejecutivos agrarios, de los que ya
hemos hablado en lineas anteriores y los ejecutores del Departamento de Asuntos
Indigenas, a los que nos referimos en el numeral anterior y de los que

abundaremos en el numeral siguiente.

[11.3.3.5. Los Comité Ejecutivos Agrarios

Ademas de las funciones que cumplieron los comités ejecutivos agrarios y a
las que hicimos alusion al analizar el Codigo Agrario de 1934, en el segundo
Cddigo Agrario se agregaron como requisitos para la integracion de dichos
comités, que por lo menos uno de su miembros supiera leer y escribir, 1o que
entrafiaba una enorme dificultad dado el atraso educativo y cultural que prevalecia
en nuestro pais en esa época. La anterior disposicion nos ilustra sobre los
verdaderos escollos que enfrentaban los campesinos solicitantes para poder
salvaguardar sus derechos, pues si con dificultad encontraban de entre ellos
mismos a alguien que supiera leer y escribir (lo que hacia que en la practica

muchas veces no se cumpliera dicho requisito), no es dificil imaginar la facilidad
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con la que los malos funcionarios agrarios dilataban los procedimientos, amafaban
los informes y proyectos de resoluciones y escamoteaban el derecho de los

campesinos a contar con un pedazo de tierra para sostener a su familia.

Otros requisitos que el articulo 5° del Codigo de 1940 establecio para ser
miembro de los comités ejecutivos agrarios, fueron: estar en pleno goce de sus
derechos civiles y politicos, no haber sido condenado por delito alguno, no
desempefiar cargo alguno de eleccién popular, ser miembro del nucleo de
poblacion solicitante y no tener propiedades agricolas que excedieran de la unidad

normal de dotacion.®®

[11.3.3.6. Los Comisariados Ejidales y los de Bienes Comunales

Por primera vez en la legislacion agraria en México, el segundo Codigo en
sus articulos 1° y 2° reconocié como autoridad agraria a los comisariados de
bienes comunales, al lado de los comisariados ejidales y como 6rganos agrarios a

los consejos de vigilancia de bienes comunales, junto a sus similares ejidales.

Sin embargo, el tratamiento de segunda que a lo largo de la historia
moderna de nuestro pais se ha dado a las comunidades indigenas, se reflejo
nuevamente en el capitulo segundo del referido Cddigo, donde se habla con todo
detalle de los requisitos, procedimientos y funciones de los comisariados, consejos

de vigilancia y asambleas ejidales, y soélo en el articulo 34 se sefala que:

“La administracion de los bienes comunales y la vigilancia de su
aprovechamiento, estaran a cargo de Comisariados de Bienes
Comunales, de Consejos de Vigilancia de Bienes Comunales y de
Asambleas Generales de nucleos de poblacion propietarios de bienes

comunales, que tendran los mismos origenes y funcionaran con las
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mismas reglas establecidas para las autoridades ejidales de igual

designacion”.®

A diferencia del Cddigo de 1934, el de 1940 establecié como periodo de
duracion de la gestion de los comisariados y consejos de vigilancia, tres afnos,

salvo que existiera alguna causa de remocién anticipada.

Por lo demas, no hubo diferencias significativas en relacion al primer Cédigo
Agrario, es decir, se mantuvieron los procedimientos y requisitos de eleccion,
funciones, causales de remocién, plazos para las convocatorias a asambleas

generales y nimero de participantes para declarar el quérum legal.”

El Codigo Agrario de 1940 sdlo tuvo una vigencia de dos afios, siendo
derogado por el que entré en vigor en 1942, que mantuvo los mismos principios
basicos y perfeccion6 algunos procedimientos. Este ultimo fue el de mas larga

duracioén en la historia moderna de México.

[11.3.4. En la Ley Federal de la Reforma Agraria de 1971y las reformas de
1984

La Ley Federal de Reforma Agraria (LFRA), redujo el numero de
autoridades agrarias, al sefialar en su articulo 2° que la aplicacién de dicha Ley

estaba encomendada a:

“l. El Presidente de la Republica;

% Ibidem, pp. 698 a 702
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Il. Los Gobernadores de los Estados y Territorios Federales y el Jefe

del Departamento del Distrito Federal;

[ll. El Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion;

IV. La Secretaria de Agricultura y Ganaderia; y

V. Las Comisiones Agrarias Mixtas.”"*

Es decir, en relacion al Cédigo Agrario de 1942, se suprimié como autoridad
agraria al Jefe del Departamento de Asuntos Indigenas (entidad que habia sido
sustituida por el Instituto Nacional Indigenista), y en cambio se incluyé nuevamente

a las comisiones agrarias mixtas.

Por otra parte se instituydé como érganos de representacion y autoridades
internas de los nucleos agrarios al comité particular ejecutivo, que retomd su
nombre original, en los casos de nudcleos de solicitantes; y a las asambleas
generales, comisariados ejidales y de bienes comunales y consejos de vigilancia,

en el caso de los ndcleos ya constituidos y titulados.

En este apartado nos referiremos Unicamente a las autoridades agrarias
sefaladas en los numerales Ill, IV y V del articulo 2° de la Ley Federal de Reforma
Agraria, una vez que al final de este capitulo hablaremos del presidente de la

Republica y los titulares del poder ejecutivo en las entidades federativas.

[11.3.4.1. El Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion,
posteriormente Secretaria de la Reforma Agraria

El articulo 3° de la LFRA establecio:
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“El Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion es la
dependencia del Ejecutivo Federal encargada de aplicar ésta y las
demas leyes agrarias, en cuanto las mismas no atribuyan
expresamente competencia a otras autoridades. Su titular sera

nombrado y removido libremente por el Presidente de la Republica.”

Es decir se mantuvo la misma funcién que se especificd desde el Cédigo
Agrario de 1934 para el entonces Departamento Agrario; y las facultades del Jefe
del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, de hecho fueron las
mismas que se establecieron para el Jefe del Departamento Agrario desde los
Cddigos de 1940y 1942.

En realidad esta dependencia, a través de su metamorfosis, pues nacid
como Comision Nacional Agraria, se mutdé en Departamento Agrario,
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién y finalmente Secretaria de la
Reforma Agraria, tuvo una enorme carga de responsabilidad en todo lo referente al
procedimiento para substanciar las acciones agrarias de dotacion de ejidos,
restitucion de ejidos y comunidades, ampliaciéon de ejidos, creacién de nuevos
centros de poblacién agricola y reconocimiento Y titulacion de bienes comunales,
que son los renglones donde se registré una dilacién enorme en la solucién de los
expedientes, misma que tuvo que ser reconocida como un lastre que actualmente

conocemos como rezago agrario.

En efecto, el poder del Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacion y sus equivalentes era absoluto en la materia, pues nombraba y
removia a los integrantes del Cuerpo Consultivo Agrario y designaba a dos
representantes ante las comisiones agrarias mixtas; en sus dependencias se
realizaban los inicios de expedientes a peticion de parte y debian de iniciarse de
oficio los de reconocimiento y titulacion y de conflictos por limites de bienes

comunales, lo que de hecho no sucedia.



También en las oficinas bajo su direccién, pues los delegados del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion presidian las comisiones
agrarias mixtas, se realizaban los trabajos técnicos informativos, que eran una
piedra angular para la resolucion de los expedientes agrarios y los profesionistas
adscritos a las mismas elaboraban los planos proyectos y los planos definitivos de
los nuevos centros de poblacién agricola, de reconocimiento y titulacion y de
conflictos por limites, dando lugar a resoluciones contradictorias, planos
sobrepuestos, peritajes amafados y torcidos, muchas veces vendidos al mejor

postor.

Sin duda que el rezago agrario dependié de la ineficiencia, ineficacia y
corrupcion, en la mayoria de los casos, de funcionarios adscritos al Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonizacion y a las comisiones agrarias mixtas. Los
hombres rectos, honrados, fueron casos de excepcion en dichas oficinas y vivieron
sus funciones aislados y acotados por una burocracia corrupta que hizo de las
necesidades de los hombres del campo y de los intereses de los latifundistas y

terratenientes, un instrumento para amasar grandes fortunas.

[11.3.4.2. Las Comisiones Agrarias Mixtas

El articulo 12 de la Ley Federal de Reforma Agraria fij6 como atribuciones

de la comisiones agrarias mixtas, las siguientes:

“l. Substanciar los expedientes de restitucion, dotacion y ampliacién de

tierras, bosques y aguas;



[I. Dictaminar en los expedientes de restitucion, dotacién y ampliacion
de tierras, bosques y aguas que deban ser resueltos por

mandamientos del Ejecutivo local;

[ll. Opinar sobre la creacién de nuevos centros de poblacion y acerca
de la expropiacion de tierras, bosques y aguas ejidales, asi como en

los expedientes de inafectabilidad;

IV. Resolver las controversias sobre bienes y derechos agrarios que les
sean planteados en los términos de esta Ley, e intervenir en las demas
cuyo conocimiento les esté atribuido; y

V. Las demas que esta Ley y otras leyes y reglamentos les sefialen.”’?

Lo que hemos dicho con relacion al Departamento de Asuntos Agrarios y

Colonizacion, es una responsabilidad compartida con las comisiones agrarias
mixtas, cuyos integrantes, desde sus antecedente en las comisiones locales
agrarias, fueron personajes ligados al poder econdémico de latifundistas y
terratenientes, lo cual originé que dilataran deliberadamente los plazos y términos
en los procedimientos, deliberadamente realizaran mal los trabajos técnicos

informativos o dictaminaran en sentido negativo en relaciébn a solicitudes de

dotacion o de ampliaciéon de ejidos.

De tal manera que se llegd al extremo de que el articulo 294 de la Ley

Federal de Reforma Agraria establecié en relacion a las solicitudes de dotacion:

“Si la Comision Agraria Mixta no dictamina dentro del plazo legal, el

Ejecutivo local recogera desde luego el expediente, dictard dentro del
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término de cinco dias el mandamiento que juzgue procedente y

ordenaréa su ejecucion.””

El problema mayusculo es que en numerosos casos, ni la comision agraria
mixta dictaminaba en los términos de Ley, ni los gobernadores recogian los
expedientes y mucho menos dictaban los mandamientos que dieran satisfaccion a

las necesidades de los campesinos solicitantes.

Por lo demas, las cuotas de participacion del Gobierno Federal, los
gobiernos locales y los representantes campesinos se mantuvieron en la misma

proporcion que se establecié desde los Codigos Agrarios anteriores.

[11.3.4.3. El Cuerpo Consultivo Agrario

El Cuerpo Consultivo Agrario fue creado a partir de las reformas al articulo
27 constitucional de 1934, que en su nueva fraccion Xl, inciso b) dispuso la
creacion de este Cuerpo Consultivo, situandolo en paralelo al Departamento
Agrario y en dependencia directa del Presidente de la Republica. EI Cdadigo
Agrario de 1934 no lo ubic6 como autoridad agraria, pero dispuso que sus
integrantes fueran propuestos por el Jefe del Departamento Agrario; en cambio los
Codigos de 1940 y 1942 lo sefalaron como uno de los Organos agrarios,
colocandolo bajo la dependencia del Departamento Agrario. Aunque no fue
sefialado como autoridad agraria en el articulo 2° de la Ley Federal de Reforma
Agraria de 1971, desde mi punto de vista desempefié un papel relevante en la
planeacion y toma de decisiones en materia agraria hasta que las reformas

constitucionales en materia agraria de 1992, decretaron su extincion.

El Cuerpo Consultivo Agrario se integré con cinco titulares y el numero de

supernumerarios que el titular del Ejecutivo Federal considerara necesario, era
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presidido por el Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, quien
ademas tenia voto de calidad y proponia al Presidente de la Republica el
nombramiento y la remocion de sus integrantes. Dos de sus miembros titulares

debian de actuar como representantes de los campesinos.”

El articulo 15 de la Ley Federal de Reforma Agraria dispuso como requisitos
para ser miembro del Cuerpo Consultivo Agrario, ser de reconocida honorabilidad,
titulados en una profesion relacionada con las cuestiones agrarias y contar con una
experiencia suficiente, a juicio del presidente de la Republica. Ademas no debian
de poseer predios rusticos cuya extension excediera de la superficie asignada a las
propiedades inafectables y, finalmente, no podian desempefar cargo alguno de

eleccién popular.™

Las atribuciones que se fijaron en el articulo 16 de la Ley de 1971 a este

Cuerpo Consultivo fueron:

“l. Dictaminar sobre los expedientes que deban ser resueltos por el

Presidente de la Republica, cuando su tramite haya concluido;

II. Revisar y autorizar los planos proyectos correspondientes a los

dictamenes que apruebe;

[ll. Opinar sobre los conflictos que se susciten con motivo y ejecucion
de las resoluciones presidenciales a que se refiere la fraccién I, cuando
haya inconformidad de los nucleos agrarios, procurando un acuerdo

previo entre las partes;

IV. Emitir opinion, cuando el Jefe del Departamento de Asuntos

Agrarios y Colonizacion lo solicite, acerca de las Iniciativas de Ley o los

™ Ibidem, p. 4
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Proyectos de Reglamentos que en materia agraria formule el Ejecutivo
Federal, asi como sobre todos los problemas que expresamente le
sean planteados por aquel; y

V. Las demas que esta Ley y otras leyes y reglamentos le sefialen.””®

Desde luego que este Cuerpo Consultivo comparte, a partir de su creacion,
la responsabilidad en los factores que dieron origen al rezago agrario, pues dentro
de sus facultades se encontraba tanto revisar y autorizar los planes proyecto como
dictaminar sobre los expedientes que debian de ser resueltos por el presidente de

la Republica una vez que hubiera concluido su tramite.

111.3.5. Los Gobernadores de las entidades federativas

Los gobernadores de las entidades federativas fueron autoridades agrarias
desde la promulgacion de la Ley del 6 de enero de 1915, hasta la derogacion de la
Ley Federal de Reforma Agraria de 1971, al entrar en vigor las reformas en materia

agraria que impulsé Carlos Salinas de Gortari.

Asi, el articulo 6° de la Ley del 6 de enero establecid que las solicitudes de
dotacion o restitucion de tierras debian de ser presentadas por los nucleos de
solicitantes directamente en las oficinas de los gobernadores de los Estados o sus
equivalentes; en tanto que la LFRA de 1971 dispuso como atribuciones de los
gobernadores de los Estados y Territorios Federales y del Jefe del Departamento

del Distrito Federal, las siguientes:

“I. Dictar mandamiento para resolver en primera instancia los
expedientes relativos a restitucion y a dotacion de tierras y aguas,

inclusive dotacién complementaria y ampliacion de ejidos;

"® Ibidem, p. 4



[I. Emitir opinion en los expedientes sobre creacion de nuevos centros
de poblacion y en los de expropiacion de tierras, bosques y aguas

ejidales y comunales;

lll. Proveer, en lo administrativo, cuanto fuera necesario para la
substanciacion de los expedientes y ejecucion de los mandamientos,
en cumplimiento de las leyes locales, o de las obligaciones derivadas

de los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal;

IV. Nombrar y remover libremente a sus representantes en las

Comisiones Agrarias Mixtas;

V. Expedir los nombramientos a los miembros de los Comités

Particulares Ejecutivos que elijan los grupos solicitantes;

VI. poner en conocimiento del Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacion las irregularidades en que incurran los funcionarios y

empleados dependientes de esta; y

VIl. Las demas que esta Ley y otras leyes y reglamentos les

sefialen.””’

Desde luego que las atribuciones a los gobernadores de las entidades
federativas explican por si solas muchas de las deficiencias para la substanciacion
de los procedimientos agrarios, pues es conocido por todos que la mayoria de
quienes han ocupado la titularidad de los poderes ejecutivos locales en México,
son hombres vinculados a los grupos de poder econdmico y parte de la élite que

ha gobernado nuestro pais. Ello explica el entorpecimiento de infinidad de tramites

" bidem, p. 2



de los campesinos que no veian prosperar sus gestiones y porfiaban a través de
aflos o decenios para poder obtener una resolucion dotatoria, restitutoria o de

reconocimiento y titulacion de bienes comunales.

[11.3.6. El Presidente de la Republica como méxima autoridad agraria

El presidente de la Republica fue la suprema autoridad agraria en nuestro
pais, desde que asi lo dispusieron la Ley del 6 de enero de 1915 y el articulo 27 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, aun y cuando la

primera se refiere al “Encargado del Poder Ejecutivo”, que es su equivalente.

[11.3.6. El Presidente de la Republica como méaxima autoridad agraria

El presidente de la Republica fue la suprema autoridad agraria en nuestro
pais, desde que asi lo dispusieron la Ley del 6 de enero de 1915 y el articulo 27 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, atn y cuando la

primera se refiere al “Encargado del Poder Ejecutivo”, que es su equivalente.

El jefe del poder ejecutivo nombraba y removia a los titulares de la Comision
Nacional Agraria, del Departamento Agrario, del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacion, del Cuerpo Consultivo Agrario y dictaba las resoluciones
definitivas en materia de dotacién y ampliacién de ejidos, restituciéon de terrenos
gjidales y comunales, creacién de nuevos centros de poblacién, reconocimiento y

titulacion de bienes comunales y expropiacion de bienes ejidales y comunales.”®

Desde luego que el presidente de la Republica delegaba en las
dependencias competentes que se crearon a lo largo de los afios, el ejercicio de
sus funciones, reservandose la Ultima palabra y la firma de todos los titulos
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derivados de los procedimientos agrarios colectivos que hemos venido analizando

a lo largo de esta tesis.

Su funcibn como suprema autoridad agraria ces6 al entrar en vigor las
reformas al articulo 27 Constitucional de 1992 y la nueva Ley Agraria que derogo la
de 1971. A partir de entonces la maxima autoridad agraria en nuestro pais es el
Tribunal Superior Agrario, del cual dependen los Tribunales Unitarios Agrarios y
que fueron quienes se hicieron cargo de todo lo que estaba inconcluso en materia
de procedimientos para substanciar las acciones agrarias que hemos venido

enumerando.



CAPITULO CUARTO: LA TERMINACION DEL REPARTO AGRARIO EN
MEXICO

IV.1. La exposicién de motivos y objetivos de la reforma en materia agraria de
1992

En 1991, setenta y seis afios después de la promulgacion de la Ley del 6 de
enero de 1915, se intensifico la discusion de los sectores sociales interesados en
el campo mexicano, en relacion a la pertinencia o no de continuar con las acciones
del reparto agrario. A lo largo de todos estos afios se habian acumulado miles de
expedientes agrarios debido a la dilacion burocrética, corrupcién y principalmente
la fuerza de los intereses de terratenientes que se resistieron con éxito a que sus
propiedades fueran afectadas. A esos expedientes acumulados se les llamaba ya

el rezago agrario.

El crecimiento demografico en México, se tradujo a principios de la ultima
década del siglo veinte, en que casi 25 millones de personas habitaban en el
campo mexicano y todo campesino seguia aspirando a tener un pedazo de tierra
para trabajar y sostener a su familia. Las estadisticas indicaban que tres y medio
millones de campesinos, distribuidos en casi 30,000 ejidos o comunidades, eran
propietarios colectivos de 103 millones de hectareas; en tanto que un millon y
medio de pequefios propietarios, eran duefios de 70 millones de hectareas.! Sin
embargo dichas cifras, ademas de no indicar la situacion precisa de 27 millones de
hectareas, tampoco indicaban la realidad de los latifundios simulados, ni de los

llamados terrenos nacionales.

El mandato del articulo 27 constitucional expresado en su fraccién X,

alentaba a los nucleos de solicitantes, que contra todo discurso oficial

! Garcia Ramirez Sergio, Origen, fundacién y perpectivas de los Tribunales Agrarios, internet pagina:
http://www.tribunales agrarios.gob.mx/notas/Origen.html




ambicionaban la afectacién de verdaderos latifundios simulados con los que tenian
vecindad. A esos campesinos sin tierra, muchas veces peones acasillados, aun en
las postrimerias del siglo XX, nadie les podia decir que las tierras que
ambicionaban eran pequefias propiedades, pues a ellos les constaba que varias
“pequefias propiedades” desde el punto de vista juridico, eran en realidad
latifundios donde seguia mandando un solo propietario que habia contratado
abogados chicaneros y sobornado funcionarios, para fraccionarlos y hacerlos
aparecer como “pequefias propiedades” a nombre de hijos, sobrinos, nietos
menores de edad, administradores, caballerangos y aun peones que aparecian
como “pequefios propietarios”, y en algunos casos ni ellos mismos sabian que
juridicamente eran “duefios” de una finca que en realidad era parte de la propiedad
del patrén.

Estas situaciones habian originado graves conflictos e inestabilidad social
en el campo, al grado de que en estados como Chiapas, Oaxaca, Hidalgo, y
Veracruz, entre otros, se sucedian las invasiones campesinas a fincas o haciendas
afectables, a lo que los terratenientes respondian con asesinatos, céarcel, torturas y
persecuciones y que obligd a los gobiernos estatales y federal, a intervenir para
negociar soluciones y expropiar forzadamente dichas propiedades a beneficio de

los solicitantes, indemnizando a los propietarios afectados.

Otra parte de la realidad que se registraba al inicio de los afilos noventas,
era la terrible herencia que dejaron la corrupcién e ineficiencia de las dependencias
encargadas de substanciar los procedimientos para el reparto agrario, pues los
peritos topografos produjeron resoluciones presidenciales con planos que en el
terreno estaban sobrepuestos unos a otros, originando conflictos encarnizados
entre comunidades, ejidos y propietarios. En otros casos habian calculado mal la
superficie a dotar y la realmente existente en el terreno era menor a la sefialada en
los documentos, lo que origind reclamos de los ejidos o comunidades para que se

les dotara de la parte faltante, en perjuicio de sus colindantes.



Pero sin duda, uno de los factores de mayores problemas, fueron las
“ejecuciones virtuales” de las superficies a dotar, pues si las comunidades o ejidos
no conocian a cabalidad sus linderos, menos podian hacer sus callejones y
amojonamientos, lo cual dejaba sembrados los conflictos posteriores y un nivel
enorme de inseguridad juridica en la tenencia de la tierra que repercutio sin duda

en el fendbmeno del rezago agrario.

Desde luego que una de las mayores preocupaciones de los gobiernos
emanados de la gesta revolucionaria de 1910-1919, habia sido que la presion
demografica en el campo y la lucha por poseer una parcela, constituian un factor
de inestabilidad y de rebelién social. Sin duda que ello fue una de las causas para
que la administracion de Carlos Salinas de Gortari, llevara a cabo una campafia
para realizar reformas estructurales al articulo 27 Constitucional, mellando su filo
justiciero y quebrantando su esencia social, al dar por concluido el reparto agrario,
sin que se hayan cumplido los fines del mismo. El objetivo, desde mi punto de
vista, fue el de pretender amortiguar o mediatizar la lucha de los hombres del
campo por poseer un pedazo de tierra para sostener a sus familias.

La vision gubernamental esta sintetizada en las palabras del doctor Sergio
Garcia Ramirez, quien fue el primer Presidente del Tribunal Superior Agrario en

México y quien afirmo:

“...El 55% de la poblacion rural se debate en la pobreza; en el campo
vive alrededor de 70% de quienes sufren pobreza extrema. Ahi se
encuentran, por lo tanto, amplios espacios para la geografia de la
miseria, que constituye una injusticia, sin duda, pero también un

peligro...”.?

Un factor esencial que determind la reforma al articulo 27 constitucional de

1992, fue la presibn de los organismos financieros internacionales, que
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sistematicamente han obligado a los paises dependientes y con menor desarrollo
econdmico a liberalizar el mercado y a demoler las barreras para la entrada de los
capitales trasnacionales a todos los ambitos de las economias nacionales. Lo
anterior dentro del proceso de desmantelamiento de los estados nacionales y la
constitucion de la “aldea global”, o el avance de la globalizacion econémica que

implica el barrer con los conceptos de soberania e independencia nacionales.

En este sentido los capitales trasnacionales y sus socios mexicanos, exigian
constantemente a los gobiernos mexicanos, que llevaran a cabo las reformas
juridicas necesarias para acceder a las tierras que habian sido protegidas por el
articulo 27 constitucional, al declarar a las formas colectivas de propiedad de las
mismas, el ejido y la comunidad, como inalienables, inembargables e

imprescriptibles.

Sin embargo la exposicibn de motivos que acompafié a la iniciativa de
reformas en materia agraria que estamos comentando, no menciono los aspectos
que me he permitido esbozar en este apartado. El entonces presidente de la
Republica, Carlos Salinas de Gortari, expuso la necesidad de la “modernizacion” y
aun cuando reconocié “el sello agrario de la Revolucion” e hizo una recapitulacion

somera de la historia agraria del pais, no tuvo empacho en mencionar:

“...pretender en las circunstancias actuales que el camino nacionalista
debe seguir siendo el mismo de ayer, el del reparto agrario, pone en
riesgo los objetivos mismos que persiguié la reforma agraria y la
Revolucion mexicana...La presente iniciativa esta inscrita en la gran
corriente  histérica de nuestra reforma agraria...Cumple con el
mandato de los constituyentes, recoge el sacrificio y la vision de
quienes nos precedieron, responde a las demandas de los campesinos

de hoy y a las exigencias de una sociedad fortalecida...”.?

® Diaz de Le6n Marco Antonio, Historia del derecho agrario mexicano, Editorial Porria, México, 2002, p.
923



En dicha exposicion de motivos se hace una critica severa al minifundismo
representado por el parcelamiento ejidal, diciendo que presenta estancamiento y

deterioro técnico que se traducen en:

“...produccion insuficiente, baja productividad, relaciones de

intercambio desfavorables y niveles de vida inaceptables...”*

Las alternativas que propuso la iniciativa de reformas al articulo 27
constitucional en cuanto a la terminacibn del reparto agrario, fueron,
consecuentemente, la derogacién de las fracciones X, XI, XllI, Xlll, en su totalidad,
es decir elimind los numerales que establecian la obligacion del Estado mexicano
de continuar con el reparto agrario, a las instancias encargadas de dicho reparto y

sus procedimientos, dandolo por concluido.

Otras modificaciones en materia agraria en esta reforma, fueron la
derogacion total de las fracciones XIV y XVI y la adicion y modificacion de la
fraccion XV, vinculadas con la pequeia propiedad. Asimismo, la reforma de las
fracciones IV y VI, eliminando las prohibiciones a las sociedades mercantiles para
comprar tierras o asociarse con ejidos y comunidades y suprimiendo la prohibicion
a las corporaciones civiles para poseer, tener en propiedad o administrar bienes

raices.

Ademas se modificé totalmente la fraccion VII, estableciendo la regulacién
de los derechos de ejidos y comunidades e introduciendo, en esencia, la
posibilidad de ejidatarios y comuneros de asociarse con terceros y otorgar el uso
de sus tierras, y en el caso de ejidatarios, transmitir sus derechos parcelarios a

otros ejidatarios, asumir el dominio pleno de sus parcelas y venderlas.

* Ibidem



Demagdgicamente, la exposicion de motivos, planted que las reformas se

proponian:

“...reafirmar las formas de tenencia de la tierra derivadas de la gesta
agraria de los mexicanos y adecuarlas a las nuevas realidades del
pais...Por ello se elevan a nivel constitucional el reconocimiento y la
proteccion al ejido y la comunidad. Confirmamos sin ambigiiedad al
ejido y la comunidad como formas de vida comunitaria... “.°

Como lo veremos en éste y los capitulos siguientes, en realidad las reformas
gue analizamos apuntaron a intentar la desaparicion de las formas colectivas de
propiedad de la tierra y arrojar las tierras al mercado voraz del capitalismo salvaje,
situacién que ya se ha registrado en diversos ejidos que han practicamente
desaparecido, siendo actualmente los ejidatarios nominales (sin parcela por
haberla enajenado) peones en las que fueron sus tierras o migrantes

indocumentados en los Estados Unidos de Norteamérica.

Debemos también decir que la exposicion de motivos que estamos
comentando planted la necesidad de que la reforma agraria ingresara a “una nueva
etapa”, y para ello era esencial la superacion del rezago agrario. En este caso,
desde mi punto de vista, la superacién del rezago agrario no se propuso en funcion
de los intereses de armonia y superacion de conflictos afiejos entre los
campesinos, o entre ellos y los propietarios privados, sino como el requisito
indispensable para que pudieran ser enajenadas las parcelas, pues era imposible

vender algo que aun estaba en litigio o sin certeza juridica.

IV.2. Las reformas al articulo 27 Constitucional de 1992

> Ibidem, p. 928



El 6 de enero de 1992 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto de reformas al articulo 27 Constitucional, entrando en vigor al dia
siguiente. El texto reformado colocé en el parrafo tercero el contenido de lo que
fuera la fraccién X del citado articulo, pero suprimio la parte referente a la creacion
de los nuevos centros de poblacion y al derecho de los nucleos de poblacion que
carecieran de tierras 0 que no las tuvieran en cantidad suficiente, a ser dotados de
ellas, como consecuencia de la terminacién del reparto agrario y sin que se
reconociera la existencia de latifundios simulados o de terrenos nacionales

susceptibles de ser aprovechados por solicitantes agrarios.

Como se desprende de la reforma a la fraccion IV del articulo 27
Constitucional,’ ni mas ni menos que a partir del 7 de enero de 1992, las
sociedades mercantiles pueden ser duefias del equivalente a 25 veces los limites
sefalados para las pequefias propiedades. Lo anterior se traduce en 2,500
hectareas de tierras de riego o0 humedad de primera; 5,000, hectareas de tierras de
temporal; 10,000 hectareas de tierras de agostadero de buena calidad, 20,000
hectareas de bosque, monte o agostadero en terrenos aridos; 3,750 hectareas si
se trata de tierras de riego dedicadas al cultivo del algodén; 7,500 hectareas de
tierras de riego dedicadas a los cultivos de platano, cafia de azlcar, café,
henequén, hule, palma, vid, olivo, quina, vainilla, cacao, agave, nopal, o arboles
frutales; en tanto que si se trata de tierras dedicadas a la produccién ganadera, la
nueva fraccion cuarta permite a una sociedad mercantil ser propietaria de los
terrenos suficientes para sostener 12,500 cabezas de ganado mayor o su

equivalente en ganado menor.

Es decir, que de acuerdo a los usos y costumbres de los duefios del poder

econdmico en Meéxico, basta que uno de esos multimillonarios registre una
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sociedad mercantil con sus hijos, parientes politicos y empleados como socios,
para que pueda ser propietario de miles de hectareas de terrenos, consolidandose
juridicamente el camino para una nueva fase de concentracion de la propiedad de

tierras con fines agropecuarios en unas cuantas manos.

En el nuevo primer parrafo de la fraccién sexta del mencionado articulo 27
Constitucional, se suprimié la prohibiciéon a las corporaciones civiles para poseer,
tener en propiedad o administrar bienes raices, como complemento de lo que ya se

apunto en la fraccion IV reformada.

En cuanto a la fraccion séptima sufre un radical cambio al incluir aspectos
diversos de fracciones derogadas y en ella se encuentra una de las partes
medulares de la reforma agraria de 1992, pues como podemos observar, establece
la posibilidad juridica de que ejidos y comunidades se asocien con inversionistas
privados para hacer producir sus tierras y asimismo contempla la posibilidad de la
transmision de derechos parcelarios entre ejidatarios, con la limitacién de que un
ejidatario no puede acumular mas del 5% del total de la superficie ejidal. También
incorpora por primera vez la figura juridica del otorgamiento del dominio pleno de
su parcelas a los ejidatarios y la consecuente autorizacion legal para venderlas. En
esta fraccion se incluyé el procedimiento de restitucion que anteriormente se

encontraba en la fraccidon X que se derogo.

Es decir, en lugar de que el Estado asumiera su responsabilidad en otorgar
financiamiento y asesoria tecnologica, capacitar para la produccién e incentivar la
explotacion colectiva de las tierras ejidales y comunales, situacion que romperia
las limitaciones del minifundismo, la salida neoliberal fue construir las bases
juridicas para la progresiva extincién de las formas colectivas de propiedad de las
tierras, a favor del capitalismo salvaje, a cuyo mercado fueron arrojadas,

rompiendo con la tradicién del derecho social agrario mexicano.



Frente a la magnitud de esta reforma, es demagogica y discriminatoria la
prohibicién de que un ejidatario pueda hacerse titular o propietario de mas del 5%
de la superficie total del ejido, cuando que un inversionista legalmente puede
comprar actualmente 100 o 150 hectareas de terrenos de riego o humedad que
pertenezcan a un ejido que haya otorgado el dominio pleno de las parcelas a sus
ejidatarios y hay ejidos que fueron dotados con 300 o 400 hectareas en total, lo
cual se traduce en que un particular puede hacerse duefio de todo un ejido
completo que haya decidido enajenar sus tierras, siempre y cuando no rebase los
limites de la pequefa propiedad, pero un ejidatario no puede ser titular de mas del
5% de la superficie total del ejido, lo cual constituye un absurdo y un contrasentido
gue solo puede interpretarse como una cortina de humo para disimular el alcance

de la reforma salinista a esta fraccion del articulo 27 Constitucional.

En cuanto a la derogacion de las fracciones X, Xl, Xl y XlIl del mencionado
precepto constitucional, las abordaré en lineas posteriores y por separado, en
virtud de la trascendencia que tuvieron en la materia y tema que nos ocupa, es

decir en relacion al reparto agrario y su terminacion.

La fraccién XIV fue derogada en su totalidad, en virtud de que establecia
que los propietarios afectados con resoluciones de dotacion o restitucion no podian
recurrir a ningun recurso legal ni al juicio de amparo para oponerse al decreto
expropiatorio, a no ser que contaran con certificados de inafectabilidad agricola o
ganadera. Al desaparecer el reparto agrario esta fraccién ya no tuvo razén de ser,
y aun los mismos certificados de inafectabilidad perdieron todo sentido, pues a
partir de 1992 ninguna propiedad es susceptible de afectacion, ni siquiera un
latifundio puede ser afectado, sino que se conmina al propietario para que venda el

excedente de la propiedad.

De la fraccion XV, en primer término se agrego al inicio la prohibicion de que
existan latifundios y ademas se suprimié la posibilidad de afectacion de la
“pequefia propiedad agricola en explotacion”, pues como hemos venido repitiendo
se acabaron las afectaciones y se quitd la caracteristica “en explotacion” de la



pequefia propiedad agricola, pues a partir de la reforma, dejé de ser necesario
para los pequefios propietarios mantener “en explotacién” sus tierras para evitar
ser afectados, lo cual contrariamente a los propdsitos que se dijeron en la
exposicion de motivos de esta reforma agraria, foment6 la ociosidad e

improductividad de las tierras en manos de pequefios propietarios.

La fraccibn XVI del multimencionado articulo 27 Constitucional ordenaba
que las tierras fueran fraccionadas en el momento en que se ejecutaban las
resoluciones presidenciales, lo cual ya no tuvo razén de ser pues cesaron las
resoluciones presidenciales al dejar de ser el titular del Poder Ejecutivo la suprema

autoridad agraria.

En la fraccion XVII se establecio que el Congreso de la Unién y las

legislaturas de los Estados:

“...expedirdn leyes que establezcan los procedimientos para el
fraccionamiento y enajenacion de las extensiones que llegaren a
exceder los limites sefialados en las fracciones IV y XV de este

articulo.

El excedente debera ser fraccionado y enajenado por el propietario
dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion
correspondiente. Si transcurrido el plazo el excedente no se ha
enajenado, la venta deberd hacerse mediante publica almoneda. En
igualdad de condiciones, se respetara el derecho de preferencia que

prevea la ley reglamentaria...”’

O sea, como ya lo mencionamos, ni siquiera los latifundios que fueran
descubiertos o denunciados y hubieran sobrevivido los 76 afios de reparto agrario
pueden ser afectados y dotados a campesinos sin tierra, a partir de enero de 1992,
pues contradictoriamente se considera que ya no hay tierras que repartir. Desde

luego que esos latifundios cuya posibilidad de existencia contempla el
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reformado articulo 27 Constitucional se burlaron y se siguen burlando del
reparto agrario, de los campesinos sin tierra y de las estadisticas del rezago

agrario que no los incluyen en sus cifras.

La fraccion XIX fue adicionada en sus parrafos segundo y tercero, para

confirmar y establecer que:

“Son de jurisdiccion federal todas las cuestiones que por limites de
terrenos ejidales y comunales, cualquiera que sea el origen de éstos,
se hallen pendientes o se susciten entre dos o mas nucleos de
poblacién; asi como las relacionadas con la tenencia de la tierra de los
ejidos y comunidades. Para estos efectos y, en general, para la
administracion de justicia agraria, la ley instituira tribunales dotados de
autonomia y plena jurisdiccién, integrados por magistrados propuestos
por el Ejecutivo Federal y designados por la Camara de Senadores o,

en los recesos de esta, por la Comision Permanente.

La ley establecerd un érgano para la procuracion de justicia agraria,
” 8
y..."

Este es el fundamento constitucional que dio origen al Tribunal Superior
Agrario y a los Tribunales Unitarios Agrarios, quienes a partir de las reformas que
estamos analizando se instituyeron como la méxima autoridad agraria en México,
lo cual definitivamente constituyd un avance importante en la procuracion y
administracion de justicia en el campo. Precisamente, uno de los primeros y
esenciales retos de estos tribunales agrarios, fue resolver los miles de casos que
constituian el rezago agrario, mismo que habian dejado acumular las instancias
administrativas encargadas de aplicar los ordenamientos agrarios anteriores a la
reforma, pero de esta instancia jurisdiccional en materia agraria, hablaremos

extensamente en lineas posteriores.

8 Ibidem



También observamos que el parrafo tercero de la fraccion XIX que
comentamos ordend la creacion de la actual Procuraduria Agraria, instancia que de
oficio o a peticion de parte debe de coadyuvar a resolver los complejos problemas

que afectan a ejidatarios, comuneros y campesinos.

IV.2.1. Derogacion de la fraccion X del sefialado precepto

Como sefialamos en el capitulo segundo de esta tesis, la fraccion X del

articulo 27 de nuestra Carta Magna, establecio en 1934:

“X. Los nucleos de poblacién que carezcan de ejidos o que no puedan
lograr su restitucion por falta de titulos, por imposibilidad de
identificarlos o porque legalmente hubieren sido enajenados, seran
dotados con bosques, tierras y aguas suficientes para constituirlos,
conforme a las necesidades de su poblacién; sin que en ningin caso
deje de concedérseles la extension que necesiten, y al efecto se
expropiara por cuenta del Gobierno Federal, el terreno que baste a ese
fin, toméandolo del que se encuentre inmediato a los pueblos

interesados.”.®

Es evidente que esta fraccion fue el soporte constitucional del reparto
agrario y contiene la esencia del derecho social agrario derivado de la revolucion
iniciada en 1910 y alimentada con la fuerza y la vida de millones de campesinos
mexicanos. Establecia el imperativo para el Estado de dotar de tierras a todos los
nacleos de poblacion que carecieran de ella y sin que en ningun caso dejara de

proporcionarseles dicha tierra en la extension que necesitaran.

% Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacién Agraria 1493-1940. SRA-CEHAM, edicion especial, México
1981, pp. 547 a 555



Esta fraccion, junto al ya comentado parrafo tercero del articulo 27
Constitucional, constituyeron la base juridica que permiti6 que 103 millones de
hectareas fueran repartidas o reconocidas a nucleos de ejidatarios y de
comuneros. Sin embargo no tuvieron el vigor necesario para vencer la resistencia y
los intereses de poderosos terratenientes, principalmente ganaderos, que pudieron
salvar a sus propiedades, latifundios o no, de afectaciébn para ser dotados o

restituidos.

Por el contrario, son leyenda ya los grupos de ganaderos y sus guardias
blancas oriundos de Playa Vicente, Veracruz, entre otros muchos, que jamas han
cesado de despojar a comunidades indigenas chinantecas y mixes de los Estados
de Veracruz y Oaxaca, sin que ninguna autoridad intervenga en virtud de un franco
contubernio existente entre ganaderos y gobernantes. Hasta nuestros dias el saldo
de tal situacion arroja decenas de dirigentes comunales asesinados con total

impunidad.

La mayor parte de los expedientes del que hasta hoy conocemos como el
rezago agrario, se deriva de la aplicacion dilatada o amafada de este precepto
constitucional, es decir, se refiere a casos de dotacion, de ampliacion de ejidos o

de creacion de nuevos centros de poblacion.

IV.2.2. Derogacion de la fraccion Xl del mencionado articulo Constitucional

Como consecuencia logica de la declaratoria de terminacién del reparto
agrario y la consecuente modificacion del parrafo tercero y de la fraccion X del
articulo 27 de nuestra Constitucion, se derogo la fracciéon Xl de dicho precepto,
pues en el inciso a) de esta fraccion se establecia la creacion de lo que
inicialmente fue el Departamento Agrario, que se mutdo en Departamento de

Asuntos Agrarios y Colonizacion y finalmente Secretaria de la Reforma Agraria,



entidad a la que se sefiald6 como “Una dependencia directa del Ejecutivo Federal

encargada de la aplicacion de las leyes agrarias y de su ejecucion.”°

En el inciso b) se dispuso la creacion de “Un cuerpo consultivo compuesto
de cinco personas que seran designadas por el Presidente de la Republica y que
tendra las funciones que las leyes orgénicas reglamentarias le fijen.”*! En tanto
que el inciso c) ordend la creacidon de las comisiones agrarias mixtas en cada
Estado, Territorio y Distrito Federal y el inciso d) hizo que los comités particulares

ejecutivos recuperaran el nombre con el que fueron creados.

De estas cuatro figuras juridicas se decretd su extincion al derogarse la
fraccion XI que comentamos, considerando que ya habian cumplido el cometido
para el que habian sido creadas, sin que las cifras del rezago agrario permitieran
afirmar eso y mucho menos el simple conocimiento de la realidad que se vivia 'y se

vive en el campo mexicano.

Sin embargo, a la fecha en que se declar6 la terminacion del reparto agrario,
la Secretaria de la Reforma Agraria, el Cuerpo Consultivo Agrario y las comisiones
agrarias mixtas, no habian cumplido aun a cabalidad con las funciones para las
gue fueron creadas, albergaban en su seno miles de casos de lo que ya se
conocia como el “rezago agrario”, producto de la ineficiencia, la ineficacia y
principalmente el poder de los intereses economicos de terratenientes y
ganaderos, ademas de otros tantos miles de casos en que indebidamente se
habian negado las dotaciones, ampliaciones o creacion de nuevos centros de
poblacién, a pesar de existir latifundios y propiedades ociosas afectables o

terrenos nacionales.

En tanto que los comités particulares ejecutivos que ya estaban legalmente
constituidos, algunos siguieron haciendo sus gestiones para enfrentarse en el 55%

% Ihidem
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de los casos que fueron resueltos por los recién creados tribunales agrarios*?, a la
negativa en sus pretensiones, sin mencionar los numerosos casos en que los
grupos de solicitantes fueron disueltos violentamente, mediante el asesinato, el
encarcelamiento y la persecuciéon de sus gestores, o los otros tantos en que los
campesinos cansados de afos de gestiones infructuosas, decidieron engrosar el

namero de migrantes indocumentados en el vecino pais del Norte.

Hasta la fecha existen latifundios, simulados o no, que a partir de la reforma
de 1992 son juridicamente inafectables, y si durante la vigencia del reparto agrario
no hubo poder que hiciera que sus tierras fueran dotadas o restituidas, mucho
menos existe voluntad o poder que los obligue a vender sus “excedentes” o que los
pongan en publica almoneda, como dispone la actual fraccion XVII del reformado
articulo 27 Constitucional.

Los comisariados ejidales que se mencionaban en el inciso e) de la fraccion
XI del mencionado articulo 27 de la Constitucién, fueron trasladados al penultimo
parrafo de la fraccion VII, donde se reconocié igual categoria a los comisariados de

bienes comunales.

IV.2.3. Derogacion de las fracciones Xl y XllI de dicho precepto

Constitucional

Las fracciones Xl y XIllIl, eran una consecuencia juridica natural de las
fracciones X y Xl. Establecian la parte esencial del procedimiento de dotacién y
restitucion de tierras o aguas, pero una vez cancelado el reparto agrario y
habiendo trasladado las reformas de 1992 la competencia para conocer de los

juicios de restitucion a los tribunales agrarios, carecieron de razon de ser.

12" Garcia Ramirez Sergio, Origen, fundacion y perpectivas de los Tribunales Agrarios, internet pagina:
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En efecto, los gobernadores de los Estados, a partir de 1992, dejaron de ser
autoridades agrarias y cesaron sus anteriores facultades en esa materia, que fue
definida como estrictamente federal; el Cuerpo Consultivo Agrario y las comisiones
agrarias mixtas a las que se hacia alusion en estas fracciones, dejaron de existir; y
como lo hemos venido repitiendo, el Ejecutivo Federal, al que también se hacia

referencia, dejo de ser la “suprema autoridad agraria”.

No se habian cumplido a cabalidad los procedimientos que establecieron
estas fracciones, mucho menos en el “plazo perentorio” que ordenaba el parrafo
segundo de fraccion Xll, cuando las reformas que analizamos dieron por concluido
el reparto agrario y consecuentemente derogaron y extinguieron los ordenamientos

juridicos y las instituciones que debian instrumentarlo.

Desde mi punto de vista la reforma al parrafo tercero y la derogacion de las
fracciones X, Xl, XllI, Xlll, XVI, asi como las reformas o adiciones a las fracciones
IV, VI, VII, XV, XVII y XIX del articulo 27 de nuestra Constitucion Politica,
constituyeron una verdadera contrarrevolucion, el aniquilamiento del derecho social
agrario en nuestro pais, y la sustitucion absoluta de lo que habia sido la ideologia
del nacionalismo revolucionario emanado de la gesta de 1910-19, por una
ideologia neoliberal, expresibn moderna del capitalismo salvaje y rapaz, que
entrega todo a las fuerzas del mercado libre y hace abdicar al Estado de su funcion
de regulador de la economia y protector de los nucleos sociales mas
desprotegidos, en este caso, los campesinos; todo esto a cambio de privilegiar y
allanar el camino a los grandes capitales transnacionales y sus socios mexicanos,

dentro del fendmeno de la globalizacion.

Cada vez con mayor insistencia, los idedlogos de las politicas neoliberales
gue han instrumentado los gobiernos de la Republica a partir del sexenio de Miguel
de la Madrid Hurtado, manifiestan que toca su turno a la desaparicion de la

Secretaria de la Reforma Agraria, a la cual consideran sin razén para existir, una



vez que consideran que terminado el reparto agrario se ha convertido en un

elefante blanco.

IV.3. El articulo tercero transitorio del decreto de reformas al articulo 27
Constitucional de 1992.

Para el tema que nos ocupa, resulta de particular importancia el contenido
del articulo tercero transitorio del decreté que reformé al articulo 27 Constitucional
en 1992. Lo anterior en virtud de que prolongd la existencia y competencia, en la
solucion y substanciacion de los expedientes agrarios, de las instituciones hasta
entonces encargadas de estos asuntos, para tratar de evitar un vacio en el periodo
que transcurrié de la fecha de entrada en vigor de las reformas, el siete de enero
de 1992 y la fecha en que se constituyeron los tribunales agrarios y estuvieron en
posibilidad de recibir, “en estado de resolucién”, los miles de expedientes que

integraban el rezago agrario.

Al respecto el texto del mencionado articulo tercero transitorio dice asi:

“ARTICULO TERCERO. La Secretaria de la Reforma Agraria, el
Cuerpo Consultivo Agrario, las comisiones agrarias mixtas y las demas
autoridades competentes, continuardn desahogando los asuntos que
se encuentren actualmente en trdmite en materia de ampliacion o
dotacién de tierras, bosques y aguas; creacion de nuevos centros de
poblacion, y restitucidon, reconocimiento y titulacion de bienes
comunales, de conformidad con las disposiciones legales que
reglamenten dichas cuestiones y que estén vigentes al momento de

entrar en vigor el presente Decreto.

Los expedientes de los asuntos arriba mencionados, sobre los cuales

no se haya dictado resolucion definitiva al momento de entrar en



funciones los tribunales agrarios, se pondran en estado de resolucién y
se turnaran a éstos para que, conforme a su ley organica, resuelvan en
definitiva de conformidad con las disposiciones legales a que se refiere

el parrafo anterior.

Los demas asuntos de naturaleza agraria que se encuentren en tramite
0 se presenten a partir de la entrada en vigor de este Decreto, y que
conforme a la ley que se expida deban pasar a ser competencia de los
tribunales agrarios, se turnaran a éstos una vez que entren en

funciones para que se resuelvan en definitiva.”*®

Lo que origind el primer péarrafo y la primera parte del segundo parrafo de
este transitorio, fue que los terratenientes y ganaderos apuraran a las autoridades
agrarias todavia competentes para resolver atropelladamente los asuntos de su
interés, urgiendo por dictimenes negativos que se reflejaron posteriormente en

resoluciones adversas a las solicitudes de los campesinos

A pesar del esfuerzo y la prevision que intentaron tener los legisladores que
aprobaron este decreto y su articulo tercero transitorio, con el objeto de que no se
diera un vacio juridico en el lapso de tiempo que transcurrié del 7 de enero al 1° de
julio de 1992, sin duda la falta de conocimiento concreto de los problemas del
campo les impidi0 contemplar de una manera precisa la competencia de los
expedientes de conflictos por limites, que no so6lo engrosaban el volumen del
rezago agrario, sino que eran una de las partes mas complejas por las
implicaciones que para los ejidos o comunidades contendientes tiene el profundo

arraigo a la tierra.

Como parte de las reformas en materia agraria, se derog6 la Ley Federal de
Reforma Agraria, vigente desde 1971 y se aprobd, por decreto del 23 de febrero de

1992, publicado el 26 de febrero del mismo afio en el Diario Oficial de la
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Federacion, la nueva Ley Agraria, en consonancia con el nuevo texto del articulo

27 Constitucional.

En el decreto que aprobd la nueva Ley Agraria, se incluyé un articulo tercero

transitorio con el siguiente texto:

“Articulo Tercero.- La Ley Federal de Reforma Agraria que se deroga
se seguird aplicando respecto de los asuntos que actualmente se
encuentran en trdmite en materia de ampliacién o dotacion de tierras,
bosques y aguas, creacibn de nuevos centros de poblacién y

restitucién, reconocimiento y titulacion de bienes comunales.

Por lo que hace a los asuntos relativos a las materias mencionadas en
el parrafo anterior, cuyo trdmite haya terminado por haberse dictado
acuerdo de archivo del expediente como asunto concluido o dictamen
negativo, asi como los asuntos relativos a dichas materias en los que
en el futuro se dicten, se estara a lo dispuesto en el articulo tercero
transitorio del Decreto que reformo el articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el 6 de enero de 1992.

Los demas asuntos que corresponda conocer a los Tribunales
Agrarios, se turnardn a éstos por la Comision Agraria Mixta o el Cuerpo
Consultivo Agrario, segun corresponda, en el estado en que se

encuentren, una vez que aquéllos entren en funciones.

La autoridad agraria deberd prestar a los Tribunales la colaboracién
que soliciten para la adecuada substanciacion de los expedientes a fin
de que se encuentren en aptitud de dictar la resolucidon que

corresponda.”.**
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Desde luego que los acuerdos de envio de expedientes al archivo y los
dicthmenes negativos se apresuraron bajo la presion de los intereses de los
propietarios de las superficies de tierra susceptibles de afectacién que estaban
denunciadas, lo que se reflejaria estadisticamente al informar el Tribunal Superior
Agrario que en el periodo de 1992 a 1993, el 55% de las solicitudes de dotacién,
ampliacion de ejidos o creacion de nuevos centros de poblacion habian sido
resueltos en un sentido negativo, tendencia que en el periodo de 1993 a 1994, se
mantuvo con el 52% de los asuntos resueltos por los tribunales agrarios en sentido

negativo hacia los peticionarios.*®

Como podemos observar, el vacio en relacion a los expedientes instaurados
de conflictos por limites, se repitié en el articulo tercero transitorio del Decreto que
promulgo la nueva Ley Agraria, traduciéndose dicha laguna juridica en que dichos
asuntos se siguieron tramitando por la Secretaria de la Reforma Agraria, aun
después de la entrada en vigor de la reforma en materia agraria de 1992,
apresurandose sectores interesados e influyentes en inclinar la balanza de uno u
otro lado de los contendientes, de acuerdo a influencias o factores de corrupcion

econdmica.

> Garcia Ramirez Sergio, Origen, fundacién y perpectivas de los Tribunales Agrarios, internet pagina:
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CAPITULO QUINTO: EL REZAGO AGRARIO EN MEXICO HASTA 1992

V.1. Concepto de “rezago agrario” en México

Por rezago agrario, en sentido estricto, se entiende el conjunto de los
expedientes en materia de dotacion y ampliacién de ejidos, creacion de nuevos
centros de poblacion agricola, reconocimiento y titulacion de bienes comunales,
conflictos por limites y restitucion de bienes comunales o ejidales, que se fueron
acumulando a partir de la entrada en vigor de la Ley del 6 de enero de 1915 y
hasta 1992, afio en que oficialmente se declar6 terminado el reparto agrario. Esta
es la acepcion que en su momento emitié el doctor Sergio Garcia Ramirez, primer

Presidente del Tribunal Superior Agrario y la cual prevalece hasta la actualidad:

“...Asi las cosas, se comprendera lo que implica relevar a la autoridad
que distribuyé tierras a manos llenas y durante décadas, por una
autoridad que no tiene esta misma posibilidad y que, no obstante, debe
atender la especifica y constitucional atribucién de resolver los casos
pendientes de dotacion, ampliacion de ejido y nuevos centros de
poblacién. Casos que, por millares, integraban el "rezago agrario”
fundamental, sin perjuicio de los otros renglones del rezago atribuidos
a la competencia de los tribunales unitarios (reconocimiento y titulacion
de bienes comunales, restitucion de bienes comunales o ejidales y

. ,_ - * H nl
conflictos por limites)”, cuya tarea tampoco era sencilla...

En un sentido laxo, se incluyen dentro del rezago agrario los expedientes de
acciones individuales, tales como los de cancelacion de derechos agrarios, los

recursos de inconformidad que se derivaban de esas resoluciones y los tramites

Las palabras entre paréntesis son del autor de esta tesis
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para la expedicion de certificados de inafectabilidad agricola o ganadera, entre

otros de menor relevancia.

Dada que la definicion estricta del concepto de rezago agrario es la que
atafie a las acciones colectivas vinculadas directamente con el reparto y el
reconocimiento de derechos agrarios, es a esa definicion a la que me he apegado
a lo largo de esta tesis y, sin duda, la que ha tenido un mayor impacto y

repercusion social en el campo mexicano.

El rasgo distintivo o caracteristico de estos expedientes, es que a pesar del
transcurso de los afios (muchos con més de 50 afios de antigiiedad) no pudieron
ser resueltos por las autoridades competentes que se vinieron sucediendo desde
1915 hasta principios de 1992. De tal manera que se llegd al momento de la
extincion de varias instancias responsables de la substanciacion de los
expedientes agrarios (Cuerpo Consultivo Agrario y comisiones agrarias mixtas), del
cese absoluto de competencia en materia agraria de algunas autoridades (el
Presidente de la Republica, los Gobernadores de los Estados) y de la creacién de
la nueva autoridad jurisdiccional en la materia (los tribunales agrarios) y miles (en
sentido estricto) o decenas de miles (en sentido laxo) de expedientes engrosaban
el rezago agrario, es decir, los casos que debieron de resolverse y no fueron
resueltos por instancias que ya no podrian reparar sus fallas y omisiones y mucho
menos las consecuencias que a través de los afios originaron con la ineficacia,

ineficiencia y corrupcion que las caracterizé.

Para darnos una idea méas precisa de lo que significé la dilacion de los
procedimientos en la substanciacion del reparto agrario, nos remitiremos

nuevamente a las palabras del doctor Sergio Garcia Ramirez:

“En este orden de consideraciones también conviene aludir al tiempo
para que se haga justicia, en otros términos, a la cuestién del plazo

razonable para concluir un proceso, que hoy figura en el centro de las



preocupaciones a propoésito del acceso a la justicia. "Justicia retardada
es justicia denegada”, sostiene un sabido aforismo. Y el articulo 17 de
la Constitucion General de la Republica también habla de la pronta
administracion de justicia. Empero, no siempre habia sido pronta. De
los expedientes que entonces recibid el Tribunal Superior Agrario, la
mayoria llevaba més de tres afios en tramite, y los habia, en nimero
no deleznable, con entre 20 y 30 afios (582, sobre 3755), 30 a 40
(350), 40 a 50 (217) y mas de 50 (276). No desconozco las causas -de
diverso género- que produjeron semejante demora, pero nuestro primer

cuidado debia ser no agravarla, y asi ocurri6.”.?

Las causas que generaron el voluminoso rezago agrario fueron diversas,

pero entre las principales podemos citar las siguientes:

1. La existencia de intereses econdmicos de terratenientes que hicieron sentir
su influencia sobre los miembros de las diferentes instancias que se fueron
sucediendo para la substanciacién del reparto y el reconocimiento de
derechos agrarios, o inclusive intervinieron en su designacion. Basten como
boton de muestra el cacicazgo que ha ejercido la familia Figueroa en el
Estado de Guerrero, el cacicazgo que ejercen en el Estado de Hidalgo las
familias Rojo Lugo y Lugo Gil o el paso del terrateniente Victor Bravo Ahuja

por la gubernatura del Estado de Oaxaca, para ilustrar nuestra afirmacion.

2. El burocratismo y la corrupcion, traducidos en ineficacia e ineficiencia de las
instancias de gobierno encargadas de la solucion a los asuntos agrarios. De
tal magnitud ha sido este problema, que en pleno afio 2005, la Secretaria de
la Reforma Agraria seguia turnando al Tribunal Superior Agrario

expedientes del rezago agrario que encontraron “perdidos” en sus archivos.
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3. Las lagunas juridicas que existieron a lo largo de la vigencia del reparto y
reconocimiento de derechos agrarios. Las mas significativas fueron en
relacion al reconocimiento y titulacion de bienes comunales, figura que se
incorporé a la legislacion agraria hasta el Codigo de 1940. Asimismo el
candado que establecio la imposibilidad de avanzar en los procedimientos
de reconocimiento y titulacibn de bienes comunales en caso de existir
conflictos por limites. Esta ultima situacion fue subsanada hasta que en las
reformas de 1984 a la Ley Federal de Reforma Agraria se modifico el
articulo 366, permitiendo que se continuara con el reconocimiento y
titulacion de las tierras que no presentaran conflictos y en paralelo se
dilucidara el conflicto de limites en la parte de la superficie comunal afectada

por esa circunstancia.

4. El abuso en la utilizacion del juicio de amparo, por parte de terratenientes y
duefios de predios afectados, recurso que dilatdé los procedimientos y que
en distintos momentos estuvo vigente o fue cancelado en relacion a la

materia que nos ocupa.

5. Las dificultades de comunicacion en Estados de la Republica montafiosos y
carentes de vias de acceso, tales como Oaxaca, Guerrero, Chiapas,
Hidalgo, Veracruz, Nayarit, Chihuahua y Puebla, entre otros, lo cual

obstaculizé la ubicacion de las superficies afectables.

Pero también debemos de hablar de un rezago agrario intangible y mucho
mas dificil de resolver, el de los expedientes que debieron iniciarse y jamas se
iniciaron; de las dotaciones que debieron efectuarse dando lugar a nuevos ejidos,
ampliaciones de ejidos o centros de poblacion agricola, y nunca se realizaron, a
pesar del mandato expreso de la Ley. Los expedientes en curso, pendientes de
resolverse han tenido una conclusién, en mas de la mitad de los casos negativa, y
algunos siguen esperando su turno de resolucion. Pero los mencionados en la

primera parte de este parrafo fueron enviado a un limbo juridico sin retorno, del



cual hoy no tienen esperanza en ser rescatados, a no ser que cambios profundos
en el pais repercutan en la materia agraria y puedan dar nuevamente a los
campesinos la posibilidad cierta de contar con una parcela de tierra para trabajarla

y sostener a sus familias.

V.2. Estadisticas del rezago agrario hasta 1992

Para poder ilustrar el insuficiente conocimiento de las estadisticas del
rezago agrario existente hasta principios de 1992, considero necesario citar
nuevamente las palabras del primer Magistrado Presidente del Tribunal Superior
Agrario:

“...Suponiamos, con buenos motivos para ello, que existia un colosal
rezago agrario -¢Decenas de millares de expedientes?- y que en la
gran mayoria de los casos, cercana a la totalidad, el dictamen del
Cuerpo Consultivo era negativo; o que -¢peor todavia?- ain no se
integraban los expedientes pese a los muchos afios transcurridos

desde la peticion agraria.

La realidad no correspondid estrictamente a tan severas previsiones.
Aunque nunca tuvimos conocimiento preciso —y creo que nadie lo
tenia- del verdadero alcance numérico del rezago agrario, cuya
definicion también presentaba algunos problemas técnicos, el flujo de
los expedientes turnados al Tribunal Superior funcioné de manera
razonable, con la buena disposicidon de las autoridades de la Secretaria

de la Reforma Agraria.” ®

% Ibidem



Es decir, ni en la Secretaria de la Reforma Agraria y mucho menos en los
recién creados tribunales agrarios se tenia una vision precisa de la magnitud del

rezago agrario, el cual se fue cuantificando a través de los afos.

En 1992 los tribunales mencionados recibieron 1,533, casos; en 1993, 2,130
asuntos; en 1994, 1,598 expedientes; en 1995, 442; en 1996, fueron 807; en 1997,
4,857;* siendo el 21 de agosto de este Ultimo afio, la fecha en que el entonces
Presidente de la Republica, Ernesto Zedillo, declaré que se habia terminado con el
rezago agrario, eché las campanas al vuelo y manifesté que el campo mexicanos

se preparaba para una nueva etapa.

En el informe correspondiente al periodo 1992-1994 del funcionamiento de
dichos tribunales, el Tribunal Superior Agrario manifestd que recibié 3,755
expedientes del rezago agrario, pero dicha cifra Unicamente represento la punta
del icemberg, pues el 21 de agosto de 1997, la Secretaria de la Reforma Agraria
informdé que de 1992 a esa fecha se habian enviado 11,367 expedientes a los
tribunales agrarios,®> precisamente como soporte estadistico de la ya referida

declaratoria de conclusién del rezago agrario que emitiera el Presidente Zedillo.

Pero la terca realidad, a prueba de las declaraciones e intenciones de los
encargados del gobierno mexicano nos hizo saber que hasta marzo de 2006 los
tribunales agrarios han recibido 20,910 expedientes, casi el doble de la cifra que
habia invocado Ernesto Zedillo en agosto de 1997, y que inclusive en el transcurso
del afio 2005 se siguieron recibiendo asuntos del rezago agrario, que se
encontraban “perdidos” en la marafia burocratica de la Secretaria de la Reforma

Agraria.®

* Diario Oficial de la Federacion, 21 de agosto de 1997
> Salazar Adame, Florencio, Secretario de la Reforma Agraria, Informe Nacional 1992-2005, Conferencia
Internacional sobre Reforma Agraria y Desarrollo Rural, Porto Alegre, Rio Grande del Sur, Brasil, del 6 al
10
de marzo de 2006
® http://www.tribunalesagrarios.gob.mx/Act_juris/jul21-may312005.htm



La mayor parte de los expedientes que forman parte del rezago agrario, se
refieren a las acciones de dotacion, ampliaciéon de ejidos y creacion de nuevos
centros de poblacién agricola. Esto se explica en que mientras que existen 28,721
ejidos, sélo se registran 2, 218 comunidades en nuestro pafs.” Luego entonces la
mayor cantidad de acciones agrarias estan relacionadas con la creacion o

ampliacion de ejidos o el establecimiento de nuevos centros de poblacion.

V.3. Solucién del rezago agrario en nuestro pais

La solucion del rezago agrario ha sido un objetivo constante de los distintos
gobiernos de la Republica, aun antes de las reformas de 1992 en materia agraria,
pues constantemente, en el México post revolucionario, se manifiestan los efectos
de dicho rezago. En efecto, la tierra ha sido causa central de diversos movimientos
de inconformidad campesina y consecuentemente un factor de inestabilidad

economica, social y politica.

El Gobierno de la Republica declar6 concluido el reparto agrario cuando los
expedientes del rezago agrario tangible se contaban por miles; y el rezago agrario
intangible, si bien imposible de cuantificar, generaba protestas, mitines, plantones
e invasiones de haciendas en varios Estados de la Republica.

En medio de ese panorama ominoso, desde el sexenio del Presidente José
Lépez Portillo, cobré fuerza la especie de que el Gobierno Federal decretaria el fin
del reparto agrario bajo el argumento de que ya no existian mas tierras disponibles
para los campesinos que las solicitaban. Pero ni el dltimo representante del
“nacionalismo revolucionario”, ni Miguel de la Madrid Hurtado, primer Presidente de
la Republica que encarnd la ideologia del neoliberalismo, se atrevieron a dar ese
paso, acaso alertados por la historia de nuestro pais, donde los grandes

" Registro Agrario Nacional, Informacion Agraria Basica Nacional, diciembre de 2005



movimientos insurgentes o revolucionarios han estado vinculados a la lucha por la

tierra.

Fue Carlos Salinas de Gortari, el controvertido personaje que se hizo del
poder a través de un fraude que lo obligb a mandar quemar los paquetes que
contenian las boletas electorales, quien se atrevié a dar ese paso e hizo aprobar
las reformas al articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y a la legislacion secundaria en materia agraria. Oficialmente se decreto
el fin del reparto agrario y se colocé en un primer plano la necesidad de resolver el

enorme rezago agrario que se habia acumulado a lo largo de 77 afios.

Sin embargo, durante el sexenio de Salinas de Gortari, los tribunales
agrarios solo recibieron 3,755 expedientes del rezago agrario y resultdé imposible
cuantificar, siquiera aproximadamente, el volumen total de casos que se
encontraban extraviados en el laberinto burocratico de las comisiones agrarias
mixtas, el Cuerpo Consultivo Agrario, la Secretaria de la Reforma Agraria o las
oficinas de la Presidencia de la Republica.

Con mayor brio, el Presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, se propuso
como meta de su sexenio abatir la pesada herencia recibida en materia de rezago
agrario y dio instrucciones para que se substanciaran los procedimientos
pendientes, se pusieran en estado de resolucion y se enviaran a los tribunales
agrarios. Para ello se dispuso la creacion de la Direccion General de
Procedimientos para la Conclusién del Rezago Agrario, dentro de la estructura de
la Secretaria de la Reforma Agraria.®

Por fin, el 27 de agosto de 1997, el Presidente Zedillo informé a la Nacién
gue habia sido abatido el rezago agrario y en un encendido discurso pronunciado
en Palacio Nacional dijo:

® Diario Oficial de la Federacion, 11 de julio de 1995



“Entre las muchas tareas necesarias para concretar la Reforma
Agraria, una especialmente importante ha sido la superacion del
rezago agrario. Las reformas legales del Articulo 27 Constitucional y la
Ley Agraria establecieron la obligacion de la Secretaria de la Reforma
Agraria de poner en estado de resolucion todos los asuntos que se
encontraran en tramite de las distintas acciones y procedimientos
agrarios previstos en la derogada Ley Federal de Reforma Agraria,
sobre los cuales no se hubiere dictado resolucion definitiva. Dichos
asuntos, conocidos como rezago agrario, debian ser turnados a los

Tribunales Agrarios para su conclusién.

Me da, entonces, mucho gusto estar con ustedes en esta ceremonia en
que damos por cumplido el compromiso de acabar con el rezago

agrario conforme a la definicion a la cual me he referido.

El informe que da cuenta de la superacién definitiva del rezago agrario
en lo que corresponde al Gobierno Federal, aparece publicado hoy en

el Diario Oficial de la Federacion.

Después de un analisis riguroso, de un trabajo muy cuidadoso de
varios afos, desde 1992, se han remitido a los Tribunales Agrarios
11,367 expedientes que en 1992 se encontraban en trdmite. Con esto

ha quedado cumplido el Articulo 27 Constitucional.

La superacion del rezago agrario fue posible gracias a una enorme
tarea técnica y juridica, pero sobre todo es un acto de justicia para los

hombres y las mujeres del campo mexicano...”®

% Zedillo Ponce de Leodn, Ernesto, Conclusion del rezago agrario, una nueva etapa en la Reforma Agraria,
version estenogréfica, Palacio Nacional, México, 27 de agosto de 1997



Sin embargo, la pretendida conclusién del rezago agrario resulto ser una
qguimera, una buena intencion gubernamental, pues después del 27 de agosto de
1997, se descubrieron mas y mas expedientes rezagados y traspapelados en la
Secretaria de la Reforma Agraria, donde por efectos del articulo Cuarto Transitorio
del Reglamento Interno que entrd en vigor el 12 de julio de 1995, desaparecieron
la Direccion General de Procedimientos para la Conclusion del Rezago Agrario y el
Cuerpo Consultivo Agrario, afiadiendo un ingrediente mas a la compleja marafia
que ha impedido la solucién de los expedientes agrarios que forman parte del

rezago.

Ante la abrumadora realidad y en contrario de la pretension gubernamental
al declarar concluido el rezago agrario, emitida por el Presidente Ernesto Zedillo
Ponce de Leon, afios mas tarde, en 2002, el Presidente Vicente Fox, afirmo en el

Decreto del Programa Sectorial Agrario 2001-2006, lo siguiente:

“Linea de accién 1.b.1. Atender y concluir las tareas juridicas y
administrativas derivadas de la derogada Ley Federal de Reforma

Agraria.

Es prioridad de la actual administracion concluir las tareas juridicas y
administrativas pendientes en materia agraria, labor que estara a cargo
de la Secretaria de la Reforma Agraria, a través de la Subsecretaria de

Ordenamiento de la Propiedad Rural.
-Ejecucion de resoluciones presidenciales.
La ejecucion de resoluciones presidenciales es una de las tareas de

mayor complejidad que enfrenta la Secretaria de la Reforma Agraria,

en virtud de que se trata de mandamientos que fueron dictados por el



Presidente de la Republica con el caracter de maxima autoridad

agraria.

En el periodo del 2001 al 2006 y conforme a la carga de trabajo
detectada a septiembre de 2001, se espera ejecutar 172 resoluciones
presidenciales. La responsable del cumplimiento de esta meta es la

Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural.

-Elaboracién de planos definitivos

El plano definitivo es un documento basico para ejidos y comunidades,
en virtud de ser la expresion grafica de los terrenos que ampara una
resolucidon presidencial ya ejecutada y un documento de caracter

inmodificable.

Durante la gestion que nos ocupa, se estudiardn y revisaran 522
expedientes para la elaboracion de los correspondientes planos
definitivos. Sin embargo, esta meta podra incrementarse, entre otros

factores, por el cumplimiento de determinaciones jurisdiccionales...”*

Es decir, que mientras el Presidente Zedillo habia proclamado la conclusion
del rezago agrario, extinguiendo a las instancias encargadas de substanciarlo y
ponerlo en estado de resolucion, cinco afios mas tarde, en el inicio del sexenio de
Vicente Fox Quezada, aun se encontraban por lo menos 172 resoluciones
presidenciales pendientes de ejecutar y 522 expedientes en los que no se habian
elaborado los planos definitivos de ejidos o comunidades, ni mas ni menos que 694
casos del rezago agrario que paulatinamente seguian asomando de los archivos y

escritorios de la Secretaria de la Reforma Agraria.

1 Diario Oficial de la Federacion, 4 de febrero de 2002



Pero el transcurso del tiempo habria de deparar mas sorpresas en relacion
con el rezago agrario y la pretension o meta de darlo por concluido. En la pagina
electrénica del Tribunal Superior Agrario, con datos actualizados a marzo de 2006,
se informa que de 1992 a la fecha del corte de informacion, los tribunales agrarios
habian recibido 20,910 expedientes del denominado rezago agrario,** o sea que la
Secretaria de la Reforma Agraria localizd, substancié y envi6 a dichos tribunales
9,543 expedientes, después de que se habia declarado oficialmente concluido el

rezago agrario

\V.4. Creacion de los Tribunales Agrarios

En cumplimiento del mandato establecido por la fraccion XIX del recién
reformado articulo 27 Constitucional, el 26 de febrero de 1992 se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion la Ley Organica de los Tribunales Agrarios,
ordenamiento mediante el cual fue creado el sistema de tribunales agrarios que
hasta hoy existe en nuestro pais y que consté de un Tribunal Superior Agrario con
residencia en la capital de la Republica y, en un principio, con 34 tribunales
unitarios agrarios distribuidos en las entidades federativas, a los que se describio

en el articulo primero de la mencionada Ley Organica como:

“...los 6rganos federales dotados de plena jurisdiccion y autonomia
para dictar sus fallos, a los que corresponde, en los términos de la
fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la administracién de justicia agraria en todo el

territorio nacional.”*?

Los hombres del campo habian aspirado a un sistema de justicia agraria
expedita, sin los vicios burocraticos que caracterizaron a las instituciones que

hasta inicios de 1992 se habian encargado de substanciar y resolver las acciones

1 http://www.tribunalesagrarios.gob.mx/Act_juris/jul21-may312005.htm
'2 Diario Oficial de la Federacion del 26 de febrero de 1992



agrarias, pero fue hasta la reforma constitucional a la que hacemos alusidén que se
concretd la elevacion al plano formalmente jurisdiccional de lo que anteriormente

se resolvia en forma administrativa y discrecional.

El antecedente inmediato mas significativo de los tribunales agrarios, desde
mi punto de vista, se encuentra en el pensamiento del general Emiliano Zapata

Salazar.

Al respecto nos dice el doctor Sergio Garcia Ramirez:

“...Un notable precedente de esta pretension se halla nada menos que
en el Plan de Ayala, que previ6 la existencia de “tribunales especiales
que se establezcan al triunfo de la Revolucién”, ante los que llevarian
sus reclamaciones “los usurpadores que se consideren con derecho” a
los bienes inmuebles transmitidos a los campesinos despojados. A
partir de ahi con regular frecuencia y acento diverso, hubo

planteamientos a favor de los tribunales...” *3

Debieron de transcurrir varios meses desde la promulgacion de la Ley
Organica que los cre0, hasta el establecimiento material de los tribunales agrarios.
En principio, el articulo 2° transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios
sefaldé que el Tribunal Superior deberia quedar constituido dentro de los 30 dias
habiles siguientes a la entrada en vigor de este ordenamiento; en tanto que el
articulo 3° Transitorio establecié que dentro del término de tres meses posteriores
a la constitucion del Tribunal Superior Agrario, esta instancia expediria el
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y se determinarian la cantidad y
ubicacion de los distritos para la imparticion de justicia agraria, lo cual se concreto
mediante Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior que fue publicado en el Diario

Oficial de la Federacién con fecha 16 de junio de 1992.

13 Garcia Ramirez Sergio, Origen, fundacion y perpectivas de los Tribunales Agrarios, internet pagina:
http://www.tribunales agrarios.gob.mx/notas/Origen.html




Asimismo, el Pleno del Tribunal Superior Agrario acordd que esta instancia
jurisdiccional entrara en funciones formalmente el dia 8 de julio de 1992 y a partir
de la segunda quincena de julio se inici6 la apertura gradual de los diferentes
tribunales unitarios agrarios, concluyendo dicha apertura a finales del mes de
agosto del mismo 1992, fecha en que los 34 tribunales inicialmente constituidos ya

estuvieron en funciones.

Los articulos 9° y 18 de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios fijaron
la competencia del Tribunal Superior y de los tribunales unitarios, respectivamente,
guedando el primero establecido como una instancia de alzada con relacion a los

segundos.

Pero en relacién al rezago agrario fueron los articulos Cuarto y Quinto
transitorios, los que delimitaron dos esferas de competencia de los tribunales

recién creados.

En efecto, el texto de dichos transitorios dice:

“ARTICULO CUARTO. En relacion a los asuntos a que se refiere el
primer parrafo del Articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que se
reformd el articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de
enero de 1992, que se encuentren actualmente en tramite, pendientes
de resolucion definitiva, se pondran en estado de resolucién y se
turnaran los expedientes debidamente integrados al Tribunal Superior

Agrario una vez que éste entre en funciones, para que, a su vez:

I. Turne a los Tribunales Unitarios para su resolucién, segun su
competencia territorial, los asuntos relativos a restitucion,

reconocimiento y titulacion de bienes comunales, o



II. Resuelva los asuntos relativos a ampliacion o dotacién de tierras,

bosques y aguas, asi como creacién de nuevos centros de poblacién.

Si a juicio del Tribunal Superior o de los Tribunales Unitarios, en los
expedientes que se reciban no se ha observado la garantia de

audiencia, se subsanara esta deficiencia ante el propio Tribunal.

ARTICULO QUINTO. Los expedientes de los procedimientos de
suspension, privacion de derechos agrarios o0 de controversias
particulares u otras acciones agrarias instauradas que se encuentren
actualmente en trdmite, se remitirdn debidamente integrados al
Tribunal Superior Agrario una vez que éste entre en funciones, para
que en su oportunidad se turnen para su resolucion a los Tribunales

Unitarios, de acuerdo con su competencia territorial.”.**

Esta fue la continuidad del fundamento juridico que fij6 la competencia de
los tribunales agrarios para resolver los miles de asuntos derivados del rezago

agrario, los que se conocieron como de competencia transitoria.

Es necesario precisar que la fraccion XIX del Articulo 27 Constitucional en
relacion con el Articulo Primero de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios,
establecieron la “plena jurisdiccion” de éstos para que las figuras civiles que se
incluyeron en la nueva Ley Agraria fueran conocidas soOlo por los tribunales

agrarios.

Sin embargo, aunque la creacion de las instancias jurisdiccionales en
materia agraria fue un indudable acierto en la historia moderna de nuestro pais, su
decreto de creacion adolecié de vicios que atentan contra su plena autonomia y

jurisdiccion.

1% Diario Oficial de la Federacion del 22 de febrero de 1992



En efecto, los articulos 27 fraccion XIX de nuestra Constitucion y 15 de la
Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, establecieron que los magistrados serian
designados por la Camara de Senadores y, en los recesos de ésta, por la
Comisién Permanente del Congreso de la Unidn, a propuesta del Presidente de la
Republica. Es decir, le dieron un enorme peso al titular del Poder Ejecutivo Federal
para la designacion de los magistrados de los tribunales en materia agraria,
situacion que a la postre se ha convertido, desde mi punto de vista, en una fuente

de politizacion de la funcién jurisdiccional que debia de ser apartidista.

Una expresion reciente de la afirmacion expresada en el parrafo anterior lo
constituye la pugna que se manifestd entre el actual Magistrado Presidente del
Tribunal Superior Agrario, doctor Ricardo Garcia Villalobos (quien fue propuesto
por un titular del Poder Ejecutivo proveniente del Partido Revolucionario
Institucional) con el presidente de la Republica, Vicente Fox Quezada (del Partido
Accion Nacional), donde el presidente Vicente Fox pretendié imponer como titular
del Tribunal Superior Agrario a una persona sin carrera en la jurisdiccién agraria y
sin la calidad de magistrado, y el doctor Garcia Villalobos defendi6 la autonomia
del 6rgano jurisdiccional que preside ganando el recurso correspondiente ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Todo esto reflejo la intromision de los

intereses partidistas que deberian estar al margen de la imparticion de justicia.

Desde luego que la falta de autonomia plena es un fenbmeno que en mayor
o menor medida afecta al conjunto del sistema de procuracién y administracion de

justicia de nuestro pais.

V.5. La Direccién General de Procedimientos para la Conclusion del Rezago

Agrario de la Secretaria de la Reforma Agraria

El mandato de los articulos 3° Transitorio del Decreto de Reformas al
Articulo 27 Constitucional y 3° Transitorio de la Ley Agraria, prolongo la existencia,

durante algunos afios, de las comisiones agrarias mixtas y del Cuerpo Consultivo



Agrario, pero ante la dificultad para localizar, organizar y substanciar los miles de
expedientes del rezago agrario dispersos y hasta extraviados en las distintas
instancias que dejaron de ser competentes en materia agraria, se hizo necesaria la
creacion de la Direccién General de Procedimientos para la Conclusion del Rezago
Agrario, nueva instancia que surgio a la vida juridica del pais el 11 de julio de 1995
al publicarse en el Diario Oficial de la Federacion el nuevo Reglamento Interior de

la Secretaria de la Reforma Agraria.

El articulo 13 del mencionado Reglamento Interior establecio:

“Articulo 13. La Direccion General de Procedimientos para la
Conclusion del Rezago Agrario participara en la integracion de los
expedientes instaurados durante la vigencia de la Ley Federal de
Reforma Agraria, de conformidad con los articulos Tercero Transitorio
del Decreto que reforma al articulo 27 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado el 6 de enero de 1992, y de la

Ley Agraria, y tendra sobre los mismos las siguientes atribuciones:

I. Revisar que los expedientes referentes a dotacion, ampliacion,
restitucion de tierras, bosques y aguas, nuevos centros de poblacion
ejidal y reconocimiento y titulacion de bienes comunales estén
debidamente integrados y turnarlos para dictamen al Cuerpo
Consultivo Agrario;

[I. Continuar los procedimientos relativos a la nulidad de los acuerdos y
cancelacion de los certificados de inafectabilidad;

[ll. Sustanciar los expedientes en tramite de restitucion, reconocimiento
y titulacion de bienes comunales y de conflictos por limites de bienes

comunales y emitir la opinion correspondiente;



IV. Revisar la integracion de los expedientes de division, fusién y
permuta de terrenos ejidales y remitirlos para su dictamen al Cuerpo

Consultivo Agrario;

V. Conocer los asuntos relacionados con la accesion de aguas, Yy
coordinar la atencion de los mismos con la Secretaria de Medio

Ambiente, Recursos Naturales y Pesca;

VI. Continuar los procedimientos de nulidad de fraccionamientos de
propiedades afectables por actos de simulacion, y remitirlos para su

dictamen al Cuerpo Consultivo Agrario;

VII. Solicitar al Registro Agrario Nacional la ejecucion de los trabajos
técnicos, topogréficos y cartograficos que se requieran para la
integracion de los expedientes relativos a los asuntos materia de su
competencia; el que los realizara por si 0 a través de terceros, de

conformidad con la normatividad y legislacion aplicable;

VIII. Vigilar que la ejecucion de los servicios técnicos, topograficos y
cartograficos, que se requieran para la integracién de los expedientes
gue se someteran a la autorizacion del Cuerpo Consultivo Agrario, se

apeguen a la normatividad y legislacion correspondiente;

IX. Solicitar al Registro Agrario Nacional la elaboracién de los planos
definitivos de las distintas acciones agrarias, a fin de someterlos a la

consideracion del Secretario;

X. Observar el cumplimiento de la normatividad aplicable en la
ejecucion de las resoluciones presidenciales de las distintas acciones

agrarias y sustanciar las inconformidades derivadas de las mismas;

XI. Llevar a cabo, en términos de la legislacion aplicable, todas las
acciones que estuvieren pendientes de ejecutar, relacionadas con el

cumplimiento de las resoluciones presidenciales emitidas en los



expedientes de dotacion, ampliacion, creacién de nuevos centros de
poblacién, restitucion, reconocimiento y titulacion de bienes comunales,

y de conflictos por limites de bienes comunales, y

Xll. Las demas que determine el Secretario o le confieran otras
n 15

disposiciones legales.”.
Es decir, que la Direccion General de Procedimientos para la Conclusion del
Rezago Agrario, fue un organismo auxiliar de primer orden para el abatimiento y

solucion de los expedientes que fueron de su competencia.

Lamentablemente su labor fue deficiente, pues fue a partir de la informacion
que genero esta instancia, que el doctor Arturo Warman Gryj, entonces Secretario
de la Reforma Agraria, le comunico al presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn,
que el rezago agrario habia sido definitivamente concluido, lo cual a su vez dio
lugar a que el 21 de agosto de 1997, en una rimbombante ceremonia oficial en Los
Pinos, el titular del Poder Ejecutivo diera a conocer a la nacion que en el Diario
Oficial de la Federacion de esa misma fecha se habia publicado el Decreto que dio

por concluido el rezago agrario.

El Articulo Cuarto Transitorio del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Reforma Agraria al que hicimos alusién en la primera parte de este numeral, habia
establecido las condiciones para la extincibn de la Direccion General de
Procedimientos para la Conclusion del Rezago Agrario y el Cuerpo Consultivo
Agrario, y dichas condiciones eran precisamente que se publicara en el Diario
Oficial de la Federacion el informe de conclusion del rezago agrario. Dicha
publicaciéon tuvo como consecuencia que ocho meses después, el 24 de abril de
1998, se extinguieran tanto la Direccidon General de Procedimientos para la
Conclusion del Rezago Agrario como el Cuerpo Consultivo Agrario, siendo

delegadas sus funciones a una recién creada Unidad Técnica Operativa,

1> Diario Oficial de la Federacion, 11 de julio de 1995



dependiente de la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural de la

Secretaria de la Reforma Agraria.*®

V.6. Delimitaciéon de la competencia de los diversos 6rganos para la solucién

del rezago agrario

Como se desprende de lo que hemos expuesto en este capitulo, las
instancias competentes para substanciar y solucionar el rezago agrario, a partir de
las reformas al articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y la legislacién secundaria en materia agraria, fueron:

1. Las comisiones agrarias mixtas, el Cuerpo Consultivo Agrario y la Secretaria de
la Reforma Agraria, quienes en forma transitoria debieron encargarse de poner en
estado de resolucion todos los expedientes en trdmite en materia de ampliacion o
dotacion de tierras, bosques y aguas; creacién de nuevos centros de poblacién, y

restituciéon, reconocimiento y titulacion de bienes comunales.

2. A partir del 12 de julio de 1995, se incorporé a las instancias transitorias,
encargadas de diligenciar y poner en estado de resolucién los expedientes
mencionados en el punto anterior, la Direccion General de Procedimientos para la
Conclusion del Rezago Agrario, de la Secretaria de la Reforma Agraria, instancia
que funciono6 hasta que se le extinguio, al igual que al Cuerpo Consultivo Agrario,
el 24 de abril de 1998, como efecto de las reformas al Reglamento Interior de la
Secretaria de la Reforma Agraria publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha 30 de marzo de 1998.

3. Del 30 de marzo de 1998 y hasta la fecha, la competencia transitoria dentro de
la Secretaria de la Reforma Agraria, para:

18 Diario Oficial de la Federacion de fecha 30 de marzo de 1998



“...la atencion de actuaciones y el cumplimiento de resoluciones
derivadas de procedimientos jurisdiccionales o administrativos de las

unidades sustantivas que se extinguen...”*’

Es decir para asuntos del rezago agrario, al cual se le dej6 de llamar por su
nombre, correspondi6 a la Unidad Técnica Operativa, dependiente de la
Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural, entidad que inici6 su
funcionamiento el 24 de abril de 1998.

4. Finalmente, la solucion de fondo o las resoluciones definitivas que han dado fin
juridico a la mayoria de los expedientes que formaron parte del rezago agrario
tangible, han sido los tribunales agrarios, mismos que a partir del 7 de enero de
1992, se instituyeron como la maxima autoridad en materia agraria en todo el

territorio nacional.

Debemos sefalar que la delimitacion de competencias de los 6rganos que
hemos apuntado en los cuatro numerales anteriores se estableci6 en los ya
mencionados articulos transitorios tanto del Decreto de reformas al Articulo 27
Constitucional, como de la Ley Agraria y en la Ley Organica de los Tribunales

Agrarios, todos estos ordenamientos juridicos que entraron en vigor en 1992.

Sin embargo se dieron diversas circunstancias que dificultaron y dificultan la
substanciacion y solucién definitiva del rezago agrario tangible. En primer término
considero que se dejé una laguna juridica al no sefialarse en los ordenamientos
mencionados en el parrafo anterior la competencia y el criterio legal especifico en
relacion a los expedientes de conflictos por limites, los cuales en la mayoria de los
casos siguieron siendo substanciados y puestos en estado de resolucion por las
entidades que se extinguian, de acuerdo a los parrafos primero y segundo del
Articulo Tercero Transitorio del Decreto que reformé el Articulo 27 Constitucional; y

7 Diario Oficial de la Federacion de fecha 30 de marzo de 1998, Articulo Cuarto Transitorio del Decreto que
reformo el Reglamento Interior de la Secretaria de la Reforma Agraria



en otros casos permanecieron en el limbo juridico hasta ser entregados “...en el
estado en que se encuentren...” a los tribunales agrarios, como lo establecio el
parrafo tercero del Articulo Tercero Transitorio del Decreto que promulgé la Ley
Agraria de 1992, en concordancia con el tercer parrafo del Articulo Tercero
Transitorio del Decreto ya mencionado que reform6 el Articulo 27 de la

Constitucion en ese mismo afo.

En segundo término, las deficiencias en la substanciacion de los
expedientes del rezago agrario por parte de las entidades que se extinguian,
obligaron una y otra vez a los tribunales agrarios a devolver los expedientes, por
encontrarlos con serias deficiencias y omisiones, muchas de las cuales sélo podian
ser subsanadas parcialmente, pero repercutirian en las resoluciones negativas que

a la postre obtuvieron varios miles de estos expedientes.

V.7. Efectos de la creaciéon de los Tribunales Agrarios para el abatimiento del

rezago agrario

Definitivamente, la creacion de los tribunales agrarios repercutio
enormemente en la substanciacién y solucién de los miles de expedientes del
rezago agrario que en nuestro pais habian esperado afios o decenas de afios para

ser atendidos y resueltos.

El 12 de julio de 1993, en su primer informe de labores como Presidente del
Tribunal Superior Agrario, el doctor Sergio Garcia Ramirez afirmé al hacer alusion

a los casos del rezago agrario:

“el Tribunal Superior tiene registrados 139 expedientes con menos de 3
afos de antigiedad contados a partir de la solicitud respectiva; 554 con
antigiiedad entre 3 y 10 afos; 289, entre 10 y 20 afios; 169 entre 20 y
30 afos; 114 entre 30 y 40 afnos; 59 entre 40 y 50 afios, y 78 con



antigiiedad de 50 afios 0 mas. Que en menos de un afo el Tribunal
Superior Agrario dictd sentencias en las acciones que le competen,

concediendo 557,078 Has., beneficiando a 31,220 campesinos”.*®

He ahi uno de los principales resultados de la creacion de los tribunales
especializados en materia agraria: casos que habian esperado decenas de afios
sin ser atendidos empezaron a ser resueltos. Las anquilosadas estructuras de las
comisiones agrarias mixtas, el Cuerpo Consultivo Agrario, la Secretaria de la
Reforma Agraria y hasta las oficinas de la presidencia de la Republica se vieron
removidas en la busqueda de los expedientes que habian dormido el suefio de los

justos para infortunio de millares o millones de campesinos sin tierras.

La realidad es que desde su creacién en 1992, hasta marzo de 2006, los
tribunales agrarios han resuelto 20,797 expedientes del rezago agrario tangible, la
mitad de ellos en sentido negativo, y tenian en tramite 113 asuntos de la misma
materia que estamos analizando, sin que afio tras afo, a partir de agosto de 1992
y hasta el 2005, dejaran de recibir nuevos asuntos de la Secretaria de la Reforma

Agraria, que ha seguido encontrando en sus archivos expedientes traspapelados.

En consonancia con ello, en la Reunién Anual del Subsistema Juridico de la
Universidad Nacional Autbnoma de México, correspondiente al afio 2005, el actual
Presidente del Tribunal Superior Agrario, doctor Ricardo Garcia Villalobos,

manifesto :

“...que uno de los principales objetivos de estos Tribunales
especializados, es el de terminar con el rezago agrario, atendiendo un
cumulo de expedientes del mismo nombre... En la actualidad, quedan

por resolver sélo 17 asuntos de rezago agrario, que no han tenido

'8 Garcia Burgos Enrique, Cumplimiento por los Tribunales Agrarios, de una deuda histérica con los
campesinos (abatimiento del rezago agrario), en Diez afios de justicia agraria renovada, obra colectiva
conmemorativa del X aniversario de los Tribunales Agrarios, coordinador Mag., Lic. Luis Angel Lopez
Escutia, Centro de Estudios de Justicia Agraria “Dr. Sergio Garcia Ramirez”, Tribunal Superior Agrario,
Meéxico, 2002



solucion debido a los amparos agrarios; son litigados regularmente
desde 1992 y hasta la fecha no se han resuelto por razones de arraigo
histérico profundo, teniendo serias dificultades para llegar a una

resolucion definitiva.”*®

Mas alla de la contradiccion estadistica entre los 113 casos en tramite del
rezago agrario, de los cuales informa la pagina electrénica del Tribunal Superior
Agrario, con cierre a marzo de 2006 y los 17 asuntos que mencion6 el Presidente
de dicho Tribunal, es evidente que los tribunales agrarios han cumplido con
resolver la mayor parte de los expedientes que integraron el rezago agrario

tangible.

1 http://www.tribunalesagrarios.gob.mx/notas/notaunam.html







CAPITULO SEXTO: DIFICULTADES MAS FRECUENTES EN LA SOLUCION DEL
REZAGO AGRARIO EN MEXICO

VI.1. Las Resoluciones Presidenciales afectadas por ejecutorias de Amparo

El articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
promulgada en 1917, introdujo como titulares de garantias agrarias a los
conduefazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus, comunidades o
corporaciones de poblacién, lo cual se tradujo en que dichas personas morales, por
primera vez en la historia del pais, estuvieron en capacidad juridica de recurrir al

juicio de amparo.

Asimismo, la Ley de Amparo promulgada el 18 de octubre de 1919, permitié
gue los propietarios afectados por resoluciones dotatorias o restitutorias de tierras y
aguas pudieran interponer el juicio de garantias, cumpliendo con los requisitos

establecidos para el amparo en materia administrativa.

Desde luego que las categorias de titulares de garantias que he enunciado en
los dos parrafos anteriores, utilizaron repetidamente el recurso del juicio de amparo
siempre que consideraron afectados sus intereses o pretensiones. Esta es la génesis
de una parte importante del rezago agrario tangible que se llegé a acumular en
México en el lapso comprendido entre los afios 1915 a 1992 y al que nos hemos
referido a lo largo de esta tesis.

Lleg6 a tales extremos el abuso en la interposicion de juicios de garantias por
parte de los propietarios de tierras y aguas afectados por resoluciones dotatorias y
restitutorias, que el presidente Pascual Ortiz Rubio se vio obligado a reformar el
articulo 10 de la Ley del 6 de enero de 1915, mediante decreto publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el 15 de enero de 1932, prohibiendo de manera categodrica la



posibilidad de que las resoluciones que hemos mencionado pudieran ser impugnadas
mediante algun:

“recurso legal ordinario ni el extraordinario de amparo...”. *

Dicha reforma incluyd en sus articulos transitorios que los juicios de garantias
que con anterioridad a la reforma hubieran obtenido sentencia favorable para los
propietarios afectados, pero las mismas aun no se hubieran ejecutado, quedarian sin
efecto y solo darian lugar a la indemnizacion correspondiente a los quejosos.
También que los juicios de amparo que estuvieran pendientes de resolverse ante los
jueces de distrito o en revision o que por cualquiera otra circunstancia se hallaran
pendientes ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, serian sobreseidos,
dando lugar Unicamente a la indemnizacion para los afectados con resoluciones
dotatorias o restitutorias. Finalmente se establecio que los juicios promovidos
conforme al articulo 10 de la Ley del 6 de enero que se reformd, que estuviesen en

curso, se desecharfan y se mandarian al archivo.?

El efecto benéfico para los nucleos de campesinos y comunidades solicitantes
de dotaciones, ampliaciones de ejidos, creacion de nuevos centros de poblacién y
restitucion de bienes ejidales o comunales se prolong6 hasta que el presidente Miguel
Aleman Valdez reform¢ la fraccion XIV del articulo 27 Constitucional, mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de febrero de 1947,
estableciendo la procedencia del juicio de amparo contra la afectacion ilegal de tierras
y aguas a los propietarios de predios agricolas o ganaderos en explotacion, a los que
se les hubiera expedido o se les expidiera en lo futuro certificados de inafectabilidad.?

Posteriormente, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 2 de noviembre de 1962 y a iniciativa del presidente Adolfo
Lopez Mateos se adiciond la fraccion Il del articulo 107 Constitucional, instituyendo el

! Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacién Agraria 1493-1940. SRA-CEHAM, edicion especial, México
1981, pp. 541 a 543

2 Ibidem

® Diario Oficial de la Federacion de fecha 12 de febrero de 1947



juicio de amparo en materia agraria, beneficiAndose los campesinos de México, ya
fueran ejidatarios o comuneros, pues dicho juicio de garantias en materia agraria
hasta nuestros dias es una institucion juridica que protege a la clase campesina por la
facilidad de acceder a ella y por figuras como la suplencia de la queja, la no

caducidad de la instancia, la oralidad y la inmediatez.*

La reforma constitucional del 2 de noviembre de 1962 tuvo como consecuencia
natural las reformas y adiciones a la Ley de Amparo, las cuales fueron publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion el 4 de febrero de 1963 y concretaron en dicha ley
reglamentaria el amparo en materia agraria, que fue un instrumento del que
empezaron a hacer uso ejidos y comunidades que eran atropellados por resoluciones
administrativas adversas y en la mayoria de las veces ilegales y arbitrarias.® Dicho
amparo agrario fue perfeccionado mediante las reformas y adiciones que se hicieron
a la Ley de Amparo, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de junio de
1976, mismas reformas que se tradujeron en que la ley reglamentaria a la que
hacemos referencia se dividiera en dos libros, dedicando el Libro Segundo
exclusivamente al amparo indirecto en materia agraria, pues la maxima autoridad

agraria era entonces y hasta 1991, el Presidente de la Republica.®

La evolucién juridica de la procedencia para recurrir al juicio de amparo por
parte de los propietarios afectados, en un primer momento, y posteriormente la
creacion del amparo en materia agraria, permitieron que las Resoluciones
Presidenciales vinculadas con las acciones del reparto agrario enfrentaran serios
escollos y dilaciones. Al respecto me permito citar al Magistrado Ernesto Jiménez
Navarrete:

“...De lo anterior se desprende, que hasta 1991, en relacion con la

procedencia del amparo en contra de las resoluciones dotatorias o

restitutorias de tierras y aguas, se sucedieron tres etapas.

* Diario Oficial de la Federacién de 2 de noviembre de 1962
% Diario Oficial de la Federacion de 4 de febrero de 1963
® Diario Oficial de la Federacion de 29 de junio de 1976



La primera comprendida de 1917 a 1932, en la que los propietarios
afectados por resoluciones dotatorias y restitutorias de tierras y aguas,
pudieron acudir libremente al amparo. Al respecto podemos comentar que
durante esta etapa se entorpecio el avance de la Reforma Agraria, toda
vez que todas las resoluciones agrarias, eran motivo de juicio de amparo,
por lo que los poblados no podian entrar en posesion de las tierras que
les habian sido dotadas o restituidas.

La segunda etapa abarcé de 1932 a 1946, en la que se proscribié de
manera absoluta el amparo contra las resoluciones agrarias dotatorias o
restitutorias. Al pasar de un extremo a otro, es decir, de la libertad
absoluta para promover el amparo a la proscripcion del mismo, se
originaron graves injusticias ahora en contra de los propietarios o
poseedores afectados, lo que provocd ademas que se emplearan medios
no legales para aliviar dicha situacién, propiciando ademas corrupcién en

el entonces Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion.

La Tercera, comprendida entre los afios 1947 y 1991, en la que en
términos generales subsistid la proscripcién del amparo, con excepcion
de los poseedores o propietarios de predios agricolas o ganaderos en
explotacion, a quienes se les hubieran expedido o en el futuro se les
expidiera certificados de inafectabilidad. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, ampli6 esta posibilidad para aquellos propietarios que
resultaron favorecidos por reconocimientos y declaratorias de pequefa

propiedad inafectable y para los poseedores calificados...”.”

A lo citado anteriormente considero pertinente agregar que a partir de la

institucion del amparo en materia agraria, los ejidos y comunidades utilizaron dicho

7 Jiménez Navarrete Ernesto, Importancia de la interaccién de los tribunales agrarios y el Poder Judicial
Federal, en Diez afios de justicia agraria renovada, obra colectiva conmemorativa del X aniversario de
los tribunales agrarios, coordinada por el magistrado Luis Angel L6pez Escutia, Tribunal Superior

Agrario, Centro de Estudios de Justicia Agraria “Dr. Sergio Garcia Ramirez”, México, 2002, pp. 151 a
178



instrumento juridico no so6lo en contra de resoluciones favorables a los propietarios
afectados y que consecuentemente les negaban dotaciones o restituciones, sino
inclusive, en un gran numero de casos, interponian amparos en contra de
resoluciones que dotaban, restituian o titulaban tierras a otros ejidos o comunidades,
por considerar que tenian un mejor derecho que el que habia sido establecido por las

Resoluciones Presidenciales recurridas.

De tal manera que las Resoluciones Presidenciales que dotaban, restituian o
titulaban bienes, a lo largo de la vigencia del reparto agrario, es decir, de 1915 a
1991, fueron constantemente atacadas mediante el recurso del juicio de amparo,
siendo éste uno de los factores preponderantes en la acumulacion del rezago agrario
tangible.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido tesis
jurisprudenciales que dilucidan en qué casos son los tribunales agrarios quienes
estan obligados a dar cumplimiento a las ejecutorias de amparo derivadas del rezago
agrario y en cuales otros asuntos tal competencia le corresponde a la Secretaria de
la Reforma Agraria. En efecto en el primero de los supuestos enunciados en este
parrafo se trata de los expedientes instaurados durante la vigencia de la Ley Federal
de Reforma Agraria que a la fecha de entrada en vigor de las reformas en materia
agraria de 1992, aun no tuvieran una resolucion definitiva. En tanto que el segundo de
los supuestos se refiere a los asuntos que teniendo ya una Resolucién Presidencial,

no han sido ejecutados en su totalidad.®

VI.2. La frecuente incongruencia entre las Resoluciones Presidenciales y las

diligencias de Ejecucion de las mismas

® Ibidem, pp. 177y 178



Otro aspecto que repercutié sensiblemente en la formacién del rezago agrario
tangible fue la frecuente incongruencia entre el contenido de las Resoluciones
Presidenciales que dotaban, restituian o titulaban tierras a ejidos o comunidades y las
diligencias de ejecucion de dichas resoluciones, diligencias que generaban actas en
las que no coincidian las medidas de los linderos establecidos en la Resolucion

Presidencial que les daba origen con las que quedaban fijadas en el terreno.

O bien la Resolucién Presidencial establecia determinadas orientaciones
astrondmicas y los factores de corrupcion o las dificultades en el terreno, se traducian
en que las orientaciones astrondmicas de las lineas de colindancia se hacian variar
en mayor o menor medida al ejecutarse dichas resoluciones, generalmente
invadiendo a los colindantes que la mayoria de las veces no acudian a las diligencias
de ejecucion de los terrenos de sus vecinos y Unicamente se cumplia con la

formalidad de entregarles los citatorios respectivos.

Desde luego que la variacion o la alteracion en el terreno, tanto de las medidas
de las lineas de colindancia, como de los rumbos astronomicos de las mismas, daban
como resultado que el bien agrario tutelado en la Resolucién Presidencial, no
correspondiera con las tierras que recibian formal y materialmente en posesion los
ejidos, nuevos centros de poblacion agricola o comunidades indigenas, sin que ello
les importara a los ingenieros topografos y funcionarios agrarios que ejecutaban,
daban posesion material y elaboraban el acta de ejecucion, deslinde y posesién de
unas tierras, que en la mayoria de las veces fueron y siguen siendo fuentes de

disputas sangrientas entre ejidatarios y comuneros.

Aunado a lo anterior, encontramos que en la mayor parte del lapso de tiempo
en que estuvo vigente el reparto agrario, las técnicas de medicion y deslinde de
tierras no permitian la suficiente precision y certeza, que por si mismas conjuraran
conflictos posteriores, utilizandose comunmente la cinta métrica y la brudjula para
deslindar los terrenos que se estaban ejecutando y entregando. Las variaciones entre

norte magnético y norte geografico y en relacion al insuficiente calculo de la curvatura



de la tierra en distancias largas, incidieron también en la disparidad entre las
Resoluciones Presidenciales y las diligencias de ejecucion a las que dieron origen y

gue no se apegaron fielmente al documento madre.

A medida que se introdujo en los procedimientos agrarios de ejecucion el uso
de la estacion total y de los posicionadores satelitales (GPS), se pusieron de
manifiesto otra serie de incongruencias en relacién con las actas de ejecucion, de
posesion y deslinde de superficies de tierra que fueron entregadas y que no
correspondian con las Resoluciones Presidenciales que las debian de respaldar.
Desde luego que en cuanto alguna de las partes afectadas por estas diligencias se
percataba de estas incongruencias, daba lugar a uno de los mdultiples conflictos
agrarios que hasta el dia de hoy subsisten, a pesar de los esfuerzos y las

declaraciones gubernamentales en contrario.

VI.3. Las Resoluciones Presidenciales sobrepuestas en el terreno

En relacion estrecha con los conceptos expuestos en los primeros numerales
de este capitulo, nos encontramos con el extremo de sendas Resoluciones
Presidenciales que se contrapusieron entre si y que dotaron de los mismos terrenos o
por lo menos de fracciones comunes de tierras a diferentes comunidades o ejidos,
generando innumerables conflictos entre ejidatarios y comuneros que se reclamaron
(y se reclaman hasta la fecha en algunos casos) como titulares de derechos agrarios
con respaldo en Resoluciones Presidenciales diferentes que arrojan superficies que

se sobreponen en el terreno.

Esto sucedi6 en la mayoria de los casos cuando la substanciacion de los
procedimientos para la dotacion o ampliacion de ejidos, restitucion de bienes ejidales
o0 comunales, o reconocimiento Y titulacion de bienes comunales, estuvieron a cargo
de brigadas técnicas integradas por distintos individuos y que actuaban en el terreno

sin tener las referencias de los trabajos realizados por sus homélogos o bien, en



virtud de la enorme corrupcion y a sabiendas de los resultados que habrian de tener
sus trabajos, torcian el sentido de sus levantamientos topograficos generando los
planos-proyecto o inclusive los planos definitivos sobrepuestos en el terreno.

También se daba el caso de que Resoluciones Presidenciales en terrenos
colindantes técnicamente correctas, eran torcidas en las diligencias de ejecuciéon por
los motivos y con las caracteristicas que dejamos apuntados en el numeral que

antecede.

Las repercusiones de tales situaciones se reflejaron en las dificultades para
ejecutar Resoluciones Presidenciales sobrepuestas en el terreno, pues los nucleos
campesinos afectados por esta circunstancia no permitian la ejecucion de la segunda
Resolucion, o bien los segundos beneficiados destruian las mojoneras que habian
construido los primeros al ejecutar su Resolucién Presidencial, siendo estos casos
uno de los origenes de los conflictos por limites que han sembrado la zozobra en el

campo mexicano.

Para ilustrar la magnitud de la repercusion de situaciones como las que
estamos describiendo, mencionaremos que en 1992, cuando ya el Presidente de la
Republica habia dejado de ser autoridad agraria, fueron ejecutadas 234 Resoluciones
Presidenciales que no habia sido posible resolver durante la vigencia del reparto
agrario, en tanto que en 1993, la cantidad fue de 340 Resoluciones, en 1994 fueron
139, en 1995 se redujeron a 66 Resoluciones, en 1996 la cantidad ascendi6 a 155, en
1997 fueron 64 Resoluciones, en 1998 se tratd de 96 Resoluciones, en 1999 de 50
Resoluciones, en 2000 de 27 Resoluciones y en el periodo que abarca de 2001 a
2006, el gobierno de Vicente Fox se propuso ejecutar 172 Resoluciones

Presidenciales pendientes.®

Es decir, 14 afos después de que se declar6 como concluido el reparto agrario

y se generaron diversas disposiciones para el abatimiento del rezago agrario que se

% Decreto del Programa Sectorial Agrario 2001-2006, Diario Oficial de la Federacion, 4 de febrero de 2002



acumulé durante 77 afios, aun no se han ejecutado la totalidad de las Resoluciones

Presidenciales.

VI.4. Los conflictos por limites

Por conflictos por limites entendemos las controversias, inicialmente resueltas
en forma administrativa y a partir de 1992 por instancias jurisdiccionales, que se
suscitaron o surgen entre dos o0 mas nucleos colectivos titulares de derechos
agrarios, ya sean ejidos, nuevos centros de poblacion o comunidades indigenas, en
relacion a las lineas de colindancia que los separan y que se trazan a partir de la

ubicacion de los puntos de referencia denominados “mojoneras”.

Durante el periodo de tiempo comprendido entre el 6 de enero de 1915 y hasta
la entrada en vigor del Cdodigo Agrario de 1940, los conflictos por limites que
surgieron fueron resueltos por las comisiones agrarias mixtas, el Cuerpo Consultivo
Agrario, los gobernadores de los Estados y el Presidente de la Republica, quien fue la

suprema autoridad agraria, hasta 1991.

Sin embargo, en el caso de los ejidos, sus ampliaciones y los nuevos centros
de poblacién agricola, la mayor parte de sus conflictos se suscitaban con los
propietarios de las haciendas y predios que fueron afectados a raiz de su creacion,
siendo en las primeras etapas del reparto agrario, poco frecuentes los conflictos por
limites de los ejidos entre si. Sin embargo, a partir del avance en el reparto agrario y
como consecuencia natural de la disminucidn paulatina de tierras afectables, se
presentaron cada vez mayores conflictos por limites, tanto entre ejidos, como de
gjidos con las comunidades indigenas que iniciaron sus procedimientos de
reconocimiento y titulacion de bienes comunales a partir de la vigencia del Codigo
Agrario de 1940, y, desde luego, en esta fecha se establecieron por primera vez los
mecanismos para substanciar y resolver los conflictos por limites entre las mismas

comunidades que iniciaban sus procedimientos de titulacion.



El Cbédigo Agrario de 1940 establecié en su articulo 37 fraccion Ill, como
instancia competente para formar y substanciar los expedientes que se iniciaran de
conflictos por limites tanto entre ejidos como entre comunidades al Departamento

Agrario, quien en relacién a los ejidos tenia la atribucion de:

"...Resolver los conflictos que se susciten en los ejidos con motivo del
deslinde, fijacion de zonas de proteccion y los demas que sefala este

Cédigo..."*°

Debiendo recabar por disposicion del articulo 42 fraccion VII del mismo
ordenamiento legal, la opinién del Cuerpo Consultivo Agrario:

“...sobre los conflictos ejidales que se presenten...”**

En su Libro Quinto, el ya referido CAdigo Agrario de 1940, introdujo por primera
vez en la historia de la legislacion agraria del pais, el “Procedimiento para la titulacion,
deslindes y conflictos de los bienes comunales”, estableciendo en el articulo 277 que
en caso de gue en el proceso de titulacién surgieran dificultades de linderos con otro
nucleo de poblacién distinto, se deberia suspender el procedimiento para continuarlo
por la via de conflicto por limites, y reglamentd en los articulos 278 al 286 los
mecanismos para substanciar dichos conflictos dando competencia al Departamento
Agrario para llevar a cabo un procedimiento formalmente administrativo que incluia la
realizacion de levantamientos topograficos, un periodo de 60 dias en que los nucleos
de poblacion confrontados podian ofrecer pruebas de su mejor derecho a la tierra en
disputa, un lapso de 5 dias, contados a partir de que hubiera sido rendida la dltima
prueba ofrecida o de la fecha de expiracion del término de prueba para la formulacién
de un proyecto de resolucién definitiva, previo dictamen del Cuerpo Consultivo

Agrario y conocimiento del Departamento de Asuntos Indigenas.

10" Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacién Agraria 1493-1940. SRA-CEHAM, edicién especial, México
1981, p. 703
1 Ibidem, p. 706



Una vez realizado todo lo anterior el proyecto de resolucién definitiva era
llevado al acuerdo del Presidente de la Republica, quien emitia una resolucién
definitiva en la que determinaba, de acuerdo al articulo 282 del Cédigo de 1940, lo

siguiente:

“l. Extensién y localizacibn de las tierras, pastos y montes que
pertenezcan a cada uno de los poblados en litigio y superficie, o

superficies que correspondan al fundo legal,

Il. Volumenes de aguas que correspondan a cada poblado y forma de

aprovecharlos; y

[ll. Compensacién por decretarse, haciendo constar el consentimiento de

los pueblos en litigio.”.*2

Asimismo, de los articulos 287 al 299 del mismo ordenamiento agrario de
1940, se dispuso la creacion de una: “Segunda instancia para los conflictos por
limites”, instituyendo el juicio de inconformidad ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, instancia jurisdiccional que resolvia en definitiva los conflictos por limites,
con la salvedad de que la complejidad y la naturaleza de los asuntos, hacia que en
muchas ocasiones fueran imposibles de ejecutarse materialmente las sentencias

definitivas de nuestro méaximo tribunal.

Tenemos que insistir y recalcar que una de las vertientes que dio origen al
rezago agrario tangible, se encuentra en el procedimiento de reconocimiento y
titulacion de bienes comunales que, con pequefias modificaciones, estuvo vigente de
1940 a 1983, pues dicho procedimiento sin duda nacié con un aspecto negativo. En
efecto, el articulo 277 del Codigo Agrario de 1940, condicioné la continuacion de los

procedimientos de titulacion de bienes comunales a que los nucleos interesados no

12" |bidem, p. 766



tuvieran conflictos de linderos, situacion practicamente imposible después de siglos
sin certeza juridica en relacion a los bienes comunales y de multiples despojos que

sufrieron las comunidades indigenas.

Ese candado que prolong0 la indefinicién juridica de cientos o miles de nucleos
comunales prevalecié en el Codigo Agrario de 1942 y adn en la Ley Federal de la
Reforma Agraria de 1971 y fue corregido hasta que en 1984 las reformas al articulo
366 de este ultimo ordenamiento juridico abrieron la posibilidad de que se pudiera
continuar el procedimiento de titulacion de bienes comunales en relacion a la
extensién de tierras que no enfrentaban conflicto, en tanto que en paralelo se
instauraba el procedimiento para dirimir el conflicto por limites, pero mientras esto
sucedia la indefinicion sobre la propiedad ancestral de muchas comunidades propicio
que propietarios particulares las invadieran y fueran recorriendo sus cercos e
inclusive que otras comunidades o ejidos se introdujeran en esas tierras y reclamaran

derechos posesorios.*®

Otro de los factores que incidieron en la formacion del rezago agrario a partir
de los conflictos por limites fue que los plazos y términos fijados en las distintas leyes
agrarias que se fueron sucediendo en vigencia, no se respetaban por parte de las
autoridades administrativas, e inclusive dejaban de observarse por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que como hemos visto substanciaba y resolvia los juicios de

inconformidad en relacién a este tipo de conflictos agrarios.

Asimismo fue muy comun que los peritos topégrafos que estaban a cargo de
los trabajos técnicos informativos que serian una de las bases para resolver los
diferendos de linderos, ofrecieran sus servicios al mejor postor, de entre los nucleos
campesinos confrontados y produjeran planos informativos incongruentes que daban
origen a resoluciones injustas, no apegadas a la verdad material que se encontraba

en el terreno y, desde luego, motivaban la justa inconformidad de la comunidad o

13 Diario Oficial de la Federacion, 17 de enero de 1984



nacleo ejidal afectado, que dificilmente aceptaba una resolucion contraria a la

realidad que conocian perfectamente.

Para ilustrar la magnitud y las consecuencias que generaron Yy siguen
generando hasta el dia de hoy los conflictos por limites en nuestro pais me permito

citar la siguiente declaracion del actual secretario de la Reforma Agraria:

“México, D.F., 4 de agosto (apro).- Abelardo Escobar Prieto, secretario de
la Reforma Agraria, afirmé hoy que, antes de que concluya la presente
administracion, se solucionaran los “focos rojos” detectados por

ancestrales conflictos agrarios en el pais.

De 14 conflictos de ese tipo a la fecha 11 estan totalmente resueltos,
mientras dos mas estan en camino de solucion y en el dltimo se avanza

mediante el didlogo y la concertacion, precisé el funcionario.

Afadié que, de los conflictos pendientes, en las proximas semanas se
resolveran el relacionado con la Selva Lacandona, que implicaba 171
asuntos agrarios; y el de la zona de Oaxaca, que lleva un avance de 90

por ciento.

Expuso que, el dltimo de ellos, que implica 58 asuntos agrarios en la
meseta Purépecha, lleva un avance en siete de ellos, y se trabaja
intensamente en los demas, aunque reconocidé lo complicado de

solucionar problemas entre dos comunidades.

En conferencia de prensa realizada en la residencia oficial de Los Pinos,
Escobar Prieto explicd que esos “14 focos rojos” registrados al inicio de la
administracion, afectaban a tres entidades del pais, 60 municipios y 20
etnias, e involucraban a 115 familias que se disputaban un total de 263

mil hectareas.



En algunos casos, como en la disputa entre Acatepec y Zapotitlan Tablas,
en Guerrero, el conflicto tenia mas de 97 afios y los enfrentamientos

violentos fueron incontables, sefald.

Explic6 que se tiene documentado que en esos “focos rojos”, que
involucran 248 conflictos, cada uno con una problemética particular,
ocurrieron 228 enfrentamientos violentos, con un saldo de 786

campesinos muertos, mil 349 heridos y tres desaparecidos.

El titular de la SRA agreg6 que, en lo que respecta a los "focos amarillos",
se detectaron 436, de los que 220 ya estan resueltos, y se sigue
trabajando en los restantes, que afectan una superficie de 360 mil

hectareas.”.*

Desde luego que las cifras que proporciona el secretario de la Reforma Agraria
me parecen muy conservadoras y solo indicativas de la punta del icemberg que
constituyen hasta hoy los conflictos por limites, pero de esto abundaremos en lineas
posteriores al hablar de los denominados “focos rojos” y “focos amarillos”, que son

términos que se aplican actualmente a las controversias por linderos.

VI.5. Los latifundios simulados

Por latifundios entendemos las extensiones de tierras que exceden de los
limites que la legislacion agraria ha establecido para la pequefia propiedad agricola o
ganadera y de las que es titular un solo propietario. Es decir, las haciendas o finca
con extension mayor a 100 hectareas de terrenos de riego o humedad de primera o
sus equivalentes en otras calidades de tierras, o bien las que excedieran de la

superficie necesaria para criar 500 cabezas de ganado mayor o sus equivalentes en

14 Escobar Prieto Abelardo, secretario de la Reforma Agraria, Agencia de noticias de la Revista Proceso, 5
de agosto de 2006, pagina web: http//www.proceso.com.mx



ganado menor, con las excepciones que establece hasta el dia de hoy la fraccion XV
del articulo 27 Constitucional y de las que hablamos en el capitulo segundo de esta
tesis.

Desde luego que la Revolucion Mexicana de 1910-1919 tuvo como una de sus
causas, la concentracion de la propiedad de cantidades inmensas de tierras en unas
cuantas manos, y acabar con esa injusta situacion fue el mévil por el que decenas de
miles de campesinos alimentaron los ejércitos revolucionarios. Ello explica la
radicalidad de la Ley del 6 de enero de 1915 y del texto original del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ordenamientos que no
permitieron la interposicién de algun recurso, ni el extraordinario de amparo, a los
propietarios afectados por resoluciones dotatorias o restitutorias de tierras y aguas,

disponiendo el citado precepto Constitucional:

“...con ese objeto se dictardn las medidas necesarias para el
fraccionamiento de los latifundios... el Congreso de la Union y las
Legislaturas de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, expediran
leyes para llevar a cabo el fraccionamiento de las grandes

propiedades...”*

En consonancia con ello, la mencionada fraccion XV del articulo 27

Constitucional vigente inicia precisamente estableciendo:

“En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los latifundios.” *

Sin embargo dicha prohibicién se ha enfrentado a lo largo de la historia en

nuestro pais con multiples maniobras y argucias legales por parte de los latifundistas,

15 Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacién Agraria 1493-1940. SRA-CEHAM, edicién especial, México
1981, pp. 307 a 311

16 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigésima sexta edicion, editorial Esfinge, México,
2005



en un afan de evadir la afectacién de sus propiedades y renuentes a enajenar los

excedentes de los limites fijados a la pequefia propiedad.

Dichas triquifiuelas legales dieron origen a los latifundios simulados, es decir a
las grandes haciendas o fincas que se fraccionaban utilizando prestanombres y
adecuando las partes resultantes a los limites establecidos para la anteriormente
llamada pequefia propiedad agricola o ganadera en explotacién, cuando en realidad
seguia siendo una sola persona la propietaria de esas grandes extensiones de tierras.

O bien, durante la vigencia del reparto agrario, aprovechaban indebidamente
las excepciones que establecio la reforma al Articulo 27 Constitucional de 1946 y
simulaban encontrarse dentro de los extremos que estableci6 la fraccion XV para las
pequefias propiedades agricolas o ganaderas en explotacion, sin que en realidad sus
predios estuvieran dedicados a esas producciones. Lo anterior les permitia conseguir
certificados de inafectabilidad agricola o ganadera sobornando a las autoridades
agrarias encargadas de verificar el uso que se le estaba dando a las tierras que

reclamaban las mencionadas excepciones.

Desde luego que los latifundios simulados fueron otro de los factores que
entorpecieron o incluso permitieron a muchos propietarios evadir las acciones del
reparto agrario e incidieron en la formacion tanto del rezago agrario tangible, como
del rezago agrario intangible, que constituye una deuda del pais con todos los
ndcleos de campesinos que recibieron resoluciones negativas a su pretension de
tierras, a pesar de que en realidad nunca dejaron de existir superficies susceptibles

de afectacion.

Lo anterior explica que el parrafo tercero del actual articulo 27 Constitucional

establezca que:



“...En consecuencia se dictaran las medidas necesarias para...€l

fraccionamiento de los latifundios...”.t’

Y la fraccibn XVII del mismo precepto de nuestra Constitucion Politica

disponga que:

“El Congreso de la Union y las legislaturas de los Estados, en sus
respectivas jurisdicciones, expediran leyes que establezcan los
procedimientos para el fraccionamiento y la enajenaciéon de las
extensiones que llegaren a exceder los limites sefialados en las

fracciones IV y XV de este articulo...”.*®

Desde luego que es practicamente imposible establecer estadisticas en
relacion a los latifundios simulados y, consecuentemente, la magnitud con la que
estas simulaciones incidieron en la formacion del rezago agrario tangible, pero para
darnos una idea de la dimension del fendmeno al que aludimos me permitiré citar al

doctor Pablo Gonzalez Casanova en su articulo Causas de la rebeliéon en Chiapas:

“...A principios de los ochenta, 400 fincas y latifundios fueron invadidos
por los campesinos; 100 mil sobrevivieron como precaristas, 70 mil

solicitaron tierras al Departamento Agrario sin que nadie los atendiera.

Las demandas e invasiones continuaron. A principios de los noventa
Chiapas tenia sin satisfacer el 27 por ciento de las demandas de tierras
de todo el pais. De los 10 mil 600 expedientes en tramite, en la Secretaria

de la Reforma Agraria, 3 mil eran de Chiapas.

Tras largos y costosos procesos, los campesinos no lograban nada.

Cuando habia una resolucion presidencial en su favor no era ejecutada.

7 Ibidem
18 Ibidem



Los sin tierra cobraron cada vez mas conciencia de que mientras a ellos
los habian empobrecido, marginado y excluido, los grandes propietarios
tenian latifundios simulados que ni siquiera explotaban. Como no soélo
realizaron movilizaciones de protesta, sino empezaron a ocupar algunas
parcelas y a cultivarlas, el caracter violento de la respuesta de los

finqueros se volvi6 sistematico.

El 7 de noviembre de 1991 el Ejecutivo Federal -en cumplimiento de la
politica neoliberal acordada con el Fondo Monetario Internacional, de las
exigencias para el Tratado de Libre Comercio (TLC-NAFTA), y siguiendo
los intereses de los grandes latifundistas y politicos mexicanos y
extranjeros- envid al Congreso un proyecto de reforma al Articulo 27
Constitucional. El nuevo texto no solo legalizaba los latifundios simulados
y legitimaba las declaraciones de que ya no hay mas tierras que repatrtir,
sino facilitaba la privatizacion de tierras ejidales y comunales por los
latifundistas... Estos se sintieron desde entonces favorecidos por el

marco legal...”.*®

VI.6. La definicion de “focos rojos” y “focos amarillos” por la Secretaria de la

Reforma Agraria

A partir del afio 2003, a los conflictos por limites de los que hemos hablado en
el punto nimero 4 de este capitulo, cuando forman parte del rezago agrario se les ha
llamado “focos rojos” o “focos amarillos”, es decir, se les nombra de esa manera
cuando se iniciaron durante la vigencia de la legislacion agraria anterior a 1992,
dependiendo el color con el que se les denomina del grado de encono del conflicto
social al que han dado origen dichos diferendos, sin duda estos son los efectos

actuales mas visibles del rezago agrario.

19 Gonzélez Casanova Pablo, Causas de la Rebelion en Chiapas, pagina web:
http://www.insumisos.com/Articulos/Causas%20de%201a%20rebeli%C3%B3n%20en%20Chiapas.pdf.




Al respecto me permitiré citar la definicion de “focos rojos” y sus
caracteristicas, conceptos que ha producido la Secretaria de la Reforma Agraria:

“Los Focos Rojos se caracterizan porque entrelazan varios factores que
inhiben el desarrollo econdmico, atacan al medio ambiente, lastiman el

tejido social y afectan la gobernabilidad. Las caracteristicas comunes son:

. Antigiedad promedio del conflicto de 40 afios

. Involucran a ejidos y comunidades con poblacion indigena

. Se ubican en micro regiones de las de mayor pobreza y
marginacion

. Afectan una parte importante de la superficie social

. Inciden factores sociales, agrarios, politicos, religiosos vy
econdémicos

. Reportan enfrentamientos violentos con pérdida de vidas humanas

. En algunos casos coinciden los conflictos con limites interestatales

. Desestabilizan la zona de influencia

. Ponen en riesgo el tejido social rural de la regién

. Tienen presencia frecuente en medios nacionales e

internacionales...

IMPACTO SOCIAL. Su relevancia radica en que:

e«  Agreden el Medio Ambiente
o  Se generan condiciones que favorecen la tala ilegal de bosques y

el trafico clandestino de flora y fauna.



o De continuar la deforestacion en estas zonas, en solouna
generacion se podria acabar con una de las reservas de la bidsfera

mas importantes del mundo.

. Lastiman el Desarrollo Social
o Los habitantes de estas regiones estan en el grupo con los indices
mas bajos de alfabetizacion, salud, nutricion y esperanza de vida.

. Inhiben el Desarrollo Econdmico

o La inversion publica y privada se contrae. Ocho de los catorce
focos rojos estan localizados en los tres estados mas pobres del

pais: Oaxaca, Chiapas y Guerrero.

. Afectan la Gobernabilidad

o La presencia de las instituciones del Estado esta disminuida, por lo
que los grupos involucrados toman la justicia en sus manos,
ignorando los mecanismos institucionales de solucion de

conflictos.”.?°

Es decir, que a 14 afios de que entrd en vigor la nueva legislacion en materia
agraria que termino con el reparto agrario y a 9 afios de que el presidente Ernesto
Zedillo Ponce de Ledn declaré formalmente concluido el rezago agrario, la realidad

se sigue asomando en los mismos documentos y declaraciones gubernamentales.
En virtud de la existencia de los conflictos por limites que han producido varios

cientos de muertos y heridos, la Secretaria de la Reforma Agraria inicid en el afo

2003 un programa de atencién a focos rojos al que define de la siguiente manera:

“Programa de Atencién a Focos Rojos (PAFR)

20 Secretarfa de la Reforma Agraria, pagina web: http://www.sra.gob.mx/internet/focos/index.htm



Inicid en el afio 2003 la SRA con el objetivo de resolver conflictos que
tienen como causa principal la disputa por la posesion de tierras. Se
caracterizan por su larga duracién, en promedio 40 afios; han derivado en
hechos violentos, afectan el medio ambiente, limitan el desarrollo y

amenazan el tejido social.

Los Focos Rojos (FR) se originan generalmente en el proceso de reparto
agrario; en ocasiones se entreg0 la misma tierra a dos o mas grupos; las
imprecisiones en los trabajos de medicién y la corrupcién contribuyeron al

surgimiento de controversias por la tierra.

Se identificaron 14 FR en el pais. Cada uno de estos puede comprender
desde un asunto, como es el caso de la Tribu Yaqui en Sonora, hasta 183
asuntos en la Comunidad Zona Lacandona en Chiapas. En sintesis, los

14 FR involucran 288 conflictos.

De los 14 FR, 8 se localizan en los cuatro estados con menor desarrollo:
Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Veracruz; también estan ubicados en 26
microrregiones de alta y muy alta marginacion. Un gran numero de los
asuntos se ubica en tierras comunales y municipios con alta poblacion

indigena de 18 grupos étnicos.”.?

Junto a los “focos rojos”, la misma Secretaria de la Reforma Agraria explico la
existencia de los denominados “focos amarillos”, a los que definié como conflictos que
no han podido ser resueltos y que se iniciaron con anterioridad al afio de 1992, que
involucran derechos colectivos que de no ser atendidos pueden convertirse en focos
rojos, es decir, que forman parte del rezago agrario, al respecto me parece ilustrativa
la declaracién que emitié el actual Procurador Agrario en nuestro pais, Isaias Rivera

Rodriguez:

2L |bidem



“El funcionario indic6 que los conflictos agrarios pueden derivar en
conflictos sociales y armados, y afiadié que en el pasado eso se dio con
relativa frecuencia, de modo que cuando Vicente Fox asumié la
Presidencia de la Republica establecié un programa al que llamé "focos
rojos y amarillos”; en los primeros ya hubo muertos y heridos, y los

segundos estan en la antesala de convertirse en rojos.

Rivera Rodriguez puntualiz6 que se identificaron 450 focos amarillos en
todo el pais, de los cuales 250 ya estan resueltos, y 14 rojos, 12 de ellos
ya resueltos, y los restantes, el de la meseta purépecha de Michoacan y
la yaqui de Sonora, estan en proceso de resolucion definitiva; se espera

gue concluyan antes de que termine la administracion foxista.

El procurador indic6 que los estados que presentan mayor conflictividad
agraria de tipo colectivo, en los que se han identificado focos rojos y
amarillos, son Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Michoacan, debido a que

tienen una alta presencia indigena.

hLa presencia indigena en los conflictos agrarios obliga a las autoridades
a remontarse a antecedentes histéricos en la posesion de la tierra, lo que
hace que a la fecha sea muy dificil resolver esos asuntos de manera

definitiva, lo cual genera conflictos entre colectividades", explic6.”.?

De lo expuesto en este numeral se desprende que las denominaciones de
“focos rojos” y “focos amarillos” corresponden a asuntos del rezago agrario que hasta
la fecha no han podido ser resueltos y que no son sino manifestaciones de los
conflictos por limites que han sido los expedientes mas complejos de los que

constituyeron y constituyen el rezago agrario tangible.

22 periddico La Jornada, Seccién Sociedad y Justicia, 14 de mayo de 2006.



VI.7. El estado y las cifras estadisticas del rezago agrario hasta octubre de

dos mil cinco

Como lo dejamos apuntado en el capitulo quinto de esta tesis, en el momento
de la entrada en vigor de las reformas al Articulo 27 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de la nueva legislacion que se derivé de dichas
reformas, en realidad nadie sabia la dimension estadistica de los expedientes que
integraban el rezago agrario. Esa realidad, oculta en archiveros y escritorios de las
instancias administrativas que cesaron su competencia para la resoluciéon de las
acciones del reparto agrario, fue surgiendo paulatinamente a través de los envios que

la Secretaria de la Reforma Agraria remitio a los tribunales agrarios.

De tal manera que en 1992 los tribunales agrarios recibieron 1,533 casos del
rezago agrario; en 1993 la cifra se elevo a 2,130 asuntos; en 1994 resultaron 1,598
expedientes; en 1995 fueron solo 442 casos; en 1996, 807 y en 1997 ascendieron a
la cifra récord anual de 4,857.% El 21 de agosto de 1997, el entonces Presidente de
la Republica, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn declaré que se habia concluido con el
rezago agrario dando como referencia una cifra total de 11,367 expedientes que
habian sido recibidos por el Tribunal Superior Agrario.

A la declaracion sefialada en el parrafo anterior, misma que fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion en la misma fecha que se produjo, le siguié un
desmentido afio tras afio, de 1998 al 2005, pues se siguieron encontrando
expedientes iniciados bajo la vigencia de la legislacion en materia agraria anterior a
1992. Al respecto considero suficiente para ilustrar las estadisticas y el estado del
rezago agrario, el siguiente cuadro que con cierre al mes de junio de 2005 publicé el
Tribunal Superior Agrario:

% Diario Oficial de la Federacion, 21 de agosto de 1997



TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO?*
Sintesis de la Actividad Jurisdiccional

(Situacién de los asuntos recibidos)

Tribunal Superior Agrario

| Competencia Transitoria | Competencia Ordinaria | Totales

Asuntos Asuntos Asuntos

recibidos 6,029/100.00 recibidos 5,638(100.00 recibidos 11,667(100.00
Asuntos g 11| 99,70 ||[ASUNOS 5 510| 97.73 |[|ASUNOS 119 501/| 9875
concluidos concluidos concluidos

Asuntos en | g | gq |[[[ASUNtOSEN |50 | 5 57 |l[ASUNtOS EN |0 | g o5
Tramite Tramite Tramite

| Tribunales Unitarios Agrarios

| Competencia Transitoria | Competencia Ordinaria | Totales

Asuntos 1, ) a1 1100.00||(ASUNMOS 330 774|100.00/|||ASUNOS  I345 655|100.00
recibidos recibidos recibidos

ASUNtos |4 1 2861 99.36 ||[ASUNIOS |30 5701 92 38 ||{ASUNOS 135G 3581 92 68
concluidos concluidos concluidos

Asuntos Asuntos Asuntos

en 95 0.64 |[|len 25,202 | 7.62 ||len 25,297 | 7.32
Tramite Tramite Tramite

| Totales Tribunales Agrarios

| Competencia Transitoria | Competencia Ordinaria | Totales

Asuntos Asuntos Asuntos

recibidos 20,910 (100.00 recibidos 336,412 (100.00 recibidos 357,322(100.00
Asuntos 1, 7971 gg 46 ||{ASUNOS 391 5go | 92.47 |[|ASUNTOS I35 8791 9288
concluidos concluidos concluidos

Asuntos Asuntos Asuntos

en 113 0.54 |[|len 25,330 | 7.53 ||len 25,443 | 7.12
Tramite Tramite Tramite

FUENTE: Direccién de Estadistica S.G.A.

2 Tribunal Superior Agrario, http://www.tribunalesagrarios.gob.mx/Act_juris/jul21-may312005.htm




Es decir, del 21 de agosto de 1997, fecha en que se dio por concluido el
rezago agrario, a junio de 2005, los tribunales agrarios recibieron aun 9,543
expedientes que formaban parte de ese rubro, haciendo un total de 20,910 asuntos, y
de ellos se consideraban totalmente resueltos 20,797 y pendientes de solucionarse

113 casos.

Finalmente, para actualizar aln mas los datos de los que estamos hablando,
citaré el informe que rindié el Magistrado Presidente del Tribunal Superior Agrario,

Ricardo Garcia Villalobos, con un cierre estadistico al 31 de diciembre de 2005:

“En la atencion del denominado rezago agrario los Tribunales Unitarios,
recibieron durante el aflo 2005, 2 (dos) expedientes que, sumados a los
104 (ciento cuatro) que se encontraban en tramite al 31 de diciembre de
2004 da un total de 106 (ciento seis). De ellos, en el afio que se informa,
se resolvieron 16 (dieciséis), quedando en tramite al 31 de diciembre de
2005, 90 (noventa) (anexo 14).”.%°

VI.8 Criticas y propuestas para la liquidacion del rezago agrario

A lo largo de esta tesis me he permitido definir dos categorias de rezago
agrario. El que he llamado el rezago agrario tangible, que es del que nos hablan las
estadisticas que en los dos ultimos capitulos he citado; y el que he denominado
rezago agrario intangible, del que no existen estadisticas y que constituye una colosal
deuda histérica de nuestro pais con los campesinos que jamas pudieron obtener un
pedazo de tierra para sostener a sus familias, a pesar de que las leyes vigentes hasta

1991, les daban ese derecho.

% Garcia Villalobos Ricardo, pagina web: http://www.tribunalesagrarios.gob.mx/pdf/INFORME%20
DEL%20PRESIDENTE%202005.pdf




En el capitulo quinto sefialé las causas principales que generaron el rezago
agrario, mismas que en si mismas constituyen una critica a las instituciones que le

dieron origen, y que son:

1. La existencia de intereses econdmicos de terratenientes que hicieron sentir su
influencia sobre los miembros de las diferentes instancias que se fueron
sucediendo para la substanciacion del reparto y el reconocimiento de derechos

agrarios, o inclusive intervinieron en su designacion.

2. El burocratismo y la corrupcion, traducidos en ineficacia e ineficiencia de las
instancias de gobierno encargadas de la solucion a los asuntos agrarios. Un
importante papel en este rubro lo desempefaron los ingenieros topdégrafos que
hacian los trabajos técnicos informativos vendiendo sus servicios al mejor

postor.

3. Las lagunas juridicas que existieron a lo largo de la vigencia del reparto y
reconocimiento de derechos agrarios. Las mas significativas fueron en relacion
al reconocimiento y titulacion de bienes comunales, figura que se incorporé a la
legislacién agraria hasta el Cédigo de 1940 y el candado que estableci6 la
imposibilidad de avanzar en los procedimientos de reconocimiento y titulacion
de bienes comunales en caso de existir conflictos por limites, situacion que fue

subsanada hasta 1984 con las reformas a la Ley Federal de Reforma Agraria.

4. EIl abuso en la utilizacién del juicio de amparo, por parte de terratenientes y
duefios de predios afectados, e inclusive de ejidatarios 0 comuneros en contra

de resoluciones que dotaban a otros nucleos agrarios.

5. Las dificultades de comunicacién en Estados de la Republica montafiosos y
carentes de vias de acceso, tales como Oaxaca, Guerrero, Chiapas, Hidalgo,
Veracruz, Nayarit, Chihuahua y Puebla, entre otros, lo cual obstaculizé la

ubicacién de las superficies afectables.



Frente a estos fendmenos que lastimaron y lastiman el tejido social de nuestro
pais, el Estado mexicano abdicO de su responsabilidad de hacer justicia a los
campesinos afectados y contrariando el espiritu de la Ley del 6 de enero de 1915 y
del texto original del Articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917, decreté la terminacion del reparto agrario, dando muerte a una

de las ramas fundamentales del derecho social en México.

Pero no sélo eso, en el afan de dejar atras, sepultar y colocar la lapida a las
acciones del reparto agrario, los gobernantes en turno, a partir de Carlos Salinas de
Gortari, se han preocupado no por llevar la justicia al campo mexicano, sino por dar
por concluida la substanciacion y resolucién de los expedientes iniciados durante la
vigencia del reparto y reconocimiento de derechos agrarios. Como si el conjurar el
fantasma que han representado dichos expedientes se tradujera en la solucién a la
necesidad de tierra de los hombres del campo. Como si al declarar concluido el
rezago agrario diera como resultado que los campesinos dejen de aspirar a tener un

pedazo de tierra para trabajarla.

Para ilustrar esta critica, citaré las palabras del presidente Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn, al dar por concluido el rezago agrario, palabras con las que sin duda
alguna hizo el ridiculo, pues después de ser pronunciadas el 21 de agosto de 1997
los tribunales agrarios recibieron 9,543 expedientes iniciados durante la vigencia del

reparto agrario:

“La superacion del rezago agrario permite concentrar recursos y
capacidades del Gobierno Federal en este gran esfuerzo de

ordenamiento y regularizacion.

El abatimiento del rezago permite que brindemos mayor atencién a los
millones de trabajadores del campo que ya cuentan con documentos que

acreditan su derecho a la propiedad.



A ellos tenemos que proporcionarles capacitacion, informacion y apoyo

para que se organicen como mejor les convenga y ellos lo decidan.

En esta tarea que hemos denominado Desarrollo Agrario, esta tarea tiene

prioridad y urgencia.
Con el desarrollo agrario superaremos las limitaciones del minifundio.

Con el desarrollo agrario aprovecharemos de manera mas productiva las

tierras ejidales y comunales.

Con el desarrollo agrario haremos una distribucibn mas justa y equitativa

de los beneficios de una produccion creciente.

El desarrollo agrario configura la nueva etapa de la Reforma Agraria

mexicana.

Amigas y amigos:

El fin del rezago no suspende la obligacion del Estado mexicano y del
Gobierno Federal para cumplir con el espiritu del Articulo 27
Constitucional: hacer de la propiedad agraria un factor decisivo para el

progreso de nuestra sociedad y para el bienestar de la gente del campo.

El fin de un viejo problema nos permitira concentrar recursos y
experiencias para hacer frente a los retos que prevalecen en nuestro

tiempo: la pobreza y el cuidado de nuestros recursos naturales.

El fin del rezago agrario nos proporciona la satisfaccion de haber
cumplido una etapa, y nos brinda la confianza para enfrentarnos al

futuro.”2®

El gobierno de Carlos Salinas de Gortari, el de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn

26 Zedillo Ponce de Le6n, Ernesto, version estenogréfica de su discurso en el patio central del Palacio
Nacional, durante la ceremonia de Conclusién del Rezago Agrario, Una nueva Etapa en la Reforma
Agraria, 21 de agosto de 1997



y el de Vicente Fox Quezada, consideraron que las reformas que en materia agraria
entraron en vigor en 1992, serian el punto de partida de la solucién a los problemas
del campo, alentados en esa quimera por una vision econémica neoliberal. Pero los
propoésitos que se enuncian en el fragmento del discurso que he citado y que son
comunes a los tres ultimos presidentes de los Estados Unidos Mexicanos, se han
enfrentado a un fracaso estrepitoso. No so6lo porque perduran aln algunos casos,
numéricamente poco significativos, de expedientes del rezago agrario tangible que
no han sido resueltos, sino también porque el progreso en el campo no ha llegado 14
afios después de la entrada en vigor de las reformas de 1992 en materia agraria,
porque la pobreza y la pobreza extrema siguen siendo rasgos caracteristicos de los
campesinos e indigenas del pais, a los que la Revolucién de 1910-1919 no les ha
hecho justicia.

Pero para que no se considere que la vision que estoy exponiendo es
Unicamente una expresion ideoldgica, me permitiré sustentarla con las palabras de
Florencio Salazar Adame, quien fuera secretario de la Reforma Agraria en el gobierno

del presidente Vicente Fox Quezada:

“Este Informe da cuenta, de manera sucinta, de los resultados de la

situacién del campo mexicano en los ultimos 14 afos...

En el campo viven 24.7 millones de personas; 12 millones tienen menos
de 20 afios y s6lo 14.6% es mayor de 50; ello indica que existe una
proporcién significativa de poblacién joven sin acceso a la tierra y cuyas

posibilidades de obtenerlas son minimas...

Pobreza. En el campo viven 24.7 millones de personas, que aportan el

5.1% al Producto Interno Bruto (PIB) nacional. El 49% de los hogares



rurales se encuentran en situaciébn de pobreza, de éstos, el 22% en
n27

condicion extrema...
Pero no solo fracaso la vision neoliberal al considerar que las reformas en
materia agraria de 1992, serian el punto de partida para el desarrollo y para el
abatimiento de la pobreza en el campo. También la pretension de que al decretar
la terminacion del reparto agrario se dejarian de crear expectativas en los cientos
de miles de campesinos que ansiaban y ansian ser titulares de derechos sobre

una parcela, se vino abajo.

En efecto, en los afios inmediatos posteriores al decreto de terminacion del
reparto agrario, la presion demografica sobre la tierra siguié incrementandose, las
invasiones de haciendas y fincas fue la via para forzar el reparto agrario que se
disfraz6 de “compras de tierras” a partir de “acuerdos agrarios” que signaron
grupos y organizaciones campesinas con los gobiernos federal y estatales. .

Llama la atencion que 2 afios después de la entrada en vigor de las
reformas en materia agraria de 1992 se registré el levantamiento armado del
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, en el Estado de Chiapas, donde, como
lo dejamos apuntado en lineas anteriores se concentraba el 27% de la demanda
de tierra pendiente de resolver a nivel nacional. Sin duda que este fendmeno ha

sido otro de los efectos del rezago agrario.

Pero la critica central en relacion a los efectos del rezago agrario y la
instrumentacién de su liquidacion, es en cuanto al denominado rezago agrario
intangible. Es decir se refiere a los millones de campesinos que al decretarse la
terminacion del reparto agrario se les cancelo la posibilidad juridica de ser titulares
de derechos agrarios por la via de la dotacion de tierras. Esos mismos

compatriotas, una parte de los cuales han sido los actores de las invasiones de

%" Salazar Adame, Florencio, secretario de la Reforma Agraria, Informe Nacional 1992-2005, México a
la Conferencia Internacional sobre Reforma Agraria y Desarrollo Rural, llevada a cabo en Porto
Alegre, Rio Grande del Sur, Brasil del 6 al 10 de marzo de 2006



haciendas que derivaron en los “acuerdos agrarios”, siguen esperando por la

justicia.

Ciertamente, uno de los efectos indeseables y contrarios al espiritu del
Constituyente de 1917, de las reformas en materia agraria de 1992, fue exonerar
a los latifundios, simulados o no, de toda posibilidad juridica de ser susceptibles
de afectacion. Y si no hubo fuerza coercitiva legal que en 77 afios fuera capaz de
otorgar los excedentes de los limites fijados para la pequefia propiedad, en
beneficio de los nucleos de solicitantes, mucho menos habra la fuerza legal que
los obligue a enajenar dichos excedentes, como lo establece actualmente la

fraccion XVII del Articulo 27 Constitucional.

Y aunado a lo anterior, la reforma de 1992 a la fraccion IV del citado
Articulo 27 de nuestra Carta Magna, permite que sociedades mercantiles puedan
ser duefias del equivalente a 25 veces los limites sefialados para las pequefias
propiedades, lo cual se traduce en 2,500 hectareas de tierras de riego o humedad
de primera; 5,000, hectareas de tierras de temporal; 10,000 hectareas de tierras
de agostadero, 20,000 hectareas de bosque, monte o agostadero en terrenos
aridos; 3,750 hectareas si se trata de tierras de riego dedicadas al cultivo del
algodon; 7,500 hectareas de tierras de riego dedicadas a los cultivos de platano,
cafa de azucar, café, henequén, hule, palma, vid, olivo, quina, vainilla, cacao,
agave, nopal, o arboles frutales; en tanto que si se trata de tierras dedicadas a la
produccion ganadera, la fraccion IV vigente a partir del 7 de enero de 1992,
permite a una sociedad mercantil ser propietaria de los terrenos suficientes para

sostener 12,500 cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor.

Es decir, como lo dejamos apuntado en el capitulo cuarto de esta tesis, que
de acuerdo a los usos y costumbres de los duefios del poder econémico en
México, basta que uno de esos multimillonarios registre una sociedad mercantil
con sus hijos, parientes politicos y empleados como socios, para que pueda ser

propietario de miles de hectareas de terrenos, consolidandose juridicamente el



camino para una nueva fase de concentracion de la propiedad de tierras con fines

agropecuarios en unas cuantas manos.

En consonancia con el antes citado parrafo cuarto, también fue reformado
el parrafo VII del mismo precepto Constitucional que estamos invocando,
permitiendo a los ejidatarios la posibilidad de adquirir el pleno dominio sobre sus
parcelas y enajenarlas a propietarios privados o sociedades mercantiles, echando
abajo uno de los candados juridicos establecidos por el Constituyente de 1917
para proteger las formas de propiedad social de las tierras, registrandose de 1994
al afio 2004 la enajenacion del 8% del total de las tierras parceladas en los
ejidos?®, cifra que no es mayor en virtud del acendrado amor a la tierra que

caracteriza a nuestros campesinos.

En contrapartida con esa ominosa realidad, durante el sexenio del
presidente Vicente Fox Quezada, mas de 3 millones de mexicanos han emigrado
a los Estados Unidos de Norteamérica en busca de fuentes de trabajo que les

permitan sostener a sus familias con mejor decoro.

Desde luego que las mismas estadisticas gubernamentales que he citado
nos permiten afirmar, con sustento, que ni el minifundismo ni la miseria en el

campo se han abatido a partir de las reformas de 1992 en materia agraria.

Por lo que he expuesto considero que el camino, acorde con el espiritu del
Constituyente de 1917, debe ser:

1. Rescatar la proteccién a las formas sociales de propiedad de la tierra,
restituyendo los candados constitucionales para impedir que las parcelas
ejidales se sigan enajenando, lo que implica la derogacién de las reformas
en materia agraria de 1992 en lo que se opongan al espiritu del
Constituyente de 1917.

2 |bidem



2. Establecer la obligacién del Estado mexicano de dotar a los campesinos
gue las necesiten tanto las tierras ociosas, como los latifundios, simulados

0 no, reanudando el reparto agrario.

3. Otorgar la asesoria tecnoldgica y los recursos financieros para hacer
rentable la produccién de las tierras ejidales y comunales, mismas que
explotadas en forma colectiva rompen con las limitaciones del
minifundismo y pueden acceder a las ventajas de las grandes propiedades,
sin que las mismas tengan que ser privadas, sino manteniendo las formas

sociales de propiedad de la tierra.

4. Pero también una politica con las caracteristicas que he esbozado en los
puntos anteriores, permitiria distender los afiejos conflictos actualmente
llamados “focos rojos” y “focos amarillos”, muchos de los cuales se
consideran resueltos de la misma manera ilusoria con la que Ernesto
Zedillo Ponce de Leodn declaré concluido el rezago agrario. Y precisamente
seria factible resolver esos conflictos que son la parte mas “dura”’ del
rezago agrario tangible, una vez que los campesinos involucrados en esos
diferendos lo que ansian son tierras y la posibilidad de acceder por la via
de la dotacion a superficies diferentes a los terrenos en disputa esta mas
de acuerdo con su idiosincrasia que el otorgamiento de recursos
econdmicos que solo han contribuido a corromper la vida de comunidades

y ejidos.

Es decir, las propuestas que me he permitido enunciar vendrian a solucionar
tanto el rezago agrario tangible como el rezago agrario intangible que gravitan en el
campo mexicano y, sin duda, son un factor de explosividad latente. Recordemos que
en el campo vive aun mas del 20% de la poblacion total del pais y que los
campesinos han sido y siguen siendo uno de los sectores que histéricamente han

alimentado las filas de los ejércitos insurgentes.






CONCLUSIONES

PRIMERA. El reparto agrario fue producto de la lucha del pueblo mexicano,
desde la gesta insurgente de 1810, hasta la Revolucion de 1910-1919. Esa
lucha es la que dio origen a las acciones agrarias de dotacién, ampliacion de
ejidos, creacion de nuevos centros de poblacion agricola, restitucion de bienes

ejidales o comunales, y reconocimiento y titulacién de bienes comunales.

SEGUNDA. Desde que se inicié el reparto agrario y hasta el dia de hoy se
acumulé en las dependencias de gobierno encargadas de substanciar vy
resolver las acciones agrarias, tanto un rezago agrario tangible, como el que he

denominado a lo largo de esta tesis el rezago agrario intangible.

El rezago agrario tangible se refiere a por lo menos los 20,910 expedientes de
dotacion o ampliacion de ejidos, creacion de nuevos centros de poblacion
agricola, restitucién de bienes ejidales o comunales, reconocimiento y titulacion
de bienes comunales y conflictos por limites, iniciados durante la vigencia de la
legislacion agraria anterior a 1992 y que no habian obtenido una resolucion
definitiva en el momento de la entrada en vigor de las reformas en materia
agraria publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de enero del afio

gue hemos mencionado.

El rezago agrario intangible, comprende miles o decenas de miles de
expedientes que no fueron iniciados a pesar de reiteradas solicitudes de
ndcleos campesinos para ser dotados de tierras o reconocidos en sus
propiedades ancestrales y también aquellos casos que se substanciaron y
obtuvieron resoluciones definitivas negativas con anterioridad al 7 de enero de
1992, fecha en que entraron en vigor las reformas en materia agraria, a pesar

de que existian tierras de las que debieron ser dotados a través de alguna de
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las acciones agrarias que formaron parte del reparto y del reconocimiento de

derechos agrarios.

Del rezago agrario intangible no existen estadisticas y constituye una colosal
deuda historica de nuestro pais con los campesinos que jamas pudieron
obtener un pedazo de tierra para sostener a sus familias, a pesar de que las

leyes vigentes hasta 1991, les daban ese derecho.

TERCERA. Las principales causas que dieron origen al rezago agrario fueron:

1. La existencia de intereses econdmicos de terratenientes que hicieron
sentir su influencia sobre las dependencias que se fueron sucediendo
para la substanciacion del reparto y el reconocimiento de derechos

agrarios, o inclusive intervinieron en su designacion.

2. El burocratismo y la corrupcioén, traducidos en ineficacia e ineficiencia de

los encargados de la solucién a los asuntos agrarios.

3. Las lagunas juridicas que existieron a lo largo de la vigencia del reparto
y reconocimiento de derechos agrarios. Las mas significativas fueron en
relacion al reconocimiento y titulacion de bienes comunales, figura que
se incorporé a la legislacion agraria hasta el Codigo de 1940 y el
candado que estableci6 la imposibilidad de avanzar en los
procedimientos de reconocimiento y titulacion de bienes comunales en
caso de existir conflictos por limites, situacion que fue subsanada hasta

1984 con las reformas a la Ley Federal de Reforma Agraria.

4. El abuso en la utilizacion del juicio de amparo, por parte de
terratenientes y duefios de predios afectados, e inclusive de ejidatarios o
comuneros en contra de resoluciones que dotaban a otros nucleos

agrarios.
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5. Las dificultades de comunicacion en Estados de la Republica
montafiosos y carentes de vias de acceso, tales como Oaxaca,
Guerrero, Chiapas, Hidalgo, Veracruz, Nayarit, Chihuahua y Puebla,

entre otros, lo cual obstaculiz6 la ubicacion de las superficies afectables.

CUARTA. Frente a estos fendmenos que lastimaron y lastiman el tejido social
de nuestro pais, el Estado mexicano abdicé de hecho en la responsabilidad de
hacer justicia a los campesinos afectados y, contrariando el espiritu de la Ley
del 6 de enero de 1915 y del texto original del Articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, decretd la terminacion del
reparto agrario, dando muerte a una de las ramas fundamentales del derecho

social en México.

Sin duda que ello fue una de las causas para que la administracion de Carlos
Salinas de Gortari, llevara a cabo una campafia para realizar reformas
estructurales al articulo 27 Constitucional, mellando su filo justiciero y
guebrantando su esencia social, al dar por concluido el reparto agrario, sin que
se hayan cumplido los fines del mismo. El objetivo, desde mi punto de vista,
fue el de pretender amortiguar o mediatizar la lucha de los hombres del campo

por poseer un pedazo de tierra para sostener a sus familias.

Pero no sélo eso, en el afan de dejar atras, sepultar y colocar la lapida a las
acciones del reparto agrario, los gobernantes en turno, a partir de Carlos
Salinas de Gortari, no se han preocupado por llevar la justicia al campo
mexicano, sino por dar por concluida la substanciacién y resolucién de los
expedientes iniciados durante la vigencia del reparto y reconocimiento de
derechos agrarios. Como si el conjurar el fantasma que han representado
dichos expedientes se tradujera en la solucion a la necesidad de tierra de los

hombres del campo. Como si el declarar concluido el rezago agrario diera

215



como resultado que los campesinos dejen de aspirar a tener un pedazo de

tierra para trabajarla.

QUINTA. Las reformas y adiciones al Articulo 27 Constitucional, llevadas a
cabo en 1992, originaron que los terratenientes y ganaderos apuraran a las
autoridades agrarias todavia competentes para resolver atropelladamente los
asuntos de su interés, urgiendo por dictimenes negativos que se reflejaron

posteriormente en resoluciones adversas a las solicitudes de los campesinos

Desde luego que los acuerdos de envio de expedientes al archivo y los
dicthimenes negativos se apresuraron bajo la presién de los intereses de los
propietarios de las superficies de tierra susceptibles de afectacion que estaban
denunciadas, lo que se reflejaria estadisticamente al informar el Tribunal
Superior Agrario que en el periodo de 1992 a 1993, el 55% de las solicitudes de
dotacién, ampliacién de ejidos o creacién de nuevos centros de poblacién
habian sido resueltos en un sentido negativo, tendencia que en el periodo de
1993 a 1994, se mantuvo con el 52% de los asuntos resueltos por los

tribunales agrarios en sentido negativo hacia los peticionarios.

SEXTA. La delimitacibn de competencias de los 6rganos encargados de
solucionar el rezago agrario, se establecio en los articulos transitorios, tanto del
Decreto de reformas al Articulo 27 Constitucional y de la Ley Agraria, asi como
en la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, todos estos ordenamientos
juridicos que entraron en vigor en 1992. Sin embargo no se sefald la
competencia y el criterio legal especifico en relacion a los expedientes de
conflictos por limites, los cuales en la mayoria de los casos siguieron siendo
substanciados y puestos en estado de resolucién por las entidades que se
extinguian, de acuerdo a los parrafos primero y segundo del Articulo Tercero
Transitorio del Decreto que reformo el Articulo 27 Constitucional; y en otros
casos permanecieron en el limbo juridico hasta ser entregados “...en el estado
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en que se encuentren...” a los tribunales agrarios, como lo establecio el
parrafo tercero del Articulo Tercero Transitorio del Decreto que promulgo la Ley
Agraria de 1992, en concordancia con el tercer parrafo del Articulo Tercero
Transitorio del Decreto ya mencionado que reformé el Articulo 27 de la

Constitucion en ese mismo afo.

SEPTIMA. Influyeron significativamente en la dilacion para la solucion del
rezago agrario las deficiencias en la substanciacion de los expedientes por
parte de las entidades que se extinguian, lo que obligé a los tribunales agrarios
a devolver los expedientes, una y otra vez, por encontrarlos con serias
irregularidades y omisiones, muchas de las cuales solo pudieron ser
subsanadas parcialmente. Lo anterior repercutio en las resoluciones negativas

que a la postre obtuvieron varios miles de estos expedientes.

OCTAVA. La solucion del rezago agrario ha sido un objetivo de los distintos
gobiernos de la Republica, aun antes de las reformas de 1992 en materia
agraria, pues dicho rezago ha sido causa central tanto de diversos movimientos
de inconformidad campesina, como de sangrientos conflictos entre ejidos y
comunidades y, consecuentemente, un factor de inestabilidad econdmica,

social y politica.

A pesar de que el gobierno del presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leodn,
publicé en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 21 de agosto de 1997 un
acuerdo en el cual proclam6 que se habia concluido con el rezago agrario, tal
proclama se redujo a una buena intencién sin sustento en la realidad del pais,
pues con posterioridad a esa fecha aparecieron paulatinamente de entre
escritorios y archiveros de las dependencias agrarias 9,543 expedientes del

rezago agrario tangible, dos de ellos en pleno afio 2005.
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NOVENA. Desde que se reconocio la existencia de los expedientes del rezago
agrario hasta la fecha, las cifras en torno al mismo han sido contradictorias, de
manera que segun las estadisticas publicadas en la pagina electronica del
Tribunal Superior Agrario, con fecha de corte a junio de 2005, ya han sido
resueltos y concluidos 20,797 casos del rezago agrario y solo restaban por

concluir 113 asuntos que seguian en tramite.

En contradiccion con las cifras anteriores el magistrado Presidente del Tribunal
Superior Agrario, Ricardo Garcia Villalobos, afirmé que al 31 de diciembre de
2004 solo restaban por resolverse 104 asuntos de rezago y que en el afio 2005
se recibieron 2 casos recién descubiertos, lo que daba un total de 106 asuntos
en tramite, de los que al 31 de diciembre de 2005 so6lo restaba por resolver 90

expedientes.

DECIMA. En virtud de la naturaleza de los asuntos que forman parte del
rezago agrario, concluyo que los actuales informes que en relacion a que sélo
un reducido numero de casos faltan por resolverse, se desmoronaran, pues
persiste la inconformidad de varios nucleos campesinos por las pretendidas
soluciones que se han dado a sus expedientes.

DECIMA PRIMERA. Fue fallida la pretension de que al decretar la terminacion
del reparto agrario se dejarian de crear expectativas en los cientos de miles de
campesinos que ansiaban y ansian ser titulares de derechos sobre una

parcela.

En efecto, en los afios inmediatos posteriores al decreto de terminacion del
reparto agrario, la presion demografica sobre la tierra siguié incrementandose,
las invasiones de haciendas vy fincas fue la via para forzar el reparto agrario

que se disfraz6 de “compras de tierras” a partir de “acuerdos agrarios” que
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signaron grupos Yy organizaciones campesinas con los gobiernos federal y

estatales. .

DECIMA SEGUNDA. El progreso en el campo no ha llegado 14 afios después
de la entrada en vigor de las reformas de 1992 en materia agraria, una vez que
de acuerdo a las estadisticas oficiales la pobreza y la pobreza extrema siguen
siendo rasgos caracteristicos de los campesinos e indigenas del pais, a los que

la Revolucion de 1910-1919 no les ha hecho justicia.

Desde luego que las mismas estadisticas gubernamentales que he citado en el
cuerpo de esta tesis, nos permiten afirmar, con sustento, que ni el minifundismo
ni la miseria en el campo se han abatido a partir de las reformas de 1992 en

materia agraria.

DECIMA TERCERA. Uno de los efectos indeseables y contrarios al espiritu del
Constituyente de 1917, de las reformas en materia agraria de 1992, fue
exonerar a los latifundios, simulados o no, de toda posibilidad juridica de ser
susceptibles de afectacion. Y si no hubo fuerza coercitiva legal que en 77 afios
fuera capaz de otorgar los excedentes de los limites fijados para la pequefa
propiedad, en beneficio de los nucleos de solicitantes, mucho menos habré la
fuerza legal que los obligue a enajenar dichos excedentes, como lo establece
actualmente la fraccion XVII del Articulo 27 Constitucional.

DECIMA CUARTA. Las reformas de 1992 a la fraccion IV del citado Articulo
27 de nuestra Carta Magna, permite que sociedades mercantiles puedan ser
duefias del equivalente a 25 veces los limites sefialados para las pequeias
propiedades, lo cual se traduce en 2,500 hectareas de tierras de riego o
humedad de primera; 5,000, hectareas de tierras de temporal; 10,000
hectareas de tierras de agostadero, 20,000 hectareas de bosque, monte o
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agostadero en terrenos aridos; 3,750 hectareas si se trata de tierras de riego
dedicadas al cultivo del algoddn; 7,500 hectareas de tierras de riego dedicadas
a los cultivos de platano, cafia de azucar, café, henequén, hule, palma, vid,
olivo, quina, vainilla, cacao, agave, nopal, o arboles frutales; en tanto que si se
trata de tierras dedicadas a la produccién ganadera, la fraccion IV vigente a
partir del 7 de enero de 1992, permite a una sociedad mercantil ser propietaria
de los terrenos suficientes para sostener 12,500 cabezas de ganado mayor o

su equivalente en ganado menor.

Es decir, como lo dejamos apuntado en el capitulo cuarto de esta tesis, que de
acuerdo a los usos y costumbres de los duefios del poder econémico en
México, basta que uno de esos multimillonarios registre una sociedad mercantil
con sus hijos, parientes politicos y empleados como socios, para que pueda ser
propietario de miles de hectareas de terrenos, consolidandose juridicamente el
camino para una nueva fase de concentracion de la propiedad de tierras con

fines agropecuarios en unas cuantas manos.

DECIMA QUINTA. En consonancia con el antes citado parrafo cuarto, también
fue reformado el parrafo VII del mismo precepto Constitucional que estamos
invocando, permitiendo a los ejidatarios la posibilidad de adquirir el pleno
dominio sobre sus parcelas y enajenarlas a propietarios privados o sociedades
mercantiles, echando abajo uno de los candados juridicos establecidos por el
Constituyente de 1917 para proteger las formas de propiedad colectiva de las
tierras, registrandose de 1994 al afio 2004 la enajenacion del 8% del total de
las tierras parceladas en los ejidos, cifra que no es mayor en virtud del

acendrado amor a la tierra que caracteriza a nuestros campesinos.

Es decir, en lugar de que el Estado asumiera su responsabilidad en otorgar
financiamiento y asesoria tecnoldgica, capacitar para la produccién e incentivar
la explotacion colectiva de las tierras ejidales y comunales, situaciéon que

romperia las limitaciones del minifundismo, la salida neoliberal fue construir las
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bases juridicas para la progresiva extincion de las formas colectivas de
propiedad de las tierras, a favor del capitalismo salvaje, a cuyo mercado fueron

arrojadas, rompiendo con la tradicion del derecho social agrario mexicano.

DECIMA SEXTA. Uno de los efectos mas terribles e impactantes del rezago
agrario, ha sido la persistencia de los conflictos por limites a los que se ha
denominado como “focos rojos” y “focos amarillos”. El saldo de estos
diferendos ha sido de miles de enfrentamientos, asesinatos e inclusive

desapariciones de campesinos en pugna por la tierra.

DECIMA SEPTIMA. Un efecto benéfico para la solucion del rezago agrario, de
las reformas en materia agraria de 1992, fue la creacion de los tribunales
agrarios, quienes a partir de dichas reformas se instituyeron como la maxima
autoridad agraria en México, lo cual definitivamente constituyé un avance
importante en la procuraciéon y administracion de justicia en el campo.
Precisamente, uno de los primeros y esenciales retos de estos tribunales
agrarios, ha sido resolver los miles de casos que constituian el rezago agrario,
mismo que habian dejado acumular las instancias administrativas encargadas

de aplicar los ordenamientos agrarios anteriores a la reforma.

DECIMA OCTAVA. Desde mi punto de vista es necesario rescatar la
proteccion a las formas sociales de propiedad de la tierra, restituyendo los
candados que existian en el articulo 27 Constitucional, es decir el caracter
inembargable, imprescriptible e inalienable del ejido y la comunidad, para
impedir que las parcelas ejidales se sigan vendiendo a particulares y
sociedades mercantiles, lo que implica la derogacion de las reformas en
materia agraria de 1992, so6lo en lo que se opongan al espiritu del
Constituyente de 1917.
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DECIMA NOVENA. Considero necesario restablecer la obligacion del Estado
mexicano de dotar a los campesinos que las necesiten y que estén dispuestos
a trabajarlas, tanto las tierras ociosas, como los latifundios, simulados o no,

reanudando el reparto agrario.

VIGESIMA. Considero necesario que el Estado mexicano otorgue a los ejidos
y comunidades la asesoria tecnoldgica y los recursos financieros necesarios
para hacer rentable la produccion de las tierras ejidales y comunales, mismas
que explotadas en forma colectiva rompen con las limitaciones del
minifundismo y pueden acceder a las ventajas de las grandes propiedades, sin
que las mismas tengan que ser privadas, sino manteniendo las formas sociales

de propiedad de la tierra.

VIGESIMA PRIMERA. Una politica con las caracteristicas que he esbozado en
las tres conclusiones anteriores, permitiria distender los afiejos conflictos
actualmente llamados “focos rojos” y “focos amarillos”, muchos de los cuales se
consideran resueltos de la misma manera ilusoria con la que Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn declar6 concluido el rezago agrario. Y precisamente seria
factible resolver esos conflictos que son la parte mas “dura” del rezago agrario
tangible, una vez que los campesinos involucrados en esos diferendos lo que
ansian son tierras, y la posibilidad de acceder por la via de la dotacién a
superficies diferentes a los terrenos en disputa estd mas de acuerdo con su
idiosincrasia que el otorgamiento de recursos economicos que soOlo han

contribuido a corromper la vida de comunidades y ejidos.

VIGESIMA SEGUNDA. Como efecto del rezago agrario intangible, aunado a
otros factores sociales, durante el sexenio del presidente Vicente Fox Quezada,
mas de 3 millones de mexicanos han emigrado a los Estados Unidos de
Norteamérica en busca de fuentes de trabajo que les permitan sostener a sus

familias con decoro, ante la imposibilidad de acceder a la tierra o ante la falta
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de recursos tecnoldgicos y econOmicos para hacerla producir en forma

rentable.

VIGESIMA TERCERA. Uno mas de los efectos del rezago agrario y de las
reformas en materia agraria de 1992, aun y cuando no soOlo de estos
fendmenos, fue que 2 afos después de la entrada en vigor de dichas reformas,
se registré el levantamiento armado del Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional, en el Estado de Chiapas, donde, como lo dejamos apuntado en
lineas anteriores se concentraba el 27% de la demanda de tierra pendiente de

resolver a nivel nacional.
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