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INTRODUCCION.

Considero indispensable sefialar, que al término de nuestra carrera me surgié una gran
inquietud con relacion a la eleccidn del tema de tesis para la realizacién de mi examen
profesional; dada la gran variedad y trascendencia de algunas asignaturasque
conforman el plan de estudios de la Licenciatura en Derecho. Destacando en nuestro
entusiasmo como tema fundamental el que trata sobre especialidad de Derecho Penal,;
debido a los altos indices delictivos que actualmente mantenemos en nuestra sociedad

mexicana.

En principio es de resaltar que el enorme porcentaje delictivo que impera en nuestra
sociedad en parte se debe a que en muchos de los asuntos penales, ya sea durante la
integracion de la averiguacion previa o durante el proceso penal, el abogado defensor
llAmese del probable responsable o del procesado segun sea el caso, para tratar de
demostrar la inculpabilidad de éste en la investigacion que se sigue en su contra, ofrece

pruebas falsas a fin de burlar la aplicacion de la ley.

La pretension de elaborar la presente tesis es llevar un analisis juridico y un estudio
exhaustivo en lo referente a la prueba de inspeccién y reconstruccion de hechos en la

Averiguacion Previa en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Toda vez que el Ministerio Publico en la investigacion de los hechos puestos de su
conocimiento, al practicar las diligencias necesarias tendientes al esclarecimientos de

los mismos, tiene la facultad de allegarse de todas y cada una de las pruebas que



considere pertinentes para el perfeccionamiento de la indagatoria en integracion,
siempre y cuando no estén prohibidas por la ley, como en el caso que nos ocupa, una
de ellas, lo es la prueba de inspeccidon y reconstruccion de hechos, prevista en el

articulo 144 del Cédigo Adjetivo de la materia.

OBJETIVO.

Reformar el articulo 144 del Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal a efecto de establecer los delitos en que debe ser obligatoria la inspeccion y

reconstruccion de hechos en la integracion de la Averiguacion Previa.



“INSPECCION Y RECONSTRUCCION DE HECHOS EN LA AVERIGUACION PREVIA
EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL”.

CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS DE LA AVERIGUACION PREVIA.

1.1 ANTECEDENTES GENERALES.

En las organizaciones sociales de épocas primitivas la reaccion contra el entuerto es
asunto puramente privado. Corresponde al particular la facultad de defender su
derecho, repeler los ataques dirigidos contra éste, y conseguir por toda suerte de
medios, cuando la violacion se ha consumado, el restablecimiento de las cosas a su

estado anterior.

Esta etapa fue conocida como “régimen de auto defensa”, la cual como ya se menciono
existid en las organizaciones sociales primitivas, en la que “la relacion contra el entorno
es asunto puramente privado”. 'En ésta época el poder publico no interviene en la tutela

y restablecimiento del derecho.

! Garcia, Maynez Eduardo, “Introduccién al Estudio del Derecho” 31%. Edicion. Editorial Porrua, S.A. México 1989
Pag. 227.



El particular ofendido tiene que salir en defensa recibida y como sefiala Dos Reis, “en
vez de que la fuerza fisica estuviese al servicio del derecho, éste ultimo se encontraba
a merced de aquella”.? El Ginico medio para la salvaguarda de los intereses particulares
es la fuerza, quedando al arbitrio de los agraviados la determinacion del caracter

juridico o antijuridico de cualquier proceder convirtiéendose de este modo en Juez y

parte.

Por ello, esta situacion no podia subsistir y al ir operando histéricamente la transicion
de la “concepcidn juridica privada del delito y de la pena a la concepcion juridico-
publico”.3El poder publico, necesariamente fue interviniendo en las contiendas a fin de

buscar soluciones objetivas y limitar la venganza privada, apareciendo el Talion.

En un estudio mas avanzado, el poder publico, desempenfia el papel de arbitro, como
antiguo proceso privado Romano en el que a decir de Manzini, “el 6rgano del Estado
(Juez Magistrado popular), se ponia como arbitro entre las partes contendientes y
juzgaba atendiéndose a lo expuesto por las partes mismas...”* Este proceso fue
abandonado muy pronto, dando lugar al proceso penal publico con sus dos formas, la
Cognitio y la Acusatio, en la cual era el Estado quien efectuaba la propia funcién de
defensa social” ° y tratandose de delito publico era también quien intervenia en el

proceso para declarar la certeza del delito y pronunciar la sentencia.

> Dos Reis, Alberto. citado por Eduardo Garcia Maynez, Obra citada, Pag. 227.

Mezeger, Edmundo. “Derecho Penal”, Traduccién del Dr. Conrado A. Finzi, parte general; Pag. 32.

Manzini, Vicenzo. “Tratado de Derecho Procesal Penal”, Traduccion de Santiago Sentis Melendo y Mariano Rendi;
;Fomo I, Pag. 3.

Manzini, Op. Cit., Tomo I, Pag. 5.



“Es asi como finalmente la autoridad publica imparte justicia fijando la reparacién para

la victima y la pena para el victimario”. ®

Cuando en la Acusatio se abuso del propésito de venganza; hubo necesidad de buscar
un sistema mas adecuado y surgié6 el Derecho Romano, el Proceso Penal
Extraordinario, en el cual las pesquisas se llevaban acabo por funcionarios o agentes
publicos denominados Curiosi o Nunciatores, Stationari, etcétera; quienes trasmitian al
juez los resultados de sus averiguaciones y busquedas...,” pero al evolucionar este
procedimiento los poderes del Magistrado fueron paulatinamente aumentando; hasta
invadir la esfera del acusador privado y por el proceder de oficio a la introduccion vy al

fallo.

El cambio continua y el Estado poco a poco va comprendiendo que la persecucion de
los delitos es una funcion social, que él debe desempenar y no dejarlo al arbitro de los
particulares, asi se llega al procedimiento inquisitivo, que culmina con la ordenanza de
Luis XIV del mes de agosto de 1670, en la cual el juez como representante del poder
publico, es quien investiga, prueba, acusa y decide, convirtiéendose de esta forma en “

1]

juez y parte “, desenvolviéndose el proceso en las tinieblas del secreto y con la
necesidad e inmovilidad de la escritura“. ® La libertad y justicia que el espiritu humano
aspira; concibe que el juez sea también “parte” en el proceso y exige la imparcialidad

de aquél.

o Manzini, Op. Cit. Tomo I, Pag. 6.
Alcald Zamora y Ricardo Leveme Hijo *, Derecho Procesal Penal”. Tomo I, Pag. 61.
Eugenio Florian “Elementos de Derecho Procesal”, Traduc. DL Prieto Castro, Pag. 66.



Con la revolucion francesa nace la historia mixta y se entrega a otro érgano oficial, el
Ministerio Publico, la funcién de acusar al pregonar la concepcion del proceso penal, se
otorgan mayores facultades al Ministerio Publico, segun las diversas legislaciones de
las distintas partes y en la Constitucion Politica Mexicana de 1917, se le hace jefe de la

policia judicial, quedando en sus manos la funcion investigadora de los delitos.

1.2 ANTECEDENTES NACIONALES.

Durante la dominaciéon Espafola y hasta muchos afios después de consumada la
independencia, tuvo aplicacion entre nosotros la legislacion hispana, en la que se
reconocid el sistema inquisitorio de enjuiciamiento que se caracterizaba por el
omnimodo poder del juez para la investigacion del delito, el secreto y la falta de

garantias para el acusado.

En las leyes espaiolas de mediados del siglo XV aparecen las funciones conocidas
como Procuradurias Fiscales, entre cuyas funciones reglamentadas por Felipe Il, en las
leyes de recopilacion del afio de 1565, se les sefialaba lo de asistir a los tribunales para
procurar el castigo a los delincuentes que no eran perseguidos por un acusador
privado. En esta forma el promotor o procurador fiscal interviene en el proceso hasta la
iniciacion del plenario para formar su pliego de acusacidon, vemos asi que esta
institucion carecia de autonomia pues intervenia en el proceso, lo hacia formado parte
integrante de la jurisdiccion.

Por lo tanto, durante toda la época en que tuvo vigencia este sistema, quién realizaba la

investigacion de los delitos era el juez.



Podemos decir en términos generales que en México este sistema impero hasta

mediados del siglo XVI.

En la ley del 15 de Junio 1869 conocida con el nombre de la “Ley Juarez” o “Ley de
jurados en materia criminal para el Distrito Federal®, se empieza a perfilar nuestro
Ministerio Publico”. En esta ley en sus articulos 4 y 8 “establece tres promotorias
fiscales para los juzgados en lo criminal que tienen como obligacién todo lo conducente
en la investigacion de la unidad...”.'® “En el articulo 23 se califica al promotor fiscal de
representante del Ministerio Publico, se le constituye en parte acusadora independiente
de la actividad de la parte civil; pero sin adoptarse propiamente la institucion francesa

del Ministerio Publico.”"

Por ser independientes entre si, los promotores fiscales no formaban una organizacion;

ya que carecian de unidad y direccion en el desempefio de sus funciones.

El 15 de septiembre de 1880, bajo el gobierno del General Porfirio Diaz, se expide el
Caodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el cual la institucion del
Ministerio Publico toma cuerpo y se organiza adoptando las caracteristicas de la
institucion francesa; se menciona que los jueces son funcionarios de mas alta jerarquia

de la policia judicial, entre cuyos miembros figura el Ministerio Publico y que aquella

’ Franco, Sodi Carlos. “El Procedimiento Penal Mexicano”, Cuarta Edicion, Pag. 54.

Gonzélez, Bustamante Juan José. “ Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano”, Tercera Edicion Editorial
Porraa, México 1959, Pag. 68.

Cisneros, José Angel. Revista criminalia. Afio XXIX. 31 de enero de 1963 Numero 1.



“tiene por objeto la investigacion de los delitos, la reunidon de sus pruebas y el
descubrimiento de sus autores, complices y encubridores”, en tanto que “el Ministerio
Publico es una magistratura instituida para pedir y auxiliar la presente administracion de
justicia en nombre de la sociedad y para defender ante los tribunales los intereses de
ésta”. '? A pesar de ello, la averiguacion de los delitos continua en manos del juez, pues
establecia que “en los delitos perseguibles de oficio; el Ministerio Publico sin perdida de
tiempo, requeria la intervencion del juez competente del ramo penal, para que inicie el
procedimiento y so6lo excepcionalmente cuando hubiese peligro, de que mientras se
presenta el inculpado se sigue, y se destruyen o desaparecerian los vestigios del delito,
esta facultado para aprehender al responsable y a seguir a los instrumentos, huellas o
efectos del delito”. Por lo tanto intervenian en la investigacion de los delitos hasta
ciertos limites”. " Al promulgarse el 6 de julio de 1894, un nuevo Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito y territorios Federales, que conserva
esencialmente las ideas contenidas en el de 1880, juez y Ministerio Publico continuan
siendo miembros de la Policia Judicial, correspondiendo a éste perseguir y acusar ante
los tribunales a los responsables de un delito y cuidar de que las sentencias se ejecuten

puntualmente.

En la Ley Organica del Ministerio Publico de Distrito y Territorios Federales que se
expidié el 12 de septiembre de 1903, se adopto ya integrante la institucién del Ministerio

Publico y por primera vez aparece presidida por el Procurador de Justicia dandose asi

12 C.P.P de 1980, citado por Juan José Gonzalez Bustamante, Obra citada , Pag. 69
Gonzélez, Bustamante Juan José. “Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano”, Tercera Edicion Editorial
Porraa, México 1959, Pag. 69.



unidad y direccion”.’® Y deja de ser un movimiento auxiliar de la administracion de
justicia, para convertirse en una magistratura independiente de Ilo judicial,
representando a la sociedad, como una extension del Poder Ejecutivo, actuando como
parte en el juicio y titular de la accion penal. Se conceden en esta ley; en materia de
Averiguacion Previa, facultades al Ministerio Publico para recoger todas las huellas del
delito y practicar ante si las diligencias urgentes, que tiendan a fijar la existencia de este

o de sus autores.

Fijando de esta manera el caracter de la institucidon, trasunto fiel de la institucién
francesa en que se inspiro la citada ley y que perdi6é hasta la radical reforma que sufre

en la Constituciéon Politica Mexicana de 1917.

Por lo que hace al Ministerio Publico Federal funciones en los tribunales Federales,
Fiscales adscritos a los mismos que desaparecen con el Decreto de 22 de mayo de
1900, que reformo los articulos 91 y 96 de la Constitucion Politica de 1857, creando el
Ministerio Publico de la Federaciéon, como Institucion independiente de los Tribunales

pero sujeto al Poder Ejecutivo.

En la Ley Organica del Ministerio Publico Federal del 16 de diciembre de 1908, se
considera a la institucion auxiliar de la administracion de justicia en el orden federal y
como encargado de procurar la persecucion, investigacion y represion de los delitos de
competencia de los Tribunales Federales y defender los intereses de la federacion ante

la Suprema Corte, Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.

14 Cisneros, Jos¢ Angel, Op. Cit.



Terminada la Revolucién, se reune en la Ciudad de Querétaro el Congreso
Constituyente que expide la Constitucion de 1917, discutiéndose ampliamente los

articulos 21 y 102 Constitucionales.

Hasta antes de la promulgacién de la Constitucion de Politica de los Estados Unidos
Mexicanos el 5 de febrero de 1917, como ya se menciono, la Institucién del Ministerio
Publico habia sido incluida en la legislacion estatal y federal, sin embargo en la practica
continuaba desempefiando funciones como auxiliar de los Jueces instructores quienes
instruian la averiguacion previa y realizaba funciones policiacas, observando un sistema

de enjuiciamiento inquisitivo.

Venustiano Carranza en la cesion inaugural del Congreso Constituyente el 1 de
diciembre de 1916, presento un informe que incluyo la Exposicion de Motivos del
Proyecto de reformas a la Constitucion de 1857. En esta exposicion de motivos se
estructuro la nueva mision del Ministerio Publico como el unico persecutor de los
delitos, al mando de la policia judicial, separando la facultad de buscar los elementos de
conviccion de la facultad de dirimir controversias judiciales que le corresponderia
exclusivamente al 6rgano jurisdiccional. De este modo se desvinculo al Ministerio

Publico del Juez de Instruccion.

Al tratar este tema el Primer Jefe Venustiano Carranza, explica como la investigacion
de los delitos por parte de los Jueces habia creado la llamada “confesién con cargos”,

estableciendo una situacion insostenible, ya que estos funcionarios judiciales en su afan



de notoriedad ejercian verdaderas arbitrariedades, y en cambio el Ministerio Publico era
una figura decorativa que no ejercia la funcion para la cual fue creado, y pugnaba por
situar a cada cual en el lugar que le correspondia, quitandole al Juez la facultad de

policia judicial y de acusador que hacia los cargos para arrancar la confesion a los reos.

El mensaje de don Venustiano Carranza, que planteo un cambio total en la funcién
publica que nos interesa, justifica el proyecto enviado al Congreso Constituyente de la

siguiente manera:

“Las leyes vigentes, tanto en el orden federal, como en el comun, han adoptado la
Institucion del Ministerio Publico, pero tal adopcion ha sido nominal por que la funcién
asignada a los representantes de aquél, tiene caracter meramente decorativo para la

recta y pronta administracion de justicia.

Los Jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la consumacion de la
independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época Colonial; ellos son los
encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han
considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos, para
obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la

judicatura.

La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por jueces, que
ansiosos de renombre, veian con positiva fruicidon que llegase a sus manos un proceso

que les permitiera desplegar su sistema completo de opresion, en muchos casos contra



personas inocentes, y en otros contra la tranquilidad y el honor de las familias, no
respetando, en sus inquisiciones, ni las barreras mismas que terminantemente

establecia la ley.

Por otra parte, el Ministerio Publico con la policia judicial represiva a su disposicion,
quitara a los presidentes municipales y a la policia comun la posibilidad que hasta hoy
han tenido de aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas, sin mas méritos

que su criterio particular.

Con la Institucién del Ministerio Publico, tal como se propone, la libertad individual
quedara asegurada, porque segun el articulo 16 nadie podra ser detenido, sino por
orden de autoridad judicial, la que no podra expedirla, si no en los términos y con los

requisitos que el mismo articulo exige...”."®

Asimismo, en el parrafo 30 del citado mensaje manifesté que “la misma organizacién
del Ministerio Publico, a la vez que evitara ese sistema procesal tan vicioso,
restituyendo a los Jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad de la Magistratura,
dara al Ministerio Publico toda la importancia que le corresponde, dejando
exclusivamente a su cargo la persecucion de los delitos, la busqueda de los elementos
de conviccion que ya no se hara por procedimientos atentatorios y reprobados, asi

como la aprehension de los delincuentes.”'®

" Acosta, Vazquez Carlos Ulises. “El Ministerio Publico a través de las Constituciones”. Biblioteca Juridica
Guerrerense. Gob. Del Edo. De Guerrero. P.G.J, pp. 6-7.

A., Barrita Lopez Fernando. “Averiguacion Previa” (Enfoque interdisciplinario). Editorial Porrua México 1997. 4*
edicion, Pag. 8.



Con estos antecedentes, se crea en la Constitucion Politica de 1917 el articulo 21 cuya
primera parte, de acuerdo con la direccion que le dio en el voto particular del diputado

Licenciado Enrique Colunga, que fue aprobado por la Asamblea quedo como sigue:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial lo cual

estaréa bajo la autoridad y mando inmediato de aquél”.’”

De la lectura del articulo 21 constitucional de nuestra carta magna se desprende
claramente la separacion de las atribuciones entre dos autoridades distintas, la del juez
y la del Ministerio Publico, para poder exigir del Juez la mas completa imparcialidad.
Asimismo, resulta claro que el ejercicio de la accidén penal se le encomienda al
Ministerio Publico como érgano del Estado ejerciendo las funciones de persecucion e
investigacion del delito teniendo a su mando a la policia judicial. De este modo se privo
a los particulares de su derecho de acudir a los tribunales, al igual que su derecho
subjetivo publico de ejercitar la accion penal. El Ministerio Publico quedd como el unico

organo legitimado para ejercitar la accion penal.

En la misma Constitucion de 1917, el articulo 102 se refirid al Ministerio Publico Federal

senalando:

v Cisneros, Jos¢ Angel. Op. Cit.



“...Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion, ante los tribunales,
de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él le correspondera solicitar las
ordenes de aprehension contra los reos; buscar y presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para
que la administracion de la justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las

penas e intervenir en todos los negocios que la misma ley determine...”.

De la misma forma, el Constituyente de 1917 en el articulo 73, fraccién IV, establecio
las bases conforme a las cuales debia legislar el Congreso de la Unién en el Distrito
Federal. En su base quinta se hizo referencia expresa al Ministerio Publico en el Distrito
Federal: “El Ministerio Publico en el Distrito federal y en los territorios estara a cargo de
un Procurador General, que residira en la Ciudad de México, y del numero de Agentes
que determine la ley, dependiendo dicho funcionario directamente del Presidente de la

Republica, quien lo nombrara y removera libremente”.

En 1919, se expide una nueva Ley Organica del Ministerio Publico para el Distrito
Federal y Territorios Federales “que trata de poner a tono con las nuevas tendencias de
la Constitucion de 1917 a la institucion, estableciéndola como unica depositaria de la
accién penal, sin embargo no se logro, si no que fue hasta 1929 con la Ley Organica

del Ministerio Publico del Fuero Comun que se logra este propésito”.®

ORGANIZACION.

'8 Castro, Juventino V. “El Ministerio Publico en México”. Ed. Porrtia, 4* edicién México 1982, Pag. 10.



Asi, el Estado instituyo la figura del Ministerio Publico como un érgano especializado y
de buena fe, para que él, en representacién del individuo y de la sociedad ejercitara la
accion penal, velando de esta manera por el interés social que debe prevalecer siempre

por encima del interés particular.

El fundamento constitucional del Ministerio Publico se encuentra en los articulos 21,
102 A) y 122 base quinta D de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De la lectura del articulo 21 Constitucional, encontramos que:

“La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.

La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una

policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato”."®

Distinguiéndose la separacion de dos campos de atribuciones entre dos autoridades
distintas, en este caso la del Juez y la del Ministerio Publico. Asi el érgano
Jurisdiccional no puede entrar al campo o esfera de accion del Ministerio Publico, como
ocurria anteriormente antes de la vigencia de la Constitucion de 1917, en la que el

Organo Jurisdiccional era al mismo tiempo Juez y parte, y se consideraba facultado no

v Delgado, Moya Rubén. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada. Editoras Sista 15*
edicion, México 2002, Pag. 38.



sOlo para imponer las penas si no para buscar las pruebas y perseguir a los

delincuentes, obrando de oficio.

Del mismo modo, el Ministerio Publico no puede invadir la competencia del Organo

Jurisdiccional, imponiendo las penas ni tener imperio para decidir el proceso.

Por lo que el articulo 21 Constitucional, confiere al Ministerio Publico la funcion de
persecucion de los delitos, en virtud de que la “accidn no es algo que ha ingresado a su
patrimonio y del cual pueda disponer a su arbitrio, si no una atribucion que en todo
momento deba cumplirse, en estos términos debe ejercitar la accidén y no renunciar a la
misma, absteniéndose o desistiéndose por que carece de facultad para hacerlo, ya que
es un organo creado para defender la legalidad; es un érgano de buena fe y de

equidad, encargado de proteger el interés social”.?°

Ya que “bajo el texto de 1917, la facultad jurisdiccional queda a cargo de la autoridad
judicial, en sentido estricto; la persecutoria se encomienda al Ministerio Publico. Por lo
que en dicho precepto se halla expresa la diferencia entre 6rganos del Estado que
comparten sin embargo, la actuacion del ius puniendi. En ella también se encuentra la
divisiéon del enjuiciamiento en dos periodos principales: averiguacion previa y

proceso”.?’

20 Castillo, Soberanes Miguel Angel. “El Monopolio del Ejercicio de la Accién Penal del Ministerio Piblico en
%\{[éxico”. Editorial UNAM, Meéxico 1992. Pag. 25.

Carbonell, Miguel Angel. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada y Concordada.
Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. Tomo 11, 15 Ediciéon, Editorial Porrua México 2000. Pag. 303.



El proyecto de reformas constitucionales presentado por el Ejecutivo Federal el 5 de
diciembre de 1994, consulto la adiciéon de un parrafo al articulo 21 constitucional que
diria: “... la Ley establecera los casos en que podran impugnarse las resoluciones del
Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la accién penal...”. Formando dicho proyecto
de la amplia iniciativa de reformas al Poder Judicial, dictaminada con gran celeridad en
el Senado de la Republica, el 16 de diciembre de 1994, esto es, a los 10 dias de

enviada la iniciativa, la reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31

de diciembre de 1994.

Desprendiéndose, asimismo del articulo 102 A.

Que "La Ley organizara al Ministerio Publico de la Federacion, cuyos funcionarios seran
nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la Ley respectiva. El Ministerio
Publico de la Federacion estara presidido por un Procurador General de la Republica,
designado por el titular del Ejecutivo Federal con ratificacion del Senado o, en sus
recesos, de la Comision Permanente... el Procurador podra ser removido libremente por

el Ejecutivo.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion la persecuciéon ante los Tribunales, de
todos los delitos del orden federal...
El Procurador General de la Republica, intervendra personalmente en las controversias

y acciones a que se refiere el articulo 105 de esta Constitucion.



En todos los negocios en que la Federacién fuese parte... en los demas casos en que
deba intervenir el Ministerio Publico de la Federacion, el Procurador General lo hara por

si 0 por medio de sus agentes.

La funcion de Consejero Juridico del Gobierno, estara a cargo de la Dependencia del

Ejecutivo Federal que, para tal efecto, establezca la Ley ”.??

La reforma Constitucional de diciembre de 1994 (Diario Oficial de la Federacién del
mismo mes) modifico, los requisitos para el nombramiento del Procurador, asi como
determino que la funcidon de consejero juridico del gobierno federal, que tenia antes

encomendada, pasara a la dependencia del Ejecutivo Federal que estableciera le ley.

Por lo que la normativa constitucional actual “confiere al Ministerio Publico Federal y a
su titular, el Procurador General de la Republica, ya no tres si no dos funciones

diversas, a saber:

-La investigacion y persecucion de los delitos federales y la procuraciéon de la

imparticion de justicia, y:

-La representacion juridica del Ejecutivo Federal ante los tribunales en los

asuntos que consideren de interés nacional”.?®

22 Delgado, Moya Rubén. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada. Editorial Sista, 15
Edicion, 2002, pp. 209-210.

Carbonell, Miguel Angel. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada y Concordada.
Tomo III. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, 15% ed., Editorial Porrtia México 2000. Pag. 89.



Los dos primeros parrafos del articulo en comento, regulan las funciones del Ministerio
Publico Federal en consonancia con las que se atribuyen genéricamente a la Institucion
en el articulo 21 de la propia carta federal; es decir, las relativas a la investigacion y

persecucion de los delitos unicamente de naturaleza federal.

Atribucion importante es la que concierne a la procuracién, es decir, la vigilancia para
que los procesos se sigan con toda regularidad, a fin de que la imparticiéon de justicia

sea pronta, completa e imparcial, como lo requiere el articulo 17 de la Carta Federal.

La segunda funcién que se confiere al Procurador General de la Republica “es la
relativa a la defensa de los intereses nacionales ante lostribunales, ya que el
Procurador esta obligado a intervenir personalmente en las controversias
constitucionales y en las acciones de inconstitucionalidad a que se refiere el articulo
105 de la Constitucion, cuyo conocimiento corresponde a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, asimismo, el citado articulo en su fraccion Il, inciso c), otorga al
Procurador legitimacion para promover la accion de inconstitucionalidad ante la propia

Suprema Corte”.2*

En el texto de la carta vigente se introdujo la relativa a la asesoria juridica del Gobierno

Federal, segun el modelo del Attorney General de los Estados Unidos, siendo objeto de

amplios debates.

** Op Cit. Pag. 90



La reforma constitucional de 1994 dio un paso, al determinar que las funciones de
asesoria juridica del gobierno pasaran a otra dependencia del Ejecutivo Federal que
estableciera la Ley. Por reforma a la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 15 de mayo de 1996, se cred la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, 6rgano que sustituyo a la Direcciéon General
de Asuntos Juridicos de la Presidencia. Las funciones de representacion de los
intereses nacionales ante los tribunales permanecen encomendadas al Procurador

General y a sus agentes.

El articulo 102 constitucional establecia antes de las reformas de 1994, al Procurador
General de la Republica como Consejero Juridico del Gobierno, estableciéndose asi

una dependencia técnico — juridica del Ejecutivo hacia el Ministerio Publico.

Por lo que existia una dependencia jerarquica del Ministerio Publico hacia el Ejecutivo,
no existiendo una dependencia funcional de la Institucion hacia el Poder Ejecutivo, por
lo que el Ministerio Publico es autbnomo en sus funciones, no estando limitado por
ningun poder, sino tan solo por las leyes. Siendo la aplicacion justa de la ley, causa y fin
ultimo de la misién del Ministerio Publico, mas sin embargo esta situacion fue objeto de
debate y objeto de la reforma constitucional del articulo 102 A, por lo que se le quita

dicha funcion al Procurador General.

En lo relativo a las funciones del Procurador General de la Republica como cabeza del
Ministerio Publico, de acuerdo con la tradicidon espafiola el citado Procurador forma

parte de la Suprema Corte de Justicia y se le daba la denominacion de Fiscal y ya en la



Constitucion General del 5 de febrero de 1857, establecia que: La Suprema Corte de

Justicia se compondra de once Ministros propietarios, cuatro supernumerarios.

El Ejecutivo al estar encargado de conservar el orden, de vigilar la seguridad publica, de
asegurar a todo ciudadano la libertad en el ejercicio de sus derechos. En suma a él le
compete velar por la plena ejecucién de la ley y respecto de la acciéon penal, forma
parte de las atribuciones esenciales y legitimas del poder ejecutivo, siendo el arma que
la sociedad le da para que disponga de ella en el cumplimiento de su mision, no
reservandose esta facultad para si, si no que la entrega y delega para su ejercicio al
Ministerio Publico, que debe gozar por lo tanto de independencia en el ejercicio de su
funcién técnica, por que si bien el Ministerio Publico es un érgano administrativo, el

Poder Ejecutivo no tiene ninguna ingerencia en el ejercicio de la accion penal.

Por lo que abstenerse o desistirse de no ejercitar la accidon penal va en detrimento de la
legalidad, del interés social, con perjuicio del ofendido y del principio de indisponibilidad
de la accion penal y de la inmutabilidad del proceso

Ahora bien, por lo que hace al Distrito Federal el articulo 122 base quinta D, establece

que:

“D.- El Ministerio Publico en el Distrito Federal sera presidido por un Procurador

General de Justicia, que sera nombrado en términos que sefiale el estatuto de



Gobierno; este ordenamiento y la Ley Organica respectiva determinaran su
organizacién, competencia y normas de funcionamiento”.?.

“‘Antes de la Reforma constitucional de octubre de 1993, el nombramiento y
remocion del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, estaba a cargo del
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con aprobacién del Presidente de la Repubilica.
La actual reforma determina el sistema de nombramiento de este funcionario al medio o

medios que determine el Estatuto de Gobierno”.?8

Por lo que se refiere a las atribuciones, estructura, bases de organizaciony
disposiciones generales relacionadas con los representantes del Ministerio Publico,
estas se encuentran en la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica,
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y en las Leyes
Organicas de las Procuradurias Generales de Justicia de cada una de las Entidades

Federativas.

Los Reglamentos de las Leyes Organicas de las Procuradurias incluyen la
competencia, organizaciéon, atribuciones de los Procuradores, Subprocuradores,

Oficiales Mayores, asi como los Directores Generales.

. Delgado, Moya Rubén. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada. 15? Edicion. Editorial
Sista, México 2002. Pag. 272.

Carbonell, Miguel Angel. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada y Concordada.
Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. 15° Editorial Porria México 2000. Tomo IV. Pag. 336.



ATRIBUCIONES.

Como mencione en el parrafo anterior, las atribuciones de los Agentes del Ministerio
Publico se establecen en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
articulos 21 y 102, en las Leyes Organicas respectivas que son las que especifican su

estructura y organizacion, y también en los Cédigos de Procedimientos Penales.

El articulo 21 parrafo primero, de la Constitucion de 1917, precisa la atribucién esencial
y fundamental del Ministerio Publico que es la de investigar y perseguir a los probables
autores de delitos. De esa funcion se deriva que al Ministerio Publico le corresponda de
manera exclusiva la titularidad del ejercicio de la accidén penal, esto significa que es el
unico facultado para solicitar a los tribunales que se inicie el proceso penal y se
resuelva sobre la responsabilidad del inculpado, asi como de que se aplique la pena

correspondiente.

Fuera de este contexto “se le han atribuido al Ministerio Publico una gran variedad de
atribuciones tanto en la esfera nacional como en la local, misma que se traduce en la
defensa de los intereses patrimoniales del Estado, asesoria juridica de las entidades
gubernamentales, en la defensa de los intereses de los menores e incapacitados y en

especifico la investigacion de los delitos y del ejercicio de la accién penal”.?’

27 Castillo, Soberanes Miguel Angel. “El Monopolio del Ejercicio de la Accion Penal del Ministerio Péblico en
México”. Editorial UNAM, México 1992. Pag. 26.



Teniendo varias funciones ya que “aunque la atribucion fundamental del Ministerio
Publico deriva del articulo 21 Constitucional, en la practica no sélo investiga y persigue
el delito, si no su actuaciéon se extiende a otras esferas de la administracion publica,
siendo notable su intervencion en materia civil en cuestiones de tutela social;
representando a los incapaces o ausentes, y en algunas otras situaciones en las que
son afectados los intereses del Estado, tanto en materia federal como local de algunas

Entidades Federativas. En términos generales, preserva a la sociedad del delito”.?®

Dandonos cuenta de la gran diversidad de funciones que desempefia el Ministerio
Publico, no s6lo en derecho penal, si no en derecho civil, juicio constitucional y como
Consejero, Auxiliar y Representante Legal del Ejecutivo, atribuciones que obedecen a
que, en las diversas materias en las que interviene el Ministerio Publico, puede verse

lesionado el interés publico.

La actuacion del agente del Ministerio Publico en otras ramas del Derecho, ademas de
la penal, se sustenta en el articulo 102 Constitucional que le otorga al Ministerio Publico
Federal, la facultad, en sentido general, de “intervenir en todos los negocios que la

misma ley determine”.

Asi pues otras leyes (Codigo Civil, Codigo de Procedimientos Civiles, Codigo de
Comercio y Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos), le atribuyen al Ministerio Publico

facultades y obligaciones tanto en el ambito federal como en el local y en este sentido

2 Colin Sanchez Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”. Editorial Porrtia, México 1998, 17*
edicion. Pag. 121.



desempena sus funciones especificas dentro de las siguientes ramas del derecho,

siempre que pueda verse lesionado el interés publico.

A).- Materia Penal

Como ya mencione, la funcién primordial del Ministerio Publico es la persecucion de los
delitos, es decir preservar a los integrantes de la sociedad de las conductas o hechos
considerados delitos. Dentro de este contexto, el representante del Ministerio Publico
tiene “tres potestades exclusivas: de investigar el delito y la responsabilidad; de resolver
sobre el ejercicio de la accidén, una vez concluida la averiguacion previa; y de sostener
la accion penal ante los tribunales, desde la incoacion hasta la conclusion del

proceso”.?®

El Ministerio Publico puede adoptar las siguientes posiciones:

- Abstenerse a ejercer la accion penal.
- Promover el sobreseimiento y la libertad absoluta del indiciado.
- Presentar conclusiones no acusatorias al terminarse la instruccion del proceso.

- Presentar conclusiones acusatorias.

B).- Materia Civil, Familiar, Mercantil y Concursal.

» Garcia, Ramirez Sergio. “El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano”, La Reforma de 1994. UNAM, 2? edicion,
editorial Porrua, México, 1995, pp.453-454.



Entre las funciones que el Ministerio Publico desempefia en estas areas se pueden

citar:

- Intervenir en su caracter de representante social ante los juzgados y salas del

ramo civil para la proteccion de los intereses individuales y sociales en general.

- Iniciar el tramite de incidentes penales ante los 6rganos jurisdiccionales no

penales.

- Promover la conciliacion en los asuntos del orden familiar.

- Proteger los derechos e intereses de los menores, incapaces, ausentes,

ancianos y la de otros de caracter individual o social.

- Intervenir en el registro de sociedades mercantiles y en asuntos relacionados

con titulos de crédito.

- Intervenir en asuntos de quiebras y suspensién de pagos.

C).- Materia de Derechos Humanos.

En esta area el Ministerio Publico debe velar por la legalidad y por el respeto de los

derechos humanos.

D).- Materia Constitucional.



Se establece que al Ministerio Publico Federal le corresponde la observancia de los
principios de constitucionalidad o legalidad, refiriendose por un lado a su intervencion
como parte en el juicio de amparo y por otro la promocion de cuanto sea necesario para
la buena marcha de la administracion de la justicia, la denuncia de las leyes contrarias a

la Constitucion y la promocién de sus reformas.

E).- Como Consejero, Auxiliar y Representante Legal del Ejecutivo.

El Procurador General de la Republica como titular del Ministerio Publico Federal, se
encarga de la asesoria juridica del gobierno tanto en el plano nacional como en el local

y es el representante juridico de la Federacion, ya sea como actor, demandado y
tercerista.

De igual forma, a los Procuradores de Justicia de las entidades Federativas les
corresponde auxiliar y representar legalmente al Ejecutivo, asi como vigilar la legalidad,
la pronta y debida procuracién e imparticién de justicia para lo cual se les atribuyen

diversas funciones especificas.

PRINCIPIOS QUE LO CARACTERIZAN.

Dichos principios se desprenden de la Ley y la Doctrina; mismos que rigen la actuacién

del Ministerio Publico son los siguientes:

a) Unidad e Indivisibilidad.

Los agentes del Ministerio Publico que componen la Institucion forman un soélo
organismo, con una sola direccién y no actuan por propio derecho, si no representando

a una sola persona que puede ser la sociedad o el Estado.

A pesar de que en un asunto determinado intervengan varios agentes del Ministerio

Publico, de diferentes adscripciones y jerarquias y en las diferentes etapas



procedimentales, estos representan a la persona moral del Ministerio Publico. “A la
pluralidad de miembros corresponde la indivisibilidad de la Institucién: unidad de la

diversidad”.*°

Haciéndose notar que la indivisibilidad del Ministerio Publico no es absoluta, pues en el
campo Federal existe un Ministerio Publico Federal, bajo la dependencia del Procurador
General de la Republica y en materia comun la Instituciéon tiene como Jefe al

Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

b) Independencia.

Este principio se desprende de la division de poderes que sefala nuestra Constitucion.
La institucion del Ministerio Publico depende del Poder Ejecutivo y por tanto resulta
inadmisible la ingerencia de cualquier integrante de los otros dos poderes en las

funciones sefialadas como de su competencia.

Siendo este punto de grandes debates e intensas polémicas, debido a que nuestra
Constitucion hace del Ministerio Publico un 6rgano dependiente del poder ejecutivo, ya
que es este el que nombra al Procurador General de la Republica, removible a su
voluntad, y de la misma forma, era el Procurador el consejero juridico del gobierno, por
lo que no puede haber independencia mientras siga siendo el Procurador el encargado

de llevar la voz y hacer cumplir los mandatos del Poder Ejecutivo.

Mas sin embargo, Miguel Angel Castillo Soberanes, menciona que como dice Guarneri

al respecto:
‘Independencia no significa otra cosa sino que, en el momento de ejercer sus

funciones, los funcionarios del Ministerio Publico no estén obligados a obedecer sino a

la ley y la conciencia propia, sin recibir ordenes de quien quiera que sea, aunque sea su

20 Castro Juventino V. "El Ministerio Publico en México”. 3% edicion, ed. Porrta, México, 1985. Pag. 33.



superior jerarquico y hasta el mas alto de ellos, que es el Ministro de Justicia, sin que
tuviese importancia la forma eventualmente revestida de las instrucciones (tales cuales
contenidas en circulares y ordenes de servicio), por que estas pasaran a segundo
plano, ante la majestad de la ley y del deber de interpretarla libremente segun la

conciencia”.?!

Por lo que creemos que, si bien es cierto existe dependencia jerarquica con el Poder
Ejecutivo, no existe una dependencia funcional de la Institucion hacia el Poder
Ejecutivo, aun y cuando sus funciones se prestan a ser influidas por el Ejecutivo en
virtud de la facultad que le compete a este, de remover a su arbitrio al Procurador en
funciones, provocando con esto quiza un malentendido en el parecer de la ciudadania,
mas sin embargo es menester confiar en el Ministerio Publico ya que la aplicacién justa

de la ley, es causa y fin ultimo de la misién del Ministerio Publico.

Ahora bien, debido a esta dependencia diversos autores proponen o discuten la
posibilidad de que el Ministerio Publico no dependa del Poder Ejecutivo sino del
Judicial, dandole con esto mayor independencia, y que sea nombrado por el congreso
de la unién y unicamente pudiendo ser removible de su puesto por causas graves en el
cumplimiento de sus deberes.

¢).- Jerarquia.

El Ministerio Publico se encuentra organizado jerarquicamente bajo la direcciéon y

mando del Procurador de Justicia, tanto en el orden federal como en el orden comun.

Las personas que lo integran, los diversos agentes del Ministerio Publico, se consideran

como miembros de un solo cuerpo; estos no son mas que una prolongacién del Titular.

3 Castillo, Soberanes Miguel Angel. “El Monopolio del Ejercicio de la Accién Penal en México”. Editorial UNAM,
México 1992. Pag. 29.



Existiendo en nuestro medio el Ministerio Publico Federal bajo la direccion y
dependencia del Procurador General de la Republica, esto en materia federal, y en
materia comun tenemos al Ministerio Publico del orden comun bajo la direccion del
Procurador de Justicia del Distrito Federal, por lo que se desprende que aun en nuestro

pais no se ha logrado dicha unidad.

d).- Irrecusabilidad.

Este principio se basa en el articulo 60 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica y en el articulo 54 de la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal.

Segun esas disposiciones la intervencién de los agentes del Ministerio Publico es
irrecusable, sin embargo, deberan excusarse del conocimiento de los asuntos que se
les presenten cuando exista alguna de las causas de impedimento que sefala la Ley ya
sea en el caso de Ministros de la Suprema Corte de Justicia, Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito, cuando se trate de agentes del Ministerio Publico de la Federacion o
en el caso de Magistrados o Jueces del orden comun, cuando se trate de agentes del

Ministerio Publico del Distrito Federal.

e).- Imprescindibilidad.

El Ministerio Publico representa a la sociedad y es parte imprescindible en toda causa
penal. “Ningun tribunal del ramo penal puede funcionar sin tener un agente del
Ministerio Publico adscrito; ningun proceso penal puede ser iniciado ni continuado sin la
intervencion del Ministerio Publico y que todas las determinaciones tomadas o
providencias dictadas por jueces o tribunales, deben ser notificadas a dicha autoridad,
por ser imprescindible en todo proceso y representante de la sociedad, cuya falta

acarrea nulidad de todas las actuaciones practicadas sin su presencia”.>?

2 De la Cruz, Agiiero Leopoldo.”Procedimiento Penal Mexicano”, edi.Porria, México, 1995, Pag. 52.



f).- Imparcialidad.

El Ministerio Publico como representante social y defensor de la sociedad, tiene como
base y principio fundamental rector de su conducta el de ser imparcial, debiendo
apegarse a los principios del derecho, que le imponen conducirse con rectitud en sus
funciones, ya que siendo pieza fundamental en el orden penal mexicano, sus
determinaciones tiene fuerza tal, que de el depende el ejercicio de la accion penal, es el
que hace funcionar el aparato jurisdiccional, por lo que de acuerdo a las investigaciones
que debe practicar y una vez desahogadas todas y cada una de las diligencias
correspondientes debera determinar dicha averiguacion previa, pudiendo ejercitar o no
accion penal, mas sin embargo dicha determinacion no debe depender de él
directamente, sino que dicha conducta se le debe imponer de las diligencias
practicadas en la averiguacién previa, debiendo para ello practicar las necesarias hasta
dejar satisfecho los requisitos de legalidad, por lo que ser imparcial significa que no
debe beneficiar directamente a una de las partes, sino que debe aplicar el derecho
estrictamente no importando a que parte afecta, debiendo imperar en sus actos la

razon, el derechoy la justicia sobre cualquier acto de corrupcidn o beneficio particular.

1.3 LA AVERIGUACION PREVIA EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la

atribucién del Ministerio Publico de perseguir delitos.

“Articulo 21.- .La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio

Publico...”.



Esta atribucion se refiere a dos momentos procedimentales: El preprocesal y el
procesal; el preprocesal abarca precisamente la averiguacion previa constituida, por la
actividad investigadora del Ministerio Publico, tendiente a decidir sobre el ejercicio o
abstencion de la accion penal; el mencionado articulo 21 Constitucional, otorga por una
parte una atribucién al Ministerio Publico, la funcién investigadora, auxiliado por la
Policia Judicial, por otra, una garantia para los individuos pues solo el Ministerio Publico
puede investigar delitos, de manera que la investigacion se inicia a partir del momento,
en que el Ministerio Publico, tiene conocimiento de un hecho posiblemente delictivo, a
través de una denuncia o una querella (requisitos de procedibilidad) y tiene por finalidad
optar en sodlida base juridica, por el ejercicio o abstencién de la accion penal, no
necesariamente ejercitar la accion penal, siendo estas las posibles determinaciones de

la Averiguacioén Previa, de las cuales mas adelante se tratara mas a fondo.

Se denomina requisitos de procedibilidad, los que son menester que se den para que

se inicie el procedimiento, tal es el caso de la querella y de la denuncia.

La palabra denuncia o el verbo denunciar; desde el punto de vista gramatical, significa:
aviso, poner en conocimiento de la autoridad competente, verbalmente o por escrito, lo

gue se sabe respecto a la comision de hechos que son o pueden ser delictivos.

La querella puede definirse como una manifestacion de voluntad, de ejercicio
potestativo, formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que el Ministerio

Publico tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio para que se inicie y se



integre la averiguacion previa correspondiente y en su caso se ejercite la accion

penal”.®®

A mayor abundamiento, el Ministerio Publico debe iniciar su funcién investigadora
partiendo de un hecho que razonablemente puede presumirse delictivo, pues de no ser
asi, sustentaria la averiguacion previa en una base endeble, fragil, que podria tener
graves consecuencias en el ambito de las garantias individuales juridicamente

tuteladas.

El titular de la averiguacion previa es el Ministerio Publico; tal afirmacion se desprende
de lo establecido en el articulo 21 Constitucional, que contiene la atribucion del
Ministerio Publico de averiguar, de investigar los delitos, evidentemente si el Ministerio
Publico tiene la atribucion de orden constitucional de averiguar los delitos y esta
atribucion la lleva a cabo mediante la averiguacion previa, la titularidad de la

averiguacion previa corresponde al Ministerio Publico.

De lo expuesto, puede afirmarse que la funcion investigadora del Ministerio Publico,
para conocer de posibles conductas delictivas y practicar diligencias tendientes a la
acreditacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de sujeto determinado,
tiene su fundamento en los articulos 21 (funcion investigadora), 16 (principio de

legalidad), y 19 (acreditacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad), todos

3 Manual del Mdédulo de Derechos Humanos. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, México 1999,
pp-22y23



de la Constitucion General de la Republica, mismos que son parte medular para la

debida integracion de la Averiguacion Previa.

No pasando por alto, que existen otros numerales de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que también regulan la actividad del Ministerio Publico, para
el desempefio de sus funciones en la integracién de la averiguacién previa, siendo los

siguientes:

Articulo 8° que es el relativo a que el Ministerio Publico, debe contestar por escrito toda

peticion formulada por escrito.

Articulo 14 el principio de retroactividad de la ley, consistente en que debera aplicar

retroactivamente la ley en beneficio del probable responsable.

Articulo 16 el principio de formalidad, relativo al cumplimiento de las formalidades

esenciales del procedimiento.

Articulo 20 el cual establece las garantias del probable responsable que deben

observar en la etapa de averiguacion previa, haciéndose notar, que las mismas también

se observan durante el proceso.

1.4 OBJETO DE LA AVERIGUACION PREVIA.



El objeto de la Averiguacion Previa, es la investigacion de los hechos presuntamente
delictivos de los cuales tenga conocimiento la Representacion Social, a través de los
requisitos de procedibilidad, ya sea por denuncia o por querella, es decir, la esencia o
centro de la Averiguacion Previa, es reunir los elementos suficientes para comprobar
la existencia material de ese “hecho u omision que defina la ley penal como delito”, para

proceder posteriormente al ejercicio de la accion penal.

La accion penal corresponde al Ministerio Publico y a la policia judicial, que debe estar
bajo la autoridad de mando de aquél. Una de las mas trascendentales innovaciones
hechas por la Constitucion de 1917 a la organizacion judicial, es la que los jueces dejen
de pertenecer a la policia judicial, para que no tengan el caracter de jueces y partes
encargados, como estaban antes de la vigencia de la Constitucion; es decir, sobre la

responsabilidad penal y allegar, de oficio, elementos para fundar el cargo.

Si bien dicho vocablo (accién penal) posee varias acepciones juridicas, la mas
importante y que le otorga un sentido propio es la que se refiere a su caracter procesal.
Dicha accion procesal puede concebirse como “el poder juridico de provocar la

actividad de juzgamiento de un érgano que decida los litigios de intereses juridicos”.>*

** Diccionario Juridico 2000. Desarrollo Juridico Copyright 2000. Todos los derechos reservados.
DJ2K-51



Es la que ejercita el Ministerio Publico ante el Juez competente para que se inicie el
proceso penal y se resuelva sobre la responsabilidad del inculpado, y en su caso se

aplique la pena o la medida de seguridad que corresponda.

La doctrina procesal mayoritaria ha establecido que la accion procesal es unica, ya que
esta consagrada por el articulo 17 de la Constitucion para todas las ramas de
enjuiciamiento, por lo que, cuando se habla de accién penal en realidad se pretende

significar que dicha accion tiene como contenido pretensiones de caracter punitivo.

“Accion” en su acepcion gramatical, es toda actividad o movimiento que se encamina a
determinado fin. En sentido Juridico es la manera de poner en marcha el ejercicio de un
derecho; es la posibilidad o facultad de hacer alguna cosa; “puede concebirse como el
poder juridico de provocar la actividad de juzgamiento de un érgano que decida los

litigios de intereses juridicos”.®

En la doctrina no existe un criterio uniforme respecto al concepto y definiciéon de la
accion; hay quienes la consideran como un derecho o facultad, otros como un poder

juridico y algunos otros como un deber.

A continuacion expongo la definicion de diversos tratadistas con relacion a la accion y

mas concretamente a la accién penal.

Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano. 3* ed. Porria, México, 1989, Pag. 31.



Entre los autores que consideran que la accién penal es un derecho o facultad se

puede citar a los siguientes:

El maestro José Franco Villa dice que “la accion debe entenderse en un sentido
esencialmente dinamico; es el derecho de obrar, y esta constituido por el acto o
conjunto de actos por los cuales se recurre al poder juridico para obtener que le preste

fuerza y autoridad al derecho”.*®

Francisco Carnelutti considera que la accién “viene a ser el derecho que tiene todo
individuo para solicitar la funcién de la jurisdiccion competente que inicie un proceso
judicial en orden a declarar si tuvo o no derecho subjetivo material violado que

reclamar”.®’

“Ernesto Belling precisa que el derecho de la accion penal como facultad de provocar la
actividad de la jurisdiccidon penal mediante la declaracién de un 6rgano publico
(Ministerio Publico) o privado, segun esta facultad sea conferida a dichos érganos
privados exclusivamente delito de accion privada) o en concurso con el érgano publico
(accion publica); es decir, mediante una oferta o proposicion de actuar la voluntad de la

ley aplicable al caso”.®®

Otros tratadistas consideran que la accién penal es un poder juridico:

*%Villa, José Franco. “El Ministerio Publico Federal”. Ed. Porria México, 1985, Pag. 80.

Carnelutti, Francisco. “Cuestiones sobre el Derecho Penal”. Traducciéon de Santiago Sentis Melendo), Buenos
Aires, Ed. Juridicos Europa-América, 1961, pp.31-32.

Beijing, Ernesto. cita de Miguel Angel Castillo Soberanes. “El Monopolio del Ejercicio de la Accién Penal del
Ministerio Ptiblico en México”. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2* edicion. México, 1993, pp. 35-36.



Para Giuseppe Chiovenda, la accion penal es “el poder juridico de hacer efectiva la

condicion para la actuacion de la voluntad de la ley”.3®

“Eugenio Florian define la accion penal como el poder juridico de excitar y promover la

decision del rgano jurisdiccional sobre una determinada relacion de derecho penal”.*°

Couture afirma “que la accién es el poder juridico que tiene todo sujeto de derecho, de

acudir a los 6rganos jurisdiccionales para reclamar la satisfaccién de una pretension”.*!

Otro punto de vista es el de Angel Martinez Pineda y Miguel Angel Castillo Soberanes

que ven a la accion penal como un deber u obligacion del Estado.

Martinez Pineda define a la accion penal como “el deber juridicamente necesario del
Estado que cumple el 6rgano de acusacion con el fin de obtener la aplicacion de la ley

penal de acuerdo con las formalidades de orden procesal”.*?

Miguel Angel Castillo Soberanes considera que la facultad que tiene el Ministerio
Publico de ejercitar la accidén penal es “una obligacion ineludible” y en este sentido
afirma “el Ministerio Publico debe, obligatoriamente, ejercitar la accion una vez reunidos

los requisitos legales para hacerlo, y una vez ejercitada, no puede, bajo ningun

> Chiovenda, Jése. “Principios de Derecho Procesal Civil”. Madrid Reus, 1977, tomo I, Pag. 69.

40 . o
Castro, Juventino V. Op. Cit, Pag. 23.
Couture, segun cita de Sergio Garcia Ramirez. “Derecho Procesal Penal”. Edi. Porraa México 1990, Pag. 183.
Martinez, Pineda Angel, “Estructura y Valoracion de la Accion Penal”, México. Ed. Azteca, 1968, Pag. 37.



pretexto, suspender o paralizarlo tan soélo por su voluntad, por que con ello estaria
rebasando sus funciones estaria decidiendo el asunto, arrogandose con ello facultades

que Unicamente competen al drgano jurisdiccional”.*®

Leopoldo Cruz Aguero dice que por accion penal debe entenderse: “el derecho de las
personas a que se les imparta justicia gratuita, pronta y expedita, derecho que esta
tutelado por un organo del Estado denominado Ministerio Publico, quien tiene la
obligacion constitucional de investigar la comision de los hechos que se reputen como
delictuosos y perseguir a los presuntos responsables, actos que integran una fase
procesal llamada Averiguacion Previa, durante la cual recibira la denuncia, queja o
acusacion en contra de presuntos responsables de ilicitos, aportando todas las pruebas
necesarias tendientes a comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del autor, y ejercitar ese derecho de accion punitiva ante el érgano jurisdiccional
competente, solicitando la incoacidon del procedimiento respectivo y se imponga al

culpable la pena correspondiente”.**

Hugo Rocco ve a la accion como un derecho subjetivo publico y su correlativa
obligacion juridica por parte del Estado y de este modo se refiere a la accion como “un

derecho publico subjetivo del ciudadano frente al Estado a la prestacion de la actividad

jurisdiccional, perteneciente a los derechos civicos”.*°

s Castillo, Soberanes. Miguel Angel. “El Monopolio del Ejercicio de la Accion Penal del Ministerio Piblico en
México”. 2% edicion. UNAM. México 1993, Pag. 38.

De la Cruz, Agiiero Leopoldo. Op. Cit. Pag. 88.

Rocco, Hugo. segln cita de Walter Guerrero V. “Derecho Procesal Penal”, “La Acciéon Penal” Tomo II, Ed.
Universitaria, 1978, pp. 86-87.



Asimismo, hay autores que definen ala accion desde un punto de vista mas general.

Para Eduardo Pallares, “la accion penal es una accion publica ejercitada en
representacion del Estado por el Ministerio Publico y cuyo objeto es obtener la

aplicacion de le Ley penal “.*¢

Manuel Rivera Silva considera a la accién penal como el “conjunto de actividades
realizadas por el Ministerio Publico ante un 6rgano judicial, con la finalidad de que este,
a la postre, pueda declarar el derecho de un acto que el propio Ministerio Publico

estima delictuoso”.*’

Segun el maestro José Franco Villa, la accion penal es “la funcién persecutoria
desarrollada por el Ministerio Publico consistente en investigar los delitos buscando y
reuniendo los elementos necesarios y haciendo las gestiones pertinentes para procurar

que a los autores de ellos se les apliquen las consecuencias establecidas en la ley”.*?

Haciendo referencia Juventino V. Castro, respecto de la definicion que hace Eduardo
Massari, quien establece una diferenciacion radical entre accion penal y pretensiéon
punitiva. Para él la pretension punitiva es el derecho del Estado al castigo del reo —
previo un juicio de responsabilidad-, en que se constate el fundamento de la acusacion

y se declare la consiguiente obligacion del imputado a soportar la pena. En cambio, la

i Pallares Eduardo. “Prontuario de Procedimientos Penales”. Ed.Porrtia 11% edicion. México 1994.Pag. 5
48 Rivera, Silva Manuel. “El Procedimiento Penal”. Porrtia México 1997. Pag. 49.
Villa, José Franco. Op. Cit. pig. 80.



accion penal es la invocacion al juez a fin de que declare que la acusacion esta

fundada, y aplique en consecuencia la pena.

La pretensién punitiva pertenece en forma exclusiva al Estado; en cambio laaccién
penal tiene como titular al Ministerio Publico, pero no ingresando a su patrimonio sino

como un poder-deber, es decir, como facultad y como obligacion.

La accion es un derecho y en muchos casos es un poder juridico que pone
invariablemente en movimiento al juez, que no puede actuar si la accidon penal no se
ejercita ante él y por ultimo permite al mismo juez aplicar en forma definitiva la ley al
caso concreto de que se trate, de aqui la importancia del actuar del Ministerio Publico
que tiene en sus manos la excitacién del 6rgano jurisdiccional, y que en muchos casos

no lo llega a hacer.

Segun el diccionario Juridico Mexicano, la accion penal “es la que ejercita el Ministerio
Publico ante el Juez competente para que se inicie el proceso penal y se resuelva sobre
la responsabilidad del inculpado, y en su caso se aplique la pena o la medida de

seguridad que corresponda”.

El Ministerio Publico esta facultado por nuestra constitucion para ejercitar la accidn
penal, sin embargo considero que esta facultad deberia representar en realidad un
deber ineludible, una obligacion que no puede evadirse cuando los requisitos

establecidos en la ley se satisfacen.



Por lo que al verse como un deber el ejercitar accion penal por parte del Ministerio
Pudblico, seria una obligacion, necesaria e ineludible el tener que ejercitarla ante el
organo jurisdiccional sea cual fuere el caso, no dejandose a su arbitrio dicha decision y
tendria la obligacion insuperable de ejercitar la accion penal, y a la vez el ofendido debe

estar facultado para exigir al Ministerio Publico que lo haga.

Segun el diccionario Juridico Mexicano, el término “facultad” significa el poder o la
habilidad para realizar una cosa y se asocia a aquello que es optativo, potestativo. El
concepto juridico de potestad, segun el citado Diccionario, significa la aptitud o potestad
de una persona para modificar la situacion juridica existente de uno mismo o de otros.

El concepto de facultad se refiere a algo que se puede hacer u omitir.

Por otro lado, el término “poder”, segun el diccionario de la lengua espanola, significa
facultad o potencia de hacer una cosa y también se refiere a algo que se puede hacer u

omitir.

En virtud de lo anterior, el ejercicio de la accidon penal visto como una facultad o poder
juridico del 6érgano del Estado podria dar a entender que el Ministerio Publico puede
disponer a su arbitrio de la accidn, lo que es inadmisible en un régimen donde se lucha

por una mejor administracion de justicia.

Por lo tanto, corresponde al Ministerio Publico unica y exclusivamente ejercitar esta
accion penal teniendo para ello el monopolio del Ejercicio de la accion penal,

entendiéndose como unico 6rgano que puede en determinado momento si asi lo



creyere conveniente y de haberse acreditado el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad hacer efectivo dicho ejercicio.

El Monopolio en el Ejercicio de la Accién Penal ha tenido en rigor tres elementos
constitutivos, que aparejan otras tantas potestades exclusivas conferidas al Ministerio

Publico para integrar su funcion constitucional de perseguir los delitos.

Segun la interpretacion efectuada tanto por el legislador como por la jurisprudencia en

1

relacion con el articulo 21 de la Constitucion, “el ejercicio de la accién penal
corresponde de manera exclusiva al Ministerio Publico, tanto en la esfera federal
(regulado también por el articulo 102 de la Constitucion), como en las entidades
federativas (y por ello se habla de monopolio), pues debe tomarse en cuenta que el
ofendido no es parte en el proceso penal mexicano, de acuerdo con lo establecido por
los articulos 9 del Cédigo de Procedimientos Penales y 141 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, ya que sélo interviene en dicho proceso en los aspectos

relativos a la reparacién del dafo y a la responsabilidad civil proveniente del delito”.*®

En primer termino compete al Ministerio Publico, con exclusiéon de cualesquiera otras
personas o autoridades, y sin perjuicio del auxilio que pueda recabar de ellas, llevar
adelante la investigacion del hecho punible y delas personas que pudieran ser

responsables de este (averiguacion previa).

** Diccionario Juridico 2000. Desarrollo Juridico Copyright 2000. Todos los Derechos Reservados. DJ2K-51.



En segundo término, corresponde al propio Ministerio Publico la potestad exclusiva de
valorar los resultados de la averiguacion previa y determinar si se ha comprobado la
existencia del delito (cuerpo del delito) y si se ha acreditado la probable responsabilidad

de alguna persona a titulo de autor o participante.

Y en tercer término la facultad de sostener la accion penal ante los tribunales, desde el
momento en que se insta la actuacion jurisdiccional de éstos (consignacion) hasta el

acto en que concluye.

El proyecto de reformas constitucionales presentado por el Ejecutivo el 5 de diciembre
de 1994 consulté la adiccidén de un parrafo al articulo 21 Constitucional que diria “La ley
establecera los casos en que podran impugnarse las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el No Ejercicio de la Accidén Penal”’, este proyecto formo parte de la amplia
iniciativa de reformas al Poder Judicial, dictaminada en el Senado de la Republica, el 16
de diciembre de 1994, a los 10 dias de enviada la iniciativa. Siendo publicada dicha
reforma en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1994, y entrando en

vigor el 1 de enero de 1995.

Con esto queda suprimido el monopolio del ejercicio de la accion penal al cesar la
segunda de las tres potestades antes referidas: la capacidad de resolver sobre la
existencia de los supuestos de fondo para el ejercicio de esa accion.

Siendo aprobada dicha reforma en un lapso de tiempo muy breve, el legislador omitio
estudiar a fondo dicha reforma ya que con esto, aun y cuando sea benéfica dicha

reforma, provoco una laguna constitucional al no prever ante que 6rgano jurisdiccional y



mediante que ley seran impugnables las resoluciones del no ejercicio de la accién penal

propuestas por el Ministerio Publico.

Tal como lo manifiesta el maestro Sergio Garcia Ramirez quien menciona que “vale
observar sin embargo, que el Constituyente reformador, realmente no se planteo la
aplicabilidad del amparo en este campo, si no considero — ambiguamente es cierto-
alguna otra via judicial para alcanzar los objetivos propuestos en el nuevo texto del

articulo 21”.%°

En conclusion, el Ministerio Publico tiene la obligacion de ejercitar la accidén penal,
cuando el ofendido por el delito ejerza su facultad de exigirla al érgano del Estado y se
acredite el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado y ademas se

satisfagan los requisitos de procedibilidad.

La accion penal tiene por objeto legitimar al érgano jurisdiccional por medio de la
consignacion, al hacerle saber un hecho probablemente delictuoso, para que revise las

pretensiones de las partes en el proceso penal y absuelva o condene al procesado.

La actuacion del Ministerio Publico representa una obligacidén social importantisima en
la investigacion del delito y la responsabilidad y en la resolucion sobre el ejercicio de la

accion.

5OCarbonell, Miguel Angel. Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada y Concordada.
Instituto de Investigaciones Juridicas. Ed. Porriia, México 2000, Décima quinta edicion, Tomo uno, Pag. 314.



Se ha considerado como caracteres de la accion penal los siguientes:

Es autonoma, porque la accién penal es independiente tanto del derecho abstracto de

castigar que detenta el Estado como del derecho referido a un caso concreto.

Espublica, ya que tanto su fin como su objetivo son publicos, excluyendo asi los casos

en que prevalecen intereses privados.

Esindivisible, puesto que se ejercita contra todos los individuos que cometen un delito,

sin distincién de personas.

Esirrevocable, porque el titular de la misma no puede desistirse de ella; una vez

ejercitada se requiere que la sentencia se dicte.

Es de pena, porque al ejercitarla se pretende que recaiga sobre el sujeto activo del

delito de una pena, un castigo.

Partiendo del punto de vista de la titularidad de la accidon penal, los principios que se

encuentran son:

a) que se ejercita de oficio la accion procesal en nuestro medio, toda vez que el titular

de la misma es el Ministerio Publico.



b) Esta regida por el principio de legalidad, lo que impide que quede a capricho del
titular el ejercicio de la misma, ya que por mandato legal siempre debe ejercitarse en los

casos que la misma ley sefale.

El ejercicio de la accion penal se inicia con la consignacion, que es el acto procesal a
través del cual, el Estado por conducto del agente del Ministerio Publico ejercita accion
penal. Para esos fines el Representante Social remite al juez la indagatoria con el
pliego de consignacién y en su caso al indiciado, cuando la consignacion es con

detenido”.®!

En el articulo 286 Bis del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se

establece que:

“Cuando aparezca de la averiguacion previa que existe denuncia o querella, que se
han reunido los requisitos previos que en su caso exijan la ley y que se ha acreditado la
existencia del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, el Ministerio

Publico ejercitara la accion penal ante el drgano jurisdiccional que corresponda...”.

Es decir, la Averiguacion Previa tiene como objeto que el Ministerio Publico practique
todas las diligencias necesarias para practicar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, en definitiva se trata de una preparacion para el ejercicio

de la accion penal.

! Oronoz, Santana Carlos M. “Manual de Derecho Procesal Penal”, México, 1996, ed. Limusa, pp.61, 62y 63.



En opinion del suscrito, el objeto de la averiguacion previa, es el investigar el delito y
recoger las pruebas indispensables para que el Ministerio Publico esté en condiciones
de resolver si ejercita o no la accién penal. En esta fase, el agente del Ministerio Publico
toma conocimiento ya sea por medio de la denuncia o querella, de un hecho delictuoso
determinado, practica las primeras diligencias, asegura los objetos o instrumentos del
delito, las huellas o vestigios que haya dejado su perpetracion, es decir, hasta aqui
dicho investigador tendra que recabar todos los datos necesarios para comprobarle al

presunto responsable el cuerpo del delito de que se le acusa.

Para poder realizar lo anterior el agente del Ministerio Publico se fundamentara en el
contenido del articulo 3° fraccion | del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, que a la letra dice:

“Corresponde al Ministerio Publico:

l.- Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que éste haga para comprobar el

cuerpo del delito ordenandole la practica de las diligencias que, a su juicio, estime

necesarias para cumplir debidamente con su cometido, o practicando él mismo,

aquellas diligencias...”.

1.5 FIN DE LA AVERIGUACION PREVIA.



El fin de la Averiguacion Previa, es la conclusién a que se arriba después de haber
realizado una investigacion integra de los hechos presuntamente delictivos de los
cuales tuvo conocimiento la Representacién Social, a través de una denuncia o por
querella (requisitos de procedibilidad), es decir, el desenlace de la valoracion y
concatenacion de todos y cada uno de los elementos de prueba que obran en las
actuaciones de todas las diligencias practicadas durante la integracion de la
Averiguacion Previa llevada a cabo por parte del titular de la misma (Misterio Publico), y
en consecuencia se emite la determinacion correspondiente, ya sea optar por el

ejercicio o por el no ejercicio de la accion penal.

A mayor abundamiento, una vez que se hayan realizado las diligencias conducentes
para la debida integracion de la averiguacion previa, el agente del Ministerio Publico
Investigador, debera determinar el tramite que corresponda a la indagatoria, estas

determinaciones pueden ser:

A) Ejercicio de la accién penal,;

B) No ejercicio de la accion penal, e

C) Incompetencia.
Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 21 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2°, 3° bis del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, 3° fracciones lll, X y XlllI de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y 10 del Reglamento de la Ley

Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.



“Articulo 21 Constitucional.- La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al

Ministerio Publico ...”.

“Articulo 2 del Cédigo de Procedimientos Penales.- Al Ministerio Publico corresponde el

ejercicio exclusivo de la accion penal...”.

“Articulo 3 bis del Codigo de Procedimientos Penales.- En las averiguaciones previas
que se demuestre plenamente que el inculpado actuo en circunstancias que excluyen

la responsabilidad penal, se actuara de conformidad con lo siguiente:

l.-siempre que se trate de la integracion de una averiguacién previa con
detenido, dentro del plazo a que se refiere el articulo 268 Bis de este Cddigo, el
Ministerio Publico, previa autorizacion del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, determinara el no ejercicio de la accion penal y ordenara la libertad inmediata

del detenido ...”.

“Articulo 3 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.- Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo 2 de esta ley
respecto de la averiguacion previa, comprenden:

lll.- Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad que corresponda, asi como, para la reparacién de los dafios y

perjuicios causados;

X.- Determinar el no ejercicio de la accion, cuando:



a) Los hechos de que conozca no sean constitutivo de delito;

b) Una vez agotadas las diligencias y los medios de prueba correspondientes, no se
acredite la probable responsabilidad del indiciado;

c) La accion penal, se hubiese extinguido en los términos de las normas aplicables;

d) De las diligencias practicadas, se desprenda plenamente la existencia de una causa
de exclusidn del delito, en los términos que establecen las normas aplicables;

e) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de delito, por
obstaculo material insuperable, y

f) En los demas casos que determinen las normas aplicables.

Para los efectos de esta fraccion, el Procurador o los subprocuradores que autorice el
Reglamento de esta Ley, resolveran en definitiva los casos en que agente del Ministerio

Publico proponga el no ejercicio de la accidn penal;

Xlll.- Las demas que establezcan las normas aplicables”.

“Articulo 10 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal.- Las determinaciones sobre la averiguacion previa del Ministerio
Publico que resulten del ejercicio de las atribuciones a que hace referencia el articulo 3
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en sus
fracciones lll, X y XIll, seran de ejercicio de la accidén penal, de no ejercicio de la accién

penal o de incompetencia.



De lo que es claro que el fin de la averiguacion previa no es unicamente practicar
diligencias tendientes a la preparacién del ejercicio de la accion penal, sino como se
aprecia de lo anterior también se puede optar por el no ejercicio de la accion penal o
determinar una incompetencia, es decir, finalmente la representacion social
determinara si los hechos puestos de su conocimiento constituyen o no posibles

conductas delictivas y si es 0 no competente para conocer de los mismos.

El Ministerio Publico, al realizar todas las diligencias e investigaciones de la
averiguacion previa, actua con el caracter de autoridad decisoria, es decir con imperio,
ya que conforme a lo estipulado por el articulo 33 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, cuenta con los siguientes medios de apremio para

hacer cumplir sus determinaciones:

a) Multas por el equivalente a entre uno y treinta dias de salario minimo.

b) Auxilio de la fuerza publica.

C) Arresto hasta de treinta y seis horas.



CAPITULOIII.

LA AVERIGUACION PREVIA COMO PRIMERA ETAPA DEL PROCEDIMIENTO
PENAL EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

2.1 CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA.

De acuerdo al diccionario de la lengua espanola de la Real Academia Espafola, los
vocablos “averiguar”y “Previa-vio” tienen el siguiente significado:
Averiguar es inquirir, indagar, investigar, de averiguacion, averiguamiento, previa-vio,

del adjetivo anticipado, que va adelante o que sucede primero.

Para una mayor claridad y ubicacion del significado de lo que es la Averiguacién Previa
en nuestro sistema penal, citaremos algunos conceptos de tratadistas destacados en la

materia, como lo son:

El maestro Juventino V. Castro, que la define como “la etapa procedimental durante la
cual el d6rgano investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias para
comprobar, en su caso; los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad, y

optar por el ejercicio o la abstencion de su Accion Penal”.!

: Castro, Juventino V. “El Ministerio Publico en México” Op.Cit. Pag.22



El doctor Garcia Ramirez conceptua la Averiguacion Previa como el “El conjunto de
actividades de investigaciones de la existencia de los elementos del Tipo Penal y la
Probable Responsabilidad formadas tanto por las diligencias llevadas a cabo por el
Ministerio Publico como preparacion del ejercicio de la acciéon penal, como las
practicadas en forma excepcional por la autoridad judicial a solicitud del Ministerio

PUblico”.2

Gonzalez Bustamante, nos dice “La Averiguacion Previa llamada también fase procesal,
es la que tiene por objeto investigar el delito y recoger las pruebas indispensables para
que el Ministerio Publico se encuentre en con condiciones de resolver si ejercita o no la

accion penal”.®

Franco Villa; afirma que “La Averiguaciéon Previa es la primer etapa del procedimiento
penal desarrollada por el Ministerio Publico, durante la cual practica las diligencias
legalmente necesarias para comprobar la existencia de los delitos y la responsabilidad
de quienes en ellos participan, a fin de proceder al ejercicio de la acddn penal

correspondiente ante los tribunales competentes”.*

Retomando los conceptos anteriores, podemos decir que la averiguacién previa es la
etapa en la que el Ministerio Publico, desahoga todas y cada una de las diligencias

correspondientes ha esclarecer los hechos puestos en su conocimiento, por acreditar

2 Garcia, Ramirez Sergio. “Derecho Procesal Penal”, Ed. Porrtia, México, 1974, Pag. 194
. Gonzalez, Bustamante Juan José, “Principios de Derecho Procesal Penal”,Ed. Porrua México, 1971, Pag. 123
Franco, Villa José, “El Ministerio Publico”, OP. At. Pag 150



los elementos del tipo penal idoneo y la probable responsabilidad de persona cierta y

determinada, por lo que podra o no ejercitar accion penal.

El articulo 1° del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales se refiere a la
Averiguacién Previa como una etapa del procedimiento en la cual se realizan las
diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio Publico pueda resolver si

ejercita o no la accién penal.

La Averiguacion Previa considerada como expediente, es definida como el documento
que contiene todas las diligencias necesarias por el érgano investigador, tendiente a

comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal”.®

2.2 TITULAR DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Para expedirse la Constitucion vigente y los preceptos constitucionales que refieren al
tema, se pugno en asamblea constituyente, por situar a cada quien en el lugar que le
correspondia, poniendo a discusion el quitarle al juez la facultad de policia judicial y de

acusador.

Don Venustiano Carranza, en su momento explico que los jueces con afan de renombre
o notoriedad politica habian degenerado la justicia en virtud de que les correspondia la

investigacion de los delitos; arrancando la llamada “confesién con cargos”, situacion

5 . ., . « . ., . ., -
Instituto de Formacion Profesional de la PGJIDF, “Manual de integracion de la Averiguacion Previa”.



que es por demas insostenible ya que tales funcionarios cometian infinidad de
arbitrariedades; siendo el Ministerio Publico, una figura decorativa y ajena a las

funciones para las que fue creado.

En la Comision encargada de presentar el dictamen, estuvieran diversos Diputados,
entre ellos, Enrique Colunga, Francisco J. Mujica, Enrique Recio, entendiéndose en
estos debates, que era la autoridad administrativa la encargada de perseguir los delitos
por medio del Ministerio Publico, lo que hubiera originado que la Averiguacion Previa

continuara en manos de autoridades inferiores.

Finalmente, los comisionados después enumeradas discusiones, concluyeron, que la
redaccion del precepto 21 Constitucional deberia decir que corresponde al Ministerio
Publico el Ejercicio de la Accion Penal y de lo delitos ante los tribunales y ser asi, al
mismo tiempo érgano de control y vigilancia de Policia Judicial en la investigacién de

los delitos.

En cumplimiento a tal precepto, los Codigos de Procedimientos Penales y las Leyes
Organicas de la institucion del Ministerio Publico, establecen las reglas a que se debe
sujetar, para la comprobacion de los elementos de fondo que exigen los mismos, como
lo son los elementos de tipicidad idoneos y la probable responsabilidad de persona

cierta y determinada.

Atento a lo anterior, no hay duda de que el titular de la Averiguacion Previa lo es el

Ministerio Publico, quién para realizarlo se apoya en la Policia Judicial, los Servicios



Periciales, la Institucion de la Administracion Publica Federal, Organismos
Desconcentrados, empresas paraestatales y en los propios particulares, fundando sus
actuaciones en los preceptos legales que lo facultan para ello, contemplados, tanto en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en los Cédigos de
Procedimientos Penales en materia del Fuero Federal y del orden militar en las Leyes
Organicas de estas instituciones y sus reglamentos internos, asi como, los manuales,

acuerdos y circulares emitidos por cada Procurador en turno; respectivamente.

A mayor abundamiento en esta etapa, el Ministerio Publico recibe las denuncias o
querellas de los particulares o de cualquier otra autoridad, sobre hechos que estén
determinados en la ley como delitos, practica las primeras diligencias, asegura los
objetos o instrumentos del delito, las huellas o vestigios que haya dejado su
perpretacion y busca la posible responsabilidad penal de quienes hubiesen intervenido

en su comision.

2.3 REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

Los requisitos de procedibilidad son las condiciones legales que deben cumplirse para
iniciar una averiguacion previa y en su caso ejercitar la accion penal contra el probable
responsable de la conducta tipica. La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos alude en su articulo 16 como requisitos de procebidilidad, la denuncia y la

querella.



Siendo necesaria la existencia de dos requisitos previos, para ejercitar la accién penal,
esto es, el que se haya cometido un delito (elementos comprobados plenamente del
cuerpo del delito) y que se sefale a alguien como autor o probable autor o participe del

mismo (o probable responsabilidad).

LA DENUNCIA.

Este requisito de procedibilidad es entendido, como la narracion de hechos
presumiblemente delictuosos que es formulada por el ofendido o por cualquier persona
que haya sido testigo de la comisiéon de un delito perseguible de oficio y que se realiza
ante el Ministerio Publico, a efecto de que sea investigado el mismo, y se pida la

sancion respectiva en contra del probable responsable.

El significado de la palabra denuncia, es anunciar algo ante el agente del Ministerio

Publico, que se considera como un hechoilicito, realizado por cualquier persona.

Cabe mencién que en algunos casos la Representacion Social, tiene conocimiento de
un hecho presuntamente delictivo, a través de los medios de comunicaciéon, como
television, radio o inclusive a través de una llamada telefonica, entre otros, a esto se le
conoce como “notitia crimine”, o noticia del delito, casos en los cuales, no hay persona
alguna que comparezca ante el agente del Ministerio Publico, a manifestar los hechos
posiblemente constitutivos del delito, como acontece en el caso de la denuncia, en la

cual cualquier persona, ya sea particular, un agente o miembro de una corporacién



policiaca que tenga conocimiento de la ejecucion de un hecho presumiblemente
delictivo, perseguible por denuncia, acude fisicamente ante el Ministerio Publico a
manifestar tales hechos, sin embargo, la Representacion Social, tiene que iniciar de
oficio la indagatoria correspondiente y verificar si tales hechos pueden ser o no
constitutivos de delito, lo anterior tiene su fundamento en el articulo 262 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que dice:

“‘Los agentes del Ministerio Publico y sus auxiliares, de acuerdo a las 6érdenes que
reciban de aquéllos, estan obligados a proceder de oficio a la averiguacion de los

delitos del orden comun de que tengan noticia...”

Sin embargo, en su momento el Ministerio Publico, con fundamento en el articulo 21
Constitucional, que le da la facultad de “persecucion de los delitos”, podra hacer la

denuncia correspondiente en sus actuaciones, para continuar con la investigacion.

Ahora bien, la Accion Penal, no puede ejercitarse sino frente a una persona
individualizada. Al lado de los supuestos generales existen otros particulares,
denominados CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD, siendo correcta o adecuada a la
naturaleza de tales requisitos, ya que son quienes hacen posible el surgimiento del
Ejercicio de la Accién Penal, contemplados en el Cdédigo Penal para el Distrito Federal,
como son la Querella o la Denuncia.

Se hace notar que la averiguacion previa, es primordialmente administrativa ante el
Ministerio Publico, ya que es la primera fase del procedimiento penal mexicano que

culminara con la sentencia que para dar origen a esta es "menester que se satisfagan



los llamados requisitos de procedibilidad, entendidos éstos como condiciones o
supuestos que es preciso llenar para que se inicie juridicamente el procedimiento
penal".®

Nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, menciona en su

articulo 16 a la denuncia o querella.

Sefalando este precepto constitucional lo siguiente:

Articulo 16. Parrafos Segundo a Cuarto. "No podra librarse orden de
aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o
querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando
menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el

cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado.

La Autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su
mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera

sancionada por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata

y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico”.

® Garcia Ramirez, Op. Cit. Pag. 340.



De lo anterior, se puede observar que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos contempla a la denuncia, asi como a la querella que sean vertidas sobre un
hecho cierto o especifico que este contemplado en la legislacién, que merezca una
pena de caracter corporal, y que esté apoyada de una declaracidon por persona que
goce de credibilidad, existiendo sin embargo, una excepcion a estos requisitos, cuando

es un delito flagrante.

Para el jurista Garraud citado por el importante tratadista Garcia Ramirez, la denuncia

es la "declaracion hecha a la autoridad competente en el sentido de que se ha

perpetrado una infraccién a la ley penal”.’

La anterior declaracion, se debe manifestar acerca de algo, que ha sido cometido en

contra de lo estipulado por la ley penal.

La denuncia contiene tres elementos:

Primero, un relato de hechos donde describe lo sucedido, asentandose con las mismas

palabras que utilice el denunciante.

Segundo, se debe narrar ante la autoridad competente que es el Ministerio Publico.

Y por ultimo la denuncia se puede hacer de dos formas:

7 Idem, Pag. 340



1) Oral: Que es una narracion de los hechos de palabra.

2) Escrita: Exhibiéndola y después ratificandola el denunciante, ante el agente del
Ministerio Publico, de no existir la ratificacion, se considera la denuncia como no

presentada, y queda la misma sin ningun valor juridico.

Generalmente el denunciante debe narrar los hechos sin calificar el delito, ello para no

dar lugar a una contradenuncia por el delito de calumnia.

El Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su articulo 262

establece:

“Los agentes del Ministerio Publico y sus auxiliares, de acuerdo a 6rdenes que reciban
de aquéllos, estan obligados a proceder de oficio a la averiguacion de los delitos del
orden comun de que tengan noticia. La averiguacion previa no podra iniciarse de oficio

en lo casos siguientes:

l.- Cuando se trate de delitos en los que sélo se puede proceder por querella necesaria,
sino se ha presentado ésta; y
Il.- Cuando la ley exija algun requisito previo, si éste no se ha llenado”.

LA QUERELLA.



La querella es considerada como un sindnimo de queja, algo que lesiona a la persona,

es una manifestacion de dolor.

También, es considerada como el acto por el cual se avisa al Ministerio Publico sobre
algo que lesiona el bien juridico de la persona, aviso que sélo puede ser realizado por el

propio ofendido, o bien por su representante legal.

El ofendido del delito hace la manifestacion de su voluntad como ejercicio potestativo,
siempre y cuando se trate de delitos que se persigan a peticion del directamente

afectado, con la finalidad que sean investigados y se proceda a una sancion.

Analizando la querella, debe mostrar tres elementos:

1) Es un relato de hechos.
2) Debe realizarse ante autoridad competente.

3) Que este autorizada por la ley.

"Estima Manzini, que la querella se manifiesta negativamente por el perdén y
positivamente por la demanda de procedimiento penal. Constituye excepcion a la regla
de procedimiento de oficio derivada del principio de oficialidad del proceso penal. Con
la querella, dice Manzini, se condiciona algo mas que la perseguibilidad: la existencia

misma del delito, a la manifestacién de voluntad del sujeto pasivo".®

® Idem, Pag. 342 y 343.



Lo anterior tiene su razén de ser, ya que la querella es un requisito de procedibilidad
indispensable para solicitar el Ejercicio de la Accion Penal en conductas ilicitas, que son
so6lo perseguibles a peticion de la parte ofendida, es decir, por el directamente afectada.
Sin embargo, también, ese ejercicio esta supeditado a la figura del perdén que puede

proceder en ese tipo de delitos perseguibles por querella.

La querella presenta ciertos efectos como son:

"a) Sujeciodn del querellante a las responsabilidades penales, si resulta falsa su version.

b) Conceder el permiso o la autorizacién para los actos de procesamiento y su eventual

ejecucion.

c) Obligacién del Ministerio Publico, es de oficio, practicar todos los actos tendientes a

confirmar o rechazar lo aseverado en los hechos de la querella".®

Es voluntario el hecho de que el querellante desee o no presentar su querella, esto es,
renunciar a la querella o bien revocarla luego de haberla dado.
"La renuncia significa el no aceptar el ofrecimiento legal de posibilidad al proceso. Esta

renuncia puede ser tacita o expresa.

Por lo que hace a la revocacion o desistimiento, puede presentarse en cualquier

momento del proceso. En el caso de la revocacion de la querella, ésta sélo puede ser

? Silva Silva, Jorge Alberto, Op. Cit. Pag. 242.



expresa, ya que en nuestro sistema no existe el lamado "abandono de la querella", que

implica una revocacion tacita de la querella."'°

De lo anterior se deduce que a diferencia de la denuncia que es formulada por cualquier
persona que tenga conocimiento de los hechos delictivos, perseguibles de oficio, la
querella sera hecha por la parte ofendida en la comisiéon del ilicito, o sus legitimos
representantes, pudiendo ser en forma verbal o escrita, vinculandose un derecho de

perdon, que al ser concedido, trae como consecuencia la extincion de la accion penal.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su articulo 263

establece:

“ Sélo podran perseguirse a peticion de la parte ofendida, los siguientes delitos:
|.- Hostigamiento sexual, estupro y privacién de la libertad con propdsitos sexuales;
Il.- Difamacion y calumnia; y

lll.- Los demas que determine el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal”.

De igual forma, el articulo 264 de la citada legislacion procesal penal, dispone que:
“Cuando para la persecucion de los delitos sea necesaria la querella de parte ofendida,
bastara que ésta aunque sea menor de edad, manifieste verbalmente su queja, para

que proceda...”.

" Idem, Pag. 243.



Asimismo, del anterior precepto se desprende el criterio para determinar las personas a
quienes se reputara como parte ofendida y por lo tanto como legitimadas para

interponer la querella y estas son:

-Lavictima o titular del bien juridico lesionado o puesto en peligro.

- En caso de incapaces, a sus ascendientes y a falta de éstos, a sus hermanos o
quienes los representen legalmente.

- Cuando la victima por cualquier motivo no se pueda expresar, los legitimados para
presentar la querella seran las personas a que se refiere el articulo 45 del Codigo Penal

para el Distrito Federal (dependientes econdmicos, herederos o derechohabientes).

Las querellas presentadas por las personas morales, podran ser formuladas por
apoderado que tenga poder general para pleitos y cobranzas con clausula especial, sin
que sea necesario acuerdo previo o ratificacion del Consejo de Administracién o de la

Asamblea de Socios o Accionistas ni poder especial para el caso concreto...”.

2.4 INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA.

El desarrollo y practica de la averiguacion previa comprende desde la denuncia o
querella hasta la determinacién del ejercicio de la accién penal, con base en los
resultados derivados de la ejecucidon, desahogo de las diligencias necesarias para

integrar el cuerpo del delito y acreditar la probable responsabilidad del inculpado, en



otras palabras el descubrimiento o comprobacion indubitable de la verdad de los
hechos, para la consignacion ante la autoridad judicial o para su acuerdo de archivo con
la conclusion de la averiguacion o bien, para la determinacion del archivo temporal

(anteriormente reserva), que solo tiene efectos de suspension.

El Ministerio Publico al recibir la denuncia o la querella inicia la averiguacion previa, que
da por consecuencia el levantamiento de una serie de actas, que si bien son diferentes
cada una en cuanto a su contenido, ya que cada una de ellas corresponde a una
diligencia distinta, también se comparten datos comunes y algunos elementos en la
forma, determinados por la precision y el orden cronolégico que toda averiguacion

previa debe contener.

El acta de inicio de la averiguacion previa debe de comenzar por el sefialamiento del
lugar y el numero de la Agencia del Ministerio Publico del conocimiento, fecha, hora
clave de la averiguacién y el nombre del servidor publico actuante lo que en la practica

cotidiana se conoce como exordio.

El principio de legalidad de la averiguacion previa o periodo de preparacion del ejercicio
de la acciéon penal lo consagra el articulo 16 en relacion con el 21 Constitucional, en
cuanto al primero establece como requisitos de procedibilidad la denuncia o querella
que en sintesis aluden al hecho de hacer del conocimiento del Ministerio Publico la
realizacion o comisién de actos presumiblemente delictivos, lo que motiva al inicio de la
averiguacion previa como parte sustancial de la atribucion concedida a dicho

representante social como persecutor de los delitos.



“La averiguacion comprende, por consiguiente, todas las actuaciones necesarias para

el descubrimiento de la verdad material, de la verdad historica”."’

Asimismo, la determinacion del Ejercicio de la Accion Penal se realiza en la etapa
procedimental de averiguacion previa, en la que el Ministerio Publico en ejercicio de sus
atribuciones o facultades, y con la cooperacidon de sus auxiliares, efectua todas las
diligencias necesarias, tendientes a estar en aptitud de ejercitar la accion persecutoria,
debiendo acreditar para esos fines el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
inculpado, como lo refiere el articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

2.5 DETERMINACIONES QUE SE DICTAN EN LA AVERIGUACION PREVIA.

La determinacién de la averiguacion de la averiguacion previa, es el tramite que dicta el
gente del Ministerio Publico una vez que se han realizado las diligencias conducentes
para la debida integracion de la averiguacion previa, estas determinaciones pueden

ser:

a) Ejercicio de la accién penal;
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b) No ejercicio de la accion penal, e

c) Incompetencia.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 21 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2°, 3° bis del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, 3° fracciones lll, X y XlllI de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y 10 del Reglamento de la Ley

Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

“Articulo 21 Constitucional.- ...La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al

Ministerio Publico ...”.

“Articulo 2 del Cédigo de Procedimientos Penales..- Al Ministerio Publico corresponde el

ejercicio exclusivo de la accion penal...”.

“Articulo 3 bis del Cédigo de Procedimientos Penales..- En las averiguaciones previas
que se demuestre plenamente que el inculpado actuo en circunstancias que excluyen

la responsabilidad penal, se actuara de conformidad con lo siguiente:

.- siempre que se trate de la integracion de una averiguacion previa con
detenido, dentro del plazo a que se refiere el articulo 268 Bis de este Cddigo, el
Ministerio Publico, previa autorizacion del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, determinara el no ejercicio de la accion penal y ordenara la libertad inmediata

del detenido ...”.



“Articulo 3 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.- Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo 2 de esta Ley

respecto de la averiguacion previa, comprenden:

lll.- Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad que corresponda, asi como para la reparacién de los dafios y

perjuicios causados;

X.- Determinar el no ejercicio de la accion penal, cuando:

a) Los hechos de que conozca no sean constitutivo de delito;

b) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba correspondientes, no
se acredite la probable responsabilidad del indiciado;

c) La accion penal, se hubiese extinguido en los términos de las normas aplicables;

d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia de una causa
de exclusién del delito, en los términos que establecen las normas aplicables;

e) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de delito, por
obstaculo material insuperable, y

f) En los demas casos que determinen las normas aplicables.

Para los efectos de esta fraccion, el Procurador o los subprocuradores que autorice el
Reglamento de esta Ley, resolveran en definitiva los casos en que agente del Ministerio

Publico proponga el no ejercicio de la accion penal.



Xlll.- Las demas que establezcan las normas aplicables”.

“Articulo 10 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal.- Las determinaciones sobre la averiguacion previa del Ministerio
Publico que resulten del ejercicio de las atribuciones a que hace referencia el articulo 3
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en sus
fracciones lll, X y Xlll, seran de ejercicio de la accion penal, de no ejercicio de la accién

penal o de incompetencia.

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

El ejercicio de la accidon penal, es la atribucion constitucional exclusiva del Ministerio
Publico, para que por medio de la consignacion solicite al érgano jurisdiccional
competente, aplique la Ley al caso concreto, una vez reunidos los requisitos a que
alude el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los exigidos por el articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, que se refiere a la acreditacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad penal; actuando de conformidad con las bases establecidas de los
articulos 11 y 12 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y 59 del Acuerdo A/003/99 emitido por el Titular de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.



El articulo 2 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, dispone

que le corresponde al Ministerio Publico el ejercicio exclusivo de la accion penal.

En este sentido, los articulos 11 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal; y 59 del Acuerdo A/003/99 emitido por el Titular
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, establecen que la
determinacién de ejercicio de la accidén penal en términos del articulo 16 Constitucional
y de las disposiciones aplicables del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, sera formulada por el agente del Ministerio Publico que integré la averiguacion

previa como pliego de consignacion de acuerdo a las bases siguientes:

-Estara fundada en la referencia a la denominacién de los delitos de que se trate,
a los articulos correspondientes de las leyes penales aplicables y a las conductas, sean

acciones u omisiones, previstas en dichos articulos;

-Estara motivada en la relacion y descripcién de los hechos, materia de la
averiguacion, precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo de la comision de
los delitos respectivos; en la participacion de los probables responsables; en los
elementos probatorios que acrediten el cuerpo del delito y la probable responsable
responsabilidad y en la adecuacion de las acciones y omisiones previstas por la ley

como delito;

- Relacionara las pruebas que obren en el expediente de la averiguacion; y



- Precisara, en su caso, la continuacion de la averiguacion con el desglose
correspondiente y los puntos petitorios conducentes a las determinaciones que del Juez
se solicitan; la reparacion del dafo y el destino legal de los objetos relacionados con la

averiguacion previa.

El pliego de consignacion mediante el cual el agente del Ministerio Publico, ejercita la

accion penal ante la autoridad judicial podra ser sin detenido o con detenido.

a) Sin detenido.

En los casos en que no se encuentre persona alguna en calidad de retenida o detenida
ante el agente del Ministerio Publico y esté haya acreditado los requisitos exigidos por
los articulos 16 Constitucional y 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, se procedera a ejercitar la accién penal, mediante la consignacion sin
detenido.

Cuando se trate de delitos que se sancionen con pena privativa de libertad, el pliego de
consignacion elaborado por el agente del Ministerio Publico, debera contener el
pedimento de orden de aprehensidn; y si el delito es de los que se sancionan con pena

no privativa de la libertad o alternativa, el pedimento sera de orden de comparecencia.

b) Con detenido.



Cuando el probable responsable, haya sido puesto a disposicion del agente del
Ministerio Publico, por delito flagrante, equiparable a la flagrancia o por caso urgente, la
Representacion Social, cuenta con un término de 48 horas a partir del momento de la
puesta a disposicion del inculpado, excepto cuando se trate de delincuencia organizada
en cuyo caso, contara con un término hasta de 96 horas, para determinar su situacion
juridica; y una vez acreditados el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
inculpado, procedera a ejercitar la accion penal, por medio de la consignacién con
detenido, solicitando al Juez califique de legal la detencion y dicte la formal prisién del
probable responsable.

c) Competencia de Juez Penal.

Cuando el egjercicio de la accion penal, verse sobre delitos que tenga sehalada pena

privativa de libertad, mayor de cuatro afios, la consignacion sera ante un Juez Penal.

d) Competencia de Juez de Paz.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 10 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, cuando los delitos tenga sancion no privativa de libertad, prisién o
medida de seguridad hasta de cuatro afios, la consignacion sera ante Juez de Paz en

materia penal.



En caso de que se trate de varios delitos, se estara a la pena o medida de seguridad

del delito hoy infraccion penal mayor.

NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

El no ejercicio de la accion penal, es una determinacion emitida por el agente del
Ministerio Publico, al término de la averiguaciéon previa, por no integrarse en primer

término el cuerpo del delito, o bien la probable responsabilidad o ambos.

El representante de la sociedad, en lo relativo a la investigacion de las conductas
probablemente delictivas, en ocasiones llega a determinar que no es procedente
ejercitar accion penal, porque hacen falta ciertos elementos que lo impiden, como lo es,
el que no se encuentre acreditada la conducta delictiva, esto es, que se trate de hechos
no constitutivos de delito, o que tratandose de conductas que, si implican un delito,
falten elementos que hagan posible su adecuacion al cuerpo del delito, tal y como lo
establece la legislacidon sustantiva existente en nuestra entidad, por lo que se presenta
el no ejercicio de la accion penal, lo mismo sucede cuando no se acredita la probable

responsabilidad del sujeto.

a) Temporal.



De conformidad con los articulos 13 fracciones |, lll y IV del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como 60
fracciones |, Ill y IV del Acuerdo A/003/99 emitido por el Titular de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal; el agente del Ministerio Publico, que conozca
de la averiguacion previa, propondra el no ejercicio de la accion penal temporal; para
acuerdo del responsable de la agencia a la que se encuentra adscrito, cuando se

presente alguna o algunas de las hipotesis siguientes:

“l.- Cuando no exista querella del ofendido o de su representante legal, o no exista
legitimacion para presentarla, si se trata de un delito que deba perseguirse a peticidn

del ofendido o respecto del cual se requiera algun acto equivalente en términos de ley:

.- Cuando en la averiguacion previa no sea determinable la identidad del probable
responsable, después de haber agotado todas las diligencias necesarias para lograr su

identificacion;

IV.- Cuando los medios de prueba desahogados en la averiguacion previa sean
insuficientes para acreditar el cuerpo de delito y la probable responsabilidad, y resulte

imposible desahogar medios de prueba ulteriores para el efecto; ...”.

En estos casos, si se supera el obstaculo o los obstaculos que impiden la determinacion
de la averiguacion previa, esta podra ser reabierta. El agente del Ministerio Publico,
precisara en su propuesta, cual es el obstaculo o impedimento para la integracién de la
averiguacion previa, asi como, la fecha en que opera la prescripcion de conformidad
con las reglas que resulten aplicables, y el responsable de agencia o en su caso, la
Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, resolveran lo

procedente fundando y motivando su resolucion.



b) Definitivo.

De acuerdo con los articulos 13 fracciones Il, V, VI y VIl del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como 60
fracciones Il, V, VI y VII del Acuerdo A/003/99 emitido por el Titular de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal; el agente del Ministerio Publico, que conozca
de la averiguacion previa, propondra el no ejercicio de la accién penal definitivo; cuando

se presente o algunas de las hipdtesis siguientes:

‘ll.- Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean constitutivos de
delito, en cuyo caso, el agente del Ministerio Publico, desde las primeras actuaciones
que practique, buscara que el denunciante, querellante u ofendido, precise y concrete
los hechos, que motiven la denuncia o querella, asi como las circunstancias de lugar,
tiempo y modo en que ocurrieron, a fin de contar con los datos necesarios para resolver

si los hechos constituyen o no delito;

V.- Cuando se acredite plenamente una causa de exclusion del delito en la indagatoria;

VIL.- Cuando se haya extinguido la accidon penal en términos de ley, sea por muerte del
delincuente, por amnistia, por perdon del ofendido o el legitimado para otorgarlo, por

prescripcidn o por disposicion legal derogatoria o abrogatoria;



VIl.- Cuando exista previamente dictada una sentencia definitiva o resolucién de
sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria, respecto de los hechos atribuidos

al indiciado®.

c) Competencia del Responsable de Agencia.

El articulo 17 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, dispone que cuando la averiguacién previa que motive la propuesta
de no ejercicio de la accion penal, verse sobre delitos no graves o sancionados con
pena alternativa o exclusivamente multa, el agente del Ministerio Publico del
conocimiento formulara la propuesta al responsable de agencia de su adscripcién para
su acuerdo, quien después de resolver sobre su procedencia, en su caso, hara saber
de inmediato su determinacion al denunciante, querellante u ofendido, mediante
notificacion personal, de acuerdo con lo previsto en el Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, informando al titular de la Fiscalia de su adscripcion y
a la Coordinaciéon de Agentes Auxiliares del Ministerio Publico Auxiliares del

Procurador.

d) Competencia de la Coordinacién de Agentes Auxiliares del Ministerio Publico

Auxiliares del Procurador.



De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18 del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, cuando se trate de delitos graves,
el responsable de la agencia investigadora, remitira la averiguacion y la propuesta de
no ejercicio de la accion penal a la Coordinacion de Agentes Auxiliares del Ministerio
Publico Auxiliares del Procurador, para su dictamen y conservara una copia certificada

del acuerdo de propuesta.

Cuando dicha Coordinacion determine la procedencia del no ejercicio de la accion
penal, lo hara saber al denunciante, querellante u ofendido, mediante la notificacién
debida, en términos del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y

remitira la averiguacion previa al archivo.

INCOMPETENCIA.

Es la determinacion que se dicta dentro de la averiguacion previa, cuando se advierte
que los hechos puestos en conocimiento del agente del Ministerio Publico son de
competencia de otra autoridad , ya sea por razén de la materia o de territorio; en estos
casos, dichas actuaciones se remitiran a las autoridades competentes para seguir
conociendo de los hechos materia de la investigacion; y se dejara el desglose
procedente para investigar los delitos de competencia del Ministerio Publico del Distrito
Federal; de conformidad con lo establecido por los articulos 265 Bis del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 14 del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como 28 y 75 del
Acuerdo A/003/99 emitido por el titular de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal.



a) Por Territorio.

EL Articulo 7° del Cédigo Penal para el Distrito Federal, establece: “Este Codigo se
aplicara en el Distrito Federal por los delitos del fuero comun que se cometan en su
territorio.”. De lo anterior y con base en las facultades conferidas por el articulo 21
Constitucional, corresponde al Ministerio Publico del Distrito Federal, investigar y
perseguir los delitos del fuero comun que se cometan en el territorio de esta

demarcacion.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 fraccion | del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, cuando el agente
del Ministerio Publico advierta que los hechos investigados son de la competencia de
una autoridad de otra entidad federativa, de inmediato dara aviso al Ministerio Publico
de la entidad que corresponda y le remitira las actuaciones del caso, dejando el
desglose correspondiente para investigar los delitos de la competencia del

Representante Social del Distrito Federal.

En este sentido, en algunas ocasiones el agente del Ministerio Publico investigador
adscrito a una agencia investigadora, tiene conocimiento de hechos delictivos
cometidos en el perimetro territorial de una agencia distinta; por lo que de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 14 fraccion Il del Reglamento de la Ley Organica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 28 del Acuerdo A/003/99 emitido



por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, debera notificar de inmediato
a su superior jerarquico, el cual a su vez, notificara a agencia competente; recibira las
declaraciones que formule el denunciante o querellante y en su caso, practicara las
diligencias iniciales a que se refiere el articulo 25 del referido Acuerdo A/003/99, para

posteriormente remitir la averiguacion previa a la agencia investigadora competente.

b) Por Cuantia.

En términos de lo dispuesto por el articulo 28 fraccion VIl del Acuerdo A/003/99 emitido
por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, cuando se trate de los delitos
de Fraude y de Abuso de Confianza por un monto superior a quince mil veces el salario
minimo vigente en el Distrito Federal, contra las instituciones financieras, o cuando
haya bases para considerar que se esta ante plurisubjetividad activa, pasiva o
reiteraciéon de conductas; la Fiscalia Central de Investigacién para Delitos Financieros

sera competente para conocer de una averiguacion previa.

c) Por Materia.

El articulo 265 Bis del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

dispone: “El Ministerio Publico, en cuanto advierta que los hechos puestos en su



conocimiento son de competencia federal, dara vista al Ministerio Publico Federal y

remitira las actuaciones correspondientes.”.

Asimismo, el articulo 14 fraccion | Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, establece que cuando el agente del Ministerio
Publico advierta que los hechos que se investigan, son de competencia federal, de
inmediato dara aviso el Ministerio Publico de la Federacién y le remitira las actuaciones
del caso, dejando el desglose correspondiente, para investigar los delitos de la

competencia del Representante Social del Distrito Federal.

Por otra parte, cuando el agente del Ministerio Publico investigador adscrito a una
agencia investigadora, tiene conocimiento de hechos delictivos materia de otra agencia
o Fiscalia, en términos de lo dispuesto por los articulos 14 fraccién Il del Reglamento de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 28 del
Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
debera notificar de inmediato a su superior jerarquico, el cual, a su vez, notificara a la
agencia o Fiscalia, competentes; recibira las declaraciones que formule el denunciante
o querellante y en su caso, practicara las diligencias iniciales a que se refiere el articulo
25 del referido Acuerdo A/003/99, para posteriormente remitir la averiguacion previa a la

agencia o Fiscalia que corresponda”.'?

12 . ., . “ . . . ., -
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CAPITULO 1L

MEDIOS DE PRUEBA EN LA AVERIGUACION PREVIA EN EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

3.1 CONCEPTO DE PRUEBA.

PRUEBA.

Del Iatin probo, bueno, honesto, y probandum, que significa, recomendar, aprobar,
experimentar, patentizar, hacer fe; en opinion de José de Vicente y Caravantes

procedimentalista espafiol; citado por el Doctor Marco Antonio Diaz de Ledn”.”

En sentido estricto, la prueba es la obtencidn del cercioramiento del juzgador acerca de
los hechos discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la
resolucion del conflicto sometido a proceso. En ese sentido, la prueba es la verificacion
o confirmacién de las afirmaciones de hecho expresadas por las partes, asi pues como
elementos de la prueba tenemos al objeto de la prueba, medio de prueba y 6rgano de la

prueba; los cuales detallaremos mas adelante.

En sentido amplio se designa como prueba, a todo el conjunto de actos desarrollados
por las partes, los terceros y el propio juzgador, con el objeto de lograr la obtencion del

cercioramiento judicial, sobre los hechos discutidos y discutibles.

! Diaz, de Ledn Marco Antonio, “Tratado sobre las Pruebas Penales”, México, 2004, Edit. Porrua, Tomo 1. Pag. 203.



A mayor abundamiento, comparto el criterio del Doctor Marco Antonio Diaz de Ledn,
que considera que en el ambito juridico- procesal, la expresion prueba tiene dos
significados: denota un sistema de normas adjetivas- los ordenamientos procesales
adjetivos, dentro de los que normalmente se contienen los procedimientos probatorios-
y un sistema de concepto: integradores de un capitulo o rama de la ciencia del derecho

procesal.

Por lo que concluye, que tomando a la prueba, en su aspecto de sistema de normas
procesales objetivas se le puede definir, como un principio procesal que denota,
normativamente, el imperativo de buscar la verdad, de que se investigue o, en su caso,
se demuestre la veracidad de todo argumento o hecho que llegue al proceso, para que

adquiera validez en una sentencia justa.

Por ultimo, por extensiéon también se suele denominar pruebas a los medios,
instrumentos y conductas humanas, con las cuales se pretende lograr la verificacion de
las afirmaciones de hecho. Asi se habla de la prueba confesional, prueba testimonial,
ofrecimiento de las pruebas, etc., como lo establece el articulo 135 del Cddigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

“La ley reconoce como medios de prueba:



|. La confesion;

Il. Los documentos publicos y los privados;
Ill. Los dictamenes de peritos;

IV. La inspeccion ministerial y la judicial;
V. Las declaraciones de testigos; y

VI. Las presunciones.

Se admitiréa como prueba en los términos del articulo 20 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se
ofrezca como tal, incluso aquellos elementos aportados por los descubrimientos de

la ciencia.

También se admitiran como prueba las declaraciones de los servidores publicos
que en el gjercicio de sus funciones y con autorizacion fundada y motivada del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, hayan simulado conductas

delictivas con el fin de aportar elementos de prueba en una averiguacion previa “.

Y el articulo 206 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que a la letra dice: “se
admitira como prueba en los términos del articulo 20 fraccion V de la Constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como tal,
siempre que pueda ser conducente y no vaya contra el derecho, a juicio del juez o
tribunal. Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podra por algun otro medio de

prueba, establecer su autenticidad.



Por lo tanto, no es exagerado afirmar que el Derecho Penal, ingenere, para la
realizacion de su objetivo y fines, esta condicionado a la prueba; sin esto, no pasaria de

ser un conocimiento tedrico sin mayor relevancia practica.

La prueba, es el actor basico sobre el que gravita todo el procedimiento; de ésta

dependera el nacimiento del proceso, su desenvolvimiento y la realizacion del ultimo fin.

Si, quienes deben determinar la situacion juridica del probable autor de una conducta o
hecho ilicito, no se sustentaran en ella para fundar sus determinaciones, éstas

careceran de la fuerza necesaria para su justificacion particular y general”.2

Luego entonces, prueba penal es aquélla que se desplaza en el ambito de la
investigacion del delito, de la relacion con su victima, asi como con la persona del
delincuente. Resulta indiscutible que en el campo de la prueba penal se relaciona con
la averiguacion previa, con el proceso, con el derecho sustantivo de la materia, con la
ejecucion de sanciones; por lo mismo de igual forma queda inmersa en la politica
criminal del Estado, misma, de manera integral, tiende a cubrir los fines de éste sobre
la seguridad publica. La prueba penal se presenta, asi, dentro del cumulo de actos y
medios de que se vale el Estado con el fin de proteger a la sociedad del delito, como

forma cientifica de investigacion adecuada para llegar al conocimiento cierto de los

2 Colin, Sanchez Guillermo. “Procedimiento Penal Mexicano. Teoria, practica y jurisprudencia”. Editorial
Porrda. 22 edicidon. México, 1996. p. 406.



hechos relativos en la averiguacion previa, en el proceso penal y en la ejecucion de

penas”.?

3.2 VALOR JURIDICO DE LA PRUEBA EN LA AVERIGUACION PREVIA.

Podemos sefalar que el valor de la prueba, es la cantidad de verdad que posee en si
mismo el medio probatorio, lo que se puede concebir como la idoneidad que tiene la
prueba para llevar ante el 6rgano jurisdiccional el objeto de la prueba; ahora bien,
surge, una vez aclarado lo anterior, la cuestion de saber, que se entiende por verdad?;
existiendo con tal interrogante el problema que la filosofia contemporanea ha tratado de
dulicidar, dando como resultado la verdad histérica, que no es otra cosa que la
congruencia que existe entre el intelecto y una porcidn de la verdad total; siendo que la
verdad formal es la analogia que hace el hombre de ciertas cosas, que sujetas a
normas considera como verdaderas; asi se tiene que es la valoracion que conforma
normas que hace el hombre de ciertos hechos que percibe y que analégicamente
comparados con otros similares le permite establecer premisas, asi tenemos que su
fundamento juridico se encuentra contemplado en articulo 246 del Cddigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

“El Ministerio Publico y la autoridad judicial apreciaran las pruebas, con sujecion a las

reglas de este capitulo”.

} Diaz, de Ledon Marco Antonio, “Tratado sobre las Pruebas Penales”, México, 2004, Ed. Porraa, Tomo 1. Pag. 229.



La valoracion de la prueba no es otra cosa que la operacién mental que realiza €l
juzgador con objeto de formarse una conviccion sobre la eficacia que tengan los medios

de prueba que se hubieran llevado al proceso.

SISTEMAS PARA LA VALORACION DE LA PRUEBA.

En la doctrina procesal se pueden sintetizar dos posiciones sobre la valoracion de la
prueba: la de tarifa legal o sistema de la prueba tasada, y la de sistema de la libre

conviccion.

En el primer sistema; el legislador de antemano le fija al juez reglas precisas y
concretas para apreciar la prueba, que se traducen en una verdadera tasa del pensar

del criterio judicial.

Ciertamente, en éste sistema existe una regulacion legislativa que constrifie al juez a
reglas abstractas preestablecidas, que le indican la conclusion a que debe llegar
forzosamente ante la produccion de determinados medios de probar; se coarta al juez
la libertad de juzgar; asi, no teniendo confianza el legislador en las deducciones del
juez, le impone con este sistema una légica oficial pretendiendo con ello darle al pueblo

el convencimiento de que las sentencias se someten a la Ley.

Por otro lado, el sistema de la libre conviccion o de la libre apreciacion de las pruebas

esta basado en la circunstancia de que el juez al juzgar forme su conviccién, acerca de



la verdad de los hechos afirmados en el proceso, libremente por el resultado de las
pruebas, es decir, empleando las reglas de la légica, la experiencia y el conocimiento
de la vida; se establece como requisito obligado en este sistema, la necesidad de que el

juez al valorar la prueba motive el juicio critico en que basa su apreciacion.

Consecuentemente, el sistema no autoriza al juez a valorar prueba a su capricho, o a
entregarse a la conjetura o la sospecha, sino que supone una deduccion racional

partiendo de datos fijados con certeza.

Obviamente, con este sistema la responsabilidad del juez aumenta considerablemente,
ya que debe guardarse mucho de dejarse llevar por motivaciones o impresiones
subjetivas y arbitrarias en la formacion de su conviccion, precisamente por el amplio

campo de iniciativa que se le otorga para apreciar las pruebas”.*

La variedad de los asuntos y sus peculiaridades, me conducen a sefalar que: ninguna
prueba, en forma aislada, puede tener un valor superior al de otra; es el concurso de
todas lo que, tal vez, permita el esclarecimiento de la conducta o hecho. Si a esto
agregamos que, a través de la secuela procedimental el juez, sujetandose al principio
de legalidad, estuvo en constante contacto con los integrantes de la relacion procesal, y
se le proporciono la asesoria técnica necesaria, estara en actitud de otorgar a las

probanzas el valor que su intima conviccion le dicte.

* Idem. Pag. 431,433 y 434,



Para llevar a cabo el procedimiento valoratorio, el juez, empleara:

I. Su preparacioén intelectual: conocimientos juridicos, psicologicos, experiencia en

la materia, cultura, etc.

II. Las denominadas “maximas de la experiencia”’, ensefianzas o precedentes de la
vida cotidiana, que en forma concreta, segun cita De Leone, debemos entender, como:
“definiciones o juicios hipotéticos de contenido general, independientes del caso
concreto que debe decidirse en el proceso y de las singulares circunstancias de él,
conquistadas con la experiencia, pero autonomas respecto de los casos singulares de
cuya observacion han sido deducidos y, ademas de los cuales deben valer para nuevos

casos”.’

lll. EI conocimiento de los hechos notorios que, por su propia naturaleza no estan
necesariamente sujetos a prueba, porque son acontecimientos provenientes del hombre
o de la naturaleza, que por su fuerte impacto, quedaran gravados en la conciencia

general.

a) ¢Quién lleva a cabo la valoracion y en qué momento procedimental?.- otra

cuestion de interés, es precisar a cargo de quién esta la valoracidén de la prueba, y en

que momento procedimental debe darse.

® “Tratado de Derecho Procesal Penal”: I, 169.



En el Derecho Mexicano, en términos generales, la valoracion incumbe al juez al o
magistrado, en primera y segunda instancia, la realizan en diversos momentos del
proceso: al resolver la solicitud de orden de aprehension, la situacion juridica del
procesado al fenecer el término de setenta y dos horas, algun incidente, etc., y

basicamente, ya de manera integral, al dictar sentencia.

El agente del Ministerio Publico, en cumplimiento de sus funciones, también valora las
pruebas; de otra manera careceria de bases de sustentacion para el ejercicio de la

accion penal o para la abstencion del no ejercicio de la accion penal.

Para esos fines, atendera al criterio que anima todo el sistema legal vigente, aunque el
valor que se les otorgue no produzca los efectos y la trascendencia juridica de la

valoracion realizada por los jueces.

La referida valoracion juridica de las pruebas, se rige por los articulos 246 al 261 de

Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

Articulo 246.- El Ministerio Publico y la autoridad judicial apreciaran las pruebas con

sujecion a las reglas de este capitulo.

Articulo 247 .- En caso de duda debe absolverse. No podra condenarse a un acusado,
sino cuando se pruebe que cometio el delito que se le imputa (se aplica unicamente a

nivel de proceso penal).



Articulo 248.- El que afirma esta obligado a probar. También los esta el que niega,
cuando su negacion es contraria a una presuncion legal o cuando envuelve la

afirmacién expresa de un hecho.

Articulo 249.- La confesion ante el Ministerio Publico y ante el juez debera reunir los

siguientes requisitos:

l.  (Se deroga)

II.  Que sea hecha por persona no menor de 18 afios en su contra, con pleno
conocimiento y coaccion, ni violencia fisica o moral;

[ll.  Que sea de hecho propio;

IV. Que sea hecha ante el Ministerio Publico, Juez o Tribunal de la causa, asistido por
su defensor o persona de confianza, y que esté el inculpado debidamente
enterado del procedimiento, y

V. Que no vaya acompafada de otras pruebas o presunciones que la hagan

inverosimil, a juicio del Ministerio Publico o del Juez.

Articulo 250.- Los instrumentos publicos haran prueba plena, salvo el derecho de las
partes para redarguirlos de falsedad y para pedir su cotejo con los protocolos o con los

originales, existentes en los archivos.

Articulo 251.- Los documentos privados soélo haran prueba plena contra su autor, si
fueren judicialmente reconocidos por él o no los hubiere objetado, a pesar de saber,
que figuran en el proceso. Los provenientes de un tercero, seran estimados como

presunciones (se aplica unicamente a nivel de proceso penal).



Articulo 252.- Los documentos privados, comprobados por testigos, se consideraran

como prueba testimonial.

Articulo 253.- La inspeccion, asi como el resultado de las visitas domiciliarias o cateos,

haran prueba plena, siempre que se practiquen con los requisitos de esta ley.

Articulo 254 .- La fuerza probatoria de todo dictamen pericial, incluso el cotejo de letras y
los dictamenes de peritos cientificos, sera calificada por el Ministerio Publico, por el

Juez o por el Tribunal, segun las circunstancias.

Articulo 255.- Para apreciar la declaracion de un testigo, el Ministerio Publico o el

Tribunal o el Juez tendran en consideracion:

l.- Que el testigo no sean inhabil por cualquiera de las causas sefialadas en este
codigo;

Il.- Que por su edad, capacidad e instruccion, tenga el criterio necesario para juzgar el
acto;

lll.- Que por su probidad, la independencia de su posicion y antecedentes personales,
tenga completa imparcialidad;

IV.- Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por medio de los
sentidos y que el testigo lo conozca por si mismo y no por inducciones ni referencias de
otro;

V.- Que la declaracién sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre la

sustancia del hecho, ya sea sobre sus circunstancias esenciales, y



VI.- Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por engario,

error o soborno. El apremio no se reputara fuerza.

Articulo 256 al 260 derogados.

Articulo 261.- El Ministerio Publico, los jueces y tribunales, segun la naturaleza de los
hechos, la prueba de ellos y el enlace natural, mas o menos necesarios que exista entre
la verdad conocida y la que se busca, apreciaran en conciencia el valor de las

presunciones hasta poder considerar su conjunto como prueba plena.

Por lo tanto,lo que el Ministerio Publico hace en la averiguacion previa es una
apreciacion casi siempre parcial y no en todo caso concluyente de las pruebas; parcial,
porque normalmente, como investigador y persecutor del delito, toma en cuenta las
pruebas de cargo, esto es, por no ser en lo fundamental un investigador de la inocencia
del inculpado, su funcién no es buscar pruebas a favor de éste, sin obstar que de
aparecer estos medios los considerara como pruebas que favorezcan al inculpado; no
concluyente, porque el analisis que hace de las pruebas por lo comun no es definitivo,
es decir, casi siempre es hasta el proceso donde al juzgar el juez valora las pruebas
para establecer finalmente lo que se debe tener como verdad real en la sentencia;
aunque también lo hace; en la primera etapa de la instruccién para decidir la situacion
juridica del inculpado en el auto de formal prision, o bien en el auto de libertad por falta
de méritos; lo mismo puede decirse que hace cuando decide sobre la solicitud de una

orden de aprehension o al salvar un incidente.



Nuestro Codigo Federal de Procedimientos Penales establece un sistema de valoraciéon
de la prueba de caracter mixto, aunque con una ligera tendencia al de la libre
conviccion cuando menos por lo que hace a los indicios (articulo 286) y a los

dictdmenes periciales (articulo 288).

Lo mismo puede decirse del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
si bien, en éste, existe una disposicién expresa sobre el in dubio pro reo al determinar

en su articulo 247 que “en caso de duda debe absolverse”.®

3.3 ORGANO DE LA PRUEBA EN LA AVERIGUACION PREVIA.

Es el érgano de prueba, la persona que dota al proceso o bien al 6rgano jurisdiccional o
el conocimiento del objeto de prueba, definicion tomada de Florian que la mayoria de

los autores ha tomado como validad.

Por otra parte, basta sefalar que el Ministerio Publico en la etapa de averiguacion
previa, no puede ser organo de prueba, lo que permite que todos los demas sujetos

procésales, silo puedan ser.

6 Diaz, de Ledn Marco Antonio, “Tratado sobre las Pruebas Penales”, México, 2004, Ed. Porraa, Tomo I. pp. 433 y
435.



De lo anterior, se desprende que por ende, la carga de la prueba (onus probandi) que
es la atribucion impuesta por la ley, para que cada una de las partes proponga y

proporcione los medios de prueba que confirmen sus propias afirmaciones de hecho.

Durante la Averiguacion Previa; los érganos de prueba son: el querellante o su

representante, el indiciado, algunos terceros y los testigos.

De ahi que se hable de “Actos de Prueba”; en términos generales, la sola presentacion
de la NOTICIA CRIMINIS o de la querella, constituyen actos de prueba; también el
dictamen de peritos, el testimonio y las diversa diligencias practicadas por el funcionario
de Policia Judicial; inspeccidn, levantamiento de cadaver; fe de lesiones, de objetos de

danos, etc.

Todo esto, facilita al agente del Ministerio Publico el fundamento juridico para sus
determinaciones, es decir, perseguira al probable autor del delito cuando los elementos
probatorios le proporcionen un indice considerable de verdad; de lo contrario,
desvirtuaria sus funciones. Por ello; las probanzas recabadas son el medio indicado
para justificar su postura legal, ya sea, ejercitando la accién penal, o, en su defecto,

haciendo cesar todo acto lesivo a los derechos juridicamente protegidos.

Siendo importante sefialar, que en el proceso penal; los 6rganos de prueba; lo son el

Ministerio Publico y el acusado.



Mas que por obligacion, Ministerio Publico y acusado, actuan en el proceso penal
movidos por su respectiva funcidén e interés procesal, obviamente, a sabiendas de que
sino lo hacen les puede sobrevenir alguna situacion procedimental inconducente o
inconveniente, a la posicién procesal que representen, que les podria llegar e inclusive
hasta un fallo contradictorio. Esta actividad procesal motivada por la funcion del
Ministerio Publico y el interés del acusado, encuentra su basamento en la posibilidad y

en la carga”.’

3.4 OBJETO DE LA PRUEBA EN LA AVERIGUACION PREVIA.

El objeto de prueba, es lo que se debe indagar en la etapa de averiguacion previa, es
decir, saber la verdad que se pretende encontrar o demostrar mediante el medio de
prueba, que se haya aportado, entendiendo que debe estar en relacion directa, con la

verdad buscada en el proceso.

La materia penal contempla un objeto de la prueba que no se circunscribe simplemente
al conocimiento y demostracion de los hechos; comprende, ademas de los hechos del
delito, al cuerpo del delito, al propio delito, al inculpado, a la victima y a la reparacion

del dafio”.®

! Idem. Pag. 415 y 416.
Idem. Pag. 331



La prueba nace en el momento mismo en que suceden los hechos; en consecuencia,
opera desde la averiguacion previa, etapa procedimental en la cual, el agente del
Ministerio Publico, lleva a cabo la recoleccion de todo elemento que conduzca al
conocimiento del delito y la presunta responsabilidad.

Mas tarde, continua operando en la institucion, en segunda instancia, y aun, en
ocasiones, en la ejecucion de sentencia, independientemente de que, con ello, no se
persigan los fines antes sefalados, sino otros, de importancia para el sentenciado:

condena condicional y libertad preparatoria.

Al determinarse el objeto de la prueba por los hechos controvertidos, quedan excluidos
de la prueba, por consiguiente, los hechos confesados o admitidos expresamente y
aquellos que no hayan sido controvertidos o negados en forma explicita. Esta
delimitacién del objeto de la prueba por lo que se refiere a los hechos confesados, no
puede ser tan sencilla en el enjuiciamiento criminal, en el que se relativiza cada vez
mas el valor de la confesion articulo 279 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales, que a la letra dice:

“La autoridad judicial calificara el valor de la confesion, tomando en cuenta los
requisitos previstos en el articulo 287 y razonando su determinacién, segun lo dispuesto

en el articulo 290”.

De lo anterior, es necesario mencionar que en relacion con el proceso penal se debe
aclarar que la Constitucion de 1917, a pesar de que traté de reconocer de la manera

mas completa los derechos fundamentales del inculpado, no recogio, expresamente, el



principio fundamental del in dubio pro reo, si bien una interpretacion amplia del articulo
14 podria conducirnos a la conclusion de que una de las “formalidades esenciales del
procedimiento” exigidas por tal precepto consiste, precisamente, en el respeto del
principio de que, en caso de duda, debe absolverse al inculpado. Este principio impone
la carga de la prueba de los hechos delictuosos, de la participacién y responsabilidad

del inculpado al Ministerio Publico.

Por otro lado, este principio no ha sido desarrollado en forma enteramente clara y
coherente por la legislacion ordinaria ni por la jurisprudencia. El articulo 247 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece que, en caso de duda,
debe absolverse al inculpado, y que “no podra condenarse a un acusado, sino cuando
se pruebe que cometiod el delito que se le imputa”. Sin embargo, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha limitado el alcance del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, pues ha sostenido, por un lado, que el
‘estado de duda que implica la obligacion legal al absolver al acusado, sélo produce
efectos cuando la hesitacion racionalmente fundada recae respecto a si el acusado
cometido o no el delito que se le imputa”, pero si se refiere a la existencia de
“circunstancias eximentes de responsabilidad” la duda no debe producir la absolucion,
sino la condena; y por otro lado, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
ha negado a revisar la aplicacién del principio in dubio pro reo, con el argumento de
que el “problema de la duda sobre si el acusado cometié o no el delito que se le imputa,
es de la competencia de los tribunales de instancia y no de los de amparo, que solo
califican la constitucionalidad de los actos reclamados” (tesis 99 y 100 del Apéndice al

<<SJF>>de 1971-1985, segunda parte, Primera Sala).



El articulo 248 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, recoge la
regla civilista de la carga de la prueba, que atribuye esta a la parte que afirme y no a la
que niegue, salvo que su negacion sea contraria a alguna presuncion legal o envuelva
la afirmacién expresa de un hecho. Esto significa que a través de las presunciones
legales se puede invertir la carga de la prueba en contra del inculpado, cuando niegue

algun hecho que la ley presuma.

Los articulos 600-602 del Codigo de Justicia Militar, establece las mismas reglas del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sobre la carga de la prueba.
En cambio, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, no contiene ninguna regla al

respecto”.’

OBJETO DE PRUEBA.

En el thema probandum, la cuestion que dio origen a la relacion juridica-material de
Derecho penal. Esto es lo que debe probarse; es decir, que se ejecutd una conducta o
hecho, encuadrable en algun tipo penal preestablecido (tipicidad), o en su defecto, la
falta de algun elemento (atipicidad), o cualquier otro aspecto de la conducta; verbi
gracia: juricidad, antijuricidad; como ocurrieron los hechos, en donde, cuando, por

quién, para qué, etc.

® Diccionario Juridico 2000. Desarrollo Juridico Copyright 2000.



En términos generales, el objeto de prueba, abarcara: la conducta o hecho, tanto en su
aspecto objetivo como en el subjetivo, porque, si la conducta siempre concierne al ser
humano, la motivacion de aquélla debe buscarse por doquier, aunque sea rebasar los
limites de la privacia que compete a la intimidad del ser humano, como son las regiones

mas reconditas del alma.

En conclusién: el objeto de prueba, es, fundamentalmente: la demostracion del delito,
con su circunstancias y modalidades (conducta o hecho, tipicidad, imputabilidad,
culpabilidad; la personalidad del delincuente; el grado de responsabilidad y el dano

producido).

3.5 MEDIOS DE PRUEBA EN LA AVERIGUACION PREVIA.

El medio de prueba es la prueba misma, o sea el medio con el cual se dota al juzgador
del conocimiento cierto en torno del hecho concreto que origino el proceso; por ello, el
medio es el puente que une al objeto por conocer con el sujeto cognoscente o dicho de

otra forma, es el objeto o acto en que el Juez encuentra los motivos de la certeza.

Es posible lograr una clasificacion de los medios de prueba: los llamados directos, que
son los que permiten al juzgador en el caso de la averiguacién al Ministerio Publico, que
por medio de los sentidos capte la verdad; y los indirectos que brindan al juzgador un

conocimiento de verdad a través de referencias.



Existiendo el problema de saber cuales son los medios probatorios que positivamente

deben aceptarse, la doctrina se ha inclinado por destacar a saber:

A) El sistema legal, que es aquel que establece como medios de prueba unicamente los

enumerados en el Codigo respectivo, y en el capitulo correspondiente.

B) El sistema logico, que como su nombre lo indica, admite todo aquel medio que

pueda aportar el juzgador al conocimiento del hecho concreto.

Cabe senalar que en el medio juridico mexicano el aceptado es el legal, ya que no se

pueden ofrecer como pruebas ninguna otra que no es expresamente sefialada enlaley.

En el articulo 135 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se

consideran medios de prueba:

"La ley reconoce como medios de prueba:

|. La confesion;

Il. Los documentos publicos y los privados;
Ill. Los dictamenes de peritos;

IV. La inspeccion ministerial y la judicial;
V. Las declaraciones de testigos; y

VI. Las presunciones.



Se admitira como prueba en los términos del articulo 20 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se
ofrezca como tal, incluso aquellos elementos aportados por los descubrimientos de

la ciencia.

También se admitiran como prueba las declaraciones de los servidores publicos
que en el gjercicio de sus funciones y con autorizacion fundada y motivada del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, hayan simulado conductas

delictivas con el fin de aportar elementos de prueba en una averiguacion previa. *.

En materia de pruebas, el 3 de septiembre de 1993, fue reformado el articulo 20,
fraccidon V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y cuyo texto es
el siguiente: se le recibiran lostestigos y demas pruebas que ofrezcan,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliandosele para
obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se

encuentren en el lugar del proceso.

En lo que toca a dicha fracciéon V, de la Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
vigente, esta al igual que las fracciones lIll, IV, VIl y IX, se refieren a garantias instituidas
para la defensa del procesado, como lo es, la obligacion de que: “se le recibiran los
testigos y demas pruebas que ofrezcan, concediéndosele el tiempo que la ley estime
necesario al efecto y auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas

cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proceso...”.



Dentro del titulo dedicado, en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, a las pruebas, ademas de las mencionadas, se regulan: la reconstruccién de
hechos, los cateos y visitas domiciliarias, la interpretacion, la confrontacion y el careo; lo
mismo sucede en el Codigo Federal, con excepcidn del cateo y las visitas domiciliarias,

no incluidas dentro del titulo referente a las pruebas.

Esto demuestra, una vez mas, la inutilidad de incluir esas peculiares listas como a la
que se refiere el legislador en el articulo 135, del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, porque: “ni estan todos los que son, ni son todos los que

estan...”.

No tengo duda alguna sobre las grandes limitaciones de los que legislaron, carentes del
todo de técnica juridica y sobre todo de los mas elementales conocimientos de la
gramatica de la lengua espanola, para ello baste lo siguiente: en la fraccion primera del
articulo mencionado, es considerada como medio de prueba “la confesion judicial” y al

respecto pregunto, ¢ sera el juez el que esté confesando...?.

En el orden federal se regulan los medios de prueba a que se refiere el legislador para

el fuero comun.

La necesidad de determinar la verdad histérica y la personalidad del delincuente obliga,
como lo sefalan las disposiciones legales citadas, a que en la secuela procedimental se
allegue y admitan todo lo que facilite el conocimiento de los hechos, con sus

circunstancias y modalidades; no sometiendo a los integrantes de la relacion juridica



procesal al deber de utilizar unicamente las pruebas convencionales sefaladas en una
absurda lista; de ser asi, cobraria vigencia el aserto segun el cual “el que tiene
derechos y carece de medios para probarlo, no tiene mas que la sombra de un

derecho”.



CAPITULO IV.

INSPECCION Y RECONSTRUCCION DE HECHOS EN LA AVERIGUACION PREVIA
EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

4.1 CONCEPTOS DE INSPECCION Y RECONSTRUCCION DE HECHOS.

CONCEPTO DE INSPECCION.

Durante la averiguacién previa; la actividad realizada por el Ministerio Publico que tiene
por objeto la observacién, examen y descripcion de personas, lugares, objetos,
cadaveres y efectos de los hechos, para obtener un conocimiento directo de la realidad

de una conducta o hecho, con el fin de integrar la averiguacion previa.

A la prueba de inspeccién se le ha llegado a llamar inspeccién ocular, tal denominacion
es inexacta, en tanto la inspeccion no se realiza solo con el sentido de la vista. Asi
aunque la expresion inspecciéon ocular alude unicamente a percepciones hechas con
los ojos (la vista), puede referirse a observaciones de toda indole, o sea; también a
percepciones transmitidas por el oid, el olfato y el tacto (como cuando corresponde
determinar la intensidad de los ruidos, el humo o los olores desagradables producidos
por un establecimiento industrial); KISCH coincide en que también se da la inspeccion

‘cuando la percepcion no es visual, sino que se trata de apreciar, p.e., la calidad de un



tejido por el tacto; la del vino, por el sabor; el estado de los comestibles, por el olor; o

los ruidos molestos, por el 0ido”.!

Su fundamento legal se encuentra en el Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, en sus articulos:

139.- La inspeccidon puede practicarse de oficio o a peticion de parte, pudiendo

concurrir a ella los interesados y hacer las observaciones que estimen oportunas.

140.- El Ministerio Publico o el Juez al practicar la inspeccion procuraran estar asistidos
de los peritos que deben emitir posteriormente su dictamen sobre los lugares u objetos

inspeccionados.

141.- A juicio del Ministerio Publico o del juez, o a peticion de parte, se levantaran los
planos o se tomaran las fotografias que fueren conducentes. De la diligencia, se

levantara acta circunstanciada, que firmaran los que en ella hubierenintervenido.

142.- En caso de lesiones, al sanar el herido, el Ministerio Publico, los jueces o los
tribunales segun el caso, daran fe de las consecuencias que hayan dejado aquéllas y

sean visibles, practicando inspeccidn, de la cual se levantara el acta respectiva.

143.- El funcionario que practique una diligencia de inspeccién, debera de cumplir en lo

conducente, con las reglas contenidas en el Capitulo | de la Seccién | del Titulo 1.

! Diaz, de Ledn Marco Antonio, “Tratado sobre las Pruebas Penales”, México, 2004, Ed. Porria, Tomo I. Pag. 438.



144.- La inspeccidén podra tener caracter de reconstruccion de hechos y tendra por
objeto apreciar las declaraciones que se hayan rendido y los dictamenes periciales que
se hayan formulado; se practicara dentro de la averiguacion previa unicamente cuando
el Ministerio Publico que practique las diligencias lo estime necesario; en todo caso,
debera practicarse cuando ya esté terminada la instruccion, siempre que la naturaleza
del hecho delictuoso cometido y las pruebas rendidas, asi lo exijan, a juicio del juez o
tribunal. También podra practicarse durante la vista del proceso o la audiencia del
jurado cuando el juez o tribunal lo estimen necesario, aun cuando no se hayan

practicado en la instruccion.

145.- Esta diligencia debera practicarse precisamente en el lugar en que se cometié el
delito, cuando el sitio tenga influencia en el desarrollo de los hechos que se

reconstruyan y en caso contrario, podran practicarse en cualquier otro lugar.

146.- La reconstruccion de hechos nunca podra practicarse sin que previamente se
hayan practicado la simple inspeccion ocular del lugar, cuando se esté en el primer
caso del articulo anterior y hayan sido examinados el acusado, ofendido, o testigos que

deban intervenir en ella.

286.- Las diligencias practicadas por el Ministerio Publico y la policia judicial tendran

valor probatorio pleno, siempre que se ajusten a las reglas relativas de este Codigo.

OBJETO DE LA INSPECCION.



A)

C)

D)

PERSONAS: Es necesario que el Ministerio Publico inspeccione a las personas
principalmente, cuando se esta investigando la comisién de los delitos de
lesiones, aborto, violacion, penetracién sensual violenta no falica y estupro, con
fines de integracion del cuerpo del delito de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 95, 112 y 139 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

LUGARES: Cuando el lugar tenga interés para la averiguacion previa y sea
posible ubicarlo y describirlo, se procedera a su inspeccion, siendo de suma
importancia precisar si se trata de un lugar publico, se procedera de inmediato a
la inspeccidn, pero en caso contrario esto es cuando el lugar tenga caracter de
privado, debera tenerse presente lo dispuesto por el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

COSAS: Cuando en relacion a una averiguacion previa se encuentran cosas, se
procedera a describir minuciosamente estas, precisando todas aquellas
caracteristicas que permitan establecer la relacion entre el objeto y los hechos

por averiguar y asimismo, determinar la identificacién del objeto.

EFECTOS: Es objeto también de la inspeccion, el examen de las consecuencias,
producidas por la conducta o hechos, en personas, lugares y cosas, en

averiguacion de lesiones o dafos, entre otros.



E) CADAVERES: Tratandose del Delito de Homicidio, el cadaver se describira de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 105 del Cdédigo de Procedimientos
Penales, teniendo especial atencidn en describir las lesiones externas y sefias

particulares que presenta el cadaver.

Por lo que hace al proceso penal; es de entenderse que con esta prueba se busca el
contacto personal del juez con la materia misma donde consten los hechos a conocer y

aprobar, sin intermediarios”.?

En el proceso penal federal la inspeccion debe practicarse personalmente por el juez,

bajo pena de nulidad. Sefala el articulo 208 del CFPP:

“Articulo 208.- Es materia de la inspeccion todo aquello que pueda ser directamente
apreciado por la autoridad que conozca del asunto. La inspeccion debe ser practicada
invariablemente, bajo pena de nulidad, con la asistencia del Ministerio Publico o, en su
caso, del juez, segun se trate de la averiguacion previa o del proceso. Para su
desahogo se fijara dia, hora y lugar, y se citara oportunamente a quienes hayan de
concurrir, los que podran hacer al funcionario que la practique las observaciones que
estimen convenientes, que se asentaran en el expediente si asi lo solicitan quien las
hubiese formulado o alguna de las partes. Si el Ministerio Publico o el juez lo
consideran necesario, se haran acompanar de testigos y asistir de peritos que

dictaminaran segun su competencia técnica

? Ibidem. Pag. 448.



Cuando por la complejidad de la inspeccion haya necesidad de preparar el desahogo
de ésta, el Ministerio Publico o el juez podran ordenar que alguno de sus auxiliares
realicen los tramites conducentes a precisar la materia de la diligencia y a desarrollar

ésta en forma pronta y expedita, conforme a las normas aplicables”.

Como puede apreciarse, el precitado articulo 208, de manera acertada, precisa la
autentica naturaleza cientifica de la inspeccion, como medida de prueba directa en
tanto produce conviccion inmediata, sin intermediarios, al Ministerio Publico o al juez,
respecto de los lugares, personas, cosas u objetos relacionados con los hechos de la
causa criminal que se investiguen. Esta forma de desahogo, para evitar incertidumbres,
indica que, invariablemente debera ser dirigida personalmente por el Ministerio Publico
o el Juez, segun se trate de la averiguacidén previa o del proceso, bajo pena de

nulidad”.’®

CONCEPTO DE RECONSTRUCCION DE HECHOS.

Es la diligencia ministerial realizada en la indagatoria y que tiene por objeto reproducir
la forma, modo y circunstancias en que ocurrié el hecho materia de la averiguacion, asi
como, apreciar ampliamente las declaraciones que se hayan rendido y los dictamenes

periciales que se hayan formulado.

* Idem. Pag. 460.



El fundamento legal de esta diligencia y sus formalidades, se encuentran contenidas en
los articulos del 144 al 151 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, que a continuacién se mencionan:

144.- La inspeccion podra tener caracter de reconstruccion de hechos y tendra por
objeto apreciar las declaraciones que se hayan rendido y los dictamenes periciales que
se hayan formulado; se practicara dentro de la averiguacién previa unicamente cuando
el Ministerio Publico que practique las diligencias lo estime necesario; en todo caso,
debera practicarse cuando ya esté terminada la instruccion, siempre que la naturaleza
del hecho delictuoso cometido y las pruebas rendidas, asi lo exijan, a juicio del juez o
tribunal. También podra practicarse durante la vista del proceso o la audiencia del
jurado cuando el juez o tribunal lo estimen necesario, aun cuando no se hayan

practicado en la instruccion.

145.- Esta diligencia debera practicarse precisamente en el lugar en que se cometid el
delito, cuando el sitio tenga influencia en el desarrollo de los hechos que se

reconstruyan y en caso contrario, podran practicarse en cualquier otro lugar.

146.- La reconstruccion de hechos nunca podra practicarse sin que previamente se
hayan practicado la simple inspeccion ocular del lugar, cuando se esté en el primer
caso del articulo anterior y hayan sido examinados el acusado, ofendido, o testigos que

deban intervenir en ella.



147.- Las diligencias de reconstruccion de hechos podran repetirse cuantas veces lo
estime necesario, el funcionario que practique las diligencias de averiguacion previa o

de instruccion.

148.- A estas diligencias, deberan concurrir:

l.- El juez o el Ministerio Publico que ordene la diligencia con su secretario o testigos de
asistencia;

Il.- La persona que promoviera la diligencia:

lIl.- El inculpado y su defensor;

IV.- El Agente del Ministerio Publico;

V.- Los testigos presénciales, siresidieren en el lugar;

VI.- Los peritos nombrados, siempre que el juez o las partes lo estimen necesario, y

VIl.- Las demas personas que el Ministerio Publico o el juez crean conveniente y que

expresen en el mandamiento respectivo.

149.- Este mandamiento se hara con la debida anterioridad, a fin de que sean citadas

las personas que deban concurrir a la diligencia.

150.- Para practicar ésta, el personal del Ministerio Publico o del Juzgado se trasladara
al lugar de los hechos juntamente con las personas que deban concurrir; tomara a
testigos y peritos la protesta de producirse con verdad; designara a la persona o
personas que sustituyan a los agentes del delito que no estén presentes, y dara fe de
las circunstancias y por menores que tengan relacién con éste. En seguida leera la

declaracion del inculpado y hara que éste explique practicamente las circunstancias del



lugar, tiempo y forma en que se desarrollaron los hechos. Lo mismo se hara con cada
uno de los testigos presentes. Entonces los peritos emitirdn su opinidon en vista de las
declaraciones rendidas y de las huellas o indicios existentes, atendiendo a las
indicaciones y preguntas que haga el Ministerio Publico o el Juez, los que procuraran

que los dictamenes versen sobre puntos precisos.

151.- Cuando alguna de las partes solicite la reconstruccion, debera precisar cuales son
los hechos y circunstancias que desea esclarecer, pudiéndose repetir la diligencia,
cuantas veces sea necesario, a juicio del inculpado, de su defensor, del Ministerio

Publico, del juez o del tribunal.

Ahora bien, antes de abordar el estudio del medio probatorio consistente en la
comprobacion de datos mediante su reproduccion, es necesario recordar que en la
investigacion cientifica podemos aislar un fendmeno para estudiarlo y conocerlo.

Si, por ejemplo, se afirma que cierto objeto voluminoso fue trasladado en brazos por
una persona desde un punto a otro y que atravesd el umbral de cierta puerta, en
elemento “cruce en cierta condiciones” (variable independiente, en el lenguaje
cientifico) es el que explica de que modo se cruzo el umbral de la puerta. Se relaciona
asi en cruce del umbral de la puerta (elemento explicado) y la forma en que se verifico

(elemento que lo explica).

Como se advierte, en este tipo de estudios de investigacion historica —en la cual no es
posible manipular variables- pasa a segundo plano, al producirse una verdadera

investigacion experimental (con control y manipulacion de variables), es decir, al



escenificarse o representarse tanto las variables o elementos que explican como las

explicadas.

La declaracion de que es posible cruzar el umbral de la puerta en ciertas condiciones
(hipotesis, en el lenguaje cientifico), es precisamente lo que trata de probarse o

verificarse mediante la reproduccion.

Si acaso el objeto es voluminoso y el marco da la puerta estrecho, resultara que al no
poder cruzar el umbral, la afirmacion (hipotesis) se disprobara; en cambio, si el objeto

logra franquear la puerta, la afirmacion se confirmara.

Si la persona habia afirmado que el objeto, en posicion horizontal, cruzé el marco de la
puerta, y al reproducirse se advierte que esto no es posible, la afirmacion queda

rechazada.

La reproduccién de los elementos que explican (variable independiente) y los
explicados (variable dependiente), que parece sencilla, en el orden factico no lo resulta

tanto.

Téngase en cuenta que puede ocurrir otros elementos o datos (variables secundarias o
laterales) que impidan la comprobacién. Imaginese, por ejemplo, lo que ocurriria si al
momento de ocurrir la escena, se advierte que la puerta, esta clausurada y no es

posible abrirla.



Tres son los problemas susceptibles de ser conocidos en la investigacion:

a)

b)

Problemas explicativos, donde se conoce el efecto, pero se desconoce la causa

0 no se tiene la certeza de ella.

EJEMPLO: Se sabe que una persona resulté lesionada por un proyectil de arma
de fuego, pero no hay controversia acerca del lugar donde partieron los disparos.
La reproduccién o reconstruccion del hecho puede verificar la afirmaciéon de un
testigo (hipdtesis) en el sentido de que los proyectiles surgieron de cierto punto

geografico.

Problemas exploratorios, en los que se conoce la causa pero no el efecto, o no

se esta seguro de éste.

EJEMPLO: Sdlo se sabe que una persona estaba en un momento determinado
en cierto lugar, pero se afirma (hipétesis) que salidé de ese lugar y se trasladé a
otro, en determinado tiempo. La reproduccién tendera a confirmar si es cierto o
falso que en el lapso indicado esa persona pudo trasladarse (experimentacion

cronométrica).

Problemas en relacién, donde se desconoce tanto la causa como el efecto,
también se desconoce o no se tiene seguridad de la magnitud de la relacion

entre la causa y el efecto.



EJEMPLO: Se sabe que una persona golped a otra (causa) y la lesioné (efecto),
pero se cuestiona la magnitud de la causa de las lesiones, pues el acusado solo
admite haber dado un golpe en cierta region corporal, negando las restantes,
pues su posicion fisica lo impedia. La reconstruccion tendera a confirmar o

rechazar la afirmacion o hipotesis.

Trasladado en el marco tedrico y conceptual de la investigacion cientifica al campo
judicial, tenemos entonces en nuestras leyes establecido el mecanismo para
experimentar o reconstruir los datos, hechos o porcion de éstos, expuestos por algun

sujeto procesal.

Nuestra ley la regula bajo el nombre de reconstruccion de los hechos y en ltalia,

Manzini la designo experimento judicial.

En México se le ha considerado como la reproduccion de la forma, modo y
circunstancias en que ocurrid cierto hecho (Colin Sanchez),*reproduccion de

situaciones en sus trazos medulares y circunstanciales o datos secundarios (Garcia

n5 ”6

Ramirez),”™ reproduccion o repeticion artificial del delito o parte de él (Franco Sodi),

etc.

4 Colin, Sanchez Guillermo, “Derecho Mexicano de procedimientos penales”, T.II. Pag. 128.
. Garcia, Ramirez Sergio, “Curso de Derecho Procesal Penal”. Pag. 317.
Franco, Sodi Carlos, “Cédigo de Procedimientos Penales”. Pags. 89 y 90.



En la opinion de Manzini, el experimento judicial consiste “en el ensayo experimental,
mediante reproduccion, del modo como, segun la descripcion del imputado o de otros o

segUn la suposicién del magistrado, ocurrié un hecho...”.”

En fin, en la idea medular de la reconstruccién subyace que su objeto (no se confunda
con su objetivo) consiste en reproducir, escenificar o representar los hechos expuestos
en las declaraciones recogidas en el proceso o los hechos segun la forma en que los
concibe el tribunal; es decir, las hipotesis de como se dice ocurrié cierto fendémeno

factico, inherente o conexo a la causa petendi.

En cuanto al fin, expone Prieto-Castro, esta diligencia “tiende a ayudar al juez a
representarse de una manera plastica la forma y circunstancias de realizacion de los

hechos perseguidos, mediante la reproduccién ficticia de los mismos”.2

El fin u objetivo de este experimento judicial o reconstruccion de los hechos, por lo
general se ha dicho que se orienta a “apreciar’ o “confirmar” declaraciones. Alcala-
Zamora, e incluso nuestras leyes (arts. 144 CPPDF y 214 CFPP), agregan que también

se lleva acabo para comprobar dictamenes emitidos.®

En realidad, el fin no sdélo se orienta a la corroboracion o reafirmacion de las hipotesis

expuestas, sino también a la disprobacion o rechazo de lo afirmado.

; Manzini, Vicenzo, “Tratado de Derecho Procesal Penal”, T 111, pag. 243
Prieto, Castro Leonardo, “Derecho Procesal Penal”, pag. 176.
Alcala, Zamora y Castillo Niceto, “Sintesis de Derecho Procesal”, pag. 569



Sobre el particular, Florian expuso que el fin, de la reconstruccion consiste en

»10

percatarse de la verosimilitud o inverosimilitud de algunos extremos narrados,””~ esto

es, para “comprobar si un hecho ocurrié o puede ocurrir de determinada manera”."

En suma: la reconstruccion consiste en:

A. Lareproduccion o escenificacion de una conducta.

B. Y que se afirma asi ha ocurrido. La afirmacion de que asi sucedi6 (hipétesis)
proviene de la declaracién de algun sujeto procesal (juez, testigo, ofendido,

imputado, perito) y se orienta a la confirmacién o disprobacion de lo afirmado.

NATURALEZA.

Comencemos por recordar que el fendmeno del experimento judicial o reconstruccion
de los hechos o conducta, no ha sido hasta la fecha lo suficientemente explicado y que
al respecto solo existen ideas aisladas. No obstante, se debe reconocer que se trata de

un medio técnico complejo.

En un parrafo de su obra, Gonzalez Bustamante, afirmoé que la reconstruccion no es

una prueba auténoma, sino la confirmacién de pruebas ya existentes,'? criterio al que

se adhiri6 Arilla Bas”."®

v Florian, Eugenio, “Elementos de Derecho Procesal Penal”. Pag. 384.
Florian, Eugenio, “De las Pruebas Penales”, T II. Pag. 548.



Segun el método cientifico, la mera declaracion de que una conducta se realizé en
determinado sentido no es una prueba, sino mera hipdétesis, que requiere ser

confirmada o rechazada.

La ley Mexicana regula la reconstruccion en el capitulo de la inspeccion y afirma que la

inspeccion puede tener el caracter de la reconstruccion de hechos.

Articulo144 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal “la
inspeccidon podra tener el caracter de reconstruccion de hechos y tendra por objeto
apreciar las declaraciones que se hayan rendido y los dictamenes periciales que se
hayan formulado; se practicara dentro de la averiguacion previa unicamente cuando el
Ministerio Publico que practique las diligencias lo estime necesario; en todo caso,
debera practicarse cuando ya esté terminada la instruccion, siempre que la naturaleza
del hecho delictuoso cometido y las pruebas rendidas asi lo exijan, a juicio del juez o
tribunal. También podra practicarse durante la vista del proceso o la audiencia del
jurado, cuando el juez o tribunal lo estime necesario, aun cuando no se hayan

practicado en la instruccion”.

Articulo 214 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. “La inspeccion podra tener
el caracter de reconstruccion de hechos y su objeto sera apreciar las declaraciones que

se hayan rendido y los dictamenes periciales que se hayan formulado. Se podra llevar a

12 Gonzalez, Bustamante Juan José, “Principios de Derecho Procesal Penal”, pag. 362.
Arilla, Bas Fernando, “El Procedimiento Penal”, pag. 101.



cabo, siempre que la naturaleza del delito y las pruebas rendidas asi lo exijan, a juicio
del servidor publico que conozca del asunto, aun durante la vista del proceso, si el

tribunal lo estima necesario, no obstante que se hayan practicado con anterioridad”.

Algo similar ocurre en el Codigo de Procedimientos Civiles Italiano de 1940, pues luego
de referirse a la inspeccion, en el segundo parrafo del articulo 261 se establece que
“‘igualmente, a fin de comprobar si un hecho se ha verificado o pudo haberse verificado
en un determinado modo, puede ordenar el juez que proceda a su reconstruccion y
eventualmente hacer quese lleve a cabo su reproduccion fotografica o

cinematografica”.'*

Basta con los datos anteriores para advertir cierto cuestionamiento en torno a si es o no

una prueba y si se trata de una especie de la inspeccion o es diversa de ésta.

Es necesario precisar que la reconstruccién es el procedimiento utilizado para la
obtencion del dato o prueba. Es decir, la prueba no es la de construccién (esto es el
procedimiento), sino la constatacidn o el resultado obtenido mediante el procedimiento;

la verificacion, comprobacién o constataciéon del dato o declaracién es la prueba.

Respecto a si es una especie de inspeccion, podemos adoptar dos posiciones: sostener

que se trata de una inspeccion o de algo diverso.

1 Rendeti, Enrico, “Derecho Procesal Civil”, T III.



Aunque nuestras leyes parecen indicar que se trata de una inspeccion, no esta por
demas recordar que los tribunales italianos en 1932 establecieron que en la inspeccion
podia tener dos categorias: ser una “inspeccion estatica” (propiamente inspeccion) o
ser “inspeccién dinamica” (conocida como experimento judicial). En el primer caso no
se ponen en movimiento las cosas o las personas, como ocurre en el segundo, pues el

acta es dinamico”."®

El sentido opuesto, creemos que la reconstruccion de hechos o experimento judicial no

es una inspeccion sino un procedimiento diverso.

Ciertamente, tanto la inspeccion -a la que en otro lugar denominado reconocimiento
judicial o administrativo- como la constatacién resultante de la reconstruccién coinciden
en ser procedimientos probatorios, pues en ambas se obtienen datos. No obstante,
difieren no sélo en el procedimiento (estatico o dinamico, como ya lo dejaba entrever el

tribunal de casacion italiano), sino también en su esencia.

En cuanto al procedimiento, en la inspeccién solo hay observacion, tanto que en la
reconstruccion se da la reproduccion o experimentacién y en su esencia, mientras que
el reconocimiento, mientras que reconocimiento o inspeccién consiste en una mera
descripcion en la constatacién resultante de la reconstruccion se verifica o comprueba

el dato afirmado como posible.

" Resolucion del Tribunal de Casacion de 08 de Julio de 1932. Tomado de Manzini, Vicenzo, “Tratado de Derecho
Procesal Penal”, T 111, pag. 243.



Constatar es un verbo transitivo de origen francés (galicismo) que significa comprobar
un dato, percatarse de la veracidad de una afirmacion. EI medio de prueba a que nos
estamos refiriendo consiste en el procedimiento de constatacién, entanto que la

reconstruccién o el experimento es el procedimiento.

4.2 VALOR JURIDICO DE LA INSPECCION Y DE LA RECONSTRUCCION DE
HECHOS.

En relacién al llamado valor de la prueba, se han dado diversas determinaciones: entre
ellas la de el maestro Manuel Rivera Silva, quien afirma que: “el valor de la prueba es la
cantidad de verdad que posee (0 que se le concede) un medio probatorio. En otras
palabras la idoneidad que tiene la prueba para llevar al 6rgano jurisdiccional el objeto

de prueba”.’®

Por lo tanto, el valor de la prueba se refiere directamente a la verdad, y esta, la
debemos entender como la comunién entre el intelecto y la realidad. Sin embargo, el
término realidad es equivoco: por lo que puede notar dos clases verdades: la verdad
histérica y la verdad formal. La primera de ella, es decir, la verdad histérica, presenta la
caracteristica de ser continuo y heterogénea. Es continua en el sentido de que la
realidad no tiene suspension ni el tiempo ni el espacio: en el tiempo, en cuanto que la
realidad se desenvuelve en este: y en el espacio en cuanto la realidad no presente

escisiones, toda ves que cualquier objeto implica, ademas de sus notas propias, las

' Rivera, Silva Manuel , Op, Cit, Pag, 194.



cualidades relativas que aluden a todo el universo. Es decir, la realidad historica solicita
la referencia al tiempo al espacio y a su relacion con todos los objetos circundantes, y

heterogénea en el sentido de que en la realidad no existen dos objetos idénticos”.!”

Por lo tanto una verdad, que llegue a apresar el tiempo, el espacio y a su relacion con
todos los objetos que la circundan; equivaldria a una verdad histérica absoluta. Sin
embargo, podemos concluir que esta no existe, toda vez que las facultades del hombre
son finitas. Y por lo tanto es impotente para captar las infinitas caracteristicas de la
verdad histérica absoluta, por lo tanto, el hombre sélo se ha conformado con captar

franjas de ellas; constituyendo estas, en sentido vulgar, la verdad histérica”.'®

Por lo que respecta a la verdad formal, se dice que esta constituida por ciertas
formulas creadas por el hombre (leyes cientificas, socioldgicas, etc.), con las que cree
determinar la realidad. Las cuales se originan de la fijacion analégica que el hombre
hace de las cosas o fendmenos. Y las que a su vez, finan sobre ciertas formas,
constituyendo una realidad formada: la cual al ser captado por el hombre constituye la

verdad formal”."®

Por su parte el maestro Guillermo Colin Sanchez, nos dice: “ la valoraciéon de las
pruebas es un acto procedimental caracterizado por un analisis conjunto de todo lo

aportado a la investigacion relacionando unas con otras las pruebas para asi obtener un

1; Tbidem.
o Idem, Pag, 195.
Ibidem.



resultado en cuanto a la conducta o hecho (certeza o duda) y la personalidad del

delincuente (certeza)”. %

Asimismo, lo citado incumbe al érgano jurisdiccional (en primera y segunda instancia),
en los diversos momentos del proceso, como son: al decidir la solicitud de orden de
aprehension, al resolver la situacion juridica del procesado, al fenecer el término
constitucional de 72 horas, o algun incidente, pero basicamente, al dictar sentencia. El

cual para poder llevar a cabo ese juicio valorativo debera ampliar:

“l.- Su preparacién intelectual: conocimientos juridicos, psicologicos, experiencia
en general, etc.

‘Ill.- Las llamadas maximas de la experiencia: ensefianzas o precedentes de la
vida cotidiana.

‘ll.- Y el conocimiento de los hechos notorios (que por su propia naturaleza, no
estan necesariamente sujetos a prueba), acontecimientos provenientes del hombre o de
la naturaleza y que, por su fuerte impacto quedaron grabados en la conciencia

general”.?!

Guillermo Borja Osorno, al respeto afirma que: “El valor de la prueba consiste, por

tanto, en su idoneidad para establecer, segun las leyes de la naturaleza, la existencia

del hecho a probar”.??

z? Colin, Sénchez Guillermo, Op, Cit, Pag, 311.
5 Ibidem .
Borja, Osorno Guillermo, “Derecho Procesal Penal”, Ed. Cajica, S.A. Puebla. Pue. , Pag. 277.



Por lo tanto, podemos concluir que el llamado valor de la prueba es la cantidad de
verdad que posee un medio probatorio 0 a la vez que se le concede. Es decir, el grado
de credibilidad que contiene para poder provocar la certeza en el animo del juez, valor

que se forma siguiendo un criterio cualitativo y cuantitativo.

En la doctrina como en la legislacion tenemos los siguientes sistemas de prueba:

a) El sistema de la prueba legal o tasado: el cual establece que la valoraciéon de la
prueba se tiene que sujetar a normas preestablecidas por la ley, fundandose este
sistema en la necesidad de prevenir la arbitrariedad y la inexperiencia o incapacidad del

juez’.?

Al respecto Sergio Garcia Martinez, nos dice que la prueba legal o tasada: “... Es la ley
quien fija como de modo rigurosamente tasado, el valor que haya de asignarse a cada

probanza”.?*

b) El sistema de libre apreciacion: el cual consiste en que la apreciacion del juzgador no
queda sujeta a ningun vinculo legal es decir, la valoracién de las probanzas no queda
sujeta a ningun criterio legal preestablecido sino a lo que dicta la propia estimacion

l6gica del juez.

>> Rivera, Silva Manuel. Op. Cit. Pag. 1996.
Garcia, Ramirez Sergio, “Diccionario de Derecho Procesal Penal”. Ed. Porraa, S.A. México. 1974. Pag. 291.



El maestro Guillermo Borja Osorno, al respecto nos dice: “ El sistema es de libre
apreciacion de la prueba la situacién es contraria, nace la desconfianza a las normas a
priori que fija el valor a cada medio de prueba y substituye con la fe o confianza que se
tiene a la autoridad judicial”.?°

c) El sistema mixto: en el que se combinan los dos sistemas anteriores, en virtud de
que no sélo se establecen reglas legales para la valoracidn, sino que también se

concede al juzgador libertad de apreciacion.

Por lo que el maestro Guillermo Colin Sanchez, nos dice que en el sistema mixto de
valoracion: “...las pruebas las senala la ley, pero el funcionario encargado de la
averiguacion puede aceptar todo elemento que se le presente como prueba, si a su
juicio puede constituirla, constando su autenticidad por el camino legal pertinente”.?

d) El de la sana critica: que sujeta la valoracion de la prueba tanto a la légica como a la
experiencia del juez, es decir, frente a la restriccion de la prueba legal y la ausencia de
restriccion de la prueba libre, aparece la solucion en la prueba razonada. En donde no
basta el propio convencimiento del juez, sino fundamentalmente, el convencer a los

demas a través de la manifestacion de los razonamientos de su valoracion”.?’

Nuestra ley procesal penal, sigue los siguientes sistemas de valoracion:

25 .
2 Ibidem.
; Colin, Sanchez Guillermo, Op. Cit. Pag. 306.
Borja, Osorno Guillermo, Op, Cit, Pag, 276.



El Codigo de 1894, exponia los siguientes sistemas de valoracion: el de valor tasado y
el de libre apreciaciéon, y al respecto se establecid que para los delitos leves se
adaptaria el sistema de libre apreciacion y para los delitos graves, el sistema tasado o
mixto. Toda vez que se sujetaba al sistema de valor tasado: la confesién, bs
instrumentos publicos, los documentos privados el testimonio y la inspeccion judicial:

quedando a la libre apreciacion del juez la prueba de peritos y las presunciones”.?®

Nuestro Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, adopta el sistema
de libre apreciacion, inclinandose al sistema tasado, tal como se desprende del

contenido de su articulo 135 que dice: “ La ley reconoce como medios de prueba:

|. La confesion;

Il. Los documentos publicos y los privados;
Ill. Los dictamenes de peritos;

IV. La inspeccion ministerial y la judicial;
V. Las declaraciones de testigos; y

VI. Las presunciones.

Se admitira como prueba en los términos del articulo 20 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se
ofrezca como tal, incluso aquellos elementos aportados por los descubrimientos de

la ciencia.

*® Rivera, Silva Manuel, Op, Cit, Pag, 199.



También se admitiran como prueba las declaraciones de los servidores publicos
que en el gjercicio de sus funciones y con autorizacion fundada y motivada del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, hayan simulado conductas

delictivas con el fin de aportar elementos de prueba en una averiguacion previa®“.

Esto es, que de los seis medios probatorios que enumera solo en dos deja en libertad
de apreciacion. Siendo la confesion, los documentos publicos y privados, la testimonial
y la inspeccion ministerial y judicial, los de valor tasado. Y la prueba pericial y

presuncional con libertad de apreciacion.

Por lo que respecta al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, también adopta el
sistema mixto, pero con inclinacién al sistema de libre apreciacién, pues unicamente
tasa el valor de la prueba en los siguientes casos: la confesién, para la comprobacién
del cuerpo de delito de fraude, peculado, abuso de confianza o robo; los documentos

publicos y la inspeccién y resultado de cateos”.?®

Sin embargo, podemos concluir que el Codigo Federal de Procedimientos Penales, al
adoptar en la valoracion de las pruebas el sistema mixto con inclinaciéon al de libre
apreciacion, también se inclina al sistema de prueba razonada o de la sana critica.
Toda vez que asi lo establece el contenido del articulo 290, mismo que dispone: “Los
tribunales, en sus resoluciones, expondran los razonamientos que hayan tenido en

cuenta para valorar juridicamente la prueba”.*

> Rivera, SilvaManuel, Op, Cit, Pag, 200.
Codigo Federal de Procedimientos Penales: Op, Cit, Pag. 224.



b) Valor legal en México.

Por lo que se refiere al valor legal de la prueba de reconstruccion de hechos, el
maestro Florian nos dice: “ En la apreciacion de los resultados que pueda dar la
reconstruccion, el juez es totalmente libre, siempre que, como es légico, justifique de

manera general la apreciacion que hace”.%!

Sin embargo, el llegar a una apreciacion exacta no es tarea facil: como consecuencia
de la numerosa concurrencia de personas que participan en la reconstruccion o bien,
por la esencia misma del acto, tal cual es con natural la ficcion ya que al apoyarse en
condiciones artificiales, colocan al juez ante lo relativo, lo contingente y lo probable.
Pero ademas en un momento dado, los siguientes elementos fisicos (terreno, luz, etc.)

pueden originar factores de perturbacion.

Por otra parte, para que la prueba de reconstruccion de hechos tenga un verdadero
valor demostrativo, explicativo, requiere la verificacion de condiciones semejantes a
aquellas en que ocurri6 originalmente el hecho que en ella se reproduce, lo que también

no resulta una tarea facil.

Ademas, también es importante el estudio de las emociones que se producen en los
que asisten a la representacion del delito, toda vez que en un determinado momento

dificilmente el culpable podra evitar las manifestaciones o indicios de una fuerte

g lorian, Eugenio: Op, Cit, Pag. 508.



emocion. Ademas no debemos perder de vista, que asi como diversos medios de
prueba pueden concurrir simultaneamente a esta accién comun, asi también se
presentan las diversas dificultades con las que puede tropezar el juez, para aprender

cada uno de los medios de prueba.

Por lo tanto, el juez debe tener suma prudencia al valorar la prueba de reconstruccion
de hechos. Toda vez, que de ella debera reducir una apreciacion de sintesis; pues
podra determinar las caracteristicas definitivas de los elementos probatorios ya

adquiridos, y que permanecian disgregados, en inciertos o vacilantes”.*?

Por su parte, el maestro Guillermo Colin Sanchez, establece que la prueba de
reconstruccion de hechos, como escenificacion de la conducta que se investiga tiene
como finalidad el provocar la utilizacion de la experiencia psicolégica tanto del ministerio
publico como de juez, con el fin de establecer un justo limite entre la ficcion y la verdad
0, en ultima instancia lo que mas se acerque a esta, desterrando todo sentimentalismo
para que de serenidad, la sensatez y la experiencia sean los elementos idoneos que

contribuyan al imperio de lo real sobre lo irreal, y de la luz sobre las sombras”.®

Al respecto, el maestro Fernando Arilla Bas, considero que la prueba de reconstruccion

de hechos, mas que un medio de prueba , viene siendo un medio para la comprobacion

> Idem , Pég 309.
Colin, Sanchez Guillermo: Op, Cit, Pag 403 y 404.



de la veracidad de las pruebas personales y, por ende, su apreciacion debe quedar al

criterio del juez”.%*

Por lo que respecta a nuestros cédigos de procedimientos penales, tanto del fuero
comun como del federal; no mencionan cual sea el valor probatorio de la prueba de
reconstruccion de hechos a un cuando pueden entenderse que, por lo que, hace
referencia al ultimo de los ordenamientos invocados, constituye un mero indicio, segun
la disposicion genérica del articulo 285, el cual establece: ” Todos los demas medios de
prueba o de investigacion y la confesién, salvo lo previsto en el segundo parrafo del

articulo 279, constituyen meros indicios”.>°

Por lo tanto podemos concluir, que en relacién a la valoracion de la prueba de
reconstruccion de hechos, por ser un medio de prueba, por medio del cual, se aprecian
las pruebas existentes en autos es evidente que su valoracion legal debe quedar al libre
criterio del juez. Con la unica obligacion de expresar los razonamientos que haya tenido

en cuenta para valorar juridicamente la prueba indicada.

c) La Jurisprudencia.

En relacion a la prueba de reconstruccién de hechos existente poca jurisprudencia al

respecto, existiendo unicamente algunas tesis que a continuacion se transcriben y que

i: Arilla, Bas Fernando: “El Procedimiento Penal en México”, Ed. Kratos, S.A. de C.V. México, 1984, Pag, 146.
Codigo Federal de Procedimientos Penales: Op, Cit, Pag, 223.



vienen a corroborar una misma parte del presente estudio realizado; la primera de ellas

contiene lo siguiente:

“Reconstruccion de hechos practica de la diligencia de. Debe
promoverse por el interesado. Si la responsable no ordeno que de oficio
se hubiera practicado la diligencia de reconstruccion de hechos, es una
circunstancia que no viola garantias al inculpado, en virtud de que,
siendo nuestro sistema procesal acusatorio, establecido por el articulo
21 constitucional, compete a las partes en el proceso promover las
pruebas que estimen pertinentes para la consecucion de sus fines y no

al juez, que no esta obligado a ordenar sus practicas.

‘Amparo directo 2797/ 74 Alberto Mendoza Estrada, 5 de Marzo de
1975. Unanimidad de cuatro votos. Ponentes: Ezequiel Burquete

Barrera”.3¢

En anterior tesis jurisprudencial, muestra que la practica de la prueba de
reconstruccion de hechos debe promoverse por el interesado, y que si la responsable
no ordena de oficio su practica, no es violatorio de garantias individuales, por lo que es

necesario que las partes en el proceso penal promuevan dicha prueba.

La segunda tesis jurisprudencial manifiesta lo siguiente:

%% Semanario Judicial de Federacion. Séptima época, Volumen 75, Segunda parte, Marzo 1975, primera sala, Pag 41.



“Inspeccién ocular con caracter de reconstruccion de hecho.
Compete  a la autoridad el desahogo de la prueba si se admite al
acusado la prueba de inspecciéon ocular, con caracter de reconstruccion
de hechos, y se le concede un término para que el desahogo respectivo
se lleve a cabo, y es a esta autoridad a la que compete el desahogo de
la probanza, y de no hacerlo asi su actitud es violatoria de garantias en
perjuicio del inculpado.

“‘Amparo directo. 3013/71. Constantino Marcial Ventura, 24 de Enero de

1992. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Abel Buitrén y Aguado”.3”

La anterior tesis jurisprudencial, viene a establecer que la prueba de inspeccion ocular
pueda tener el caracter de reconstruccion de hechos, la cual no puede ser a
unicamente desahogada por el inculpado; sino que es la autoridad que tiene la
potestad para el desahogo, pues en caso contrario existiria violaciéon de las garantias

individuales en perjuicio del inculpado.

Una tercera tesis jurisprudencial, expresa lo siguiente:

“Pruebas. Irregularidades en su desahogo (prueba parcial). Aunque

sea cierto que existen en el desahogo de las pruebas algunas

irregularidades, no puede decirse por ello que las mismas invaliden la

*7 Semanario Judicial de la Federacion, Séptima época. Volumen 73. Segunda parte. Enero 1972. Primera sala. Pag.
23.



prueba o que nulifiquen su valor, si en la realidad es que dentro de la
instancia, la defensa tuvo oportunidad de intervenir en el
perfeccionamiento de las pruebas y, por lo mismo, tales irreqularidades
son intrascendentes por no haber dejado al reo en estado de
indefension. Y concretamente por lo que hace a la prueba parcial, se le
dio la oportunidad, como era legalmente procedente tratandose de un
Juicio parcial, a designar perito de su parte sin que sea imputable a la
autoridad judicial que dicho perito no haya intervenido en las diligencias

respectivamente de reconstruccion de hechos.

“Amparo directo. 6524/51. Florencio Zamarripa Marin 7 de junio de 1960.

Unidad de 4 votos. Ponente: Juan José Gonzalez Bustamante”.?8

La anterior tesis jurisprudencial, expone en forma genérica que en reladdn al
ofrecimiento de la prueba parcial en el proceso y tratandose de un juicio parcial, no es
inmutable a la autoridad judicial el hecho de que el perito nombrado no haya intervenido
en el desahogo de la prueba de reconstruccion de hechos; para nulificar o invalidar

dicha prueba.

4.3 ELEMENTOS, PRESUPUESTOS Y FINALIDAD DE LA RECONSTRUCCION DE
HECHOS.

** Semanario Judicial de la Federacion, Sexta época, Volumen XXXVII Segunda parte. Julio 1960. Primera Sala.
Pag. 152



De conformidad con el contenido del articulo 144 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, el cual textualmente expresa: “La inspeccién podra
tener el caracter de reconstruccion de los hechos y tendra por objeto apreciar las
declaraciones que se hayan rendido y los dictamenes periciales que se hayan
formulado; se practicara dentro de la averiguacién unicamente cuando el funcionario
que practique las diligencias de policia judicial o el juez o tribunal lo estimen necesario;
en todo caso, debera practicarse cuando ya esté terminada la instruccion siempre que
la naturaleza del hecho delictuoso cometido y las pruebas rendidas asi lo exijan, a juicio
del juez o tribunal. También podra practicarse durante la vista del proceso o la
audiencia del jurado, cuando el juez o tribunal lo estimen necesario, aun cuando no se

haya practicado en la instruccién”.®

Podemos decir, que la prueba de reconstruccion de los hechos dentro del

procedimiento penal, puede presentarse en 3 momentos procesales diversos:

El primero, dentro de la averiguacion previa, cuando el funcionario que practica las

diligencias de policia judicial asi lo estime necesario;

El segundo caso se dara dentro de la instruccion, cuando la naturaleza del hecho

delictuoso cometido y las pruebas rendidas asi lo exijan siempre, cuando a juicio del

juez y tribunal lo considere necesario, y

% Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.



La tercera posibilidad, se podra dar cuando dicha prueba de reconstruccion de hechos,
tenga que practicarse durante la vista del proceso, y cuando el juez o tribunal lo estime

necesario.

Para poder entender lo anterior, es necesario recordar que en la averiguacion previa se
tiene por objeto investigar el delito y allegar las pruebas indispensables para que el
Ministerio Publico, esté en condiciones de resolver si ejercita o no la accién penal. En
ésta fase, el agente del Ministerio Publico toma conocimiento ya sea por medio de la
denuncia o querella de un hecho delictuoso determinado, practica las primeras
diligencias, asegura los objetos o instrumentos del delito, las huellas o vestigios que
haya dejado su perpetracion, es decir, hasta aqui dicho investigador tendra que recabar
todos los datos necesarios para comprobarle al presunto responsable el cuerpo del

delito de que se le acusa.

Para poder realizar lo anterior, el agente del Ministerio Publico se fundamentara en el
contenido del articulo 3° fraccion | del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, que a la letra dice: “Corresponde al ministerio publico:

|. Dirigir a la policia judicial en la investigacién que ésta haga para comprobar el
cuerpo del delito, ordenandole la practica de las diligencias que, a su juicio, estime
necesarias para cumplir debidamente con su cometido o practicando, él mismo,

aquellas diligencias”.*°

40 Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal



Asi como el contenido del articulo 3° parrafos primero y segundo fraccion Il, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, que a la letra dice: “La Policia Judicial Federal
actuara bajo la autoridad y el mando inmediato del Ministerio Publico Federal, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Dentro del periodo de averiguacion previa, la Policia Judicial Federal esta obligada a:

1. Practicar, de acuerdo con las instrucciones que le dicte el Ministerio Publico
Federal, las diligencias necesarias y exclusivamente para los fines de la
averiguacion previa”.*!

Por lo tanto, el agente investigador del Ministerio Publico tendra facultades para valerse
de los medios de prueba que senala el articulo 135 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, asi como los sefialados por el articulo 206 del Cdédigo

Federal de Procedimientos Penales.

Ademas, de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 135 de la
Ley Procesal del Distrito Federal, el cual dice: “Se admitira como prueba en los términos
del articulo 20, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
todo aquello que se ofrezca como tal, incluso aquellos elementos aportados por los

descubrimientos de la ciencia”.

De las consideraciones anteriores, se desprende que dentro de la averiguacion previa,

el agente investigador del Ministerio Publico, puede utilizar la prueba de reconstruccion

1 Caodigo Federal de Procedimientos Penales.



de los hechos como medio legal de prueba para poder establecer los elementos
constitutivos de determinado delito sujeto a la investigacion, para contar con los
elementos necesarios para poder realizar el ejercicio de la accion penal ante el érgano

jurisdiccional correspondiente.

El siguiente periodo, es el denominado de instruccion, el cual se presentara una vez
terminado el periodo de averiguacion previa. Y comprende las diligencias practicadas
por los tribunales, el objetivo que se persigue en esta segunda fase, consiste en
esclarecer la existencia de los delitos, las circunstancias en que hubieran sido
cometidas y la responsabilidad o irresponsabilidad de los participantes. Es por ello, que
es aqui donde nuevamente vendria a presentarse la posibilidad de utilizar, para tales
fines, la prueba de reconstruccion de hechos. El agente investigador del Ministerio
Publico, al reunir los elementos constitutivos del delito consignara a la autoridad judicial

correspondiente la causa investigadora.

De esta manera el titular del 6rgano jurisdiccional, recibira dicha confirmacion, dictando
el auto de radicacion de la averiguacion respectiva, radicacion que podra ser con
detenido o sin detenido. En el segundo caso, la autoridad jurisdiccional tendra que
analizar si reune a su criterio los elementos del cuerpo del delito, y en todo caso, si no
se reunen, podria dejar de girar la orden de aprehensiodn respectiva. Es aqui, cuando el
agente investigador del Ministerio Publico, que a nivel de érgano jurisdiccional se

convierte en parte, pues durante la averiguacion previa es autoridad investigadora.



Lo anterior es necesario distinguirlo, es decir, cuando el Ministerio Publico figura como
autoridad y cuando asume su caracter de parte, sobre todo cuando trata de determinar

la procedencia o improcedencia en la del juicio de amparo.

Por lo tanto, podemos decir, que desde que el auto de radicacion se dicta, las partes
que figuran en la instruccion y los llamados sujetos procesales, tales como: testigos,
peritos, etc., quedan sujetos a los poderes jurisdiccionales. De esta manera, el acto de
consignacion y la radicacion de la causa en el tribunal, hace que las partes queden
sujetas a las resultas del proceso y a las determinaciones del juez. Es asi, como van
apareciendo en forma sucesiva diversos actos de caracter instructorio, tales como: la
declaracion preparatoria que rinde el inculpado, las declaraciones; de los testigos de
cargo y de descargo, las inspecciones de personas, cosas o lugares, los juicios

periciales, la practica de la prueba de reconstruccidn de los hechos, etc.

El objeto, que persigue el Ministerio Publico en este periodo es allegar al juez todos
aquellos elementos de prueba que en su concepto son convincentes para comprobar el
cuerpo del delito, asi como la presunta responsabilidad del sujeto activo. Y por otro lado
la defensa, tiende a buscar pruebas bastantes para llevar al convencimiento del juez la
improcedencia de que se pronuncie el auto de formal prision fundandose en la falta de
comprobacion del cuerpo del delito, o bien, en que las prueba obtenidas son
insuficientes para hacer probable la responsabilidad penal del inculpado. A este

principio se le conoce con el nombre de contradiccion procesal.



Sin embargo, a pesar de las consideraciones anteriores, aun estariamos fuera del
proceso, en virtud de que éste, se inicia realmente, con el auto de formal prisién o auto
de término constitucional, con el cual la situacién procesal del inculpado cambia. Pues
de indiciado se ha convertido en procesado. Al ser decretado el auto de formal prision,
existen mayores datos de conviccion. Por lo que el Ministerio Publico, aporta al proceso
las pruebas contundentes para que la probable responsabilidad que se establecio en el
auto de formal prision, se convierte en responsabilidad plena, y para que a su vez, se
conozca la participacion que tuvo el inculpado en el delito. Por su parte la defensa tiene
la oportunidad de desvanecer las pruebas tomadas en cuenta por el juez, con la
finalidad de lograr la absolucion del inculpado. Pero puede suceder, que no se dicte
auto de formal prisién porque el delito no merezca sancién corporal, sino sanciones
alternativas o multa. En tal caso se dictara auto de sujecion a proceso, con el objeto de
fijar el delito o delitos, por los que debe seguirse el proceso, con lo cual el presunto
responsable solo esta obligado a comparecer ante el juez de la causa cuando se

sugiera su comparecencia”.*?

Dentro de este término, se abrira el periodo de ofrecimiento de pruebas, dentro del cual
es lo usual juridica y legalmente ofrecer cualquier medio legal de prueba, mismos que
se desahogarian en la audiencia respectiva, por lo cual, a nuestro criterio, la prueba de
reconstruccién de hechos, puede ubicarse como medio de prueba iddéneo para
perfeccionar la averiguacion, esto es, para que al término del proceso, se declare que
estd comprobado el cuerpo del delito y que la probable responsabilidad que se tuvo por

satisfecha en el auto de formal prisién se convierta en responsabilidad plena.

2 Gonzalez Bustamante Juan José. P. 184



Es asi como podemos llegar al momento procesal en que la instruccidén termina, lo cual
sucede al ser decretado por el juez el auto que declara agotada la averiguacion. Y el
cual se pronuncia, al momento en que el juez estima que no existen mas diligencias
que desahogar, en virtud de que ya se han practicado aquellas promovidas por el
Ministerio Publico, o por el inculpado o la defensa, o las que el juez haya decretado por
iniciativa propia. El efecto de dicha declaracion, es dar oportunidad a las partes para
que en los plazos expresamente sefialados promuevan las diligencias que estimen

conducentes.

Por lo tanto el efecto legal de dicha declaracion, consiste en que, a partir de entonces,
solo las partes pueden promover diligencias, en un término perentorio, y que el
desahogo de las pruebas promovidas se tiene que hacer en igual perentorio plazo,
dando lugar a que no pronuncie el auto declarando cerrada la instruccion, con el fin de
que el ministerio publico se entere de la causa y pueda resolver si debe pasarse al
periodo de juicio, porque en su concepto las pruebas obtenidas sean suficientes para
acusar, o si se abstiene de hacerlo, concluyendo el proceso por sobreseimiento. Al
momento en que se declara cerrada la instruccion, la causa queda a disposicidon del
Ministerio Publico, del inculpado y de la defensa, es decir, a su vista; con el fin de que

formulen conclusiones dentro de los términos establecidos enlaley”.*?

Lo anterior, nos lleva a considerar que una vez que se declara cerrada la instruccion, ya
no existe la posibilidad legal de que después se admitan mas pruebas. Sin embargo, la

*3 Gonzalez Bustamante Juan José. P. 209



anterior regla no debe entenderse en sentido rigido, toda vez que podran recibirse aun
después del cerrada la instruccion; la confesién del acusado, la inspeccion judicial, la
prueba de reconstruccion de hechos y aun la documental. En virtud de que, lo que se
persigue dentro del procedimiento penal es la busqueda de la verdad vy la justicia. Es
por ello, que incluso se da libertad al juzgador para admitir todos aquellos elementos
probatorios que no estén expresamente clasificados por la ley, siempre que a su juicio
puedan construirlo, pues en todo caso, en su valoracion debe expresarse los

fundamentos que se tuvieron en cuenta para admitirlos o para rechazarlos”.**

4.4 SUJETOS QUE PARTICIPAN Y FORMA DE REALIZACION DE LA
RECONSTRUCCION DE HECHOS.

SUJETOS QUE PARTICIPAN:

Para la practica de la reconstruccién de Hechos durante el periodo de Averiguacion
Previa, es menester que la practica de la misma de conformidad con el articulo 148 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, concurran a la mismas las

siguientes personas:

l.- El Ministerio Publico que ordene la diligencia con su secretario o testigos de
asistencia;

Il.- La persona que promoviera la diligencia;
lIl.- Elinculpado y su defensor;

V.- Los Testigos presénciales, siresidieren en el lugar;

* Idem, Pag. 215.



VI.- Los peritos nombrados, siempre que el Ministerio Publico o las partes lo estimen
necesario; y

VIl.- Las demas personas que el Ministerio Publico, crea conveniente.

Esta diligencia, se hara con la debida anterioridad a fin de que sean citadas las

personas que deben concurrir a la misma diligencia.

FORMA DE REALIZACION DE LA RECONSTRUCCION DE HECHOS.

Al ser ofrecida la reconstruccion de la conducta, se debe precisar “cuales son los
hechos y circunstancias que se deben esclarecer” (arts. 151 CPPDF y 217 CFPP); esto
es, se debe precisar todas y cada una de las hipotesis (declaraciones o peritajes) que

se desea confirmar o rechazar.

En cuanto a la recepcién el instructor podra rechazar la diligencia, por varias causas.
Nuestra ley no las enumera, pero si recurrimos a la interpretacion sistematica de
nuestro orden juridico en labor de integracién, ayudados por Manzini, tenemos los

siguientes:

a. Rechazar por la imposibilidad de controlar y manipular variables que se
encuentren en el juego en la hipdtesis.
EJEMPLO: En un caso resuelto en ltalia en 1928, un testigo dijo haber visto en
la noche al responsable a la luz del resplandor de un relampago. Pedida la

reconstruccion, ésta se rechazé por que no habia control del tribunal sobre el



relampago (variable independiente). ; Como podia hacer el juzgado para

reproducir el relampago ?

. Rechazar porque se ofenda el sentimiento nacional.

EJEMPLO: Exponer los simbolos patrios del Estado al ridiculo como utilizar el

labaro patrio para lustrar zapatos o como calzoncillos.

Rechazar por que se ofenda el sentimiento religioso.

EJEMPLO: Profanar lugares destinados al culto religioso como convertir el altar

de un templo en casino de juego.

. Rechazar por ofender el sentimiento de piedad hacia los difuntos.

EJEMPLO: Lanzar un cadaver desde un sexto piso para conocer su posicion al

caer.

. Rechazar por ofender la moralidad del publico.

EJEMPLO: Reproducirun delito contra las buenas costumbres para como

escenificar actos sexuales y pornograficos frente a un grupo de menores.

Rechazar por poner en peligro el orden publico.



EJEMPLO: Reproducir escenas que puedan provocar alarmas, como avisar a
quienes se encuentran en el interior de una sala de espectaculos que va a

estallar una bomba”.*°

Una vez aceptada la diligencia ofrecida, se inicia la fase de preparacion de la

reproduccion.

En la preparacion, el tribunal debe ordenar sean citados los sujetos procesales que
hubieran de intervenir en la reconstruccién, asi como a los que de manera obligatoria

deban estar presentes (arts. 148 y 149 CPPDF).

En algunos casos, como en el homicidio o cuando desaparecen los testigos, se debe
ordenar la situacidon de esas personas para que intervengan en la escenificacion y tales
sustitutos pueden ser los empleados del tribunal ( arts. 150 CPPDF y 218 CFPP).

A lo que no le vemos razén es la obligacion de recibir la protesta de los sustitutos. Si el
sustituto no es sujeto de prueba, ni declara, ¢ Cual es la razén para que tenga que

rendir protesta ?.

Para la fijacion del lugar y momento en que debe llevarse a cabo el experimento
judicial, el instructor tendra en cuenta si esas variables (lugar y tiempo) influyen en el
dato que se pretende confirmar, pues de ser asi, deben considerarse (arts. 145 CPPDF

y 215 CFPP).

* Manzini, Vicenzo, T Il Op. Cit., pags. 244 y 245.



Llegado el momento de la diligenciacion, la escenificacion consistira en reproducir una
a una las variables a observar. Recuérdese que al momento de ofrecerse la diligencia

se propone uno a uno los fendmenos o hipotesis que se desea reproducir.

Si en la relacién con alguna de esas hipoétesis o versiones que se reproducen, existe
alguna otra donde se cambien o alteren las variables —es decir, versiones distintas
acercade la forma en que ocurrid el hecho que se reconstruye -,de ser posible la

reconstruccion se hara teniendo en cuenta también la version diversa (art. 219 CFPP).

Adviértase que no se trata de una obra teatral o cinematografica en la que tenga que
escenificarse toda la secuencia a que se refiere la causa (causa petendi), sino que soélo
se trata de confirmar ciertas hipdtesis o afirmaciones que son o forman parte de la

causa petendi.

Aunque nuestra ley no establece la posibilidad de que los peritos sugieran los
procedimientos necesarios para controlar y manipular las variables, esta posibilidad nos
parece oportuna, al igual que al final de la reproduccion o de cada una de las
reproducciones, los peritos idéneos dictaminan acerca del cual de las reproducciones

es la correcta, circunstancia esta ultima es acogida por nuestra ley (art. 219 CFPP).

El procedimiento o forma para la practica de la reconstruccion de hechos, se encuentra
debidamente regulado por el articulo 150 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.



Debe ser a la hora y en el lugar en que aconteci6 el hecho, si esta circunstancia
tuvieren influencia en el conocimiento de la verdad, sino es el caso, puede hacerse en
cualquier sitio y hora, constituido el Ministerio Publico en el lugar en el que se va a
practicar la diligencia, dara principio esta bajo la direccion del citado funcionario, quien
previamente debera haber efectuado inspeccion ministerial, tomara a peritos y testigos
protesta de producirse con verdad, designara a las personas que deban sustituir a los
sujetos intervinientes en el hecho que se investiga, dara fe de las circunstancias y por
menores que tengan relacion con el hecho, leera la declaracion del indiciado y hara que
esté explique practicamente las circunstancias del lugar, tiempo y forma en que
sucedieron los hechos, lo mismo hara con cada uno de los testigos presentes, en
seguida los peritos emitiran su opinidn en vista de las declaraciones rendidas y de las
huellas o indicios existentes, atendiendo a las indicaciones y preguntas que haga el
Ministerio Publico, el que procurara que los dictamenes versen sobre puntos precisos.

Podran practicarse tantas diligencias de reconstruccién de hechos, como sean

necesarias a juicio del Ministerio Publico.

Debido a que la reconstruccion tiene como supuesto las declaraciones de sujetos
procésales, e incluso la inspeccion del lugar (arts. 146 CPPDF y 216 CFPP) o la
existencia de un peritaje, ello nos puede llevar a pensar que se trata de la ultima

actuacion probatoria, lo cual no es cierto.

La reconstruccion puede diligenciarse en cualquier momento de la instruccion judicial;
basta tan s6lo como supuesto la declaraciéon de una persona que exprese una forma de

como ocurrié un hecho.



Esta diligencia puede repetirse tantas veces como se estime necesario (art. 147

CPPDF).

4.5 PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 144 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, A EFECTO DE
ESTABLECER LOS DELITOS EN QUE DEBE SER OBLIGATORIA LA
RECONSTRUCCION DE HECHOS EN LA INTEGRACION DE LA AVERIGUACION
PREVIA.

En resumen podemos decir que la reconstruccion de hechos tiene un significado de
volver a construir los hechos o acontecimientos de un acto guiado o conducido hacia

una conducta especifica en un acto de origen humano.

Algunos autores la denominan reconstruccion de la conducta o la reproduccion artificial

de la misma.



Al hablar de la naturaleza de la reconstruccién de hechos, vemos que existen dos
corrientes bien definidas; una mayoritaria y conservadora, que considera que no es una
prueba auténoma, sino la conjuncion de las pruebas confesional, testimonial y pericial y

otros autores la minoria, consideran que se trata de una prueba autonoma.

El resultado positivo del valor de la reconstruccion de hechos, estriba en que es la unica
probanza que exige la realizacién del principio de inmediatividad, pues si el Juez o en el
caso que nos ocupa, en la Averiguacion Previa el Agente del Ministerio Publico, no se

encuentra presente, no podra ser desahogada dicha probanza.

Ahora bien, es menester establecer que dada la conjuncion de probanzas que involucra
su desahogo, tales como la prueba testimonial, confesional y pericial, es un probanza
que es de suma relevancia para conocer la verdad historica y real de los hechos en
investigacion por parte de la Representacion Social, que en su momento fueron puestos
de su conocimiento a través de cualesquiera de los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, por o que es dable decir que mas que una probanza, es una
diligencia que debe ser medular o basica para la integracién de delitos especificos,
principalmente en algunos delitos graves, con el fin de que el Ministerio Publico al
momento de entrar al estudio minucioso y técnicos de todas y cada una de las
actuaciones en la indagatoria, tenga una mejor visién en la valoracién y apreciacion de
los hechos posiblemente delictuosos y con ello su determinacion de optar o no por el
ejercicio de la accidén penal, sea lo mas apegado a realidad y por ende a derecho y con

ello, lograr de que el Estado sancione al sujeto activo del delito, haciéndose de esa



forma justicia a la victima u ofendido, evitando que el probable responsable del ilicito,
se sustraiga a la accion de la justicia por una indebida integracion de la indagatoria, por
falta de capacitacion y técnica juridica de los Agentes del Ministerio Publico en la
persecucion de los delitos o por el contrario, evitar la violacién de Garantias Individuales
consagradas en nuestra Carta Magna, en perjuicio del probable responsable de alguno

hecho posiblemente delictuoso cuando no la ha cometido.

Atento a lo anterior, el suscrito propone reformar el numeral 144 del Cédigo Procesal de

la materia, para quedar de la siguiente forma:

Articulo 144.- La inspeccion podra tener el caracter de reconstruccion de hechos y
tendra por objeto apreciar las declaraciones que se hayan rendido y los dictamenes
periciales que se hayan formulado; se practicara dentro de la averiguacion previa de
oficio en los delitos de Homicidio, Aborto, Estupro, Violacién, Cohecho, Lesiones, asi
como, homicidio y lesiones cometidos con motivo del transito de vehiculos; y en los
demas casos que el Ministerio Publico lo estime necesario, en todo caso, debera
practicarse cuando ya este terminada la instruccion, siempre que la naturaleza del
hecho delictuoso cometido y las pruebas rendidas asi lo exijan, a juicio del Juez o
Tribunal. También podra practicarse durante la vista del proceso o la audiencia del
Jjurado, cuando el Juez o Tribunal lo estime necesario, aun cuando no se hayan

practicado en la instruccion”.



CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Consideramos necesario y de gran utilidad que para el esclarecimiento de
la verdad de los hechos presumiblemente delictuosos y entendidos éstos en
su sentido mas amplio; pudiendo ser una accion, un acontecimiento, un
comportamiento, etc. Debe efectuarse la prueba de reconstruccién de
hechos, con el fin de que el Ministerio Publico, tenga un mejor conocimiento
de la verdad de los hechos que se investiga, y asi contar con mejores

elementos de conviccidn para poder aplicar la ley.

SEGUNDA.- Hemos de conceptuar a la prueba de reconstruccion de hechos como
aquel medio de prueba a través de la cual se reconstruya en forma artificial
la forma, modo y circunstancia en que ocurrié la conducta o un hecho
determinado considerado como delictuoso, con el fin de apreciar las

declaraciones y dictamenes de peritos.

TERCERA.- Se encuentra configurada en los articulos 144 al 151 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en vigor y en los articulos
214 al 219 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales en vigor, la

prueba de reconstruccion de hechos.

CUARTA.- Es entonces un medio de apreciacion la prueba de reconstruccion de
hechos, pues esclarece ante la presencia del agente del Ministerio Publico

de manera objetiva, la forma y términos detallada en que intervinieron las



personas involucradas en las investigacion, tales como denunciante,
victima, probable responsable y testigos presénciales del hecho o hechos

delictuosos, asi como de los dictamenes periciales.

QUINTA.- Es un medio de prueba esencialmente dinamico, a diferencia de la prueba de
inspeccidon que se caracteriza por ser un medio de prueba estatico. Toda
vez que su objeto consiste en el desarrollo efectivo de una accién, de un
acontecimiento, de un episodio, o bien de un hecho en si, con la finalidad de
descubrir la verdad de los hechos considerados como delictuosos.
Pudiendo comprobar, si ese hecho ocurrié o puede ocurrir de determinada

manera

SEXTA.- Parte importante de la prueba de reconstruccién de hechos, es que requiere
como requisito previo a su practica, la simple inspeccién del lugar donde se

practique.

SEPTIMA.- La prueba de reconstruccién de hechos se puede practicar de acuerdo con
la ley procesal tanto del fueron comun, como del fueron federal en vigor,
durante la averiguacion previa o ante el érgano jurisdiccional tanto de

primera como de segunda instancia.

OCTAVA.- Para el desahogo de las pruebas, deberan intervenir el personal ministerial,

las partes que figuren en la averiguacion previa, los peritos nombrados, los



testigos presénciales y las demas personas que la Representacion Social

crea conveniente y que exprese en el acuerdo u orden respectiva.

NOVENA.- La prueba de reconstruccion de hechos, de acuerdo con la ley procesal,
tanto de fuero comun como del fuero federal en vigor, establece que en un
momento dado esta prueba puede ser exclusiva del érgano jurisdiccional o
del Agente del Ministerio Publico, es decir, se podra practicar a un cuando
no sea solicitada por alguna de las partes que estén involucradas en la

averiguacion previa.

DECIMA.- En relacién al valor probatorio de la prueba de reconstruccién de hechos,
éste queda sujeto al libre criterio del agente del Ministerio Publico, toda vez
que se trata de un medio de prueba, a través del cual se aprecian los

demas medio de prueba existentes en autos.

DECIMA PRIMERA.- La jurisprudencia mexicana ha establecido algunas tesis
jurisprudenciales a través de las cuales se viene a corroborar algunos de los

puntos tratados en el presente trabajo.

DECIMA SEGUNDA.- El origen de la prueba de reconstruccion de hechos en nuestra
ley procesal penal vigente, podemos decir que es un medio de prueba

moderno, toda vez que se comenzo6 a reglamentar como tal, al tomarse en



cuenta su aplicacion practica en la vida procesal y sobre todo como

consecuencia de los resultados positivos que de ella se han obtenido.

DECIMA TERCERA.- Consideramos necesario y de gran utilidad la existencia de una
reglamentacion mas clara y especifica sobre la reconstruccion de hechos a
fin de especificar las obligaciones y facultades del Ministerio Publico para

poder efectuar esta prueba en los casos que asi lo requiera.

DECIMA CUARTA.- Por lo tanto, se hace necesario la reforma a que se hace alusion
durante el presente trabajo de la prueba de reconstruccién de hechos en el
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y en el Cédigo

Federal de Procedimientos Penales.
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