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Prélogo

El interés principal de este trabajo de investigacidn
se centrd en las relaciones sociales entre nifios.
Especificamente, la autora del presente estudio se
concentrdé en la técnica de la sociometria para determinar
el estatus que los nifios tienen en su grupo social de
referencia y en la similitud o diferencia en el estatus
sociométrico de hermanos y de pares de nifios elegidos al
azar. Este ultimo interés surgid del debate que existe en
la literatura psicoldgica entre “natura” vy “nortura”
respecto de la conducta de las personas. Conforme a estos
intereses la introduccién del ©presente estudio esta
organizada de la siguiente manera. Primero se describe 1la
historia de las técnicas sociométricas que se han empleado
para determinar el estatus sociométrico de los nifios.
Después se presenta la evidencia respecto de la relacidn
entre el estatus sociométrico y los patrones de interaccidn
social entre los nifios. En la tercera parte de 1la
introduccién se presenta el argumento de que la familia
puede ser una fuente de homogeneidad respecto del estatus
sociométrico de los nifios. En la ultima seccidén de 1la
introduccién se argumenta que si la distancia sociométrica
es menor entre 1los hermanos que entre pares de nifios
elegidos al azar, entonces es posible que 1los hermanos

compartan patrones de interaccidn social similares.



Conforme al método del presente estudio se encontrd que
efectivamente los patrones de interaccidén social se parecen
mas entre hermanos gque entre pares de nifios elegidos al
azar. La conclusidén general de este trabajo fue gue aungque
los datos del presente estudio distan mucho de resolver el
debate “natura” y “nortura” respecto de la conducta de las
personas, representan una contribucidn interesante a la

posicidén ambientalista.



RESUMEN

El propdésito principal del presente estudio fue
determinar si la distancia en los patrones de interaccidn
social entre hermanos es menor gue entre no hermanos. Se
calculd el estatus sociométrico de cada uno de 553 nifios
estudiantes de primero a sexto grado de primaria,
pidiéndoles que nombraran a tres de sus compafieros de
grupo con los que méds les gusta convivir (nominaciones
positivas) y a tres de sus compafieros de grupo con los gue
menos les gusta convivir (nominaciones negativas) .
Posteriormente se identificaron a 102 pares de hermanos vy
a 102 pares de nifios elegidos al azar (no hermanos). Se
calculdé la distancia sociométrica entre los hermanos y la
distancia sociométrica entre los no hermanos. Ademas de
las nominaciones positivas y negativas, se pididé a 1los
nifios que identificaran a sus compafieros de grupo que se
comportaban como colaboradores, compartidos, lideres,
compafieros de Jjuego, ofensivos, golpeadores, agresores
verbales de forma directa e indirecta, mandones o
aislados. Con estos datos se calculd la distancia entre
los hermanos y entre los no hermanos de diez patrones de
interaccién social. Se encontrdé que el promedio de la
distancia sociométrica entre hermanos es confiablemente
menor que el promedio de la distancia sociométrica entre

los no hermanos. Este resultado muestra que el estatus



sociométrico de los nifios es similar entre hermanos.
También se encontrdé que los nifios clasificados como
populares, recibieron en promedio un mayor numero de
nominaciones en las conductas de colaborar, compartir,
lider y compafiero de Jjuego que los nifios rechazados. Los
nifios rechazados recibieron en promedio un mayor numero de
nominaciones en las conductas de ofender, golpear,
agresidén verbal directa e indirecta, mandar y aislarse.
También se encontrdé que el promedio de la distancia de los
patrones de interaccién social entre los hermanos es
confiablemente menor en las conductas de colaborar,
compartir, compafiero de Jjuego, ofender golpear, agresidn
verbal directa vy agresidén verbal indirecta, que el
promedio de la distancia de los patrones de interaccidn
social entre los no hermanos en las mismas conductas. Los
resultados encontrados en la presente investigacién
muestran que los hermanos no solo tienen un estatus
sociométrico similar, sino que también comparten patrones

de interaccidn social similares.



Las relaciones sociales y sus implicaciones en el desarrollo de los

nifios.

El estudio de las relaciones interpersonales de los nifios ha
adquirido relevancia en la medida en que se ha acumulado evidencia
de que las relaciones interpersonales de los nifios y las de sus
hermanos y sus compafleros de juego representan un aspecto
importante en el desarrollo de sus habilidades sociales asi como en
su salud psicoldgica (Asher, Hymel & Renshaw, 1984; Coie &
Kupersmith, 1983; La Greca & Stone, 1990).

En la literatura sobre las relaciones sociales entre 1los
nifios se ha encontrado que las relaciones interpersonales
deficientes durante la infancia predicen serios problemas de
comportamiento en la nifiez y la adolescencia (Asher, Hymel &
Renshaw, 1984; Coie & Kupersmith, 1983; La Greca & Stone, 1990).
Por ejemplo, se ha encontrado que 1los nifios rechazados por sus
compafieros de grupo tienen un rendimiento académico menor que los
nifios que no son rechazados por sus compafieros (La Greca & Stone,
1990) . También se ha encontrado que los nifios rechazados reportan
més sentimientos de soledad, depresién y mayor abuso en el consumo
de alcohol y tabaco en la adolescencia que los nifios que fueron
socialmente aceptados por sus compafieros en la infancia (Asher,
Hymel & Renshaw, 1984; Coie & Kupersmith, 1983).

Actualmente existen diversas técnicas para estudiar las
relaciones sociales entre los nifios. Una de estas técnicas es

preguntar a los maestros o familiares sobre el comportamiento



social de los nifics (Asher & Hymel, 1981). Sin embargo, se ha
encontrado que la percepcidén de los adultos acerca de los patrones
de interaccidén social de 1los nifios, no siempre coincide con la
percepcidén de los patrones de interaccidén social de los propios
nifios. También se ha reportado que los padres de los nifios a menudo
proporcionan reportes falsos acerca de la conducta de sus hijos.
Estos hallazgos sugieren que no se puede considerar a los adultos
como jueces confiables de la conducta de sus hijos (Tyne & Flynn,

1981) .

Sociometria

Moreno (1962) propuso a la sociometria como una técnica para
estudiar la conducta social de 1los nifios. La sociometria es un
método para estudiar el grado en que cada uno de los integrantes de
un grupo es identificado como rechazado o popular por los otros
miembros del grupo, con base en el nUmero de veces que un nifio es
considerado por sus demds compafieros como su amigo. Para averiguar
el grado de popularidad o rechazo de un nifio dentro de un grupo,
Moreno pedia a los nifios que nombraran a sus amigos (nominaciones
positivas). Con las nominaciones positivas Moreno calculaba el
estatus sociométrico que es la clasificacidédn de cada nifio como
popular o rechazado y se obtiene contando el numero de nominaciones
positivas que cada nifio recibe. Asi se puede clasificar a los nifios
muy mencionados como populares y a los nifios poco mencionados o no

mencionados en lo absoluto como rechazados.



En investigaciones posteriores a la de Moreno se criticd su
método porque solo cuenta con dos clasificaciones de estatus
sociométrico que son popular y rechazado. Ademds de obtener solo
dos clasificaciones del estatus sociométrico, al pedir a los nifios
solo nominaciones positivas se confunden o ignoran otros dos tipos
de estatus sociométrico; el de los nifios ignorados que casi no son
nombrados y el de los nifios abiertamente rechazados con los que
definitivamente nadie quiere convivir (Asher & Hymel, 1981; Beck,
Forehand, Green & Vosk, 1980; Northway & Potashin (1944).

Asher & Hymel (1981) sugirieron que no solo se tendria que
tomar en cuenta el numero de nominaciones positivas (“nifios con los
que més te gusta convivir”) sino también el nUmero de nominaciones
negativas (“nifios con los qgque menos te gusta convivir”). Asher vy
Hymel estudiaron el efecto que tenia en las conductas de los nifios
el pedirles nominaciones positivas y nominaciones negativas de sus
compafieros. Encontraron gque los nifios responden con la misma
frecuencia tanto a las nominaciones positivas como a las
nominaciones negativas. Por lo gque concluyeron que el pedirles a
los nifios que nombren a sus compafieros con los gque menos les gusta
convivir no les es desagradable dado qgque los nifios responden sin
mostrarse incémodos.

Otro estudio que apoya la evidencia de que el pedir a los
nifios que mencionen a sus compafieros con los que menos les gusta
convivir no influye en sus relaciones sociales es el de Hayvren vy
Hymel (1984). Estos investigadores también encontraron gque 1los

nifios emiten tanto nominaciones negativas como positivas de sus



compafieros de grupo con la misma frecuencia. La sociometria no
parece influir en las interacciones posteriores entre los nifios; es
decir, que las relaciones sociales de los nifios siguieron siendo
las mismas antes y después de la aplicacidédn de la técnica de 1la
sociometria. Esta clase de evidencia ha orientado a los
investigadores a obtener datos acerca de la conducta social de los
nifios interrogando a los propios nifios acerca del comportamiento
social de sus compafieros y han puesto especial atencidén en la forma
de identificar a los nifios en algunas de las cuatro categorias del
estatus sociométrico. Por ejemplo Peery (1979) cred dos dimensiones
para formar el estatus sociométrico en un plano con dos ejes que
forman cuatro cuadrantes, en cada eje del plano Peery ubicd a cada
una de las dimensiones del estatus sociométrico. En el eje Y ubicd
la dimensidén de Impacto Social (SI) y en el eje X ubicd otra
dimensién que 1llambdé Preferencia Social (SP) por sus siglas en
inglés. (En el presente trabajo se usardn 1las siglas de las
dimensiones del estatus sociométrico en espafiol, esto es, IS y PS
respectivamente). El1 Impacto Social (IS) corresponde al nUmero de
veces que los nifios mencionan a alguno de sus compafieros de grupo;
es decir, la suma de las nominaciones positivas y negativas. La
Preferencia Social corresponde a la predominancia de nominaciones
positivas o negativas recibidas por un nifio de parte de sus
compafieros de clase (la resta de las nominaciones positivas menos
las nominaciones negativas). Para localizar las categorias del
estatus sociométrico Peery utilizdé la media aritmética del IS como

punto de interseccidén entre los dos ejes (X,Y). Asi las



nominaciones ubicadas por encima de la media aritmética del IS se
consideraron altas vy las nominaciones ubicadas por debajo del
promedio del IS se consideraron bajas. De esta forma Peery logrd
hacer cuatro clasificaciones del estatus sociométrico y no solo dos
como lo habia propuesto Moreno. Estas cuatro clasificaciones
fueron: populares (nifios que tienen alto IS y PS positiva), afables
(nifios que tienen bajo IS y PS positiva, aislados (nifios con IS
bajo y PS negativa) vy los rechazados (nifios con alto IS y PS
negativa) .

Peery wvaliddé su modelo con la Prueba de Comprensién de
Habilidades Sociales de Borke y encontrd que los nifios clasificados
como populares tuvieron un nivel de comprensidén de habilidades
sociales mas alto que los nifios rechazados. Esta evidencia sugiere
qgque con el modelo sociométrico propuesto por Peery no se confunden
los estatus sociométricos de los nifios ignorados y de los nifios
rechazados, como era el caso con el modelo sociométrico propuesto
por Moreno. Peery también enfatizé la necesidad de contar con més
evidencia que apoye su hipdtesis de que existen caracteristicas
conductuales qgque comparten los nifios qgue son rechazados por sus
compafieros de grupo y caracteristicas conductuales que comparten
los nifios gque son aceptados por los deméds nifios.

El modelo sociométrico propuesto por Peery, fue corregido por
Coie, Dodge y Coppotelli (1982) quienes obtuvieron cinco categorias
del estatus sociométrico y al igual gque Peery emplearon tanto las
nominaciones positivas como las nominaciones negativas. Es decir,

qgque los nifios nombraran a los tres compafieros mas preferidos y a



los tres compafieros menos preferidos para convivir. Con base en las
nominaciones positivas y las nominaciones negativas Coie, et al.,
reprodujeron las dos dimensiones del estatus sociométrico
propuestas por Peery, la dimensidén de Impacto Social y la dimensidn
de Preferencia Social. Para poder hacer comparaciones entre 1los
nifios Coie, et al., convirtieron a puntaje Z las nominaciones
positivas y las nominaciones negativas antes de calcular el impacto
social vy 1la preferencia social. Posteriormente combinaron las
dimensiones de Impacto y Preferencia Social para asi obtener cinco
clasificaciones de estatus sociométrico. Estas clasificaciones son
populares, rechazados, ignorados, controversiales y promedio.

A diferencia de Peery, Coie et al., al convertir a puntaje Z
las nominaciones positivas (NP) y las nominaciones negativas (NN)
de los nifios, ademas de normalizar la muestra, pudieron utilizar el
cero absoluto como punto de interseccidén de los dos ejes (X,Y),
para posteriormente asignar un valor especifico tanto a la
dimensién de preferencia social (NP - NN en puntaje Z), como a la
dimensién de impacto social (NP + NN en puntaje Z) de cada nifio.
Esta manera de calcular el estatus sociométrico contrasta con 1la
propuesta de Peery quien utilizé la media aritmética como punto de
interseccién de los dos ejes (X,Y) y considerd a aquellas
nominaciones ubicadas por encima de la media aritmética del IS como
altas y aquellas nominaciones ubicadas por debajo del promedio del
IS como bajas.

Empleando 1los puntajes 7 para normalizar las nominaciones

positivas y negativas Coie et al., clasificaron a los nifios de la



siguiente manera. Los nifios populares son los que reciben una
calificacién de Preferencia Social mayor a 1, una calificacién de
Nominaciones Positivas mayor de 0 y  una calificacién de

Nominaciones Negativas menor a 0. Los nifios rechazados reciben una

calificacidén de Preferencia Social menor a -1.0, una calificaciédn
de Nominaciones Negativas mayor a 0 y una calificacién de
Nominaciones Positivas menor a 0. Los ignorados reciben una
calificacidén de Impacto Social menor a -1.0, y una calificacidén de

Nominaciones Positivas igual a 0. Los controversiales son los nifios

que reciben una calificacién de Impacto Social mayor a 1.0 y una
calificacién de Nominaciones Positivas vy una calificacidén de
Nominaciones Negativas mayor a 0. Los promedio son nifios que
reciben una calificacién de Preferencia Social que sea mayor a -0.5
y menor a 0.5.

Con éstos criterios de clasificacién Coie, et al.,
consiguieron obtener un modelo més uUtil que el modelo de Peery,
para clasificar a los nifios en su estatus sociométrico, debido a
qgque Coie et al., pudieron asignar un valor especifico tanto a la
dimensién de preferencia social como a la dimensidén de impacto
social. Por lo tanto, se abre la posibilidad de ubicar en un plano
ortogonal el estatus sociométrico de los nifios y asi obtener cinco
clasificaciones del estatus sociométrico.

Los estudios sobre sociometria antes mencionados, han aportado
herramientas para poder estudiar las relaciones sociales entre los
nifios de forma cuantitativa. También han inspirado a otros

investigadores a buscar las caracteristicas conductuales comunes en



los nifios que comparten alguna de las categorias del estatus

sociométrico.

El estatus sociométrico y los patrones de interaccién social

Para conocer qué caracteristicas conductuales favorecen que
un nifio sea considerado como popular o rechazado por sus compafieros
de grupo, se ha correlacionado el estatus sociométrico de los nifios
con pruebas de personalidad, la observacidén directa de la conducta
de los nifios, el desempefio académico, etc. Por ejemplo, Sandstrom y
Cillessen (2003) estudiaron la relacidn entre el estatus
sociométrico de los nifios y sus patrones de interaccidén social que
reportaron haber tenido diariamente en su escuela. Durante una
semana, los nifios tenian que contestar a los investigadores cdbémo
habian sido sus relaciones sociales con sus compafieros de clase en
la escuela. Encontraron que los nifilos clasificados como rechazados
por sus compafieros de grupo reportaron que se habian involucrado en
situaciones dénde ellos comenzaban las rifias y se sentian victimas
mas veces que los nifios clasificados como populares. También
encontraron que las nifias reportaron mas interacciones positivas
como platicar o ayudar a sus compafieros que los nifios. Concluyeron
que las conductas reportadas mads frecuentemente por las nifias como
platicar o ayudar a los demas fomentaron que sus compafieros de
grupo las eligieran para convivir con ellas, a diferencia de las
conductas reportadas més frecuentemente por los nifios como pelear o
iniciar rifias que impidieron que sus compafieros de grupo los

eligieran para convivir con ellos.



Fukada, Fukada vy Hicks (1997) estudiaron la conducta de
liderazgo asociada a la clasificacidén del estatus sociométrico de
24 nifilos Jjaponeses, cuyo promedio de edad fue de seis afios. Se
entrendé a observadores independientes de la muestra para clasificar
las conductas de liderazgo de los nifios conforme a la Escala de
Liderazgo elaborada por Fukada. Algunas conductas de liderazgo que
se tomaron en cuenta fueron realizar una tarea por iniciativa
propia, tener autoridad sobre sus compafieros u organizar las
actividades escolares. Encontraron una relacidén positiva entre
liderazgo y sociometria; es decir, los nifios que puntuaron alto en
sociometria (populares) también lo hicieron en conductas asociadas
al liderazgo como tomar la iniciativa ©para organizar alguna
actividad. Concluyeron que las conductas de liderazgo estan
asociadas a la aceptacidén social. Sin embargo, Cashdan (1998) no
coincide con el resultado encontrado por Fukada, et al. Cashdan
estudid la relacién entre estatus sociométrico % las
caracteristicas conductuales de hombres vy mujeres asociadas al
liderazgo como tomar el control del grupo u organizar actividades.
Observdé las interacciones de 50 mujeres y 29 hombres wviviendo
juntos en el internado de la universidad, cuyas edades fueron de 21
a 23 aflos. Cashdan organizdé las interacciones entre los muchachos
en grupos de discusién vy las videograbd para posteriormente
analizarlas. Algunas de las conductas registradas fueron las
sonrisas, la postura de brazos y piernas, asi como el tiempo total
de intervenciones hablando. Encontré que el liderazgo, pero no el

estatus sociométrico se asocio con posturas relajadas de brazos vy



piernas en las mujeres y con el tiempo total de hablar en hombres y
mujeres. Sonreir no se relaciond con el control sobre el grupo pero
si tuvo una correlacidn positiva con el estatus sociométrico, los
compafieros clasificaron como populares a las personas que sonrieron
més veces. Cashdan concluydé que las conductas asociadas al
liderazgo como tomar el control del grupo no necesariamente estén
asociadas a la popularidad en los jdvenes.

Se ha encontrado que la habilidade de los nifios para
solucionar problemas correlaciona con la manera en gue su grupo de
referencia los clasifica en términos de su estatus sociométrico.
Por ejemplo, Warden y Mackinnon (2003) estudiaron la relacidn entre
empatia, estrategias de solucidén de problemas, conducta pro social
y antisocial con el estatus sociométrico de nifios de primaria.
Utilizaron una bateria de pruebas psicoldgicas que incluyd el
Cuestionario de Conducta Social, que indica si los nifios reportan
comportarse de forma pro-social como ayudar, Jjugar o compartir y
antisocial como agredir verbalmente o pegar. También utilizaron el
Cuestionario de Empatia que proporciona un 1indice general de
empatia y el Cuestionario de Solucién de Problemas que evalta si
los nifios resuelven o evaden sus conflictos sociales. Encontraron
que las niflas mostraron mas conductas pro-sociales como compartir
sus cosas, ayudar a sus compafieros o no enojarse durante el juego
que los nifios varones. El1 57% de nifios y nifias con conductas pro-
sociales fueron clasificados como populares. Estos nifios y nifias
populares fueron méds empaticos y mas asertivos en la solucidn de

conflictos sociales que los nifios rechazados. Estos ultimos fueron



mas agresivos que los nifilos ignorados. Los nifios tuvieron una mayor
probabilidad de ser catalogados como abusivos o victimas, los

nifios rechazados solucionaron sus conflictos sociales con agresidn

y no fueron conscientes de las consecuencias negativas de sus
actos. Concluyeron que los nifios empaticos, asertivos y con
conductas pro - sociales tienen una mayor probabilidad de ser

clasificados como populares. En contraste, los nifios rechazados
fueron poco empédticos, poco asertivos y mostraron conductas anti -
sociales. Estos hallazgos de Warden y Mackinnon apoyan la propuesta
de Peery de que existen caracteristicas conductuales que comparten
los niflos que son aceptados por sus compafieros de grupo y
caracteristicas conductuales que comparten los nifios que no son
aceptados por sus compafieros de grupo.

Ademés de las conductas pro - sociales y anti - sociales,
algunos autores han puesto atencidn en las expresiones emocionales
de los nifios como conductas relevantes en el desarrollo del estatus
sociométrico. Por ejemplo Miller y Olson (2000), estudiaron la
relacidén entre el estatus sociométrico, las conductas problema y el
tipo de expresidédn emocional que presentan los nifios durante
situaciones de <conflicto. Los participantes fueron 60 nifios de
cuatro a cinco afios de edad. Miller y Olson videograbaron a 1los
nifios interactuando con algunos de sus compafieros y analizaron
estos videos para averiguar el tipo de expresidén emocional que
presentan los nifios durante sus conflictos. A sus profesores se les
aplicdé un Cuestionario para profesores en el cual se les pregunta

qué tan frecuente los nifilos presentaban conductas problema tales



como criticar, no cooperar o desobedecer al profesor. Encontraron
que, los nifios que se burlaban de sus compafieros durante 1los
conflictos fueron rechazados por los demds nifios y los nifios que
manifestaron su enojo expresandolo verbalmente fueron mas aceptados
por sus compafieros que los que se burlaban. También, encontraron
que aquellos niflos que solian empezar los conflictos fueron
rechazados por sus compafieros y de acuerdo a las observaciones de
los profesores, presentaban mayor numero de conductas problema que
los nifios populares. Concluyeron gue existen ciertos tipos de
expresiones emocionales que estadn asociadas al rechazo social como
el burlarse durante una pelea a diferencia de la expresidén del
enojo durante una pelea que estd asociado a la aceptacidén social.
También concluyeron que existe una relacidén entre las conductas
problema de los nifios, reportada por sus profesores, con el rechazo
social de los nifios, reportado por sus compafieros de clase.

En algunos de los estudios antes citados (Warden & Mackinnon,
2003; Miller & Olson, 2000) se menciona a la agresidén como uno de
los patrones conductuales mas frecuentes en los nifios rechazados
por sus compafieros. Otro estudio que apoya esta evidencia es el
elaborado por Storch, Werner y Storch (2003) quienes estudiaron la
relaciédn entre agresidn, estatus sociométrico vy el ajuste
psicosocial en 105 atletas adolescentes cuyo promedio de edad fue
de diecinueve afios nueve meses. Storch et al., aplicaron a 1los
atletas un instrumento de ajuste psicosocial con escalas de
agresidén fisica y verbal y conductas pro-sociales como iniciar una

conversacién o colaborar. También se les aplicd un autoreporte de



personalidad que incluyd preguntas sobre rasgos depresivos, consumo
de alcohol, rasgos de personalidad antisocial como alejarse de sus
compafieros o preferir estar solo y su percepcidn de apoyo social.
Encontraron gque los hombres vy las mujeres agresivos fueron
rechazados por sus compafieros. En las mujeres, el consumo de
alcohol se relaciondé positivamente con la agresidén y negativamente
con la conducta pro-social. También se encontrd una relacidn entre
el rechazo social vy sentimientos de tristeza, soledad vy 1la
percepciédn de poco apoyo social. Concluyeron que el estatus
sociométrico estd relacionado con el bienestar psicoldgico de 1los
adolescentes.

Existe evidencia de que el estatus sociométrico influye en el
bienestar o malestar psicoldégico de los adolescentes. Por ejemplo,
Ayhan vy Nuray (2001) estudiaron la relacidén entre el estatus
sociométrico, el desempefio académico y los niveles de soledad en
estudiantes adolescentes de secundaria de 12 a 14 afios. Les
aplicaron 1la Escala de Soledad e 1Insatisfaccién Social vy 1la
sociometria. Encontraron que los adolescentes <clasificados como
rechazados reportaron mayores niveles de soledad e insatisfaccién
social que aquellos clasificados como populares, controversiales e
ignorados. También encontraron qgue mientras mayor el nivel de
soledad menor el logro académico (calificaciones).

Los datos de las investigaciones presentadas hasta el momento
demuestran que el estatus sociométrico estd relacionado con el
bienestar psicoldgico y que es un buen predictor de la adaptacidn

social y psicolégica futura de los nifios y los adolescentes. Otro



ejemplo de que el estatus sociométrico influye en la adaptaciédn
social futura de los nifios es el estudio realizado por Lopes, Cruz
y Rutherford (2002) quienes hicieron un estudio longitudinal
durante dos afos, en el cual analizaron 1la relacidén entre el
estatus sociométrico, el desempefio académico vy la conducta
desadaptada como impulsividad e Thiperactividad en 173 nifios
portugueses estudiantes de quinto y sexto grado, con edades de
entre 10 y 14 afiocs. Se les preguntd a los profesores sobre el
desempefio de los nifios en el lenguaje portugués, matemdticas vy
lenguaje extranjero. También contestaron la Escala de Observaciodn
de Conducta Groningen que evalla la conducta impulsiva e
hiperactiva de los nifios mediante una valoracién de los distintos
contextos del nifioc como el colegio, hogar, etc., y por los diversos
responsables (padres, ©profesores, etc.) que conviven con él.
Encontraron que la tendencia general del estatus sociométrico es
mantenerse constante a través del tiempo. Esto es, si un nifio es
considerado popular en un momento de su vida lo méds probable es que
conserve su popularidad el siguiente afio. También encontraron que
los profesores y compafieros consideraron a los nifios populares como
pro — sociales, con un buen desempefio académico y como mas bonitos.
La percepcidén que los profesores y los compafieros tuvieron de los
nifios rechazados fue la opuesta de su percepcidén de los nifios
populares, percibieron a los nifios rechazados como poco atractivos
fisicamente, que tienden a iniciar peleas frecuentemente y son
agresivos. Los resultados encontrados por Lopes et al., apoyan la

evidencia de que el estatus sociométrico estd asociado con 1los



patrones de interaccidén social de los nifios y adolescentes. Estos
hallazgos también sugieren que la infancia es un periodo importante
en el desarrollo de habilidades sociales de los nifios y que es muy
probable que las habilidades sociales adquiridas en la nifiez se
conserven en la adolescencia asi como el estatus sociométrico de
los nifios.

Un estudio que apoya la evidencia de que la nifiez es un
periodo importante en la formacidén del estatus sociométrico es el
elaborado por Erwin vy Letchford (2003) quienes averiguaron el
estatus sociométrico de nifios que asistieron a guarderias antes de
la escuela primaria y de nifios que no asistieron a guarderias.
Trabajaron con 187 nifios estudiantes de primaria de cuatro a diez
afios de edad y con sus mamads a quienes se les preguntd si sus hijos
habian estado en guarderias, ©pre - ©primaria o si habian
pertenecido a algun grupo de juego antes de ingresar a la primaria.
Encontraron que los nifios que habian asistido a pre-primaria o que
pertenecieron a grupos de juego tuvieron una mayor probabilidad de
ser elegidos como “mejores amigos” que los nifios que no asistieron
a guarderias o que fueron cuidados en casa. Concluyeron dgque el
estatus sociométrico se forma desde los primeros periodos de 1la
infancia y que el ambiente de los nifios es un factor relevante en
la adquisicidén de patrones de interaccidn social.

Recientemente Van Rossem y Vermande (2004) integraron a la
sociometria y a algunos patrones de interaccidédn social revisadas en
las investigaciones previamente descritas en un solo estudio sobre

roles sociales. A cada nifio se le pedia Qgue escogiera a sus



compafieros de grupo que tuvieran las caracteristicas conductuales
que el investigador les mencionara. Las caracteristicas
conductuales fueron colaborador, compartido, lider, compafiero de
juego, ofensivo, golpeador, agresor verbal directo, agresor verbal
indirecto, manddén y aislado. Encontraron que los nifios
clasificados como colaboradores puntuaron mas como populares que
como rechazados. Las nifias tuvieron una mayor probabilidad de ser
clasificadas como <colaboradoras vy presentaron menos conductas
problema asi como menos agresidén que los nifios clasificados como
abusivos. Los nifios clasificados como abusivos tuvieron una mayor
probabilidad de ser clasificados como rechazados, en su mayoria
fueron nifios varones y presentaron mas conductas problema asi como
conductas agresivas.

Los hallazgos reportados en la presente investigacidn acerca
de 1la relacidén que existe entre el estatus sociométrico y 1los
patrones de interaccidén social, <coinciden en que los nifios
rechazados por sus compafieros de grupo tienden a ser agresivos
mientras que los nifilos considerados como populares por sus
compafieros de grupo tienden a ser colaboradores, compartidos vy
lideres. Esta evidencia indica que existen patrones de interaccidn
social comunes en los nifilos gque comparten un determinado estatus

sociométrico.

El estatus sociométrico y la familia
Ha sido importante en el estudio del estatus sociométrico el

considerar las habilidades en solucidén de conflictos no solo en los



nifios sino en los padres de los nifios. Strassberg (1992) examind la
relacidén entre las estrategias en solucidén de conflictos empleadas
por los padres y el estatus sociométrico de sus hijos. Encontrd que
la agresidén empleada en la solucidn de conflictos por parte de 1los
padres es un buen predictor del rechazo social en sus hijos.
Strassberg propone que las habilidades en solucidén de conflictos de
los padres puede ayudar o frenar el desarrollo de habilidades en
solucidén de problemas de sus hijos. Estos resultados sugieren que
la familia es un factor importante en la formacidén del estatus
sociométrico de los nifios.

Pettit (1996) estudid la relacién entre el estatus
sociométrico, el desempefio académico y la dindmica familiar en
nifios estudiantes de Kinder. A las maméds de los nifios se les pidid
informacidén sobre la dindmica familiar; por ejemplo, si existia
agresidén fisica o verbal en el hogar, si sus recursos econdmicos
eran escasos o0 si el tipo de disciplina que empleaban los padres en
la educacién de los nifios era democratico o punitivo. Encontraron
que los nifios rechazados provenian de familias en las cuales 1los
papéas empleaban la disciplina restrictiva o punitiva como forma de
educacién y éstos nifilos eran mas agresivos y presentaron un menor
desempefio académico que los nifios populares. Pettit concluyd que
las familias son una fuente importante de formacidédn del estatus
sociométrico de los nifios y que posiblemente 1los patrones de
interaccién social de los nifios se adgquieren por aprendizaje

social.



Los datos de las investigaciones presentadas hasta ahora
demuestran que el estatus sociométrico estd relacionado con el
ambiente familiar y con 1los patrones de interaccidén social de los
nifios asi como con su bienestar psicoldédgico el cual es un buen
predictor de la adaptacidén social y psicoldgica futura de nifios y
adolescentes. Es por esta evidencia que actualmente se emplean
datos sociométricos para seleccionar nifics para programas de
intervencidén de desarrollo de habilidades sociales, con el fin de
que las interacciones sociales de los nifios con sus compafieros de
grupo sean mas adecuadas y fomenten el bienestar psicoldgico tanto

en la nifiez como en la adolescencia. (Newcomb & Bukowsky, 1984)

Distancia sociométrica

Dada la evidencia de que el ambiente familiar estd relacionado
con el estatus sociométrico de los nifios, Hazan (1987) propuso un
método para conocer qué tan similares o qué tan diferentes son dos
hermanos en cuanto a su estatus sociométrico. Hazan calculd el
estatus sociométrico de nifios Jjudios estudiantes de primaria
siguiendo el método propuesto por Coie, Dodge y Coppotelli (1982).
Es decir, obtuvo las nominaciones positivas (NP) y las nominaciones
negativas (NN) que recibidé cada uno de los nifios. Posteriormente,
convirtid® las nominaciones en puntaje Z para calcular la dimensidn
de Impacto Social (NP + NN) y la dimensién de Preferencia Social

(NP — NN). Después, en un plano ortogonal ubicd la dimensidn de



Impacto Social en el eje (X) y la dimensidén de Preferencia Social
en el eje (Y).

El estatus sociométrico de cada nifio fue representado por un
punto cuyas coordenadas (x,y) correspondieron a las dimensiones de
Impacto Social y de Preferencia social respectivamente. Una vez
ubicado el estatus sociométrico de cada nifio en el plano ortogonal,
se calculd la distancia que habia entre un nifio y su hermano, asi
como la distancia que habia entre un nifio y otro nifio elegido al
azar. Hazan denomind a estas distancias como distancias
sociométricas y se obtuvieron con la férmula matemadtica para
calcular la distancia entre dos puntos.

Punto 1(X1, Y1) y Punto 2(X2, Y2) la férmula es:

D = J(X2-X1)* + (Y2-Y1)’

En donde:

X1 corresponde al valor del Impacto Social del sujeto 1.

X2 corresponde al valor del Impacto Social del sujeto 2.

Y1l corresponde al valor de Preferencia Social del sujeto 1.

Y2 corresponde al valor de Preferencia Social del sujeto 2.

La formula para calcular la distancia sociométrica fue 1la

siguiente:

DS = /(IS2-IS1)*> + (PS2-PS1)’
Posteriormente, calculd el promedio de la distancia
sociométrica de los hermanos y de los no hermanos para después
compararlos entre si con una prueba t de Student. Encontrdé que el

promedio de la distancia sociométrica entre los hermanos era menor



que el promedio de la distancia sociométrica entre los sujetos
elegidos al azar. Los resultados de Hazan sugieren que si un nifio
es considerado como popular por sus compafieros de grupo es muy
probable qgue su hermano también sea considerado popular por sus
propios compafieros de grupo.

El estudio de Hazan contribuy® al &rea de la sociometria al
proporcionar un método para cuantificar la distancia sociométrica
entre los hermanos y entre los no hermanos. Sus hallazgos sugieren
que el ambiente familiar es un factor relevante que podria explicar
la similaridad que existe en el estatus sociométrico de 1los
hermanos. Sin embargo, no es <claro qgué aspectos del ambiente
familiar son los gque contribuyen a que la distancia sociométrica

entre hermanos sea menor que entre no hermanos.



Propésito

Los hallazgos de la literatura sobre sociometria muestran que
el estatus sociométrico estd relacionado con el Dbienestar
psicoldégico de los nifios y que es un buen predictor de la
adaptacién social y psicoldgica futura de nifios y adolescentes. En
la literatura sobre sociometria también se ha mostrado que el
estatus sociométrico de los nifios estd asociado a sus patrones de
interaccidén social y que las familias influyen en el desarrollo del
estatus sociométrico de los nifios. Se reportd que los hermanos
tienen un estatus sociométrico similar. Sin embargo se desconoce
qué aspectos del ambiente familiar contribuyen a que la distancia
sociométrica entre hermanos sea menor que entre no hermanos.

La distancia sociométrica entre hermanos es menor que entre
sujetos elegidos al azar (Hazan, 1987) y en la literatura actual,
como la investigacidén hecha por Van Rossem y Vermande (2004), se ha
documentado que aparte del estatus sociométrico de cada nifio, cada
uno de los nifios se comporta socialmente de una manera particular
gque correlaciona con su estatus sociométrico; entonces si el peso
del estatus sociométrico recae en los patrones de interaccidn
social, los hermanos ademéds de compartir el mismo estatus
sociométrico también compartiradn los mismos patrones de interaccidn
social.

El propdésito del presente estudio fue averiguar si 1los
hermanos se encuentran més cercanos que los no hermanos no solo en
su estatus sociométrico sino también en sus patrones de interaccidn

social. Se propuso el término de distancia de los patrones de



interaccidén social y se averigud si la distancia conductual de
hermanos era menor que la distancia de los patrones de interaccidn

social de no hermanos.



Método
Sujetos

La muestra se constituyd por un total de 553 nifios, 269 nifios
y 284 nifias, cuyo rango de edad fue de 6 a 12 afios, de nivel
socioeconémico medio - bajo y bajo, de religidén catdlica, dque
estudian de primero a sexto grados de primaria, en una escuela
mixta. Esta escuela estd situada en la =zona norte del Distrito
Federal. Se incluydé a todos los nifios que componian cada saldn de
clases, en total 19 salones, tres por cada grado de primero a
quinto y cuatro salones de sexto; asi el tamafo total de la muestra
estuvo delimitado por el numero de alumnos gque estudian en cada uno

de los grados.

Instrumentos

- Sociometria. Se empled el mismo método propuesto por Hazan

(1987) para calcular el estatus sociométrico de cada nifio. Se
conceptualizd el estatus sociométrico en dos dimensiones:
Preferencia Social (PS) e Impacto Social (IS). Estas dimensiones
se construyen con base en las tres nominaciones positivas NP (nifios
con los que mds te gusta convivir) vy las tres nominaciones
negativas NN (nifios con los gque menos te gusta convivir) que cada
uno de los nifios recibe de sus compafieros de clase. La suma de las
nominaciones positivas y las negativas (NP + NN), constituye la
dimensién de Impacto Social (IS). La dimensidén de Preferencia

Social (PS), se calcula restando las nominaciones positivas de las



nominaciones negativas (NP - NN). Para normalizar la muestra fue
necesario transformar las calificaciones NP y NN en una
calificacidén Z y después se calculd IS y PS. Con los valores de IS
y PS se identificaron 1los cinco grupos mencionados del estatus
sociométrico: populares, controversiales, promedio, ignorados vy

rechazados.

- Para conocer los patrones de comportamiento social de los

nifios se utilizé el método propuesto por Van Rossem y Vermande

(2004) . Este método consiste en pedir a los nifios que seleccionen a
sus compafieros de grupo dque tienen las caracteristicas que el
investigador describe. Para garantizar la similitud conceptual
entre las preguntas en 1inglés y la versidén en espafiol que se
empled en este estudio, las preguntas se tradujeron y re -
tradujeron del inglés al espafiol y viceversa.

Las preguntas se hicieron de la siguiente forma:

1. :Quiénes de sus compafieros son los que frecuentemente les

2. :Quiénes de sus compafieros comparten sus cosas con ustedes?
3. ¢(Quiénes de sus compafieros frecuentemente saben gqué Jjuegos
jugar y los organizan?

4. :Quiénes de sus compafieros son con los que mas les gusta

5. ¢Quiénes de sus compafieros generalmente los molestan?
6. ¢Quiénes de sus compafieros algunas veces les pegan?

7. ¢Quiénes de sus compafieros les dicen cosas crueles o feas?



8. ¢Quiénes de sus compafieros les dicen cosas feas o crueles
de ustedes a otros?

9. ¢Quiénes de sus compafieros los mandan a hacer algo como si
ellos fueran sus papas?

10. ¢;Con gquienes de sus compafieros casi nunca juegan?

El formato que se empled para recoger los datos de la
sociometria y los patrones de interaccidédn social se encuentra en el

anexo 1 de este trabajo.

Procedimiento

La recopilacién de datos se realizd en las instalaciones de la
escuela primaria oficial “Presidente Juarez” después de que la
directora de la escuela lo autorizdé. Se acudid a cada uno de los
salones de clases y se les hizo la invitacidén a 1los nifios de
participar en la investigacién de la siguiente forma:

“Buenos dias mi nombre es ~___y vengo a invitarlos a
participar en wuna investigacidén. Ustedes saben 1o gque es una
investigacién?”

Después de escuchar las posibles respuestas, se les dijo:

“Weo que si saben 1lo que es investigar, solo qgue esta
investigacidén no va a ser acerca de (utilizar las respuestas que
los alumnos dieron antes) sino que va a ser acerca de cbémo se
llevan entre ustedes. Las respuestas que me den sbélo las voy a
saber yo, no se las voy a enseflar a nadie y por favor les pido que

no vayan a comentar entre ustedes lo que contestaron.”



Al término de la indicacidén se le entregd a cada nifio una
lista con los nombres de sus compafieros de clase seguidos de su
numero de lista y se les dio la siguiente indicacidn:

“En esa lista que acaban de recibir, ustedes tienen que anotar
su nombre completo en la parte de arriba en donde dice Nombre”

Se hizo una pausa para dar tiempo a que los nifios escribieran
su nombre y después se les dio la indicacidén siguiente:

“En donde dice sexo, anoten una F si son nifias y una M si son
nifios, también escriban su edad y grado escolar”

Cuando todos los nifilos indicaron que ya habian terminado de
escribir lo que se les pidid, se prosiguid con la siguiente
instrucciédn:

“Ahora anoten si tienen hermanos estudiando en esta escuela
actualmente, asi como el grado y grupo en el dque estan sus
hermanos”

Cada hoja tenia el espacio y la indicacidén para que los nifios
escribieran los datos que se les pidiod.

“Les recuerdo que no tienen que dejar gque sus compafieros vean
lo que estan escribiendo y que nadie tiene que voltear a ver a su
compafiero. Por favor encierren en un circulo el numero de lista de
tres de sus compafieros con los que mas les gusta convivir.”

Se hizo una pausa para que los nifios terminaran de hacer 1lo
que se les pidid, durante este tiempo la investigadora se paseaba
por el saldén de clases para cerciorarse gque los nifios estaban
siguiendo bien las indicaciones y revisando que no seleccionaran a

mas compafieros de los que se les pedia.



“Ahora marquen con una X el numero de lista de tres de sus
compafieros con los gque menos les gusta convivir”

Después de una breve pausa:

“¢Alguien tiene alguna duda?”

Si hubo dudas se aclararon y posteriormente se les explicd 1lo
que tenian que hacer a continuacién:

“Observen su 1lista, vean que al lado del nombre de sus
compafieros hay unos cuadros que estan enumerados del 1 al 10 y los
vamos a 1r marcando poco a poCcoO Uno por uno. Vamos a empezar con el
numero 1. Por favor cologquen un punto en los cuadros de la columna
uno al lado del nombre de sus compafileros gque algunas veces les
ayudan. ¢Tienen alguna duda?”

Si hubo dudas se aclararon y se continud:

“Sigue el nuUmero 2, cologquen un punto en los cuadros de la
columna 2 al lado del nombre de sus compafieros que comparten sus
cosas con ustedes.”

“Continuamos con el numero 3, cologquen un punto en 1los
cuadros de la columna 3 al lado del nombre de sus compafieros que
saben que juegos jugar y los organizan”

Las instrucciones para las columnas 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10
fueron las mismas pero las preguntas fueron:

4. :Quiénes de sus compafieros son con los que mas les gusta

5. ¢Quiénes de sus compafieros generalmente los molestan?
6. ¢Quiénes de sus compafieros algunas veces les pegan?

7. ¢Quiénes de sus compafieros les dicen cosas crueles o feas?



8. ¢Quiénes de sus compafieros les dicen cosas feas o crueles
de ustedes a otros?

9. ¢Quiénes de sus compafieros los mandan a hacer algo como si
ellos fueran sus papas?

10. ¢;Con quienes de sus compafieros casi nunca juegan?

Al terminar la aplicacidén se les recogidé las hojas y se les
recordd que sus respuestas eran totalmente confidenciales y se les
agradecidé su colaboraciédn.

Este procedimiento se llevd a cabo de la misma manera en todos
los salones de clase, con excepcidédn de los tres de primer grado, en
los que los nifios no saben todavia leer y escribir. En esos casos
las entrevistas se hicieron individualmente fuera del saldén de
clases. Para los grupos de segundo y tercer afio el procedimiento se
llevd a cabo con la ayuda de una ampliacidén de la lista del grupo y
en ella la investigadora iba seflalando los cuadros en donde 1los
nifios tenian que ir contestando.

En ningin saldén se observd que los nifios se inquietaran por
las preguntas que se les hizo y siempre estuvieron dispuestos a

colaborar con la investigadora.



Resultados

Esta seccidédn de resultados estd dividida en dos secciones
conforme al propdsito general de este trabajo.

En la primera seccidén se analiza el estatus sociométrico de
los 553 nifios y la distancia sociométrica de los 102 pares de
hermanos qgque se encontraron en toda la escuela. En la segunda
seccidén se analiza la frecuencia de 1los diferentes patrones de

interaccidén social para todos los nifios y para los hermanos.

Estatus sociométrico

La primera parte del andlisis de resultados se hizo siguiendo
exactamente el método empleado por Hazan (1987) dado que uno de los
propbdésitos de la presente investigacidén fue hacer una replicaciédn
de su estudio.

Una vez obtenidas las nominaciones positivas (NP) vy las
nominaciones negativas (NN) de todos los nifios de cada saldén de
clases como se menciond en la seccidédn de método del presente
trabajo se hicieron los siguientes anédlisis

Se calculd la frecuencia de las nominaciones positivas y la
frecuencia de las nominaciones negativas que cada uno de los 553
nifios recibidé. Posteriormente se transformaron a puntaje Z tanto
las nominaciones positivas como las nominaciones negativas (NN)
para cada uno de los nifios de cada uno de los 19 grupos de la

escuela.



Con las frecuencias de las nominaciones positivas y las
nominaciones negativas transformadas a puntajes 2z, se calculd el
puntaje del Impacto Social (IS = NP + NN) vy el puntaje de
Preferencia Social (PS = NP - NN) para cada uno de los 553 nifios.
Con los puntajes de impacto social vy preferencia social se
clasificdé a cada nifio en uno de los cinco grupos sociométricos:
popular, rechazado, ignorado, controversial y promedio. Los

criterios de clasificacidén se muestran en la Tabla 1.

TABLA 1

CRITERIOS DE CLASIFICACION DEL ESTATUS SOCIOMETRICO

PS = NP+NN IS = NP-NN NP NN
Popular >+ 1.0 > -1.0 >0 <=0
Rechazado < -1.0 < -1.0 <=0 >0
Ignorado > - 1.0 < -1.0 <=0 <=0
Controversial > - 1.0 >+ 1.0 >0 >0
Promedio >=-1.0<=+1.0 >=-1.0<=+1.0

Una vez que se clasificd a los 553 nifios conforme a su estatus
sociométrico, se obtuvieron las frecuencias de cada una de las
categorias del estatus sociométrico por cada grupo escolar. En

la Tabla 2 se muestran las frecuencias de cada una de las



categorias del estatus sociométrico por grupo escolar y el
nimero total de nifios de la muestra clasificados en cada una de

las categorias del estatus sociométrico.

TABLA 2

FRECUENCIAS DE CADA UNA DE LAS CATEGORIAS DEL ESTATUS

SOCIOMETRICO POR GRUPO ESCOLAR

Estatus Sociométrico GRUPOS
1A (1B |1C [2A | 2B | 2C | 3A | 3B | 3C 4A
POPULAR 7 5 8 6 6 5 4 9 5 4
RECHAZADO 6 5 4 5 6 4 4 6 3 2
IGNORADO 6 5 4 5 5 7 9 4 6 7
CONTROVERSIAL 2 3 2 2 1 1 4 1 4 4
PROMEDIO 6 7 7 9 7 8 7 8 9 15
TOTAL 27 25 | 25 | 27 | 25 | 25 | 28 | 28 | 27 32
4B | 4C | 5A | 5B | 5C | 6A | 6B | 6C | 6D
POPULAR 7 6 9 8 7 9 7 5 6
RECHAZADO 6 4 9 6 8 9 6 6 5
IGNORADO 6 5 7 5 9 4 5 5 6
CONTROVERSIAL 3 2 3 0 1 3 1 3 1
PROMEDIO 12 17 7 15 9 4 10 | 10 8
TOTAL 34 34 | 35 |34 | 34|29 | 29| 29 | 26

FRECUENCIAS DE CADA CATEGORIA DEL ESTATUS SOCIOMETRICO
DEL TOTAL DE LA MUESTRA DE 553 NINOS

ESTATUS SOCIOMETRICO TOTAL
POPULAR 123
RECHAZADO 104
IGNORADO 110
CONTROVERSIAL 41
PROMEDIO 175
TOTAL 553




Después de obtener las frecuencias de <cada categoria del
estatus sociométrico de los 553 nifios, se utilizaron los datos de
dos subgrupos de sujetos: a) 102 pares de hermanos y b) 102 pares
de no hermanos. Para formar el grupo de los no hermanos se
eligieron con volados a 102 nifios del grupo de los hermanos y se
juntaron con otros 102 nifios del resto de la muestra dgue se
eligieron por medio de una tabla de numeros aleatorios

Con las calificaciones de Preferencia Social e Impacto Social
de los 102 pares de hermanos y los 102 pares de no hermanos, se
calculd la Distancia Sociométrica de cada par de hermanos y de cada
par de no hermanos.

Para calcular la Distancia Sociométrica entre un par de
nifios, se tomdé la fdédrmula matemdtica para determinar la distancia

dada entre dos puntos: Punto 1 (X1, Y1) y Punto 2 (X2, Y2) la fdérmula

es: D = (X2-X1)* + (Y2-Y1)?

Para determinar la Distancia Sociométrica dada entre dos nifos,

Nifio 1(IS1, PS1l) y Nifio 2(IS2, PS2) la férmula es:

DS = /(IS2-IS1)* + (PS2-PS1)?

En donde:

IS1 corresponde al valor del Impacto Social del sujeto 1.
IS2 corresponde al valor del Impacto Social del sujeto 2.
PS1 corresponde al valor de Preferencia Social del sujeto 1.

PS2 corresponde al valor de Preferencia Social del sujeto 2.



A continuacidédn se muestra un ejemplo con datos reales para

obtener la distancia sociométrica entre dos nifos.

Sujeto 1: (X) IS = -1.0792
(Y) PS = -1.4095
Sujeto 2: (X) IS = -0.5185
(Y) PS = 1.3025
DS = 4/(IS2-IS1)* + (PS2-PS1)>
DS = ((:0.5185)-(-1.0792))* +(1.3025-1.4095)°
DS = 4/(0.5607)> +(-0.107)*
DS = /0.314384 + 0.011449
DS = +/0.32583
DS = 0.57081826

Después de calcular 1la distancia sociométrica entre 1los
hermanos y entre los no hermanos, se compard la media de estas
distancias sociométricas con una prueba t de Student. Se encontrd
que la distancia sociométrica entre hermanos (x= 2.05) fue
confiablemente menor que la distancia sociométrica entre no

hermanos (X=2.43). En la Tabla 3 se muestran estos datos junto con

los datos de Hazan.



TABLA 3

PRUEBA t DE STUDENT DE LA DISTANCIA SOCIOMETRICA ENTRE
HERMANOS Y ENTRE NO HERMANOS DEL ESTUDIO PREVIO Y DEL ESTUDIO

ACTUAL

Hazan (1987) | Estudio actual
X 2.32 2.05
Hermanos
X
No 2.75 2.43
hermanos
n= 96 102
t= -2.17 -2.31
p= 0.03 0.02
gl = 95 101




En la Figura 1 se muestra de forma grafica la Distancia

Sociométrica obtenida para el primer par de hermanos de la muestra.

FIGURA 1

ESQUEMA DE LA UBICACION DE LA DISTANCIA SOCIOMETRICA DE

UN PAR DE HERMANOS
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Al igual que Hazan, en las Figuras 2 y 3 se muestran las
frecuencias de las distancias sociométricas entre hermanos y entre
no hermanos respectivamente. En la Figura 2 se muestra que las
frecuencias de las distancias sociométricas de los hermanos se

concentraron en las distribuciones pequefias y variaron entre 0.49 vy

0.99.
Figura 2
Comparacion de la distribuciéon de frecuencias de la distancia
sociométrica de hermanos del estudio previo y del estudio
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En la Figura 3 se muestra que las frecuencias de las
distancias sociométricas de los no hermanos se concentraron en las

distribuciones superiores y variaron entre 2.49 - 2.99.

Figura 3

Comparacion de la distribucion de frecuencias de la distancia
sociométrica de no hermanos del estudio previo y del estudio
actual
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Para concluir la replicacién del estudio realizado por Hazan,
en la presente investigacién se calculd una correlacidén r de
Pearson entre pares de hermanos para la dimensidédn de Preferencia
social y se obtuvo una r = .656, p < .0l. Se calculd también una r
de Pearson entre pares de hermanos para la dimensidén de Impacto

Social y se obtuvo una r = .241, p > .l. Posteriormente se calculd




una r de Pearson entre pares de no hermanos para la dimensidn de
Preferencia social y se obtuvo una r = .008, p < 936. También se
calculé una r de Pearson entre pares de no hermanos para la
dimensién de Impacto Social y se obtuvo una r = .130, p > 845.

Estos resultados muestran que la dimensidén de preferencia
social a diferencia de la dimensidén de impacto social, explica
mejor la distancia sociométrica menor entre hermanos que entre no
hermanos.

Finalmente se obtuvo un coeficiente de correlacidén entre la
distribucidén de frecuencias de los hermanos del estudio previo vy
del estudio actual y se obtuvo una r = .7278, p = .05. También se
obtuvo un coeficiente de correlacidén entre la distribucidén de
frecuencias de los no hermanos del estudio previo y del estudio
actual y se obtuvo una r = .7276, p = .05. Estos resultados indican
que la distribucidédn de frecuencias de la distancia sociométrica
entre hermanos y entre no hermanos del estudio previo y del estudio

actual se mueven en la misma direccidn.

Patrones de interaccién Social

Para la segunda parte del anaédlisis de resultados, se
obtuvieron las frecuencias de las nominaciones recibidas en cada
una de los diez patrones de interaccidédn social de los 553 nifios.
Con las nominaciones recibidas en cada uno de los patrones de
interaccién social y la clasificacidén del estatus sociométrico de
cada uno de 1los 553 nifios, realizado en la primera parte del

analisis de resultados de la presente investigacidn, se obtuvo la



media de las nominaciones recibidas en cada uno de los diez
patrones de interaccidén social para cada estatus sociométrico.

Estos resultados se muestran en la Tabla 4.

TABLA 4

PROMEDIO DE LAS NOMINACIONES RECIBIDAS EN CADA UNO DE LOS

DIEZ PATRONES DE INTERACCION SOCIAL POR ESTATUS SOCIOMETRICO

CONDUCTAS ESTATUS SOCIOMETRICO
POPULAR | RECHAZADO | IGNORADO | CONTROV. | PROMEDIO

Colaborar 6.32 1.81 2.81 5.12 3.86
Compartir 591 2.12 2.95 4.51 3.81
Lider 4.72 1.70 1.68 5.29 2.59
Compaiiero juego 5.72 2.23 2.60 5.51 3.73
Ofender 1.33 6.66 1.96 6.17 2.80
Golpear 1.19 5.11 1.71 5.49 2.29

| Agres.verb.directa 1.89 5.71 1.89 6.78 3.30
| Agres.verb.indirec 1.36 4.09 1.25 4.37 2.10
Mandar 1.49 3.00 1.05 4.76 1.87
Aislarse 1.78 5.53 3.25 4.78 4.30

Al igual gque Van Rossem y Vermande (2004), en la presente
investigacidén se encontrdé que los nifios clasificados como
populares, recibieron en promedio un mayor nuUmero de nominaciones
en las conductas pro - sociales que los nifios rechazados, promedio
e ignorados y un menor numero de nominaciones en las conductas anti
— sociales que los nifios rechazados. Los nifios clasificados como
rechazados, recibieron en promedio un mayor numero de nominaciones
en las conductas anti - sociales que los nifilos populares,
ignorados, controversiales y promedio. Los nifios clasificados como

ignorados, recibieron en promedio un menor numero de nominaciones



tanto en las conductas anti - sociales, como en las conductas pro -
sociales que 1los nifios clasificados como populares, rechazados,
controversiales y promedio. Los nifios clasificados como
controversiales recibieron en promedio un mayor numero de
nominaciones tanto en las conductas pro - sociales como en las
conductas anti - sociales que los nifios clasificados como
populares, rechazados, ignorados y promedio. Los nifios clasificados
como promedio, recibieron un numero similar de nominaciones tanto
en las conductas pro - sociales como en las conductas anti -
sociales, pero en menor numero que los nifios controversiales.

El propdésito principal de la presente investigacidn fue
demostrar que los hermanos, ademéds de tener una distancia
sociométrica menor que los no hermanos, también tienen una
distancia menor de los patrones de interaccidén social. La distancia
de los patrones de interaccidn social es la distancia que existe
entre un par de sujetos en cada uno de los diez patrones de
comportamiento social. Con éste propdésito se calculd la distancia
gque existe entre pares de hermanos y de no hermanos para cada uno
de los diez patrones de interaccidén social de la siguiente manera;
se obtuvieron las frecuencias de las nominaciones recibidas en cada
uno de los diez patrones de interaccidén social de los hermanos y
de los no hermanos, con quienes se calculd la distancia
sociométrica.

La distancia de 1los patrones de interaccién social entre

hermanos y no hermanos se calculd de la siguiente forma:



DC = 4/(CS2-CS1)> + (PS2-PS1)’
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Se utilizdé la dimensidédn de Preferencia social debido a que

como lo sefiald Hazan y como se comprobd en el presente estudio,

distancia

sociométrica menor entre pares

de hermanos

la

se explica

principalmente a través de la dimensidén de preferencia social.

En la Figura 4 se muestra un ejemplo de la Distancia de 1los

patrones de interaccidédn social para el primer par de hermanos de la

primer conducta social

(colaborar) .



FIGURA 4

ESQUEMA DE LA UBICACION DE LA DISTANCIA DE LOS PATRONES

DE INTERACCION SOCIAL DE UN PAR DE HERMANOS
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Posteriormente se calculdé el promedio de las distancias
conductuales entre hermanos y entre no hermanos para 1los diez
patrones de interaccidén social. Después se calculd una prueba t de
Student entre las medias de la distancia de cada patrdédn de conducta

de los hermanos y los no hermanos. Se encontrdé que el promedio de



las distancias conductuales entre hermanos es confiablemente menor
en siete de diez conductas que el promedio de las distancias
conductuales entre no hermanos. Estos resultados se muestran en la

Tabla 5.

TABLA 5

PRUEBAS t DE STUDENT PARA LA DISTANCIA DE LOS PATRONES DE

INTERACCION SOCIAL ENTRE HERMANOS Y ENTRE NO HERMANOS.

X Hermanos x No t= gl =101
hermanos -
Colaborador 1.83 219 -1.98 *0.005
Compartido 1.76 2.16 -2.17 *0.003
Compafiero 184 2.19 -1.98 * 0.005
de juego
Ofensivo 1.62 2.05 -2.54 *0.001
Golpeador 1.65 2.1 -2.84 *0.005
Agresor
verbal 1.73 2.06 -2.37 *0.002
directo
Agresor
verbal 1.75 2.1 -2.12 *0.003
indirecto
Mandoén 1.84 2.03 -1.19 0.23
Lider 1.81 2.1 -1.69 0.09
Aislado 1.98 2.24 -1.56 0.12




Como se muestra en la Tabla 5 los hermanos tienen una distancia de
los patrones de interaccidén social significativamente menor que los
no hermanos en siete de diez patrones de interaccidn social. Estos
resultados muestran gque los hermanos se comportan socialmente de
forma similar a diferencia de los no hermanos. Es decir si un nifio
es considerado golpeador por sus compafieros de grupo lo mas
probable es que su hermano también sea considerado golpeador por

sus propios compafieros de grupo.

Discusién
Distancia sociométrica

En el presente estudio se comprobd la generalidad de 1los
hallazgos reportados por Hazan (1987) respecto de que los hermanos
se encuentran mas cercanos en su estatus sociométrico que los
nifios elegidos al azar. Es decir, en la presente investigacidn, se
encontrdé que el promedio de la distancia sociométrica entre
hermanos (x=2.05) es confiablemente menor (t= -2.31, p= 0.02) que
el promedio de la distancia sociométrica entre no hermanos
(x=2.43). Asi, si un nifio es considerado popular por sus compafieros
de grupo es muy probable gque su hermano también sea considerado
popular por sus propios compafieros de grupo. Estos datos apoyan el
argumento de que la familia es una fuente de homogeneidad para los
miembros que la integran. Por ejemplo Norman, (1982; citado en
Hazan, 1987) encontrd una relacidédn significativa
entre la madurez del lenguaje de nifios estudiantes de preescolar y

el grado de éxito en lectura de sus hermanos de segundo grado.



También Gesten, Scher y Cowen (1978) encontraron que los datos
conductuales medidos con ocho escalas de nifios referidos a un
programa escolar de salud mental, correlacionaban y habia menor
diferencia entre los resultados de los hermanos que entre los datos
de nifios que no eran hermanos.

Algunos estudios referentes a las relaciones interpersonales
de los nifios seflalan que las relaciones sociales entre los nifios y
sus hermanos vy sus compafleros de Jjuego representan un aspecto
trascendental en el desarrollo psicosocial de los nifios (Asher &
Hymel, 1981; Coie & Kupersmith 1983; La Greca & Stone, 1990).

Por ejemplo, se ha encontrado que los nifios rechazados por sus
compafieros de grupo, reportan mas sentimientos de soledad vy
depresién (Asher & Hymel, 1981) y mayor abuso en el consumo de
alcohol vy tabaco en la adolescencia que los nifios que fueron
socialmente aceptados por sus compafieros en la infancia (Coie &
Kupersmith, 1983)

Debido a que existe una relacidén entre la salud psicoldgica de
los nifios y su estatus sociométrico, se podrian realizar mas
investigaciones que comprueben la posibilidad de una aplicaciédén
préctica de la distancia sociométrica menor entre hermanos. Por
ejemplo, se podrian diseflar programas preventivos de intervencidn
referentes al desarrollo de habilidades sociales que incluyan no
solo a los nifios rechazados o ignorados sino también a sus
hermanos. Hazan (1987)

En el presente estudio se calculd, del mismo modo que Hazan,

una correlacién r de Pearson entre pares de hermanos para la



dimensién de Preferencia social y se obtuvo una r = .656, p < .01.
Se calculd también una r de Pearson entre pares de no hermanos para
la dimensidén de Preferencia Social y se obtuvo una r = .008, p <
936. Este resultado indica que la dimensidén de preferencia social
explica mejor la distancia sociométrica menor entre hermanos dque
entre no hermanos.

Como se menciondé en la introduccidén del presente estudio, la
dimensién de preferencia social refleja 1la predominancia de
nominaciones positivas o negativas recibidas por un nifio de parte
de sus compafieros de clase (la resta de las nominaciones positivas
menos las nominaciones negativas). Asi, se podria intentar estudiar
cual es la causa de gque la dimensidén de preferencia social explique
mejor la distancia sociométrica menor entre hermanos gque entre no
hermanos.

Hay que sefialar que la muestra del estudio de Hazan fue
constituida por nifios judios, de nivel sociceconémico medio - alto
y la muestra del presente estudio fue constituida por nifios
catdlicos, de nivel socioeconémico bajo; Sin  embargo, los
resultados fueron los mismos, distancia sociométrica menor entre
hermanos en ambos estudios. Esta evidencia sugiere que la distancia
sociométrica menor entre hermanos es una caracteristica sdélida vy
aparentemente libre de la influencia de variables

sociodemograficas.



La relacién entre el estatus sociométrico y los patrones de
interaccién social de los nifios.

Con respecto a la relacidn que existe entre el estatus
sociométrico y los patrones de interaccidén social de los nifios,
particularmente a la relacidédn que existe entre las conductas
agresivas y el rechazo social (Lopes, Cruz & Rutherford, 2002;
Miller & Olson, 2002; Sandstrom & Cillessen, 2003; Storch, Werner &
Storch, 2003; Van Rossem & Vermande, 2004; Warden & Mackinnon,
2003) en la presente investigacién se encontrd que los nifios
rechazados por sus compafieros de grupo recibieron en promedio un
mayor numero de nominaciones en las conductas de ofender, golpear,
agresién verbal directa, agresidén verbal indirecta y mandar que los
nifios clasificados como populares. Estos resultados sugieren que el
rechazo social en los nifilos estd relacionado con sus conductas
agresivas y coinciden con los resultados encontrados por Miller vy
Olson (2000) guienes estudiaron la relacién entre el estatus
sociométrico y las conductas problema de 60 nifios de cuatro a cinco
afos de edad. Miller y Olson videograbaron a 1los nifios
interactuando con algunos de sus. A sus profesores se les aplicd el
Cuestionario para profesores de Conners, en el cual se les pregunta
qué tan frecuentemente los nifios presentaban conductas problema
tales como <criticar, no cooperar o desobedecer al ©profesor.
Encontraron que los nifios que solian empezar los conflictos, fueron
rechazados por sus compafieros y de acuerdo a las observaciones de
los profesores, presentaban mayor numero de conductas problema que

los nifios populares. Concluyeron que existe una relacidén entre las



conductas problema de los nifios, reportada por sus profesores y el
rechazo social de los nifios, reportado por sus compafieros de clase.

Para conocer qué caracteristicas conductuales muestran los
nifios y su relacidén con el estatus sociométrico, algunos autores
han empleado los reportes que los nifios hacen acerca de su propia
conducta (autorreportes conductuales) o) algunas pruebas de
personalidad. Por ejemplo Sandstrom y Cillessen (2003) estudiaron
la relacidén entre estatus sociométrico y el tipo de experiencias
sociales que nifios de diez afios tenian diariamente en su escuela.
Sandstrom y Cillessen les preguntaron diariamente a los nifios qué
tipo de experiencias sociales habian tenido durante el dia.
Encontraron que 1los nifios clasificados como rechazados por sus
compafieros de grupo reportaron pelear y agredir méds veces que los
nifios clasificados como populares. Asimismo, Storch, Werner vy
Storch (2003) estudiaron la relacidén entre agresidn, estatus
sociométrico y el ajuste psicosocial en 105 atletas adolescentes
cuyo promedio de edad fue de diecinueve afios nueve meses. Storch et
al., les aplicaron a 1los atletas pruebas de personalidad con
escalas de agresidén fisica y verbal y conductas pro-sociales como
iniciar una conversaciédn o colaborar. Encontraron gque hombres vy
mujeres agresivos fueron rechazados por sus compafieros. En las
mujeres el consumo de alcohol se relaciond positivamente con la
agresidén y negativamente con la conducta pro-social. También se
encontrdé una relacidén entre el rechazo social y sentimientos de

tristeza y soledad asi como la percepcidn de poco apoyo social.



Concluyeron qgue el estatus sociométrico estd relacionado con el
bienestar psicoldégico de los adolescentes.

A diferencia de Sandstrom y Cillessen (2003) vy de Storch,
Werner vy Storch (2003), en la presente investigacidédn no se les
preguntdé a los nifios acerca de sus propios patrones de interacciédn
social ni se les aplicd escalas de ajuste psicosocial. Por el
contrario, se les preguntd a todos los integrantes del grupo sobre
los patrones de interaccidén social de cada uno de sus compafieros,
debido a que como lo menciona Storch y Werner (2003), los nifios
podrian proporcionar reportes falsos de si mismos.

En la literatura relativa a las interacciones sociales de los
nifios y su relacidén con el estatus sociométrico, algunos autores
(Fukada, Fukada & Hicks, 1997; Storch, Werner y Storch, 2003; Van
Rossem & Vermande, 2004; Warden & Mackinnon, 2003) han encontrado
gque existe una relacidén entre las conductas prosociales vy la
popularidad en los nifios. Por ejemplo, Warden y Mackinnon (2003)
estudiaron la relacién entre estatus sociométrico, conducta pro
social y conducta antisocial en nifios de primaria. Utilizaron una
bateria de pruebas que incluydé el Cuestionario de Conducta Social,
el cual refleja conducta pro-social como ayudar, Jjugar o compartir
y antisocial como agredir verbalmente o pegar. Encontraron que los
nifios con conductas pro-sociales, fueron también populares y dJque
los nifios rechazados fueron méds agresivos que los nifios ignorados.
Concluyeron que los nifios con conductas pro - sociales tienen una
mayor probabilidad de ser clasificados como populares. Sandstrom y

Cillessen (2003) encontraron gque los nifios clasificados como



populares tenian mas interacciones positivas como platicar o ayudar
a sus compafieros que los nifios clasificados como rechazados.

Al igual gque Warden y Mackinnon (2003) y Sandstrom y Cillessen
(2003), en el presente estudio se encontrd que los nifios
clasificados como populares recibieron en promedio un mayor numero
de nominaciones en las conductas de colaborar, compartir vy ser
compafiero de juego que los nifios rechazados.

Como se menciond en la introduccidn del presente estudio Peery
(1979) obtuvo el estatus sociométrico de los nifios y les aplicd 1la
Prueba de Comprensién de Habilidades Sociales de Borke y encontrd
que los nifios clasificados como populares tuvieron un nivel de
comprensién de habilidades sociales més alto que los nifios
rechazados. Peery destacd la necesidad de contar con méds evidencia
gue apoye su hipdtesis de que existen caracteristicas conductuales
que comparten los nifios que son rechazados por sus compafieros de
grupo y caracteristicas conductuales gque comparten los nifios que
son aceptados por los demas nifios.

Los resultados encontrados en el presente estudio, acerca de
la relacidén que existe entre el estatus sociométrico y los patrones
de interaccidén social de los nifios apoyan la hipdtesis de Peery
(1979) de que existen caracteristicas conductuales gque comparten
los nifilos que son aceptados por sus compafieros de grupo y
caracteristicas conductuales que comparten los nifios que no son
aceptados por sus compafieros de grupo. Sin embargo aun hacen falta
investigacidén acerca de los patrones de interaccidédn social de 1los

nifios clasificados como ignorados, controversiales vy promedio,



debido a que los autores de las investigaciones revisadas en el
presente estudio, han concentrado mas su atencidén en los patrones
de interaccidn social de los nifios populares y rechazados.

En lo referente a los nifios ignorados y controversiales, en el
presente estudio se encontrd que los nifios ignorados fueron quienes
recibieron en promedio un menor nUmero de nominaciones en los diez
patrones de interaccidén social (tanto prosociales como
antisociales) que los nifios populares, rechazados, controversiales
y promedio. Los nifios controversiales fueron quienes recibieron en
promedio un mayor numero de nominaciones en los diez patrones de
interaccidén social que los nifios populares, rechazados, ignorados y
promedio.

En lo gque se refiere a la conducta de liderazgo Fukada, Fukada
y Hicks (1997) estudiaron la relacidn entre estatus sociométrico y
conducta de liderazgo en 24 nifios japoneses, cuyo promedio de edad
fue de seis afios. Algunas conductas de liderazgo que se tomaron en
cuenta fueron por ejemplo, realizar una tarea por iniciativa
propia, tener autoridad sobre sus compafieros u organizar las
actividades escolares. Encontraron que los nifios populares
puntuaron alto en las conductas asociadas al liderazgo. Concluyeron
qgque las conductas de liderazgo estdn asociadas a la aceptacidn
social. Sin embargo, no todos 1los autores coinciden con el
resultado encontrado por Fukada et al., sobre la relacidén que
existe entre la popularidad vy la conducta de liderazgo. Por
ejemplo, Cashdan (1998) estudid la relacidén entre estatus

sociométrico 'y las caracteristicas conductuales asociadas al



control o poder sobre el grupo. Observd las interacciones de 79
jévenes viviendo Jjuntos en el internado de la universidad, cuyas
edades fueron de 21 a 23 afios. Algunas conductas tomadas en cuenta
fueron el tiempo total de intervenciones hablando y el control
sobre el grupo. Encontrdé que los Jjbévenes con caracteristicas de
liderazgo fueron rechazados por sus compafieros de grupo. Cashdan
concluyd que las conductas asociadas al liderazgo como tomar el
control del grupo no necesariamente estan asociadas a la
popularidad en los Jjévenes. En la presente investigacidn, se
encontrd al igual que Fukada, Fukada y Hicks (1997), que los nifos
populares, recibieron un mayor numero de nominaciones en la
conducta de 1lider que 1los nifios rechazados. Es posible que el
clasificar la conducta de liderazgo como pro-social o anti-social

dependa del contexto en el que dicha conducta ocurre.

Distancia de los patrones de interaccién social

Con respecto al propdsito principal del presente estudio que
fue comprobar si la distancia en los patrones de interaccidn social
entre dos hermanos es menor que entre dos nifios elegidos al azar,
se comprobd que el promedio de la distancia de los patrones de
interaccidén social de los hermanos es menor que el promedio de la
distancia de los patrones de interaccidén social de los no hermanos
en los diez patrones de interaccidédn social. Sin embargo el promedio
de la distancia de 1los patrones de interaccién social de 1los
hermanos fue confiablemente menor que el promedio de la distancia

de los patrones de interaccidén social de los no hermanos en siete



patrones de interaccidén social (colaborar, compartir, ser
compafiero de juego, ofender, golpear, agredir verbalmente de forma
directa y agredir verbalmente de forma indirecta). Estos datos
muestran que los hermanos no solo se encuentran mas cercanos en su
estatus sociométrico sino que también se encuentran mas cercanos en
sus patrones de interaccidén social que los no hermanos. Estos
resultados significan gque los hermanos se comportan socialmente de
manera similar a diferencia de los no hermanos. Por ejemplo, si un
nifio es considerado como golpeador por sus compafieros de grupo, lo
més probable es que su hermano también sea considerado como
golpeador por sus propios compafieros de grupo.

Existen estudios en los cuales se muestra la importancia que
las familias tienen sobre el estatus sociométrico de sus
integrantes. Por ejemplo Pettit (1996) estudid la relacidn entre el
estatus sociométrico, el desempefio académico y la dindmica familiar
en nifios estudiantes de Kinder. A las mamés de los nifios se les
pidié informacidén sobre la dinédmica familiar; por ejemplo, si
existia agresidén fisica o verbal en el hogar, si sus recursos
econbmicos eran escasos, etc. Encontraron que los nifilos rechazados
fueron mds agresivos y presentaron un menor desempefio académico que
los nifios populares, ademés de provenir de familias en las cuales
los papéas empleaban la disciplina restrictiva o punitiva como forma
de educacidén. Pettit concluyo que las familias son wuna fuente
importante de formacidén del estatus sociométrico de los nifios y que
posiblemente los patrones de interaccidn social de los nifios son

adquiridos como resultado de su aprendizaje social.



Otro autor que relaciond el estatus sociométrico de los nifios
con aspectos familiares fue Patterson (2003) quien les pididé a 34
mamas que completaran el cuestionario familiar de auto expresiones
de Halberstadt. Las expresiones de sus hijos fueron registradas
durante un Jjuego de Dbasketball vy durante periodos de recreo
empleando el Sistema de Codificacién de acciones faciales. También
se obtuvo el estatus sociométrico de los nifios. A los profesores de
los nifios se les aplicd un cuestionario de habilidades sociales
para nifios. Encontraron que los hijos de las madres que les
demostraron menos afecto en su casa fueron percibidos por sus
profesores con pocas habilidades sociales, exhibieron por mas
tiempo expresiones faciales negativas como fruncir el cefio o
apretar la mandibula y fueron rechazados por sus compafieros de
grupo.

Evans (2002) estudidé la relacidn entre el estatus sociométrico
de nifios de primaria y los estilos de crianza de sus padres. Los
papas contestaron el cuestionario de estilos de <crianza de
Jacobson. Evans encontrdé que los hijos de los padres que utilizan
la disciplina restrictiva fueron considerados rechazados por sus
compafieros de grupo.

Hazan, sugirié que el ambiente familiar influye en la
formacidén del estatus sociométrico; sin embargo, no especificd
qué aspectos del ambiente familiar son los que intervienen en
la distancia sociométrica menor entre hermanos. Por un lado,
podria ser que el peso del estatus sociométrico recaiga sobre

los patrones de interaccidn social aprendidos de los nifios.



Por otro lado, es posible gue existan aspectos heredados que
expliquen la similaridad del estatus sociométrico entre los
hermanos como la apariencia fisica. Existen estudios que
relacionan el estatus sociométrico con la apariencia fisica
como es el caso de Dodge (1983) quien clasificé a nifios en su
respectivo estatus sociométrico y mostré fotografias de esos
nifios a un nuevo grupo de nifios que no los conocian. Los nifios
previamente clasificados como populares fueron Jjuzgados como
los mas atractivos fisicamente, mientras que los nifios
rechazados fueron percibidos como los menos atractivos

fisicamente.
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ANEXO 1

SOCIOMETRIA
Nombre Completo:
Sexo: Masculino () Femenino ()
Edad: () Teléfono:
Grado: Grupo:

¢ Tienes hermanos estudiando actualmente en esta escuela?
Si() No ()

¢ En qué grado y grupo se encuentran estudiando tus hermanos en esta
escuela?

a. Grado de tu hermano: Grupo de tu hermano:
b. Grado de tu hermano: Grupo de tu hermano:
a. Grado de tu hermano: Grupo de tu hermano:

112(3|4|5|6|7|8 10
1 Nombre completo del alumno
2 Nombre completo del alumno
3 Nombre completo del alumno
4 Nombre completo del alumno
5 Nombre completo del alumno
6 Nombre completo del alumno
7 Nombre completo del alumno
8 Nombre completo del alumno
9 Nombre completo del alumno
10 Nombre completo del alumno
11 Nombre completo del alumno
12 Nombre completo del alumno
13 Nombre completo del alumno
14 Nombre completo del alumno
15 Nombre completo del alumno




Instrucciones

Sociometria

Encierra en un circulo el nimero de lista de tres de tus compaferos con los que

mas te gusta convivir.

Encierra en un circulo el nimero de lista de tres de tus compafieros con los que

menos te gusta convivir.

Patrones de interaccion social.

10.

Coloca un punto en los cuadros de la columna 1 al lado del nombre de tus
compafieros que algunas veces te ayudan.

Coloca un punto en los cuadros de la columna 2 al lado del nombre de tus
compafieros que comparten sus cosas contigo.

Coloca un punto en los cuadros de la columna 3 al lado del nombre de tus
compaiieros que saben qué juegos jugar y los organizan.

Coloca un punto en los cuadros de la columna 4 al lado del nombre de tus
compafieros con los que mas te gusta jugar.

Coloca un punto en los cuadros de la columna 5 al lado del nombre de tus
compafieros que te molestan.

Coloca un punto en los cuadros de la columna 6 al lado del nombre de tus
compafieros que te pegan.

Coloca un punto en los cuadros de la columna 7 al lado del nombre de tus
compaiieros que te dicen cosas crueles o feas.

Coloca un punto en los cuadros de la columna 8 al lado del nombre de tus
compafieros que dicen cosas crueles o feas de ti a los otros nifios.

Coloca un punto en los cuadros de la columna 9 al lado del nombre de tus
compafieros que te mandan a hacer algo como si ellos fueran los papas o los
maestros.

Coloca un punto en los cuadros de la columna 10 al lado del nombre de tus
compaiieros con los que casi nunca juegas.
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