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JUSTIFICACION

En nuestro Pais, es muy frecuente que se explote las
preocupaciones, supersticion, o la ignorancia en que se encuentran las
personas, y por estos principios que hace valer el delincuente, se hace
ilicitamente de bienes o alcanza un lucro indebido en perjuicio o agravio
del sujeto pasivo. Estas conductas cotidianas llamaron mi atencion para
analizarlas en un proyecto de tesis, justificando de alguna forma, que el
medio empleado para obtener los bienes o alcanzar el lucro indebido, es
el aprovechamiento del error en que se encuentra la victima de esta

figura patrimonial.



OBJETIVO

El tipo de fraude, es uno de los tipos en contra de las personas en
su patrimonio, en el que el sujeto activo demuestra habilidad en su
comportamiento;  particularmente en los fraudes especificos,
interesdndome el relativo a la explotacién de las preocupaciones, la
supersticidén, o la ignorancia del sujeto pasivo, en la que se demuestra
gue el delincuente desplaza una conducta de comisién por omisién como
lo es el aprovechamiento del error, y no la conducta positiva de engafo
como se ha venido contemplando por algunos penalistas nacionales,
cuando analizan las conductas casuisticas del articulo 231 del Nuevo
Cadigo Penal en el Distrito Federal, que entro en vigor a finales del afo
2002.



INTRODUCCION

El tipo de fraude cometido mediante la evocacidon de espiritus,
adivinaciones o curaciones, es una de las conductas cotidianas que se
desarrollan en la sociedad, a grado tal, que en los medios masivos de
comunicacién lo fomentan originando que la poblacién mas vulnerable,
como es la clase media, pobres, los enfermos; sean los que resientan la
conducta del sujeto activo. Esto me llevo a la idea de realizar un
trabajo de tesis para analizar, en primer lugar, que la conducta que
desplaza el delincuente es el aprovechamiento del error y no el engafo,
en virtud de que ante la supersticién, las preocupaciones o la ignorancia
en que se encuentra la victima, lo aprovecha para explotarlo a
sabiendas que esta ante un error, teniendo el deber de obrar en el
sentido de sacarlo del error. En segundo lugar, este tipo especifico de
fraude acepta tentativa, por ser doloso y de resultado material, asi como
participaciéon y concurso de delitos; al menos es lo que he sugerido,
esperando desde luego las observaciones a que esté sujeto el presente

trabajo, con los expertos en la materia.



CAPITULO PRIMERO

EVOLUCION HISTORICA DEL TIPO DE FRAUDE.

1.1.- ROMA - EL CRIMEN STELLIONATUS.

1.2.- ESPANA - LA ESTAFA.

1.3.- FRANCIA - ESCROQUERIE.

1.4.- ITALIA -TRUFFA.

1.5.- ALEMANIA - FRAUDE.



1.1. - EL CRIMEN STELLIONATUS

Desde que al hombre se le incrusta en su mente la mentira, el
engafno, la falsedad para actuar con sus semejantes, y obtener con ese
comportamiento una ganancia, un beneficio, o bienes materiales, la
organizacion social a que pertenece empieza a dictar disposiciones o
mandamientos para reprimir tal proceder que afectaba el patrimonio,
primero de la persona fisica, después de la propia organizacidn que con

el tiempo se le llamo estado.

Pues bien, en Roma la cuna del derecho, surgen las primeras
apreciaciones sobre estos comportamientos, asi, el jurista espafol
Eugenio Cuello Caléon argumenta; “en el Derecho Romano después de
Adriano surgio el llamado crimen stellionatus, base fundamental de la
moderna figura juridica de la estafa. El digesto menciona como casos
de estellionato la enajenacion a otro de la cosa disimulando la obligacion
existente, el empleo insidioso de las locuciones oscuras en las
negociaciones y contratos, vender la cosa ya vendida a otro, etc., en
general se le considero como stellionatus todo genero de actos de
improvidad no realizados de modo franco y manifiesto cuando no

constituyeran un delito.”

Al decir de Carrara: “parece haber sido el estolidon, animal de
indefinibles colores el que sugiri6 a los romanos el nombre de
estellionato (stelliunatum) como titulo delictivo aplicable a los hechos
criminosos realizados en perjuicio de la propiedad ajena, los cuales
fluctuando entre la falsedad y el hurto no se identifican, sin embargo, ni

con la una ni con el otro.

" Derecho Penal ~Tomo II (Parte Especial).Bosh, Casa Editorial. Barcelona. Pag. 846.



Segun esta version, la palabra estellionato se habria inspirado en
un concepto intelectual, habiéndose querido expresar la indole
aviesamente distinta del hecho mismo, mas bien que la figura ambigua
del delincuente que artificiosamente toma diverso color, y de tal modo,
habria generosidad en atribuir a aquel animal méritos que no tiene,
suponiendo ingenuamente que ha dado el nombre de estos delitos por
su particular astucia, la cual por otra parte, no le reconocen los

naturalistas”.?

“El estellionato, segin Soler, era una impostura encaminada a la
obtencion de un hecho indebido y capaz de engafiar y causar perjuicio
al diligente padre de familia, pero se diferenciaba del falsim, aun
cuando suponia la falsedad en forma impropia, dado el alcance que este

termino tenia en el Derecho Romano™.

“La diferenciacion entre el fraude y los otros delitos patrimoniales,
principié en el Derecho Romano con la Lex Cornelia de falsis, en que se
reprimian las falsedades en los testamentos y en la moneda,
posteriormente se agregaron numerosos casos de falsedad, que
constituian ofensas a la fe publica. Ademdas, en stellionatus se
comprendieron los fraudes que no cabian dentro de los delitos de
falsedad previstos, como grabar una cosa ya grabada ocultando la
primera afectacién, la alteracién de mercancias, la doble venta de una
misma cosa, etc. En general, se consideraba estellionato todo delito
patrimonial que no pudiera ser considerado en otra cualificaciéon

delictiva™.

2 Carrara, Francisco, citado por Pavon Vasconcelos,Delitos contra el Patrimonio,Ed, Porrua,1995,Pag.211
3 Derecho Penal Argentino, Tomo 4, Buenos Aires , 1951Pag.321
* Gonzalez de la Vega, Derecho Penal Mexicano, Ed Porrua, Pag.242



Federico Puig Pefia, observa; “que no puede hablarse de
autonomia en la incriminacion de la estafa, sino hasta el Derecho
romano de la época imperial, pues las graves figuras del dolo malo
quedaban comprendidas en el crimen falsa, o bien daban lugar a un
actio dolo famosa, productora de infamia, siendo en tiempo de los
emperadores cuando adquiere categoria de crimen extraordinem,
surgiendo en tiempos de Adriano el llamado crimen stellionatus (de
stellio, salamanqueza, animal que expuesto a los rayos del sol toma
multiples colores), que tenia lugar cuando intervenia queendam perfidia,

citando el Digesto numerosos casos del mismo”>.

1.2 - ESPANA -LA ESTAFA

En nuestra legislacion medieval ya hallamos en las partidas
reprimidas, hechos que hoy se penan como estafas; el del orifice que
maliciosamente mezcla con el oro o la plata otros metales, considerando
como falsedad la defraudacién en la venta de objetos de oro o de plata,
"o otra cualquier cosa que fuese de una natura e fisiesse creer que
aquel que la diese que era de otra mejor”, negar haber recibido un
deposito que realmente se recibid; la sustraccidn de cartas y escrituras

de testamentos que también reputa falsedad.

Pero una verdadera regulacion penal de la estafa no se halla en
nuestro pais, hasta la aparicion del Cédigo de 1822, que ya contiene la

mayoria de las figuras de defraudacion previstas en el Cddigo vigente,

’ Derecho Penal, Tomo IV, Madrid , 1995,Pag. 240



sin embargo algunas como la defraudacion con pretexto de supuestas
remuneraciones a empleados publicos, la realizada haciendo suscribir
con engafo algun documento, valerse de fraude para asegurar la suerte
en el juego, y algunas mas, no fueron sancionadas como estafas hasta
el Cédigo de 1848. Este constituye el inmediato precedente en esta
materia y su texto fue casi literalmente reproducido por los Cddigos de
1870, 1928, 1932 y 1944:

“Con arreglo a nuestro derecho puede definirse la estafa como el

perjuicio patrimonial realizado con animo de lucro mediante engafio”.

El sujeto activo de la estafa puede ser cualquiera, con excepcion
de las personas que menciona el articulo 564. Sujeto pasivo, es la
persona que ha sido victima del engano, pero esta no siempre se
identifica con la persona que sufrié el perjuicio patrimonial. No importa

que sea desconocida la persona defraudada.
El interés aqui protegido es el conjunto de bienes juridicos

comprendidos en el concepto genérico de propiedad, y no solo la

propiedad mueble sino también la inmueble que a diferencia del hurto y

del robo puede ser objeto de la estafa.”®

El mismo autor espafol consultado, expone que:

“II.-Son elementos generales de la estafa:

1.- Una defraudacién, un perjuicio en el patrimonio ajeno.

6 Cuello Calén, Eugenio. Ob. cit. Pag. 846 y 847.



2.- La existencia de un engafio. El engafio es elemento necesario de
este delito.

3.-Relacién de causalidad.

4.- El elemento psiquico de este delito esta constituido por la voluntad

de emplear medios engafosos o fraudulentos.

5.- El animo de lucro.””

Del pensamiento trascrito, se anuncian los elementos propios de
la figura del fraude que por razones histdricas la legislacién espafiola la

denomino estafa.

1.3 FRANCIA - ESCROQUERIE

En la legislacion Francesa, al delito patrimonial en estudio se le
denomino; Escroquerie

“Escroquerie, es la designacién que le otorga al fraude o estafa el
Cadigo francés aun cuando su esencia coincide en lo general con nuestra
figura, ya que se caracteriza por el hecho de inducir a alguien en el error

por medio de engafio o artificio, para obtener un provecho injusto.”®

El jurista mexicano Jesus Zamora Pierce, en su importante obra;
“El Fraude”, explica: “Solo a principios del siglo XIX, se logro la
separacion del fraude como delito contra el patrimonio, de las
falsedades que protegen la fe publica. En esta creacién de un concepto
genérico de fraude, tiene importancia la Ley Francesa de julio de 1791,

que inspiro el Articulo 405 del Cddigo Penal Francés Napolednico de

7 Ob.cit. Pags.849 v sig.
¥ Pavon Vasconcelos Francisco —Delitos contra el Patrimonio.Ed. Porrua, 1995.Pag.212



1810, conforme al cual, comete el delito de escroquerie; cualquiera que
haciendo uso de falsos nombres o falsas calidades, o empleando
maniobras fraudulentas para persuadir de la existencia de falsas
empresas, dé un poder o un crédito imaginario; o para hacer nacer
esperanza o temor de un suceso, accidente o de cualquier otro evento
guimérico, se hace remitir o entregar o ha intentado hacerse remitir o
entregar, fondos, muebles, obligaciones, disposiciones, billetes,
promesas, recibos o descargos, y que por cualquiera de estos medios
estafa o intenta estafar la totalidad o parte de la fortuna del otro. Es
cierto que el legislador francés, abandono la imposible labor de
enumerar uno por uno, todos los engafos para referirse tan solo a tres
medios genéricos: Hacer uso de falsos nombres, hacer uso de falsas
calidades, o emplear maniobras fraudulentas. Pero también es cierto
gue no logro la meta Ultima: el concepto general que comprendiera

todos los fraudes posibles.

El sistema del Cdédigo Francés sigue siendo ejemplificativo y en
consecuencia limitativo. Muchas conductas engafosas quedan fuera de
los limites del tipo, por ello GARRAUD, lo critico enérgicamente
afirmando que quienes siguen la actividad de los tribunales, saben a que
torturas es necesario sostener al articulo 405 del Cddigo Penal para
hacer entrar ciertos fraudes, con frecuencia los mas graves, los mas
peligrosos, aquellos que es necesario castigar a cualquier costo y
disposiciones que son necesariamente limitativas , agregaba con razén,
gue la impunidad era el premio que el Cddigo otorgaba al delincuente
que imaginare y pusiere en practica un procedimiento para estafar

diverso de los que la ley describia.”

’ Pag.5



Como es de verse en esta legislacion comparada, el delito de
fraude adquirié ya una estructura un tanto cuanto amplia fundada en el

engano.

1.4. ITALIA - TRUFFA

En el Derecho Italiano moderno, cambia la denominacién pero
conserva la actitud engafosa del sujeto activo. Al respecto Jiuseppe
Maggiore, citado por el maestro mexicano Francisco Pavon Vasconcelos,
expone:” Segln Maggiore, la etimologia del nombre de estafa en italiano
truffa es incierta. Unos le hacen derivar del francés truffe, tartufo; o
trufle, que tiene el doble significado de trufa (hongo subterraneo
comestible) y de burla; otros la hacen derivar del aleman treffen,
golpear, coger y por ende, jugar una mala pasada (en el espafol existe

también la palabra trufa en el sentido de engafio o patrafia)”.

No obstante, cualquiera que sea su origen, tal termino es el que
da individualidad en el Derecho Italiano al delito de la estafa, que al
decir del propio Maggiore: “consiste en el hecho de que, quien al inducir
a otro en error por medio artificios o engafo obtiene para si mismo o
para otros algin provecho injusto con perjuicio ajeno”*°. Conforme cuyo
articulo 640, comete truffa quien con artificios o engafos, induciendo a
alguno al error, procura para si o para otro un provecho injusto con

dafio ajeno”.!?

10 pavon Vasconcelos,Francisco, Ob.Cit.,Pag.213
' Zamora Pierce, Jesus.Ob. cit.Pag. 6.



De la redaccion del articulo referido se vislumbran las dos formas
de conducta de fraude, que son: el engafo y el aprovechamiento del

error.

1.5. ALEMANIA -FRAUDE

Alemania, cuna del Derecho penal moderno, de las dos corrientes
doctrinarias que ha influido en todos los paises de la tierra en sus
respectivas legislaciones, como son el causalismo de Fran Von Lizt y
Hans Welsel con el finalismo, también reguld el delito de fraude ya con
esta denominacidon propia, como lo expresa el jurista Zamora Pierce en
su obra referida: “"Quedo para la segunda mitad del siglo XIX el lograr
un concepto genérico del fraude. El Cédigo Penal aleman de 1871, en su
articulo 263 dispone que: comete el delito de fraude quien con la
intencién de procurarse asi mismo o a un tercero un beneficio
patrimonial ilicito, perjudique el patrimonio del otro, provocando o no
evitando un error, o bien por la simulacién de hechos falsos o por la

desfiguracion u ocultacién de hechos verdaderos.”*?

De la transcripcién de este tipo previsto por el ordenamiento
punitivo aleman de 1871, se llega a sefialar el caracter doloso del fraude
y la afectacion patrimonial por las conductas de simulacién u ocultacion
de hechos verdaderos, pero lo trascendente es que ya se le da el

nombre propio de “fraude”.

2 pag. 5y6






CAPITULO SEGUNDO

EL TIPO DE FRAUDE EN LA LEGISLACION PENAL MEXICANA

2.1 - CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE

BAJA CALIFORNIA DE 1871.

2.2 - CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS
FEDERALES DE 1929.

2.3 - CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL
FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO

FEDERAL DE 1931.

2.4 - NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL DEL 2002.



2.1 - CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIO DE BAJA CALIFORNIA DE 1871.

Durante el gobierno del presidente republicano Benito Judrez, se
creo la comision redactora, de un ordenamiento penal que fuese
aplicable a los momentos sociales de la época, cuando la nacion habia
sido restaurada. Por ello, “en el afio de 1861 el Ministro de Justicia Jesus
Teran, por acuerdo del Presidente de la Republica Benito Juarez,
nombro una comisién para formar el Cdédigo Penal, compuesta de los
Licenciados; Urbano Fonseca, Antonio Martinez de Castro, Manuel
Maria Zamacona, José Maria Herrera y Zavala, y de Carlos Maria

Saavedra.

Interrumpida la labor de esta comision por la intervencion
francesa, el 28 de Septiembre de 1868, el ministro de Justicia Ignacio
Mariscal por acuerdo del presidente Benito Juarez, mando se integrase

y organizase de la manera siguiente:

Presidente Licenciado Antonio Martinez de Castro
Licenciado Manuel Maria Zamacona

Licenciado José Maria Lafragua

Licenciado Eulalio Maria Ortega

Secretario Licenciado Indalecio Sanchez Gabito.

Sesion de 5 de octubre de 1868.
El presidente presentd los trabajos de la comisidon anterior,

manifestando la examinasen, Lafragua y Ortega.



La comision anterior habia tomado por texto para el orden de

materias, el Cdodigo Penal Espafiol, y acordd seguir el mismo texto.

Se acordd que por ahora se reuniese la comision los lunes y los
miércoles, de las cuatro de la tarde a las siete, concurrieron Martinez de

Castro, La fragua, Ortega y el que suscribe.

El Presidente de la Republica C. Benito Juarez conociendo la
urgente necesidad de reformar la legislacién penal vigente, dispuso que
se nombrase una comisidén, para que formara un proyecto de Cddigo
penal. Por conducto del Ministro de Justicia C. Jesus Teran el afio de
1861 fueron nombrados los Licenciados Urbano Fonseca, José Maria
Herrera y Zavala, Antonio Martinez de Castro, Ezequiel Montes y Manuel
Zamacona y posteriormente el Lic. Carlos Maria Saavedra sustituye al

Lic. Montes.

Esta comisidn estuvo desempefiando su encargo hasta el afio de
1863, en que con motivo de la invasidon extranjera interrumpié sus
trabajos.

Siendo cada vez mas necesaria la reforma proyectada, el
gobierno nacional dispuso que se continuasen los trabajos, y el 28 de
Septiembre de 1868 por conducto del Ministro de Justicia Lic. Ignacio
Mariscal nombro con este objeto a las siguientes personas:

Presidente: Lic. Ant. Martinez de Castro.
Lic. Manuel Zamacona.
Lic. José Maria La fragua.

Lic. Eulalio Maria Ortega



Secretario: Lic. Indalecio Sanchez Gabito”*.

La exposicidon de motivos en lo relativo al tipo de fraude expreso:

“FRAUDE

En el capitulo que trata del fraude se halla el articulo 430, en que
se prohibe a los hacendados y a los duefios de fabricas y talleres, dar a
los operarios en pago de su salario o jornal, tarjas o planchuelas de
cualquier materia, u otra cosa que no corra como moneda en el
comercio, bajo la pena de pagar como multa, el duplo de la cantidad a
que hacienda la raya de la semana en que se haya hecho el pago de esa
manera. Esta prevencion tiene por objeto cortar el escandaloso abuso
gue se comete en algunas haciendas, fabricas o talleres, de hacer asi las
pagas para obligar a los jornaleros a que compren alli cuanto necesitan,
dandoles efectos de mala calidad y a precios muy altos. Por falta de una
disposicion semejante se ha ido arraigando este mal a pesar de las

quejas que alguna vez han llegado hasta el supremo gobierno”.?

Este Cddigo Penal de 1871, establecid lo siguiente:

LIBRO TERCERO
DE LOS DELITOS EN PARTICULAR
TITULO PRIMERO
Delitos contra la propiedad
Capitulo V

! Leyes Penales Mexicanas — Instituto Nacional de Ciencias Penales .México 1979,Pags..269 y 270
? Leyes Penales Mexicanas. LN.C.P P4g.356



Fraude contra la propiedad

Articulo 413: Hay fraude siempre que engafiando a uno, o
aprovechandose del error en que este se halla, se hace otro ilicitamente

de alguna cosa o alcanza un lucro indebido con perjuicio de aquel.

Articulo 414: El fraude toma el nombre de estafa, cuando el que
quiere hacerse de una cantidad de dinero en numerario, en papel
moneda o en billetes de banco, dé un documento que importe
obligacién, liberacidén, o transmisién de derechos, o dé cualquier otra
cosa ajena mueble, o logre que se le entreguen por medio de

maquinaciones o artificios que no constituyan un delito de falsedad.”

Como se razona en las sesiones diversas que tuvo la comisién, se
inspiro en el Cddigo Espafiol, de ahi que se tipificara tanto el fraude

como la estafa.

En cuanto a la conducta del activo de aprovechar la supersticién,
la ignorancia, la evocacion de espiritus, curaciones o de explotacién de
preocupaciones del pasivo, este Cddigo lo reguld y a mi juicio, es el
antecedente nacional de la Fraccion VII del articulo 231 del Nuevo

Cadigo Penal, en efecto:

“Articulo 425. El que comete un fraude explotando en su provecho
las preocupaciones, la supersticién y la ignorancia del pueblo por medio
de una supuesta evocacion de espiritus, prometiendo descubrir tesoros

o hacer curaciones, explicar presagios o valerse de otros engafos

3 Leyes Penales Mexicanas — I.N.C.P. Pag. 416



semejantes, sufrird la pena de arresto mayor y multa de segunda

clase.”

Como puede verse en el Cdédigo Penal de 1871, este fraude lo
consideraba como un tipo auténomo dentro de los fraudes contra la

propiedad, teniendo como forma de conducta el engafio.

2.2.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIOS FEDERALES DE 1929.

Respecto al Cédigo Penal de 1929, mejor conocido como el Cédigo
de Almaraz, por haber sido José Almaraz Harris el Presidente de la
Comision Redactora, el penalista mexicano Francisco Gonzalez de la
Vega, escribié: “La principal reforma introducida por la efimera y poca
técnica legislacion de 1929 fue nomenclatura; al delito en general se le
llamo estafa, olvidando el legislador lo impropio de designar el genero
por la especie. La reglamentacion de detalle en términos generales,

conservo la casuistica minuciosa de la anterior legislacién”.”

En el mismo sentido el penalista Jesus Zamora Pierce afirma “El
Caodigo Penal de 1929, de efimera vigencia, conservo la reglamentacion
gue daba al fraude el Cddigo de 1871, sin mas modificacion que la de
denominarlo estafa”®.

El ordenamiento punitivo de 1929, establecia:

* Instituto de Ciencias Penales .Pag.417
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“Titulo Vigésimo
De los delitos contra la propiedad
Capitulo V
De la estafa
Art. 1151. Hay estafa:

I. - Siempre que engafando a uno o aprovechandose del error en que
este se halla, se hace otro ilicitamente de alguna cosa, o alcanza un

lucro indebido con perjuicio de aquel;

II. -— Cuando el que quiere hacerse de una cantidad de dinero en
numerario, en papel moneda o en billetes de banco, de un documento
gue importe obligacién, liberacion o transmision de derechos o de
cualquier otra cosa ajena mueble, logra que se le entreguen por medio

de maquinaciones o artificios.

Articulo 1152. Si las maquinaciones y artificios constituyen un delito de
falsedad, se acumulara este al delito de estafa, observandose las reglas

de acumulacion para la imposicién de la sancion.

Articulo 1153. Al estafador se le aplicara la sancidon que, atendidas sus
circunstancias y las del caso, se le impondria si hubiera cometido un

robo sin violencia, aumentada en una tercia parte.

Articulo 1154. Se impondra también la sancién del robo sin violencia en

los mismos términos que expresa el capitulo anterior:

I. Al que, por titulo oneroso , entregue una joya falsa haciendo creer
que es buena , o enajene una cosa como si fuere de oro, plata o

de cualquier otro metal precioso , sabiendo que no lo es;



I1.

III.

IV.

VI.

VII.

Al que, por titulo oneroso, enajene una cosa con conocimiento que
no tiene derecho para disponer de ella o la arriende, hipoteque,
empefe o grave de cualquier modo, si ha recibido el precio, el

alquiler, la cantidad en que la gravd, o una cosa equivalente;

Al que en un juego de suerte o azar, se haga de trampas para
ganar, sin perjuicios de las otras sanciones en que incurria hacia el

juego fuere prohibido;

Al que obtenga de otro una cantidad de dinero, o cualquier otra
cosa, girando a favor de el una libranza, una letra de cambio o0 un
cheque contra persona supuesta o que el girador sabe que no ha
debido pagarlos, o endosando un documento a la orden a cargo de
una persona supuesta o que el endosante sabe que no ha de

pagarlo;

Al que entregue en deposito algun saco, bolsa o arca cerrada,
haciendo creer falsamente el depositario que contiene dinero,
alhajas, u otra cosa valiosa que no se haya en ellas, sea que
defraude al depositario demandandole aquel o estas después, o

sea que consiga con este medio dinero de él o de otro,

Al que compre una cosa mueble ofreciendo pagar su precio al
contado y rehusé después de recibirla, hacer el pago y devolver la
cosa, si el vendedor le exige lo primero dentro de seis dias de

haber recibido la cosa el comprador ;

Al que venda a dos personas una misma cosa, sea mueble o raiz y

reciba de ambas partes todo el precio o parte de el;



VIII. Al que aproveche indebidamente energia eléctrica o cualquier otro
fluido, alterando por cualquier medio los medidores destinados a
marcar el consumo, o las indicaciones registradas por esos

aparatos”’.

Los articulos del 1155 al 1170 del Cdédigo de 1929, tratan en
forma autdnoma una serié de conductas que hoy se consideran como
fraudes especificos, pero como se ha dicho, en este efimero Cddigo
Penal confunden los comportamientos delictivos con los tipos de robo y
abuso de confianza, la comisién redactora no llego a especificar

categdricamente la distincién de estos tipos.

En cuanto al delito en estudio, este Cddigo conservo literalmente
la descripcidn tipica del articulo 425 del Cédigo Penal de 1871 dandole

su caracter autonomo, tal como se desprende del articulo 1162;

“Articulo 1162.- ElI que explote en su provecho Ilas
preocupaciones, la supersticion o la ignorancia del pueblo, por medio de
una supuesta evocacién de espiritus, prometiendo descubrir tesoros,
hacer curaciones, explicar presagios, o valiéndose de otros engafios
semejantes ,incurrird en arresto por mas de seis meses y pagara una

multa de quince a treinta dias de utilidad”.®

Como es de verse, el legislador de 1929, nada agregd a este tipo

conservando la variedad de comportamientos fundados en el engafo.

7 Zamora Pierce, Jesus Ob.Cit.,Pags.14 y 15
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2.3.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA
DEL FUERO COMUN Y PARA TODA REPUBLICA EN MATERIA DEL
FUERO FEDERAL DE 1931.

Al decir del jurista Francisco Gonzalez de la Vega, el Cédigo Penal
de 1931, ha seguido un sistema distinto al de las antiguas legislaciones
mexicanas. Esas reglamentaciones complicadas, de laboriosa técnica y
de exagerada casuistica, dificultaban enormemente la interpretacion de
los casos previstos. Para solucionar los viejos conflictos de clasificacién
(de fraude genérico, fraude especifico y estafa), el Cédigo de 1931 vario

radicalmente el sistema de exposicién reglamentaria del delito.

“El Cédigo de 1931 cambidé radicalmente la estructura de la
reglamentaciéon del fraude. La definicidn genérica de la conducta
delictuosa paso a ocupar la primera de las trece fracciones del articulo
386. Desaparecia asi la distincidn entre el fraude genérico y fraudes

especificos.

El tipo que hoy llamamos de fraude genérico dejaba de ser del
sistema para convertirse tan solo en una de las trece hipotesis
especificas de conductas defraudatorias. Afortunadamente, por Decreto
de 31 de diciembre de 1945 publicado en al Diario Oficial de la

Federacién de 9 de marzo de 1946, se reformo el Cddigo, devolviéndole



al Fraude Genérico en el articulo 386, el papel principalisimo que le

corresponde, y relegando los fraudes especificos al articulo 387.”°

El texto original del Cddigo Penal de 1931, en forma adecuada

denomind en el Titulo Vigésimo Segundo:

“Delitos en contra de las personas en su patrimonio”

El mencionado titulo es acertado, por la razon juridica de que son
las personas fisicas o morales quienes en primer lugar tienen un
patrimonio, y en segundo lugar, quien sufre el detrimento, el perjuicio o
la disminucién, es la persona en su patrimonio y no el patrimonio en si,
porque este no resiente en forma alguna la conducta antijuridica del
sujeto activo, por eso, considero que este titulo es el apropiado en

virtud de que el bien juridico protegido es la persona en su patrimonio.
La comision redactora presidida por el Licenciado Alfonso Tejada
Sabre reguld en el capitulo Il el tipo de fraude que textualmente dice:

Capitulo Il

Fraude

Articulo 386.- Se impondrd multa de cincuenta a mil pesos vy

prisidon de seis meses a seis afos:
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I.-Al que engafiando a uno, o aprovechandose del error en
gue éste se halla, se haga ilicitamente de una cosa, o alcance un lucro
indebido;

IT.- Al que obtenga dinero, valores, o cualquier otra cosa
ofreciendo encargarse de la defensa de un procesado o de un reo, si no
efectla esta, sea porque no se haga cargo legalmente de la misma, o

sea porque la renuncie o abandone sin causa justificada;

ITI.- Al que, por titulo oneroso enajene una cosa con
conocimiento de que no tiene derecho para disponer de ella, o la
arriende, hipoteque, empefe o grave de cualquier otro modo, si ha
recibido el precio, el alquiler, la cantidad en que gravo parte de ellos o

un lucro equivalente;

IV.- Al que obtenga de otro, una cantidad de dinero o
cualquier otro lucro, otorgandole o endosandole a nombre propio o de
otro , un documento nominativo , a la orden o al portador, contra una

persona supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

V.- Al que se haga servir alguna cosa o admita un servicio

en cualquier establecimiento comercial y no pague su importe;

VII.-Al que compre una cosa mueble ofreciendo pagar su
precio al contado y rehusé, después recibirla, hacer el pago o devolver
la cosa, si el vendedor le exige lo primero dentro de los seis dias de

haber recibido la cosa el comprador;

VII.- Al que venda a dos personas una misma cosa sea

mueble o raiz, y reciba el precio de la segunda venta o parte de él;



VIII.- Al que valiéndose de la ignorancia o de las malas
condiciones econdmicas de una persona, obtiene de ésta ventajas
usurarias por medio de contratos o convenios en los cuales se estipulen

réditos o lucros superiores a los usuales en el mercado;

IX.- Al que para obtener un lucro indebido ponga en
circulacion fichas, tarjas, planchuelas u otros objetos de cualquier

materia, como signos convencionales en sustitucién de la moneda legal;

X.- Al que hiciere un contrato, un acto o escrito judicial
simulados, con perjuicio de otro, para obtener cualquier beneficio
indebido;

XI.- Al que por sorteos, rifas, loterias, promesas de venta,
o por cualquier otro medio, se quede en todo o en parte con las

cantidades recibidas sin entregar la mercancia u objeto ofrecido;

XII.- Al que aproveche indebidamente energia eléctrica o
de otro fluido, alterando por cualquier medio los medidores destinados a

marcar el consumo o las indicaciones registradas por esos aparatos, y;

XIII.- Al que con objeto de lucrar en perjuicio del
consumidor, altere por cualquier medio los medidores de energia
eléctrica o de otro fluido, o las indicaciones registradas por esos

aparatos.”*°

De la transcripcién anterior el Legislador de 1931 reguld diversas
conductas de fraude , todas entendidas como fraudes genéricos, aunque

incurre en el casuismo juridico de regular conductas que en la vida real
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se han planteado, y lo mas acertado hubiese sido establecer como se
hizo en la reforma del 31 de diciembre de 1945, publicado en el Diario
Oficial del 9 de marzo de 1946 y nuevamente por decreto de 26 de
diciembre de 1981,publicado en el Diario Oficial del mismo mes y
corregido segun fe de erratas en el Diario Oficial de 13 de enero de
1982, y nuevamente por decreto de 21 de diciembre de 1991, publicado
en el Diario oficial de 30 de diciembre de de 1991, en vigor al dia
siguiente para quedar redactado en el articulo 386 de la siguiente

manera:

Articulo 386.- Comete el delito de fraude el que engafando a uno
o aprovechandose del error en que este se halla, se hace ilicitamente de

alguna cosa o alcanza un lucro indebido.

Este precepto incrusta por primera vez en la punibilidad el
salario minimo como punto de referencia para establecer Ila

proporcionalidad de las penas en atencién al monto de lo robado.

Considero que ante la influencia del texto original de este
Cdadigo en forma separada como lo era el articulo 387, trillo en veintiun
fracciones los fraudes llamados especificos, la misma denominacién de

conductas que se volvieron a plasmar en el Nuevo Cédigo Penal vigente.

En este ordenamiento punitivo de 1931, el legislador en su
articulo 387 regulé toda una serié de conductas que los penalistas
mexicanos han denominado fraudes especificos, que con la influencia
de los Cédigos Penales 1871 y 1929, consagro en la Fraccion XV el tipo

que es motivo de este trabajo, cuyo texto es el siguiente:



“Articulo 387.- Las mismas penas senaladas en el articulo

anterior, se impondran:

XV.- Al que explote las preocupaciones, la supersticion o la
ignorancia del pueblo, por medio de supuesta evocacién de espiritus,

adivinaciones o curaciones;”

El comentarista mexicano de este Cddigo maestro Francisco
Gonzalez De la Vega, razona que este fraude no es necesario, toda vez

gue encuadra en el fraude genérico del articulo 386.

2.4.- NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL DEL
2002.

Este nuevo ordenamiento consideré segln su exposicion de
motivos: La necesidad de un Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito
Federal. La funcién del legislador, lleva implicitos el deber y la
responsabilidad de crear leyes que garanticen la adecuada regulacién de
los bienes juridicos que constituyen el sustento y la base de la sociedad
a la que representamos. Nuestra labor debe estar orientada a buscar
modelos normativos capaces de corregir limitaciones de las instituciones
juridicas vigentes y adecuarlas a las condiciones sociales, econdmicas,
culturales, politicas, etc. que prevalezcan.

En atencion a esto, el Codigo debe precisar con nitidez los presupuestos
de las penas, medidas de seguridad y los criterios politico-criminales
para la individualizacion de las penas. Asi mismo, resulta imperativo

revisar el catalogo de delitos, para determinar por una parte, que



nuevas conductas habra de penalizar, cuales se deben excluir del Cédigo
Penal, partiendo de la base de que solo deben regularse aquellas
conductas que revisten gravedad y buscando una mayor racionalizacion

de las penas.”

Respecto al libro segundo del Nuevo Cdodigo Penal, relativo a la
parte especial, o sea la creacidn de los tipos penales, el Legislador local

razono:”

El abuso de confianza, el fraude, la administracién fraudulenta vy
la insolvencia conservan su descripcion y penalizacion en términos
generales similar a la anterior en este nuevo ordenamiento, la
diferencia sustancial aparece en las disposiciones comunes que mas
adelante se referirdn. Como se indico, se contempla para los ilicitos de
abuso de confianza, fraude, administracién fraudulenta, una modalidad
para que en atencion al monto del lucro o valor del objeto, se persigan
por querella o de oficio; por querella aquellos cuyo resultado de
afectacién sea inferior a cinco mil veces el salario minimo y de oficio los

de ese monto y mas.

Se incorpora un mecanismo para eximir de la imposicién de
sanciones por la comision de robo simple, abuso de confianza, fraude,
administracion fraudulenta y dafio a la propiedad, si el monto del
resultado en cada caso no es mayor a cincuenta veces el salario minimo
y se comete en su forma simple, sin violencia, sin privacion de la
libertad o extorsion vy el agente sea primodelincuente y cubra el valor
de los dafios o del objeto antes de que el Ministerio Publico ejercite la
accién penal , o bien bajo los mismos supuestos se considere reducir a
una mitad la sancién que corresponda si esto ocurre antes de dictar

sentencia en segunda instancia, lo que lleva precisamente a propiciar el



arrepentimiento espontaneo y a lograr que el dafo ocasionado se cubra

satisfactoriamente.”!

Este Nuevo Cddigo Penal como afirma en su exposicion de
motivos, en el fraude conserva la descripcién y la penalizacién en
términos generales similar a lo anterior, por lo tanto el articulo
231 vuelve a caer en el casuismo al regular 15 fracciones de conductas
fraudulentas, conservando la fraccion VII de dicho numeral, el fraude

gue analizo en este trabajo, asi:

Articulo 231 se impondran las penas previstas en él articulo

anterior a quien:

VII.- Por medio de la supuesta evocacion de espiritus,
adivinaciones o curaciones, explote las preocupaciones, supersticion o

ignorancia de las personas.

Como es de verse conservo la misma redaccién de Fraccién XV del
Cadigo Penal de 1931, limitando las conductas que los Cddigos de 1871
y 1929 abundaban en las formas o medios de ejecucion, pero de la
redaccién de la Fraccién VII se nota el cambio de ubicaciéon de las

conductas pero estas siguen siendo las mismas.
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3.1.- DESCRIPCION TIPICA DEL FRAUDE EN EL NUEVO CODIGO
PENAL DEL 2002 PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, que entrd en vigor
a los ciento veinte dias de su publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y que para su mayor difusién se publico tal decreto en el Diario

oficial de la Federacién, establece en su libro segundo:

TITULO DECIMOQUINTO

Delitos contra el patrimonio
Capitulo III
FRAUDE.

Articulo 230.-Al que por medio del engafio o aprovechando el
error en que otro se halle, se haga ilicitamente de alguna cosa u
obtenga un lucro indebido en beneficio propio o de un tercero, se le
impondran:

I.-De veinticinco a setenta y cinco dias multa, cuando el valor de lo
defraudado no exceda de cincuenta veces el salario minimo, o no sea

posible determinar su valor;

II.-Prision de cuatro meses a dos afnos seis meses y setenta y cinco a
doscientos dias multa, cuando el valor de lo defraudado exceda de

cincuenta y no de quinientas veces el salario minimo;

III.-Prision de dos anos seis meses a cinco anos y de doscientos a
quinientos dias multa cuando el valor de lo defraudado exceda de

guinientos pero no de cinco mil veces el salario minimo;y



IV.-Prisién de cinco a once afos y de quinientos a ochocientos dias
multa, cuando el valor de lo defraudado exceda de cinco mil veces el

salario minimo.

Cuando el delito se cometa en contra de dos 0 mas personas, se
impondra ademas las dos terceras partes de las previstas en las

fracciones anteriores.

Este tipo sigue conservando en sus formas de conducta y el
resultado material, el caracter alternativo, es decir que el activo se hace
ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido, considerando
innecesario que exprese “en que otro se hallé”, y el de “beneficio propio

o0 de un tercero”.

Del tipo de fraude genérico antes citado se desprenden de su

texto las siguientes hipdtesis:

1.- Comete el delito de fraude el que engafando a uno, se hace
ilicitamente de alguna cosa.

2.- Comete fraude el que aprovechandose del error en que éste se
halla, se hace ilicitamente y de alguna cosa.

3.- Comete fraude el que enganando a uno, alcanza un lucro
indebido.

4.-Comete fraude el que aprovechandose del error en que este se

halla, alcanza un lucro indebido.

Estas cuatro hipotesis que surgen del tipo de fraude, se deben a
las formas de conducta que se realizan, como son; el engafo y
aprovechamiento del error, la primera positiva o de accion como hecho,

y la segunda de comisién por omisién con sus respectivos resultados



materiales alternativos de; hacerse ilicitamente de alguna cosa o

alcanzar un lucro indebido.

3.2.- ELEMENTOS DEL TIPO DE FRAUDE

El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, describe en el

articulo 230 la conducta fraudulenta en los siguientes términos:
“Articulo 230.- Al que por medio del engafio o aprovechando el

error en que otro se halle, se haga ilicitamente de alguna cosa u

obtenga un lucro indebido en beneficio propio o de un tercero se le

impondran..”

De esta definicion - afirma el jurista Zamora Pierce - resulta que

el tipo del fraude tiene los siguientes elementos:

1.- Cualquier conducta engafiosa,

2.- Que produzca en el engafiado el estado subjetivo de error,

3.- O bien alternativamente, cualquier conducta de aprovechamiento del

error en que el paciente del delito se halla,

4.- Provocando asi un acto de disposicion patrimonial,



5.-Que permite al activo hacerse ilicitamente de alguna cosa o alcanzar

un lucro indebido,

6.-Una relacién causal entre los elementos anteriores, y por ultimo, un

elemento subjetivo consistente en;

7.- El animo de lucro, o sea la intencién de obtener para si o para un

tercero una ventaja patrimonial”?.

Los distintos elementos que entran en la integracidon de los tipos,
los cuales seran de innegable utilidad para precisar posteriormente los
efectos de su ausencia; elementos que pueden ser de naturaleza

objetiva, normativa o bien subjetiva.

[.- Elementos subjetivos. Por tales, debemos entender aquellos
susceptibles de ser apreciados por el simple conocimiento, y cuya
funcién es describir la conducta o el hecho que pueden ser materia de
imputacién y de responsabilidad penal... son igualmente elementos del

tipo las modalidades cuando forman parte de la descripcién legal.

Esas modalidades son:

a) Calidades referidas al sujeto activo.
b) Calidades referidas al sujeto pasivo.
c) Referencias temporales y espaciales.
d) Referencias a los medios de comisidn

e) Referencias al objeto material.
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II.- Elementos normativos.- Al decir Mézger son presupuestos del
“injusto tipico” que solo pueden ser determinados mediante una especial
valoracion de la situacion de hecho. Tal valoracidén se refuta necesaria
para poder captar su sentido, pudiendo ser eminentemente juridica de
acuerdo con el contenido Iuris del elemento normativo o bien cultural

cuando se debe realizar de acuerdo a un criterio extrajuridico.

ITI.- Elementos subjetivos. Los tipos contienen muy consecuentemente
elementos subjetivos por cuanto estan referidos al motivo y al fin de la
conducta descrita. A estos elementos se les ha venido denominando

elementos subjetivos del injusto”?.

Con el pensamiento transcrito del maestro Pavon Vasconcelos vy
partiendo de la corriente causalista, los elementos de tipo de fraude del
articulo 230 del nuevo ordenamiento punitivo para el Distrito Federal

son:

a) El elemento objetivo radica en la palabra “cosa”, entendida como
bien mueble o inmueble, cuado el tipo expresa "“se haga

ilicitamente de alguna cosa”.

b) El elemento normativo lo constituye el “lucro indebido”, a que se
refiere el fraude en su resultado material por ser ademas de

valoracion juridica - cultural.

c) El elemento subjetivo radica en el “engafio” o aprovechamiento
del error, que son las formas de conducta que emplea el activo

para cometer fraude.

? Pavon Vasconcelos, Francisco. Derecho Penal Mexicano. Ed. Porrua.Pag. 299 y sig.



Esta es mi apreciacidn, sujeta desde luego a las observaciones

de los estudiosos de la materia.

3.3.- LA CULPABILIDAD EN EL TIPO DE FRAUDE.

La culpabilidad, es uno de los elementos positivos fundamentales
de la teoria del delito en la corriente causalista o finalista, para aplicarlo

al tipo de fraude estimo importante empezar por su concepto.

En su obra “culpabilidad e inculpabilidad”, el maestro Doctor
Sergio Vela Trevifio, emite el siguiente concepto : “podemos dar como
definicion de la culpabilidad conforme al normativismo, la siguiente:
culpabilidad, es el resultado del juicio por el cual se reprocha a un sujeto
imputable, haber realizado un comportamiento tipico y antijuridico,
cuando le era exigible la realizacién de un comportamiento diferente

adecuado a la norma™.

Los elementos de la culpabilidad lo constituyen; la capacidad de
culpabilidad (imputabilidad); conocimiento de su antijuridicidad y la

exigibilidad de otra conducta.

Ahora bien, el Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal

respecto a la culpabilidad ordena:
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Articulo 5.- (principio de culpabilidad). No podra aplicarse pena
alguna, si la accidén o la omisidon no han sido realizadas culpablemente.
La medida de la pena estara en relacion directa con el grado de
culpabilidad del sujeto, respecto del hecho cometido, asi como de la
gravedad de este. Igualmente se requerird la acreditaciéon de Ila
culpabilidad del sujeto para la aplicacién de una medida de seguridad, si
esta se impone accesoriamente a la pena, y su duracion estara en
relacion directa con el grado de aquella. Para la imposicién de las otras
medidas penales, sera necesaria la existencia al menos de un hecho
antijuridico, siempre que de acuerdo con las condiciones personales del
autor, hubiere necesidad de su aplicacion en atencidon a los fines de

prevencion del delito que con aquellas pudieran alcanzarse.

El articulo 18 del citado Cddigo hace referencia a las formas de

culpabilidad asi:

Articulo 18.- (dolo y culpa). Las acciones u omisiones delictivas
solamente pueden realizarse dolosa o culposamente. Obra dolosamente
el que conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de que se
trate, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta su

realizacion.

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no
previo siendo previsible, o previé confiando en que no se produciria en
virtud de la violacion de un deber de cuidado, que objetivamente era

necesario observar.

Expuesto lo anterior, es comprensible que el tipo basico del fraude

del numeral 230, en orden a la culpabilidad, se comete dolosa o



intencionalmente, en virtud de que el sujeto activo recorre el Iter-
criminis al querer o aceptar su realizacién, ante la exigibilidad de otra

conducta.

Al respecto; "“la culpabilidad en el fraude por su previa estructura
requiere del despliegue de una actividad tendiente a producir error, o
bien el aprovechamiento del mismo, el fraude es un delito intencional o
doloso excluyendo necesariamente la forma culposa o imprudencial”.

Correctamente se ensefia-dice Maggiore- que el dolo debe ser
anterior a la ejecucion de los artificios y trampas por parte del agente, y
a la entrega viciada de engafio que el paciente efectua. Con indiferencia
del medio empleado -dice Soler-, “la actividad engafosa debe haber
sido desplegada intencionalmente, debe consistir en una maniobra
subjetivamente dirigida al fin de enganar. No es posible hablar de ardid,
cuando el sujeto mismo es el primer enganado, ya sea por la creencia
en la posibilidad de un negocio, o por la simple conviccion de que se
afronta meramente un riesgo, pero con la firme voluntad de superar las

dificultades”.

Debe aclararse sin embargo, que la intencién del sujeto debe
estar orientada a realizar no solo las maniobras engafosas, o el
aprovechamiento del error ajeno, lo que integraria Unicamente el
elemento objetivo del delito, sino ademas a obtener la entrega ilicita de
la cosa o el lucro indebido, lo cual equivale a decir que el elemento
subjetivo (dolo), lo constituye ese especial animo de lucro requerido. Al
decir Puig Pefia; “genérico y aplicable a todos los delitos contra la
propiedad de este tipo, caracterizados por la apropiacion de una cosa

ajena a través de distintos medios (robo, hurto, estafa, etc.).



En resumen, hay dolo en el fraude cuando el agente busca el
resultado (hacerse ilicitamente de una cosa u obtener un lucro
indebido); tiene conciencia de su ilicitud y actia en forma voluntaria

para llegar a aquel.

3.4.- EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO EN EL TIPO DE
FRAUDE.

El autor Francisco Pavén Vasconcelos, en su Derecho Penal
Mexicano explica:

“ La doctrina distingue entre objeto juridico y objeto material.

El objeto juridico se ha entendido como el bien juridico tutelado a
través de la Ley Penal, mediante la amenaza de la sancion. De ahi que
pueda decirse que no hay delito, sino objeto juridico, por constituir este

Su esencia.

Con estas ideas, el objeto juridico del delito queda identificado
plenamente con el bien tutelado por la nhorma prohibitiva, y no es otro
en el tipo de fraude que la persona fisica o juridica en su patrimonio, y

no el patrimonio en si.

“"Recordemos sin embargo que Soler, tratando de hacer

infructuosa defensa del termino “propiedad” usado en la legislacidn

* Pavon Vasconcelos, Francisco.Comentarios de Derecho Penal. (Parte Especial).Ed. Juridica Mexicana
1964.Pag.174 y 175.



penal de su pais, lo considera el adecuado para designar el bien juridico
motivo de tutela, tanto en las defraudaciones incluyendo la estafa, como
en los demas tipos delictuosos comprendidos en el Titulo VI del Libro de
los Delitos, acudiendo a la amplia nocion dada a la propiedad por el
Codigo Penal que en manera alguna -afirma- se identifica con el
Derecho Civil.

En tal criterio, abundan Nufez y Fontan Balestra entre otros
expresando el ultimo que, si bien tuvo en su pais preponderancia la
tendencia innovadora que propuso como titulo adecuado el de delitos
contra el patrimonio, habida cuenta que la palabra propiedad, en su
acepcion mas limitada la identifica con el derecho real de dominio, y por
ello resulta inapropiada para nominar el titulo en que se comprenden
normas destinadas a proteger también a otros derechos, esa cuestidn
no es trascendente a virtud de que la palabra propiedad tiene otra
acepcion que se adapta perfectamente a la hermenéutica legal, y de la
cual las cosas no presentan dificultad, a cuyo invoca el comentario de
Rodriguez Mufioz hecho al titulo respectivo del Cdédigo Espafiol, en el
cual se precisa que la propiedad esta tomada en sentido filos6fico segun
el cual puede constituirse no solo sobre una cosa corporal si no sobre
derechos reales y sobre créditos, terminando por senalar, apoyado en
Nunez y Soler, que en el ordenamiento juridico argentino, por encima de
la nocidén civilistica de la palabra propiedad, esta el concepto que le da
la Constitucién Nacional (articulo 14)mucho mas amplio, y dentro del
cual estdan comprendidos los derechos a poseer futuras cantidades, el

derecho a percibir renta vitalicia, etc.”.

Siendo inadmisible tal postura, cuya fundamentacion va mas alla
de los limites establecidos en el derecho positivo con referencia a la
Legislaciéon Penal del Distrito Federal, no cabe otra solucién que la

apuntada por nosotros. La lesion patrimonial es normalmente correlativa



a la” antijuridica ventaja” (lucro indebido) obtenida por el autor del
hecho, concepto de claro contenido econdmico, por cuanto atiende
exclusivamente al valor de esa indole que lesiona el patrimonio. No
obstante, consideramos admitir que no todo lucro indebido implica
disminucion en el activo patrimonial de la victima, aun que si impida su

licito acrecentamiento.

Por ejemplo, si alguien mediante engafos logra rehuir el pago de
una prestacidon recibida obteniendo un lucro indebido, no disminuye de
hecho el caudal patrimonial del pasivo, mas si  impide
incuestionablemente el enriquecimiento a que este tiene derecho, lo cual

equivale sin duda a un dafio patrimonial”.

3.5 LA PUNIBILIDAD EN EL TIPO DE FRAUDE.

Este apartado lo inicio con el concepto de punibilidad, en efecto:
Se entiende por punibilidad; “La amenaza de pena que el estado
asocia, a la relacién de los deberes consignados en las normas juridicas

dictadas para garantizar la permanencia del orden social”.

La amenaza sefialada en el articulo 230 del Nuevo Cddigo Penal
“al igual que en los otros delitos patrimoniales examinados (robo y
abuso de confianza), nuestro Cddigo acepta un sistema netamente
objetivo que atiende para graduar la pena, al importe de lo defraudado.
Asi lo prescribe el articulo 386 (hoy 230) del mismo, al establecer: El

delito de fraude se castigara con las penas siguientes:

> Pavon Vasconcelos, Francisco. Comentarios de Derecho Penal. Pag.164 vy sig.



I.- Con prisidn de tres dias a seis meses y multa de cinco a cincuenta
pesos, cuando el valor de lo defraudado no exceda de esta ultima
cantidad;

II.- Con prision de seis meses a tres afios y multa de cincuenta a
quinientos pesos cuando el valor de lo defraudado excediera de

cincuenta pesos pero no de tres mil;

III.- Con prisidon de tres a doce afios y multa hasta de diez mil pesos, si

el valor de lo defraudado fuere mayor de tres mil pesos.

“Si el monto de lo defraudado no se fijo mediante una prueba
pericial, y ambos acusados discrepan sobre la cantidad exacta del
mismo, por lo que no se pueda determinar el monto preciso del delito,
pero si concluir con base en diversos elementos, que el referido monto
es sobradamente superior a tres mil pesos, resulta aplicable
correctamente la Fraccion III del articulo 386 del Cddigo Penal del
Distrito Federal y Territorios Federales” (Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo XLIII. P4g. 44. 68 Epoca)”® .

Sobre este mismo tema el jurista mexicano Zamora Pierce, en su

obra “El fraude,” comenta lo siguiente:

“El fraude es sancionado por nuestra Ley Penal, con penas cuya
gravedad aumentan en relacion con la mayor cuantia del dafo
patrimonial sufrido por la victima. Los limites que determinaban los
escalones de la pena, se fijaban mediante la mencién de diversas
cantidades de pesos. Por decreto publicado en el Diario Oficial de 29 de

diciembre de 1981, con fé de erratas, de 13 Enero de 1982 y fe de

6 Pavén Vasconcelos, Francisco.Ob. Cit. P4g.176.



erratas de la fe de erratas de 15 de Enero del mismo afio, se modifico
este sistema para adoptar la referencia a multiplos del salario minimo.
La razén aparente de la reforma fue el fendmeno de inflacion que vivio
la economia mexicana en aquella época, con la consecuente perdida
cotidiana del valor adquisitivo de la moneda. Si se fijan las penas como
lo hacia el Cddigo con relacion a cantidades fijas de pesos mexicanos, el
efecto de la inflacion era el de agravar dia con dia las sanciones
aplicables, en la medida en que se imponia siempre la misma pena al

autor de una lesidn patrimonial.

Para resolver este problema el legislador opto por eslabonar las
sanciones a un punto de referencia modvil, el salario minimo, que es
elevado peridodicamente en porcentajes que se suponen semejantes a

los de la inflacion.

Efectivamente el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal
conservo los razonamientos expresados por el autor de referencia, es
decir, el punto de partida es el salario minimo vigente en el momento de
la consumacion del fraude, multiplicado por las cifras que el articulo 230

sefala, asi tenemos;

Articulo 230.- Al que por medio del engafio o aprovechando el
error en que otro se halle, se haga ilicitamente de alguna cosa u
obtenga un lucro indebido en beneficio propio o de un tercero, se le
impondran:

I.- De veinticinco a setenta y cinco dias multa, cuando el valor de lo
defraudado no exceda de cincuenta veces el salario minimo, o no sea

posible determinar su valor.



II.- Prision de cuatro meses a dos afios seis meses y de setenta y cinco
a doscientos dias multa cuando el valor de lo defraudado exceda de

cincuenta pero no de quinientas veces el salario minimo;

III.- Prisién de dos afios seis meses a cinco anos y de doscientos a
quinientos dias multa cuando el valor de lo defraudado exceda de

quinientos pero no de cinco mil veces el salario minimo;y

IV.- Prisién de cinco a once afios y de quinientos a ochocientos dias
multa, cuando el valor de lo defraudado exceda de quinientas pero no

de cinco mil veces el salario minimo.

Cuando el delito se comete en contra de dos o mas personas, se
impondra ademas, las dos terceras partes de las penas previstas en las

fracciones anteriores.

En conclusion, la punibilidad en el tipo de fraude es de orden
aritmético, en el sentido de que aumenta la punibilidad segun el monto
de lo defraudado que va desde la multa, hasta once afos de prision, con
la aclaracién de que si los pasivos son dos o0 mas se aumentan las dos

terceras partes.

3.6 EL ITER CRIMISIS EN EL TIPO DE FRAUDE.

Siendo el tipo de Fraude de resultado material, y en orden a la
culpabilidad doloso, es indudable que recorre el “Iter-criminis” también
conocido como la “vida del delito” o como la llamaba Francisco Carrara

“grado en la fuerza fisica”.



“Pero cualquiera que sea la denominacion, pueden distinguirse dos
fases: interna, constituida por la gestacidon del delito, en el espiritu del
agente, y externa, integrada por la realizacion, y entre una y otra puede

existir un fase intermedia no necesaria.

La fase interna queda constituida por los estadios siguientes:

1°.-La ideacion. Que es el momento en que nace la idea delictiva.

2°.- La deliberacién. Periodo de lucha interna en que, como sefiala Puig
Pefia, se contraponen las ideas criminales y las del deber y temor al
castigo.

3°.- La resolucion. Ultima fase, en que el sujeto decide hacer realidad
aquella idea. Estos momentos, por afectar Unicamente al fuero interno

de la conciencia, resultan intrascendentes en lo juridico.

Las razones de su impunibilidad se contemplan desde dos perspectivas:

a) Desde el punto de vista practico, por la imposibilidad de prueba.
Como decia el P. Montes, es inutil plantear el problema de si es o
no punible el pensamiento, hasta que la justicia humana haya

descubierto los procedimientos de penetrar en el.

b) En el plano de los principios sefiala Quintano; “en el cogitaciones
nemo patitur” romano, no siempre fue tenido en cuenta por la
legislacion y menos por la practica, habiéndose castigado hasta los
suenos de subversion por Dionisio de Sicilia y Tiberio, y los

pensamientos de esa Majestad en textos antiguos y medievales.

En nuestras partidas en cambio, se consigna la impunidad con la

frase de las primeras voluntades “no son en poder de los omes”. Y, si



modernamente se ha tratado en la época del anarquismo de
reivindicar la punicién de las ideas fue, como aclara Quintano,
confundiendo estas con su exteriorizacion, como volvio a hacer

Massari en la Italia fascista”’.

Respecto al Iter-criminis, el jurista Espafiol Francisco Mufioz

Conde afirma:

“El hecho punible doloso, pues es éste donde se plantea el
problema, recorre un camino mas o menos largo (el llamado Iter
criminis), que va desde que surge la decision de cometerlo hasta la
consecucion de las metas ultimas pretendidas con su comision,
pasando por su preparacion, comienzo de la ejecucion, conclusién de

de la accién ejecutiva y produccién del resultado tipico”s.

El camino del delito, tiene entonces las siguientes fases:

a) “La fase interna o subjetiva.

El primer fendmeno (ideacidon) se produce al surgir en la mente
del sujeto la idea de cometer un delito. Puede suceder que esta sea
rechazada en forma definitiva, o bien, suprimida en principio, y surja
nuevamente iniciandose la llamada deliberacién. Por esta se entiende el
proceso psiquico de lucha entre la idea criminosa y aquellos factores de

caracter moral o utilitario que pugna contra ella.

Entre el momento en que surge la idea criminal y su realizacién,

puede transcurrir un corto tiempo o un intervalo mayor, segun sea el

7 Luz6n Cuesta, José Maria , Ob. Cit.Pags.177 y 178
8 Teorfa General del Delito. Segunda Edicion.Ed.Temis, S.A., Bogota, Colombia,2002.Pag.138



impetu inicial de la idea y la calidad de la lucha desarrollada en la psique
del sujeto, pero si en este persiste la idea criminosa, después de
haberse agotado el conflicto psiquico de la deliberacion, se ha tomado

ya la resolucién de delinquir.

El delito se encuentra en su fase interna cuando aun no ha sido
exteriorizado; no ha salido de la mente del autor, en tal estado se

coloca a la “ideacién”, la deliberacion, y a la resolucion de delinquir.

b) La fase externa u objetiva.

Cuando la resolucidon criminal se exterioriza a través de la
realizacion de actos materiales, estamos ya dentro de la fase externa u
objetiva del delito, penetramos a lo que algunos autores denominan el

proceso ejecutivo del delito.

Para Maggiore tal proceso comprende:

a) La preparacién;
b) La ejecucion y;

c) La consumacioén.

La ejecucidon puede ser subjetivamente completa y objetivamente
imperfecta, en cuyo caso se habla del delito frustrado; subjetiva y
objetivamente incompleta o imperfecta en el que se habla de un delito

tentado, tentativa o connato.”

? Pavon Vasconcelos,Fancisco,0b.Cit.,P4gs.503 y 504



De acuerdo con las ideas expuestas en el tipo de fraude genérico,
como en los fraudes mal llamados especificos, al ser todos dolosos
recorren el camino del delito, pues considero que el sujeto activo que
siempre inicia con la idea, delibera, resuelve, se manifiesta, prepara
ejecuta y consuma su conducta, haciéndose de los bienes o alcanzando
un lucro indebido en detrimento, prejuicio o disminuciéon de la persona

en su patrimonio, que es resultado de su accidon o comision por omision.

3.7 LA TENTATIVA EN EL TIPO DE FRAUDE.

“En el Derecho romano, siguiendo el principio de que no hay
delito sin actividad manifestada, no se llego a concretar un criterio
distintivo entre consumacién y tentativa, ni se cred termino técnico

alguno para diferenciar tales grados del delito.

“En el Derecho Penal privado siempre se atendié al dafo
causado, sanciondandose Unicamente los delitos consumados; en el
Derecho penal publico sin embargo, no tuvo validez absoluta la regla
anterior, pues a pesar de la exigencia de que el “animus” entrase en el
campo de la exteriorizacién material, no llego siempre a requerirse un
resultado caracterizado en un dafo. En los delitos de esa majestad por
ejemplo, era punible como delito consumado, cualquier acto
exteriorizador de la voluntad, aun cuando se trata de actos puramente
ejecutivos. No obstante, en los ultimos tiempos del Derecho romano, la
circunstancia de que el resultado no llegara a consumarse, constituia en

algunos casos una atenuante.



En el Derecho germanico fue desconocida en un principio la
tentativa. Posteriormente, aln cuando no llego a precisarse una formula
diferenciadora, se equiparé la tentativa al delito consumado,
principalmente en el delito flagrante. Por fin en el siglo XIV y el XV,
parece “reconocerse” el concepto de la tentativa en el moderno sentido,
sin que ciertamente puedan sefalarse desde ahi lineas de enlace

inmediatos con la época presente.

Fue el Cddigo llamado de la carolina (Constitucién Criminal)
dictada por Carlos V, el primero que contiene una definicion de la
tentativa con los elementos distintivos de este instituto penal, tales
como actos externos de voluntad criminal y falta de consumacion del
evento contra la voluntad del agente; tal definicion la contiene el
articulo 178, el cual influyo notablemente en los diversos Cddigos

Penales de los Estados Alemanes”?°.

Respecto al concepto de la tentativa, el pensador de la escuela
clasica Francisco Carrara, en su obra denominada “Programa del curso
del Derecho Criminal”, consideré a la tentativa como: “un delito
degradado en su fuerza fisica, y en consecuencia, de accion

imperfecta”!?.

El penalista Eusebio Gomez, considera que en si misma la
tentativa no constituye delito, pues siempre esta referida a un delito
determinado cuya ejecucion ha sido comenzada sin llegarse a la
consumacién; juridicamente considerada, la tentativa es un delito

imperfecto.

10 pavon Vasconcelos,Francisco. Ob. Cit.,Pags.505 y 506
' Citado por Pavon Vasconcelos, Ob. Cit.P4g.507



El jurista mexicano J. Ramon Palacios en su obra titulada: “La

III

tentativa, el minimo de ilicitud penal”, a que hace referencia el maestro
Francisco Pavén Vasconcelos,” comienza por observar que las acciones
inconsumadas carecerian de caracter delictuoso de no ser contempladas
por la figura de la tentativa, la cual sanciona el acto que tiende a la

lesion sin obtenerla.

De lo anterior deduce:

a) Que la tentativa requiere una norma especifica que prevea la

actividad para poder incriminarla,

b) Que la norma de la tentativa, es accesoria de la norma principal y
representa un grado menor de esta, pero al mismo tiempo es un titulo

auténomo, pero jamas tiene vida porsiy ;

c) en nuestro régimen juridico la tentativa debe recibir prevision

legal”*.

“La tentativa punible es la ejecucion frustrada de una

determinacion criminosa”!3.

El Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal del 2002 dice

respecto a la tentativa en su articulo 20 lo siguiente:

Articulo 20.- (Tentativa Punible). “Existe tentativa punible, cuando la

resolucion de cometer un delito se exterioriza realizando, en parte o

12 Pag.504
3 Pag.509



totalmente los actos ejecutivos que deberian producir el resultado u
omitiendo lo que deberia evitarlo, si por causas ajenas a la voluntad del
sujeto activo no se llega a la consumacion, pero si pone en peligro el

bien juridicamente tutelado”.

Esta nocion de la tentativa, mejora la que el Cdodigo de 1931
establecia, radica en dos aspectos, primero precisa adecuadamente la
voluntad del sujeto activo y segundo establece que si pone en peligro el

bien juridicamente tutelado.

Decia el articulo 12 de dicho codigo:

Capitulo II

Tentativa

Articulo 12.- Existe tentativa punible, cuando la resolucién de
cometer un delito se exterioriza realizando en parte o totalmente los
actos ejecutivos que deberian producir el resultado u omitiendo los que
deberian evitarlos, si aguel no se consuma por causas ajenas a la
voluntad del agente.

De las consideraciones expuestas me atrevo a dar un concepto de
tentativa considerandola como:

Los actos del sujeto activo, encaminados directamente a la
materializacion del delito, que por causas ajenas a su voluntad, u

omitiendo algun acto no logra su consumacion.

La tentativa implica actos ejecutivos y se presenta en la fase

externa entre la ejecucion y su consumacion, ejemplificando.



Ejecucién consumacion no lograda

Tentativa

Por ultimo es importante indicar que la tentativa aparece en:

a) delitos dolosos,
b) de acciodn,
c) de comisién por omision,

d) de resultado material.

No procede en los delitos culposos por que el sujeto activo no
busca, ni quiere el resultado, pero este surge por su falta de deber de
cuidado, su impericia 0 negativa, por lo tanto no reconoce el iter

criminis. Igualmente no aparece en los delitos de resultado formal.

La doctrina ha clasificado la tentativa en dos formas, a saber.

a) Tentativa acabada

b) Tentativa inacabada

a) Tentativa acabada.

El maestro Ignacio Villalobos tomando las ideas del tratadista
Romagnosi, nos dice que a éste se debe la clasificacidn de la tentativa
inacabada y acabada. La acabada se presenta cuando el delincuente

(realiza en cuanto a el) todos los actos que a el corresponden, sin que el



efecto esperado se produzca, también se le designa como delito

frustrado”*?.

El jurista Raul Carranca y Trujillo hace referencia a la tentativa
acabada, también llamada delito frustrado; “es aquella en la que por
definicion misma, la frustracién no puede tampoco reconocer su causa
en la voluntad del agente. Para imponer la pena de la tentativa los
jueces tenian en cuenta la temibilidad del autor y el grado a que se

hubiese llegado en la ejecucion del delito”*>.

El penalista Mariano Jiménez Huerta, precisa que “la tentativa es
acabada o completa cuando por parte del agente, el camino criminoso
ha sido recorrido integra e idoneamente, sin que el resultado se
produzca. En los delitos de simple conducta o formales, el instante de la
tentativa acabada no puede captarse y descartarse conceptualmente,
habida cuenta de que en el preciso instante en que el agente realiza el
ultimo acto de los que integran el comportamiento tipico descrito, el

delito queda consumado”*®.

Por ultimo el maestro Fernando Castellanos Tena en su libro de
los “Lineamientos Elementales de Derecho Penal” ensefia que; “se habla
de tentativa acabada o delito frustrado, cuando el agente emplea todos
los medios adecuados para cometer el delito, y ejecuta los actos
encaminados directamente a ese fin, pero el resultado no se produce

por causas ajenas a su voluntad. En esta clase de tentativa no es

 Villalobos Ignacio, Derecho Penal,P4g.460
' Carrancé y Trujillo, Raul. Derecho Penal, parte General.Pag. 687
' Jiménez Huerta, Mariano. Cit.Pag.583



posible el desistimiento y tan solo podra hablarse de arrepentimiento

activo o eficaz; no es posible desistirse de lo ya ejecutado”*’.

Para corroborar el pensamiento de los tratadistas a que me he

referido, transcribo la siguiente jurisprudencia, que a la letra dice:

TENTATIVA, ELEMENTOS DEL DELITO DE.- La tentativa se integra con
dos elementos, el subjetivo consistente en la intencién dirigida a
cometer un delito, y el objetivo consistente en los actos realizados por el
agente y que deben ser de naturaleza ejecutiva y un resultado no

verificado por causas ajenas a la voluntad del sujeto.

Segundo Tribunal Colegiado de Circuito. Octava Epoca. Amparo en
Revision 323/91 Pedro Tlalmis Robles. 13 de Agosto de
1991.Unanimidad de votos. Ponente Gustavo Calvillo Angel. Secretario

Humberto Schettino Reina
b) Tentativa inacabada.

Se ha estudiado que la tentativa presenta otra de las formas que
se le ha denominado inacabada, al respecto el maestro Francisco Pavon
Vasconcelos expresa que “la tentativa inacabada consiste en que el
sujeto no realiza todos los actos requeridos de su parte para consumar

el delito”*8.

Don Mariano Jiménez Huerta explica que: “puede no alcanzarse la
consumacién de un delito; bien porque el agente se ha visto impedido

en contra de su deseo de proseguir su accidn ejecutiva, tentativa

17 Castellanos Tena ,Fernando,Pag.281
'8 Ob.Cit.,Pag.24



inacabada,o bien por que no obstante haber concluido de realizar los
actos necesarios para cubrir la base tipica del concreto delito, no lo ha

logrado debido a ese impedimento”*®,

Respecto a la tentativa inacabada, el doctor Raul Carrancd vy
Trujillo sefala: “que fue conocida como connato, esta clase de tentativa
se presenta por causas ajenas a la voluntad del agente; es un comienzo
de ejecucion o puesta en accién de medios para consumacién de un
delito; la tentativa inacabada por propio desistimiento no se considera
punible”?°,

El jurista Ignacio Villalobos respecto a esta figura manifiesta:
“habrd tentativa inacabada siempre que el autor hubiera ejecutado solo
parte de las actividades necesarias para producir el resultado o para
realizar el tipo. El autor en cita menciona que, deben buscarse
denominaciones mas exactas puesto que la tentativa inacabada; por su
falta misma de integracién, quiza no alcance si quiera la categoria de

tentativa en muchos casos; se trata mas bien de un conato de delito®!”.

La tentativa inacabada solo es punible dice el maestro Castellanos
Tena “cuando el acto indispensable para la consumacién plena del delito
se omite por causas ajenas al querer del sujeto, es decir que el sujeto

omite alguno o algunos actos y por eso el evento no surge”??.

De los razonamientos expuestos puedo considerar que la
tentativa sera acabada cuando el sujeto realiza todos los actos
ejecutivos, pero por una causa ajena a su voluntad no llega a la

consumacion.

' Ob.Cit.,Pag.382
20 Ob.Cit.,Pag.667
2! Ob.Cit.,Pag.460
2 0b.Cit.,Pag.281



La tentativa sera inacabada, cuando el sujeto activo omite algun
acto que impide la consumacion, y estimo que en esta no hay una causa

ajena a la voluntad si no la omision.

Tanto el fraude genérico, como los fraudes especificos admiten
tentativa, en primer lugar porque tales conductas son dolosas y todas
ellas son de resultado material con conductas de acciéon entendida como
dice el maestro Celestino Porte Petit, como hecho y de comisién por
omision cuando en los medios de ejecucién tenemos por una parte el

engafo y por otra el aprovechamiento del error.

Considero que puede aparecer la tentativa tanto acabada como
inacabada, porque en todos los fraudes hay un proceso de ejecucién o
ejecutivo en la que puede aparecer una causa ajena a la voluntad, o
bien omitir algun acto del propio sujeto activo. En este tipo es exigible el
lucro indebido, ya sea en beneficio propio o de un tercero, asi como el
hacerse ilicitamente de una cosa y es aqui donde detectamos el
resultado material.

El jurista Jesus Zamora Pierce, sobre la tentativa sostiene:

“"Aun cuando no deja de haber autores que niegan la existencia de
la tentativa en el fraude la mayoria de los tratadistas se inclinan por su
aceptacion. Asi, opinan entre otros, Carrara, Eusebio Gomez y Solis,
estimando que “la tentativa comienza con el despliegue de medios
engafosos. Dura mientras se persiste en ese tipo de actividad. Por eso
es tentativa de estafa la presentacion en juicio, de falsos documentos
de los cuales se persigue alguna ventaja patrimonial ilicita, y subsiste la
tentativa mientras subsista la pretension judicial de hacerlos valer”,
agregando mas adelante que: “la tentativa desde el comienzo de

ejecucidon debe contener los elementos subjetivos propios de la figura. El



empleo inocente, de buena fe o declarado de documentos dudosos no

constituya tentativa”.

Fontan Balestra “hace concreta alusién al momento consumativo
del delito, o sea aquel en que se realiza la disposicion patrimonial
considerado como actos de tentativa los de ejecucién anteriores a la
misma”.

Zamora Pierce opina en igual sentido: “el articulo 386 de nuestro
Cadigo Penal, incluye en su definicidn del fraude, el lucro obtenido por el
agente; debemos aceptar por ello que, en nuestro Derecho positivo, el
fraude quedara en grado de tentativa hasta en tanto no exista un

enriquecimiento patrimonial.

Nosotros pensamos que el fraude admite la tentativa cuando la
conducta se expresa mediante la forma de accion, ya que en virtud de la
actividad engafiosa del agente con el animo especifico de lucro, se
determina claramente la naturaleza ejecutiva de los actos realizados que
estan en intima conexidon con la accion tipica descrita en el articulo 386
del Cddigo. Por el contrario, en algunos casos de aprovechamiento del
error en aquellas situaciones en la que la conducta consista solamente
en un no hacer, en una inactividad (comision por omisién) negamos

definitivamente esta forma de aparicién del delito.

El fraude admite tanto la tentativa inacabada, tentativa propia o
delito tentado, cuando hay un comienzo de hecho, como la tentativa
acabada o delito frustrado, en el cual el agente agota el proceso

ejecutivo, sin que en ambos casos se llegue a consumacién del daino



patrimonial y la consiguiente obtencién de lucro, por causas ajenas a la

voluntad del autor (articulo 12)."%3

3 0b.Cit.Pags.254 y 255
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4.1.- LA CONDUCTA EN EL FRAUDE ESPECIFICO DE LA FRACCION
VII DEL ARTICULO 231 DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO
FEDERAL.

Dentro de la teoria del delito, por conducta se ha entendido
segun:

Luis Jiménez de Asua como: “La manifestacién de voluntad que
mediante accion produce un cambio en el mundo exterior, o que por no
hacer lo que se espera deja inerte ese mundo externo, cuya mutacién se
aguarda.

Don Mariano Jiménez Huerta en su obra, “Panorama del delito,
Nullum crimen sine conducta”, afirma: “La conducta es siempre una
manifestacién de voluntad dirigida hacia un fin”.?

Raul Lépez Gallo, citado por el maestro Pavén Vasconcelos
sostiene; “La conducta es una actividad voluntaria o una inactividad
voluntaria ( no voluntaria en los delitos culposos por olvido), que
produce un resultado con violacion:

a) De una norma prohibitiva en los delitos comisivos

b) De una preceptiva en los omisivos, y

c) De ambos, en los delitos de comisién por omision”>.

Para el maestro Celestino Porte Petit consiste; “en un hacer

voluntario, o en un no hacer voluntario o no voluntario (culpa)™.

! Citado por Pavon Vasconcelos, Francisco.Ob. Cit.,P4g.199
2 )
Pag.10
3 Pag.199
* Programa de la Parte General del Derecho Penal . Ed.Porrua.Pag.160



“Estimamos - dice el autor Pavén Vasconcelos - que la conducta
consiste en el peculiar comportamiento de un hombre, que se traduce

exteriormente en una actividad o inactividad voluntaria”.

De los criterios expuestos, considero que la conducta es un
comportamiento humano voluntario positivo o negativo, de resultado

formal o material.

La doctrina ha sefialado las siguientes formas de conducta:

a) Accién simple
b) Omision simple
c) Comisién por omision y;

d) Hecho- (resultado material).

“La accion consiste en la conducta positiva expresada mediante un
hacer, una actividad, un movimiento corporal voluntario con violacién de
una norma prohibitiva. La omisidon es conducta negativa, es inactividad
voluntaria con violacidon de una norma preceptiva (omisién simple), o de
esta y una prohibitiva, (omisidon impropia o comisidn por omisién)y de
hecho, cuando el propio tipo exija no solo una conducta si no ademas un

resultado de cardcter material que sea consecuencia de aquella”®.

De la breve referencia que he formulado de la conducta, me
avocare en primer lugar a aplicarla al tipo de fraude genérico o basico
del articulo 230, y en segundo lugar, precisaré cual es la forma de
conducta que acepta la fraccién VII del articulo 231 del Nuevo Cddigo

Penal para el Distrito Federal.

> Ob. Cit.,Pag.200
6 Pavon Vasconcelos, Francisco.Ob.Cit.,P4g.198 y 201



En el fraude genérico del numeral antes mencionado, utilizaremos
la palabra “hecho” al aludir al fraude genérico simple, al propio
elemento del delito, por tener la mas profunda conviccién de que en
esta figura delictuosa el tipo requiere necesariamente un resultado
material, que el articulo 386 (hoy 230), precisa en los siguientes
términos; Hacerse ilicitamente de alguna cosa o alcanzar un lucro
indebido.

El hecho se expresa en el fraude atendiendo a la diferencia dada
por el articulo 386 (hoy 230) del Cddigo, en todos aquellos actos que
tienden a producir mediante el engano, un estado subjetivo de error en
el paciente del delito y aprovecharse del mismo para hacerse
ilicitamente de una cosa o bien obtener un lucro indebido. Como estos
ultimos extremos son consecuencia de la actividad o inactividad del

agente (accién u omision) constituyen el resultado de la conducta.

Por consiguiente, la conducta consiste en engafiar a alguien o en
aprovecharse del error en que se encuentre, con voluntad de realizar los
actos necesarios para llegar a colocar al paciente en el estado subjetivo
de error, o bien en callar, silenciar o no denunciar tal error,
aprovechandose de él en forma voluntaria con lo que se integran tanto
el elemento fisico como el psiquico de aquella, mas no basta para
integrar el hecho que exista la conducta conformada por sus citados
elementos y el resultado ya precisado, si no que ademas se requiere
que entre uno y otro exista un nexo de causalidad, de manera que si el
resultado no es consecuencia de la accidn u omisidn comisiva del sujeto

no puede hablarse de hecho objetivo del fraude.



Hemos precisado en lineas precedentes, en que consiste el hecho
de fraude y, que la conducta se expresa mediante accién o comisidon por
omision (engafio o aprovechamiento del error), por lo que debe
determinarse el concepto tanto de engano como de aprovechamiento

del error.

Por engafo, termino sinénimo de ardid, enredo, trampa,
artimafia, etc. Se debe entender, segun Maggiore, “un artificio
acompanado de maquinacion dolosa, para inducir a error de manera
facil”. Precisamente se diferencia del artificio por las caracteristicas de

ser siempre positivo, esto por consistir en una accion.

Sobre la palabra engafo el diccionario nos ilustra diciendo que
significa “falta de verdad en lo que se dice, hace, cree o piensa” y por
ello puede decirse que por engano se entiende el medio de que se vale

el agente para inducir a otro a creer lo que no es.

Escriche, nos confirma en esa opinion al expresar que engafio es
la falta de verdad de lo que se dice o hace con animo de perjudicar a
otro.

Por ultimo, Gonzalez de la Vega estima que por enganar a una
persona debe entenderse la actitud mentirosa empleada por el sujeto
activo que hace incurrir en una creencia falsa al sujeto pasivo de la
infraccion; el engafio —-mutacion o alteracién de la verdad - supone la
realizacion de cierta actividad mas o menos franca en el autor del delito;

el engafo es una accién falaz positiva.

“El delito de fraude, debe ser sancionado si el reo lo realizo

mediante la concurrencia de los elementos que lo constituyen;



a) Un engafo o el aprovechamiento de un error.

b) Que el delincuente se haga ilicitamente de una cosa o alcance un

lucro indebido.

c) Relacién de causalidad entre la actividad engafosa y la finalidad

de obtener el lucro.

Si dicho reo haciéndose pasar por otro, obtuvo una credencial a
la que solamente tenia derecho este ultimo, y con ese documento de

identificacion se hizo pagar tres meses devengados por aquél.

Semanario Judicial de la Federacidon. Tomo XL. p 40 62 época.

A diferencia del engafio que constituye el medio comisivo para
provocar el error, el aprovechamiento de tal error existe con
anterioridad por lo que el agente solo se vale de esa situacion para
llegar al fin que de antemano se propuso; en el aprovechamiento del
error el sujeto activo no causa el falso concepto en que se encuentra la
victima, simplemente, conociéndolo se abstiene de hacer saber a su
victima la falsedad de su creencia y se aprovecha de ella para realizar su
finalidad dolosa. Lo comun al “engafo y al aprovechamiento del error,
es el estado psiquico en que se encuentra la victima una creencia falsa

acerca de los actos, cosas o derechos relacionados con el fraude.

El articulo 386 (hoy 230) del Cddigo, conecta a la conducta con su
consecuencia (resultado), el hacerse ilicitamente de una cosa o bien
obtener un lucro indebido, de manera que de la redaccion del precepto
se infiere que tanto las cosas (muebles e inmuebles), como los derechos

patrimoniales, pueden ser objeto del delito de fraude.



En orden a la conducta, el fraude es un delito comisivo de accién,

o de comision por omisidn.

El engafo, como medio comisivo del delito, supone
necesariamente actividad del agente; en tal caso es un delito de accidn.
El aprovechamiento del error como medio comisivo por lo general
implica también actividad, comprendiendo esta todos los actos
realizados por el sujeto para reforzar el estado subjetivo de la victima,
como lo hemos dejado anotado, puede consistir en una inactividad para

llegar a la obtencién de la cosa o del lucro indebido™”.

En segundo término, precisare la forma de conducta que opera
en la fraccion VII del articulo 231 del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal. Ha quedado anotado como el fraude genérico del articulo 230
del citado ordenamiento acépta las formas de conducta de accion

(engafio) y comisidn por omisidon (aprovechamiento del error).

Dice el precepto:

Articulo 231.- Se impondran las penas previstas en el

articulo anterior, a quien:

VII.- Por medio de supuesta evocacién de espiritus,
adivinaciones o curaciones, explote las preocupaciones supersticién o

ignorancia de las personas.

7 Pavon Vasconcelos, Francisco. Ob.Cit., 151 y sig.



En esta fraccidon considero, que la forma de conducta que desplaza
el sujeto activo es de comisidn por omisién en virtud de que recaen en
el aprovechamiento del error ya que el agente se vale de la evocacion
de espiritus, adivinaciones o curaciones, o explote su preocupacion
supersticién o ignorancia para llegar al fin que de antemano se
propuso; no saca del falso concepto en que se encuentra el pasivo
simplemente conociendo la situacién en que se encuentra el ofendido o
victima la aprovecha para realizar su finalidad dolosa, absteniéndose de
hacer saber a su victima de la falsedad de su creencia; asi lo sostiene la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la

siguiente tesis:

“CURANDEROS, EJERCICIO INDEBIDO DE PROFESION Y FRAUDE DE
LOS”

El fraude esta tipificado al explotar el acusado la ignorancia de las
gentes, pretendiendo hacer curaciones, por que ello es aprovecharse del
error en que se encuentran las victimas ademas de que prestar atencion
medica sin tener los conocimientos técnicos necesarios, implica
dedicarse a una actividad ilicita, prohibida por la ley y que lesiona los
derechos de la sociedad; en consecuencia tal actividad es violatoria del

articulo 4° constitucional.

Ramirez Arango Felicitas. Pag. 788 tomo XCVIII. 27 de
octubre de 1948. 4 votos.

Con el respeto que el autor Jesis Zamora Pierce me merece,
estimo que la conducta de engafio no existe en la fraccién VII del

articulo 231 del Cdédigo Punitivo invocado; cuando afirma; ... la fraccion



a estudiar hace una referencia a la idoneidad subjetiva de la victima de
engafo...”, cuando realmente es el aprovechamiento del error en que se
encuentra la victima, y de ello se aprovecha el delincuente. Pero tiene
razén al mencionar que no se trata de fraude especifico sin un tipo

genérico de fraude.

4.2.- ANALISIS DE LA DESCRIPCION TIPICA DEL FRAUDE
ESPECIFICO DE LA FRACCION VII DEL ARTICULO 231 DEL NUEVO
CODIGO PENAL.

El nuevo ordenamiento penal para el Distrito Federal establece en

su articulo 231 lo siguiente:

Articulo 231. Se impondran las penas previstas en el articulo

anterior a quien:

VII. Por medio de supuesta evocacidén de espiritus, adivinaciones o
curaciones, explote las preocupaciones, supersticiones o ignorancia de
las personas.

Haciendo un analisis de este tipo se desprenden las
siguientes conductas del aprovechamiento del error;
1.- Al que por medio de supuesta evocacidn de espiritus,

explote las preocupaciones de las personas.



2.- Al que por medio de supuesta evocacidn de espiritus,
explote la supersticidon de las personas.

3.- Al que por medio de supuesta evocacion de espiritus,
explote la ignorancia de las personas.

4.- Al que por medio de adivinaciones, explote las
preocupaciones de las personas.

5.- Al que por medio de adivinaciones, explote Ia
supersticién de las personas.

6.- Al que por medio de adivinaciones, explote la ignorancia
de las personas

7.- Al que por medio de -curaciones, explote Ilas
preocupaciones de las personas.

8.- Al que por medio de curaciones, explote la supersticién
de las personas.

9.- Al que por medio de curaciones, explote la ignorancia de

las personas.

Reitero que en estas conductas opera el aprovechamiento del
error, toda vez que el sujeto activo no causa el falso concepto en que se
encuentra la victima; simplemente, conociéndolo se abstiene de hacer
saber a su victima la falsedad de su creencia y se aprovecha de esta,
para realizar su finalidad dolosa, y ademas aprovecha el estado psiquico

en gue se encuentra la victima para hacerse del bien o del lucro ilicito.

Ahora bien por evocacion, se entiende llamar o arrojar los
espiritus malignos del cuerpo, o bien traer a la memoria el espiritu

santo, tercera persona de la santisima Trinidad.

Por adivinaciones, nos dice el diccionario ilustrado; se entiende en

primer lugar a la persona que adivina; en segundo lugar por adivinar,



como la accion de descubrir el futuro o lo oculto, predecir el porvenir; en
tercer lugar, por adivino; a la persona que pretende descubrir alguna

cosa oculta o ignorada, adivinar el pensamiento de otro.

Se entiende por curaciones, las que realiza una persona como
medico sin serlo, desplazando una conducta de aplicar al enfermo los
remedios que no son medicamentos, sino brebajes, limpias, yerbas,
huevos, sahumerios, magia negra, elaboracién de un mufeco de cera
amuletos etc., asegurando el sujeto activo, curaria al pasivo de sus

males.

Por explotar se comprende el abusar de una persona, sacar
provecho de otro; y por este medio, obtener un beneficio propio ante la

ignorancia del pasivo.

Las preocupaciones a que se refiere el tipo especifico que se
analiza, y que completa su actividad ilicita con la explotacion, se
entiende primero como; la idea falsa y preconcebida que tenemos
acerca de una cosa, y segundo; inquietarse por algo o por una cosa,
desasosiego, intranquilidad o distraccién que da origen a que el
delincuente aproveche esta preocupacion para hacerse de bienes o del

lucro indebido.

La supersticidn, otra forma de explotar, radica en la desviacién del
sentimiento religioso que nos hace creer en cosas falsas, tener cosas
gue nos pueden hacer dafio o poner nuestra confianza en otras personas
gue de nada sirven; vano presagio sobre cosas fortuitas como la caida
de un salero, el numero trece, y otras formas que hace que el pasivo

sea supersticioso.



Por ultimo, otra forma de explotacién es la ignorancia de las
personas, entendiendo por ignorancia la falta general de instruccién, y
por ignorante aquella persona que no esta instruida, analfabeto,

iletrado, no saber.

Estas hipétesis que contempla el legislador, son una realidad
social en la nacidon mexicana, particularmente en las comunidades mas
pobres del pais y ha proliferado en las ciudades a través de los medios
masivos de comunicacidon, en donde se anuncian hombres o mujeres,
con nombres que impactan a la sociedad, manifestando resolver los
problemas de la falta de trabajo, de suerte, traiciones conyugales, el
futuro y la salud personal. Pero hasta la fecha, la estadistica criminal del
pais, estima que esta forma de aprovecharse del error en que se
adentra el pasivo demuestra un bajo o reducido numero de denuncias o
querellas que hayan progresado con sentencias condenatorias, por lo
que el estado deberia tener una mayor politica criminal en contra de
estos delincuentes que explotan al “pueblo” politicamente hablando;
alcanzando un lucro indebido ante la abstencion de dar a conocer a la

victima el falso concepto en el que se encuentra.

4.3.- EL RESULTADO MATERIAL EN EL TIPO DE FRAUDE
ESPECIFICO DE LA FRACCION VII DEL ARTICULO 231 DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Se ha afirmado que la conducta da origen a un resultado formal o
material. En el tipo de fraude por cuanto al resultado, es un delito de
resultado material, es decir hay un mudamiento exterior de caracter

econdmico, este delito no es sancionado por la realizacion de los



medios operatorios ilicitos (engafio o aprovechamiento de error), sino
por la realizacidon del resultado material consistente en este caso, en un

hacerse ilicitamente de alguna cosa.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que; “para la configuracién del delito de fraude se precisa el
resultado material, consistente en el dafio patrimonial sufrido por el
sujeto pasivo, y el enriquecimiento para si o para otro logrado para el
sujeto activo, valiéndose del engafio o error del ofendido”. Boletin,

1961, primera sala, Pag. 21.

El delito de fraude es un delito de dafo o lesién, porque se
produce una disminucion del patrimonio del sujeto pasivo, con la
disposicion patrimonial que hace a favor del sujeto activo. Aunque no
siempre el sujeto pasivo del delito hace la disposicion patrimonial, puede
ser otra persona a quien se le engafia y mantiene en error y puede ser

otra la que resulte dafiada en su patrimonio.

En el presente apartado analizaremos el concepto de cosa,
aplicable tanto en medios operatorios ilicitos de engafio, como
aprovechamiento de error.

COSA:
“Realidad corpdrea o incorpdrea susceptible de ser materia considerada

como bien juridico.®”

“Al referirse al tema en cuestién el maestro Luis Rodolfo Arguello,
expresa: “en algunas ocasiones en las que se expresa la palabra res,

nos referimos a todo lo que forma el hacer de los particulares, al paso

8 Pina Vara De, Rafael, Ob. Cit.,Pag.50



que otros entienden que, para que un objeto sea cosa en el sentido del
derecho, es necesario que sea Util, es decir accesible y deseable”. En
este orden de ideas Ortolan sefiala; “a la manera que la palabra designa
en el derecho todo ser considerado como capaz de ser sujetd activo, asi
la palabra cosa (res) designa todo lo que se considera como susceptible

de formar el objeto de los derechos™.

“... los jurisconsultos romanos no dieron de la cosa una definicion tan
acabada como nosotros concebimos, y que comprende todo lo que
puede ser objeto de un derecho: no solo los objetos corporales, sino
también los hechos, el estado de las personas en sus diversas
condiciones y en general todos los derechos. Bajo el hombre de cosa
(res) solo comprendieron al principio los objetos corporales que
pudieron ser de alguna utilidad al hombre, podian ser objeto de un
derecho, pero después extendieron este sentido a las abstracciones y a
cosas de pura creacion juridica; por lo que una definicion convencional
de cosa, aceptada por el Derecho Romano es “todo elemento corpdreo o
incorporeo, del mundo exterior que puede producir una satisfaccién al

hombre, pudiendo estar dentro y fuera del comercio®®.

Se considera obtencion ilicita de una cosa, porque la forma de
obtenerla es contraria a la forma que establece el derecho para su
obtencion licita, es decir al emplear el engafio o aprovechamiento de

error para obtener una cosa, la obtencién se forma ilicita.

A continuacion se establecen nuevamente algunos aspectos

importantes sobre el:

? Citado por Trejo Guerrero, Gabino. Los derechos Reales en Roma.Pag.60
10
Idem.



Resultado material:

Resultado es el efecto y consecuencia de la manifestacién de la
voluntad, parte externa de la accién, se llama también resultado
material por ser un elemento que corresponde al mundo externo del
autor, y que se ubica como parte integrante del tipo objetivo del hecho
prohibido.

El resultado material consiste en la lesidon o en la puesta en peligro
concreto de lesién de un bien juridico protegido mediante el tipo en
sentido amplio al que se asocia la punibilidad correspondiente como
consecuencia.

El resultado material puede ser:

1.- De lesidon, como lo es en el delito de fraude;y

2.- De peligro concreto.

El resultado material consiste en una lesidon, implica un dafio al bien
juridicamente protegido, en este caso el resultado es la obtencidn
ilicita de alguna cosa, y el bien juridicamente protegido es el

patrimonio.

El resultado material analiticamente se distingue de la accién
desde un punto de vista temporal y espacial, en cuanto que la accién se
ejecuta en un tiempo y en un lugar determinado y con esto se integra
totalmente, el resultado material surge y se produce en un tiempo y
lugar diferente de la accidén, por ejemplo: El autor del delito de
homicidio dispara en un lugar, la victima esta en otro lugar, y muere en

otro tiempo.

El resultado juridico del que se ocupa la casi totalidad de los
autores se distingue del resultado material, pues se dice que el

resultado juridico consiste en la integracion de cada uno de los



elementos del tipo. En este sentido el resultado juridico es equivalente a
la realizacién del tipo en sentido restringido, en cambio el resultado
material es un resultado en sentido estricto desde el punto de vista

fisico o natural, en cuanto que es un efecto y consecuencia de la accidn.

El resultado juridico entendido como la integracién de todos los
elementos del tipo en sentido restringido, conduce a la idea de que hay
resultado juridico tanto en el delitos con resultado material, como en

delitos cuyo tipo objetivo no exige el resultado material.

La lesion puede consistir en alguna de las tres formas siguientes:

1.- Destruccién: Ejemplo: La privacién de la vida de otro.

2.- Disminucién: Ejemplo: Reduccidon del patrimonio en el delito de
robo. Como en el delito de fraude, en el que debe haber una
disminucion en el patrimonio del sujeto pasivo del delito. Mediante el
empleo de los medios operatorios ilicitos que son el engafio o

aprovechamiento del error.

3.- Comprensidon; como su nombre lo indica comprime el bien
juridico protegido sin destruirlo o disminuirlo. Ejemplo: En el delito de

rapto, el de plagio o secuestro, se comprime la voluntad de la victima.

En los delitos de accién con resultado material que forma el grupo
mas numeroso de los hechos punibles, el resultado material coincide a
menudo con un dafo material concreto que la ley se esfuerza para
evitar ( por ejemplo: la muerte de un hombre en el homicidio, la
destruccion de bienes, etc.). Como los delitos de acciéon violan una

norma juridica prohibitiva, la accidon va a representar frecuentemente el



menoscabo o la perdida de algo, que la norma queria que fuera

respetado y conservado.

Alcanzar un lucro indebido como resultado material

Lucro: “Ganancia, provecho, Animo de lucro”

Animo de lucro: “Intencién de obtener un beneficio o provecho

econodmico, caracteristicas en los delitos contra la propiedad.

Conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,

lucro es: la ganancia o provecho que se saca de una cosa.

El lucro en el delito de fraude se obtiene una vez que el sujeto
pasivo del delito hace una disposicion de su patrimonio a favor del
sujeto pasivo, el lucro es una lesion que debe forzosamente tener un

valor econdmico.

Barrera Dominguez en su obra delitos contra el patrimonio cita a

Mezger quien se refiere al tema en cuestién de la manera siguiente:

“La estafa exige un perjuicio patrimonial. El perjuicio patrimonial
es, logicamente la disminucion del conjunto de los valores econdmicos
correspondientes a una persona, lo cual puede producirse tanto
mediante una disminucién del activo, como mediante un aumento del

pasivo. Esto puede decirse mas brevemente de la siguiente manera: el



perjuicio patrimonial es la disminucion econdmica del patrimonio en

conjunto”*?,

Estoy en desacuerdo con Mezger en cuanto al aumento del pasivo en el
patrimonio del sujeto pasivo del delito, solo que este aumento, reporte
para el sujeto activo del delito de fraude un aumento en su patrimonio.
En caso contrario no habria ningun lucro por parte del sujeto activo del

delito en estudio.

El lucro o cosa obtenida por el sujeto activo del delito de fraude

debe tener una valoracion economica.

“El dafio patrimonial sufrido por el sujeto pasivo a consecuencia
del engano, debe corresponder al lucro indebido del defraudador cuando
el sujeto activo logra el lucro, y el pasivo sufre un prejuicio, el delito
gueda consumado; cuando, no obstante los engahos puestos en juego
por el estafador para alcanzar la finalidad indicada, no logra obtener el
lucro indebido y, por ende, su fraudulenta conducta no origine ninguin

dafio patrimonial, el delito queda en grado de tentativa punible”.!?

Con las ideas expuestas en la fraccion VII del articulo 231, el
resultado material lo constituye la ilicitud de hacerse de una cosa, o
bien, la obtencion de un lucro indebido en beneficio del propio sujeto
activo o de un tercero; resultados que se obtienen del tipo genérico de

fraude del articulo 230.

" Barrera Dominguez, Humberto. Delitos contra el Patrimonio Econdmico. Ed. Temis.Bogota
Colombia,1963,P4g.98
2Jiménez Huerta,Mariano,Ob.Cit.,Pags.219 y 220



4.4- EL NEXO DE CASUALIDAD EN EL TIPO DE FRAUDE
ESPECIFICO DE LA FRACCION VII DEL ARTICULO 231 DEL NUEVO
CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL

En la parte general del derecho penal se entiende por nexo de
causalidad segun el italiano Ranieri citado por el autor Francisco Pavon
Vasconcelos como:

“La relacion existente entre la conducta y el resultado, mediante la
cual se hace posible la atribucién material de estos a aquella como su

causa”.t3

Se entiende en el Derecho Penal por nexo de causalidad segun
dice Ranieri citado por el maestro Francisco Pavdon Vasconcelos como:
“La relacidn existe entre la conducta y el resultado y mediante la cual se

hace posible la atribucion material de esta a aquella como a su causa”.

Para el jurista espafiol Luis Jiménez de Asua el resultado solo
puede ser incriminado si existe un nexo causal o una relacién de
causalidad entre el acto humano y el resultado producido. Existe esa
relacion causal cuando no se puede suponer suprimido el acto de
voluntad sin que deje de producirse el resultado concreto (conditio sine

qua non).

Respecto al nexo de causalidad expondré las teorias que los

juristas en materia penal han emitido.

“Teoria de la equivalencia de las condiciones (conditio sine qua

non). Fue formulada por Von Buri, a partir de 1860, aunque su creador,

% Ob.Cit.,Pag.230



segun Von Bar, fue Glasser, cinco anos antes, considera que es causa de
un efecto toda condicion que no pude suprimirse mentalmente sin que
con ello se suprima también mentalmente el efecto. Por tanto, para Von
Buri, no puede distinguirse entre condiciones esenciales y no esenciales
del resultado, pues tienen el primer caracter todas las fuerzas que han
contribuido a su produccion, concluyendo que el resultado es indivisible
y por ello no puede atribuirse a cada uno de sus antecedentes una cuota

ideal en su produccién.

Para esta teoria la relacién de causalidad no se interrumpe ni
por las deficiencias fisioldgicas de la victima, ni por la intervencion de
otras conductas e incluso de acaecimientos fortuitos, no previsibles
pretendiendo sus defensores, sin conseguirlo, corregir estos excesos

acudiendo al elemento de la culpabilidad.

Y es que el principal defecto arranca de identificar causas y
condicion, conceptos que deben diferenciarse, pues, como graficamente
seflala Cathrein, abrir la ventana no es la causa de que se ilumine la
habitacién, sino una condicién necesaria para que la luz del sol penetre
en la habitacion y la ilumine. Pero, aun en el supuesto de concurrencia
de autenticas causas, puede, como destaca Luzén Domingo, constituir
una grave injusticia atribuir a todas la misma relevancia, aunque sea
minima su virtualidad practica. Y, por otra parte, en los llamados casos
de doble causalidad, podria excluirse indebidamente la responsabilidad
de un sujeto. Asi, en el supuesto estudiado por Sainz Cantero, de dos
individuos que dan a otro independientemente uno del otro, sin previo
acuerdo, ignorando uno la conducta del otro en un mismo momento y
del mismo modo, una dosis suficiente de veneno que produce la muerte,

conforme a la teoria de la equivalencia, se podia negar causalidad de



cualquiera de ellos, ya que suprimida mentalmente la conducta de uno,
el resultado no desapareceria.

Esta doctrina ha sido defendida en Espafa por Ferrer Sama,
Jiménez de Asua, Rodriguez Mourullo, Gimbernat Luzdn Pefa,
completandola algunos con la teoria de la relevancia y, ultimamente,

con el concepto de imputacion objetiva.

Teoria de la causalidad humana. La formula Antolisei, que estima
que solo los resultados sometidos a la conciencia y voluntad del hombre
se puede considerar causados por el, aun cuando no los haya querido,
y se encontraba en situacién de impedirlos. Los resultados que escapan
a esa esfera de senorio del hombre, no son causados por él, como
sucede con los que obedecen a un hecho excepcional que rompe el nexo

causal.

Teoria de la relevancia. Mezger, uno de sus principales
representantes, dice que << la punibilidad del resultado supone que
este se encuentra en relacién de causalidad con acto de voluntad del
gue actua. El acto de voluntad es causal respecto al resultado cuando,

A\

suprimido “ in mente”, desapareceria también el resultado en su forma
concreta >>. Como antes hemos dicho, esta teoria puede completar la
de la << conditio sine qua non >>, reduciendo su censurada amplitud,
de modo que primero se investigara si la conducta del sujeto es <<
conditio sine qua non>> del resultado, y después si ademas, es causa
relevante.

Por ultimo, la teoria de la causa eficiente ha tenido diversas
matizaciones. Con Luzén Domingo, podemos entender como causa
eficiente aquella o aquellas que tenga por si, o tenga, fuerza bastante
para producir el evento, con o sin la concurrencia de otros factores

determinantes, o sea, que si una o varias causas han sido de tal



naturaleza que, por si solas o con el mero favorecimiento de alguna
circunstancia irrelevante juridicamente, han bastado para producir el
evento dicha causa no hubiera podido nunca ,ni aun con el mero
favorecimiento de circunstancias irrelevantes juridicamente producir el

evento, dichas causas no tendrdn la condicidn de causalidad eficiente”**.

En todos y cada uno de los tipos de Fraude Especifico que sefala
el articulo 231 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal,
indudablemente que aparece y ademas es necesario el nexo de
causalidad entre las conductas o medios de ejecucion que el mismo tipo
sefala, o mejor dicho, que se desprende de su contenido, siendo el
engafo o el aprovechamiento del error con el resultado material del
lucro indebido, o hacerse ilicitamente de los bienes. Medios que el
Fraude Genérico establece en el articulo 230 del Nuevo Cddigo Penal
para el Distrito Federal. Al respecto tiene razén el penalista Jesus

Zamora Pierce cuando al tratar el nexo causal explica:

“Conforme al articulo 230, comete el delito de fraude el que
engafando a uno alcanza un lucro indebido, resulta evidente que debe
haber una cierta relacion entre los términos “ engano” y “lucro”, y que,
cuando esa relacidon no se dé, no se dara el fraude. Para determinar
cual puede ser esa relacion, la doctrina inicialmente, estudio Ia
idoneidad del engafio para producir el error, que a su vez, daria lugar al
acto de disposicién, que finalmente produciria el lucro, posteriormente,
abandonando el concepto de idoneidad del engafo, los autores se han

ocupado de estudiar el nexo causal que une a los elementos del fraude.

' Luzoén Cuesta, José Maria .Compendio de Derecho Penal. Parte General. Pags.74 a la 76



La idoneidad del engafo

El engafno debe ser idoneo, debe ser adecuado, dicen los autores
que estudian la idoneidad del engafo. Quiere esto decir que
sancionaremos como fraudulentos Unicamente, aquellos que sean
bastante para producir error en otro. Solo es un engafo fraudulento el
gue crea un riesgo de lesidon del patrimonio ajeno. Y, para determinar si
el engafio presenta esas caracteristicas, los autores se han valido, bien
de un criterio objetivo, que estudia el engaho en si, bien de un criterio
subjetivo, que examina a la victima del engano.

Los partidarios del criterio objetivo hacen consistir el fraude penal
en una grande y evidente impostura (la magna et evidens calliditas de
Ulpiano), apta para eludir la perspicacia de las personas mas avisadas.
Partidario de esta teoria, Carrara afirmo que sélo los artificios materiales
tienen caracter fraudulento, en tanto que las meras mentiras quedan

reservadas al Derecho civil.

Quienes sostienen la teoria subjetiva, aprecian la idoneidad del
engafio en relacién con la capacidad intelectual de la victima a efecto
de determinar su eficacia en cada caso determinado. Inicialmente, se
pretendid establecer esa idoneidad con relacidn a un tipo abstracto y
general de victimas; es fraudulento, se dijo, el engaho que es
susceptible de inducir en error a un sensato padre de familia, al hombre
promedio, a un hombre que represente la media intelectual de las
personas pertenecientes a la categoria social del sujeto pasivo etc.
Observd Impallomeni “que esta teoria contradecia los principios
generales del derecho, pues, cuando menor es la defensa individual,
tanto mas enérgica debe ser la proteccién penal” esta teoria en efecto,
hace un uso arbitrario de la tutela penal, pues la niega a quienes, por

sus condiciones personales mas la necesitan, y nos lleva a la insensible



conclusién de Goenner, “quien afirma que a ella no tienen derecho los
imbéciles”!, Tratando de evitar estas criticas, una parte de la doctrina
afirma que, para determinar la idoneidad del engafio, habra que valorar
la calidad personal y cultural del sujeto pasivo concreto, por cuanto no
existe para ello un criterio absoluto y aprioristico. Esa idoneidad se ha
de establecer en cada caso con relacién a la mentalidad y condiciones
personales de la victima concreta, pues lo que para una persona de
cultura superior y de despierta mentalidad puede resultar una burda
mentira, para otra sin esas cualidades resulta un engafio eficiente e

idoneo.

La teoria subjetiva de la idoneidad acaba pues, por sostener que
todo engafio es idoneo, si produjo error en la victima; ello nos obliga a
determinar si, en efecto, el engafo causo el error. Por esta razon, la
doctrina ha abandonado paulatinamente el estudio de la idoneidad del
engafo para ocuparse de estudiar el nexo causal que debe unir a los
diversos elementos del fraude. Con razon afirma Pisapia “que ni la
rusticidad del sujeto pasivo, ni la torpeza del motivo invocado para
perpetrar el engafio podria bastar, a priori, para excluir la posibilidad de

engafio y en consecuencia, de fraude?®.

Al respecto, es interesante observar como el derecho francés y el
italiano han abandonado el concepto de idoneidad del engafo. En
Francia, David nos informa que la jurisprudencia de la corte de casacion,

n

inicialmente, decidid “ Que, para que se aplique el articulo 405 (que
tipifica el fraude en el cddigo penal francés ), es necesario que el activo
se haya valido de medios idéneos para engafiar la prudencia y la

sagacidad ordinarias, que no constituyen las maniobras a las que se

'3 Citado por Zamora Pierce, Jesus. Ob. Cit.,Pag.174
1 Citado por Zamora Pierce, Jesus. Ob. Cit.,Pag.174



refiere el articulo 405 las que no son aptas a engafar la previsién
ordinaria del comun de los hombres, y menos aun la prudencia y la
reflexion que debe dirigir a los comerciantes en sus negociaciones”. Esta
doctrina —dice- David era peligrosa, por que los tontos tienen tanta o
mas necesidad de la proteccidon de la ley que los inteligentes. La Corte
de Casacién, abandonando su primera jurisprudencia, afirma ahora que
debe sancionarse con las penas que fija el articulo 405 toda maniobra
fraudulenta que tenga una influencia determinante sobre la voluntad de

la victima”'’.

En Italia, el Cdédigo Zanardelli, de 1889, exigia expresamente la
idoneidad del engafio para sorprender la buena fe ajena: artifici e raggiri
atti ad ingannare o sorprenderé I altrui buona fede(art. 413). Pero “El
desenvolvimiento de la teoria general del delito, con el anadlisis cada dia
mas profundo de sus elementos, ha llevado a los penalistas italianos a la
conclusién de no ser precisa limitacion expresa a las conductas
enganosas, pues la contencion necesaria queda implicita en el requisito
general de la causalidad. El Cddigo Italiano de 1930, siguiendo el
parecer mas generalizado entre los criticos del anterior, ha suprimido la
frase “ aptos para sorprender la buena fe de otros”, y es reo de estafa (
truffa) el que con artificios o embustes, induciendo a alguno a error,
procura para si o para otro un provecho injusto con dano de otro
(articulo 640). La exposicion de motivos del ministro sobre el Proyecto
explico la supresién de aquella frase por innecesaria, una vez que en el
libro primero del mismo, se hacia prevision de la casualidad y de la
tentativa: en la estafa consumada el problema es causal, a precisar por

el magistrado; en la intentada sera preciso atender a la idoneidad.

17 Citado por Zamora Pierce, Jesus. Ob. Cit.,Pag.175



Explicado lo anterior el nexo en el fraude de la fraccién VII del

articulo 231, se obtiene:

a)

b)

Con la conducta de comisién por omisién por parte del
activo, al aprovecharse del error en que se encuentra el
pasivo, cuando evoca espiritus, adivina, realiza
curaciones, explotando su preocupacion, supersticion o
ignorancia, absteniéndolo en sacarlo del error.

Por tales medios obtiene el resultado de hacerse en
provecho propio o de un tercero de una cosa o un lucro
indebido.

Este resultado es efecto de que la conducta es su causa. Es

decir el nexo de causalidad se obtiene entre conducta y resultado

material.

4.5- LA PARTICIPACION EN EL TIPO DE FRAUDE

ESPECIFICO DE LA FRACCION VII DEL ARTICULO 231 DEL NUEVO

CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

La figura de la participacion se presenta, cuando una

pluralidad de sujetos interviene voluntariamente en la realizacidn

del delito, sin que el tipo exija tal pluralidad.

Para explicar la participacién, la doctrina penal ha

elaborado diversas teorias que la explican, abordare en forma

somera las siguientes:



a) De la causalidad.- Esta teoria identifica a la participacion con la
causalidad. Todos los sujetos que intervienen en la ejecucion
del delito concurren poniendo una condicion para la produccion
del resultado. La responsabilidad es proporcional a la intensidad

del influjo causal.

b) De la autonomia.- Se afirma en la pluralidad del delito. Cada
conducta es violatoria material y psiquicamente de la ley penal.
Todos los participantes ponen una causa eficiente en la
produccién del resultado, siendo responsables en forma
independiente, la obra de cada uno se aprecia en forma
auténoma desvinculada de las demas. De aqui que se indique,
que la irresponsabilidad del autor nos lleva consigo a la

irresponsabilidad de los complices.

c) De la accesoriedad .- Parte de la concepcion monista, admite la
existencia unitaria del delito, asignandole al ejecutor material,
el caracter de autor principal y de participes accesorios a los

colaboradores, (cémplices) que en cualquier forma cooperan

en la realizacién del delito. Asi por ejemplo, el inductor no seria
castigado aunque pusiera su mayor empefo en la instigacion, si el
ejecutor material del delito desiste realizarlo, y el cédmplice que
contribuye a la preparacién del delito quedara o no impune segun

los actos que realice el actor principal (Puig Pefia).”*®

'8 Cortes Ibarra Miguel Angel. Derecho penal .Pag. 457 y 458



El Cdédigo Penal del 2002, para el Distrito Federal, en lo
relativo a la participacién, a mi criterio acepta la teoria de la

autonomia, cuando en el articulo 24 se especifica:

“Articulo 24.- (Culpabilidad Personal y punibilidad independiente)
Los autores o participes del delito responderdn cada uno en la

medida de su propia culpabilidad.”

“Si la conducta se expresa mediante acciéon es posible la
participacion delictuosa en su ejecucion, conocidas; la autoria
intelectual (instigacion o compelimento, segun el articulo 13
Fraccion II) y material (ejecucién de un hecho); complicidad
(auxilio de cualquier especie, anterior o concomitante al hecho,
articulo 13 Fraccion III) encubrimiento (auxilio posterior del delito
mediante acuerdo previo a este articulo 13 fraccion IV). Aunque la
conducta omisiva en determinados casos del aprovechamiento del
error, rechaza normalmente la participacion criminal, puede sin

embargo darse en las formas sefaladas;

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, ha establecido la

siguiente la jurisprudencia:

No puede estimarse agravio existente, en el que no se precisa
cual fue el lucro de cada uno de los coacusados, pues el que no haya
podido determinarse, no es causa para dejar de apreciar la
responsabilidad de todos los inodados en la comisién del delito teniendo

en cuenta el articulo 13 del Cdédigo Penal del Distrito Federal.



Semanario Judicial de la Federacion tomo XC. P.- 619, 52

época”’®,

Con base en los argumentos expuestos, manifestare que en la
fraccion VII del articulo 231 del Nuevo Codigo Penal, acepta
participacion en su decisién de formar parte ante la conducta del
aprovechamiento del error, en efecto: la evocacién de espiritus
adivinaciones, curaciones, medios para explotar las preocupaciones, la
supersticién o la ignorancia del ofendido pueden participar en términos

del articulo 22 del Cddigo Penal antes referido los siguientes sujetos:

Articulo 22.- (Formas de autoria vy participacion). Son
responsables del delito, quienes:

I. Lo realicen por si;

II. Lo realicen conjuntamente con otro u otros autores;

ITI. Lo lleven a cabo sirviéndose de otro como instrumento.

IV. Determinen dolosamente al autor a cometerlo.

V. Dolosamente prestan ayuda o auxilio al autor para su

comisién.
VI. Con posterioridad a su ejecucion auxilien al autor en

cumplimiento de una promesa anterior al delito.

Quienes Unicamente intervengan en la planeacidon o preparacion
del delito, asi como quienes determinen a otro o le presten ayuda
o auxilio, solo responderan si el hecho antijuridico del autor
alcanza al menos el grado de tentativa del delito que se quiso

cometer.

1 Pavon Vasconcelos, Francisco.Ob. Cit.,Pag.180



La instigacién y la complicidad a las que se refieren las
fracciones IV y V, respectivamente, solo son admisibles en los delitos
dolosos. Para las hipodtesis previstas en las fracciones V y VI se

impondra la punibilidad dispuesta en el articulo 81 de este Cddigo.”

Es claro entonces que el fraude de la Fraccién VII del articulo
231 del Nuevo Cddigo Penal, acepta las formas de autoria; coautores
materiales mediatos e inmediatos, esto es, cuando se valen de un
incapaz en la primera indicada, es decir los mediatos y los autores

intelectuales los complices y los encubridores.

La realidad social demuestra que hay personas gue aconsejan,

instigan, inducen a que la persona que se encuentra con

preocupaciones, sea supersticiosa, o bien ignorante, acuda con el

activo por gque es muy bueno para resolver tales preocupaciones, ya

sea invocando espiritus adivinando su pasado, su futuro, como

también que es bueno para las curaciones de enfermedades que no

atiende un medico. Este autor debe persistir hasta convencerlo gque

proceda a entrevistarlo, también puede haber coautores, cémplices o

encubridores pero en todos estos grados o formas de participacion

debe existir la comunicabilidad entre ellos, para conocer su

colaboracion en el resultado material, en otras palabras el nexo

psicoldgico entre los autores, coautores complices y encubridores, que

dolosamente participan para hacerse de un bien o un lucro licito, v la

forma de conducta de todos ellos es de comisidon por omision; ante el

deber gue tienen de sacar del error en que se encuentran el pasivo y

no hacerlo, aprovechandose de ese error para hacerse del beneficio

que el articulo 230 senala.




4.6- EL CONCURSO DE DELITOS EN EL TIPO DE FRAUDE
ESPECIFICO DE LA FRACCION VII DEL ARTICULO 231 DEL NUEVO
CODIGO PENAL.

El catedratico espafiol de Derecho Penal José Maria Rodriguez

Devesa, respecto del concurso de delitos, define:

“Hay concurso de delitos cuando un sujeto en el momento de ser
juzgado ha cometido varios delitos, por los cuales no ha sido condenado
con anterioridad. En la determinacion conceptual del concurso, hay que
tomar en consideracién por consiguiente un elemento procesal; El
enjuiciamiento conjunto, porque si entre uno y otro delito a intercedido
una condena, ya no puede plantearse el problema del concurso, si no el
de; si media o no reincidencia o reiteracién. Una vez recaida sentencia
sobre una pluralidad de delitos los hechos punibles posteriores deberan
ser enjuiciados a la luz de la problematica de la rediba criminal y no del
concurso. Dicho con otras palabras, el concurso de delitos encuentra su

limite en la reincidencia entendida en su mas amplio sentido”.?°

Se entiende que habrd concurso cuando; con una sola accion o
conducta se producen varias lesiones juridicas, o bien que el delincuente
reitere la conducta ilicita violando la misma o diversa disposicion legal,
sin haber sido sancionado por tales delitos.

Sobre el concurso, los tratadistas examinan tres formas a saber:

a) Pluralidad de acciones y de resultados (concurso real o
material).
b) Unidad de accién y pluralidad de resultados (concurso,

ideal o formal).

2 Derecho Penal Espailol ,Parte General, Madrid 1979.Pag.788



C) Pluralidad de acciones y unidad de resultado (delito
continuo), este supuesto en realidad no constituye una

forma mas de concurso.

El concurso real o material. Se presenta cuando el sujeto
realiza pluralidad de conductas independientes entre si, integrando
cada una de ellas un hecho delictivo, sin que al agente por las
mismas, le haya recaido sentencia ejecutoriada, mencionamos
como ejemplo el caso de quien en acciones diversas y separadas
realiza en el tiempo los delitos de robo, homicidio y violacién, o
varios robos u homicidios; aprehendido el sujeto, se le juzgara

por todos los delitos.

Hay concurso ideal o formal, cuando con una sola accidn se
producen varias infracciones a la ley penal. Es el caso de quien dispara a
su victima a través de un cristal, produciendo con una sola accién dos
violaciones: Dafos y homicidio; o quien con una escopeta y en un solo

disparo causa lesiones a unos y la muerte a otros”.?!

El Nuevo Cdédigo Penal del 2002 para el Distrito Federal en su
titulo segundo capitulo IV regula el concurso de delitos en los siguientes

términos:

TITULO SEGUNDO
EL DELITO
CAPITULO 1V
CONCURSO DE DELITOS

2! Cortes Ibarra Miguel Angel.Ob. Cit.,Pag.433 y 434



Articulo 28.- (Concurso ideal y real de delito).

Hay concurso ideal, cuando con una sola accién o una sola omision

se cometen varios delitos.

Hay concurso real, cuando con pluralidad de acciones u omisiones
se comenten varios delitos.
No hay concurso cuando las conductas constituyen un delito
continuado.
En caso de concurso de delitos se estara a lo dispuesto en el Articulo
79 de este Cddigo”

Ahora bien aplicando las ideas anteriores a la fraccion VII del

Articulo 231, que a la letra dice:

Articulo 231.- Se impondran las penas previstas en el articulo
anterior, a quien;

VII.- Por medio de supuesta evocacidon de espiritus, adivinaciones
o curaciones, explote las preocupaciones supersticidon o ignorancia de las

personas”.

Este fraude mal llamado especifico, a mi juicio puede concursar
desde el punto de vista ideal o formal, es decir, con una sola conducta
de comisidon por omisién o de aprovechamiento del error, se cometan
otros delitos como serian; Lesiones, homicidio, atentados al pudor,
abuso sexual, violacion y aun robo, particularmente en las curaciones,

evocacion de espiritus o adivinaciones.

Desde el punto de vista del concurso real o material, como se ha
entendido en la pluralidad de acciones u omisiones o comisidon por
omision, se cometen varios delitos con sus respectivos resultados en

momentos diferentes, el fraude por medio del supuesta evocacidon de



espiritus, adivinaciones, o curaciones, concursa con todos los tipos

penales que regula el Cddigo Penal para el Distrito Federal.

Por ultimo, en estas hipotesis del concurso tanto ideal o formal,
como real o material, para los efectos de su punibilidad se atenderd a lo
ordenado por el articulo 79 del Cdédigo Penal ya citado en este trabajo,

que textualmente dice:

CAPITULO IV
PUNIBILIDAD EN EL CASO DE CONCURSO DE DELITOS Y DELITO
CONTINUADO

Articulo 79. (Aplicacion de la sancién en el caso de concurso de
delitos).

En caso de concurso ideal, se impondran las sanciones
correspondientes al delito que merezca la mayor penalidad, las cuales
podran aumentarse sin rebasar la mitad del maximo de la duracién de
las penas correspondientes de los delitos restantes, si las sanciones
aplicables son de la misma naturaleza; cuando sean de diversa
naturaleza podran imponerse las penas correspondientes a los
restantes delitos. En ningln caso, la pena aplicable podra exceder de
los maximos sefialados en el Titulo Tercero del Libro Primero de este

Cadigo.

En caso de concurso real, se impondra la pena del delito que
merezca la mayor, la cual podra aumentarse con las penas que la ley
contempla para cada uno de los delitos restantes, sin que exceda el

maximo sefialado en el articulo 33 de este Cddigo”.



Como el tipo de fraude tiene una punibilidad aritmética, en el
sentido de que aumenta segun sea el valor de los bienes o el monto
del lucro ilicito obtenido, se sumara la de los otros delitos cumpliendo

con el articulo 79 trascrito.

El analisis realizado a este capitulo cuarto esta sujeto desde luego
a todas las observaciones y criticas que al respecto formulen los
conocedores de la materia, pero al fin y al cabo, es una de mis

inquietudes que la realidad social ha planteado.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- El tipo de fraude es una de las figuras en contra de las
personas en su patrimonio, de mayor habilidad mental del
hombre, y que su aparicion surgid en las culturas antiguas, como
ha quedado expuesto en este trabajo al hacer referencia a Roma,

Espafia, Francia, Italia y Alemania.

SEGUNDA.- Ha quedado explicado que la figura del Stellionatus
romano, es el punto de partida para conocer la materializacién del
engafio como primera forma de conducta en el fraude, a fin de
tener un enriquecimiento ilicito con el correlativo prejuicio

patrimonial.

TERCERA.-Se han senalado en el presente trabajo, los
antecedentes de tipo de Fraude en la Legislacion Penal Mexicana,
dejando constancia de la forma en que lo regulaban los Cddigos
Penales de 1871, 1929,1931 y el actual Cddigo Penal vigente para
el Distrito Federal del afio 2002.

Precisando la evolucién que ha tenido no solo el fraude genérico,
sino otros fraudes llamados indebidamente especificos, y digo
esto, por que tales tipos se integran ya sea a través del engafio o

aprovechamiento del error.



CUARTA .- He analizado el tipo de Fraude Genérico del articulo
230 del Nuevo Cdédigo Penal del Distrito Federal, por ser el tipo
basico para la comprension de las demas conductas fraudulentas
casuisticas, digo esto, por que en todas estas figuras de fraude
hay un enriquecimiento ilicito o un hacerse de bienes por la forma

de engafo y aprovechamiento del error.

QUINTA.- En el presente trabajo se han precisado y analizado los
elementos del tipo de fraude segun la teoria del delito e
igualmente se razond, que este tipo es totalmente doloso y no

acepta la culpa o imprudencia.

SEXTA.- Se ha explicado que el bien juridicamente protegido en el
tipo de fraude, lo constituyen las personas en su patrimonio y no
el patrimonio como parece denominado en el Nuevo Cddigo Penal
en su titulo decimoquinto, que le denomina delito contra el
patrimonio, cuando el patrimonio, entendido como esa
universalidad de bienes valuables en dinero, no es el que reciente

el prejuicio o la disminucion.

SEPTIMA.- También he analizado el tipo de Fraude, tanto el
genérico del articulo 230, como el de la Fraccion VII del articulo
231 que acepta tentativa, en virtud de que son de resultado

material y doloso y por lo tanto recorre el Iter-criminis.

OCTAVA.- De la conducta descrita en la Fraccion VII del articulo

231 referente al fraude por medio de supuestas evocacidon de



espiritus, adivinaciones, curaciones, exploten las preocupaciones,
supersticiones, o la ignorancia de las personas, la forma de

conducta es el aprovechamiento del error y no el engano.

He expuesto que el sujeto activo, conociendo la situacién en que
encuentra el pasivo, se aprovecha de el para obtener un

enriquecimiento cuando tenia la obligacion de sacarlo del error.

NOVENA.-Ha quedado precisado en el analisis que he realizado de
la Fraccién VII del articulo 231 del Nuevo Cddigo Penal sefialado,
nueve formas de aprovechamiento del error, mismas que han

quedado expuestas en este trabajo.

DECIMA.- Asi mismo he explicado la Fraccion VII del articulo 231,
motivo de estudio de este trabajo, su resultado de caracter
material; el nexo de causalidad entre conducta y resultado; la
figura de la participacion y el concurso de delitos. Concluyendo

que este fraude de la fraccidén indicada, acepta tales figuras.
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