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OBJETIVO

El propdsito del presente trabajo es analizar las hipdtesis que
contemplan el Nuevo Coddigo Penal para el Distrito Federal en su
articulo 135 en lo referente al avance que contiene en el tipo de
lesiones dolosas y culposas, al perseguirse a peticion del lesionado,
siempre y cuando no concurran algunas de las hipdtesis que

especifica en sus fracciones I y II del humeral citado.



JUSTIFICACION

Con el trabajo que presento demuestro en primer lugar cuales son las
lesiones que se persiguen por querella necesaria y quienes estan
autorizados para formularla asi como el tiempo en que debe
presentarse y las formas de hacerlo; en segundo lugar, la punibilidad
gue el propio cddigo penal establece tanto en las lesiones dolosas
como culposas; en tercer lugar, demostrare que dichas lesiones que
indica el articulo 135 del Nuevo Cédigo Penal del Distrito Federal se
perseguirdan de oficio, cuando el activo las cause bajo efectos de
ebriedad, estupefacientes o cualquier otra sustancia que produzca

efectos semejantes o cuando se abandone al lesionado.



INTRODUCCION

El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal en su libro segundo, el
legislador constituido en una en la asamblea legislativa, creé una
estructura nueva de los tipos contra la vida y la integridad corporal
(mejorando en algunos casos las conductas prohibidas, derogando
algunas, modificando las punibilidades, ya sea aumentando o
atenuando algunos tipos; de éstos me interes6 el analisis de las
lesiones culposas o imprudenciales desde el punto de vista de su
persecucién como en la querella necesaria, que especifica el articulo
135 de tal ordenamiento punitivo, en la que haciendo una sana
interpretacion de su descripcidn tipica, abarca a las lesiones dolosas o
intencionales, siempre y cuando tarden en sanar menos de quince
dias y no pongan en peligro la vida del lesionado.

Asi mismo me propuse explicar que desde el punto de vista culposo,
la querella procede tanto en las lesiones en orden a su gravedad,
como son levisimas, leves y graves; igualmente en aquellas que

dejan consecuencias en la salud o integridad de la persona fisica.

Pero, tales lesiones dejan de ser de querella, para perseguirse de
oficio cuando aparezcan alguna de las dos fracciones de dicho
numeral; considerando que aun cuando el activo cause las lesiones
en estado de ebriedad, estupefacientes, cualquier otra sustancia, o

abandone a la victima, seguiran conservando su naturaleza culposa.



CAPITULO 1
1.1. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL'Y

TERRITORIOS DE LA BAJA CALIFORNIA

En el Derecho Penal Mexicano, han existido una serie de
ordenamientos punitivos, que el Estado ha creado para proteger la
integridad corporal de las personas fisicas; asi como sus diversos

tipos que han ido evolucionando como lo expondré a continuacion:

“En el afio de 1871 el Ministro de Justicia Don JesuUs Teran, por
acuerdo del Ciudadano Presidente de la Republica Don Benito Juarez,
nombrd una Comisidon para formar el Cédigo Penal, compuesta de los
Licenciados Urbano Fonseca, Antonio Martinez De Castro, Manuel
Maria Zamacona, José Maria Herrera y Zavala y Carlos Maria
Saavedra.
El 28 de Septiembre de 1868 el Ministro de Justicia Don Ignacio
Mariscal, por acuerdo del Presidente Don Benito Juarez, mandd se
integrase y reorganizase la Comision de la manera siguiente:
Presidente: Lic. Don Antonio Martinez de Castro.

Lic. Don Manuel Maria de Zamacona.

Lic. Don José Maria Lafragua.

Lic. Don Eulalio Maria Ortega.
Secretario: Lic. Indalencio Sanchez Gavito.

-Sesion del 5 de Octubre de 1868:



El Presidente presentd los trabajos de la Comision anterior
manifestando que los examinasen Lafragua y Ortega.

La Comisidn anterior habia tomado por texto para el orden de
materias, el Cddigo Penal Espanol y se acordd seguirse el mismo
texto. Se acordd que por ahora se reuniese la Comisién los lunes y
los miércoles de las 16:00 a las 19:00 horas. Concurrieron Martinez
De Castro, Lafragua, Ortega y el que suscribe.

El Presidente de la Republica Mexicana C. Benito Juarez conociendo la
urgente necesidad de reformar la Legislacién Penal vigente, dispuso
gue se nombrase una Comisién para que formara un proyecto de
Cadigo Penal con cuyo objeto, por conducto del Ministro de Justicia C.
Jesus Teran, en el afo de 1861 fueron nombrados los Licenciados.
Urbano Fonseca, José Maria Herrera Isabela, Antonio Martinez De
Castro, Ezequiel Montés y Manuel Zamacona y posteriormente el Lic.
Carlos Maria Saavedra sustituye al Lic. Montés.

Esta Comision estuvo desempefiando su encargo hasta el afio de
1863 en que con motivo de la invasidén extranjera interrumpid sus
trabajos.

Siendo cada vez mas la reforma proyectada, el Gobierno Nacional
dispuso que se continuasen los trabajos y el 28 de Septiembre de
1868, por conducto del Ministro de Justicia C. Lic. Ignacio Mariscal

nombrd a las personas precisadas anteriormente.



El Cédigo Penal de 1871 incrusto el delito de Lesiones con el Titulo

DELITOS CONTRA LAS PERSONAS COMETIDOS POR PARTICULARES

Después de dar algunas reglas sobre golpes y otras violencias
simples, se trata en el proyecto de las heridas y demas lesiones; y
aungue en algunos Cdédigos se omite definirlas, creyendo que esto es
imposible, la Comisidn juzgdé conveniente hacerlo, a pesar de la
dificultad que hay, para obviar la multitud de dudas que se ofrecen en
la practica. Desde que se dictd el auto acordado llamado de
heridores, que se publico el 27 de Abril de 1765, y que clasificé las
heridas en leves, graves por accidente y graves por esencia, esta en
practica ésta division, a la que se han anadido otros dos miembros, el

de heridas mortales por accidente y el de mortales por esencia.

Este método tiene, entre otros inconvenientes, el de que algunos
practicos ignorantes califican de grave, y hasta de mortal por
accidente, toda herida que no es notoriamente leve, para ocultar asi
su impericia y librarse de responsabilidad. De este modo, si el herido
sana, hacen pasar su curacion como un prodigio; y si lo matan, dicen
gue fue uno de los accidentes que habian pronosticado, con lo cual
causan notorio perjuicio al heridor, cuya pena se aumenta por culpa

de ellos.



En los Cddigos extranjeros se han adoptado varios sistemas: uno,
gue es el que sigue el Cddigo Austriaco, solo distingue las lesiones en
leves y graves, dejando todo lo demas al arbitrio del juez; otro, que
es el que antes estuvo admitido en la mayor parte de las legislaciones
alemanas y en el Cddigo francés de 1791, establecia una escalada
con multitud de grados; y otro tercero, que es el adoptado por el
actual Codigo francés, clasifica las heridas segun el tiempo que tarda
su curacion y la incapacidad que producen para el trabajo. Todos
estos sistemas son defectuosos. El primero por ser tan vago, que da
lugar a la arbitrariedad de los jueces. El segundo peca por el extremo
opuesto, pues no les deja arbitrio alguno, y como dicen Chauveau y
Hélie, fracciona en cierto modo el cuerpo humano y establece una
tarifa, en que pone precio a la privacion de cada una de las partes
gue lo componen. Ademas, tiene el grave inconveniente de no
atender sino al resultado material de las heridas, sin tomar en cuenta

el valor de la accién, que depende de la voluntad.

De este ultimo defecto adolece el tercer sistema, pues sélo considera
el mayor 6 menor tiempo que tarda la curacién de las heridas,
sustituyendo una justicia aparente a la justicia real, y dejando al
acaso el cuidado de medir la gravedad del delito, como dicen los dos

autores citados.



Hay también algunos sistemas medios, pero ninguno de ellos sin
defecto, a causa de ser extraordinariamente dificil formar una buena
clasificacion de las lesiones. Esto hace temer a la Comisién que no
sea perfecto el que adoptd, y en el cual, procurando evitar los
inconvenientes de los otros, se toman en consideracion a la vez la
intencién del agente, el resultado material de las heridas y el mayor o
el menor riesgo en que han puesto la vida del que las recibe, sin
hacer una enumeracion complicada como la del segundo sistema

indicados, ni diminuta como la del primero.

TRAICION Y ALEVOSIA EN LAS LESIONES

Las circunstancias de que el delito de heridas se cometa con alevosia
0 traicion son de la mas alta importancia, porque agravan de tal
modo la criminalidad del delincuente, que de la existencia de ellas ha
dependido siempre que se aplique la mayor pena de las establecidas
en las leyes. Parecia, pues, natural que las espanolas hubieran
explicado con precision y claridad en que consisten esas dos
circunstancias; pero no lo hicieron asi, y antes bien, es tal la
confusion que en ellas y en sus expositores se nota, en este punto,
nada se puede sacar en limpio. De ahi viene que en la practica de
nuestros tribunales se castigue como alevoso a todo aquel que hiriere
a otro fuera de rifia; y que habiendo ésta, se tenga como probado

gue no existié alevosia.



Estas dos proposiciones son falsas y de funesta trascendencia, si se
toman en toda su extension, porque bien puede suceder que en la
rina se cometan lesiones con alevosia o a traicidon, y que falten estas
dos calidades en otro ejecutado fuera de rifa, y entonces se
cometera un verdadero atentado imponiendo la pena de leve en el

segundo caso, y dejando de aplicarla en el primero.

TITULO SEGUNDO
DELITOS CONTRA LAS PERSONAS, COMETIDOS POR
PARTICULARES
CAPITULO 1

GOLPES Y OTRAS VIOLENCIAS FISICAS SIMPLES

Articulo 501. Son simples los golpes y violencias fisicas que no
causen lesion alguna; y solo se castigard cuando se infiera con

intencién de ofender a quien los recibe.

Articulo 502. El que publicamente y fuera de rifia diere a otro una
bofetada, una pufiada o un latigazo en la cara, sera castigado con
una multa de diez & trescientos pesos o con arresto de uno a cuatro
meses, 0 ambas penas, segun las circunstancias del ofensor y del

ofendido, a juicio del juez.



Con esa misma pena se castigara cualquiera otro golpe que la opinidon

publica tenga como afrentoso.

Articulo 503. El que azotare a otro por injuriarlo, sera castigado con

multa de cien a mil pesos y dos afios de prision.

Articulo 504. Los golpes simples que no causen afrenta, se castigaran
con apercibimiento o con multa de primera clase, si son leves o se los

han dado reciprocamente los contendientes.

Articulo 505. Los golpes dados y las violencias hechas a un
ascendiente del ofensor, se castigara con un afio de prisidon en el caso
del articulo anterior, si fueren simples.

En los casos de los articulos 502 y 503 se aumentaran dos anos de

prision a la pena que ellos sefialan, y se duplicara la multa.

Articulo 506. En cualquiera otro caso en que los golpes o violencias
simples constituyan otro delito, que merezca mayor pena que las

sefaladas en este capitulo, se aplicara aquella.

Articulo 507. Los jueces podran, ademas, declarar a los reos de
golpes sujetos a la vigilancia de la autoridad, prohibirles ir a
determinado lugar, y obligarlos a dar caucidon de no ofender siempre

gue lo crean conveniente, con arreglo a los articulos 166 y 169 a 179.



Articulo 508. Las penas sefaladas en los articulos anteriores se
duplicaran, si el reo fuere funcionario publico y hubiere cometido el

delito con abuso de sus funciones.

Articulo 509. No se podra proceder contra el autor de golpes o
violencias, sino por queja del ofendido; a no ser cuando el delito se

cometa en una reunion o lugar publicos.

Articulo 510. Los golpes dados y las violencias hechas en ejercicio de

castigar, no son punibles.

CAPITULO II

LESIONES.- REGLAS GENERALES

Articulo 511. Bajo el nombre de lesion se comprenden: no solamente
las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones y
guemaduras; sino toda alteracién en la salud, y cualquier otro dafo
que deje huella material en el cuerpo humano, si esos efectos son

producidos por una causa externa.

Articulo 512. Las lesiones no seran punibles, cuando sean causales o

se ejecuten con derecho.



Articulo 513. Las lesiones se calificaran de causales: cuando resulten

de un hecho u omisidn, sin intencidon ni culpa de su autor.

Articulo 514. De las lesiones que a una persona cause algun animal

bravio, sera responsable el que lo suelte o lo azuce con ese objeto.

Articulo 515. Hay premeditaciéon: siempre que el reo causa
intencionalmente una lesién, después de haber reflexionado o podido

reflexionar sobre el delito que va a cometer.

Articulo 516. No se tendrd como premeditada una lesién sino se
prueba esa circunstancia, excepto en los dos casos siguientes:
I. Cuando la lesidon sea de las mencionadas en los articulos
463 y 484;
II1. Cuando intencionalmente cause el reo una lesidn como
medio de cometer otro delito, o para aprovechar el fruto de
éste, o impedir su aprehensidén, o evadirse después de

aprehendido.

Articulo 517. Se entiende que hay ventaja respecto de uno de los
contendientes:
I. Cuando es superior en fuerza fisica al otro, y éste no se

halle armado:



II. Cuando es superior por las armas que emplea, por su
mayor destreza en el manejo de ellas, o por el nimero de
los que lo acompanan:

III. Cuando se vale de algun medio que debilita la defensa de
su adversario:

IV. Cuando éste se halla inerme o caido, y aquel armado o en
pie. La ventaja no se tomara en consideracion en los
tres primeros casos, si el que la tiene obrase en legitima
defensa; ni en el cuarto, si el que se halla armado o en pie
fuere el agredido, y ademas hubiere corrido peligro su vida

por no aprovechar esa circunstancia.

Articulo 518. La alevosia consiste: en causar una lesion a otra
persona, cogiéndola intencionalmente de improviso, o empleando
asechanzas u otro medio que no le dé lugar a defenderse, ni a evitar

el mal que se le quiere hacer.

Articulo 519. Se dice que obra a traicidén: el que no solamente emplea
la alevosia sino también la perfidia, violando la fe o seguridad que
expresamente habia prometido a su victima, o la tacita que esta
debia prometerse de aquel por sus relaciones de parentesco, gratitud,

amistad, o cualquiera otra de las que inspiran confianza.



Articulo 520. No se imputara al autor de una lesion los dafos que

sobrevengan al que la recibe, sino en los casos siguientes:

I. Cuando provenga exclusiva y directamente de la lesién;

II1. Cuando aunque resulten de otra causa distinta, ésta sea
desarrollada por la lesion, u efecto inmediato y necesario.
Como consecuencia de esta regla, se observaran los
articulos 545 y 546 en lo que sean aplicables a esta

materia.

Articulo 521. No se podra sentenciar ninguna causa sobre lesiones,
sino después de sesenta dias de cometido el delito; a excepciéon del
caso en que antes sane el ofendido, o conste el resultado que hayan

de tener las lesiones.

Articulo 522. Cuando falten las dos circunstancias del articulo
anterior, y estén vencidos los sesenta dias, declararan dos peritos
cual sera el resultado seguro o al menos probable de las lesiones; y
con vista de esa declaracion se podra pronunciar la sentencia

definitiva, si la causa se hallare en estado.

Articulo 523. Las lesiones calificadas de mortales con arreglo a los
articulos 544 y 545, se castigaran con las penas sefialadas al

homicidio.



Articulo 524. En todo caso de lesion, ademas de aplicar las penas
establecidas, podran los jueces si lo creyeren justo y conveniente:
I. Declarar sujetos a los reos a vigilancia, con arreglo a los
articulos 169 a 176;
II. Prohibirles ir a determinado lugar, o residir en él, con
arreglo a los articulos 177 a 179;
ITI. Prohibirles la portaciéon de armas, con arreglo a la fraccion

Il del articulo 146.

CAPITULO III

LESIONES SIMPLES

Articulo 525. Las lesiones se tendran como simples: cuando el reo no

obre con premeditacion, con ventaja, o con alevosia y a traicion.

Articulo 526. Las lesiones causadas por culpa se castigaran con

arreglo a los articulos 199 a 201.

Articulo 527. Las lesiones que no pongan ni puedan poner en peligro

la vida del ofendido, se castigaran con las penas siguientes:
I. Con arresto de ocho dias a dos meses, y multa de veinte a
cien pesos, con aquél sélo, o sbélo con ésta, a juicio del

juez, cuando no impidan trabajar mas de quince dias al



I1.

ITI.

IV.

ofendido, ni le causen una enfermedad que dure mas de
ese tiempo;

Con pena de dos meses de arresto a dos afios de prisién,
cuando el impedimento o la enfermedad pasen de quince
dias y sean temporales;

Con tres afios de prisidon cuando quede al ofendido una
simple cicatriz en la cara, si es ademas perpetua y notable,
o pierda la facultad de oir, o se le debilite para siempre la
vista, una mano, un pie, un brazo o una pierna, el uso de
la palabra, o alguna de las facultades mentales;

Cuando resulte una enfermedad segura o probablemente
incurable, impotencia, la inutilizacion completa, o la
pérdida de un ojo, de un brazo, de una mano, de una
pierna, de un pie, o cuando el ofendido quede perpetua y
notablemente deforme en parte visible; el término medio
de la pena serd de cuatro a seis afios de prisidn, a juicio
del juez, segun la importancia del perjuicio que resulte al
ofendido. Si la deformidad fuere en la cara, se tendra esta
circunstancia como agravante de primera a cuarta clase, a
juicio del juez;

Con seis anos de prisién, cuando resulte imposibilidad
perpetla de trabajar, enajenacién mental, o la pérdida de
la visién o del habla. Las lesiones que se infieran en rifa o

pelea, se castigaran con dos terceras partes de las penas



que sefalan este articulo y los siguientes, si las causare el
agresor, y con una mitad de dichas penas si las produjese

el agredido.

Articulo 528. Las lesiones que por el arma empleada para inferirlas,
en la regidn en que estuvieren situadas, o por el 6rgano interesado,
sea por su naturaleza ordinaria de las que ponen la vida, y que por
circunstancias especiales del caso no la hayan comprometido, se
castigaran con dos afios de prisidon, aun cuando no produzcan

impedimento de trabajar o enfermedad que dure mas de quince dias.

Articulo 529. Las lesiones que pongan en peligro la vida del ofendido,

se castigaran por esta sola circunstancia con cinco afios de prision.

Articulo 530. A las penas que sefalan los dos articulos que proceden,
se agregaran en sus respectivos casos las que se fijan en las cinco
fracciones del articulo 527, siempre que se verifiquen los dafios que

en ellas se mencionan.

Articulo 531. Las lesiones de que habla la fraccidn primera del articulo
527, no son punibles, si el autor de ellas las infiere ejerciendo un
derecho de castigar al ofendido, aun cuando haya exceso en la

correccion.



Si las lesiones fueren de otra clase, se impondra al reo la pena que
corresponda con arreglo a las prevenciones de este capitulo, y
guedara, ademas, privado de la potestad en virtud de la cual tenga
derecho de correccion, si las lesiones estuvieren comprendidas en las

fracciones IV y V del citado articulo 527.

Articulo 532. Si el ofendido fuere ascendiente del autor de una lesion,
se aumentaran dos afos de prision a la pena que corresponda con

arreglo a los articulos que preceden.

Articulo 533. El que castre a otro sera castigado con diez afos de

prisidon y multa de quinientos a tres mil pesos.

Articulo 534. Las lesiones causadas por un cényuge en el caso del
articulo 554, se castigaran con la sexta parte de la pena que se

impondria si fuere otra persona la ofendida.

Articulo 535. Las lesiones causadas por un padre en el caso del
articulo 555, se castigara con la quinta parte de la pena que se

impondria si fuere otro el ofendido.



CAPITULO 1V
LESIONES CALIFICADAS

Articulo 536. Son calificadas las lesiones: cuando se efectluan con
premeditacidn, con ventaja, con alevosia, o traicidén

Articulo 537. Como consecuencia del articulo anterior, aunque el
autor de las lesiones haya procurado obrar con alevosia o a traicion;
no se tendran por esto como calificadas, cuando el ofendido se halle
apercibido para defenderse, o tenga tiempo para hacerlo, pero en tal
caso se tendran aquellas circunstancias como agravantes de cuarta

clase.

Articulo 538. Las lesiones causadas intencionalmente por

envenenamiento, se castigardan como premeditadas.

Articulo 539. El término medio de la pena en las lesiones calificadas
sera el que corresponderia si aquellas fueren simples, aumentando en
una tercia parte; pero en ningun caso podran exceder de doce afios.
Cuando concurran dos o mas de las cuatro circunstancias
enumeradas en el articulo 536, una de ellas calificara la lesidn, y las

otras se tendran como agravantes de cuarta clase”.!

! Leyes Mexicanas, Instituto Nacional de Ciencias Penales, México 1979, Cddigo Penal para el
Distrito Federal y Territorios de la Baja California de 1871 y Exposicidn de Motivos, Paginas
356 a 358 y 423 a 426, Tomo



El Codigo Penal de 1871 era aplicable de forma general a nivel
nacional para lograr de forma sustancial un Estado de seguridad
juridica para la poblacion de aquella época; situacion dificil en la que
se encontraba en pleno desarrollo econdmico, social y politico el pais,
mas aun por estar viviendo sus primeras décadas de independencia y
en la que el Gobierno tenia la necesidad de realizar nuevas
disposiciones que garantizaran en control en el orden publico de la
sociedad para poder asi garantizar la proteccion y seguridad publica
de la poblacion.

Por lo que respecta al tipo de lesiones, es en ésta legislacidon punitiva
en la que se comienza con mayor precision lo que significaba la tutela
y trascendencia de este especial delito, aunque de forma casuistica
en sus diversas connotaciones tenia algunos rezagos la descripciéon y
contenido de la misma, aun asi, era ya para el Estado Mexicano el
principio de un verdadero Estado de Derecho con la que la propia
ciencia Penal comenzaba a formar parte de la vida de este Pais.
Resalta de forma indispensable mencionar que en el Cédigo Penal de
1871, se tiene como primer antecedente legal el delito de lesiones en

relacion al parentesco en el articulo 530, que dispone:

Art. 530.- Las lesiones de que habla la fraccidn primera del articulo
527, no son punibles, si el autor de ellas las infiere ejerciendo el
derecho de castigar al ofendido, aun cuando haya exceso en la

correccién. Podemos decir que si de alguna forma la ley no le atribuia



punibilidad alguna al responsable que infiriera este tipo de lesiones,
era porque en ese entonces se permitia corregir la conducta de la
persona que estuviera bajo la guarda y custodia de quien ejercia la
patria potestad y tutela del mismo, y es por eso que era aceptada por
la autoridad que conociera de este hecho, pues en ese entonces quien
tenia principalmente la educacién de los hijos eran los padres.

Continua describiendo el referido articulo en su parrafo segundo:

Si las lesiones fueren de otra clase, se impondra al reo la pena que
corresponda con arreglo a las prevenciones de este capitulo, y
guedara, ademas, privado de la potestad en virtud de la cual tenga el
derecho de correccion, si las lesiones estuvieren comprendidas en las

fracciones IV y V del citado articulo 527.

Merece precisar que dicho precepto contiene un limite al derecho de
corregir los padres a los hijos pues aunque la ley era flexible en
algunas situaciones no graves, no lo era en los casos en que, quien
tenia el derecho de corregir no podia o no debia de excederse de ese
derecho concedido, por que si asi sucedia se encuadraria su conducta
a una pena y pérdida de los derechos de potestad al autor que
infiera cualquier tipo de lesién de las no comprendidas en el parrafo

primero del articulo 527 de ese Cddigo.



Y asi de esta manera también existian garantias legales a los que
estuviesen bajo la potestad de alguna persona que se excediera en su

forma de corregir o de educar a los hijos.

El Art. 532 indicaba también: Si el ofendido fuere ascendiente del
autor de una lesién, se aumentaran dos anos de prision a la pena que

corresponda con arreglo a los articulos que preceden.

Muestra éste precepto legal el antecedente mas claro y preciso de la
punibilidad que seria impuesta a la persona que infiriera lesiones a un
ascendiente; pues es logico que el mismo regula y exige una calidad
especifica y categdrica de sujetos, es decir de una relacidn de
parentesco, entre padres -ascendientes- y los hijos de estos -
descendientes- con la novedad de que seria imputable y culpable el
descendiente del autor de una lesidon con una agravante impuesta de
una pena de dos afos mas, independientemente de la pena que
corresponda; es decir, que de forma automatica se le impondria al
descendiente otros dos afios mas de prisidon por sdlo tener esa calidad
especifica y requerida por la legislacién penal en comento; y se puede

destacar mas aun éste delito.



1.2. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y

TERRITORIOS FEDERALES DE 1929

“En el afio de 1925, el Presidente de la Republica, en uso de las
facultades que le concedieron las Camaras, nombrd por conducto del
Secretario de Gobernacidn a las personas que integraron las
Comisiones Revisoras de Codigos. Por lo que a la primera revisora del
Codigo Penal toca, la formaron los licenciados Ignacio Ramirez
Arriaga, Antonio Ramos Pedrueza y Castafieda. Alld por el mes de
Mayo de 1926, fui comisionado por el Sefor Secretario de
Gobernacién para sustituir al sefor licenciado Castaneda, que tuvo
gue renunciar para ocupar otro puesto, y la Comision quedd
integrada por los sefiores licenciados Ramirez Arriaga, Ramos
Pedrueza, Enrique C. Gudino, Manuel Ramos Estrada y su servidor

José Almaraz.

Como me encontraba con el Anteproyecto de los Libros Primero y
Segundo sin reformas de importancia, pues sélo admitia las del
anteproyecto de 1913 y seguia los principios de la Escuela clasica,
manifesté mi inconformidad con dicho Anteproyecto, aduciendo que,
en el estado actual de conocimientos, no valia la pena emprender una
labor costosa para el Gobierno si el resultado no iba ser otro que el
de bordar reformas superficiales sobre una obra condenada ya

superabundantemente por la experiencia y por los especialistas de



todos los paises. La escuela clasica habia hecho completa bancarrota
y no podia seguirse tomando como base para asentar todo el edificio
de la legislacién penal. Con reformas superficiales que se
presentaban, era seguro que la delincuencia continuaria su marcha
ascendente y que aumentaria el nimero de los reincidentes. Presente
un estudio critico de los principios de dicha escuela y un
Anteproyecto, estudios que hizo suyos la Comisidén y que sirvieron de

base al nuevo Cddigo Penal que acababa de promulgarse.

La Comisidon acordd presentar un Proyecto fundado en la Escuela
positiva. Esta escuela basa el jus puniendo en la reaccién del grupo
social que se defiende dentro del hecho material y considerar el delito
como un producto natural que no nace del libre albedrio, sino de

factores fisicos, antropoldgicos y sociales.

La Escuela positiva rechaza los fundamentos aprioristicos de los
clasicos y aplica a la ciencia penal un nuevo método: el de
experimentacion y observacidén. Mediante éste investiga la génesis del
delito, considerado como la resultante de un conjunto de concausas o
condiciones que se deben inquirir y conocer para atacarlo en sus
raices: se solicitan los auxilios de las ciencias naturales y sociales;

Se analizan los caracteres somaticos y psiquicos del delincuente; se
imprime al derecho penal un caracter antropo-socioldégico, cada vez

mas necesario para que esté en armonia con la realidad de las cosas



y con los adelantos modernos, y se sustituye el criterio metafisico y
estrecho de la responsabilidad moral, que aumenta o decrece con la
libre voluntad del individuo, por el criterio amplio y positivo de la
defensa social, que autoriza la reclusion de todos los elementos
peligrosos. Agrupando observaciones sobre observaciones, datos
sobre datos y cifras sobre cifras, se presenta la escuela clasica con la
estadistica por arma, la observacién por el método y la seguridad y la

defensa por fin de sus actividades.

La escuela positiva no pretende reconstruir el sistema filosoéfico
positivista, sino emplear como método de ldgica constructiva, que,
produzca conocimientos reales y verdaderos, el positivo de induccién,
de observacion y de experimentacion, en lugar del método deductivo
puro de la escuela clasica. Con esto, completa pero no sustituye el
concepto meramente juridico del delito con el estudio bio-psiquico y

sociolégico del delincuente.

Demostrado que los infractores revelan anomalias bioldgicas,
hereditarias o adquiridas, permanentes o transitorias, desaparecen
los fundamentos de la lucha de la delincuencia basada en Ia
responsabilidad moral y todo el edificio clasico viene por tierra. Se
impone sustituir el concepto de responsabilidad moral que determina
los limites de imputabilidad penal, por el de responsabilidad social.

Como ningun juez puede medir la culpa moral de un hombre, es



imposible que esta sirva de medida de la pena e imposible también
que el derecho penal lleve su objeto, cual es el de defender
eficazmente a la sociedad,

Ya que precisamente se absuelve a los delincuentes mas peligrosos,
como anormales 6 monstruosos y, por esto mismo, irresponsables

moralmente.

De acuerdo con esta escuela, el Estado tiene el derecho y Ila
obligacién de defender los intereses vitales de la sociedad con todos
los medios hacederos posibles; pero nada mas. A la filosofia moral, a
las creencias religiosas y a la opinidn publica incumbe decidir acerca
de la culpabilidad moral de un individuo; pero no al Estado ni a sus
funcionarios. Aunque la colectividad juzgue de manera diferente la
lesién de un derecho, cometida por un menor, por un loco o por un
adulto sano, el Estado sélo debe emplear formas diversas de defensa
y de readaptacion sociales. Asi, cuando el infractor sea un menor de
edad, debera buscarse su correccion en un establecimiento educativo
de la ciudad, o en una escuela agricola; cuando el delincuente sea un
débil mental o un esquizofrénico debera recluirsele en un manicomio
para delincuentes o aplicarsele un tratamiento que lo transforme en
un sano mental, y cuando se trate de un delincuente ocasional,

Se le impondra segregacion de la sociedad en establecimientos y de

manera muy diversos que cuando se trate de un delincuente habitual.



La responsabilidad se expresa diciendo que: Todo individuo que
cometa un acto prohibido por la ley penal, responder al del mismo
ante la justicia, cualquiera que sea su estado psico-fisioldgico. Para
poder defender eficazmente a la sociedad contra los delincuentes, la
ley debe ser general, tanto por lo que se refiere a las prescripciones

policiacas, como por lo tocante a las penales.

La pena, en vez de ser expiaciéon de un pecado cometido, debe
ofrecer una proteccién, una defensa de la sociedad contra los
individuos peligrosos. Esta pena debe perder todo significado
expiatorio, retributivo y doloroso y significar para el infractor una
educacion para la vida social, ya que la mayor parte de los
delincuentes no deben perderse para la sociedad. Con la pérdida de
significacién de los conceptos anteriores, debe perder también el
nombre que encierra dichos conceptos, y sustituirsele por otro que se
relacione con su naturaleza y fin propios: proteger a la sociedad,
garantizar los derechos que el Estado reconoce y ser consecuencias
juridicas necesarias que reporten los delincuentes (de sancire,
estatuir, garantir), sindnimo de consecuencias necesarias, es la que
mejor responde a los conceptos que dejo apuntados.

En consecuencia, el Proyecto habla exclusivamente de sanciones y
deja la palabra pena como vocablo propio de las escuelas basadas en
la responsabilidad moral. Las sanciones deben medirse de acuerdo

con la personalidad del actor como individuo que lesiona un derecho,



sin olvidar que la gravedad del acto material, es decir, del delito,
interviene también como sintoma muy util e importante para conocer

dicha personalidad.

Con esto diferencia la escuela positiva, en su direccion penal, tres
posibilidades diversas que deben dar las medidas de las normas
juridicas, de la sentencia y de la ejecucion, a saber:

a) La lesidén juridica.

b) La temibilidad del infractor, y

c) Sus posibilidades de enmienda.

La lesidon juridica - cuya gravedad se mide por las circunstancias
especiales de la ejecucion del acto y la trascendencia de las
consecuencias de éste- no puede ni debe menospreciarse: la sociedad
tiene que protegerse mas enérgicamente contra los homicidas que
contra los simples rateros o los exaltados que profieren injurias. La
ley penal garantiza, ante todo, la seguridad juridica de las personas,
expresada por el conocido principio que otorga a cada ciudadano el
derecho de hacer todo aquello que no este claramente prohibido por

la ley.

Para determinar si un acto es delito o no, habra que analizar todas
las caracteristicas juridicas del acto y ver si se dié existencia de sus

componentes esenciales. La lesién juridica sirve también para medir



la temibilidad social de la temibilidad criminal. Un individuo puede ser
peligroso para la sociedad, aun antes de lesionar un derecho
(alcohdlicos, toxicomanos, vagos, mendigos, paranoicos, etc.)

En estos casos se habla de individuos socialmente peligrosos y se
reserva el calificativo de temible criminalidad para designar al que ya
cometié el delito (Parrafo II del articulo 32 del Anteproyecto.)

La peligrosidad social se da por la probabilidad de que existe de que
un individuo se transforme en delincuente, mientras que Ia
temibilidad criminal (que es una forma especial de la anterior)
depende del grado de probabilidad de que un delincuente se

transforme en reincidente.

Finalmente, el delito, como sintoma, permite calcular Ias
consecuencias de la temibilidad de un individuo y, por eso, influye en
la determinacion de las consecuencias juridicas (sanciones.)

Pero el sbélo hecho material no puede ni debe ser decisivo para la

justicia penal; la persona del actor debe considerarse debidamente.

Principios fundamentales.- La escuela penal positiva se aparta por
completo de la escuela clasica. Derriba el dogma metafisico de la
necesidad de una justa penitencia por el delito cometido y en su lugar
erige el moderno principio de la justicia social, de la proteccién eficaz
de la colectividad contra el delito. Ya no toma como base la

culpabilidad criminal, ni trata de satisfacer las exigencias de la justicia



absoluta (cada quien debe ser tratado segin sus obras y su
conciencia), sino se limita a proteger a la sociedad contra el delito por
el empleo de todos los medios humanos y hacederos que aumenten

la efectividad de esta proteccién.

Los principios mas importantes de la escuela positiva se refieren a la
medida de las sanciones; a un amplio arbitrio judicial; a al
responsabilidad ante la ley, independiente de la teoria de la
imputabilidad basada en datos éticos tradicionales; a la importancia
de la persona del delincuente, en vez de la gravedad del acto; al
criterio del estado peligroso; a la separacion de lo civil de lo penal; a
la especializacion de funcionarios, y a la enorme importancia que
tiene la cientifica ejecucién de las sanciones para luchar eficazmente

contra la delincuencia.

Entre estas novedades del derecho penal moderno, se destaca con
relieves especiales el nuevo concepto de imputabilidad valorada
desde el punto de vista no ético y cuyo caracter es radicalmente
opuesto al de la imputabilidad ético-juridica que domind por miles de
afnos, revestia con un ropaje marcadamente sagrado.

Para medir las sanciones la nueva escuela excluye por completo la
culpabilidad del infractor valorada éticamente: la clase y la medida de
la sancidon se determinan solo por la temibilidad criminal del

delincuente.



Esta transformacién es consecuencia necesaria de estudiar los
fendmenos criminales de un modo cientifico y natural. Con
perspectivas cientificas, el derecho penal se justifica como bagaje de
proteccion social; palidecen, hasta desaparecer, los conceptos de
culpabilidad y de expiacién, y para medir las sanciones se hace caso
omiso de la idea de la justicia retributiva. Domina, en cambio, una ley
superior adecuada al principio econémico tan limitado aqui como en
otras instituciones fundadas en bases racionales y practicas y

destinadas al bienestar de la colectividad.

REGLAS GENERALES SOBRE RESPONSABILIDAD PENAL

La responsabilidad criminal analizada puede presentarse como
postulado:
1) Basado en la infraccion (responsabilidad objetiva o
sin culpa).
2) Fundado en una conducta (responsabilidad subjetiva
o intencional); o
3) Ecléctico, que parte de la intencién y no se basa por

completo en el hecho considerado con objetividad.



El acto ilegal, ejecutado por un delincuente, es la base de la
responsabilidad en el Cdodigo de 1872, que, puramente represivo, no
estudia el hombre, sino cuando lo ha declarado elemento antisocial
por la comision de un acto punible. El estudio del reo, uno de los
términos de la relacién juridico-penal, puede hacerse:
1) Desde el punto de vista juridico abstracto (responsabilidad
estricto-sensu).
2) Desde el punto de vista juridico concreto (personalidad en
derecho penal),0;
3) Desde un punto de vista antropoldogico (estudio del

delincuente).

La escuela clasica basa la responsabilidad penal en la responsabilidad
moral y en el libre albedrio. Todos los hombres son iguales en ideas y
sentimientos y su voluntad tiene omnimodo poder para elegir entre
las diversas posibilidades que se les presentan, después de analizar la
conciencia el quantum de bondad y de maldad que dichas
posibilidades encierren. Si prevemos, incurrimos en dolo, pero si

pudiendo prever no lo hacemos somos culpables.

Los deterministas, que atacaron formidablemente a los clasicos, ven
determinada la personalidad fisica (temperamento) y psiquica
(caracter) del hombre por la herencia psicofisiolégica y desenvuelta o

modificada por el ambiente. Descartar el problema de responsabilidad



moral, porque el delincuente es sélo punible en tanto que sus actos

perjudican a la sociedad.

El acto, que es el hecho voluntario de causar un cambio en el mundo
exterior o de impedirlo, supone una manifestacidén de voluntad y ésta,
gue nada tiene que ver con el libre albedrio, presupone determinada
personalidad psicofisioldgica. La responsabilidad nace entonces de la
posibilidad de conducirse socialmente: el hombre es responsable,
porque es sociable y vive en sociedad, asi como un coronel es

responsable militarmente, por ser militar.

De modo que todo el que ejecuta un acto sefalado por la ley como
delito, es responsable penalmente. La connotacién de los conceptos

intencion o imprudencia, varia como es natural.

La intencidén, que es el conocimiento de todas las circunstancias de
hecho que entraran en el acto voluntario previsto por la ley,
comprende: la representacién del acto como un acontecimiento de su
significacién anti-social; pero no implica la consecuencia de la

ilegalidad.

La imprudencia, que es la no prevision del resultado a prever en el
momento en que se produce la manifestacion de la voluntad, o

ignorancia evitable de un elemento fundamental de una definicidon



como lo expresa el articulo 59 del Cddigo Penal aleman, comprende:
la negligencia de la atencién exigida por el orden juridico, medida por
la naturaleza objetiva del acto, y la falta de prevision del resultado
posible del movimiento del cuerpo, medida por la capacidad mental,

subjetiva por el autor.

La imputabilidad penal en la escuela positiva se basa en Ila
imputabilidad psico-fisica sélo sirve para determinar el campo de

aplicacién del derecho penal.

Hasta ahora, para juzgar el autor de un delito ha bastado establecer
el nexo causal entre el evento antijuridico y el agente, olvidando que
todo evento humano sélo puede conocerse estudiando al hombre que
lo realiza, y que si se pretenden evitar dichos actos habra que enfocar
la atencién hacia el individuo para determinar, con un criterio
esencialmente subjetivo, la especie y la medida del tratamiento mas

adecuado a cada autor en particular.

Los indicios mas seguros para determinar la temibilidad delincuente
se obtienen por el estudio minucioso de la inteligencia, de Ia
voluntad, del animo y de las demas circunstancias personales al

ejecutar el hecho.



En consecuencia para resolver el problema de la imputabilidad habra
que conocer previamente:
a) Si el agente cometié el delito de manera automatica, por
caso u obligado por una fuerza material.
b) Si el agente es psiquicamente normal, patolégico o anormal;

Y

c) Si al agente falta el completo desarrollo psico-fisico.

No existe peligrosidad en el primer caso, ya que la imputabilidad
fisica solamente aparentemente reconoce al hombre como causa.
Como el acto no se deriva de la personalidad del autor, como este no
proyecta su personalidad en el mundo exterior para modificarlo, no

hay motivo para emplear una defensa contra él.

En el segundo caso, si el agente es psiquicamente normal y no
concurre circunstancia alguna que excluya toda peligrosidad, habra
que aplicar sanciones educativas adecuadas a las circunstancias
subjetivas, a las cualidades morales del delincuente. Pero si éste
fuese un loco o un anormal, la defensa social consistira en manicomio
criminal o en cualquier establecimiento apropiado, segun la clase de
anormalidad. Deberd elegirse el tratamiento, previo un examen
minucioso de la personalidad integral y aplicarse hasta que cese el

estado peligroso.



Finalmente, cuando falte madurez psicofisica en el agente, deberan
aplicarse, preferentemente, sanciones educativas y correccionales.

El elemento subjetivo es, asi, no sdélo requisito del delito, sino
manifestacion y sintoma caracteristico de la peligrosidad del
delincuente.

La doctrina positiva distingue el elemento psiquico normal del
psiquico patoldégico y el adulto del menor, y clasifica a los
delincuentes en las correspondientes categorias, con objeto de

someterlos a tratamientos adecuados, propios de dichas categorias.

Nuestra Constitucion Politica, consigna disposiciones que sefialan
determinado camino a los legisladores, a quienes obligan a no
despreciar por completo el hecho en su manifestacion objetiva. No
quedaba entonces, sino seguir el ejemplo atrevido de los criminalistas
rusos o basar las reformas en un concepto puramente bioldgico de la
temibilidad. Como la Constitucion no permite realizar todas las
consecuencias que légicamente se derivan de la adopcion del

principio de la defensa social.

En consecuencia, los autores de este Proyecto aceptaron como basica
la doctrina de la defensa social, después de meditados estudios y de
gue los sefiores Presidente y Secretario de Gobernacion acordaron se
hicieran las reformas al Cddigo: tomando como base la moderna

escuela positiva de la defensa social y ajustando las reformas a los



preceptos constitucionales, que no era posible modificar previamente.
Aunque el Proyecto no haga depender la temibilidad exclusivamente
del estado del infractor, sino considere también al delito; en éstas,
como en otras innovaciones, esta en perfecto acuerdo con la escuela
positiva italiana y como los modernos proyectos de esta escuela,
presenta un caracter transitorio. Baste recordar que en el proyecto
positivo de Ferri de 1921, el delito tiene su significacién.
Concretando: la Responsabilidad Penal se da:

1) Por la imputabilidad fisica y;

2) Por la manifestacion de una cualidad o de un

estado que haga al sujeto socialmente peligroso.

“El Jurista Mexicano Francisco Gonzalez de la Vega, sobre el Cdédigo
Penal de 1929 hace acertadamente el siguiente comentario”.

“El Cdédigo de 1929 como bajo el titulo de delitos contra la vida
enumeraba en sus diversos capitulos los de Lesiones, de Homicidio, e
Paricidio, de Infanticidio, de Filicidio, de Aborto, de Exposicidon y de
Abandono de nifios y enfermos. La denominacion empleada en esta
legislacion era evidentemente falsa, pues no puede que las lesiones y
la Exposicion y el Abandono de nifios y enfermos, constituyan delitos

contra la vida, ya que no suponen dafo de muerte”. 2

2 Derecho Penal Mexicano, los Delitos, Editorial Porria, México 1958. Paginas 3 y 4.



Este Cddigo establecid en el Titulo Decimoséptimo los delitos contra

la vida que textualmente dice:

TITULO DECIMOSEPTIMO
DE LOS DELITOS CONTRA LA VIDA
CAPITULO 1
DE LAS LESIONES

REGLAS GENERALES

“Articulo 934.- Bajo el nombre de lesidon, se comprenden no
solamente las heridas, excoriaciones, contusiones, fracturas,
dislocaciones y quemaduras, sino toda alteracion en la salud y
cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo humano, si
esos efectos son producidos por una causa externa.

Cuando los golpes o violencias produzcan alguno de los efectos

indicados, se tendran y sancionaran como lesiones.

Articulo 935.- No se aplicara sancion alguna: cuando las lesiones

sean casuales o se infieran con derecho

Articulo 936.- Las lesiones se calificaran de casuales: cuando resulten

de un hecho u omisidn, sin intencion o imprudencia de su autor.



Articulo 937.- De las lesiones que a una persona cause un animal
bravio, sera responsable el que por descuido o intencionalmente lo

suelte o azuce.

Articulo 938.- Hay premeditacién siempre que el reo causa
intencionalmente una lesién, después de haber reflexionado o podido

reflexionar sobre el delito que va a cometer.

Articulo 939.- No se tendra como premeditada una lesion si no se
prueba esa circunstancia, excepto en los dos casos siguientes:
I. Cuando la lesidon sea de las mencionadas en los articulos
1,186y 1,207;
II1. Cuando intencionalmente cause el reo una lesidn como
medio de cometer otro delito, o para aprovechar el fruto de
éste, o impedir su aprehensidén, o evadirse después de

aprehendido.

Articulo 940.- Se entiende que obra con ventaja el ofensor:

I. Cuando es superior en fuerza fisica al ofendido y éste no se
halle armado;

II1. Cuando es superior por las armas que emplea, por su
mayor destreza en el manejo de ellas, o por el nUmero de

los que le acompanan;



III. Cuando se vale de algun medio que debilita la defensa del
ofendido;

IV. Cuando éste se halla inerme o caido, y aquel armado o de

pie.

La ventaja no se tomara en consideracién en los tres primeros casos,
sin el que la tiene obrare en legitima defensa; ni en el cuarto, si el
gue se halla armado o de pie fuere el agredido y ademas, hubiere

corrido peligro de su vida por no aprovechar esa circunstancia.

Articulo 941.- La alevosia consiste: en causar una lesién a alguien
cogiendole intencionalmente de improviso, o empleando asechanza u
otro medio que no de lugar a defenderse ni a evitar el mal que se le

quiere hacer.

Articulo 942.- Se dice que obra a traicién: el que no solamente
emplea la alevosia sino también la perfidia, violando la fe o seguridad
gue expresamente se habia prometido a su victima, o a la tacita que
ésta debia prometerse de aquel por sus relaciones de parentesco,

gratuidad, amistad; o cualquier otra de las que inspiren confianza.



Articulo 943.- No se imputara al autor de una lesidon los dafos que
sobrevengan al que la recibe, sino en los casos siguientes:
I. Cuando provengan directa y exclusivamente de la lesion;
II. Cuando aunque resulten de otra causa distinta, ésta sea
desarrollada por la lesion, o su efecto inmediato vy

necesario.

Como consecuencia de esta regla, se observaran los articulos 968 y

969 en lo que sean aplicables a ésta materia.

Articulo 944.- No se podra sentenciar causa alguna sobre lesiones,
sino después de noventa dias de aprehendido el acusado; a excepcion
del caso en que antes sane el ofendido o conste el resultado definitivo

de las lesiones.

Articulo 945.- Cuando falten las dos circunstancias del anterior
articulo, estén vencidos los noventa dias y la causa se encuentre en
estado de sentenciarse, declararan dos peritos cual sera el resultado
seguro, o al menos probable de las lesiones; y con vista de ese

dictamen, podra pronunciarse la sentencia.

Articulo 946.- En las lesiones calificadas de mortales con arreglo a los
articulos 967 y 968, se aplicaran las sanciones senaladas al

homicidio.



Articulo 947.- En toda causa por lesiones, ademas de aplicar las
sanciones correspondientes, podran los jueces, si lo creyeren
conveniente:
I. Declarar a los reos sujetos a la vigilancia de la policia;
II1. Prohibirles ir a determinado lugar, Municipio, Distrito o
Estado, o residir en él, con arreglo a los articulos 157 a
159;
ITII. Prohibirles la portacion de armas, de acuerdo con la

fraccion II del articulo 15.

CAPITULO II

DE LAS LESIONES SIMPLES

Articulo 948.- Las lesiones se tendran como simples, cuando no

concurra circunstancia alguna de las que menciona el articulo 959.

Articulo 949.- Las lesiones que no pusieron en peligro la vida del
ofendido, se sancionaran:

I. Con arresto de uno a tres meses y multa de diez a veinte

dias de utilidad, o con sélo ésta, a juicio del juez, cuando

no impidan trabajar mas de diez dias al ofendido, ni le

causen una enfermedad que dure mas de ese tiempo;



IT1.

ITI.

IV.

Con arresto por mas de cinco meses a dos afos de
segregacién y multa de quince a veinticinco dias de
utilidad, o con sélo ésta, a juicio del juez, cuando el
impedimento o la enfermedad pasen de diez dias y sean
temporales;

Con segregacion hasta de tres afios y multa de veinticinco
a treinta y cinco dias de utilidad, o con sélo ésta, a juicio
del juez, cuando sin resultar deformidad, quede al ofendido
una cicatriz notable en parte visible. Se considera notable
una cicatriz: cuando por su forma, coloracién, situacién,
dimensiones y adherencia a los planos profundos, sea
perceptible a la distancia de cinco metros;

Con segregacion de tres a cinco afos y multa de veinte a
cuarenta dias de utilidad, cuando quede perturbada para
siempre la vista, o disminuya la facultad de oir; o cuando
se entorpezcan o debiliten permanentemente una mano,
un pie, un brazo, una pierna, el uso de las palabras o
alguna de las facultades mentales;

Cuando resulte una enfermedad segura o probablemente
incurable, la inutilizacion completa o la pérdida de un ojo,
de un brazo, de una mano, de una pierna, de un pie;
cuando quede alterada para siempre cualquier funcién
organica o cuando el ofendido quede sordo, impotente o

con una deformidad incorregible; la sancion sera de cinco a



ocho afos de segregacion y la multa de treinta a cincuenta
dias de utilidad, segun la importancia del perjuicio que
resienta el ofendido y la temibilidad del delincuente. Si la
deformidad fuere en la cara, se tendra esta circunstancia
como agravante de primera a cuarta clase, a juicio del
juez;

VI. Con seis a diez afios de segregacion y multa de cincuenta a
ochenta dias de utilidad, cuando resulte incapacidad
permanente de trabajar, enajenacién mental o la pérdida
de la vista o del habla;

VII. Las lesiones que se infieran en rifia, se sancionaran con
cinco sextos de las sanciones que senala este capitulo, si
las causare el agresor, y con una mitad de las mismas si

las causare el agredido.

Articulo 950.- Cuando de los golpes o violencias a que se refiere el
articulo 1024 resultare lesién, se observaran las reglas de

acumulacion.

Articulo 951.- Las lesiones que pusieren en peligro la vida del
ofendido, se sancionaran, por ésta sola circunstancia, con seis afos

de segregacion.



Articulo 952.- A las sanciones que sefiala el articulo anterior, se

agregaran, en sus respectivos casos, las que fija el articulo 949.

Articulo 953.- Cuando se infieran lesiones por medio de cualquier
vehiculo, motor o maquinaria, ademas de aplicar las sanciones de
éste capitulo, se inhabilitard al delincuente para manejar aquellos
aparatos, por un tiempo que no bajaréd de un mes. En caso de

reincidencia, la inhabilitacion sera definitiva.

Articulo 954.- Si el ofendido fuere ascendiente del autor de una
lesién, se aumentaran dos afios de segregacién a la sancién que

corresponda, con arreglo a los articulos que preceden.

Articulo 955.- Al que de propdsito castre a otro, se le aplicara una

sancion de doce afios de relegacion y multa de cien dias de utilidad.

Articulo 956.- Las lesiones inferidas por quienes ejerzan la patria
potestad o la tutela y en ejercicio del derecho de corregir, no seran
punibles si fueren de las comprendidas en la fraccion I del articulo
949, y ademas, el autor no abusare de su derecho corregido con
crueldad o con innecesaria frecuencia. En cualquier otro caso, se
impondra al delincuente la sancién que corresponda con arreglo a las
prevenciones de este capitulo, y quedarda, ademas, privado de la

potestad en virtud de la cual tenga el derecho de correccién.



Articulo 957.- Cuando las lesiones se infieran en una rifa de tres
personas, se observaran las reglas siguientes:

I. A cada uno de los responsables se les aplicaran las
sanciones que procedan por las lesiones que conste
hubieren inferido;

II. A todos los que hubieren atacado al ofendido con armas a
proposito para inferirle las lesiones que recibid, si no
constare quién o quienes le infirieron las que presente o
cual o cudles heridas le infirieron, se les aplicara una
sancion de segregacion hasta por cuatro afios, segun la

gravedad de las lesiones.

Articulo 958.- Los agentes de la autoridad que, por aprehender o
perseguir a un delincuente, o por evitar la comisién de un delito que
haya comenzando a perpetrarse, cause uno o mas lesiones de las
sefaladas en la fraccién I del articulo 949, quedaran exentos de
sancion, siempre que conocieren los jueces que esas lesiones fueron
resultado absolutamente necesario del acto de cumplir aquellos con
sus funciones; pero si hubo otro medio de aprehender al delincuente
o de evitar la comision del delito, o éste no fuere tan grave que

bastare para disculpar el procedimiento empleado.



Si resultare que el autor de éste obrd con ligereza, descuido u otra
imprudencia punible, se le aplicara una sancidon de segregacion hasta

por tres afos.

Si resultare que el deseo de evitar el delito o el de sujetar al
delincuente, no fueron sino pretextos para lesionar a éste se

aumentara a la sancion anterior la fijada para las lesiones inferidas.

En cualquier otro caso de lesiones inferidas por agentes de la
autoridad, se aumentaran en un afo las sanciones sefaladas en este

titulo.

CAPITULO III

DE LAS LESIONES CALIFICADAS

Articulo 959.- Seran calificadas las lesiones:
I. Cuando se infieran con premeditacion, alevosia, ventaja o
traicion;
II1. Cuando se ejecuten por retribucion dada o prometida;
III. Cuando se causen por motivos depravados, vergonzosos o
fatiles;
IV. Si se infieren con brutal ferocidad;

V. Las inferidas en camino publico;



VI. Cuando se causen por inundacion, incendio, minas, bombas
o explosivos;
VII. Dando tormento al ofendido u obrando con ensahamiento,

contagio, asfixia o enervantes.

Articulo 960.- Cuando concurra una sola de las circunstancias
enumeradas en el articulo anterior, se aumentara en un tercio la
sancion que corresponderia si la lesién fuere simple. Cuando

concurran dos, se aumentara la sancidén en una mitad.

Articulo 961.- Si concurren dos o mas de las circunstancias
enumeradas en el articulo 959, la tercera, la cuarta o las siguientes,

se tendran como agravantes de cuarta clase.

Articulo 962.- Aunque el autor de las lesiones haya procurado obrar
con alevosia o a traicion, no se tendran por esto como calificadas:
cuando el ofendido se halle apercibido para defenderse, o tenga
tiempo de hacerlo; pero en tal caso se tendran aquellas

circunstancias como agravantes de cuarta clase”.?

3 Leyes Mexicanas, del Instituto Nacional de Ciencias Penales, México 1979, del Cddigo
Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales de 1929 y la Exposicién de Motivos,

Paginas 9 a 66 y 209 a 212, Tomo IL.



Este Cédigo Penal de 1929, tuvo una vida efimera y pienso que fue
correcta su corta vigencia, por que llegd a establecer en materia de
Lesiones y Homicidio causas de licitud que no tenian razén de ser,
como son las hipotesis de la Infidelidad conyugal, adulterio, etc., Y

las comprendidas en el derecho de corregir.

Sigue conservando el tipo de Lesiones inferidas a los ascendientes
aumentando dos afos de segregacion, como lo decia dicho Cdédigo
Penal de 1871, a la sancién que corresponda en atencion a la

naturaleza de lesiones en orden a su gravedad o a su consecuencia.

1.3. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN
MATERIA DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA

EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL DE 1931

Para que una sociedad exista y pueda realizar sus fines, es necesario
establecer normas de conducta a todos los individuos que la integran,
en efecto dicha situacion nos muestra que es necesario contar con un
ordenamiento penal que se encuentre de acuerdo con las necesidades
de la colectividad, siendo el adecuado e idoneo con esa sociedad que
necesariamente con el paso del tiempo tiene que sufrir
transformaciones; asi pues, el Cédigo Penal de 1929 fue sustituido

por el Cédigo de 1931, con mejor técnica en la redaccién de los tipos.



Al iniciar los trabajos de la Comision Revisora de las leyes penales,
fueron propuestos algunos lineamientos generales, apoyados,
perfeccionados y ampliados principalmente por los compaferos de la
Comision, licenciados José Angel Ceniceros y Luis Garrido, y después,
cuando se consolidd la Comision redactora, por los licenciados José
Lopez Lira y Ernesto Garza, asi como por el sefior licenciado y

magistrado Carlos Angeles.

Ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal alguno puede servir
para fundar integramente la construccion de un Cédigo Penal. Sélo es
posible seguir una tendencia ecléctica y pragmatica, o sea practica y

realizable.

La formula, no hay delitos sino delincuentes, debe completarse asi,
no hay delincuentes sino hombres. ElI delito es un hecho
principalmente contingente, sus causas son multiples: es un resultado

de fuerzas antisociales.

La pena es un mal necesario, se justifica por distintos conceptos
parciales: por la intimidacién, la ejemplaridad, la expiacidn en aras
del bien colectivo, la necesidad de evitar la venganza privada; pero
fundamentalmente, por la necesidad de conservacion del orden
social. El ejercicio de la accién penal es servicio publico y de

seguridad y de orden.



La Escuela Positiva tiene valor cientifico como critica y como método.
El derecho penal es la fase juridica, y la ley penal el limite de la
politica criminal, la sancidén es “uno de los recursos de la lucha contra
el delito.” La manera de remediar el fracaso de la escuela clasica no
lo proporciona la escuela positiva. Con recursos juridicos vy
pragmaticos debe buscar la solucion, principalmente por:

I  Ampliacion del arbitrio judicial hasta los limites

constitucionales.

II  Disminucidn del casuismo con los mismos limites.

III Individualizacién de las sanciones.

IV Efectividad de la reparacion del dafio.

V  Simplificacion del procedimiento (organizacidon cientifica) del

trabajo de oficinas judiciales.

Y los recursos de una politica criminal con estas orientaciones:

1) Organizacion practica del trabajo de los presos. Reforma de
prisiones y creacion de establecimientos adecuados.

2) Dejar a los niflos al margen de la funcién penal represiva,
sujetos a una politica tutelar y educativa.

3) Completar la funcién de las sanciones, por medio de la
readaptacion de los infractores a la vida social (casos de
libertad preparatoria o condicional reeducacion profesional.)

4) Medidas sociales y econdmicas de prevencion.



Los principios generales admitidos a manera de orientacion, permiten
imponer una economia estricta en la estructura de la nueva ley penal.
No solo se obtiene mayor claridad suprimiendo las declaraciones
indtiles, contradictorias o susceptibles de confusion. Se evitan
igualmente los problemas que no es necesario plantear en un Cédigo,
gue debe ser principalmente normativo. Queda para la investigacion
cientifica de gabinete o de academia, los tradicionales problemas del
derecho social de castigar, los fundamentos de la responsabilidad, o
el Ultimo de las penas. Se reservan como es debido para las
discusiones escolares o las explicaciones didacticas las complicadas
cuestiones de técnica que no tiene influencia sobre la accidén represiva

0 preventiva.

En la revision de las leyes penales de acuerdo con los lineamientos
gue se han enunciado, no podia dejar la pretension de llevar acabo
una obra sorprendente, original y de ambiciones personales en
cuanto a la doctrina, la redaccidon o la técnica. Ya es bien sabido que
abundan los proyectos y los estudios en esa materia. La tarea
principal tenia que consistir en la seleccion de guias y en la
adaptacion de los principios a nuestra realidad social, constitucional y

econdmica.



Por eso debe sefialarse, de modo especial, las principales fuentes de
orientacion que se han utilizado, partiendo de la edificacion medular
de nuestro Cdédigo de 1871, de los trabajos de revision de 1912 y de
la parte aprovechable de las reformas de 1929.

En cuanto a la Doctrina Penal directamente aceptada, sin que por ello
se reconozca sujeciéon de escuela, anotamos de preferencia a los
maestros espafioles: Saldafia, Jiménez de Asua y Cuello Calén, no
sélo por sus cualidades personales y a pesar de sus divergencias, sino
porque representan para nosotros la afinidad notoria del derecho
penal espafiol con el nuestro. Asi como nuestro Codigo del 71 se
empareja con el proximo inmediato y similar de Espafia, nuestro
Cadigo del 29 en gran parte de lo que quiso establecer como avance,
refleja el Codigo del 28 espanol.

El argumento corriente en contra del sistema punitivo se funda en
que no se ha disminuido la criminalidad, sino al contrario; pero no
puede definirse con exactitud la relacién de causa a efecto. La
criminalidad ha crecido con la densidad de la poblacion, con el
urbanismo, con el industrialismo, con el capitalismo, con Ila
democracia, con las confusiones cosmopolitas, con los cambios
religiosos y de costumbres. El error radica en pedir a las leyes mas de
lo que ldgicamente deba esperarse; ademas, no se puede saber como
habria aumentado la criminalidad si no se hubiera aflojado mas aun
la represion, ni nadie se atreve a proponer que se habran mas

carceles y se supriman los servicios de policia.



La idea de asimilar el derecho penal a la medicina, con todas sus
apariencias y terminologia de novedad cientifica, no habria pasado en
nuestro pais de elucubracion de gabinete o de vulgarizacién
periodistica o de tribuna en el jurado popular, porque la falta de
recursos econdémicos era en cierto modo una defensa para las
experimentaciones aventuradas. El ensayo que se hizo con el sistema
penitenciario, que fue un derroche de crueldad inutil y fria, hubiera
servido como escarmiento para no intentar reformas adoptando
doctrinas con precipitacion.

Pero el Codigo del 29 incurrié en el doble error de desconocer las
deficiencias econdmicas y de implantar en los textos legales todo el
bagaje tedrico de los autores y comentaristas de la escuela positiva,

superpuesto sobre la antigua construccién clasica.

El primer requisito de un Codigo Penal, expresa F. Consentini, es el
de establecer reglas en forma clara y precisa, concisa, en articulos
breves, cada uno relativo a un concepto particular, a un hecho
concreto. Requisito anadlogo es el de eliminar del codigo toda
enunciaciéon de principios abstractos, de disquisiciones teodricas. Un
cédigo no es ni debe ser un tratado cientifico; el juez que debe
aplicarlo no necesita explicaciones tedricas que ha estudiado en la
Facultad de Derecho, sino la aplicacion practica de ellas a los casos

concretos.



Otro requisito esencial para la redaccién de un cddigo inspirado en
criterios modernos, es el de elaborarlo con método comparativo, es
decir, aprovechando las formulas adoptadas en los cdédigos y en los
proyectos de codigos mas modernos y reputados, considerando,
sobre todo, cuales de estas formulas se adoptan mejor a la
legislacion nacional. Seria absurdo pretender originalidad en un
campo tan amplio donde tantos ilustres penalistas han desarrollado
sus concepciones elevadas. Como argumento toral vale reproducir los
siguientes conceptos de Jiménez de AsuUa, que pueden aplicarse en

este punto a nuestro Cddigo:

Uno de los nuevos aportes del Derecho Penal de nuestra época, es el
arbitrio judicial, que no soélo se halla en intimo contacto con la
garantia previa nullum crimen nulla poena sine lege, sino que crece y

se desarrolla a expensas de esta maxima de arcaico sabor.

Pero modernamente resucita en la ideologia de las nuevas escuelas y
en los recientes cdédigos y proyectos. No hay institucién moderna que
se conciba sin él: la individualizacién de la pena y sobre todo, el
estado peligroso, precisan absolutamente el arbitrio de los jueces.

El Criminal es un ser absolutamente igual a aquel que no ha
delinquido; es sencillamente un hombre que actla en virtud de las

mismas normas bioldgicas que rigen a todos los demas.



Es irritante querer establecer dos castas; unos dirigidos al llamado
bien y otros al llamado mal; el bien y el mal, la perversidad y la
honradez para los efectos de la ley penal, son términos
convencionales. No hay hombres buenos o malos por idiosincrasia;

todos son hijos de las circunstancias.

Es verdad que la llamada doctrina clasica en su conjunto y en su
funcionamiento necesita reformas. Pero principalmente por medios
administrativos, sociales y econdmicos. Es necesario repetir muchas
veces que la obra heroica de la reforma penal en México, como en
todo el mundo, debe comenzar por la parte material y administrativa.
Con los actuales recursos destinados a carceles, casas de correccién y
tribunales, los cdédigos resultan principalmente trabajos de academia.
Las leyes penales han sido hasta ahora hechas para la defensa de la
sociedad y tedricamente, para todas las clases que la componen;
pero en realidad, de modo principal, en beneficio de los intereses de

las clases dominantes.

De las multiples definiciones o interpretaciones del fendmeno juridico
se desprenden estos tres conceptos aislados, o entendiéndose en su
expresion literal y estrecha, o simplemente acumulados en una

perspectiva inmovil, estética y de conjunto.



Los tres aspectos que se indican no son sino los rasgos mas salientes
y significativos de una serie de fendmenos mas complicados, que
admiten las numerosas combinaciones de una educacidon de tres

términos, presentados en formas diversas y cambiantes.

No siendo facil que desaparezcan totalmente los psicopatas sexuales,
ni los impulsos de pasidon, ni mucho menos asegurar una adhesidn
absoluta y general de parte de los miembros de una sociedad
socialista para el trabajo obligatorio, se reproduciran los delitos
especificos consiguientes; para contrarrestar sus efectos en Ia
economia y en la organizacion colectivas, habra de adoptarse un
derecho criminal que las garantice. Es mas: por razon inmediata de la
naturaleza de ésta misma organizacién, los limites de semejante
derecho se ensancharan considerablemente. En primer término,
porque, el derecho privado serd absorbido casi totalmente por el
derecho publico y siendo ésta la verdadera significacion del derecho
criminal, habra de incorporar a su jurisdiccién y competencia muchas
cuestiones que hoy estan fuera de él. Después porque en la
transformacién de la propiedad y con ella la de un inmenso catalogo
de relaciones de caracter patrimonial, muchas pequefas
responsabilidades de caracter civil, segun el derecho reinante, se
convertiran en penales. En consecuencia, ya es inutil esforzarse por
demostrar que no hay delitos, sino delincuentes y que la tendencia

del derecho penal moderno es alejarse del estudio del delito para



concentrar su atencidn en el criminal. Mas efectivo seria conceder la
preferencia al concepto esencial de la pena. Pero ni esto debe
admitirse rigurosamente. Delito, delincuente, pena, reparacion,
represion y prevenciéon, son elementos inseparables del mismo

fendmeno social.

Este Cddigo Penal con mejor denominacién estableci6 en el Titulo
decimonoveno, en el rubro de los delitos contra la vida y la integridad

corporal como a continuacién se transcribe:

TITULO DECIMONOVENO
DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL
CAPITULO 1

LESIONES

Articulo 288.- Bajo el nombre de lesién, se comprenden no solamente
las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones,
guemaduras, sino toda alteracién en la salud y cualquier otro dafio
que deje huella material en el cuerpo humano, si esos efectos son

producidos por una causa externa.



Articulo 289.- Al que infiera una lesidn que no ponga en peligro la
vida del ofendido y tarde en sanar menos de quince dias, se le
impondran de tres dias a cuatro meses de prisidon, o multa de cinco a
cincuenta pesos, o ambas sanciones, a juicio del juez. Si tardare en
sanar mas de quince dias se le impondran de cuatro meses a dos

anos de prision y multa de cincuenta a cien pesos.

Articulo 290.- Se impondra de dos a cinco anos de prisién y multa de
cincuenta a trescientos pesos, al que infiera una lesidon que deje al

ofendido cicatriz en la cara, perpetuamente notable.

Articulo 291.- Se impondran de tres a cinco afos de prisién y multa
de cincuenta a trescientos pesos, al que infiera una lesion que
perturbe para siempre la vista, o disminuya la facultad de oir,

Entorpezca o debilite permanentemente una mano, un pie, un brazo,
una pierna o cualquier otro érgano, el uso de la palabra o alguna de

las facultades mentales.

Articulo 292.- Se impondra de cinco a ocho anos de prisién al que
infiera una lesion de la que resulte una enfermedad segura o
probablemente incurable, la inutilizacion completa o la pérdida de un
0jo, de un brazo, de una mano, de una pierna o de un pie, o de
cualquier otro o6rgano; cuando quede perjudicada para siempre

cualquier funcién organica o cuando el ofendido quede sordo,



impotente o con una deformidad incorregible. Se impondra de seis a
diez afios de prision al que infiera una lesidon a consecuencia de la
cual resulte incapacidad permanente para trabajar, enajenacidn

mental, la pérdida de la vista o del habla o de las funciones sexuales.

Articulo 293.- Al que infiera lesiones que pongan en peligro la vida se
le impondra de tres a seis afos de prisidon, sin perjuicio de las

sanciones que le correspondan conforme a los articulos anteriores.

Articulo 294.- Las lesiones inferidas por quienes ejerzan la patria
potestad o la tutela y en ejercicio del derecho de corregir, no seran
punibles si fueren comprendidas en la primera parte del articulo 289
y ademas, el autor no abusare de su derecho, corrigiendo con

crueldad o con innecesaria frecuencia.

Articulo 295.- En cualquier otro caso, se impondra al delincuente la
sancion que corresponda con arreglo a las prevenciones anteriores y
guedara, ademas, privado de la potestad en virtud de la cual tenga el

derecho de correccion.

Articulo 296.- Cuando las lesiones se infieran por dos o mas

personas, se observaran las reglas siguientes:



I. A cada uno de los responsables se les aplicaran las
sanciones que procedan por las lesiones que conste
hubieren inferido, y;

II. A todos los que hubieren atacado al ofendido con armas a
proposito para inferirle las lesiones que recibid, si no
constare quién o quiénes le infirieron las que presente o
cuales heridas le infirieron, se les aplicara prision hasta de

cuatro afnos.

Articulo 297.- Si las lesiones fueren inferidas en rifia o en duelo, las
sanciones seflaladas en los articulos que anteceden, podran
disminuirse hasta la mitad o hasta los cinco sextos, segun que se
trate del provocado o del provocador y teniendo en cuenta la mayor o
menor importancia de la provocacion y lo dispuesto en los articulos

51y 52.

Articulo 298.- Cuando concurra una sola de las circunstancias a que
se refiere el articulo 315, se aumentara a un tercio la sancién que
corresponderia, si la lesion fuere simple; cuando concurran dos, se
aumentara la sancién en una mitad y si concurren mas de dos de las

circunstancias dichas, se aumentara la pena en dos terceras partes.

Articulo 299.- Cuando de los golpes o violencias a que se refiere el

articulo 344 resultare lesidn, se observara las reglas de acumulacion.



Articulo 300.- Si el ofendido fuere ascendiente del autor de una
lesién, se aumentaran dos afios de prision a la sancion que

corresponda, con arreglo a los articulos que proceden.

Articulo 301.- De las lesiones que a una persona cause algun animal
bravio sera responsable el que con esa intencién lo azuce, lo suelte o

haga esto ultimo por descuido.

CAPITULO III

REGLAS COMUNES PARA LESIONES Y HOMICIDIO

Articulo 310.- Se impondran de tres dias a tres afios de prisién al
gue, sorprendiendo a su conyuge en el acto carnal proximo a la
consumacién, mate o lesione a cualquiera de los culpables, o a
ambos, salvo el caso de que el matador haya contribuido a la
corrupcion de su cényuge. En este Ultimo caso se impondran al

homicida de cinco a diez afios de prisidn.

Articulo 311.- Se impondran de tres dias a tres afos de prision, al
ascendiente que mate o lesione al corruptor del descendiente que
esté bajo su potestad, si lo hiciere en el momento de hallarlo en el
acto carnal o en uno préximo a él, si no hubiere procurado Ia
corrupcion de su descendiente con el varén con quien lo sorprenda, ni

con otro.



Articulo 312.- El que prestare auxilio o indujera a otra para que se
suicide, sera castigado con la pena de uno a cinco afos de prision; si
se lo prestare hasta el punto de ejecutar él mismo la muerte, la

prisién sera de cuatro a doce afios.

Articulo 313.- Si el occiso o suicida fuere menor de edad o padeciera
alguna de las formas de enajenacion mental, se aplicaran al homicida
o instigador las sanciones sefialadas al homicidio calificado o a las

lesiones calificadas.

Articulo 314.- Por rifia se entiende para todos los efectos penales: la

contienda de obra y no de palabra, entre dos o0 mas personas.

Articulo 315.- Se entiende que las lesiones y el homicidio son
calificados, cuando se cometan con premeditacidon, con ventaja, con
alevosia o a traicion. Hay premeditacion: siempre que el reo cause
intencionalmente una lesién, después de haber reflexionado sobre el
delito que va a cometer.

Se presumird que existe premeditacion cuando las lesiones o el
homicidio se comentan por inundacién, incendio, minas, bombas o
explosivos; por medio de venenos o cualquier otra sustancia nociva a
la salud, contagio venéreo, asfixia o enervantes o por retribucion
dada o premeditada; por tormentos, motivos depravados o brutal

ferocidad.



Articulo 316.- Se entiende que hay ventaja:

I. Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al
ofendido y éste no se halla armado;

II1. Cuando es superior por las armas que emplea, por su
mayor destreza en el manejo de ellas o por el numero de
los que lo acompanan;

III. Cuando se vale de algin medio que debilita la defensa del
ofendido y;

IV. Cuando éste se halla inerme o caido y aquel armado o de
pie fuere el agredido y ademas, hubiere corrido su vida por

no aprovechar esa circunstancia.

Articulo 317.- Sélo sera considerada la ventaja como calificativa de
los delitos de que hablan los capitulos anteriores de éste titulo,
cuando sea tal que el delincuente no corra riesgo alguno de ser
muerto ni herido por el ofendido y aquél no obrare en legitima

defensa.

Articulo 318.- La alevosia consiste: en sorprender intencionalmente a
alguien de improviso, o empleando asechanza u otro medio que no dé

lugar a defenderse ni evitar él mal que se le quiera hacer.



Articulo 319.- Se dice que obra a traicién: el que no solamente
emplea la alevosia, sino también la perfidia; violando la fe o
seguridad que expresamente habia prometido a su victima, o la tacita
gue ésta debia prometerse de aquél por sus relaciones de parentesco,

gratitud, amistad o cualquiera otra que inspire confianza.

Articulo 320.- Al autor de un homicidio calificado se le impondran de

veinte a cuarenta afos de prision.

Articulo 321.- Los casos punibles de homicidio y lesiones de que
hablan los articulos 310 a 311 no se castigaran como calificados, sino

cuando se ejecuten con premeditacion.

Articulo 322.- Ademas de las sanciones que sefialan los dos capitulos
anteriores, los jueces podran, si lo creyeren conveniente:

I. Declarar a los reos sujetos a la vigilancia de la policia y;

II1. Prohibirles ir a determinado lugar, Municipio, Distrito o

Estado, o residir en él”.*

4 Leyes Mexicanas, del Instituto Nacional de Ciencias Penales, México 1979, del Cddigo
Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la Republica en
Materia Federal de 1931 y la Exposicion de Motivos, Paginas 289 a 304 y 343 a 346, Tomo

I1I.



El Cédigo Penal de 1931 recoge la redaccién del tipo de lesiones de la
forma en que lo hizo el Cdédigo Penal de 1871, es decir, reproduce

textualmente el tipo.

Y en cuanto a las lesiones causadas tomando en cuenta la calidad de
los sujetos, éste Cdédigo en su articulo 311 establecié una atenuacion
como es el caso del corruptor de la hija y conservd como causa de
licitud las consistentes lesiones causadas como es el derecho de

corregir.

Y tipifico las lesiones inferidas a los ascendientes como tipo
complementado calificado de lesiones, segin se desprende del

articulo 300 de dicho Caddigo.

1.4. NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

DEL 2002.

No obstante lo avanzado del Cdédigo Penal de 1931 en su tiempo,
surgieron diversos proyectos de Cédigo Penal, sin haberse logrado la
abrogacién del mismo, siendo hasta el afio del 2002 de éste Nuevo
Siglo, cuando se toma la decision y la voluntad politica de actualizar
para el Distrito Federal el Nuevo Cdédigo Penal; ante los avances de la
tecnologia, el crecimiento de la poblacién y por lo tanto el aumento

de la delincuencia, han dado origen a nuevas formas de conductas



delictivas, por lo que en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 16
de Julio de 2002, se publico el Nuevo Coédigo Penal para el Distrito
Federal, que entré en vigor a los 120 dias a la misma. Y dada la
importancia de éste ordenamiento hago mencion a la exposicién de

motivos que a la letra dice:

“Dentro del contenido del actual Cédigo Penal para el Distrito Federal,
el legislador contempld en el libro segundo; de la parte especial,
titulo primero; los delitos contra la Vida y la Integridad Corporal, que
se integra con cinco capitulos. Resulta pertinente resaltar que se ha
evitado al maximo posible hacer una descripcidn de conductas
delictivas que han generado confusion y aplicacién en algunos casos
distorsionada, de la norma correspondiente, por lo tanto ya no se
describe la conducta sino que se va de forma directa a la penalidad

por accidén u omisidén que cada precepto contempla como ilicito.

En cuanto a las Lesiones, el que causa dafio o alteracién en la salud
incurre en este ilicito, que se sancionara de conformidad con el dafio
gue se cause al pasivo,

Cuando se trata de lesiones a un ascendiente o descendiente
consanguineo, cényuge, concubinario o pareja permanente,

adoptante o adoptado, las penas se incrementaran en una mitad.



Si las lesiones se causan a un menor de edad o incapaz, sujetos a
patria potestad o tutela, las penas se incrementaran con dos terceras
partes, lo mismo que para las lesiones calificadas, las lesiones
ocasionadas por motivo de transito de vehiculos inferidas
culposamente cuando el responsable realice el hecho en estado de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, que éste haya
abandonado a la victima o sea producida por personal de transporte
publico o al publico, o servicio de transporte de personal durante el

desempeno de su actividad.

Se complementa este apartado con reglas comunes, para los delitos
de homicidio y lesiones, de entre las que destacan la descripcién de
los elementos que constituyen calificativas para tales ilicitos y son a
saber: ventaja, cuando el agente es superior en fuerza fisica y la
victima desarmada, por superioridad de las armas empleadas o la
destreza en su manejo, o por el niumero de los que intervengan con
él, y la victima esta caida o inerme y aquel armado o de pie; traicion,
para ello el hecho que se realiza quebrantando la confianza o
seguridad que habia sido prometida de forma expresa, a la victima;
alevosia, que no le permitird defenderse en virtud de que el hecho se
ejecuta de improviso o por asechanza, por los medios empleados,
gue pueden ser inundacion, con y por explosivos, envenenamiento,
tormento o asfixia con safa, cuando se actle con fines depravados o

crueles y estados alterados de forma voluntaria, que pueden ser bajo



los efectos de estupefacientes o en estado de ebriedad, cuando se
llega a dicho estado para cometer asi la conducta, las lesiones y el
homicidio, cometidos culposamente, se sancionaran con una mitad
adicional, cuando se trata de transito de vehiculos y éstos sean de
servicio publico o al publico, carga, pasajeros, transporte escolar o de
personal, el agente conduzca en estado de ebriedad o bajo la
influencia de estupefacientes y no auxilie a la victima, imponiéndosele
también suspension, por el equivalente a la pena, de los derechos en
cuyo ejercicio cometid la conducta, se establece una penalidad fija
para el caso de que por culpa y bajo los supuestos antes sefialados
de transito de vehiculos, se cause homicidio de dos a mas personas,
gue sera de seis a veinte afios de prisidn y la consecuente suspension
de derechos para obtener licencia de conductor, para el caso de que
lo que se cause sean lesiones, las penas se incrementaran en tres

cuartas partes de la que corresponda segun la modalidad.”

Este Nuevo Codigo Penal conserva la correcta denominacién de
Delitos contra la vida y la integridad corporal en su Libro Segundo

que textualmente dice:

Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal de 2002 y la Exposicion de Motivos, Editorial

Sista, paginas, XVIII a XX.



LIBRO SEGUNDO

PARTE ESPECIAL

CAPITULO II

LESIONES

Articulo 130.- Al que cause a otro un dano o alteracidén en su salud,

se le impondran:

I.

IT1.

ITI.

IV.

VI.

De treinta a noventa dias multa, si las lesiones tardan en
sanar menos de quince dias;

De seis meses a dos anos de prisién, cuando tarden en
sanar mas de quince dias y menos de sesenta;

De dos a tres afos seis meses de prisidén, si tardan en
sanar mas de sesenta dias;

De dos a cinco anos de prisién, cuando dejen cicatriz
permanentemente notable en la cara;

De tres a cinco afios de prisién, cuando disminuyan alguna
facultad o el normal funcionamiento de un 6rgano o de un
miembro;

De tres a ocho afos de prisién, si producen la pérdida de
cualquier funcion organica, de un miembro, de un érgano o
de una facultad, o causen una enfermedad incurable o una

deformidad incorregible; y



VII. De tres a ocho afos de prisién, cuando pongan en peligro

la vida.

Articulo 131.- A quien cause lesiones a un ascendiente o
descendiente consanguineo en linea recta, hermano, cényuge,
concubina o concubinario, pareja permanente, adoptante o adoptada,
se le aumentara en una mitad la pena que corresponda, segun las

lesiones inferidas.

Articulo 132.- Cuando las lesiones se infieran con crueldad o
frecuencia a un menor de edad o a un incapaz, sujetos a la patria
potestad, tutela o custodia del agente, la pena se incrementara con
dos terceras partes de la sancidén prevista. En ambos casos, a juicio
del juez, se decretara la suspensién o pérdida de los derechos que
tenga el agente en relacion con el sujeto pasivo, por un tiempo igual

al de la pena de prisidon que se imponga.

Articulo 133.- Al que infiera a otro lesiones en rifia, se le impondra la
mitad de las penas que correspondan por las lesiones causadas, si se

tratare del provocador, y la tercera parte si se tratare del provocado.

Articulo 134.- Cuando las lesiones sean calificadas, la pena
correspondiente a las lesiones simples se incrementara en dos

terceras partes.



Articulo 135.- Se perseguiran por querella las lesiones simples que no
pongan en peligro la vida y tarden en sanar menos de quince dias, asi
como las lesiones culposas, cualquiera que sea su naturaleza, salvo
gue sean con motivo de transito de vehiculos, en los siguientes
Casos:

L. Que el conductor hubiese realizado la acciéon u omisién en
estado de ebriedad, bajo el influjo de estupefacientes,
psicotropicos o cualquier otra sustancia que produzca
efectos similares.

IT. Que el conductor haya abandonado a la victima, o

ITI. Que la lesidon sea consecuencia de la conducta culposa del
personal de transporte escolar, de pasajeros, de carga, de
servicio publico o de servicio al publico o se trate de

servicio de personal de alguna institucion o empresa.

CAPITULO III
REGLAS COMUNES PARA LOS DELITOS DE HOMICIDIO Y

LESIONES.

Articulo 136.- Al que en estado de emocidn violenta cometa homicidio
o lesiones, se le impondra una tercera parte de las penas que

correspondan por su comision.



Existe emocién violenta, cuando en virtud de las circunstancias que
desencadenaron el delito, se atenlua en forma considerable y

transitoria la imputabilidad del agente.

Articulo 137.- La rifa es la contienda de obra entre dos o mas

personas con el propdsito de causarse dafio.

Articulo 138.- El homicidio y las lesiones son calificadas cuando se
cometan con: ventaja, traicidon, alevosia, retribucién, por el medio

empleado, safia o en estado de alteracién voluntaria.

I. Existe ventaja:

a) Cuando el agente es superior en fuerza fisica al ofendido
y éste no se halla armado;

b) Cuando es superior por las armas que emplea, por su
mayor destreza en el manejo de ellas o por el nimero de
los que intervengan con él;

c) Cuando el agente se vale de algun medio que debilite la
defensa del ofendido; o

d) Cuando éste se halla inerme o caido y aquel armado o de

pie.



I1.

ITI.

IV.

VI.

e) La ventaja no se tomara en consideracién en los tres

primeros casos, si el que la tiene obrase en legitima
defensa, ni en el cuarto, si el que se halla armado o de
pie fuere el agredido y ademas hubiere corrido peligro su

vida por no aprovechar esa circunstancia.

Existe traicién: Cuando el agente realiza el hecho
quebrantando la confianza o seguridad que expresamente
le habia prometido al ofendido, o las mismas que en forma
tacita debia éste esperar de aquél por las relaciones de
confianza real y actual que existen entre ambos;

Existe alevosia: Cuando el agente realiza el hecho
sorprendiendo intencionalmente a alguien de improviso, o
empleando asechanza u otro medio que no le dé lugar a
defenderse ni evitar el mal que se le quiere hacer;

Existe retribucion: Cuando el agente lo cometa por pago o
prestacion prometida o dada;

Por los medios empleados: Se causen por inundacion,
incendio, minas, bombas o0 explosivos, o bien por
envenenamiento, asfixia, tormento o por medio de
cualquier otra sustancia nociva para la salud;

Existe safia: Cuando el agente actue con crueldad o con

fines depravados; y



VII. Existe estado de alteracidén voluntaria: Cuando el agente lo
comete en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o psicotropicos u otras sustancias que

produzcan efectos similares.

Articulo 139.- No se impondrd pena alguna a quien por culpa
ocasione lesiones u homicidio en agravio de un ascendiente o
descendiente consanguineo en linea recta, hermano, adoptante o
adoptado, conyuge, concubina, concubinario o cuando entre el agente
y el pasivo exista relacion de pareja permanente, amistad o de
familia, salvo que el agente se encuentre bajo el efecto de bebidas
embriagantes, de estupefacientes o psicotropicos, sin que medie
prescripcién médica, o bien que se diere a la fuga y no auxiliare a la

victima.

Articulo 140.- Cuando el homicidio o las lesiones se cometan
culposamente con motivo del transito de vehiculos, se impondra la
mitad de las penas previstas en los articulos 123 y 130

respectivamente, en los siguientes casos:

I. Se trate de vehiculos de pasajeros, carga, servicios
publicos o servicio al publico;
II. Se trate de transporte escolar, o servicio de transporte de

personal de alguna institucion o empresa;



III. El agente conduzca en estado de ebriedad o bajo el influjo
de estupefacientes o psicotrdpicos u otras substancias que
produzcan efectos similares; o

IV. No auxilie a la victima del delito o se dé a la fuga.

Ademas, se impondra suspensién de los derechos en cuyo ejercicio
hubiese cometido el delito, por un lapso igual al de la pena de prisidn
gue se le imponga; o si es servidor publico, inhabilitacion por el
mismo lapso para obtener otro empleo, cargo o comision de la misma

naturaleza.

Articulo 141.- Cuando por culpa se cause homicidio de dos o mas
personas, en las circunstancias previstas en el articulo anterior, las
penas seran de seis a veinte anos de prision y suspensién de los
derechos en cuyo ejercicio hubiese cometido el delito por un periodo
igual al de la pena de prision impuesta; o si es servidor publico,
destitucion e inhabilitacién por igual periodo para obtener empleo,

cargo o comision de la misma naturaleza.

“Cuando por culpa se causen a dos o0 mas personas, lesiones de las
previstas en las fracciones V, VI ¢ VII del articulo 130 de este Cddigo,
las sanciones correspondientes se incrementaran en tres cuartas
partes; adicionalmente, se impondra suspensién de los derechos en

cuyo ejercicio hubiese cometido el delito y en el caso de servidores



publicos destitucién e inhabilitacion para obtener empleo, cargo o
comision de la misma naturaleza, por un periodo igual al de la pena

n g

de prisién impuesta”.

El actual Cdédigo Penal Vigente en el Distrito Federal conserva las
distintas conductas en relacion al delito de lesiones que los anteriores
Codigos contenian; asi como también el actual ordenamiento
contempla la figura juridica de las lesiones en relacion al parentesco,
especificando toda una serie de calidades de sujetos pasivos que
requiere la descripcién punitiva para encuadrar la conducta de los
sujetos activos al caso concreto que indique la ley de la siguiente

forma:

Art. 131: A quien cause lesiones a un ascendiente o descendiente
consanguineo en linea recta, hermano, cdényuge, concubina o
concubinario, pareja permanente, adoptante o adoptado, se le
aumentara en una mitad la pena que corresponda, segun las lesiones

inferidas.

% Op. Cit. Pag. 51 a 55.



Lo importante en éste articulo no es tan sélo la punibilidad que le
serda impuesta al sujeto activo que infiera lesiones a las personas que
describe y requiere para darse el delito de lesiones calificadas y que
es diferente a las punibilidades que regulaban los anteriores Cddigos
estudiados; al aumentar la punibilidad a la mitad de la que
corresponderia las lesiones simples; sino también aumentan tanto los

sujetos activos como ofendidos que indica el articulo en comento:

Sujetos activos y pasivos.

a) Ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta.
b) Hermano.

c) Cényuge.

d) Concubina o concubinario.

e) Pareja permanente.

f) Adoptante o adoptado.



CAPITULO II
2.1. EL TIPO DE LESIONES PREVISTO EN EL ARTICULO 130
DEL NUEVO CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO

FEDERAL

Empezaré este tema con el concepto del tipo, al respecto se han dado
muchas definiciones pero me concretare a decir. Que el tipo es la
descripcién de las conductas prohibidas hechas o creadas por el
legislador.

Consecuentemente el tipo es una creacion del estado a través del
poder legislativo y en materia de lesiones; “Mlltiples son las
definiciones que la doctrina ha elaborado respecto al delito de
lesiones, siendo comun denominador en ellas destacar el dafio
causado en el cuerpo o la alteracidon del equilibrio de las funciones
fisioldgicas. Asi ZANARDELLI, en su relacion (1887) al Codigo Penal
italiano, expresaba que la lesién corporal consistente en cualquier
dano ocasionado al cuerpo, a la salud o a la inteligencia de un
hombre, a virtud del cual este queda afectado en su integridad fisica;
PUJIA Y SARRATRICE estiman que las lesiones constituyen el efecto
resultado de hechos capaces de producir directa o indirectamente
alguna alteracién en la perfecta, regular y fisioldgica integridad,

funcionamiento, estructura y vitalidad de los tejidos y dérganos, sin



llegar a producir la muerte y siempre que el agente no tuviera
intencién de matar. Por su parte, HIDALCO Y CARPIO Y SANDOVAL
afirmaron que bajo el hombre de lesiones se comprenden no solo las
heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones vy
guemaduras, sino toda alteracién de la salud y cualquier otro dafio
que deje huella material en el cuerpo humano si esos efectos son
producidos por una causa externa.

En fin, en época mas reciente OTTORINO VANNINI expresa que la
lesién personal constituye una apreciable alteraciéon funcional o
anatémica y funcional del organismo humano, que se concreta en una

verdadera y propia enfermedad.”

Con este breve antecedente y mejorando el casuismo. Del Cdédigo
Penal de 1931 que en su articulo 288 llegd a tipificar las lesiones
expresando que “bajo el nombre de lesiones se comprenden no solo
las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones y
guemaduras, sino toda alteracién de la salud y cualquier otro dafio
que deje huella material en el cuerpo humano si esos efectos son
producidos por una causa externa.” El legislador del Distrito Federal a
mi criterio mejora el tipo de lesiones cuando en el articulo 130 del

Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal textualmente establece:

Pavon Vasconcelos Francisco delitos contra la vida e y la integridad personal editorial

Porrua México.pags.119 y 120.



Articulo 130.- Al que cause a otro dafio o alteracién en su salud se le
impondran...

Cabe manifestar que este tipo tiene elementos objetivos externos o
materiales que son susceptibles de apreciacién por sus sentidos,
mismos elementos que se obtienen en la practica forense con la fe de
lesiones que da el Ministerio Publico investigador con el dictamen
pericial de medicina forense en el que se especifica la naturaleza de
la lesion y sus consecuencias; mas sin embargo de la definicién legal
se extraen como elementos constitutivos de el tipo de lesiones los
siguientes:

a) Una alteracioén en la salud

b) Cualquier otro dafio a la salud personal.

2.2. CLASIFICACION DEL TIPO DE LESIONES EN EL

NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

“La patente dificultad para encontrar criterio diferenciador que
establezca una base firme para intentar una adecuada clasificacién de
las lesiones en orden a la punibilidad de las mismas, nos obliga a
optar por ocuparnos de ellas, partiendo de las mas simples o de las
mas complejas en funcidn a sus consecuencias. De ahi que

intentemos analizar primeramente a las que hemos denominado



ordinarias o simples, para después ocuparnos de las que dejan

consecuencias de mayor o menor gravedad.”?

“El Maestro Gonzalez de la Vega, ha clasificado las lesiones, en
cuanto a su gravedad, de la siguiente manera:
a) Lesiones levisimas o leves, que no ponen en peligro la vida y
tardan en sanar menos o mas de 15 dias;
b) Lesiones graves que ponen en peligro la vida;

c) Lesiones mortales, que causan el daho de muerte.”

“Por su parte el Maestro Mariano Jiménez Huerta, empieza por poner
de relieve que si bien hay pluralidad en las transformaciones
anatémicas y funcionales que producen en las lesiones la conducta
del culpable, el delito es una sola entidad juridica que abarca
multiples consecuencias facticas lesivas para la integridad corporal;
que precisamente la variedad de resultados ha originado que las
legislaciones, de manera implicita y los penalistas de forma expresa
hayan conjuntado los distintos pero homogéneos resultados, en
diversos grupos cuyo factor de diferenciacién lo constituye la
intensidad de la pena, habiendo surgido la tradicional divisidon de las

lesiones en : levisimas, leves, graves y gravisimas”.*

2 Pavon Vasconcelos Francisco. Op. Cit. Pag. 153.

3 Derecho Penal Mexicano, Los Delitos, P4g. 23. Décima Edicién. Porrta, 1970.
* OP. Cit. P4g. 241-242.



El Codigo Penal Vigente para el Distrito Federal al igual que los
anteriores cddigos estudiados en el capitulo anterior, regula de
forma categdrica una serie de disposiciones que se estable en un
catalogo de penas para las diversas lesiones que son inferidas a una
persona, mismas que son consideradas en orden a su gravedad y a
sus consecuencias por el dano o alteracién que se tenga en la salud

de un sujeto.

“La clasificacion de las lesiones conceptuado en la opinidon del Maestro
Gilberto Trinidad Gutiérrez, se harda determinando su propia
naturaleza juridica; por lo que las lesiones surgen por motivo de un
golpe inferido por parte del delincuente al sujeto pasivo quien

reciente la conducta antijuridica; por lo tanto, existen lesiones por:

a) Heridas Externas (lesiones externas); las que son susceptibles
de apreciarse por los sentidos.

b) Lesiones Internas: Son las que no son susceptibles de ser
apreciadas por los sentidos, sino a través de la medicina
forense. Ejemplo: Las causadas en los érganos por el empleo
de venenos.

c) Lesiones Psiquicas: Afectan o alteran las funciones mentales de

manera interna”.



Asi el Capitulo II del Libro Segundo del Cddigo Penal, titulado como
Lesiones en su articulo 130 al dar una descripcidn tipica de lesiones
nos establece en sus diversas fracciones una clasificacion de las

lesiones de la siguiente forma:

Art. 130.- Al que cause a otro un dafio o alteracion en su salud,

se le impondran:

I) De treinta a noventa dias multa, si las lesiones tardan en sanar
menos de quince dias;

IT) De seis meses a dos afios de prision, cuando tarden en sanar
mas de quince dias y menos de sesenta;

I1I) De dos a tres afios seis meses de prisién, si tardan en
sanar mas de sesenta dias;

V) De dos a cinco anos de prisidn, cuando dejen cicatriz
permanentemente notable en la cara;

V) De tres a cinco afos de prisiéon, cuando disminuyan alguna
facultad o el normal funcionamiento de un dérgano o de un
miembro;

VI) De tres a ocho afios de prision, si producen la pérdida de
cualquier funcién organica, de un miembro, de un érgano o de
una facultad, o causen una enfermedad incurable o una
deformidad incorregible; y

VII) De tres a ocho afios de prisién, cuando pongan en peligro

la vida.



Las lesiones que establece la fraccion I del citado articulo que nos
establece una punibilidad: De treinta a noventa dias multa, si las
lesiones tardan en sanar menos de quince dias; son consideradas
como lesiones levisimas y se caracterizan por el escaso dafio a
consecuencia de la conducta antijuridica y culpable del agente, siendo
una la nota que la norma positiva destaca en tal tipo de lesiones “que
las lesiones no tarden en sanar menos de quince dias” asi como no
sera requisito reunir la circunstancia que se establecia en el Cédigo
de 1931 en el articulo 289 primera parte, que es la que no se ponga

en peligro la vida del ofendido para darse la conducta tipica.

“El jurista mexicano Francisco Pavon Vasconcelos nos indica que por
la naturaleza juridica de este tipo de lesiones se origina la simple
sujecion a proceso del acusado, sin restriccion de su libertad
personal; de ahi que el auto de formal prisibn tiene
fundamentalmente por objeto sefalar el delito por el que se

n s

perseguira el proceso.

En el analisis de la fraccion II del mismo precepto que nos destaca su
punibilidad: De seis meses a dos anos de prisidon, cuando tarden en

sanar mas de quince dias y menos de sesenta;

> Op. Cit. Pag. 155.



Son lesiones de las comprendidas como leves y distinguiéndose de las
anteriores por el tiempo que tardan en curarse, con el detalle de que
en este tipo de lesiones a diferencia del anterior Cddigo de 1931 en
su articulo 289, no indica que sea necesario que pongan en peligro la
vida del ofendido, por lo cual ya no sera requisito indispensable tal
circunstancia de peligro para encuadrar la conducta del agente
activo, mi opinién es que aunque no lo dice, es necesario para que

no ponga en peligro la vida.

En su fracciéon III del articulo en mencién, se clasificaran como
lesiones leves, pues en estudio nos establece una punibilidad también
de forma distinta a las anteriores, pero que de igual manera se
asemeja con las anteriores por tener la caracteristica de tiempo de
sanidad consistente: De dos a tres afios seis meses de prisidn, si
tardan en sanar mas de sesenta dias, siempre y cuando no pongan
en peligro la vida.

La fraccion IV del articulo 130 tendra una punibilidad de: De dos a
cinco afios de prisidn, cuando dejen cicatriz permanentemente
notable en la cara. Se configura cuando de la secuela de la lesion, se
origina en el ofendido una cicatriz en la cara permanentemente
notable, pues al culminar su proceso de sanidad, se hara operante su
penalidad agravada por la permanente notabilidad que ha dejado

como consecuencia de la lesidn inferida clasificada como grave.



“Sefala Pavén Vasconcelos: Tanto la doctrina como los tribunales han
venido considerando respecto al concepto de cara, que por tal debe
entenderse la superficie o area comprendida desde la frente a la

extremidad del mentdn y de una a otra oreja”. ¢

Cuando la ley sanciona severamente las lesiones que dejan cicatriz
permanentemente notable en la cara, seguramente lo hace en
funcién del elevado rango del interés protegido y la naturaleza de su
consecuencia, dada la gran visibilidad de esa parte del cuerpo. Indica
la fraccion V del articulo 130 otras lesiones en orden a sus
consecuencias, asi, cuando disminuyan alguna facultad o el normal

funcionamiento de un érgano o de un miembro.

“Los textos legales ordinariamente se limitan a tipificar la debilitacidn
permanente de un sentido, érgano, etc., como sucede en los codigos
argentino e italiano, concepto que implica la perturbacion,
disminucidn o entorpecimiento del érgano o de la funcién, debiéndose
entender por aquella, con referencia a un sentido, la apreciable
disminucion de la normal capacidad de la funcidon sensorial que
establece la comunicacién del individuo con el mundo externo; el
debilitamiento del o6rgano surge cuando se da una apreciable

” oz

disminucion de la potencialidad funcional a que esta destinado”.

% (12)0p. cit. Pag. 159.

" Pavon Vasconcelos Francisco Op. Cit. hace referencia al jurista Vannini . Pag. 162.



La fraccion VI del articulo, contempla las lesiones en orden a sus
consecuencias al describir: De tres a ocho afios de prisidon, si
producen la pérdida de cualquier funcién organica, de un miembro,
de un drgano o de una facultad, o causen una enfermedad incurable

o una deformidad incorregible.

"El Maestro Pavdén Vasconcelos refiere que la enfermedad secuela de
la lesién es incurable, cuando las posibilidades desfavorables a su
curacion superan a las favorables, aceptando que por aquella se
entiende todo proceso patoldégico o alteracion mas o menos
importante de la salud mental o corporal, la cual comprende tanto los
procesos infecciosos y degenerativos como traumaticos nerviosos vy
psiquicos. Sin embargo, el alcance del precepto en cuanto a la
enfermedad es limitado pues la disfuncion organica permanente
gueda excluida del concepto de aquélla, asi como las enfermedades
psiquicas, que se manifiestan extremadamente en la disminucion, por
entorpecimiento o debilitamiento, de alguna de las facultades

mentales.

Por ultimo, el parrafo en comento se refiere a la deformidad, la cual
debe de entenderse, en su significacion puramente gramatical, lo

deforme, esto es, lo desproporcionado o irregular en la forma.



Dicese por tanto, que una lesién deja deformidad cuando rompe o
perturba la armonia de una parte del cuerpo o bien altera la belleza
despertando desagrado y aun horror. Por tanto, calificar la
deformidad compete exclusivamente al juzgador, quien deberd
apoyarse en la opinion médica para establecer el caracter de la

misma”. &

Finalmente dentro del catalogo de la clasificaciéon de las lesiones del
ordenamiento punitivo en cuestién nos refiere al tipo de lesiones
considerada como gravisimas, asi la fraccion VII del articulo 130
determina una punibilidad que aumenta: De tres a ocho afos de
prision, cuando pongan en peligro la vida. “Destacando de la
redaccion del precepto que tales lesiones se caracterizan por el

peligro de muerte en que se coloca al ofendido.

Razdén por la que se les estima como lesiones gravisimas y que

justifican su alta punibilidad sefhalada por la ley.

“Para el Maestro Pavén Vasconcelos el peligro de perder la vida por
parte del ofendido constituye, como se ha destacado, la nota esencial
en esta clase de lesiones, cuestion eminentemente médica que se ha

levado a ciertos autores a dudar de su utilidad.

8 Op. Cit. Pag. 164, 165.



En esta hipotesis no es posible establecer normas generales, de
manera que solo los dictamenes médicos, apoyados en las
observaciones objetivas de la lesion y del enfermo, pueden establecer
con mayor o menor certeza, el dafio efectivamente causado, para los
efectos de la imposicion de la pena.

Por ello se afirma que la relacion de causa a efecto, entre el sujeto
activo y la gravedad de la herida consecuencia de su conducta es la
primera condicidon para establecerse en este tipo de lesiones.

Debe desecharse por tanto la posibilidad genérica de un peligro para
la vida, ya que toda lesidon la entrafa, estableciéndose como

” g

innegable que la ley exige la realidad presente de tal peligro”.

“Nudelman nos indica: El peligro no puede ser el peligro de peligro o
el de un peligro opinado, sino el de un peligro material y presente,
con lo que se pretende poner de relieve que en cada caso debe de
hacerse un diagnodstico, debiendo el perito precisar los fundamentos
de su juicio, dado que son los sintomas objetivos y no las conjeturas
las que deben establecer la gravedad de la lesion, asi como el real

peligro de la vida corrido por la victima”. °

% Op. Cit. Pag.156, 157.

10 El Delito de Lesiones, Pag. 153. Buenos Aires. 1953



2.3. EL TIPO DE LESIONES DOLOSAS

En este apartado considero importante precisar que se entiende por
dolo como forma de culpabilidad, por lo que sin entrar en abundancia
de explicaciones, acudo a la definicion que el Nuevo Cddigo Penal
para el Distrito Federal formula en su articulo 18 en los siguientes

términos:

Articulo 18.- (dolo y culpa) Las acciones u omisiones delictivas sélo
pueden realizarse dolosa y culposamente. Obra dolosamente el que
conociendo los elementos objetivos de que se trate o previendo como

posible el resultado tipico quiere o acepta su realizacion.

Por lo tanto “las lesiones son intencionales o (dolosas) cuando el
sujeto se propuso su realizacidn, esto es cuando representd el hecho
y lo quiso ejecutando voluntariamente la conducta que casualmente
las produjo o bien cuando sin quererlo directamente lo represento
como posible y lo aceptd en su representacion. en fin, una lesion es
intencional (dolosa) cuando se quiere causar una alteracion en la
salud personal o se acepta dicho resultado en caso de que se
produzca, abarcandose en ésta definicidn las lesiones con dolo directo

y dolo eventual.



En este delito pueden funcionar, por tanto, el dolo directo y el dolo
eventual, dandose el primero cuando el agente quiso lesionar y lo
logré, dandose concordancia perfecta entre el resultado querido y el
resultado producido. En cambio se da el dolo eventual cuando el
sujeto representdé como posible el resultado y aunque no lo quiso

directamente sin embargo lo acepto...

En las lesiones intencionales no puede mas que darse un dolo de
lesiones, pues obra intencionalmente el que conociendo las
circunstancias del hecho tipico quiere o acepta el resultado prohibido
por la ley, definicidn que comprende, como con claridad se advierte,
tanto el dolo directo como el dolo eventual, dolo este que escapa a la

mera nocion de intencionalidad”.

Con las ideas anteriores las lesiones seran dolosas cuando recorre el
iter criminis y el sujeto activo quiere buscar y acepta el resultado
material consistente en el resultado material de alteracion de la

salud.

1 Pavén Vasconcelos Francisco op. Cit. Pp.127, 128, 129



2.4. TIPO DE LESIONES CULPOSAS

La culpa es otra forma de culpabilidad y el propio Cédigo Penal en su

articulo 18 lo regula en los siguientes términos:

Articulo 18.- (dolo y culpa) Las acciones u omisiones delictivas sélo

pueden realizarse dolosa o culposamente.

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previd
siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en
virtud de la violacién de un deber de cuidado que objetivamente era

necesario observar.

El jurista Mexicano a quien venimos consultando en este capitulo
Francisco Pavon Vasconcelos explica en su obra de los delitos contra

la vida y la integridad personal que:

“las lesiones son imprudenciales cuando la alteracion de la salud o el
dafio en el cuerpo se produjo a virtud de un actuar inicialmente
voluntario pero concurrente en el estado subjetivo que contraria o
infringe el deber de cuidado que tenia legalmente obligacion de
acatar para impedir asi la produccion del resultado tipico de la
alteracion en la salud del ofendido, dicho en otros términos, existira

culpabilidad imprudencial en las lesiones cuando el agente las



produce causalmente con su conducta, sin intencién de lesionar,
aunque omitiendo el deber juridico de actuar en forma tal que dicho

resultado no se hubiera producido.

En las lesiones puede darse la culpa sin representacion, inconsciente
o sin previsidén, y la culpa con representacidn, consiente o con
previsidon: concurrira la primera, cuando el sujeto produce las lesiones
sin prevision de su resultado y sin quererlo, siendo reprochable por la
omision del deber de cuidado que le incumbia y cuyo acatamiento le
hubiera evitado las lesiones causadas por su actuacién imprevisora y
descuidada; se dara la segunda, cuando las lesiones se han previsto
como posibles, pero sin quererlas ni aceptarlas, se han producido
causalmente a virtud, precisamente, del incumplimiento del deber de

cuidado que debid observarse para evitarlas.” 12

Ahora bien, en el delito de lesiones culposas, se plantea Ia
concurrencia de culpas, es decir: “con la culpa del agente, pueden en
ocasiones concurrir la de la victima mas ello no excluye la
culpabilidad del autor, ni origina tampoco la compensacién de las
culpas. El sujeto culpable respondera siempre por la imprudencia en
gue incurridé y el juez delega en todo caso, como lo sefala el articulo

60 del Cadigo,

12 op. Cit pp. 129y 130



calificar la gravedad de la misma de acuerdo a su prudente arbitrio

tomando en consideracion las circunstancias generales de los

articulos 51 y 52, (hoy articulos 72 y 77 del nuevo Cddigo Penal para

el Distrito Federal), para individualizar las penas ademads, de las

siguientes:”

II

III

IV

La mayor o menor facilidad de prever evitar el dafio que
resulto;

Si para ello bastaba una reflexion o atencidon ordinaria y
conocimientos comunes en un arte o ciencia;

Si el inculpado ha delinquido anteriormente en circunstancias
semejantes;

Si tuvo tiempo para obrar con la reflexion y cuidado
necesarios y

El estado del equipo, vias y demas condiciones de
funcionamientos mecanico, tratdandose de infracciones
cometidas en los servicios de empresas transportadoras y en

general por conductores de vehiculos”. 3

13 Op.cit pp.130y 131



El jurista mexicano Dr. Celestino Porte Petit explica que:
“Las lesiones culposas son aquellas en que se ocasiona una alteracién
en la salud personal, habiéndose previsto el resultado con la
esperanza de que no se produciria o que no se previd debiendo
haberlo previsto, o bien las lesiones culposas son aquellas en que se
ocasiona una alteracién en la salud personal, violando un deber de
cuidado que personalmente le incumbia. En consecuencia pueden
existir lesiones con culpa con representacion y sin representacion

pudiendo ser la culpa sin previsidn: lata, leve, levisima *. *

Queda entonces, bien explicado que las lesiones culposas o
imprudenciales, son aquellas que alteran la salud personal o la
integridad corporal de la persona fisica no querido, no deseado por el
sujeto activo pero dicho resultado material surge por la falta de
observacién del deber de cuidado, o por la imprudencia, negligencia,

falta de pericia, etc.

14 Dogmatica sobre los delitos contra la vida y la salud personal. Ed. Porria México pagina

138.



2.5. EL OBJETO JURIDICO EN EL TIPO DE LESIONES

“También el objeto forma parte del contenido del tipo pues es
inconcebible éste sin aquel, pudiendo ser el objeto juridico o material.
Nos dice Anton Oneca, que la teoria del bien juridico investiga la
antijuridicidad material, aun dado el derecho positivo, buscando sus
fundamentos y finalidad para la mejor interpretacion (Derecho Penal
Parte General p. 181 Madrid 1949) y por su parte expresa Heinrich
Jeschek que el bien juridico es el concepto central del tipo, en torno a
que giran todos los elementos objetivos y subjetivos, y por tanto, un
importante instrumento de la interpretacion. (Tratado de Derecho
Penal Parte General, volumen primero, p. 352 Bosch, casa Editorial
S.A. Barcelona, 1981). En fin anota Rodriguez Mourullo que debemos
entender por bien juridico todo aquello que, desde el punto de vista
del orden social, aparece como un valor positivo. Debemos entender

por objeto juridico el valor o bien tutelado por la ley penal.

Es meta de la parte especial determinar el bien juridico que protege
cada tipo particular sin desconocer que algunos tipos protegen no uno
sino varios bienes, los cuales pueden tener igual valor o desigual, o
sea que alguno de ellos, tiene un valor superior, ocupando por
consiguiente el primer lugar o preferente y sirviendo de base para la
respectiva clasificacion de los delitos asi como para la interpretacion

de la ley penal.



Los bienes juridicos se deben distinguir en bienes individuales y
bienes de la colectividad; en los bienes disponibles y bienes no

disponibles”. 1°

Con fundamento en los razonamientos expuestos, en el tipo de
lesiones se hace patente que el objeto substancial especifico, o sea el
bien juridico que se protege, es precisamente la salud personal, o la
integridad corporal de la persona fisica, pues se altera éste como se
ha dicho al causarle un dafio anatdémico, fisioldgico o psiquico a este
respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido
gue “el tipo de lesiones tutela el bien juridico integridad corporal”.

Abundando sobre el objeto juridico en las lesiones los juristas
italianos Carlos Saltelli y Romano Di Falco, citado por el Dr. Porte
Petit Candaudap Celestino afirman que “el objeto del delito es el
interés relativo a la proteccion de la integridad fisica, psiquica o
fisiopsiquica de la persona (integridad personal); integridad que no es
un bien de interés privado Unicamente sino principalmente y sobre
todo, un bien colectivo. Por que asegura el normal desarrollo de la
actividad individual de la persona que constituye al mismo tiempo, un

bien publico” °

15 Porte Petit Candaudap Celestino Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal Ed.
Porrda 1989, pp. 349-351

16 op. Cit. Pp..131 y132.



2.6 EL OBJETO MATERIAL EN EL TIPO DE LESIONES

La doctrina juridica penal estima como el objeto material del delito o
especificamente del tipo a la persona o cosa dafada que sufre el
peligro derivado de la conducta delictiva no debiéndose confundir con
el sujeto pasivo aun cuando en ocasiones este ultimo puede al mismo

tiempo constituir el objeto material del delito.

De acuerdo con estas ideas el objeto material del tipo de lesiones lo
constituye la persona fisica a la que se lesiona por lo que se puede
afirmar que el objeto materiales identifica con el sujeto pasivo del

delito.
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CAPITULO TERCERO
LA QUERELLA COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

3.1. CONCEPTO DE QUERELLA

El tratadista Italiano Eugenio Florian en su obra "“Elementos de
Derecho Procesal Penal”, escribe sobre la querella “es una declaracién
de voluntad de la parte lesionada por el delito por la que ejercita la

accién penal.

Si tal declaracion falta, la accibn no se puede promover. Tal
caracteristica no altera en nada las notas fundamentales de la accién
penal, que sigue siendo siempre publica y por ello es errdonea la
contraposicion de delitos de accién privada y delitos de accion
publica; mas correcto seria hablar de delitos perseguibles a instancia
de parte, sobre todo porque aun en este segundo caso no es la parte
lesionada la que ejercita la accidon penal, sino siempre el Ministerio

Publico.

El derecho de querella es un derecho subjetivo publico vinculado a la
persona e inalienable. En nuestros Cddigos Penal y Procesal la diccién
a propdsito de esto es: persona ofendida por el delito, para significar
el titular del bien o interés juridico objeto del delito, aunque no haya
sufrido ningun dafio; y persona que ha sufrido el dafio... para indicar

la persona que experimenta un dafio privado resarcible y causado por



el delito; el primer concepto es mas amplio, el segundo mas

restringido.

En cuanto a la distincién de los delitos, estos cddigos no la hacen
como antes indicdbamos nosotros; hablan de delitos no punibles a
instancia del ofendido. No obstante hablan también de procedibilidad
de ofrecer.

Dejando aparte la cuestion terminoldgica, es lo cierto que el estado
admite la facultad de disposicién de los lesionados por razén de la
tenuidad del delito (p.e. lesiones levisimas, injurias, etc.) o a la indole
particular del mismo, como seria el de atentado a las buenas
costumbres, la calumnia, la violacion de domicilio, etc., los cuales
tienen por objeto bienes e intereses juridicos personalisimos o

familiares de apreciacién muy delicada.

Es muy controvertido el caracter de la querella. Algunos afirman que
la misma es un elemento del delito en el sentido de que éste no
existe sino se interpone la querella. Tal teoria no es aceptable,
porque la existencia o inexistencia de un delito no puede depender de
la voluntad de una persona, aunque sea de la lesionada, sino que
nace de la valoracidn colectiva que se concreta en la ley. Si se
admitiese ésta teoria (que desconoce la naturaleza del delito y el
caracter publico del mismo) se iria a parar a la incongruencia de que

un hecho constituiria o no delito segun que hubiese o no querella.



Semejante a éste es la teoria que ve en la querella una condicion de
punibilidad. Y también es equivocada si un hecho del hombre no es
punible no es delito; y entonces se incurre en el defecto de la
anterior.

Lo mas aceptado es considerar la querella como una condicion de
procedibilidad, pues entonces se afirma la existencia del delito con
independencia de ella; la querella no es una condicién de derecho
sustantivo, sino una institucion que tiene existencia en el ambito del

proceso: es decir, una institucion procesal.

“Desde luego lo dicho no son mas que consideraciones de alcance
puramente doctrinal, pues el Cédigo Penal adopta el principio de la
guerella como condicién que hace punible el delito (C. P. Art. 122) y
como se regula en él; y el Cddigo de Procedimientos Penales la
considera como una condicién de procedibilidad (C P P. articulo 17), y

como tal se encuentra en el mismo regulada cual institucién procesal.

El derecho de querella es personalisimo; por ello, la renuncia del
representante no perjudica al menor que haya cumplido los 14 afios
ni al inhabilitado (C P. articulo 125). Corresponde a todo el que haya
sido ofendido por el delito; pero para interponerla necesita el sujeto
ser mayor de 14 afos y sano mental (C P. articulo 121). Si faltan

éstos requisitos, puede querellarse un representante del ofendido o,



si éste no existe o en caso de conflicto, un curador especial. (C P.

articulo 121; C P P. articulo 2).

“La querella es condicién de procedibilidad, porque la accidon penal no

se puede ejercitar sin ella, como ya advertimos.” !

“La querella es el derecho o facultad que tiene una persona a la que
se designa querellante, victima de un hecho ilicito penal, para hacerlo
del conocimiento del procurador de justicia o del agente del Ministerio
Publico, y con ello dar su anuencia para que se investigue la conducta
o hecho y satisfechos que fueren los requisitos previstos en el articulo
16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

vigente, se lleve a cabo el proceso correspondiente.” 2

De los razonamientos juridicos expresados considero que la querella:
es el derecho potestativo que tiene el sujeto pasivo, el ofendido o el
legitimo representante de dar su anuencia al Ministerio Publico
investigador de iniciar la averiguacién previa correspondiente, para
gue se haga efectiva la proteccion punitiva Estatal. Esta nocion de la
querella esta sujeta desde luego a observaciones, opera Unica y

exclusivamente en los tipos penales que asi lo senale el Cédigo Penal.

' Op. Cit. pp.. 194, 195,196 y 197

2 Colin Sanchez Guillermo Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Ed. Porrua pp. 321.



3.2. NATURALEZA JURIDICA DE LA QUERELLA.

Es muy controvertido precisar la naturaleza de la querella. “Algunos
afirman que la misma es un elemento del delito, en el sentido de que
éste no existe si no se interpone la querella. Tal teoria no es
aceptable porque la existencia o inexistencia de un delito no puede
depender de la voluntad de una persona, aunque sea de la lesionada,
sino que nace de la valoracién colectiva que se concreta en la ley.

La teoria que ve en la querella una condicion de punibilidad. Y
también es equivocada; si es un hecho del hombre no es punible, no
es delito; y entonces se incurre en el defecto de la anterior. Lo mas
acertado es considerar la querella como una condicidn de
procedibilidad, pues entonces se afirma la existencia del delito con
independencia de ella; la querella no es una condicién de derecho
sustantivo, sino una institucion que tiene existencia en el ambito del

proceso; es decir, una institucion procesal.” 3

El célebre Manzini, citado por el procesalista mexicano Dr. Guillermo
Colin Sanchez,

Se manifiesta partidario de una (existencia objetiva de punibilidad);
no admite que sea un presupuesto procesal porque no se promueve

con ella la accidon penal por ser ésta una condicidon de derecho

3 Op. Cit. Pag. 323



sustancial para la punibilidad; y el hecho se hace punible y

constituye, por lo tanto, delito, sélo en cuanto sea querellado.

Massari y Pannain aseveran que la querella es una exigencia objetiva
de punibilidad por lo tanto, estd comprendida dentro del Derecho
Penal sustancial, porque el Estado esta limitado en su potestad
punitiva, al dejar al sujeto pasivo del delito en libertad para poner en
movimiento la accion penal. Tales aseveraciones- afirma el maestro
citado- son inaceptables; éstas Confunden las exigencias objetivas de
punibilidad con la querella, como institucion de caracter netamente

procesal.

La doctrina contemporanea mas connotada, sitla a la querella dentro
del campo del Derecho de Procedimientos Penales, considerandola
como “una condicién de procedibilidad” (Florian Battaglini, Riccio,

Raniori, Vanini, Maggine,Antolisei y algunos mas). *

De la exposicién anterior me atrevo a afirmar que la institucién de la
querella es en primer lugar de naturaleza totalmente procesal penal y

en segundo lugar ser un requisito de procedibilidad,

* op. Cit. Pag. 323.



En virtud de que no podra iniciarse averiguacién alguna en hechos
delictivos que se persigan por la manifestacion de voluntad del
pasivo ofendido o su legitimo representante, es decir si no se cumple
con el requisito de la querella como lo ordenan los articulos 262 y
263 del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que

a la letra dice:

Articulo 262- Los agentes del Ministerio Publico y sus auxiliares, de
acuerdo a las d6rdenes que reciban de aquellos, estan obligados a
proceder de oficio a la averiguacidon de los delitos del orden comun de
gue tengan noticia. La averiguacidon previa no podra iniciarse de oficio
en los casos siguientes:

I Cuando se trate de delitos en los que sélo se puede proceder

por querella necesaria, si no se ha presentado ésta y
I Cuando la ley exija algun requisito previo, y éste no se ha

llenado.

Articulo 263.- Sdélo podran perseguirse a peticion de la parte
ofendida, los siguientes delitos:
I Hostigamiento sexual, estupro y privacién ilegal de la libertad
con propdsitos sexuales.
II Difamacion y calumnia y
IIT Los demas que determine el Nuevo Cdédigo Penal para el

Distrito Federal.



3.3. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA QUERELLA.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos textualmente ordena:

Articulo 16... “No podra librarse orden de aprehensién sino por la
autoridad judicial y sin que proceda denuncia acusacion o querella de
un hecho determinado que la ley sefale como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acreditan los elementos que integran el tipo penal Ila probable

responsabilidad del indiciado”.

A mi juicio, este es el apoyo constitucional de la querella como
requisito para que la autoridad jurisdiccional penal gire una orden de
aprehension, dado que es una de las formas o medios por la que se
inicia una averiguacion penal, consecuentemente el constituyente
incrusta en el precepto transcrito la institucién de la querella que la
norma secundaria se encarga de regularlo como un requisito de
procedibilidad; independientemente de que los procesalistas en
materia penal; y penalistas como el inmortal Cesar Bonessana, en su
obra “de los delitos y de las penas” hizo notar que el derecho de
castigar corresponde a todos los ciudadanos motivo por el cual el

derecho solo no puede anular el de los demas.



“Carlos Binding no es partidario de la querella. Los positivistas-
principalmente Enrique Ferri- también se muestran inconformes con
la querella, fundamentandose en que si los presuntos delincuentes
significan un peligro para la sociedad, es incuestionable que deben
perseguirse y no dejar su castigo al arbitrio de los particulares. Por
otra parte si dichas conductas, dado el caracter publico del Derecho
Penal, Unicamente afectan intereses particulares, debieran

desaparecer del cédigo.

Maggiore, Vannini, Tolomeo y Riccio también se pronuncian
abiertamente contra. La querella y su ubicacion en el Derecho de
Procedimientos Penales insisto, es una manifestacion inequivoca del
humanismo; no se olvide que el Derecho es un producto humano y
gue esta al servicio de los humanos motivo por el que no es admisible
gue bajo esos supuestos no se tome en consideracion aquellos a
quienes se aplica, porque éstos ante cualquier hipdtesis nunca

claudican en su esencia”. °

> Colin Sanchez Guillermo. Op cit. pp.. 321y 322



3.4. FORMULACION DE LA QUERELLA.

Desde lego el derecho de querella tiene el caracter de ser
personalisimo como tal es renunciable. Por ello la renuncia del
legitimo representante no perjudica al sujeto pasivo, que es la

persona que reciente o sufre la conducta del delincuente.

En cuanto a su formulacién el jurista Eugenio Florian afirma: “La
querella puede presentarse de palabra o por escrito; si se interpone
oralmente, se reduce a escrito (articulo 235); en todo caso debe ser

suscrito por el que la presente (articulo 10).” ®

Para la mejor comprension de este subtitulo empezaré por indicar
quien o quienes estan facultados conforme al Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para formularla, en
efecto: El numeral 264 del ordenamiento adjetivo antes referido
ordena:

Articulo 264.- Cuando para la persecucion de los delitos sea necesaria
la querella de parte ofendida bastara, que ésta aunque sea menor de
edad, manifieste verbalmente su queja, para que se proceda en los

términos de los articulos 275 y 276 de éste Cddigo.

6 Op cit. Pag. 196



Se reputara parte ofendida por tener por satisfecho el requisito de la
querella necesaria a la victima (sic) o titular del bien juridico
lesionado o puesto en peligro por la conducta imputada al indiciado, y
tratdndose de incapaces, a los ascendientes y a falta de éstos a los

hermanos o a los que representen a aquellos legalmente.

Cuando la victima por cualquier motivo no se pueda expresar, el
legitimado para presentar la querella seran las personas previstas por

el articulo 45 del nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal...

Para las querellas presentadas por personas fisicas sera suficiente un
poder... salvo en los casos de rapto, estupro o adulterio en los que
s6lo se tendra por formulada directamente por alguna de las
personas a que se refiere la parte final del parrafo primero de éste

articulo.”

Con este fundamento las personas que podran presentar la formal
querella son:

1.- El sujeto pasivo u ofendido.

2.- Los ascendientes

3.- Los hermanos consanguineos

4.- El legitimo representante

5.- El mandatario



Cualquiera de estos titulares podran formular la querella ante el
agente del Ministerio Publico investigador, por comparecencia o por
escrito.

a) Por comparecencia se ha de entender que hara una
relacion de los hechos, tal como sucedieron, para conocer
la verdad histérica, con la terminologia o palabras propias
que el pasivo exprese a su manera, sin alteracion o
interpretacidon técnica que el secretario, escriba a su
modo.

b) Cuando se formule por escrito también, hara la narracién
de los hechos, tal y como se desarrollaron; con la
advertencia de que se abstendrd de acusar, pero se
podra hacer la imputacién al presunto autor del delito y
digo que se abstendrda en virtud de que la acusacién

corresponde al Ministerio Publico.

Por otra parte, considero que el escrito de querella sera dirigido al

Procurador General de Justicia por ser el titular del Ministerio Publico.

Una vez presentada la querella por escrito, sera ratificada ante el
Ministerio Publico, para dar tramite a la averiguacién correspondiente.
El Cddigo adjetivo Penal, para el Distrito Federal sobre la formulacién

establece en su articulo 276 lo siguiente:



Articulo 276- Las denuncias y las querellas pueden formularse
verbalmente o por escrito, se concretaran en todo caso, a describir
los hechos supuestamente delictivos, son calificados juridicamente y
se haran en los términos previstos para el ejercicio del derecho de
peticion. Cuando la denuncia o querella no reuna los requisitos
citados, el funcionario que la recibe prevendra al denunciante o
guerellante para que la modifique, ajustandose a ellos, asi mismo se
informara al denunciante o querellante dejando constancia en el acta,
acerca de la trascendencia juridica del acto que realiza, sobre las
penas que incurren los que declaran falsamente ante las autoridades,
y sobre las modalidades del procedimiento segln se trate de delito

perseguible de oficio o de querella.

En caso de que la denuncia o la querella se presenten verbalmente,
se haran constar en el acta que levantara el funcionario que le reciba
recalcando la firma o huella digital del denunciante o querellante.

Cuando se hagan por escrito, deberan contener la firma o huella

digital del que la presentd y su domicilio.

Para complementar este apartado sefialaré cuales son los tipos que
regula el Nuevo Cddigo Penal del Distrito Federal que se persiguen

por querella:



II

III

IV

VI

VII

VIII

IX

XI

XII

XIII

XIV

XV

Peligro de contagio, articulo 159

Ejercicio ilegal del propio derecho, articulo 288
Hostigamiento sexual, articulo 179

Estupro, articulo 180

Discriminacion, articulo 206

Amenazas, articulo 209

Lesiones simples y culposas, articulo 135

Privacion de la libertad con fines sexuales, articulo 162.
Abandono de conyuge, concubina o concubinario, articulo
196

Violencia Familiar, articulo 202

Allanamiento de morada, despacho, oficina o]
establecimiento mercantil, articulos 210 y 211

Violacién de la intimidad personal, articulo 212

Difamacion y calumnia, articulo 219

Retencidn y sustraccion de menores o Incapaces, articulo
173

Robo, Fraude, abuso de confianza, despojo, extorsién, dafio
a la propiedad, administracion fraudulenta, insolvencia
fraudulenta en perjuicio de acreedores, encubrimiento por
receptaciéon, cuando se cometan por ascendiente,
descendiente, conyuge, parientes por consanguinidad hasta

el segundo grado, adoptante o adoptado, concubina o



concubinario, pareja permanente o parientes por afinidad
hasta el sequndo grado vy los terceros, articulo 246

XVI Fraude procesal, cuando exceda de cinco mil veces el
salario, articulo 310

XVII Violacion de correspondencia, articulo 333.

3.5. LA REPRESENTACION DE LA QUERELLA EN LOS

MENORES DE EDAD

Los menores de edad en nuestra legislacién penal, son sujetos

pasivos, que tienen el derecho de querellarse; en efecto:

“El ejercicio del derecho de querella para el menor de edad, como en
la legislacién italiana reside en los que han cumplido catorce afios
cuando los inhabilitados estan en una situacién en que se requiera del
uso de la querella en la ley se les otorga el derecho de ser
representados por los padres o el tutor y a pesar de que pudiera
manifestarse una voluntad contraria a la del menor, expresa o tacita,
la querella pueden ejercitarla los representantes. En nuestro medio:
Cuando el ofendido sea menor de edad pero mayor de dieciséis anos,
podra querellarse por si mismo, o por quien esté legitimado para ello.
Tratandose de menores de edad o de otros incapaces, la querella se
presentara por quienes ejerzan la patria potestad o la tutela” (articulo

115 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.)



En el Cddigo Federal de Procedimientos Penales (articulo 120), se
permite la presentacion de querellas, por medio de apoderado,
siempre y cuando éste, tenga poder general para pleitos y cobranzas,

con clausula especial o instrucciones concretas de sus mandantes.

No obstante en los Cédigos de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y Federal se faculta al menor para querellarse, en el Cddigo
Penal para el Distrito Federal se establecen excepciones, por ejemplo,
en el articulo 263 (hoy 180), se indica, “no se procedera contra el
estuprador, sino por queja de la mujer ofendida o de sus padres o a
falta de éstos, de sus representantes legitimos”... (Hoy se expresa en
el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal en su capitulo V bajo al
rubro “perddén que otorga el ofendido en los delitos de querella”,
entendido a contrario sensu, es decir quien se querella, perdona).

Interpuesta la querella, el representante del menor ofendido seguira
realizando los actos de representacién, durante la secuela de la
averiguacion previa, y después en el proceso. En éste ultimo, con el
caracter de coadyuvante del Agente del Ministerio Publico,
independientemente de que también pueda otorgar el perdéon al
ofensor en cualquier momento procesal siempre y cuando no se
hayan formulado conclusiones, o interponga el recurso de apelacion si
la sentencia le causa agravio en lo referente a la reparacion del

dafio.” ’

7 Colin Sanchez Guillermo, Op. Cit. pp.. 325 y 326.



Este Gltimo razonamiento se ha modificado en el Nuevo Cédigo Penal,
en virtud de que el perddn se puede conceder en la averiguacion
previa, en el proceso, en la sentencia haya causado o no ejecutoria,

segun contenido del numeral 100, antes mencionado.

3.6. EL DERECHO DE QUERELLA EN LAS PERSONAS

MORALES

En el Derecho Penal Mexicano, las personas juridicas o indebidamente
denominadas morales, no son sujetos activos de Derecho Penal, es
decir jamas podran ser delincuentes sino Unicamente las personas
fisicas en atencion a lo dispuesto por el articulo 12 del Nuevo Codigo

Penal para el Distrito Federal que a la letra expresa:

CAPITULO III

APLICACION PERSONAL DE LA LEY

Articulo12- (Validez personal y edad penal). Las disposiciones de éste
Cadigo se aplicaran a todas las personas a partir de los dieciocho

anos de edad.



Sobre este particular, el autor mexicano Francisco Gonzalez de la
Vega, en su Cddigo Penal comentado argumenta: “Conforme a la
normas generales que presiden nuestro Derecho Penal sustantivo,
sblo las personas fisicas pueden ser pueden ser sujetos activos del

delito cualquiera que sea la especie de éste.

Esta conclusion se desprende de la reduccién de los articulos 13 y 14
del Codigo Penal ya que en los mismos la responsabilidad se liga a
una actividad humana tales como son la concepcidon, preparacion o
ejecucion del delito o el auxilio por concierto previo o posterior. Esto
no quiere decir que la actividad humana sea necesariamente singular,
es decir, efectuada por un solo hombre, porque se admite Ia
participacion plural, o sea, de varios responsables en el mismo delito;
por eso se determina en los mismos preceptos que si varios
delincuentes forman parte en la realizacidon de un delito determinado,
todos ellos seran responsables en el mismo delito, debiéndose aplicar
las penas segun la participacion de cada delincuente. De esta manera
queda sin efecto toda ulterior posibilidad de considerar a las

entidades o personas morales como posibles sujetos activos.

Opiniones en contrario, son los que si aceptan la responsabilidad
penal de las personas morales han sido las de José Almaraz en lo que
se refiere al Codigo Penal de 1929, y de Luis Garrido y José Angel
Ceniceros en lo que concierne al Cddigo Penal de 1931, quienes en su

libro



“La Ley Penal Mexicana, (México 1934) afirman que “resultaba
ineficaz para combatir el crimen que solo respondieran los miembros
de las personas morales, sin atender a los medios y a los materiales
gue les habian servido para su accién delictiva, intereses que se
continlan administrando lejos de la esfera juridica y para fines
punibles” agregando que las circunstancias modernas demandan
perseguir a las corporaciones o empresas que hayan proporcionado

los medios a sus miembros para delinquir.”

“La Comisidon acordé tan sélo reformar el precepto en el sentido de no
dejarlo como medida sancionadora a juicio del Juez sino como pena
determinada concretamente para cierta clase de delitos a saber:
delitos contra la economia publica y contra la salud”. Por su parte el
Cdodigo de Procedimientos Penales de Yucatan sefiala como regla que
cuando se trate de sujetos a proceso a una sociedad o persona moral,
el auto de formal prision se dictara a efecto de sefalar el delito o
delitos, por los que seguira el proceso, debiéndose notificar dicho
auto al representante legitimo de la sociedad o persona moral.

El Cédigo de Veracruz en su articulo 9° también acepta el principio de
la responsabilidad penal de las personas morales, prescribiendo que
el Juez podra sujetar a éstos a proceso para el efecto de decretar en
la sentencia sanciones correspondientes sin perjuicio de la

responsabilidad individual de que hubieren incurrido los autores de



los delitos. No se tienen noticias de que ni en Yucatan ni en Veracruz

hayan tenido resultados las normas legales mencionadas.” 8

Lo anterior ha sido superado en el vigente Cddigo Penal para el

Distrito Federal; al ordenar en su articulo 27 lo siguiente:

Articulo 27-(Responsabilidad de las personas morales). Para los
efectos de éste Cddigo, solo pueden ser penalmente responsables las
personas fisicas. Sin embargo, cuando un miembro o representante
de una persona moral, con excepcion de las instituciones publicas del
Distrito Federal, cometa algun delito con los medios que para tal
objeto la misma persona moral le proporcione de modo que el delito
resulte cometido a su nombre, bajo el amparo o en beneficio de
aquella el juzgador impondra en la sentencia, previo el procedimiento
correspondiente y con intervencion un representante legal, las
consecuencias juridicas accesorias previstas en los articulos 68 y 69
de éste Codigo para dichas personas independientemente de la
responsabilidad en que hubieren incurrido las personas fisicas por los

delitos cometidos:

8 op. cit. pp.. 66, 67 y 68



Cabe seialar, que las personas juridicas en el Derecho Penal, pueden
ser sujetos pasivos del delito y en ésta hipotesis, atendiendo al
segundo parrafo del articulo 264 del Cddigo de Procedimientos
Penales estan facultados para formular la querella, dicho numeral

dice.

Articulo 264...

Las querellas presentadas por las personas morales podran ser
formuladas por apoderado que tenga poder general para pleitos y
cobranzas con clausula especial, sin que sea necesario acuerdo previo
o ratificacion del Consejo de Administracion o de la Asamblea de

SOCios 0 accionistas, ni poder especial para el caso concreto.

3.7. LAS FORMAS DE EXTINCION DE LA QUERELLA

La institucién de la querella siendo un derecho potestativo del sujeto
pasivo o bien del ofendido, de hacer del conocimiento del Ministerio
Publico, los hechos delictivos para iniciar la averiguacion penal

respectiva, se extingue por:



a) Muerte del agraviado.

b) Perddn del sujeto pasivo o del ofendido.
c) Por consentimiento del sujeto pasivo.
d) Por muerte del sujeto activo

e) Por prescripcion.

En la primera hipotesis, “como el derecho para querellarse
corresponde al agraviado, la muerte de éste lo extingue siempre y
cuando no se haya ejercitado ante la autoridad investigadora- con la
advertencia de que si la formulé y la muerte ocurre durante el
procedimiento penal, la querella surtird sus efectos para los fines
propios del proceso, porque vya satisfecho el requisito de
procedibilidad, no existe obstaculo para que el Agente del Ministerio

Publico investigador cumpla con sus atribuciones de acusador.

En cuanto a las personas juridicas la muerte del apoderado no
extingue la querella, porque la titularidad de ésta corresponda a la

persona moral.

En la segunda hipodtesis, o sea el perdon del que formuld la querella,
se ha definido como: “el acto a través del cual el ofendido por el
hecho delictuoso, manifiesta ante la autoridad correspondiente que

no desea se persiga a quien lo cometio, en consecuencia,



atendiendo a la teoria de la representacion se tiene que concluir
necesariamente que el perddn solo lo puede conferir el ofendido por
ello lo puede hacer a través de dos diferentes tipos de

representantes, segun sea ese ofendido persona capaz o incapaz.

Si es persona capaz, lo puede hacer:

a) Por si
b) Por medio de mandatario y

c) Por medio de apoderado.

Si es persona incapaz, lo puede hacer:

a) Por medio de los que ejercen la patria potestad o

b) Por medio de un tutor o una tutriz especial para el caso.” °

Ahora bien, el perddn puede otorgarse en cualquier etapa del
procedimiento judicial es decir, en la averiguaciéon previa, en la
instruccidon, en ejecucion de la sentencia, segun mandato del articulo
100 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal y dicho perdon

deber ser liso y llano, su condicién alguna.

? Colin Sanchez Guillermo, op. Cit. Pag. 329



En la tercera hipotesis, referente al consentimiento del pasivo el
ofendido, entendido como una manifestacion de voluntad libre, sin
coaccion o violencia extingue la querella, dado que el propio pasivo
acepta ya sea expresa o tacita en su anuencia para la realizacién de
la conducta y abundando, el consentimiento destruye Ia

antijuridicidad.

En la cuarta hipotesis o sea la muerte del delincuente, extingue el
derecho de querella, el fundamento se tiene en el articulo 98 del

Nuevo Cddigo Penal que textualmente expresa:

Articulo- 98 (Extincion por muerte). La muerte del inculpado extingue
la pretension punitiva; la del sentenciado, las penas o las medidas de
seguridad impuestas, a excepcion del decomiso y la reparacion del

dano.

La ultima hipotesis, referente a la prescripcidon de la querella, en
atencién a lo dispuesto por el articulo 110 del Nuevo Cdédigo Penal
para el Distrito Federal, dicha institucién prescribe en un afio, desde
el dia que tenga conocimiento del delito y del delincuente y en tres

anos, cuando no tenga ese conocimiento; dicho numeral ordena:



CAPITULO X

PRESCRIPCION

Articulo 110- (Prescripcion de la potestad punitiva en los casos de
delito de querella). Salvo disposicidn en contrario, a pretension
punitiva que nazca de un delito que sdlo puede perseguirse por
querella del ofendido o algln otro acto equivalente, prescribira en un
ano, contado desde el dia en quienes puedan formular la querella o
el acto equivalente, tengan conocimiento del delito y del delincuente

y en tres afios fuera de esta circunstancia.

Una vez cumplido el requisito de procedibilidad dentro del plazo antes
mencionado. La prescripcion seguird corriendo segun las reglas para
los delitos perseguibles de oficio. En conclusién, el tiempo
transcurrido extingue ese requisito de procedibilidad y ya no se podra

ejercitar.
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CAPITULO CUARTO
LA CULPABILIDAD EN EL TIPO DE LESIONES.
4.1. CONCEPTO DE CULPABILIDAD.

El autor Luis Jiménez de Asua, en su obra “La ley y el delito”, citado
por el jurista mexicano Francisco Pavén Vasconcelos, afirma: “En
amplio sentido la culpabilidad ha sido estimada como “el conjunto de
presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la
conducta antijuridica”... en sentido como lo observa Welsel,
culpabilidad es reprochabilidad calidad especifica de desvalor que

convierte el acto de voluntad en un acto culpable” !

Con apoyo en éstas nociones, es la culpabilidad en primer lugar un
elemento positivo del delito, cualquiera que sea la corriente que se
comparta, es decir el causalismo, finalismo o el funcionalismo; en
segundo lugar, este elemento es a mi juicio de los mas complejos,
por contenido y estructura, basta mencionar la teoria psicoldgica o la
teoria normativa, para llegar a la conclusién de que ambas teorias se
relacionan entre si.

Por otra parte cabe senalar que en el Nuevo Cddigo Penal para el
Distrito Federal precisa que las penas se fundan en la culpabilidad
desterrando de nuestro Derecho Penal Mexicano el estado de

peligrosidad, asi:

! Manual de Derecho Penal Mexicano. Ed. Porrda Pag. 347



Articulo 5- (Principio de culpabilidad). No podra aplicarse pena alguna
si la accion o la omisidon no han sido realizadas culpablemente. La
medida de la pena estard en relaciéon directa con el grado de
culpabilidad del sujeto respecto del hecho cometido asi como de la

gravedad de éste.

Igualmente se requerira la acreditacion de la culpabilidad del sujeto
para la aplicacion de una medida de seguridad si ésta se impone
accesoriamente a la pena, y su duracidon estarad en relacidon directa

con el grado de aquella.

Para la imposicion de las otras medidas penales sera necesaria la
existencia, al menos, de un hecho antijuridico siempre que de
acuerdo con las condiciones personales del autor hubiera necesidad
de su aplicacion en atencidon a los fines de prevencién del delito que

con aquellos pudieran alcanzarse.

Los conceptos transcritos de culpabilidad son validos, pero en mi
opinién y siendo la corriente normativa la que ha tenido una
influencia preponderante en la culpabilidad el concepto mas completo
es el siguiente:

“Culpabilidad es el resultado del juicio por el cual se reprocha a un

sujeto imputable haber realizado un comportamiento tipico vy



antijuridico, cuando le era exigible la realizacion de otro

comportamiento diferente, adecuado a la norma.” 2

De ésta nocion cabe resaltar que los fundamentos de la culpabilidad

son: reprochabilidad, y la exigibilidad de otra conducta.

La primera “por reprochabilidad debe entenderse el resultado del
juicio relativo a la culpabilidad en el caso concreto respecto de un
sujeto determinado para llegar a la formulacién del juicio de

reproche.

En la segunda: “la exigibilidad como concepto juridico tiene un
presupuesto que consiste en la existencia previa de una norma de
Derecho que imponga la obligaciéon de guiar la conducta en cierto y

determinado sentido...

El juez debe ocuparse de determinar si al sujeto de que se trata le
era exigible normativamente un comportamiento diferente al que

realizé” 3

4.2. LAS FORMAS DE CULPABILIDAD: DOLO Y CULPA.

? Vela Trevifio Sergio, Culpabilidad e inculpabilidad. Ed. Trillas Pag. 201

3 Vela Trevifio Sergio, op cit pp.. 189 y 190.



“La accidon o conducta en cuanto se refiere a su propio contenido de
voluntad, Unicamente puede manifestarse, para los efectos de la
culpabilidad, en dos formas: intencional o dolosa y no intencional o
culposa... es cierto también, que si exclusivamente se hace referencia
a las formas que puede revestir la culpabilidad, o sean el dolo y la
culpa, tenemos que aceptar que la exigibilidad, fundamento de la
culpabilidad, solo funcionard ante una conducta que lleve los

contenidos psiquicos de intencién o dolo o de no intencién o culpa:

Esto significa que independientemente de los aspectos tedricos de la
culpabilidad conforme al Codigo Penal para el Distrito Federal y
Territorios Federales las dos formas citadas son las Unicas que

pueden fundamentar el reproche del Juez a la conducta determinada.

En cuanto se refiere a la intencidén (dolo) y la no intencién (culpa)
como Unicas formas de la culpabilidad en orden al Cédigo Penal del
Distrito y Territorios Federales, pueden citarse estas ejecutorias de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

ERROR ESENCIAL E INVENCIBLE. La culpabilidad como proceso

psicoldgico reprochable entrafa la presencia del dolo o de la culpa.



Penal 4840/48 Esther Hernandez Gallardo
Noviembre 14 de 1955. Unanimidad de 4 votos
Ausente Rafael Matos Escobedo

Ponente: Lic. Juan José Gonzalez Bustamante

Sala auxiliar. Informe 1955 pagina 27

CULPA MODALIDAD DE LA. La culpabilidad como elemento esencial
del delito, puede presentarse bajo dos especies, que son dolo y la
culpa.

Amparo Directo 3113/66 German Ramirez Lozano

Junio 2 de 1967. Unanimidad de 5 votos

Ponente: Maestro José Luis Gutiérrez Gutiérrez

12 sala sexta parte, volumen CXX. Segunda parte,

Paginas 24.” *

El jurista mexicano Francisco Pavén Vasconcelos expone:
“Tradicionalmente se han aceptado como formas de culpabilidad al
dolo y a la culpa. Una fuerte corriente de doctrina, en la cual
destacan Marcelo Fince y Ottorino Vannini, entre otros,

Ha visto en el delito preterintencional “una mixtura de dolo y culpa”,

fendmeno observado de tiempo atras, iniciando la tendencia al

4 Vela Trevifio Sergio Op. Cit. pp.. 210y 211



reconocimiento que caracteriza a los bien conocidos delitos
preterintencionales ubicados por la mayoria dentro de la familia de

los delitos dolosos.” ®

Ahora bien, “el sistema causalista en torna a la culpabilidad, sea que
se trate de la teoria psicologista, o de la norma positivista, reconocen
gue la culpabilidad se puede presentar a titulo de dolo o de culpa y

s6lo algunos la refieren a la preterintencionalidad.

Ahora bien, la aceptacion del dolo y la culpa dentro de la teoria de la

culpabilidad en el sistema causalista, es una cuestién aceptada...” ©

De todo lo expuesto, se llega a la conclusion en el sentido de afirmar
que las formas de culpabilidad en la corriente doctrinaria antes
sefalada la constituyen: dolo y culpa, ideas que recoge el Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 18, que explicaré

en los titulos subsecuentes.

3 Op. Cit. P4g. 365

% Orellana Wiarco Octavio A. Teoria del delito. Ed Porria México Pag. 44



4.3. CONCEPTO DE DOLO EN EL NUEVO CODIGO PENAL

PARA EL DISTRITO FEDERAL

La comision redactora de motivos razond en su exposicidn
brevemente lo siguiente:... “se define claramente que las conductas
son dolosas, cuando, se conocen los elementos objetivos y se prevé
el resultado, se quiere y acepta su realizacidén, la culpa se define
como el resultado no previsto, ver un resultado si es por tanto
previsible o previéndose confie en no producir el resultado descrito
como delito, siempre que vulnere un deber de cuidado que resulta
necesario observar, para asi establecer que los delitos culposos seran
sancionados s6lo en los casos que el Nuevo Cédigo expresamente lo

sefale” ’

Realmente la comisién, no explicd ni el contenido, ni las teorias
respecto al dolo mucho menos las razones, juridicas por la que le da
al dolo una fisonomia propia asi tenemos en el articulo 18 del Cédigo

Penal Nuevo para el Distrito Federal el concepto de dolo en efecto:

Articulo 18- (dolo y culpa). Las acciones u omisiones delictivas

solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

" Comisién de Administracion y Procuracidn de Justicia, Ed. Sista Pag.



Obra dolosamente el que conociendo los elementos objetivos del
hecho tipico de que se trate, o previendo como posible el resultado

tipico, quiere o acepta su realizacidn.

Respecto del dolo, conocido también como intencidon, el autor
Francisco Gonzalez de la Vega- comenta: “Delitos intencionales: El
Cdodigo Penal no nos proporciona la nocidn de la intencionalidad
delictiva, por lo que, para los fines pragmaticos de aplicacién de la
ley, precisa acudir a la doctrina en sus senderos mas sencillos.
Alejandose de las interminables discusiones de las escuelas vy
apartados del liberoarbitrismo se entenderd por delito intencional
aquel en que el agente realiza voluntariamente- direccidn psiquica
consciente- los hechos materiales configurados del tipo, cualesquiera
gue sean los propdsitos especificos o las finalidades perseguidas por
el autor consciente. Basta a la ley que se haya querido el hecho,
cualquiera que sea la intencién finalista que se tuviera salvo los
eximentes de responsabilidad asi, el que voluntariamente priva de la
vida a otro, comete delito intencional de homicidio, aln cuando su
accidon persiga piadosamente evitar sufrimientos irremediables. Para
Florian el hecho Subjetivo doloso consiste en la voluntad del agente
de cometer un hecho incriminado como delito consciente de la

relacion de causalidad entre el obrar propio y el resultado.” &

8 Cdédigo Penal Comentado, Ed. Porria, Pag. 56



Abundando sobre la figura del dolo en el nuevo ordenamiento
punitivo para el Distrito Federal y a “virtud de la reforma de 1993,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de enero de
1994, vigente a partir del primero de febrero de éste ultimo afo
(articulo primero transitorio del decreto respectivo) se da su
denominacidn técnica adecuada a las mencionadas como tradicionales
formas de culpabilidad. En efecto, el articulo 8° en vigor declara que
“Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse
dolosa o culposamente” en tanto el articulo 9° precisa: "Obra
dolosamente el que conociendo los elementos del tipo o previendo
como posible el resultado tipico, quiera o acepta la realizacién del

hecho descrito por la ley...

En la nueva férmula del obrar doloso se comprenden tanto el dolo
directo como el eventual. En efecto, ya hemos dicho lineas atras que
en dolo, como género, concurren la represuncion del hecho
(conocimiento del hecho tipico) y el querer determinado efecto,
elementos uno intelectual y volitivo el otro. El conocimiento o
captacion, cuando menos potencial, para el agente, de la injusticia de
su proceder, podria estimarse o no comprendido dentro de la
representacién del hecho, segun el particular criterio que se adopte,
pues para muchos el conocimiento de la significacion juridica del
hecho no compete al dolo, sino a juicio de culpabilidad cuestién sobre

la que no habremos de insistir. El conocimiento del hecho comprende



no solo los elementos objetivos o de naturaleza material, sino
también los subjetivos y aun los normativos propios del tipo, con la
excepcion de ciertos elementos de ésta indole que forman
propiamente parte del tipo injusto y cuyo desconocimiento puede
originar un error sustancial, debiendo igualmente comprender, tal
conocimiento, el resultado material que el tipo exige en algunos casos
lo que lleva a considerar la prevision de lo futuro como simplemente
probable, lo cual implica también el conocimiento del proceso causal,
etc.

Elemento volitivo del dolo o emocional o afectivo como también se le
denomina, estd constituido por la direccion de la voluntad. Se
identifica con el impulso psicolégico que constituye el motor de la
actuacion de la gente que se reconoce como el querer, el cual no es
cualquier querer, en el sentido a que la psicologia moderna se refiere.
No debe perderse de vista que el querer del yo, una de las funciones
mentales de regulacion, en sentido lato es el impulso del yo hacia un
objeto o fin determinado, o sea la fuerza psiquica que impulsa al yo a
un fin del que puede tener o no conciencia. Por lo tanto, cuando
hablamos de querer, nos referimos al querer arbitrario identificado
con la libertad de accidon del yo en el cual este tiene conciencia de su
capacidad de decidir. Si se tiene presente que dicho querer se
determina en funcién de un fin, que es el mdvil, previamente

conocido, habremos de entender lo que tal elemento del dolo dignifica



La anterior discrecién nos permite precisar que la idea del legislador,
impresa en el dispositivo que comentamos, no fue la definir el dolo
sino concretar cuando un obrar o actuar debe reputarse doloso (obra
dolosamente el que) para los efectos penales. Si el articulo 8° declara
gue “las acciones u omisiones delictivas sdlo pueden realizarse dolosa
o culposamente, logico es considerar que este precepto se
complementa con la primera parte del articulo 99, el cual precisa que”
obra dolosamente el que conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la ley” debiéndose concluir en
ultima instancia que la ley se limita a describir el obrar doloso. En el
texto se utiliza el verbo querer, por ser el mejor expresa el obrar
doloso, con referencia a los elementos del tipo penal, aludiéndose
completamente con él a lo que en la doctrina se conoce como querer
el hecho tipico usandose también en el precepto la expresion “o
acepta la realizacion del hecho descrito por la ley”.

A lo que nos referimos adelante en la primera parte del texto que
comentamos, se comprenden los hechos tipicos que el sujeto capta
en su representacibn como de segura, cierta o cuando menos
probable realizaciéon, y aun los remotamente posibles, cuya
consumaciéon quiere y se propone; en tanto a la segunda parte abarca
la realizacidon del hecho tipico que el sujeto, aun sin querer en forma
directa, acepta el preverlo como posible 0 mas o menos seguro (se

acepta la realizacion del hecho descrito por la ley). Dentro de ésta



forma de obrar dolosamente se comprende igualmente el llamado
dolo de consecuencia necesaria, en el cual el sujeto quiere el
resultado tipico y lo unido a él en forma necesaria, o bien lo acepta
como una eventualidad. Usando palabras de Jiménez de Asua
diremos que la representacién y voluntad, elementos del dolo,
abarcan “todo lo conocido y que sea de significacion para la figura
delictiva pues cuando se aparece como deseable, la voluntad tiende a
ello de modo directo” (dolus directus). Pero cuando “el resultado se
presenta como necesariamente unido a la accidbn u omisién,
necesariamente ha de aceptarlo el agente con voluntad necesaria
causante, voluntad de producir el necesario afecto” (dolo de las
consecuencias necesarias para este ultimo cuando el resultado “surge
previsto como eventual.. que se consiente, lo eventualmente

sobrevenido se admite por la voluntad (dolus eventuales)”. °

? manual de derecho penal mexicano. Op. Cit. pp..436 y 437



4.4. CONCEPTO DE CULPA EN EL NUEVO CODIGO PENAL

PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal. En su articulo 18 da la
nocidon por un lado del dolo y por el otro de la culpa, nuestro interés
es abarcar Unicamente el concepto de culpa de este ordenamiento

que textualmente dice:

“Articulo 18 (dolo y culpa). Las acciones u omisiones delictivas

solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previd
siendo previsible o previd confiando en que no se produciria, en
virtud de la violaciéon de un deber de cuidado que objetivamente era

necesario observar”.

Sobre este precepto encuentro mejor redacciéon, en primer lugar
porque aparte de la nocion de la conducta, que ésta puede ser por
accidén u omision, en segundo lugar como mas adelante explicaré este
nuevo ordenamiento penal toma en cuenta la teoria de la
previsibilidad, y evitabilidad reafirmando que de esta forma de
culpabilidad el acto debe ser previsible y evitable, con la advertencia
de que el sujeto no quiere el resultado pero este surge por la

violacion al deber de cuidado que dejo de observar.



Por esta razon la culpa no admite tentativa, como tampoco aparece el
iter criminis, pero se le formula el juicio de reproche por haber

contravenido ese deber de cuidado por su imprudencia.

4.5. ELEMENTOS DE LA CULPA.

Para precisar los elementos de la culpa, la doctrina y particularmente
los penalistas mexicanos entre los cuales tenemos al maestro
Francisco Pavon Vasconcelos, define la culpa en los siguientes
términos:

a)”’Una conducta voluntaria (accibn u omisién), reconocida
Unicamente, pues solo del hecho producido por la accién u omision
voluntarias puede originarse un juicio de culpabilidad.

b) Un resultado tipico y antijuridico. Al referirnos a la culpabilidad
dejamos establecido que el juicio en que se hace consistir el elemento
subjetivo del delito, presupone necesariamente un hecho tipico y
antijuridico, lo cual significa que el acontecimiento sobrevenido, en
nexo causal con la accién u omisidon, se adecua perfectamente al
hecho comprendido de un tipo penal y que al mismo tiempo resulta
contrario a la norma en el juicio objetivo de valoracion.

c) Nexo causal entre la conducta y el resultado. No puede
prescindirse de este elemento en la formulacién del concepto de la

culpa. Para poder atribuir el resultado al agente se precisa la relacién



causal de la conducta con aquel, problema tratado con la debida
amplitud al examinar el primer elemento del delito.

d) Naturaleza previsible y evitable del evento. Sélo tomando en
cuenta la previsibilidad y evitabilidad del resultado puede
fundamentarse la violacién de los deberes de cuidado impuestos por
la ley y la sana razén, pues a nadie puede reprocharsele su
incumplimiento si el evento era imprevisible e inevitable.

e) Ausencia de voluntad del resultado. Sin discusién alguna, el delito
culposo excluye la posibilidad de la voluntad del sujeto respecto al
resultado. En él no existe intencién delictiva, ya por falta de previsidon
o por la esperanza de que el mismo no sobrevendria.

f) Violacion de los deberes de cuidado. La obligacion del sujeto de
cumplir con el deber de cuidado genera, al realizar la conducta
contraria que implica su violacién, la responsabilidad culposa cuando
con ello se produce el resultado. Alun aceptando que la previsibilidad
constituya la base misma de la culpa, la falta de previsién careceria
de importancia si no fuera por la existencia del deber, la imprevisidn
o la prevision concurrentes con el acto inicial voluntario, que
causalmente produce el resultado, son culposas precisamente a
virtud del incumplimiento de ese deber de cuidado, pues éste tendia
especificamente a evitar el dafio concretamente producido. La
conciencia de ese deber aparece con claridad en la culpa con
representacién, mas asese dificil ubicarla en la culpa sin

representacion.



Esta, lo aclara Mezger, sélo puede consistir en el conocimiento de una
relacion entre el deber infringido y el resultado, de manera que el
agente “no sélo debe haber conocido del caracter del deber que le
incumbia; debe haber sido consiente de que dicho deber tenia el

sentido de evitar resultados de esta especie”. *°

4.6. TEORIAS SOBRE LA CULPA

La experiencia cotidiana nos demuestra como en ocasiones el
comportamiento humano no proyecta voluntariamente la produccion
de un dafo material, lo origina casualmente, y este dafio es
consecuencia a la violacion de los deberes de cuidado impuestos por
la ley, por tal razén le es reprochable al sujeto por la inobservancia a
tales deberes de cuidado, por su imprudencia, por falta de atencion,
por su impericia, etc., que origina un resultado previsto en la ley

como delictuoso.

Sobre este particular, el pensamiento juridico penal de los creadores
de la doctrina punitiva se han avocado al estudio de la culpa

elaborando toda una gama de teorias que a continuacién expresaré:

10 Pavon Vasconcelos Francisco, Op. Cit. pp..445 y 446



a) Teoria de la previsibilidad

b) Teoria de la imprudencia o negligencia
c) Teoria de la casualidad eficiente

d) Teoria del error evitable

e) Teoria de la culpa como un defecto de la inteligencia.

TEORIA DE LA PREVISIBILIDAD:

Dentro de esta corriente destaca de forma particular Francisco
Carrara, que considera o define la culpa de la forma siguiente:
La culpa se define como la voluntaria omision de la diligencia en

calcular las consecuencias posibles y previsibles del propio hecho”.

“Se dice omision voluntaria, porque si bien en los hechos culposos
existe un vicio de la inteligencia, que no previd las consecuencias
dafiosas de un hecho, sin embargo, en su origen éste vicio de
intelecto se remonta hasta la voluntad de la gente, porque por un
vicio de la voluntad no empleo la reflexion con la cual podia
iluminarse y conocer esas consecuencias siniestras. Si la culpa fuera
mero vicio de la inteligencia por ldgica consecuencia no seria
imputable, ni moral ni politicamente. Lo es precisamente porque la
negligencia tuvo su causa en la voluntad del hombre. De esta falsa

idea nacieron las dudas de Almendingen (de imputatione juridica) vy



de otros que negaron la imputabilidad de la culpa; y nacié la formula
empirica de que la culpa se imputa soélo por excepcion.

Con todos estos actos culposos no deben identificarse los actos
negativos. En los delitos de acto de omisién el cuerpo esta inactivo
pero el animo esta activo porque para el fin a que tiende impone la
inactividad del cuerpo. En los delitos culposos, el cuerpo puede estar
activo, para realizar actos de los que nace el efecto dafoso pero el
animo estd siempre inactivo, porque no lleva su calculo a la prevision
de esos efectos.

Se habla de consecuencias previsibles porque la esencia de la culpa
reside totalmente en la previsibilidad, en lugar, como cosa distinta de

la prevision.

Puede uno prever de algin modo una consecuencia que se ocasiona
después. Puede uno preverla como posible, esperar evitarla pero
después no conseguir evitarla. Se tiene la mera culpa, no sélo en la
primera hipdtesis, sino también en la segunda, siempre que no se
haya obrado con el fin de causar dafo. Si uno obra con el fin de
causar dano, en ésta segunda hipotesis el hecho es doloso, porque el
dolo surge del primer fin. Pero si uno obra con el fin inocente, con
respecto al segundo efecto no hay, mas que mera culpa tanto vale no
prever un efecto, como prever que no sucedera estaria en condicién
quien dijera; tu previste que esto no sucederia; luego tu previste que

esto sucederia.



El no haber previsto la consecuencia ofensiva, separa la culpa del

dolo, y el no haberla podido prever, separa el caso de la culpa.

Por eso el caso no es imputable, pues aun suponiendo que hubiese
precipitacion en el obrador no puede reprocharse la omisidon de una
diligencia, cuyo empleo, (supuesta la absoluta impotencia del
entendimiento) habria resultado inutil para prever los efectos que de
ellos se siguieran. Acerca de esto debe notarse que la previsibilidad
sin el poder de prevenir, equivale a la no previsibilidad, cuando el

hombre se encuentra en necesidad de obrar.

Dentro de un lenguaje exacto, la denominacién de delito se reserva
Unicamente para los hechos dolosos. A los hechos culposos los
practicos les aplican el titulo de cuasidelitos, el cual, sin embargo, los
jurisconsultos romanos lo empleaban para expresar un concepto muy

distinto.

Si la esencia de la culpa reside en la previsibilidad del efecto dafioso,
pero no querido ni previsto por el agente es menester inferior que el
criterio con el que se calcula el grado de culpa (y con ello la medida
de su imputacién) debe deducirse no de la mayor o menor posibilidad
del efecto dafoso sino de la mayor o menor previsibilidad de este

efecto.



“Cae en error quien crea que la formula de la posibilidad es
equivalente a la formula de la previsibilidad. La posibilidad del
resultado puede ser muy grande y no obstante, el agente puede
haberse encontrado en tal situacion que se le hacia dificilisimo
preverlo. En cambio puede ser menor la posibilidad, pero por las
condiciones personales en que el agente se encontraba pudo haberla

previsto con toda facilidad” **

El jurista aleman Franz Von Liszt toma como base la previsibilidad de
Carrara y “la conjuga con nuevos elementos para elaborar una nocién
puramente formal de la misma es decir: " La culpa es formalmente la
no previsidn del resultado previsible en el momento en que tuvo lugar
la manifestacién de voluntad”, agregando para dar cima a su
pensamiento que el resultado es previsible cuando el agente hubiera
podido y decidido preverle, esto es, la previsibilidad fundamenta
formalmente la culpa cuando en el momento de la manifestacién de
la voluntad el sujeto no previé lo previsible teniendo la obligacién de
prever (el acto culposo es por consiguiente la causacion voluntaria o
el no impedimento de un resultado no previsto, pero si previsible).
Para el autor aleman, el concepto de la culpa requiere:

1.- Falta de precaucién en la manifestacién de Ila voluntad

consistiendo en el desprecio del cuidado requerido por el orden

1 Programa de derecho criminal parte general volumen I Editorial Temis Bogotd 1956 Pags.
81 a 86.



juridico y exigido por el estado de las circunstancias, de lo cual
deduce que la falta de atencién en el incumplimiento de lo debido
constituye una falta de voluntad.

2.- Falta de prevision del agente cuando le era posible prever el
resultado. En la apreciacién de este problema debe tomarse como
base las facultades mentales del agente, en general y en el momento
del acto (agitacion, embriaguez) y su mayor o menor perspicacia, la
medida aqui es subjetiva especial. Lo que esta aqui en cuestion es la
capacidad mental individual. Si ésta se afirma la falta de prevision se
presenta entonces como una falta de inteligencia.

3.- Falta de sentido pues el contenido material de la culpa consiste en
la ausencia de reconocimiento del agente siendo posible hacerlo, de
la significacién antisocial del acto a causa de su indiferencia frente a

las exigencias de la vida social.

TEORIA DE LA IMPRUDENCIA O NEGLIGENCIA

“Sostenida principalmente por J.Jhaus. Hace radicar la culpa en la
negligencia ocasionada por la ausencia de voluntad de evitar lo
dafioso o los intereses publicos o privados. “Se puede, por lo tanto,
lamar no intencionales o cometidos por simple culpa. Se llaman
también involuntarios porque aun cuando el delincuente habia
querido la causa no ha querido el evento que debia prever o

prevenir”.



Por su parte SABATINI hace consistir la culpa en la comisidon por
imprudencia o negligencia de un hecho, coincidente en sus elementos
objetivos y subjetivos, con la infraccion de determinados preceptos

de derecho penal.

En nuestro medio, IGNACIO VILLALOBOS expresa que en términos
generales una persona tiene culpa cuando obra de tal manera que,
por su negligencia, su imprudencia, su falta de atencion, falta de
reflexion, de pericia, de precauciones o de cuidados necesarios, se
produce una situacidon antijuridica tipica no querida directamente ni
consentida por su voluntad, pero que el agente previd o pudo prever
y cuya realizacion era evitable por el mismo, pero al describir los
elementos de la culpa destaca que la realizacion de aquello que hace
al acto tipicamente antijuridico, se debe a la negligencia o
imprudencia, puesto que los demas términos empleados en la
definicion (falta de atencidn, reflexidn, precauciones, etc.) no tiene un
contenido autéonomo por constituir formas mediante las cuales se

manifiesta la negligencia o imprudencia.”

TEORIA DE LA CASUALIDAD EFICIENTE

“Tratando de encontrar la nocidn de la culpa, fuera de la

previsibilidad. STTOPATO elabora la teoria de causalidad voluntaria



eficiente, la cual encuentra apoyo, segun la opinion de MAGGIORE,
en dos criterios de naturaleza diversa. El primero consiste en la
causalidad eficiente, por cuanto se pone voluntariamente la
actividad como causa, al escoger el hombre en forma libre los
medios de accién, de manera que respondera del resultado por
haber sido su causa voluntaria eficiente, sin importar el no haber
podido preverlo o que tal resultado fuera previsible con mas o
menos facilidad. El hecho de haber causado el evento
voluntariamente, por haber escogido libremente la actividad que
ha sido su causa, hace al hombre responsable y lo somete a la
represion social. El segundo criterio, cuya conjugacion con el
anterior hace posible la incriminacién por culpa, consiste en haber
obrado con medios no conformes al derecho. Las ideas anteriores
son resumidas por STTOPATO en la siguiente forma: " el resultado
dafnoso y contrario al derecho es punible, cuando es producto
inmediato o mediato de un acto voluntario del hombre, acto que,
aunque no estuviera dirigido a un fin antijuridico, se ha realizado
con medios que no se demuestran conformes con la idea del

derecho”.

Las deficiencias de esta teoria saltan a la vista. Siendo una teoria
de la causalidad, tiende a resolver la responsabilidad culposa
desde un punto de vista material. Si se atendiera Unicamente a la

constatacion del nexo de causa a efecto entre la conducta humana



y el evento punible, hariase innecesario comprobar la culpabilidad
(subjetividad) del sujeto, cayéndose en el absurdo de una

responsabilidad puramente objetiva (sin culpa).

“La formula “uso de medios antijuridicos” da origen a insuperables
dificultades- expresa MAGGIORE-. ¢Qué hay que entender por esta
expresion?. El empleo de “medios homogéneos y normales”, de
que habla STTOPATO, define abscurum per obscurius (lo oscuro
por medio de lo mas oscuro). Y si por medio antijuridico se quiere
entender “un medio contrario al derecho objetivo” esta claro que
solo los medios prohibidos expresamente por la ley quedan
comprendidos en esta categoria. Fuera de esta prohibicién si vale
el principio qui sou iure utitur meninem laedid (el que usa su
propio derecho no agravia a nadie). La culpa, pues, existiria
solamente en la inobservancia de un deber legal y la teoria de
STTOPATO no puede tener valor sino para los casos de culpa por
inobservancia de leyes de reglamentos, de ordenes e
instrucciones, dejando fuera todo el otro vastisimo campo de las

transgresiones culposas”.

TEORIA DEL ERROR EVITABLE

KOSTLIN, para quien negligencia equivale a culpa, considera

existente esta en aquello en lo cual el agente no ha evitado el error



gue, por dicha razén, es puesto como principio del evento dafoso. En
el no evitar estara la esencia de la falta y en el contenido negativo de

la voluntad la diferencia del dolo.

MANZINI, so6lo en cierto aspecto puede estimarse comprendido en
esta corriente al expresar que la culpa radica en “una conducta
voluntaria genérica o especificamente contraria a la policia o a la
disciplina causante de un evento dafioso o peligroso previsto como
delito en la ley, producido involuntariamente o bien por efecto de la
erronea opinidn inexcusable de realizarlo en circunstancias

excluyentes de responsabilidad penal”.

LUZON DOMINGO entiende que el achaque fundamental de ésta
teoria “reside en que si culpabilidad es una situacién factica que
requiere ante todo, conciencia y voluntad, dificilmente se podra basar
uno de sus grados sobre el error, esto es, sobre la falta de conciencia
que, desde luego en la culpa existe como en el grado superior de la
culpabilidad, si bien esta conciencia se refiere tan sélo a una parte de
los elementos reales concretamente al elemento sobre él ha de

operar la voluntad motora...”



TEORIA DE LA CULPA COMO UN DEFECTO DE LA INTELIGENCIA

ALMENDINGEN a quien se coloca en el grupo de los “clasicos” se
niega a reconocer un vicio o defecto de la voluntad. Aceptando la
teoria de la previsibilidad considera la imputacibn como una
declaracion que pone a cargo del autor, en razéon de su voluntad y
conciencia la modificacion producida en el mundo externo dando a los
actos culposos el caracter de vicios de la inteligencia “por falta de
reflexion”, de manera que si en tales actos el poder de “eleccién” es
inexistente en el sujeto la culpa encuentra el fundamento de su
punicién en la necesidad de amonestar con la pena al delincuente
“para que evite en el porvenir, otras acciones culposas, y para que
aprenda a conocer después de realizarlo el hecho que omitir una
reflexion, capaz de impedir una injusticia produce consecuencias
perjudiciales para el”.

TOSTI y CIVOLI se adhieren a esta teoria, el primero declarando
expresamente que en la culpa hay “constatacién de un defecto de las
facultades intelictivas del agente” en tanto el segundo entiende
genéricamente por culpa “un estado de animo de la voluntad de
dafiar e incluido en la de hacer actos prohibidos por la prudencia,
omitir otros impuestos por la diligencia, asumir empresas superiores
a las propias fuerzas desenvolver la propia actividad siguiendo el

propio capricho y no segun las normas establecidas por la ley, en los



reglamentos o en las costumbres”. En sintesis, TOSTI, segun lo
expresa JIMENEZ de ASUA, vuelve los ojos a la teoria del defecto de
la inteligencia, dando al dolo caracter de defecto del sentimiento, en
tanto otorga a aquella la sintomatia del estado defectuoso de las

facultades intelectuales del sujeto”.

4.7. CLASES DE CULPA.

“Desde los tiempos del ilustre Francisco Carrara, estudid la culpa y asi
mismo escribid sobre su clasificacion, pero este autor hace referencia
que es en el Derecho Penal Aleman donde se habla de la culpa
consiente con representacion y de la culpa inconsciente sin
representacién, mismas clases de culpa que a continuacidon expongo:

La culpa se clasifica en consciente, llamada también con
representaciéon prevision e inconsciente, denominada igualmente sin

representacion o sin prevision.

Existe la culpa consciente cuando el sujeto ha representado la
posibilidad de causacidon de las consecuencias dafosas, a virtud de su
acciéon o de su omisidén, pero ha tenido la esperanza de que las
mismas no sobrevengan. La culpa es consciente, dice Cuello Calén
“cuando el agente se representa como posible que de su acto se
originen consecuencias perjudiciales, pero no las toma en cuenta

confiando en que no se produciran”.



Para Mezger hay culpa consciente cuando el sujeto autor ha
considerado como posible la produccion del resultado, pero ha
confiado en que no se producira, en tanto Maggiore, la define como el
actuar previniendo un efecto, sin voluntad de que el mismo se
verifique, en fin, Soler la identifica como aquella en que el evento es
previsto como posible, pero no querido y, ademas, el sujeto espera,

infundadamente, que no ocurriria.

Por lo contrario, se estd en presencia de la culpa inconsciente (sin
representacién) cuando el sujeto no previd el resultado por falta de
cuidado, teniendo obligacion de preverlo por ser de naturaleza

previsible y evitable.

Explica J.]J.Haus que en la culpa sin prevision el agente no ha previsto
necesariamente el mal resultado de su accién (o de su inaccidon) pero
gue habria podido preverse. “Esta culpa es susceptible de dos
modificaciones: 1° El agente no ha conocido la naturaleza de su
acciéon; no ha sabido que podria producir el resultado de que ha sido
causa, existiendo éste. Caso de ignorancia o error sobre un hecho
especial o sobre circunstancias esenciales; pero el autor esta en culpa
por haber dejado de adquirir el conocimiento; 2° El agente ha
conocido la naturaleza de su accién, sabia que consecuencias
deplorables podian resultar, pero no ha pensado en la desgracia que

ha sobrevenido. Habria, pues, podido preverla, si hubiera



reflexionado, si hubiera hecho de sus facultades intelectuales el uso
que el deber le prescribia. La causa interna del delito es una

desatencidén, una irreflexidén culpable.

En opinién de Luzén Domingo, con lo cual estamos acordes, la
distincion de la culpa con o sin representacion carece de interés por si
misma Unicamente sirve como indice auxiliar para calificar la
gravedad de la culpa. “Por ello, como regla general- dice el citado
autor- podemos indicar que la representacion probable del evento
implicara una mayor gravedad en la culpa, en cuanto el sujeto ha
querido una conducta que sabia muy peligrosa, pero la
representacion meramente posible, poco probable, del evento,
supondra una menor gravedad de las culpa, porque el agente ha

querido una conducta que conocia como muy poco peligrosa.

En consecuencia, no podemos por menos rechazar la estimacién de la
representacidn como una agravante de la culpa, pues a simple vista
resulta menos culpable el sujeto que representa el peligro remoto de
un evento, que el que, miente en dicho momento de la posibilidad de
un evento concreto, que por conocimientos de experiencia anterior
sabe serd altamente peligrosa; realiza una conducta peligrosisima”
Desde el Derecho romano ha venido distinguiéndose la culpa en lata,
leve y levisima, se considera lata cuando la generalidad estd en

condiciones de prever el resultado; leve, cuando sélo los hombres



diligentes pueden preverlo y levisima en razon de la extraordinaria

diligencia, muy poco comun en el hombre, requerida para prever la

posibilidad de los dafos causados.

El Cédigo Penal del Distrito Federal en su articulo 60, deja al prudente

arbitrio del Juez la calificacion de la gravedad de la culpa, quien

debera tomar en consideracién las circunstancias generales sefialadas

en el articulo 52, y las especiales siguientes:

IT1.

ITI.

IV.

La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que
resulto,

El deber de cuidado del inculpado que le es exigible por las
circunstancias y condiciones personales que el oficio o
actividad que desempernie le impongan;

Si el inculpado ha delinquido anteriormente en
circunstancias semejantes;

Si tuvo tiempo para obrar con la reflexién y cuidados

necesarios; y

El estado del equipo, vias y demas condiciones de
funcionamiento mecanico, tratdandose de infracciones
cometidas en los servicios de empresas transportadoras y

en general por conductores de vehiculos.



Puede entonces decirse, con razon, lo necesario aun de considerar o
tener presente la tradicional clasificacién de la culpa que atiende a su
intensidad, ello por cuanto a la culpa inconsciente, es decir, en los

casos en que el sujeto actud sin previsién del resultado” 12

El articulo 60 del Cédigo Penal de 1931, es hoy el articulo 77 del

Nuevo Cddigo Penal que textualmente dice:

Articulo 77. (Clasificacion de la gravedad de la culpa e
individualizacién de la sancién para el delito culposo). La calificacion
de la gravedad de la culpa queda al prudente arbitrio del Juez, quien
deberad considerar las circunstancias generales sefaladas en el
articulo 72 de este Cdodigo y las especiales siguientes:
I. La mayor o menor posibilidad de prever evitar el dafio que
resulto
II. El deber de cuidado del inculpado que le es exigible por las
circunstancias y condiciones personales que la actividad o el
oficio que desempenie le impongan;
ITI. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en circunstancias
semejantes;
IV. Si tuvo tiempo para desplegar el cuidado necesario para no

producir o evitar el dafo que se produjo; y

12 Pavén Vasconcelos Francisco, Op. Cit. pp..446 y 447



V. El estado del equipo vias y demas condiciones de
funcionamiento mecanico, tratdandose de infracciones
cometidas los servicios de transporte y, en general, por

conductores de vehiculos.

4.8. ANALISIS DEL ARTICULO 135 DEL NUEVO CODIGO

PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

La comisidon redactora del Codigo Penal del 2002 en su exposicién de
motivos, dijo muy poco o casi nhada respecto a las lesiones culposas,
en efecto:

“Titulo Tercero Delitos de peligro para la vida o la salud de las
personas, que se integra con dos capitulos... finalmente para quien
después de lesionar culposamente a una persona no le preste auxilio

o solicite asistencia para ella, serd sancionado”. '3

Como es de verse no hay mayor explicacion de la politica criminal del
Gobierno del Distrito Federal en materia de lesiones culposas, como
tampoco de la querella pero, por otra parte es de agregarse que
estas lesiones ya las regulaba el Cédigo Penal de 1931, aplicable al
Distrito Federal, por lo que realmente deja de ser una novedad en la

actual legislacion penal.

13 Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia, Ed. Sista Pag. XXI



El Articulo 135 Textualmente dice lo siguiente:
Articulo 135. Se perseguiran por querella las lesiones simples que no
pongan en peligro la vida y tarden en sanar menos de quince dias, asi
como las lesiones culposas, cualquiera que sea su naturaleza, salvo
gue sean con motivo de transito de vehiculos en los siguientes casos:
I. Que el conductor hubiese realizado la accién u omisidon en
estado de ebriedad, bajo el influjo de estupefacientes o de
cualquier otra sustancia que produzca efectos similares.

II.  Que el conductor haya abandonado a la victima.

De la disposicion transcrita se desprenden las siguientes hipétesis de
la procedencia del requisito de procedibilidad denominada querella,
ya explicada en el capitulo tercero de este trabajo:

a) Lesiones simples que no pongan en peligro la vida y tarden en

sanar menos de quince dias.

Reciben el nombre de lesiones simples, aquellas que en su comision

no aparece una calificativa o agravante, o atenuante.

La lesién simple, sera dolosa o intencional, es decir que el sujeto
activo quiere o acepta causar la lesién, previniendo como posible su
realizacidon, encuadrando en la fraccién I del articulo 130 del Cdodigo

sustantivo vigente en el Distrito Federal que a la letra especifica:



Articulo 130. Al que cause a otro un dano o alteracién en su salud, se

le impondran:

I. De treinta a noventa dias multa, si las lesiones tardan en

sanar menos de quince dias.

Ahora bien, estas lesiones con punibilidad de multa no deben poner
en peligro la vida del lesionado, es decir que no exista el riesgo de
perder la vida; porque puede acontecer lo contrario y entonces se
perseguird de oficio. La clasificacién que exige el articulo 130 en su
primera fraccidon, se determinara a través del dictamen pericial que
deberan emitir los médicos legistas, pertenecientes a la Procuraduria
General de Justicia.

b) El articulo 135 del Nuevo Cédigo punitivo incluye otra hipétesis,
exigiendo la querella necesaria, al referirse a las lesiones
culposas, atendiéndose como: “Las lesiones son imprudenciales
cuando la alteracion en la salud o el dafo en el cuerpo se
produjo a virtud de un actuar inicialmente voluntario pero
concurrente con un estado subjetivo que contrae o infringe el
deber de cuidado que tenia legalmente obligacidon de acatar
para impedir asi la produccién del resultado tipico de alteracién
en la salud del ofendido. Dicho en otros términos, existira
culpabilidad imprudencial en las lesiones cuando el agente las

produce causalmente con su conducta sin intencién de lesionar,



aungue omitiendo el deber juridico de actuar en forma tal que

dicho resultado no se hubiere producido.

En las lesiones pueden darse la culpa sin representacion, inconsciente
o sin prevision, y la culpa con representacién, consciente o con
previsidon; concurrird la primera, cuando el sujeto produce las lesiones
sin previsidn de su resultado y sin quererlo siéndole reprochable por
la omision del deber de cuidado que le incumbia y cuyo acatamiento
hubiera evitado las lesiones causadas por su actuacién imprevisora y
descuidada; se dara la segunda, cuando las lesiones se han previsto

como posibles, pero sin quererlas ni aceptarlas,

Se han producido causalmente a virtud precisamente, del
incumplimiento del deber de cuidado que debid observarse para

evitarlas.

Por ultimo, al igual que en el homicidio imprudencial o culposo, en el
delito de lesiones se plantea la concurrencia de culpas. Con la culpa
del agente puede en ocasiones concurrir la de la victima mas ello no
excluye la culpabilidad del autor ni origina tampoco la compensacion
de las culpas. El sujeto culpable responderd siempre por la
imprudencia en que incurrié y el juez debera en todo caso, como lo
sefala el articulo 60 del Cddigo, calificar la gravedad de la misma de

acuerdo a su prudente arbitrio, tomando en consideracién las



circunstancias generales de los articulos 51 y 52 (hoy 70 y 72 del
Nuevo Cdédigo Penal) para individualizar las penas, ademas de las

siguientes: ™

I- La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dano
gue resulto;

II- Si para ello bastaba una reflexion o atencion ordinarias
conocimientos comunes en algun arte o ciencia;

III- Si el inculpado a delinquido anteriormente en
circunstancias semejantes;

IV- Si tuvo tiempo para obrar con la reflexion y cuidado
necesario;

V-  El estado del equipo, vias y demas condiciones de
funcionamiento mecanico tratdndose de infracciones
cometidas en los servicios de empresas
transportadoras y en general por conductores de
vehiculos (articulo 60)” *

hoy articulo 77 del Nuevo Cddigo Penal del 2002.

14 . . . . . . ,
Pavon Vasconcelos Francisco. Delitos contra la vida y la integridad personal, Ed. Porrua

pp.. 129,130, y 131



La descripcidn del articulo 135 que analizo establece: “las lesiones

culposas cualquiera que sea su naturaleza..” interpretando ésta

redaccion significa que se perseguirdan por querella necesaria las

lesiones que tipifica el articulo 130, que es del tenor siguiente:

Articulo 130.- Al que cause a otro un dafio o alteracidén en su salud se

le impondran:

I-

II-

III-

IV-

VI-

VII-

De treinta a noventa dias multa, si las lesiones tardan en
sanar menos de quince dias;

De seis meses a dos afios de prisidn, cuando tarden en sanar
mas de quince dias y menos de sesenta;

De dos a tres afios seis meses de prisidn, si tardan en sanar
mas de sesenta dias;

De dos a cinco afos de prision cuando dejen cicatriz
permanentemente notable en la cara;

De tres a cinco afos de prisidon, cuando disminuya alguna
facultad o el normal funcionamiento de un d6rgano o de un
miembro;

De tres a ocho afios de prision, si producen la pérdida de
cualquier funcién organica, de un miembro, de un dérgano o
de una facultad, o causen una enfermedad incurable y

De tres a ocho afios de prisidn, cuando pongan en peligro la

vida.



De la descripcion tipica podemos concluir que procede la querella en
lesiones culposas, en orden a su gravedad que comprenden lesiones
levisimas, fraccion I y II del numeral citado; leves, fraccién III,

graves fraccion VII.

Asi mismo abarca a las lesiones en orden a su consecuencia que
sefialan las fracciones IV, V y VI del articulo 130 del Nuevo Cdédigo

Penal para el Distrito Federal.

Las excepciones a la regla especifica de la querella necesaria en las
lesiones dolosas o bien culposas, la sefiala el propio articulo 135 en
estudio cuando ordena:

Articulo 135...Salvo que sean con motivo de transito de vehiculos, en
los siguientes casos:

I- Que el conductor hubiese realizado la accidon u omision en
estado de ebriedad, bajo el influjo de estupefacientes,
psicotropicos o de cualquier otra sustancia que produzca
efectos similares;

II- Que el conductor haya abandonado a la victima.

En las hipdtesis que indican éstas dos fracciones, las lesiones se
perseguiran de oficio, asi lo considero y no por querella; a este
respecto estimo acertada la politica criminal del Estado de eliminar la

querella, pero advertimos que seran apreciadas como culposas o



imprudenciales, cualquiera que sea su clasificacion que para los
efectos de su punibilidad, se aplicara la que indica el articulo 76 del
Nuevo Cddigo sustantivo y no lo que establece el articulo 130. El

articulo primeramente citado que a la letra dice:

CAPITULO II

PUNIBILIDAD DE LOS DELITOS CULPOSQOS

Articulo 76 (Punibilidad del delito culposo). En los casos de delitos
culposos se impondra la cuarta parte de las penas y medidas de
seguridad asignadas por la ley al tipo basico del delito doloso, con
excepcion de aquellos para los que la ley sefiale una pena especifica,
ademas se impondra en su caso suspension o privacion definitiva de
derechos para ejercer profesion, oficio, autorizacién, licencia o
permiso.

Siempre que al delito doloso corresponda sancion alternativa que
incluya una pena no privativa de libertad, aprovechara ésta situacién

el responsable del delito culposo.

Deseo agregar que el estado de ebriedad, los efectos de
estupefacientes, psicotropicos o el consumo de cualquier otra
sustancia en que se encuentre el sujeto activo no le beneficia en el
sentido de ser inimputable por el principio de las acciones libres en su

causa que ubica a dicho sujeto como presunto responsable del delito



de lesiones y por lo tanto imputable ante el Derecho Penal, es la

razén por la que se elimina la querella.

Cuando se abandona al lesionado independientemente de que se
persiga de oficio opera la acumulacién ideal o formal del delito, es
decir con una sola conducta se obtienen dos resultados, como por
lesiones y la figura tipica de omision de auxilio a personas lesionadas,
a que se refiere el articulo 157 del titulo III, bajo el rubro “Delitos de
peligro para la vida o la salud de las personas”. Capitulo I “"Omision
de auxilio o de cuidado”. ;

Dicho precepto tipifica:

Articulo 157. Al que después de lesionar a una persona, culposa o
fortuitamente, no le preste auxilio o no solicite la asistencia que
requiere pudiendo hacerlo, se le impondra de quince a sesenta dias
multa independientemente de la pena que proceda por el o los delitos

cometidos.

Por ultimo en el tipo de lesiones culposas conforme al Nuevo Cdédigo

I\\

Penal para el Distrito Federal se incluye en el rubro de el “numerus
clausus para los efectos del articulo 19 que establece:
Articulo 19.- (Principio de numerus clausus para la punibilidad de los

delitos culposos). Los delitos culposos solamente seran punibles en

los casos expresamente determinados por la ley.



Lo anterior, se comprende que solamente sera culposo los tipos
penales que expresamente lo sefiale el propio Cddigo Penal vigente
en el Distrito Federal y las lesiones se incluyen en el listado que
indica el amplio tercer parrafo del articulo 76 del ordenamiento

punitivo tantas veces antes invocado.



Primero

Segundo

Tercero

CONCLUSIONES

Ha quedado explicado la evolucion del tipo de lesiones,
en los Cdédigos Penales que han estado vigentes en el
territorio nacional desde 1871 hasta el vigente del 2002
aplicable como es sabido en el Distrito Federal, desde el
momento de las reformas constitucionales en la que

dicha entidad, adquirié su autonomia.

El articulo 130 del Nuevo Codigo Penal vigente en el
Distrito Federal, que tipifica a las lesiones, hemos
afirmado que supera su descripcién en el sentido que
elimina lo casuistico que caracterizaba el articulo 288 del

Cdodigo Penal de 1931.

En el presente trabajo de tesis, se ha efectuado el
analisis de lesiones dolosas y culposas, estableciendo sus
diferencias; la primera el sujeto activo quiere y desea el
resultado; en la segunda no se quiere el resultado pero
éste surge por violar el deber de cuidado que debid de

observar.



Cuarto

Quinto

Sexto

Asi mismo se ha examinado el objeto juridico y el objeto
material que integran el tipo de lesiones; el objeto
juridico se ha entendido por unanimidad de los penalistas
como el bien juridico tutelado que lo es la salud personal
o la integridad corporal de la persona fisica; por objeto

material, a la persona lesionada.

Se estudia la querella, abarcando su concepto; su
naturaleza juridica; su base constitucional, la forma de
presentarla tanto por escrito, como por comparecencia y
las diversas hipotesis de extincion tales como el perdon,
la muerte del querellante, siempre y cuando no la haya
presentado, pues si la formula ésta continda Ila

prescripcién; muerte del sujeto activo.

Se tocod el tema de la culpabilidad dado su concepto,
destacando que la reprochabilidad y la exigibilidad de
otra conducta son las caracteristicas de este elemento
positivo de la teoria del delito y que el Nuevo Cddigo
Penal para el Distrito Federal se apoya en la culpabilidad
para imponer las penas al caso concreto, como lo ordena
textualmente el articulo 5° que transcribi textualmente

en el capitulo cuarto de este trabajo.



Séptimo

Octavo

Noveno

Décimo

Ha quedado bien precisado las formas de culpabilidad
gue la teorias causalista acepta, siendo el dolo y la culpa
las Unicas que el Derecho Penal del Distrito Federal
acepta, quedando analizados tanto el dolo como la culpa,
tal como lo regula el articulo 18 del ordenamiento

punitivo para el Distrito Federal.

He tenido especial interés, en dejar brevemente
explicado las teorias sobre la culpa y la influencia que
han tenido en la legislacion Penal Mexicana, como en el
caso del articulo 18, parrafo segundo, del Nuevo Cddigo
Penal que en su redaccion acepta: la previsibilidad,

evitabilidad y la falta del deber de cuidado.

Se ha examinado las formas de culpa, dejando en
constancia de la culpa consciente con representacion y la
culpa inconsciente sin representacion que en el tipo de
lesiones culposas son admisibles cualquiera de ellas,
siendo la punibilidad la que los viene a diferenciar, en

atencién al articulo 77 del Cédigo Penal nuevo.

Se analiza el articulo 135 del Nuevo Cddigo Penal para el
Distrito Federal, afirmando que el requisito de

procedibilidad, llamada querella es aplicable en |las



Undécimo

lesiones dolosas, siempre y cuando tarden en sanar
menos de quince dias y no pongan en peligro la vida. En
cambio en las lesiones culposas su procedencia opera en
cualquiera que sean las lesiones, ya sea en orden a su

gravedad, o en orden a su consecuencia.

Si el sujeto activo causa las lesiones y encuadra en
algunas de las dos fracciones del articulo 135 del Cddigo
Punitivo vigente, se perseguira de oficio y la querella se
excluye advirtiendo en este trabajo mi opiniéon que siguen
siendo culposas, lo que cambia en su forma de

persecucion ante el Ministerio Publico investigador.
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