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RESUMEN

Este estudio tuvo como principales objetivos: 1) Identificar las situaciones ambientales
percibidas como mas riesgosas en la zona donde habita la poblacion; 2) conocer los
riesgos mas importantes en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), de
acuerdo con la opinion de expertos en asuntos ambientales;  3) analizar las formas de
afrontamiento de dichos riesgos en ambas poblaciones. Lo anterior se obtuvo aplicando
el Cuestionario de opinidn sobre percepcidén y comunicacion de riesgos (Urbina, 2002a)
en una poblacion de 1859 habitantes no expertos en asuntos ambientales de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México. Asi mismo se aplicé el Cuestionario de opinion
de expertos sobre percepcion y comunicacion de riesgos (Urbina, 2002b) en una
poblacibn de 250 especialistas en asuntos ambientales residentes en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México. Se obtuvieron las frecuencias de repuesta mas
alta, ver la parte 3.1 y 4.1 del apéndice.1l y 2 respectivamente de un par de listas de
posibles riesgos, donde los no expertos identificaron el riesgo principal y sobre este
riesgo expresaron su recurso de afrontamiento ante cada uno de los seis factores de
riesgo en la zona donde habitan. De igual forma los expertos identificaron el riesgo
principal de la zona Metropolitana de la Ciudad de México expresando su opinion,
acerca de los recursos de afrontamiento que utliza la poblacion de la Zona

Metropolitana de la Ciudad de México.

Los resultados mostraron que en ambas poblaciones el recurso de afrontamiento
predominante fue el evitativo; sélo se presentaron dos excepciones, una en la poblacién
de no expertos, en la que ante el drenaje deficiente utilizan un recurso de afrontamiento
pasivo, y la otra en el grupo de expertos, quienes opinan que ante los desechos
clandestinos de residuos peligrosos la poblacion utiliza un recurso de afrontamiento

pasivo.

Este estudio permite distinguir los recursos de afrontamiento ante los riesgos
ambientales percibidos como principales en dos poblaciones, una de no expertos y la
segunda de expertos en asuntos ambientales, ambos habitantes de la zona

metropolitana de la ciudad de México. Ambas poblaciones distinguen situaciones de



riesgo diferentes, la evidencia encontrada en relacion a que ambas poblaciones utilizan
y sugieren recursos de afrontamiento de tipo evitativo y en dos situaciones recurso
pasivo, esta evidencia puede ser importante para los especialistas encargados de la
toma de decisiones al elaborar planes y programas instruyendo sobre la forma
adecuada de afrontar los riesgos ambientales, pues este trabajo muestra un panorama
sobre como es la forma de actuar ante los riesgos ambientales, una vez observando
gue la poblacién carece de recursos para afrontar situaciones de riesgo ambiental se
podria tener informacion sobre como manejar los riesgos ambientales, y lograr asi una
adecuada manera de afrontarlos, lo ideal seria utilizar recursos de afrontamiento de tipo

activo o enfocados a solucionar el problema.



INTRODUCCION

Desde el punto de vista de la ciencia, México presenta una gran variedad de riesgos
naturales entre los que destacan las amenazas geoldgicas, a las que nuestro pais es
altamente propenso, asi como los riesgos hidro-meteoroldgicos, particularmente los
huracanes que afio con afio asolan el territorio desde los océanos. Ambos tipos de
eventos han cobrado muchas victimas y ocasionado la pérdida de miles de millones de
pesos. Igualmente, los volcanes, que han destruido ciudades enteras y arruinado
muchas sociedades, continlan siendo una amenaza para la supervivencia de los
asentamientos urbanos que se ubican en sus laderas. Asi, las amenazas naturales
como los desastres en que se pueden convertir son una parte integral de la historia del

pais.

Antes de los primeros afios de la década de los setenta, la forma en la que se
manejaban los desastres era adoptando medidas improvisadas, desorganizadas y poco
coordinadas, con lo que se presentaron problemas de competencia entre sectores y
adicionalmente una respuesta nacional de ayuda que no era la mas apropiada
técnicamente. Esta respuesta o fase de socorro que incluia la rehabilitacion y
reconstruccion inmediata, cada vez se hizo mas frecuente y mas compleja debido al
crecimiento de la poblacion expuesta al riesgo y la dependencia en aumento de la
sociedad respecto a servicios indispensables como agua, electricidad, comunicaciones,
carreteras y puertos. Estas experiencias mostraron al pais la necesidad de organizarse
con el fin de responder mejor a los diferentes problemas que generalmente acompafian

a un desastre.

En todos los tiempos y culturas el ser humano generalmente ha tenido una
actitud pasiva o ignorante frente a las dinamicas del medio ambiente fisico y aun esta
profundamente arraigado el considerar las manifestaciones violentas de la naturaleza
como designios de un ser supremo 0 asuntos ineludibles de la naturaleza misma. Es
comun que ello se exprese en actitudes fatalistas, de resignacion y postracion, o
simplemente de rechazo frente a un tema en el cual el bienestar o incluso la vida estan

comprometidos en un futuro incierto.



En Meéxico, las mas recientes catastrofes naturales han dejado miles de
damnificados, pérdidas de cientos de vidas humanas, materiales y economicas. Eso
demuestra, por un lado, que el conocimiento que tenemos de la naturaleza es aun
insuficiente, y por el otro, que carecemos de memoria histérica; continuamos
construyendo sobre planicies de inundacion, zonas volcanicas y sismicas, tal vez, por la
necesidad producto de la pobreza, la ignorancia y en muchos casos por negligencia
(Ortega, 1991).

Infortunadamente hay pocos estudios sobre desastres naturales, no se ha escrito
mucho sobre el tema. Si se estudiara mas profundamente, nos dariamos cuenta de la
gravedad del problema para poder implementar medidas preventivas, ya que en nuestro
pais la prevencion de desastres naturales y la accién de ayuda cuando éstos suceden
son practicamente nulas.

De acuerdo con Acosta (1994), las ciencias sociales en México han dedicado
poco espacio al estudio de los desastres naturales en México. La presencia de
fendmenos naturales en determinadas condiciones sociales, econémicas y politicas que

se han identificado como condiciones de riesgo.

Por lo anterior, este trabajo de investigacion busca describir en primer instancia
los principales riesgos percibidos en la ZMCM, y asi, conocer cuales son los recursos
de afrontamiento que utiliza la poblacion ante dichos riesgos, con la finalidad de tener
una visibn mas amplia acerca de la forma en que los habitantes de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México afrontan los riesgos ambientales, asi también se
estudio la opinidn de los expertos en asuntos ambientales sobre lo que perciben como
riesgos principales en la ZMCM, siendo relevante su opinién respecto a los recursos de

afrontamiento que sugirieron utiliza la poblacién de la ZMCM.



CAPITULO 1

RIESGOS AMBIENTALES EN LA
ZONA METROPOLITANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO



RIESGOS AMBIENTALES EN LA ZMCM

1.1 LA ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Como consecuencia de la concentracion de las actividades econémicas al centro del
pais, a partir de 1940 la Ciudad de México presento un acelerado crecimiento
demografico producto principalmente de la migracion del campo a la ciudad. En el
transcurso de la década de los cuarenta, la incorporacion de los municipios conurbados
del Estado de México a la Ciudad de México, da origen a la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México (ZMCM).

La ZMCM, se empieza a conformar a partir de la incorporacion del municipio de
Naucalpan a la Ciudad de México; de 1950 a 1980 se incorporaron otros 15 municipios,
entre los que destaca la creacidon de Cuatlitthn Izcalli como una nueva ciudad
autosuficiente; para 1995 se habia incorporado Valle de Chalco, municipio creado en
1993, ademas de otros 15 municipios del Estado de México. Actualmente el INEGI
define a la ZMCM como el area que esta constituida por las 16 delegaciones del Distrito

Federal y 35 municipios del Estado de México.

La Zona Metropolitana de la Ciudad de México se localiza en la zona centro del
pais, abarca una superficie de 4979 km?, y en ella habitan actualmente 19,15 millones
de habitantes, lo que significa que el 18 % de la poblacion total del pais se encuentra
asentada en tan solo el 0.3 % de la superficie total (SEMARNAT, 2006).

Por su ubicacion, crecimiento y devastacion padecida, la ciudad vive bajo la
amenaza de inundaciones, terremotos, erupciones volcanicas, deslaves y hundimientos
del suelo. Los sismos son la principal preocupacion de los capitalinos (Aguayo, 2004).
Cuando las ondas sismicas llegan a la zona lacustre se amplifican y pueden causar
graves dafios como los ocasionados por el terremoto de septiembre de 1985. La
principal amenaza proviene de la costa de Guerrero, pero existe la posibilidad de que se
originen en el subsuelo de la ciudad.



La Zona Metropolitana de la Ciudad de México también se encuentra sobre una
zona volcanica activa. Existe la remota posibilidad de una erupcion del Popocatépetl.
Entre ese volcan y el Ajusco hay mas de 300 conos volcanicos menores que nacieron

en los ultimos 10 mil afios, por lo que no puede descartarse el surgimiento de otro

volcan en las inmediaciones de la ciudad.

Los enormes problemas ambientales de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México provienen de la acelerada urbanizacion, del crecimiento de la poblacion y de la
concentracion industrial, factores asociados a su condicion de centro del poder

economico, politico y cultural del pais (Aguayo, 2004).

Segun la Direccion General de Estadistica e Informacion Ambiental de
“Semarnat” (2000), México es altamente vulnerable a los desastres naturales por estar
situado en el “Cinturén de Fuego” (Zona donde ocurre el 80% de la actividad sismica y

volcénica a nivel mundial).

Al realizar la presente investigacion se encontr6 que en México hay pocos
estudios sobre Riesgos ambientales, no se ha escrito mucho sobre el tema. Si se
estudiara mas profundamente, nos dariamos cuenta de la gravedad del problema para
poder implementar medidas preventivas, ya que, en nuestro pais la prevencion de
riesgos ambientales y la accion de ayuda cuando éstos suceden son practicamente
nulas. De acuerdo con Acosta (1994), las ciencias sociales y la histografia en México
han dedicado poco espacio al estudio de los riesgos ambientales en México. La
presencia de desastres naturales en determinadas condiciones sociales, econémicas y
politicas que se han identificado como condiciones de riesgo, podian provocar no solo

desastres sino verdaderas catastrofes.

Segun Acosta (2000), si pretendiéramos llevar a cabo un balance de los estudios
historicos sobre desastres naturales en México, nos dariamos cuenta de que solo hay
algunas recopilaciones de documentos, cronologias y catalogos historicos y pocos
estudios analiticos. “Al parecer el interés se ha centrado en recopilar datos de manera
sisteméatica y en estudiar esos fenbmenos exclusivamente desde la perspectiva de las



ciencias fisicas. Actualmente se intenta enriquecer este panorama con la elaboracion de
mapas Yy atlas descriptivos”.

De acuerdo con Garcia (2003), el estudio de los riesgos ambientales en Mgxico
desde una perspectiva social es un campo o area de investigacion nuevo. Al principio
de la década de los noventa no se sabia practicamente nada acerca de los estudios
sobre el tema que se habian hecho en otros paises, lo cual es extrafio ya que México
se caracteriza por la presencia constante de temblores, sequias, inundaciones o
deslaves.

Los diversos ecosistemas del territorio mexicano nos permiten matizar los efectos
de los riesgos ambientales en las mdultiples regiones y sub-regiones con que cuenta
nuestro pais. Esto nos explicaria por qué en algunos estados los desastres no tienen
los mismos efectos (Escobar, 1994).

En México, las mas recientes catastrofes naturales han dejado miles de
damnificados, pérdidas de cientos de vidas humanas, materiales y econémicas. Eso
demuestra, por un lado, que el conocimiento que tenemos de la naturaleza es aun
insuficiente, y por el otro, que carecemos de memoria histérica: continuamos
construyendo sobre planicies de inundacion, zonas volcanicas y sismicas, tal vez por la
necesidad producto de la pobreza, la ignorancia y en muchos casos por negligencia
(Ortega, 1991).

La reduccion de los riesgos es una tarea compleja y multisectorial, involucra
politicos, administradores de desastres, ambientalistas, planificadores, profesores,
constructores, arquitectos, empresarios, entre otros. (Gallardo, 2000). Frente a actitudes
catastréficas debe afirmarse que gran parte de estos riesgos son predecibles y que una
respuesta adecuada puede paliar gran parte de los efectos negativos que se producen.
Son muchas y urgentes las iniciativas que debemos desarrollar para diagnosticar
adecuadamente el problema y adoptar las necesarias medidas preventivas (Ortigosa,
2000).



Aungue no podemos prevenir los riesgos ambientales, podemos evitar la pérdida
de muchas vidas y la gran destruccibn material a través de una legislacion
implementada efectivamente, del uso amplio de tecnologia reciente, de la creacion de
sistemas de alerta temprana generalizada y de la participacion de sus ciudadanos, de

sus lideres politicos y de sus organizaciones en medidas preventivas (GVN; 2000).

De acuerdo con Lozano (1997), el gobierno de México establecié en 1993 un
Consejo Nacional para el Desarrollo Sustentable, en el cual participan diferentes
instancias gubernamentales, sociedad civil, sector privado y académicos, entre otros. Al
dar prioridad al elemento de desarrollo dentro de sus estrategias, pretenden abordar la

problematica planteada por los riesgos ambientales con un enfoque de prevencion.

En el estudio de las crisis se ha dado gran importancia al aspecto climatoldgico y
sus efectos en los grupos humanos; se tiende a analizar desde perspectivas
cuantitativas (precios y costos) los efectos de los desastres, dandoles poca importancia
a aspectos cualitativos o integrales, como serian la tendencia de la tierra, el transporte,
la demografia, los movimientos de poblacion, la innovacion tecnolégica y algo
verdaderamente importante, que es concebir que en una misma region las
consecuencias de algun desastre no tienen las mismas caracteristicas y efectos
(Escobar, 1994).

Desde un punto de vista cientifico, México presenta una gran variedad de riesgos
ambientales. Nuestro pais es altamente propenso a las amenazas geoldgicas. Como
ejemplo tenemos los terremotos, los cuales han cobrado muchas victimas y han
ocasionado la pérdida de miles de millones de ddlares. Los volcanes, que han destruido
ciudades enteras y arruinado muchas sociedades, contindan siendo una amenaza para
la supervivencia de los asentamientos urbanos que se ubican en sus laderas; los
huracanes dictaminan el estilo de vida del Caribe, dejando en segundo plano otras
amenazas haturales como los terremotos y las erupciones volcanicas que, a lo largo de
los siglos también han dejado su huella en esta nacion. Asi, los riesgos ambientales
como los desastres en que se pueden convertir son una parte integral de la historia de

la region.



En todos los tiempos y culturas el ser humano generalmente ha tenido una
actitud pasiva o ignorante frente a las dnamicas del medio ambiente fisico. Aln esta
profundamente arraigado el considerar las manifestaciones violentas de la Naturaleza
como designios de Dios o asuntos ineludibles de la naturaleza misma. Es comun que
ello se exprese en actitudes fatalistas, de resignacion y postracion, o simplemente de
rechazo frente a un tema en el cual el bienestar o incluso la vida estan comprometidos

en un futuro incierto.

Actualmente escasea el agua, se estima que las fuentes de agua disponibles
solamente pueden satisface la demanda de 8 millones de personas. Cuando se
rebasd esta cifra se sobre explotaron las fuentes disponibles y se recurri6 a externas

con un costo econdmico, ambiental y social cada vez mayor.

Los pozos se agotan aceleradamente por la intensa extraccion y las lluvias
recargan menos de la mitad del agua que se extrae. Esto agudiza el hundimiento de la

ciudad que en la zona centro alcanza hasta ocho metros de profundidad, en un siglo.

Por otro lado, la ciudad produce anualmente 4.4 millones de toneladas de basura
(1.4 Kg. por habitante). Los hogares generan 48 % de los residuos, seguidos por los
comercios Yy los servicios con 21 y 19 % respectivamente. La basura de las areas
publicas representa el 7 % de los desperdicios. De los residuos 47 % son materia

organica y 35 % materiales reciclables.

La basura se transporta a 14 estaciones de transferencia y de alli se reenvia a
dos rellenos sanitarios administrados por gobierno del DF (bordo Poniente y Santa

Catarina) ubicados en el Estado de México (Aguayo, 2004).

1.2 RIESGOS AMBIENTALES

Desde siempre los seres humanos hemos vivido situaciones de riesgo ambiental
teniendo su origen en factores naturales como terremotos, tornados, erupciones
volcanicas y también existen los factores industriales y tecnoldgicos como lo son la

energia nuclear, la contaminacion, explosiones, entre otras. Esto ha causado en las



personas conciencia individual y colectiva de los dafios y pérdidas que pueden resultar

de los fendmenos naturales y de la nueva tecnologia (Urbina, 1995).

Es importante para fines de esta investigacion definir la palabra riesgo, la cual se
entiende como un medio para describir el peligro en un futuro dafio causado por

adversarios (Douglas, 1990).

El concepto “riesgo” es usado en numerosas disciplinas cientificas como la
economia, la ingenieria, la epidemiologia, la psicologia y otras. El estudio del ambiente
no escapa a ellas, por lo tanto también utiliza el término. El riesgo puede ser entendido
como un concepto multifacético que comprende aspectos cualitativos y cuya definicién
amplia podria ser la probabilidad de ocurrencia de un impacto negativo fisico, social o
financiero debido a un agente causal (Rohrman, 1998). La capacidad inherente del

agente de generar un riesgo es lo que determina su peligrosidad.

Al hablar de riesgo se encuentra que las definiciones de este concepto son
variadas y mudltiples, segun Gallardo (2000) la Oficina Nacional de Emergencia,
Ministerio del Interior “ONEMI” lo describe como: “Todas aquellas condiciones y
acciones, factores y elementos agresivos en el ambiente que poseen la capacidad de
provocar dafio material y al ser humano, traduciéndose siempre en pérdidas

econémicas”.

Por su parte Calvo (2000), define riesgo como: “La contingencia o proximidad de
dafio, y el andlisis de las condiciones que permiten esa situacion y eventualmente, el

perjuicio derivado de ella y su intensidad”.

Los estudios de riesgo son mucho mas complejos por que reflejan la interaccion
entre los fendbmenos naturales y el entorno, y la de éstos con los sistemas fisicos y
sociales producidos por el hombre (CENAPRED, 2001).

Para diagnosticar el riesgo en México, el Sistema Nacional de Proteccién Civil
(2001), dice que es preciso conocer las caracteristicas de los eventos que pueden tener



consecuencias desastrosas y determinar la forma en que estos eventos inciden en los

asentamientos humanos, en la infraestructura y el entorno.

Para Alexander y Garcia (1995) el riesgo se entiende como el grado con base en
el cual los grupos, clases, regiones o paises, son diferenciales ante el riesgo en
términos de las condiciones sociales, econOmicas y politicas especificas. Siendo
producto de las condiciones mencionadas, los mas vulnerables seran los paises mas

pobres y dependientes, asi como los habitantes con menos recursos.

Cuando se habla de amenazas se tiene que referir a las consecuencias que
pueden tener sobre el individuo y los riesgos que conllevan; en este marco el
ambiente juega un papel importante, ya que, como elemento clave de la interaccion,
es fuente y receptor de riesgos y amenazas que son “evaluadas” en todo momento

por el individuo.

Dentro del contexto de la psicologia ambiental definir la palabra riesgo ha sido
durante afios tarea de muchos, pero son pocos los escritos donde se puede encontrar
una concepcion comun. Unos se refieren al riesgo como sindnimo de alta probabilidad
de ocurrencia, otros, como la posibilidad de ocurrencia de una amenaza y la magnitud

de sus consecuencias (The World Bank, 1997).

Arjonilla (2003) se refiere al iesgo como la posibilidad de sufrir dafio, pero para
gue exista la posibilidad de sufrir un dafio se requieren otros componentes como una

fuente de peligro.

Urbina (2002) define riesgo ambiental como las situaciones, factores o eventos
relacionados con el ambiente natural o construido que pueden causar dafos a la salud

fisica 0 mental de las personas o afectar sus bienes materiales.

El termino riesgo, se refiere a la probabilidad de que el dafio que puede producir
un fendmeno exceda un valor determinado en un sitio y periodos dados, es producto de
la relacion entre la amenaza y la vulnerabilidad, o sea que a mayor o menor valor de

estos factores, mayor o menor serd el riesgo. Los niveles de riesgo van relacionados



directamente con los niveles de pobreza, es decir, la disminucion del riesgo esta en
relacion directa con la capacidad de inversion de la comunidad amenazada (Sanchez
Vallejo, Rubio, Paez y Blanco, 1998).

Macias (1999) define el concepto de riesgo como las expectativas de pérdidas
(de vidas, personas heridas, propiedades dafiadas y desorganizacion de la actividad
econOmica) causadas por un fenédmeno particular.

En todos los tiempos y culturas los seres humanos generalmente hemos tenido
una actitud pasiva o ignorante frente a las dinamicas del medio ambiente fisico. Aun
esta profundamente arraigado el considerar las manifestaciones violentas de la
naturaleza como designios de dios o asuntos ineludibles de la naturaleza misma. Es
comun que ello se exprese en actitudes fatalistas, de resignacién y postracion, o
simplemente de rechazo frente a un tema en el cual el bienestar o incluso la vida estan

comprometidos en un futuro incierto (Green, 1978).

Planificar con el factor de riesgo es, fundamentalmente (y el término mismo lo
implica) un proceso de toma de decisiones frente a la incertidumbre. Cada vez mas, se
espera de la ingenieria un estrecho compromiso entre la busqueda de mejor calidad de
vida, de opciones de desarrollo y de la mejor influencia adversa sobre el medio
ambiente, lo que conduce a la necesidad de entender la complejidad del problema del
manejo de riesgos, tratando sus diversas facetas: culturales, historicas, antropoldgicas,

cientifico-naturales, técnicas, econdémicas, entre otras (Green, 1978).

Un tema que surge inevitablemente cuando se habla de riesgo es conocer que
nivel o magnitud de peligrosidad asigna la gente comun segun su “saber y entender” a
determinadas situaciones en las cuales puede verse envuelta, muy relacionado con
esto, también el nivel de amenaza “aceptable” o “tolerante” que el riesgo le puede
generar.

El nivel de riesgo aceptable deriva, en definitiva, del establecimiento de
estandares individuales o socialmente admitidos (Fischoff, 1994), los que provienen de

la elaboracion de diferentes factores, muchos de elos subjetivos, distintos a los que se



utilizan en un andlisis de riesgo realizado mediante metodologias cientificas. Por esa
razén, el riesgo “percibido” o subjetivo, no siempre coincide con el riesgo “técnicamente

evaluado” u “objetivo” (Slovic, 1987).

De acuerdo con Martinez (2002), el concepto de riesgo se refiere a peligro en
cualquier érea, un gran riesgo implica una gran cantidad de muertes, seguida de una
alta probabilidad de pérdidas materiales y dafios emocionales, por lo que actualmente el

término riesgo se relaciona con consecuencias Unicamente negativas.

El riesgo segun declara Douglas (1990), no hace referencia sélo a la probabilidad
de ocurrencia, también se refiere a la magnitud de los resultados, dependiendo del valor

que se les da a éstos.

Las diferencias conceptuales entre peligro—riesgo — desastre cuyos sinGnimos
son: calamidad, catastrofe y siniestro ilustran una concentracion de temas y opciones
tedricas diversas que sirven de plataforma para emprender la investigacion del
fendmeno del desastre, por que es el riesgo mayor al que puede enfrentarse una
sociedad o un segmento de ésta (Macias,1999).

Las inundaciones, terremotos, erupciones volcanicas, derrumbes, sequia, la
inestabilidad de laderas, las tormentas son riesgos ambientales que amenazan a
nuestras sociedades. Su violenta actuacion ha supuesto en ocasiones un fuerte

retroceso en el desarrollo y ha sembrado la tragedia (Ortigosa, 1999).

Por lo cual la evidencia mostrada indica que es importante la evaluacion de como
se afrontan los riesgos ambientales, ya que la poblacion mexicana ha sufrido diversas
catastrofes. Por tanto es de relevancia identificar los riesgos ambientales al igual que
los tecnoldgicos para asi poder apreciar el grado de amenaza al que se enfrenta la
poblacién mexicana.

El riesgo también se define como las expectativas de pérdidas (vidas, personas
heridas, propiedades dafiadas y desorganizacion de la actividad econémica) causadas

por un fenémeno particular. El riesgo es una funcion de la probabilidad de aurrencias



particulares y las perdidas que cada una podria causar. El riesgo generalmente produce
un efecto que genera una reaccién que conocemos como estado de emergencia, en
que la destruccion de bienes y las pérdidas de vidas humanas determina las acciones
especiales de respuesta para después tener acciones colectivas orientadas a producir
las condiciones del cambio hacia otra fase o proceso definida por las necesidades de
regular los funcionamientos (Macias, 1999).

Objetivamente el riesgo puede ser resumido como funcion de una interaccion
entre el peligro y la vulnerabilidad ante catastrofes naturales y tecnoldgicas. (Paton,
Smith y Johnston, 2000).

1.3 CLASIFICACION DE LOS RIESGOS

Las investigaciones sobre la materia del riesgo se centran todas sobre la racionalidad
del comportamiento humano frente a los riesgos, es decir, de que manera toman las
personas un riesgo, de que manera categorizar los riesgos, y que actitud asumen las

personas frente a los riesgos (Lopez y Vazquez, 1999).

Existe un gran numero de riesgos ambientales, los cuales pueden influir en el
buen funcionamiento del desarrollo de las actividades del hombre. De acuerdo con
Calvo (2000), los riesgos ambientales se agrupan segun la naturaleza del fenomeno
que esta en su origen, asi se diferencian los de origen cosmico (aquellos que tienen su
origen en el espacio, como explosiones solares), geofisico (estos riesgos tienen su
origen en la naturaleza, como los sismos) y biolégico (son riesgos que tienen su origen

en principios de la biologia como enfermedades o epidemias).

Es asi que para hacer diferencia ante los tipos de riesgos que puedan existir e
intentar adaptar clasificaciones, diversos autores han tratado de enmarcarlos en

contextos diversos, como algunos ejemplos, se muestran los siguientes:

Los riesgos primarios son aquellos que pueden ocurrir como efecto directo de las
manifestaciones fisicas de un fenémeno (licuacién de suelos y consecuente destruccion

de edificaciones y ruptura de tuberias; dafios en equipos de control de una industria o



de un sistema de linea vital; destruccion de viviendas por deslizamientos o por
crecientes torrenciales de un rio) (Blakie, Cannon, Davis y Wisner, 1996).

Los riesgos secundarios son aquellos que los efectos directos pueden provocar
impactos sobre la salud, sobre el habitat, sobre el medio ambiente, sobre los costos y

rentas de la operacion de un sistema social productivo. (Blaikie, 1996).

Otra clasificacion es la propuesta por Baum, Fleming y Davison 1983). Los autores
realizan la siguiente clasificacion:

a) Riesgos naturales: se define como eventos muy familiares al hombre, incluyendo
agresiones meteoroldgicas, cambios climéaticos repentinos, como tornados ciclones;
episodios alargados como sequias, algunos de tipo biolégico como las plagas y los mas

comunes como son los terremotos, deslaves, avalanchas, erupciones entre otros.

b) Riesgos tecnoldgicos: son menos familiares para la mayoria de la gente que los
naturales. Incluyen también eventos repentinos y poderosos como rompimiento de wna
presa, accidentes industriales, otros que reflejan la averia de la tecnologia como son

fugas de desechos téxicos y accidentes que involucran la radiacion.

Asi como las anteriores, existen diversas clasificaciones de los riesgos
ambientales. En México el Sistema Nacional de Proteccion Civil ha adaptado la
clasificacion basada en el tipo de agente perturbador que los produce y se distinguen
asi los riesgos de origen geoldgico, hidro-meteorolégico, fisico-quimico, sanitario y

socio-organizativo. (Atlas Nacional de Riesgos. México, DF, 2003).

A continuacion se describiran cada uno de ellos, en base a la clasificacién propuestas
por el ANR. 2003.

Riesgos geologicos: Aquellos fendmenos que tienen como origen las acciones y
movimientos violentos de la corteza terrestre, estan determinados por procesos
asociados a sismos, erupciones volcanicas, maremotos y el colapso, deslizamiento

agrietamientos y hundimientos de suelo.



Riesgos hidro-meteoroldgica Son los que estan determinados por la accion violenta de
los agentes atmosféricos (tormentas eléctricas), por procesos climatoldgicos (vientos
huracanados y huracanes), y por el ciclo hidrologico (inundaciones, heladas,

granizadas, nevadas, lluvias torrenciales y por la falta del agua, sequias.

Riesgos fisico-quimicos: Estos son los fendmenos determinados por la accion violenta
de diferentes sustancias quimicas, derivados de sus interacciones moleculares o
nuclear-toxica y peligrosas por ejemplo incendios y explosiones, derrame de
combustible y la emision o fuga de gases toxicos, es decir, riesgos que implican una

actividad industrial que pueden ser clasificados de la siguiente manera:

» Riesgos convencionales: Son aquellos ligados a las actividades laborales.

» Riesgos especificos: Relacionados con la utilizacién de sustancias particulares y
productos quimicos.

» Grandes riesgos potenciales: Ligados a los accidentes, que pueden implicar

explosiones o escapes de sustancias peligrosas.

Se definen a continuacion los términos relativos a los principales accidentes:

= Derrame: Escape de cualquier sustancia liquida o sdélida de cualquier recipiente
gue lo contenga.

» Fuga: Se presenta cuando hay cambio de presién debido a rupturas en el
recipiente.

» Incendio: Combustion de materiales.

= Explosion: Es la liberacion de una cantidad considerable de energia.

Riesgos de origen sanitario: Tienen como origen la accion patdgena de agentes
biol6gicos, estan determinados por condiciones insalubres, tales como la contaminacion
del agua, del aire (lluvia acida), del suelo, epidemias y plagas; los que sean propios en

la afectacion de la salud de la poblacion.

Riesgos socio-organizativos: Son fendmenos generados en el marco de grandes

concentraciones humanas, asi como por las fallas en los sistemas (accidente aéreo,



terrestre, maritimo y fluvial por fallas técnicas y humanas, asi como por disturbios
sociales). Esta categoria engloba a la perdida de vidas humanas, dafios a los servicios

de comunicacioén e infraestructura y dafios a inmuebles.

Por otro lado, la clasificacion disefiada por el Sistema Nacional de Proteccion Civil,
2003. Contempla gran parte de los riesgos ambientales; sin embargo, en el presente
estudio se cre6 una nueva categoria, tomando en consideracion la propuesta de Urbina,
2002, con el fin de cubrir todo el espectro de riesgos que con el paso de la modernidad
se han creado en la Ciudad de México.

Riesgos urbano-arquitecténicos: Agrupa a los principales problemas que surgen de la
exagerada urbanizacion y de la arquitectura propia de la ciudad (se encuentran dentro
de la categoria de riesgos urbanos) el ruido, la falta de &reas verdes, el transito
vehicular intenso, los anuncios espectaculares, el drenaje deficiente. Los edificios altos

o deteriorados (estan dentro de la categoria de arquitectonicos).



CAPITULO 2

EL PROCESO DE AFRONTAMIENTO



EL PROCESO DE AFRONTAMIENTO

2.1 AFRONTAMIENTO AL ESTRES

Lazarus y Folkman (1984) conciben al estrés como el resultado de una
transaccion influida tanto por el individuo como por el entorno, es decir una relacion
dindmica que cambia constantemente y que es bidireccional, entre la persona y el

entorno.

Concebir al estrés como un estado dinAmico conduce a establecer la relacion
entre el organismo y el entorno, sus efectos y retroalimentacion que esta dada por la
magnitud y clase de adaptacion requerida, el grado de control que tienen un individuo
sobre el acontecimiento, el punto hasta el cual puede predecirlo, asi como la valoracion
positiva 0 negativa que se realice de la situacion. Por lo que, para fines de este trabajo
se empleara la definicion elaborada por Lazarus y Folkman (1984) “el estrés psicolégico
es una relacion particular entre el individuo y el entorno, que es evaluado por éste como
amenazante o desbordante de sus recursos y pone en peligro su bienestar” (p. 46)

Evaluacion cognitiva

El modelo transaccional de estrés propuesto por Lazarus y Folkman (1984)
plantea que la evaluacion cognitiva es el proceso que evalla por que y hasta que punto
una relacion o relaciones determinadas entre el individuo y el entorno requieren la

movilizacién de los mecanismos homeostaticos del organismo.

Basicamente el término recursos de afrontamiento es usado en psicologia para
especificar tanto conductas, como respuestas del organismo ante procesos de estrés.
En esta definicibn se encuentra un término relevante el que es necesario explicar:

"estrés".

En 1926, Selye introdujo el término estrés concebido como la respuesta

especifica del organismo a toda demanda que se le haga, siendo utlizado para



designar tanto la respuesta del organismo como la situacién desencadenante o las
consecuencias de dicha situacion (Labrador, 1993).

El uso del término estrés ha sido muy amplio, a través de él se han explicado
multitud de situaciones no acotadas aun por una definicion en consenso. Como ejemplo
a esta afirmacion, autores como Fierro (1997) propone "conceptuar el estrés por la
experiencia y la presencia de un desafio situacional a un agente con recursos escasos".
Asi solo se dard una situacion de estrés cuando se encuentre en peligro la vida o la
calidad de la misma, de esta manera la persona ha de hacer algo, pero no cuenta con

los recursos necesarios para ello, y ademas ha de darse de forma permanente.

Partiendo de lo expuesto en las lineas anteriores, y derivado de la
implicacién del término estrés en la definicién de afrontamiento, se deduce la existencia
de una amplia diversidad de matizaciones en el concepto del término "afrontamiento",
tantas, al menos, como definiciones de estrés.

En la presente investigacion, se abordaron los recursos de afrontamiento de
una manera mas especifica, partiendo de los estilos y las estrategias de afrontamiento,
propuestas por Lazarus y Folkman, es decir, conductas y/o estilos de las personas ante
diversas demandas que les imponen los riesgos ambientales basadas en sus
experiencias de vida y/o mas o menos cotidianas que no solo han de conceptuarse
como estresantes, aunque si demanden del sujeto un esfuerzo ya sea conductual,

cognitivo y/o emocional.

El afrontamiento entrafia siempre la adquisicion de un cierto control de la

situacion que puede oscilar desde el dominio, hasta un somero control de solo las
emociones suscitadas por el evento estresante (Fierro, 1997).

Se entiende que los estilos y estrategias pueden ser puestos en marcha ante
otras muchas experiencias que no tienen por que ser entendidas propiamente como
estresantes, sino como aquellas formas en que el individuo hace frente a situaciones
que le requieren movilizacion de esfuerzos tanto conductuales como cognoscitivos en el

intento de reducir o eliminar la experiencia de estrés (Sandin, 1989 en Buendia, 1993).



El afrontamiento se identifica con el "comportamiento” amplio de las personas
ante la diversidad de situaciones y experiencias a las que han de enfrentarse
cotidianamente, independientemente de la importancia o significado que pudieran tener

objetiva o subjetivamente.

2.2 EL PROCESO DE AFRONTAMIENTO

El término surge y se desarrolla a partir de los trabajos de Lazarus, en un concepto
cuyo valor radica en la explicacion que pretende hacer del constructo de “valoracion” y

en general del proceso cognoscitivo-mediacional del estrés.

Holroyd y Lazarus (1982) mencionan que el estudio del afrontamiento se ha enfocado a
considerarlo como determinante en la experiencia de estrés y de los resultados de
adaptacion, primero con respecto a un estresor definido y localizado por ejemplo una
cirugia y después con respecto al estrés que ocurre en situaciones naturales como el

hogar o lugar de trabajo.

Asi, el afrontamiento implica una respuesta al estrés, ya sea conductual o
emocional dirigida a reducir las cualidades aversivas del estrés. Todos aquellos
aspectos del proceso del estrés se incluyen en los intentos del individuo para resistir y
superar al estresor (Fleming, Baum y Singer, 1984). De otra forma, también influye en la
percepcion del ambiente y por lo tanto, del estrés en si mismo, estableciéndose asi una
estrecha relacién entre: la percepcion del ambiente-mecanismos de afrontamiento—

estrés.

El afrontamiento es una variedad de conductas (reacciones fisiolégicas,
cogniciones, percepciones y actos motores) que controlan cualquier demanda del
ambiente sobre el organismo, ya sea en forma directa o por medio de interpretar
anticipadamente sus consecuencias. Se pueden distinguir tres tipos de respuestas de
afrontamiento; las que cambian la situacion de la cual surgieron las experiencias
estresantes; las que controlan el significado de la experiencia estresante, después de

gue ocurre, pero antes de que presente el estrés; y las dirigidas a controlar el estrés



mismo, cuando este ya se presentd (Zegans, 1982, Cohen, Evans, Stokols y Krantz,
1986).

Para Friedman (1989) el afrontamiento, implica una serie de interpretaciones y
conductas que la gente usa para protegerse de un posible dafio ante nuevas
situaciones. De ahi que el afrontamiento sirva para mediar el impacto de los estresores

sobre la salud de una persona.

Una conceptualizacion muy completa de la cual se derivan casi todas las demas
definiciones de afrontamiento es la de Lazarus y Folkman (1986), quienes definen al
afrontamiento como un proceso que implica “esfuerzos cognoscitivos y conductuales
constantemente cambiantes, que estd dirigido a manejar demandas especificas
externas o internas de las cuales son valoradas como excesivas para los recursos del
individuo” (Pag.164).

La caracteristicas hasta aqui expuestas remarcan la importancia que tiene el
aspecto de la valoracion que hace el individuo de su entorno, a continuacién se

describe mas a detalle.

La valoracion es un proceso evaluativo que matiza una determinada situacion
con el significado de la persona. Es lo que determina que algo o una situacion son
arriesgados o peligrosos; es también la evaluacion de estilos, demandas y opciones.
Este proceso puede ser de dos tipos: el que determina que la persona esta en peligro,
(valoracion de que algo esta en juego); y el que esta relacionado principalmente con la
evaluacion de recursos y opciones disponibles de manejo potencial o dafio actual
(valoracion de afrontamiento). Esta valoracion de lo que esta en juego se refiere al
sentido de juicio de que una determinada, transaccion puede afectar el bienestar del
individuo, o puede ser estresante para €l. (Holroyd y Lazarus, 1982). Esto significa que
la gente cuando esta expuesta a situaciones potencialmente estresantes valora la

situacion y determina si es amenazante, dafina o desafiante.

Es evidente que las variables psicologicas como la percepcion de control, de

amenaza o dafio, las expectativas y las experiencias anteriores, son fundamentales



tanto en la mediacion de los estresores fisicos y en su funcidén de estresores como tal.
Estas variables han sido consideradas como instrumentales al inicio del estrés y han

sido asociadas con la valoracion de eventos ambientales.

En algunos casos median las respuestas a los estresores como en el caso del
control percibido; en otros casos la valoracion de los eventos lleva directamente al
estrés. El proceso de valoracion también se refleja en el hecho de que las personas no
sé6lo responden al dafio 0 amenazas que se han materializado, sino que igualmente se
ven afectadas por expectativas relacionadas con estos eventos y/o por simbolos de

dafo experimentados anteriormente.

Otro aspecto importante que se presenta cuando se juzga una situacion como
estresante es la valoracion secundaria. La valoracién ya no esta enfocada a evaluar el
dafio, mas bien se centra en evaluar los pros y contras de diferentes modos de
confrontacion en relacion a la amenaza percibida. De una manera, mas simple, se diria
gue esta valoracién se relaciona con la pregunta ¢ qué puede hacer? El individuo. Asi,
la percepcién de peligro motiva a la persona a buscar respuestas de afrontamiento que
ayuden a reducir dicha amenaza.

Retomando el proceso de afrontamiento, pueden presentarse dos tipos de respuestas:

1) Manipulativas o de accion directa. Son las respuestas por medio de las cuales el
individuo trata de alterar o de manipular la situacion estresante, huyendo o
removiendo la presencia fisica del estresor.

2) Acomodativas o paliativas, se presentan cuando lo anterior no es posible, Entonces
el individuo se “acomoda” a la situacion estresante alterando su “medio ambiente”,
Se puede consumir drogas o alcohol, o aprendiendo a relajarse, o creando o

usando mecanismos psicolégicos de defensa, o meditando entre otras.

2.3 ESTILOS DE AFRONTAMIENTO



También se pueden presentar varios estilos de afrontamiento; Baum, Singer y Baum

(1981) mencionan tres tipos:

1) Busqueda de informacién, de esta manera los individuos pueden obtener una
mayor predictibilidad, lo cual puede facilitar la adaptacion, el saber como manejar la
situacion presente y también para evitar dificultades futuras. Esta actividad puede
incrementar, el sentido del control y la confianza es asi como se observa la eficacia
del recurso de afrontamiento elegido, o puede reforzar la valoracion de la situacion.
Ademas, cuando la busqueda de informacion no funciona, puede traer
consecuencias negativas, especialmente si no se eligen otros modos de

afrontamiento.

2) Estilos de accién directa, se dirigen a tratar directamente con el estresor, un
ejemplo, seria encender el aire acondicionado en tiempo de calor, dicha accion es
una forma de confrontar el estrés, puede ser mas o menos efectiva en diferentes

situaciones.

3) Estilos de afrontamiento intrapsiquico, son paliativas como respuesta, se dirigen a
regular aspectos emocionales y se desarrollan para que la gente se sienta mejor o
experimente menos incomodidad. Acomodativas, las cuales pueden incluir una
revaloracion cognoscitiva de la situacién estresante; Una situacion en este estilo
seria pensar que no es tan malo lo que ocurre 0 no hace tanto calor o aislarse del

estresor por medio de mecanismos de defensa.

Ademas de estos estilos de afrontamiento, Taylor (1986), menciona al apoyo
social, el cual significa movilizar la red de apoyo social (familiares, amigos, vecinos, la
comunidad), en lugar de utilizar algin recurso interno, aunque en algunos casos, el
apoyo social puede influir en el estilo de afrontamiento del ndividuo al alterar la
valoracion del evento estresante, o puede ayudar a que la persona maneje las
consecuencias del estrés, minimizando por ejemplo, los riesgos de enfermedad. Este
aspecto puede motivar a la persona para que controle la situacion y afronte
directamente. Este estilo puede ayudar para que la persona busque informacion y

desarrolle otras estrategias de afrontamiento. Por ultimo, puede proporcionar, segun



sea el caso, recursos tangibles o también llamados instrumentales un ejemplo seria el
apoyo financiero.

Al hablar de los estilos de afrontamiento, Lazarus y Folkman (1986) mencionan
gue el afrontamiento es mucho mas que la resolucion de un problema ya que también
tiene otras funciones. No se debe confundir las funciones del afrontamiento con los
resultados. Es decir, la funcién del afrontamiento tiene que ver con el objetivo que
persigue cada estrategia, y el resultado del afrontamiento se relaciona con el efecto que
cada estrategia tiene. Asi una estrategia puede servir a una funcién determinada, por
ejemplo la evitacion, pero a la vez pudiera fracasar en su intento de evitar, de esta

manera el afrontamiento puede darse independientemente de sus resultados.

Ademas, estos autores argumentan que la definicion de las funciones dependera
de la perspectiva tedrica que se maneje y sobre la cual se conceptualiza el
afrontamiento; mencionan como ejemplo tres enfoques generales:

Enfoque psicolédgico del yo. En esta perspectiva las funciones del afrontamiento son:
Reducir la tension y devolver el equilibrio.
Asegurar la informacién del entorno.
Mantener condiciones internas satisfactorias, tanto para la accion como para el
procesamiento de informacion.
Mantener autonomia o libertad de movimientos, para utilizar el propio repertorio

segun un modelo flexible de expresion.

Enfoque socio-psicolégico. En esta perspectiva las funciones se relacionan con:
Afrontar las demandas sociales y del entorno.
Crear el grado de motivacion necesario para hacer frente a tales demandas.
Mantener un estado de equilibrio psicoldgico para poder dirigir la energia y los

recursos a las demandas externas.



Enfoque de contextos especificos. Que enmarcan funciones vinculadas con el
proceso de salud-enfermedad, exdmenes, crisis politicas, bienestar, cambios propios de
la vida institucional.

A partir de esto, (Lazarus y Folkman, 1984) enfatizan la relevancia de dos tipos
de afrontamiento, cada uno con una funcion especifica; a) el afrontamiento dirigido a
manipular o alterar el problema, mejor conocido como afrontamiento dirigido al
problema, y b) el afrontamiento dirigido a regular la respuesta emocional que surge del
problema, también conocido como afrontamiento dirigido a la emocion. Las estrategias
relacionadas con el primer tipo, se presentan cuando de acuerdo a la evolucion de la
situacion informa al individuo que no se puede hacer nada para modificar las
condiciones adversas 0 negativas del ambiente. Las estrategias del segundo tipo,

aparecen cuando se evalla que la situacién puede cambiarse.

2.4 AFRONTAMIENTO DIRIGIDO AL PROBLEMA

Son estrategias dirigidas a manipular el problema, las cuales se presentan
cuando se considera que las situaciones estresantes pueden ser cambiadas. Estan
dirigidas a definir el problema, a buscar soluciones alternativas, a ponderar costos y
beneficios y con base a lo anterior, llevarlas a cabo. Son un conjunto de estrategias que
tienen como objetivo resolver el problema, las cuales conllevan a un proceso analitico
dirigido principalmente al entorno, aunque también se pueden incluir estrategias que
hacen referencia al interior del sujeto. Otra caracteristica de esta categoria es que las
estrategias dependeran de los tipos de problemas a afrontar. Las estrategias dirigidas al

problema se categorizan en dos grupos.

1) Estrategias que hacen referencia al entorno, que estan dirigidas a modificar

las presiones ambientales, los obstaculos, los recursos, los procedimientos.

2) Estrategias que se refieren al sujeto, se encargan de los cambios
motivacionales 0 cognoscitivos, por ejemplo, variacion del nivel de

aspiraciones, reduccion de la aparicion del yo, blusqueda de canales distintos



de gratificacion, desarrollo de nuevas pautas de conducta, aprendizaje de
recursos y nuevos procedimientos.

Ahora bien, algunas veces las funciones de las estrategias dirigidas al problema y las
funciones de las estrategias dirigidas a la emocién trabajan en forma conjunta, pero
también pueden interferirse, facilitarse o impedir la aparicién del otro. Por ejemplo, un
individuo experimenta ansiedad cuando se llega el dia en que tiene que presentar un
examen de grado. Al inicio del examen realiza algunas respiraciones profundas y se
repite comentarios positivos y reconfortantes para asi regular la ansiedad que siente
“afrontamiento dirigido a la emocion”, lo cual le lleva a sentirse menos nervioso, a su
vez le permite aplicar otras técnicas de afrontamiento dirigidas al problema, por ejemplo
repasar algunas partes de la tesis y todo en conjunto le lleva a presentar su examen de

grado.

Un caso de interferencia seria; en algunos individuos diagnosticados por una
enfermedad terminal como, por ejemplo, el SIDA, empiezan a manejar declaraciones
tales como: “esto no me puede pasar a mi” 0 “es muy injusta la vida conmigo”, con lo
que las reacciones emocionales se intensifican, después insiste en obtener mas
informacién que contribuye a aumentar la ansiedad e incertidumbre. De esta forma se
establece y desarrolla un circulo vicioso de afrontamiento dirigido al problema,
busqueda de informacion y evaluacion, el cual exacerba su trastorno emocional e
interfiere con mecanismos tales como la evitacion que en otras circunstancias podria

utilizarse para reducir el trastorno.

2.5 AFRONTAMIENTO DIRIGIDO A LA EMOCION

Son recursos dirigidos a regular los aspectos emocionales surgidos de la situacion
problematica; se presentan cuando existe una evaluacion y esto ha determinado que no
se puede hacer mucho para modificar la situacion adversa, desafiante o amenazante,

en este tipo de afrontamiento se pueden concentrar cuatro grandes grupos.

1) Procesos cognoscitivos encargados de disminuir el grado de trastorno

emocional, por ejemplo: la evitacién, la minimizacion, el distanciamiento, la



atencién selectiva, las comparaciones positivas, la extraccibn de valores

positivos a las situaciones negativas.

2) Procesos cognoscitivos dirigidos a aumentar el grado de trastorno emocional, se
puede presentar de dos formas: 1) algunas personas necesitan primero sentirse
muy mal antes de pasar a sentirse mejor y para encontrar consuelo,
experimentar primero un trastorno intenso para luego pasar al auto-reproche o
cualquier otra forma de auto-castigo; 2) se puede aumentar deliberadamente el
grado de trastorno emocional para precipitarse a si mismos a la accion, un

ejemplo seria atletas que se auto-desafian para competir.

3) Estrategias cognoscitivas de reevaluacion. Dirigidas a modificar la forma de vivir
la situacion, sin cambiarla objetivamente. Son situaciones en la que la amenaza
se atenla al cambiar el significado, por ejemplo: “hay cosas mas importantes de

las que preocuparse”, “no es tan necesario como pensaba”, “podria ser peor”.

4) Estrategias no necesariamente cognoscitivas, por ejemplo, evitacion, atencion
selectiva, que no cambian directamente el significado del acontecimiento. Por
ejemplo, el que la atencion selectiva o la evitacién cambien el significado de una
situacion dependerd de lo que sea tomado en cuenta o de lo que se quiera
evitar. Otras estrategias como hacer ejercicio fisico para olvidarse de un
problema, meditar, beber, hacer bromas o buscar apoyo emocional, pueden

originar reevaluaciones pero no son reevaluaciones por si mismas.

2.6 RECURSOS DE AFRONTAMIENTO

Otro factor importante del proceso de afrontamiento esta conformado por los recursos
de afrontamiento, como se menciono anteriormente, se vinculan con la valoracion
secundaria. Asi, la forma de afrontar una situacién determinada dependera tanto de la
evaluacion cognoscitiva como de los recursos de los que dispone el individuo y las
limitaciones determinadas por el contexto de la interaccion. Lo cual significa que una
persona pueda tener muchos o pocos recursos y ademas que tiene la habilidad

necesaria para implementarlos en las distintas demandas del entorno.



Lazarus y Folkman (1984) dividieron los recursos del individuo en dos grupos
segun su objetivo: los personales y los ambientales.

Dentro de los factores personales se encuentran la salud y la energia: estos
factores facilitan el afrontamiento, es decir, es mas facil afrontar una situacién cuando
la persona se encuentra bien que cuando se encuentra mal, por ejemplo, una persona
débil, cansada o enferma aporta menos energia al proceso de afrontamiento que una

persona sana y en estado 6ptimo.

Las creencias positivas también forman parte dentro de este grupo y
corresponden a todas aquellas creencias por parte del individuo por ejemplo, la imagen
positiva de uno mismo, y el locus de control sirven de base para la esperanza y
favorecen el afrontamiento en las situaciones negativas. No obstante, algunas
creencias pueden interferir, disminuir o inhibir el proceso de afrontamiento, por
ejemplo, el locus de control externo, puede conducir a una evaluacion de

desesperanza, lo cual disminuiria el afrontamiento dirigido al problema.

Las técnicas para la solucion de problemas: Son habilidades tales como: conseguir
informacion; analizar situaciones, analizar posibilidades y alternativas; predecir
opciones Uutiles para obtener los resultados deseados y elegir un plan de accidon

adecuado.

Habilidades sociales: Se refiere a la capacidad de comunicarse y de actuar con
los demas, en una forma socialmente adecuada y efectiva. Por medio de ellas se puede
facilitar la resolucion de los problemas en coordinacion con otras personas y/o aumentar

la capacidad de atraer cooperacion y apoyo.

Dentro de los factores ambientales se encuentra el apoyo social: se refiere al
hecho de tener a alguien (familiares 0 amigos) que nos brinden apoyo.

Y los recursos materiales: La importancia que tienen elementos tales como el
estatus socio-economico, el dinero, los bienes y senicios que se adquieren, pueden

llegar a tener un gran peso en el proceso de afrontamiento y ajuste.



En resumen se puede decir, que el afrontamiento involucra varios aspectos
fisicos, sociales y ambientales, todos ellos igual de relevantes. Es asi, como se puede
concluir que existen tres dimensiones basicas a lo largo de las cuales se sitian los
diferentes estilos y recursos de afrontamiento, 1) El afrontamiento activo, es decir, aquel
que moviliza esfuerzos para los distintos tipos de solucion de la situacion enfocados a
solucionar el problema. 2) El afrontamiento pasivo, es aquel que se basa en no hacer
nada directamente sobre la situacién, si no simplemente esperar a que cambien las
condiciones vy, 3) el afrontamiento evitativg es decir, el que se basa en intentar evitar o
huir de la situacion y/o sus consecuencias. Es asi, como las estrategias son utilizadas
dependiendo del individuo o la situacion y es mas probable que tenga éxito el
afrontamiento cuando el estresor es familiar en tiempo y espacio, y no le es
desconocido para el individuo en cuanto a que conoce o sabe que estrategias y

respuestas son eficaces para enfrentarse a él.



CAPITULO 3

AFRONTAMIENTO DE RIESGOS
AMBIENTALES



AFRONTAMIENTO Y RIESGOS AMBIENTALES

3.1 AFRONTAMIENTO DE RIESGOS

Los desastres naturales tales como huracanes, terremotos, sequias y erupciones
volcanicas, son inevitables. Estos afectan a ciudades enteras, siendo extremadamente

dificil estimar el valor de los dafios materiales y psicologic os ocasionados por estas.

Un desastre ocurre cuando los seres humanos olvidan la potencialidad de la
naturaleza. En México, los fendbmenos naturales relacionados con los desastres son

cuestion de la vida diaria (Mansilla, 1993).

Alexander y Garcia (1995) definen un desastre como la relacion extrema entre
eventos fisicos destructivos y una determinada estructura social, econémica y politica
cuya capacidad material para enfrentarlo es superada; es decir, debe ponerse énfasis
en la relacion entre fendmenos naturales peligrosos y la vulnerabilidad socioeconémica
y politica de las poblaciones afectadas.

Lazarus y Cohen (1978), sefialan que un desastre es una situacion especial de
crisis o estrés colectivo. Cuando el estrés es considerado como un estimulo, se centra
en los eventos del medio ambiente percibidos como amenazantes, estos pueden ser
desastres naturales, enfermedades, accidentes industriales, guerras y epidemias

(Lazarus y Folkman 1986).

Por su parte, Aldwin (2000), se refiere al estrés como una combinacion de las
demandas del ambiente y los recursos que el individuo tenga para afrontar la misma. En
un desastre el individuo maneja las demandas de la relacion individuo-ambiente que
evalla como estresantes y las emociones que ello genera activando el proceso de
afrontamiento (Lazarus, 1999). El afrontamiento tiene como funcion buscar la forma
mas adecuada de solucionar la situacion estresante (Ocampo, 1996).

Segun Meinchenbaum (1983), un factor que influye en el tipo de afrontamiento es
la naturaleza, cantidad y actualidad de la informacion. Argumenta que si la informacién

gue se tiene acerca de la naturaleza de un acontecimiento estresante es de buena



calidad, la tendencia de las personas expuestas sera encontrar maneras de prevenir el

evento o de reducir sus consecuencias.

Estudios realizados en poblaciones con riesgos ambientales mencionan que
algunos habitantes, en el intento de reducir la incertidumbre, utilizan varias formas de
negacion o tienden a minimizar los efectos de eventos de riesgos anteriores. Otra forma
de negacion es la adjudicacion de la ocurrencia de dichos eventos a poderes superiores
o divinos (Slovic, 2001).

En septiembre y octubre de 1989 ocurrieron dos desastres importantes en los
Estados Unidos al comparar estos, se observo que existian cuatro fases posteriores al
desastre. La primera era el altruismo, en esta las victimas afrontan el evento uniendo
lazos de ayuda social con el sentimiento de haber sido heridos injustificadamente. En la
segunda etapa las personas reorganizan sus pensamientos, niegan la magnitud del
desastre para que les sea mas facil aceptar los efectos del mismo. En la siguiente fase
las personas se sienten enojadas por haber sido victimizadas y tratadas injustamente

por Dios. La cuarta etapa es la resolucion y aceptacion al desastre (Aptekar, 1991).

Segun Lopez-Vazquez (1999. citado en Flores, 2002) las estrategias de
afrontamiento se presentan dependiendo de la situacibn y de las caracteristicas
personales. Las reacciones no sélo dependen del agente agresor sino de la percepcién

del riesgo que se da en todo el proceso.

3.2 LOCUS DE CONTROL

Un elemento relevante, relacionado con el afrontamiento es el locus de control,

en el siguiente apartado se describira la vinculacion con el afrontamiento y los riesgos.

Este constructo, acufiado por Rotter (1966, citado en La Rosa, 1985), se basa en
la teoria interaccionista del aprendizaje social. Basado En el principio en el que la
persona aprende del medio ambiente a través del modelamiento, de las experiencias
pasadas y del reforzamiento de ciertas conductas, las cuales tendran un efecto sobre

las expectativas y eventualmente las expectativas guiaran la conducta, es decir, la



conducta ocurrird en funcién de las expectativas y el reforzamiento dentro de una
situacion especifica. Si la situacién es buena o ambigua, la persona dependera de las

experiencias previas que haya tenido en una situacion parecida (Luis, 1997).

Rotter (1966, citado en Lazarus y Folkman, 1984) identificé la tendencia de las
personas a atribuir sucesos del entorno como dependientes o independientes de su
conducta, a lo que llamd “locus de control”, clasificandolo en interno y externo. El locus
de control interno refiere a las creencias de que los acontecimientos son contingentes
con la conducta del sujeto; en tanto el locus de control externo refiere a las creencias de
gue esos acontecimientos no son contingentes con la conducta del individuo, sino que
dependen de algo ajeno a él, como la suerte, la casualidad, el destino o el poder de los

demas.

Valdés y Flores (1985) sefalan que el locus de control se refiere a la
predisposicion de hacer un determinado tipo de atribuciones sobre una situacion dada.
Asi, una persona con en locus de control interno cree que tiene el control sobre lo que
pase y que las decisiones hechas y las acciones tomadas influyen en los resultados
personales. Por el contrario, una persona con un locus de control externo cree que el
control sobre lo que pase esta determinado por la suerte, el destino o el poder de otros.

El locus de control se refiere a la percepcion que tiene el individuo de quién o
qué factores controlan su vida (La Rosa, 1986). A si mismo, se refiere a las expectativas
gue una persona tiene sobre las contingencias de reforzamiento de sus conductas
(Andrade, 1984; citado en Gomez, 1994).

Cuando un refuerzo es percibido por un sujeto como no contingente a alguna
accion suya, en nuestra cultura, tipicamente percibe esto como un resultado de la
suerte, el destino, el control de otros poderosos, o como impredecible por causa de la
complejidad de las fuerzas que los rodean. Cuando el acontecimiento es interpretado de
este modo, se denomina a esto como una creencia en el control externo. Si la persona
percibe que el evento es contingente a su conducta o a sus caracteristicas

relativamente permanentes, se denomina creencia en el control interno (Rotter, 1966).



Lefcourt (1966) se refiere al locus de control interno como la percepcion de que
los eventos son consecuencias de las acciones del propio individuo y el control lo tiene
dicha persona. En contraste Fontaine (1972) contradice a Lefcourt sefialando que una
persona no tiene el control absoluto sobre ciertos eventos (inteligencia, habilidades), por
lo tanto, no deben sentirse responsables por éstas. De igual forma recalca que una
persona puede esperar fracasar por falta de inteligencia pero debe estar conciente de
gue no puede controlar dichas circunstancias (Gregory, 1981).

Las personas cuyas caracteristicas son “internas”, es decir, tienen locus de
control interno, tiene la creencia de tener control sobre los resultados de sus acciones,
de igual forma asumen la responsabilidad de las cosas buenas o malas que les ocurran.
Asimismo, las personas “externas” creen que los resultados de sus acciones son

producto de la suerte o fe (Rotter, 1966).

Asimismo, las personas identificadas como internas poseen mas caracteristicas
de personalidad positiva, sin embargo la externalidad no siempre indica menor éxito y
comportamientos menos eficaces, ya que la cultura funciona como una variable
importante para determinar si la externalidad o internalidad generan comportamientos
adecuados o no (Lefcourt, Martin, y Ware, 1984).

Algunas diferencias encontradas estan relacionadas con el hecho de que las
personas con un locus de control interno aceptan mas la responsabilidad de sus actos
gue las personas con un locus externo, es decir, que las personas cuyas caracteristicas
son internas son aquellas que sienten el control sobre sus acciones y por lo mismo de
las consecuencias que estas tengan (Gregory, 1981). Davis y Davis (1972) argumentan
gue la externalidad puede servir como una funcién defensiva del individuo. Estos
investigadores pronosticaron que las diferencias entre los internos y externos podrian

ser encontradas mas facilmente después de un fracaso (Gregory, 1981).

Dorhety y Ryder (1979) encontraron que los internos son mas capaces de
desarrollar y usar sus habilidades sociales para manipular su ambiente. En otras
palabras, puede decirse que ejercen control activo sobre su vida y asumen la

responsabilidad por sus actos, y que las personas que pasivamente se dejan controlar,



y atribuyen a fuentes externas lo que les sucede, poseen un locus de control externo
(Centeno, 1998).

3.3 LOCUS DE CONTROL Y RIESGOS

Richard y Peterson (1998) encontraron que el grupo de personas con locus de control
interno, tenian una mayor percepcion del riesgo en contraste con aquellos que eran
externos.

Rotter (1966), sugiere que algunas caracteristicas de personalidad como el locus
de control, puede afectar las reacciones que las personas tengan ante las situaciones
de riesgo. El autor postula que los individuos que creen que pueden controlar
situaciones amenazantes (internos) pueden llegar a lidiar de manera mas efectiva que

aguellos que piensan en las situaciones de riesgo como incontrolables.

Barman (1972) confirma que las personas externas se sienten menos capaces
de manejar los problemas ambientales en contraste con las internas (Richard y
Peterson, 1998). De igual forma, han relacionado el locus de control interno con un
compromiso creciente de las conductas ambientales responsables (Richard y Peterson,
1998).

Por otra parte Colmes y Rahe (1967) concluyeron que los eventos positivos
pueden ser desestabilizadores al igual que los eventos negativos, otros autores como
Jonson y Sarason (1978) encontraron de manera consistente que son eventos

negativos de la vida los que causan las respuestas de estrés (Lefcourt, 1981).

Por otro lado Kobasa (1979) encontr6 que los ejecutivos que muestran una
relacion significativa entre experiencias estresantes y la incidencia de enfermedades
mostraron ser mas externos que aquellos que no mostraron tener una relacién entre las
experiencias estresantes y enfermedades. Evidencia encontrada asume la idea de que
locus de control pueden moderar los efectos del estrés. Asimismo se encontrd relacion
entre los eventos negativos estresantes y los niveles de ansiedad y depresion, esta se
encontrdo con mas frecuencia en las personas con locus de control externo (Jonson y
Sarason, 1978).



Una serie de estudios realizados por Levenson y sus colegas (Lefcourt, Antrobus
y Hogg, 1974; Lefcourt, Grondnerud, y McDonald, 1973; Lefcourt, Sordoni, y Sordoni,
1974) demostraron que las personas con locus de control interno son mas capaces de
sobre llevar eventos estresantes en contraste con las personas con un locus de control
externo (Levenson, 1981).



CAPITULO 4

METODO



4. METODO

4.1 Planteamiento y justificacién del problema

Los riesgos ambientales constituyen situaciones necesarias de afrontar por parte
de la poblacién, para lo cual los individuos tienen que mostrar un
comportamiento distinto al de su vida cotidiana, si quieren disminuir las tensiones
y el estrés que produce el entorno amenazante. Asi, una respuesta ante el estrés
es ocasionada por una situacion ambiental o personal que influye sobre el
individuo planteando demandas o exigencias que la persona no controla 0 no
puede atender, representando esa falta de control una amenaza para la misma
(Holahan, 1982; Magnusson, 1982; Stokols, 1979).

Los riesgos ambientales se pueden abordar desde distintas perspectivas;
por ejemplo, la percepcion del riesgo (Wakefield y Elliott, 2000), la comunicacion
de riesgos (Lundgren, 1994) o el afrontamiento de riesgos (Ruiz, Hernandez y
Hernandez, 2004; Siddiqui y Pandey, 2003).

Al repertorio de respuestas con que cuenta una persona para hacer frente a
las situaciones de estrés, se le denominan recursos de afrontamiento y pueden ser
muy diversas: confrontacion con la situacion, distanciamiento, autocontrol,
busqueda de apoyo social, aceptacion de la responsabilidad, huida, evitacion,
planificacién, reevaluacién positiva, entre otros. La seleccion de una u otra
respuesta va a depender de las caracteristicas de la persona, de los recursos con
los que cuente, y de otros factores, como por ejemplo, si ha tenido o no posibilidad
de aprender las conductas adecuadas o si la emision de esas conductas han sido

reforzadas, es decir, si se ha obtenido una recompensa (Evans y Cohen, 1987).

En nuestro pais se han estudiado los riesgos ambientales relacionados con
la percepcion del riesgo (Flores, 2002) diferencias en la percepcion de riesgo entre
personas expertas y no expertas (Clavel, 2006), y las diferencias en los
estresores ambientales (Valadez, 1995). Urbina (2004), compara el nivel de riesgo

percibido entre la gente comin y personas expertas en riesgos ambientales. El



autor encuentra que en general ambos grupos siguen la misma tendencia. Por su
parte, Valadez (1995) comparé el lugar de residencia en relacion con el
afrontamiento; los resultados muestran que las personas que viven en
delegaciones del Distrito Federal mencionan siete estrategias de afrontamiento
activo y los que viven en municipios del Estado de México ocho estrategias de
afrontamiento activo. EI mismo autor sugiere que se realicen trabajos posteriores
en donde se estudien otras variables sociodemograficas como son el nivel de

escolaridad y el género.

Como se puede apreciar, en México son pocos los estudios que relacionan
las condiciones ambientales en su caracter de posibles riesgos, con las formas
que los individuos y las comunidades tienen para enfrentarlos. Resulta por ello
necesario conocer de manera especifica las formas en que la poblacion percibe
los riesgos ambientales y como los enfrenta. De ahi que se estructuré un estudio
acorde a las caracteristicas de la zona urbana como la nuestra, en el cual se
describen y analizan aspectos de afrontamiento entre personas comunes y

expertos en asuntos ambientales.

Asi, resulta importante conocer los factores que influyen para que los
individuos se den cuenta o no de la existencia de los riesgos ambientales y de que
son posibles victimas de los mismos, asi como los recursos de afrontamiento que
utiizan ante estos. Para atender el Ultimo punto se plantea la siguiente

interrogante:

¢Cuales son los recursos de afrontamiento ante los principales riesgos
ambientales, que utilizan los habitantes de la Zona Metropolitana de la Ciudad de

México?

4.2 Objetivo



1. Tomando como base tedrica los planteamientos de Lazarus y Folkman (1986),
el objetivo de este estudio fue analizar los recursos de afrontamiento ante

riesgos ambientales que utilizan los habitantes de la ZMCM.

Objetivos Especificos

e Contrastar los recursos de afrontamiento utilizados por la poblacion de la
ZMCM con la idea que tienen los especialistas en asuntos ambientales de lo que

la gente hace ante situaciones de riesgo.

e Describir las diferencias de los recursos de afrontamiento entre hombres y

mujeres ante riesgos ambientales de la ZMCM.

e Describir las diferencias de los recursos de afrontamiento ante los riesgos

ambientales de acuerdo a la escolaridad de los participantes .

e Describir las diferencias de los recursos de afrontamiento ante riesgos

ambientales en relacion con la zona en la que se habita.

e Describir las diferencias de los recursos de afrontamiento de acuerdo al nivel

socioecondmico de los participantes.

e Describir las diferencias entre mujeres y hombres expertos en asuntos
ambientales en relacion con la creencia de lo que la gente hace ante los riesgos

ambientales.

¢ Describir las diferencias entre expertos en asuntos ambientales con diferente
area de formacion académica en relacion con la creencia de lo que la gente hace

ante los riesgos ambientales.



o Describir las diferencias entre expertos en asuntos ambientales que laboran en
diferentes sectores en relacion con la creencia de lo que la gente hace ante los
riesgos ambientales.

e Describir las diferencias entre expertos en asuntos ambientales con diversos
afos de experiencia en relacion con la creencia de lo que la gente hace ante los

riesgos ambientales.

4.3 Hipotesis

1. Existen diferencias entre los recursos de afrontamiento que utiliza la poblacion
de no expertos ante los riesgos ambientales, y la opinidn de los expertos sobre los

recursos de afrontamiento que sugieren adopte la poblacion de la ZMCM.

2. Existen diferencias entre hombres y mujeres de acuerdo a los recursos de

afrontamiento ante los riesgos ambientales de los participantes no expertos.

3. Existen diferencias de acuerdo al nivel de escolaridad de los participantes no

expertos sobre los recursos de afrontamiento ante los riesgos ambientales.

4. Existen diferencias en los recursos de afrontamiento ante los riesgos

ambientales de acuerdo a la zona en la que habitan los participantes no expertos.

5. Existen diferencias en los recursos de afrontamiento ante los riesgos
ambientales de acuerdo con el nivel socioecondmico de los participantes no

expertos.

6. Existen diferencias en la opinion de los expertos de acuerdo a su area de
formacion académica sobre los recursos de afrontamiento ante los riesgos
ambientales de la ZMCM.



7. Existen diferencias en los recursos de afrontamiento ante los riesgos
ambientales de acuerdo con el sector al que corresponde la institucién en la que

laboran los expertos.

8. Existen diferencias en los recursos de afrontamiento ante los riesgos
ambientales de acuerdo a los afios de experiencia laboral en aspectos

ambientales de los expertos.

Hipotesis estadisticas

Para la muestra de no expertos

1. H;: Existen diferencias estadisticamente significativas en la muestra de no
expertos de acuerdo al género sobre los recursos de afrontamiento ante cada uno

de los principales riesgos.

Ho: No existen diferencias estadisticamente significativas en la muestra de no
expertos de acuerdo al género sobre los recursos de afrontamiento ante cada uno

de los principales riesgos.

2. Hi: Existen diferencias estadisticamente significativas en la muestra de no
expertos de acuerdo a la escolaridad sobre los recursos de afrontamiento ante

cada uno de los principales riesgos.

Ho: No existen diferencias estadisticamente significativas en la muestra de no
expertos de acuerdo a la escolaridad sobre los recursos de afrontamiento ante

cada uno de los principales riesgos.

3. Hi: Existen diferencias estadisticamente significativas en la muestra de no
expertos de acuerdo a la zona en la que habitan sobre los recursos de

afrontamiento ante cada uno de los principales riesgos.



Ho: No existen diferencias estadisticamente significativas en la muestra de no
expertos de acuerdo a la zona en la que habitan sobre los recursos de

afrontamiento ante cada uno de los principales riesgos.

4. H;: Existen diferencias estadisticamente significativas en la muestra de no
expertos de acuerdo al nivel socioeconémico sobre los recursos de afrontamiento

ante cada uno de los principales riesgos.

Ho: No existen diferencias estadisticamente significativas en la muestra de no
expertos de acuerdo al nivel socioeconémico sobre los recursos de afrontamiento

ante cada uno de los principales riesgos.

Para la muestra de expertos

1. H;: Existen diferencias estadisticamente significativas en la opiniéon de las
mujeres y los hombres expertos en asuntos ambientales sobre los recursos de

afrontamiento ante los riesgos ambientales de la ZMCM.

Ho: No existen diferencias estadisticamente significativas en la opinién de las
mujeres y los hombres expertos en asuntos ambientales sobre los recursos de

afrontamiento ante los riesgos ambientales de la ZMCM.

2. Hi: Existen diferencias estadisticamente significativas en la opinion de los
expertos de acuerdo a su area de formacién académica sobre los recursos de

afrontamiento ante los riesgos ambientales de la ZMCM.

Ho: No existen diferencias estadisticamente significativas en la opinién de los
expertos de acuerdo a su area de formacién académica sobre los recursos de

afrontamiento ante los riesgos ambientales de la ZMCM.



3. Hi: Existen diferencias estadisticamente significativas en la opinion de los
expertos sobre los recursos de afrontamiento de los riesgos ambientales de la
ZMCM de acuerdo con el sector al que corresponde la institucion en la que
laboran.

Ho: No existen diferencias estadisticamente significativas en la opinién de los
expertos sobre los recursos de afrontamiento de los riesgos ambientales de la
ZMCM de acuerdo con el sector al que corresponde la institucion en la que

laboran.

4. Hy: Existen diferencias estadisticamente significativas en la opinion de los
expertos ante los recursos de afrontamiento de los riesgos ambientales de la
ZMCM de acuerdo con los afios de experiencia laboral.

Ho: No existen diferencias estadisticamente significativas en la opinién de los
expertos ante los recursos de afrontamiento de los riesgos ambientales de la
ZMCM de acuerdo con los afios de experiencia laboral.

4.4 Definicion de variables

Variables atributivas

Para el presente trabajo se estudiaron en los participantes no expertos cuatro
variables atributivas, que son: género, el nivel de escolaridad, la zona en la que
habitan y el nivel socioeconémico; para los participantes expertos también se
abordaron cuatro variables atributivas: género, area de formacion académica,
sector al que pertenece la institucion en la que laboran y los afios de experiencia

de trabajo en aspectos ambientales.

Variable dependiente



Para el caso de los no expertos la variable dependiente fueron los recursos de
afrontamiento utilizados y para los especialistas la variable dependiente fueron los

recursos de afrontamiento que creen que la gente utiliza.

Variables estudiadas en los participantes no expertos y expertos

Género (Se estudio en ambas poblaciones)

Definicion conceptual

Se trata de una variable atributiva-categérica que esta dada por la circunstancia de
ser hombre o mujer.

Definicion operacional

Se midi6 de acuerdo al sexo declarado por los participantes.

Escolaridad
Definicion conceptual
Se trata de una variable atributiva-continua en la cual se establecen categorias de

acuerdo a la duracién de los estudios cursados.

Definicion operacional

Se midi6 de acuerdo con los estudios que declararon haber cursado los
participantes y se clasificd en: nivel basico, que comprende la educacion inicial o
primaria hasta el nivel de secundaria, aproximadamente diez afios de estudio; el
nivel medio, que corresponde el nivel de bachillerato o vocacional
aproximadamente catorce afios de estudio; el nivel de licenciatura, que
corresponde a haber estudiado a nivel superior una licenciatura: aproximadamente
diecinueve afios de estudio y por ultimo el nivel de postgrado, correspondiente ha
haber concluido estudios especializados a partir de una maestria o bien un

doctorado, en suma aproximadamente veinticinco afios de estudio.



Zona en la que habitan

Definicion conceptual

Es una variable atributiva-categoérica, relacionada con la ubicacién de la
delegacion o municipio en la que habitan los participantes.

Definicion operacional
Esta variable se midi6 conforme a lo expresado por los participantes en el

cuestionario y se manejé conforme a la siguiente clasificacion:

La ZMCM se distribuyo en cinco zonas tomando por referencia la division de
zonas que utiliza la Secretaria del Medio Ambiente (2006) y que se detalla en el

apéndice 1.

La zona Centro, esta formada por cuatro delegaciones del Distrito Federal:

Cuauhtémoc, Benito Juarez, Iztacalco y Venustiano Carranza.

La zona Noreste, la conforma una delegacion de D.F, Gustavo A. Madero y
dieciséis municipios del Estado de México: Melchor Ocampo, Coacalco, Tecamac,
Ecatepec, Nezahualcoyotl, Chimalhuacan, La Paz, Chicoloapan, Ixtapaluca,
Chalco, Texcoco, Jaltenco, Acolman, Zumpango, Atenco, Nextlalpan.

La zona Sureste, esta formada por cuatro delegaciones del Distrito Federal:

Iztapalapa, Tldhuac, Milpa Alta y Xochimilco.

La zona Suroeste, la forma un municipio del Estado de México: Huixquilucan y
cinco delegaciones del Distrito Federal: Alvaro Obregén, Cuajimalpa, Magdalena

Contreras, Tlalpan y Coyoacan.

La zona Noroeste, se forma por dos delegaciones del Distrito Federal:

Azcapotzalco y Miguel Hidalgo, y nueve municipios del Estado de México:



Naucalpan, Tepozotlan, Atizapan de Zaragoza, Cuatlittan Izcalli, Tlalnepantla,
Tultitlan, Nicolds Romero, Teoloyucan y Cuatlitlan.

Se observa que en dicha distribucibn se tomaron en cuenta las dieciséis
delegaciones del distrito federal y veintisiete municipios del estado de México, que

en su conjunto forman la Zona Metropolitana de la Ciudad de México ZMCM.

Nivel socioeconémico

Definicion conceptual

Se trata de una variable atributiva definida de acuerdo a la ponderacién del
ingreso econdmico familiar mensual. “Un elemento que se utiliza para medir el
nivel de bienestar de una persona o de un hogar es el ingreso. Cuando se habla
del ingreso de una persona, se refiere a los bienes que recibe esta a cambio de
permitir el uso de los factores productivos que posee por otras personas o0
entidades, asi mismo se considera ingreso de una persona a las donaciones que
recibe la persona en cuestion pueden ser en dinero o en especie, y el dinero
consistiria en la suma en términos monetarios de los valores de los bienes
recibidos” (INEGI, 2006).

Definicion operacional

Esta variable se midi6 a través del ingreso econémico mensual declarado por los
participantes no expertos; se trabajo con tres niveles socioecondémicos los cuales
son: nivel bajo, comprende a un ingreso familiar de hasta $6,500 mensuales; el
nivel medio comprende un ingreso familiar de $6,501 hasta $15, 000 mensuales y
el nivel alto corresponde a un ingreso familiar de $15,001 hasta $40,000

mensuales o mas.

Variables estudiadas en los participantes expertos

Area de formaciéon académica

Definicion conceptual



Es una variable atributiva caracterizada por el area a la que corresponde la
formacion profesional, especialidad o postgrado que estudiaron los participantes
expertos en asuntos ambientales.

Definicion operacional

Se midié de acuerdo al area a la que pertenece la formacién académica declarada
por los participantes expertos. Se consideraron las siguientes areas: area fisico-
matematicas y de las ingenierias; area de ciencias bioldgicas y de la salud y area

de las ciencias sociales y humanidades.

Sector al que pertenece la institucion en la que laboran

Definicién conceptual

Es una variable atributiva definida a partir del conjunto de instituciones,
organizaciones, empresas 0 negocios que se engloban en un area diferenciada

dentro de la actividad econdmica y productiva (Clavel, 2006).

Definicion operacional
Se midio en relacion al sector al que los especialistas declararon que pertenece la
institucion en la que laboran. Se consideraron los siguientes sectores: sector

publico; sector privado; sector académico y organizaciones no gubernamentales.

Afios de experiencia de trabajo en aspectos ambientales

Definicion conceptual

Es una variable atributiva-continua, referida al nUmero de afios de experiencia
laboral, trabajando directamente en aspectos relacionados sobre asuntos

ambientales que tienen los especialistas participantes.

Definicién operacional
Se midié por los afios de experiencia que declararon haber trabajado los expertos;
se establecieron tres categorias de edad: de uno a diez afios, de once a veinte

afos y de veintiuno a treinta y cinco afnos.



Variable dependiente

Afrontamiento

Definicién conceptual

El afrontamiento es una variedad de conductas (reacciones fisioldgicas,
cogniciones, percepciones y actos motores) que controlan cualquier demanda del
ambiente sobre el organismo, ya sea en forma directa o por medio de interpretar
anticipadamente sus consecuencias. Se pueden distinguir tres tipos de
respuestas de afrontamiento; respuestas que cambian la situacion de la cual
surgieron las experiencias estresantes; respuestas que controlan el significado de
la experiencia estresante, después de que ocurre, pero antes de que se presente
el estrés; y respuestas dirigidas a controlar el estrés mismo, cuando este ya se
present6 (Zegans, 1982, Cohen, Evans, Stokols y Krantz, 1986).

Definicion operacional

Para medir esta variable se utilizé el Cuestionario de Opinion Sobre Percepcion y
Comunicacion de Riesgos Ambientales en sus dos versiones (Urbina, 2002a,
2002b), en los apartados de afrontamiento de riesgos ambientales, que se
muestran en los apéndices 2 y 3. Los participantes no expertos contestaron cuatro
reactivos y los especialistas tres, al sumarlos se obtuvo un puntaje del cual se
derivaron tres recursos de afrontamiento, clasificados previamente, como pasivo,
evitativo y activo, mas adelante en el apartado 5.2 de los resultados, se explica

dicha clasificacion.

4.5 Participantes
Se estudiaron dos muestras, la primera la componen 1859 habitantes de la ZMCM
y 250 especialistas en asuntos ambientales, también habitantes de la ZMCM.

A continuacion se describen las principales caracteristicas de cada grupo (tabla 1).

No expertos
El total de estos participantes fue de 1859, de ellos 1016 (54.7%) son mujeres y

843 (45.3%) hombres, radicados en las dieciséis delegaciones del Distrito Federal



y en veintisiete municipios del Estado de México que en su conjunto forman la
ZMCM. Su escolaridad abarc6 desde el nivel basico con 563 personas, nivel
medio con 545 personas, nivel de licenciatura con 653 personas y nivel de
postgrado con 98 personas. Respecto al nivel socioeconémico, la muestra se
distribuy6 de la siguiente manera: nivel bajo con 1124 personas, en el nivel medio
se encontraron 510 personas, en el nivel alto 217 participantes y 8 personas no
contestaron; el nivel mas representativo, lo conforma el nivel bajo. Respecto a la
zona en la que habitan, estos participantes, fueron 219 personas de la zona
centro, 507 personas de la zona noreste, 353 personas de la zona sureste, 425
personas de la zona suroeste y 355 personas de la zona noroeste; la mayoria de

los participantes habitan en la zona Noreste.

4.1 Caracteristicas sociodemograficas de la muestra de no expertos

VARIABLES VALORES N %
Masculino 843 45.3
Sexo Femenino 1016 | 54.7
Total 1859 | 100
Bésica 563 30.3
Media 545 29.3
Escolaridad Licenciatura 653 | 35.1
Postgrado 98 5.3
Total 1859 | 100
Centro 219 11.8
Noreste 507 27.3
Zona en la que habitan Sureste 353 19.0
Suroeste 425 229
Noroeste 355 19.1
Total 1859 | 100
Bajo 1124 | 60.4
Nivel de ingreso Medio 510 27.5
economico Alto 217 | 117
Total 1851 | 99.6




Expertos

La segunda muestra estuvo conformada por un grupo de 250 especialistas en
asuntos ambientales, de ellos 157 (62.8%) son hombres y 93 (37.2%) mujeres,
155 prestan sus servicios profesionales en el sector publico, 52 en el sector
académico, 20 en el sector privado y 23 en organizaciones no gubernamentales.
El sector laboral al que pertenece la mayoria de los expertos es del sector publico.
Las especialidades que reportaron tener son las siguientes: 78 expertos en
ciencias fisico-matematicas e ingenierias, 91 expertos en ciencias bioldgicas y de
la salud, 80 expertos en ciencias sociales y humanidades. El area de formacién
académica mas representativa fue el area de Ciencias bioldgicas y de la salud.
Respecto a los afios de experiencia laboral se agrupd a los expertos en tres
rangos: de uno a diez afios con 122 expertos, de once a veinte afos, 79 expertos

y de veintiuno a treinta y cinco afios 36 expertos. (tabla 4.2).



4.2 Caracteristicas sociodemograficas de la muestra de expertos

VARIABLES VALORES N %
Masculino 157 | 62.8
Sexo Femenino 93 37.2
Total 250 | 100
Publico 155 | 62.0
Académico 52 20.8
Sector laboral Privado 20 8.0
ONGs 23 9.2
Total 250 | 100

Fisico-matematicas 78 31.2

Ciencias bioldgicas 92 36.4

Area de estudios Ciencias sociales 80 | 32.0
Total 250 100
1-10 122 | 48.8
Arfios de experiencia 11-20 79 31.6
laboral 21-35 36 14.4
Total 237 | 94.8
4.6 Muestra

La muestra de los participantes no expertos fue tomada de forma accidental, ya
que los encuestadores aplicaron los cuestionarios a sus familiares, vecinos,
amigos o conocidos, es decir, el cuestionario fue contestado por quien estuvo
dispuesto a responderlo.

La muestra de expertos se form6 de manera intencional, siendo una muestra no
probabilistica. Primeramente se elaboro un listado de las posibles instituciones en
las que laboran expertos en asuntos ambientales; seguidamente se establecid
contacto con ellos pidiendo su participacion en la investigacion. A aquellos
especialistas de quienes se recibié una respuesta favorable se les entregd el

cuestionario.



4.7 Tipo de estudio

Consiste en un estudio descriptivo de campo.

4.8 Disefio
El tipo de disefio es cuasiexperimental, ya que no hubo manipulacion de la

variable independiente y se trabajé con muestras no aleatorias ni apareadas.

4.9 Instrumentos

Para la muestra formada por los participantes no expertos se utilizo el
Cuestionario de opinion sobre percepcion y comunicacion de riesgos ambientales
de Urbina, (2002a) y para efectos de esta investigacion se utilizaron las siguientes

secciones:

1. Datos generales: formada por doce preguntas, de las cuales nueve son
abiertas; (nombre, edad, ocupacién, numero de hijos, domicilio, afios que tiene
viviendo en su domicilio, afios que tiene viviendo en la ZMCM, cual es el medio de
transporte que mas utiliza y grado maximo de estudios del jefe de familia) y tres de

opcion multiple (sexo, escolaridad, estado civil).

2. Afrontamiento de riesgos ambientales. En esta seccién los participantes
jerarquizaron, de una lista de riesgos ambientales, el riesgo principal en la zona en

la que vive y posteriormente contestaron cuatro reactivos:

1. Usted sabria que hacer si se presentara una situacion de emergencia por
este riesgo.
Usted ha buscado informacion sobre como prevenir este riesgo.
Si se presentara una situaciéon de emergencia por este riesgo usted podria
controlarla.

4. Usted ha hecho algo para prevenir los dafios que la ocurrencia de este

riesgo pudiera causar a usted o su familia.



Estas afirmaciones representan diversas formas de afrontar el riesgo en cuestion,
donde el participante tendra que elegir en base a una escala de medicion tipo
Likert, con cinco opciones de respuesta, que va desde totalmente de acuerdo,

hasta totalmente en desacuerdo, (ver apéndice 2).

Este procedimiento se repiti6 para cada uno de los seis tipos de riesgos:
hidrometeoroldgicos, geoldgicos, fisico-quimicos, socio-organizativos, sanitarios y

urbano-arquitectonicos.

Para la muestra formada por especialistas en asuntos ambientales, se utilizo el
Cuestionario de opinidn de expertos sobre percepcién y comunicacion de riesgos
ambientales de Urbina, (2002b). Este instrumento consta de cuatro partes, de las

cuales se utilizaron las siguientes secciones:

1. Datos generales: formada por 10 preguntas, de las cuales seis son preguntas
abiertas (nombre, edad, institucion en la que labora, principales funciones o
actividades que realiza, afios de experiencia en aspectos ambientales y se les
pidi6 que explicaran que se entiende por riesgo ambiental) y cuatro de opcidn
multiple (sexo, escolaridad, a que sector corresponde la institucion en la que

labora y si desea conocer los resultados).

2. Jerarquizacion de riesgos ambientales: En este apartado los participantes
jerarquizaron una lista de riesgos ambientales para obtener el riesgo principal en

la ZMCM después respondieron tres reactivos sobre el mismo:

1. En general, la gente sabria qué hacer si se presentara una situacion de
emergencia por este riesgo.

2. En general, la gente podria controlar una situacion de emergencia por
este riesgo.

3. Regularmente, la gente busca informacion sobre como prevenir este

riesgo.



Estas afirmaciones representan diversas formas en que los expertos sugieren que
la poblacién en general afronta el riesgo en cuestién, los expertos tuvieron que
elegir opciones de respuesta con base en una escala de medicion tipo Likert que

va desde totalmente de acuerdo hasta totalmente en desacuerdo (ver apéndice 3).

Al igual que los participantes no expertos, los especialistas repitieron este
procedimiento para cada uno de los tipos de riesgo ya mencionados.

4.10 Procedimiento

Mediante un boletin informativo para alumnos y carteles, se invitd6 a alumnos
destacados de la licenciatura de la Facultad de Psicologia de la UNAM a participar
como encuestadores. Posteriormente se tuvo una entrevista con ellos y se les
informaron las caracteristicas generales del estudio y cuales serian sus tareas
especificas. Se eligi6 a los estudiantes que se mostraron mas capaces Yy
motivados a realizar el trabajo, a quienes se les entregd un manual de
instrucciones sobre como debian presentarse ante la persona encuestada y la
manera de aplicar el cuestionario. Ademas se les dio una capacitacion general
sobre los siguientes temas: riesgos ambientales, técnicas de investigacion vy

técnicas de entrevista.

Para la aplicacion entre los habitantes de la ZMCM, ésta se dividi6 por
zonas y a cada encuestador le correspondié aplicar cuestionarios en zonas
cercanas a su domicilio, cabe sefalar que su trabajo fue seguido por ocho
supervisores. Cada uno de los cuestionarios se revisé cuidadosamente por los
supervisores al ser entregados y se comprobd su correcta aplicacion, ya fuera por
teléfono o acudiendo al domicilio indicado y hablando con la persona que lo

contesto.



El procedimiento que se siguid en el caso de los especialistas en asuntos
ambientales, fue el siguiente, primeramente se elaboré una lista de posibles
instituciones donde pudieran laborar personas dedicadas a trabajar directamente
en asuntos relacionados con el medio ambiente, una vez identificadas las
instituciones, se contacto a los especialistas, invitandolos a participar en la
investigacion, asi enterados de la investigacion, se les hizo llegar el cuestionario a

su lugar de trabajo y posteriormente, se recogieron los cuestionarios contestados.



CAPITULO 5

RESULTADOS



5. RESULTADOS

5.1 Identificacion de los riesgos principales

Dado que los reactivos sobre afrontamiento se plantearon para el riesgo principal que
eligieron tanto los no expertos como los expertos, la primera parte del andlisis se enfoco
a analizar las frecuencias de eleccion de los riesgos dentro de cada tipo de riesgo, para
identificar el principal. En la tabla 5.1 se enuncian los riesgos que resultaron como
principales en cada muestra.

Tabla 5.1 Identificacién de los riesgos principales en ambas muestras

] %
NUMERO | RESPECTO
DE DE LA
FACTOR DE RIESGO RIESGO PRINCIPAL MUESTRA
PERSONAS | DE CADA
GRUPO
] . No expertos* | Escasez de agua 958 52.1
Hidro-meteorolégico
Expertos* Escasez de agua 165 67.6
o No expertos Temblores 760 41.4
Geoldgico
Expertos Temblores 148 59.6
. o No expertos Incendios 453 25.0
Fisico-quimico
Expertos Desechos clandestinos 65 26.0
o No expertos Basura en calles 358 32.6
Sanitario o )
Expertos Contaminacion aire 117 46.8
] o No expertos Accidentes de transito 600 33.1
Socio-organizativo

Expertos Exceso de poblacion 77 30.8

No expertos Drenaje deficiente
) o o ) 644 35.3

Urbano-arquitectonico | Expertos Transito vehicular
74 29.6
intenso

*No expertos N = 1859 “riesgo en la zona donde habitan.”

*Expertos N = 250 “riesgo en la ZMCM.”

En ambas muestras, el resto de los andlisis estadisticos se realiz6 tomando

exclusivamente a los participantes que eligieron el riesgo mencionado en la tabla 5.1

como el principal.



5.2 Caracterizacidn de los recursos de afrontamiento

No expertos

Conforme a la redaccion de los reactivos correspondientes, se considerd que las
respuestas a las opciones “Totalmente en desacuerdo” y “En desacuerdo”,
corresponden a un afrontamiento pasivo; las respuestas en las opciones “Totalmente de
cuerdo” y “De acuerdo” significan un afrontamiento activo y elegir la opcion intermedia
“Ni de acuerdo ni en desacuerdo” implica un afrontamiento evitativo.

Para efectuar el analisis cuantitativo de los cuatro reactivos integrados para la muestra

de no expertos, se procedio a asignar valores a cada opcién de respuesta conforme a la

siguiente tabla.

Tabla 5.2 Caracterizacion de los valores de los no expertos

Totalmente Ni de acuerdo ni Totalmente
en desacuerdo | Desacuerdo| en desacuerdo Acuerdo | de acuerdo

4 8 12 16 20

t tt 4o t

Pasivo Evitativo Activo

De la tabla 5.2 se desprende que el minimo de puntos que se podian obtener al
contestar los cuatro reactivos es precisamente de cuatro y el maximo de 20, por lo que
si el puntaje acumulado para cada sujeto era menor a 8 se consideraba un
afrontamiento pasivo; si iba de 9 a 12 era un afrontamiento evitativo y si resultaba de 13

a 20 se asumia como afrontamiento activo.



Expertos

Para la muestra de expertos se procedido de la misma manera, sélo que como se
tuvieron tres reactivos, los valores finales indicaban: menor de seis, afrontamiento

pasivo; entre 7 y 9, afrontamiento evitativo y de 10 a 15, afrontamiento activo.

Tabla 5.2 Caracterizacion de los valores de los no expertos

Totalmente Ni de acuerdo ni Totalmente
en desacuerdo | Desacuerdo | en desacuerdo |Acuerdo |de acuerdo
3 6 9 12 15
Pasivo Evitativo Activo

5.3 Confiabilidad de los instrumentos

Para conocer la confiabilidad de los cuestionarios se obtuvo el alpha de Cronbach para
cada factor de riesgo; en la tabla 5.4 se presentan los resultados obtenidos de dicho
andlisis. Se observa que la confiabilidad en cada uno de los factores de ambas

poblaciones en cada factor es aceptable y en diez cascs es alta.

Tabla 5. 3 Confiabilidad por factor de riesgo
en ambas muestras

FACTOR DE RIESGO ALPHA DE CRONBACH
No expertos Expertos
Hidro-meteorologico .603 .661
Geoldgico 734 .763
Fisico-quimico 7192 .740
Sanitario .720 A74
Socio-Organizativo .760 .795
Urbano-arquitectonico .769 .811




5.4 Resultados de la muestra de no expertos

Los siguientes resultados se presentan en términos de porcentajes observados,
en la poblacion que pondera dicho riesgo como principal para cada uno de los seis
grupos de riesgo (hidro-meteorolégico, geoldgicos, fisico-quimicos, sanitarios, socio-
organizativos y urbano-arquitectonicos), identificando asi el riesgo principal percibido

en cada uno de los factores mencionados (Ver tabla 5.4).

Tabla 5.4 Riesgo principal por factor en la muestra de no expertos

NUMERO % RESPECTO
FACTOR RIESGO DE DE LA MUESTRA DE

DE RIESGO PRINCIPAL PERSONAS CADA GRUPO
Hidro-meteorolégico Escasez de agua 958 52.1
Geologico Temblores 760 41.4
Fisico-quimico Incendios 453 25.0
Sanitario Basura en calles 358 32.6
Socio-organizativo Accidentes de transito 600 33.1
Urbano-arquitecténico Drenaje deficiente 644 35.3

*No expertos N = 1859 “riesgo en la zona donde habitan.”

En la tabla 5.4, se puede observar que para el factor hidro-meteoroldgico, la escasez de
agua, es el riesgo principal con un 52.1%; en el factor geoldgico, los temblores, son el
riesgo principal con un 41.4%; en el factor fisico-quimico, los incendios, representan el
riesgo primordial con un 25%, en el factor sanitario, se observa que la basura en calles,
parques o baldios, resulto ser el riesgo principal con un 32.6%; en el factor socio-
organizativo, los accidentes de transito forman parte del riesgo principal con un 33.1%;
en el factor urbano-arquitecténico, el drenaje deficiente, es el riesgo principal con un
35.3%.

Una vez reconocidos los riesgos principales para cada factor se procedié a
identificar cual es el recurso de afrontamiento que utilizan ante cada una de las

situaciones de riesgo percibidos como principales en la zona donde viven esto se puede



ver claramente en el apartado 5.2. Caracterizacion de los recursos de afrontamiento. En

las tablas 5.2 y 5.3 se presentan los resultados obtenidos.

Tabla 5.5 Recurso de afrontamiento
ante cada uno de los principales riesgos ambientales

RIESGO PRINCIPAL | MEDIA | DE RECURSO
DE AFRONTAMIENTO

Escasez de agua 12.13 | 3.754 Evitativo
Temblores 13.26 | 3.644 Evitativo
Incendios 12.98 | 4.079 Evitativo
Basura en calles 14.00 | 3.899 Evitativo
Accidentes de transito | 13.53 | 3.984 Evitativo
Drenaje 11.14 | 3.909 Pasivo

La tabla 5.5 describe en términos de media y desviacion estandar cada uno de
los puntajes de los recursos de afrontamiento ante los riesgos principales. En general,
los habitantes no expertos de la ZMCM tienen un recurso de afrontamiento evitativo en
la zona donde viven; solamente en el caso del drenaje deficiente se presentd el recurso

de afrontamiento pasivo.

Otro de los objetivos del presente trabajo fue identificar los efectos a nivel
estadistico de las variables; sexo, escolaridad, zona en la que habitan y nivel de ingreso
economico, sobre las puntuaciones observadas para cada riesgo. A continuacion en la

tabla 5.6 se describen los resultados del analisis estadistico.



Tabla 5.6 Recursos de afrontamiento de los no expertos ante la escasez de agua,
en relacién con sus variables atributivas.

RECURSO
VARIABLES ATRIBUTIVAS N MEDIA DE AFRONTAMIENTO
Masculino 420 12.17 3.539 Evitativo
Sexo Femenino 538 12.09 3.916 Evitativo
Total 958 | 12.13 3.754 Evitativo
Bésica 336 11.89 3.854 Pasivo
Media 281 12.35 3.771 Evitativo
Escolaridad Licenciatura | 300 | 12.16 3.673 Evitativo
Postgrado 41 12.29 3.386 Evitativo
Total 958 12.13 3.754 Evitativo
Centro 83 11.67 3.722 Pasivo
Noreste 277 12.16 3.584 Evitativo
Zona en la Sureste 209 12.61 3.781 Evitativo
que habitan  ["Suroeste 204 | 11.63 | 3.857 Pasivo
Noroeste 185 12.29 3.822 Evitativo
Total 958 | 12.13 3.754 Evitativo
Bajo 635 | 12.20 3.802 Evitativo
Nivel de Medio 240 12.04 3.682 Evitativo
ingreso Alto 80 11.75 3.609 Pasivo
economico Total 955 | 12.12 | 3.755 Evitativo

En la tabla 5.6 se observa que ambos géneros utilizan un recurso de
afrontamiento evitativo; en cuanto a la escolaridad se aprecia que los que cuentan sélo
con el nivel basico utilizan un recurso de afrontamiento pasivo y en los demas niveles
se observa que utilizan un recurso evitativo; respecto a la zona en la que habitan se
aprecia que los de la zona centro y los del suroeste tienen un recurso pasivo, mientras
que en las demas zonas tienen un recurso evitativo; de igual manera es visible que
respecto al nivel de ingreso econdmico, los que cuentan con un nivel econémico alto
tienen un recurso de afrontamiento pasivo y los restantes niveles econémicos tienen un

recurso de afrontamiento evitativo.



Con el objetivo de identificar las diferencias que existen en los recursos de
afrontamiento ante la escasez de agua en relacién a las variables atributivas (sexo,
escolaridad, zona donde habitan y nivel de ingresos), se realizdé un analisis multivariado

y por efecto individual (univariado).

Tabla 5.7 Andlisis multivariado para el riesgo escasez de agua

VARIABLES ATRIBUTIVAS N 5] F sig

Masculino 418
Sexo Femenino 537 1 .390 533

Béasica 335

Media 279

Escolaridad Licenciatura | 300
3 1.518 | .208

Postgrado 41

Centro 83

Noreste 277

Zona en la que habitan Sureste 208
Suroeste 203 | 4 | 2423 .047*

Noreste 184

Bajo 635

Nivel de ingreso econémico Medio 240
2 .951 | .387

Alto 80

*p<0.05

En el andlisis multivariado de la tabla 5.7 se observa que soélo se obtuvieron
diferencias significativas para la variable zona en la que habitan, donde (F(4, ss0) =
2.423; p = 0.047), con lo cual se acepta la hipotesis de trabajo que dice que existen
diferencias estadisticamente significativas en los recursos de afrontamiento ante los

riesgos ambientales de acuerdo a la zona en la que habitan.

El analisis post hoc de Tuckey mostr6 que la mayor diferencia se encuentra entre
la zona suroeste con respecto a la sureste (p = 0.05) esto implica que dependiendo de
la zona en la que habitan los participantes, el recurso de afrontamiento ante la escasez

de agua es distinto. El resto de las variables atributivas no tienen efectos univariados



significativos, (p>0.05) es decir que no existen diferencias estadisticamente

significativas en las demas variables.

Tabla 5.8 Interaccion de variables para el riesgo escasez de agua.

VARIABLES ATRIBUTIVAS gl F sig.
Sexo * nivel escolar 3 510 .675
Sexo * Zonas 4 407 .804
Nivel escolar* Zonas 12 1.154 312
Sexo* nivel escolar * zonas 11 .906 .534
Sexo * nivel de ingresos 2 .253 776
Nivel escolar * nivel de ingresos 6 1.129 .343
Sexo * Nivel escolar * nivel de ingresos 6 .238 .964
Zonas * Nivel de ingresos 8 776 .624
Sexo * Zonas * nivel de ingresos 8 .840 .568
Nivel escolar * Zonas * Nivel ingresos 20 .354 .996
Sexo * nivel escolar * Zonas * Nivel de ingresos 13 1990 .019
Error 850

*p<0.05

Con respecto a las diferencias multivariadas, en la tabla 5.8 se observan
efectos al interactuar todas las variables (F (13 ss0) = 1.990; p= 0.019), es decir, las
diferencias dependen de la combinacion de todos los valores sociodemograficos; por
ejemplo la opinion entre las mujeres es diferente si tienen una escolaridad y un nivel
de ingresos especifico y ademas sera distinto entre mujeres de la zona centro o

sureste.



Tabla 5.9 Recursos de afrontamiento de los no expertos
ante los temblores, en relaciéon con sus variables atributivas.

RECURSO
VARIABLES ATRIBUTIVAS | N | MEDIA DE AFRONTAMIENTO
Masculino 352 | 13.65 3.469 Evitativo
Sexo Femenino 408 | 12.92 3.761 Evitativo
Total 760 | 13.26 3.644 Evitativo
Béasica 210 | 12.20 3.845 Evitativo
Media 221 | 1352 | 3.581 Evitativo
Escolaridad "Ticenciatura | 278 | 13.77 | 3.384 Evitativo
Postgrado 51 13.71 3.651 Evitativo
Total 760 [ 13.26 3.644 Evitativo
Centro 155 | 1399 | 3.419 Evitativo
Noreste 137 | 12.74 3.624 Evitativo
Zonaen la Sureste 131 | 1358 | 3.517 Evitativo
que habitan “Syroeste 176 | 13.01 | 3.760 Evitativo
Noroeste 161 | 12.99 3.757 Evitativo
Total 760 | 13.26 3.644 Evitativo
Bajo 423 | 12.81 3.768 Evitativo
Nivel de Medio 134 | 13.74 | 3.470 Evitativo
ingreso Alto 101 | 1399 | 3.297 Evitativo
economico  ~Toral 758 | 13.25 | 3.649 Evitativo

En la tabla 5.9 se aprecia que ante las diferentes variables atributivas estudiadas
(género, escolaridad, zona en la que habitan e ingreso econémico) en todos los casos

los participantes tienen un recurso de afrontamiento evitativo.



Tabla 5.10 Anédlisis multivariado para el riesgo temblores

VARIABLES ATRIBUTIVAS N gl - sig
Masculino 350
Sexo Femenino 408 1 4.605 .032
Basica 210
Media 220
Escolaridad Licenciatura [ 278 | | o 495
Postgrado 50
Centro 154
Noreste 137
Zona en la que habitan Sureste 130
Suroeste 176 4 .883 474
Noreste 161
Bajo 423
Nivel de ingreso econémico Medio 234 2 142 867
Alto 101

*p<0.05

La tabla 5.10 muestra que en el andlisis multivariado solo se obtuvieron
diferencias significativas para la variable sexo de los participantes no expertos ante los
temblores, (F (, 658) = 4.605; p = 0.032). Aceptando asi la hipoétesis de trabajo, que
sefala, existen diferencias estadisticamente significativas entre los recursos de
afrontamiento que utilizan las mujeres y los hombres no expertos ante los riesgos

ambientales.

El analisis post hoc de Tuckey indica que la mayor diferencia se encuentra entre
hombres y mujeres (p= 0.05) esto implica que dependiendo de ser hombres o mujeres
el recurso de afrontamiento ante los temblores serd distinto. El resto de las variables
atributivas, no tienen efectos univariados significativos (p > 0.05). Aceptando de esta
manera la hipétesis nula correspondientes lo cual significa que no existen diferencias

estadisticamente significativas en las demas variables.



Tabla 5.11 Interaccion de variables para el riesgo temblores.

VARIABLES ATRIBUTIVAS gl F Sig.
Sexo * nivel escolar 3 .535 .658
Sexo * Zonas 4 2.692 .030
Nivel escolar* Zonas 12 1.005 442
Sexo* nivel escolar * zonas 11 .890 .550
Sexo * nivel de ingresos 2 1.017 .362
Nivel escolar * nivel de ingresos 6 .501 .808
Sexo * Nivel escolar * nivel de ingresos 5 2.548 .027
Zonas * Nivel de ingresos 8 .292 .969
Sexo * Zonas * nivel de ingresos 8 .868 .543
Nivel escolar * Zonas * Nivel ingresos 18 .699 .814
Sexo * nivel escolar * Zonas * Nivel de ingresos 10 .811 .618
Error 658

*p<0.05

Con respecto a las diferencias multivariadas, en la tabla 5.11 se observan efectos al
interactuar las variables de sexo por zona en la que habitan, (F (,es8) = 2.692; p= 0.030)
lo cual significa, que dependiendo del sexo y de la zona en la que habitan el
recurso de afrontamiento ante los temblores sera distinto. Asi también al interactuar las
variables de sexo, nivel escolar y nivel de ingresos, (F @, es8) = 2.548; p = 0.027)
implicando que el recurso de afrontamiento ante los temblores sera distinto, siendo
aguellas personas de la muestra seleccionada de no expertos, que tienen un nivel de
escolaridad basico (p<0.05) y de nivel econdmico bajo (p< 0.01) las que presentan la
mayor diferencia con respecto al resto de los participantes; ademas con el analisis de
Tuckey se identificd que los habitantes de la zona centro y de la zona noreste son los
que presentan la mayor diferencia (p = 0.025).En todos los demas casos de interaccion

de variables no hay efectos significativos, (p>0.05).



Tabla 5.12 Recursos de afrontamiento de los no expertos
ante los incendios, en relacién con sus variables atributivas

RECURSO
VARIABLES N | MEDIA DE AFRONTAMIENTO
ATRIBUTIVAS
Masculino 213 | 12.54 3.998 Evitativo
Sexo Femenino 240 | 12.47 4.093 Evitativo
Total 453 [ 12.98 4.079 Evitativo
Basica 145 [ 11.94 4.360 Pasivo
Media 146 | 13.31 4.142 Evitativo
Escolaridad |[Ticenciatura | 142 | 13.69 3.571 Evitativo
Postgrado 20 13.00 3.671 Evitativo
Total 453 [ 12.98 4.079 Evitativo
Centro 54 13.96 3.721 Evitativo
Noreste 92 11.90 4.167 Pasivo
Zonaenla [Sureste 91 | 13.71 4.053 Evitativo
que habitan [Syroeste 116 | 12.35 4237 Evitativo
Noroeste 100 | 13.49 3.740 Evitativo
Total 453 | 12.98 4.079 Evitativo
Bajo 288 | 12.70 4.285 Evitativo
Nivel de Medio 121 | 13.31 3.667 Evitativo
ingreso Alto 42 13.93 3.678 Evitativo
economico  [Total 451 | 1298 | 4.086 Evitativo

En la tabla 5.12 se observa que ante los incendios, los hombres y las mujeres
tienen un recurso de afrontamiento evitativo. En los niveles de escolaridad, los que
cuentan con el nivel béasico tienen un recurso de afrontamiento pasivo y en los demas
niveles de escolaridad cuentan con un recurso evitativo. Situacion similar en relacion a
la zona en la que habitan, observando que en la zona noreste utilizan un recurso
pasivo, en las demas zonas tienen un recurso evitativo. En relacion con el nivel de

ingreso econodmico, en los tres niveles utilizan un recurso de afrontamiento evitativo.

El analisis multivariado no mostro diferencias significativas ni multivariadas ni

univariadas en ningun caso de interaccion de variables. Aceptandose asi la hipoétesis



nula correspondiente, que especifica que no existen diferencias estadisticamente

significativas (p > 0.05).

Tabla 5.13 Recursos de afrontamiento de los no expertos ante la basura en
calles, parques o baldios, en relacion con sus variables atributivas.

RECURSO
VARIABLES N MEDIA | DE DE
ATRIBUTIVAS AFRONTAMIENTO
Masculino 244 | 14.12 | 3.924 Evitativo
Sexo Femenino 344 | 13.92 | 3.884 Evitativo
Total 358 [ 14.00 | 3.899 Evitativo
Basica 181 | 13.27 | 4.100 Evitativo
Media 184 [ 14.15 | 3.864 Evitativo
Escolaridad Licenciatura | 196 | 14.52 | 3.624 Evitativo
Postgrado 27 14.07 | 4.160 Evitativo
Total 588 | 14.00 | 3.899 Evitativo
Centro 59 14.34 4.48 Evitativo
Noreste 169 | 13.77 | 3.999 Evitativo
Zona en la Sureste 120 | 14.12 | 3.693 Evitativo
que habitan Suroeste 140 | 13.98 | 3.794 Evitativo
Noroeste 100 | 14.07 | 3.796 Evitativo
Total 588 | 14.00 | 3.899 Evitativo
Bajo 372 | 14.02 | 3.901 Evitativo
Nivel de Medio 153 [ 13.75 | 3.949 Evitativo
ingreso Alto 60 | 14.37 | 3.782 Evitativo
economico Total 585 [ 13.98 | 3.899 Evitativo

En la tabla 5.13 se aprecia que en las cuatro variables atributivas estudiadas los
no expertos utilizan un recurso de afrontamiento de tipo pasivo ante la basura en calles,

pargues o baldios.

El analisis multivariado reafirma los datos anteriores; aceptando asi, la hipotesis
nula correspondiente que dicen que no existen diferencias estadisticamente
significativas. Con excepcion de las diferencias multivariadas, donde se observan

efectos solo al interactuar las variables de nivel escolar y la zona en la que habitan, (F



(12, 488) = 3.635; p = 0.000) lo que implica que dependiendo del nivel de escolaridad y de
la zona en la que habitan, el recurso de afrontamiento ante la basura en calles, parques

0 baldios sera distinto.

Se realizé un analisis post hoc de Tuckey el cual sefiala que los que cuentan con
un nivel de escolaridad basica y licenciatura, son los que presentan la mayor diferencia
(p= 0.006). Lo cual significa que hay una variacion en ese rango de valores y se puede
encontrar por ejemplo, a personas de educacion basica en la zona centro que difieren

en su recurso de afrontamiento respecto de los de licenciatura.

Tabla 5.14 Recursos de afrontamiento de los no expertos ante los accidentes de
transito, en relacion con sus variables atributivas.

RECURSO
VARIABLES N MEDIA DE DE
ATRIBUTIVAS AFRONTAMIENTO
Masculino 268 | 14.03 | 3.762 Evitativo
Sexo Femenino 332 13.12 | 4114 Evitativo
Total 600 | 13.53 | 3.984 Evitativo
Basica 159 | 11.99 | 4.057 Evitativo
Media 189 | 13.32 | 3.746 Evitativo
Escolaridad Cicenciatura | 224 | 14.56 | 3.781 Evitativo
Postgrado 32 15.12 | 3.740 Activo
Total 600 | 13.53 | 3.984 Evitativo
Centro 95 14.45 | 3.590 Evitativo
Noreste 146 | 12.93 [ 4.025 Evitativo
Zonaen la Sureste 107 | 13.46 | 3.963 Evitativo
que habitan Suroeste 140 | 14.04 | 4.000 Evitativo
Noroeste 112 | 12.95 | 4.080 Evitativo
Total 600 | 13.53 | 3.984 Evitativo
Bajo 355 | 12.94 | 4.080 Evitativo
Nivel de Medio 175 | 14.02 | 3.788 Evitativo
ingreso Alto 68 | 15.24 | 3.279 Activo
economico Total 598 | 13.52 | 3.984 Evitativo




En la tabla 5.14 se aprecia que en ambos géneros tienen un recurso de
afrontamiento de tipo evitativo ante los accidentes de transito. En cuanto al nivel de
escolaridad, los que tienen un nivel de postgrado utilizan un recurso de afrontamiento
activo y los demés niveles de escolaridad utilizan un recurso de afrontamiento evitativo.
En relacién a la zona en la que habitan, en las cinco zonas utilizan un recurso evitativo.
Tocante al nivel de ingreso econdémico, los de nivel alto utilizan un recurso activo,
mientras que en los demas niveles econdmicos utilizan un recurso evitativo, asi mismo
se observa en la tabla la manera en que se distribuyo la poblacién en los tres recursos
de afrontamiento ante este riesgo.

Con el objetivo de identificar las diferencias que existen en relacién con el recurso de
afrontamiento ante los accidentes de transito, respecto a las variables atributivas sexo,
escolaridad, zona donde habitan y nivel de ingresos de los participantes no expertos se
realizé un andlisis factorial multivariado, a continuacién se aprecian los resultados
obtenidos.

Tabla 5.15 Andlisis multivariado para el riesgo accidentes de transito

VARIABLES ATRIBUTIVAS N gl E sig
Masculino 267
Sexo Femenino 331 1 1.689 194
Béasica 159
Media 184
Escolaridad Licenciatura 224 3 1o48 | 121
Postgrado 31
Centro 95
Noreste 146
Zona en la Sureste 107
que habitan Suroeste 138 4 .253 .908
Noreste 112
Bajo 355
Nivel de ingreso Medio 175
e 2 5316 | .005
econémico Alto 68

*p<0.05



Los resultados estadisticos que se muestran en la tabla 5.15 donde solo se
obtuvieron diferencias significativas en la variable nivel de ingreso econémico de los
participantes no expertos ante los accidentes de transito, donde (F ¢, 499) = 5.316; p =
0.005) es decir, que dependiendo del nivel de ingreso econémico de los participantes

no expertos el recurso de afrontamiento ante los accidentes de transito es distinto.

El resto de las variables atributivas, no tienen efectos univariados significativos
(p>0.05). Aceptando asi la hipotesis nula correspondiente que dicen que no existen
diferencias estadisticamente significativas. Con respecto a las diferencias multivariadas
no se aprecian efectos de interacciéon en las variables estudiadas lo que significa que no

hay efectos significativos (p>0.05).

El analisis post hoc de Tuckey sefialo que los habitantes de la zona centro y de
la zona noreste son los que presentan la mayor diferencia (p = 0.024). Lo que significa
gue podemos encontrar a personas de la zona centro que difieren del recurso de

afrontamiento respecto de los que habitan en la zona noreste.



Tabla 5.16 Recursos de afrontamiento de los no expertos ante el drenaje

deficiente, en relacién con sus variables atributivas.

RECURSO
VARIABLES N | MEDIA | DE DE
ATRIBUTIVAS AFRONTAMIENTO
Masculino 282 | 11.63 | 4.045 Pasivo
Sexo Femenino 362 | 10.77 | 3.763 Pasivo
Total 644 11.14 | 3.909 Pasivo
Béasica 228 | 10.76 | 3.907 Pasivo
Media 175 11.25 | 4.020 Pasivo
Escolaridad Licenciatura | 220 [ 11.41 | 3.859 Pasivo
Postgrado 21 11.67 | 3.411 Pasivo
Total 644 | 11.14 | 3.909 Pasivo
Centro 39 1159 | 3.733 Pasivo
Noreste 240 | 11.19 | 3.803 Pasivo
Zona en la Sureste 153 [ 11.08 | 4.134 Pasivo
que habitan  "Syroeste 128 | 10.84 | 3.920 Pasivo
Noroeste 84 11.39 | 3.906 Pasivo
Total 644 | 11.14 | 3.909 Pasivo
Bajo 428 | 11.14 | 4.001 Pasivo
Nivel de Medio 161 | 10.85 | 3.652 Pasivo
ingreso Alto 53 | 12.02 | 3.885 Evitativo
economico Total 642 | 11.14 | 3.912 Pasivo

En la tabla 5.16 se aprecia una tendencia muy similar en las cuatro variables
estudiadas, en cuanto al recurso de afrontamiento utilizado por los no expertos ante el
drenaje deficiente, el cual en casi todos los casos fue de tipo pasivo, solo con una
excepcion en el caso de nivel socioecondmico alto utilizan un recurso evitativo de hecho
el analisis multivariado no muestra ninguna diferencia significativa por efecto de las

variables atributivas.



5.5 Resultados de la muestra de expertos

Los siguientes resultados se presentan en términos de porcentajes observados

en la poblacién de expertos que pondera el riesgo percibido como mas importante en
cada uno de los seis factores de riesgo (hidrometeoroldgicos, geoldgicos, fisico

quimicos, sanitarios, socio-organizativos y urbano-arquitecténicos).

Tabla 5.17 Riesgo principal percibido en la ZMCM por los expertos

FACTOR DE RIESGO RIESGO PRINCIPAL NU'\SERO ‘KOARNIIESESETCFIS gEE
PERCIBIDO CADA FACTOR
PERSONAS

Hidro-meteorologico Escasez de agua 165 67.6
Geologico Temblores 148 59.6
Fisicoquimico Desechos clandestinos 65 26.0
Sanitario Contaminacion del aire 117 46.8
Socio-organizativo Exceso de poblacion 77 30.8
Urbano-arquitectonico | Transito vehicular intenso 74 29.6

Expertos N =250 “riesgo en la ZMCM.”

La tabla 5.17 muestra el porcentaje de la muestra que eligié cada uno de los
riesgos sefalados en primer lugar para cada factor. Se aprecia que para el factor hidro-
meteoroldgico, la escasez de agua resulto ser el principal riesgo con un 67.6%; en el
factor geoldgico, los temblores son el riesgo principal con el 59.6%; para el factor fisico
quimico, los desechos clandestinos de residuos peligrosos, son el riesgo primordial con
un porcentaje del 26 %; en el factor sanitario, se observa que la contaminacién del aire
(esmog), es el riesgo principal con un 46.8%; en el factor socio-organizativo, el exceso
de poblacién fue el riesgo principal con el 30.8 %; finalmente, en lo que toca al factor
urbano-arquitecténico, el transito vehicular intenso, es el riesgo principal con el 29.6%.

Una vez reconocidos los riesgos principales para cada factor, se procediéo a
analizar la opinion de la muestra sobre cuales son los recursos de afrontamiento que
utilizan los habitantes ante cada una de las situaciones de riesgo percibidas como

principales. Se realizo un analisis descriptivo en el que se obtuvieron las medias y las



desviaciones estandar, para identificar el recurso de afrontamiento ante cada uno de los

riesgos principales.

Tabla 5.18 Recurso de afrontamiento percibido
por los expertos en la ZMCM

RIESGO PRINCIPAL | MEDIA| DE RECURSO
DE AFRONTAMIENTO

Escasez de agua 6.24 | 2.427 Evitativo
Temblores 8.23 | 2.606 Evitativo
Desechos clandestinos 4.97 2.500 Pasivo
Contaminacion del aire | 7.56 | 2.756 Evitativo
Exceso de poblacion 6.39 | 2.651 Evitativo
Transito vehicular 7.18 | 2.641 Evitativo

La tabla 5.18 describe en términos de medias y desviaciones estandar cada uno
de los puntajes de los recursos de afrontamiento ante los riesgos principales percibidos,
apreciandose que ante dichas situaciones de riesgo los expertos opinan que los
habitantes de la ZMCM tienen un recurso de afrontamiento evitativo, con la excepcion
de los desechos clandestinos de residuos peligrosos, en el cual opinan que se utilizan

recursos de afrontamiento de tipo pasivo.

Otro de los objetivos del presente trabajo, fue identificar las diferencias en relacion a las
variables atributivas para esta muestra ante cada situaciobn de riesgo principal,
identificando asi el recurso de afrontamiento que utilizan los habitantes de la ZMCM, A

continuacion se presenta el resultado del analisis multivariado.



Tabla 5.19 Recurso de afrontamiento de los expertos
ante la escasez de agua, en relacion con sus variables atributivas

RECURSO
VARIABLES ATRIBUTIVAS N | MEDIA DE bE
AFRONTAMIENTO
Masculino 97 6.26 2412 Evitativo
Sexo Femenino 68 6.21 2.465 Evitativo
Total 165 6.24 2427 Evitativo
Puablico 100 6.46 2311 Evitativo
Privado 14 5.14 1.875 Pasivo
Sector laboral |["Académico 34 6.32 2.660 Evitativo
ONG 17 5.65 2.849 Pasivo
Total 165 6.24 2.427 Evitativo
1-10 anos 84 6.12 2.062 Evitativo
11-20 afios 50 6.28 2.942 Evitativo
Afios de 21-35afios | 24 | 6.75 | 2.658 Evitativo
experiencia Total 158 | 6.27 | 2.456 Evitativo
CFMel® 48 6.10 2.065 Evitativo
Area de CByS 57 6.46 | 2.686 Evitativo
formacion CSyH® 59 | 6.15 | 2.557 Evitativo
académica Total 164 | 624 | 2432 Evitativo

! Ciencias fisico-matematicas e ingenierias
2Ciencias bioldgicas y de la salud

% Ciencias sociales y Humanidades

La tabla 5.19 se puede ver que el recurso de afrontamiento utilizado ante la
escasez de agua, se sigue una tendencia muy similar en relacion a las cuatro variables
estudiadas es decir utilizan un recurso evitativo solo hay dos excepciones respecto al
sector laboral en el que prestan sus servicios profesionales, los del sector privado y
ONGs opinan que la poblacion utiliza un recurso pasivo.

El analisis multivariado no mostrd efectos significativos en ninguno de los casos,
aceptando la hipotesis nula planteada, dado que la p>0.05 en todas las comparaciones

de medias.



Tabla 5.20 Recursos de afrontamiento de los expertos
ante los temblores, en relacién con sus
variables atributivas

RECURSO
VARIABLES ATRIBUTIVAS DE
N MEDIA DE
AFRONTAMIENTO

Masculino 95 8.14 2.430 Evitativo

Sexo Femenino 53 8.40 2911 Evitativo

Total 148 8.23 2.606 Evitativo

Publico 92 8.40 2.594 Evitativo

Privado 11 8.00 2.864 Evitativo

Sector laboral ["Académico 32| 7.78 | 2210 Evitativo

ONG 13 8.31 3.449 Evitativo

Total 148 8.23 2.606 Evitativo

1-10 anos 12 8.19 2.756 Evitativo

. 11-20 afios 43 8.72 2.443 Evitativo

Afios de

. 21-35 afios 25 8.04 2.318 Evitativo
experiencia

Total 140 8.33 2.585 Evitativo

CFMel* 47 1.87 2.541 Evitativo

Area de CByS 56 8.48 | 2.396 Evitativo

formacion CSyH’ 45 8.29 [ 2.920 Evitativo

académica Total 148 | 823 | 2605 Evitativo

! Ciencias fisico-matematicas e ingenierias

%Ciencias bioldgicas y de la salud

% Ciencias sociales y Humanidades

En cuanto al riesgo de temblores, en la tabla 5.20 se distingue que en las
variables estudiadas hay un mismo estilo en la forma de afrontar este riesgo es decir en
todos los casos, los expertos opinan que la poblacion utiliza un recurso evitativo.
Finalmente no se obtuvieron efectos univariados ni

atributivas sobre los temblores. Por lo tanto se acepta la hipétesis nula planteada dado

que p > 0.05.

multivariados en

las variables



Tabla 5.21 Recursos de afrontamiento de los expertos
ante los desechos clandestinos de residuos peligrosos, en relacion con sus
variables atributivas.

RECURSO
VARIABLES N MEDIA DE DE

ATRIBUTIVAS AFRONTAMIENTO

Masculino 41 5.12 2.522 Pasivo

Sexo Femenino 24 4.71 2.493 Pasivo

Total 65 4.97 2.500 Pasivo

Publico 36 4.89 2.550 Pasivo

Privado 5 5.40 3.050 Pasivo

Sector laboral ["Académico | 17 | 5.24 | 2.587 Pasivo

ONG 7 443 1.988 Pasivo

Total 65 4.97 2.500 Pasivo

1-10 afos 30 4.77 2.445 Pasivo

11-20 anos 24 5.79 2.813 Pasivo

Afios de 21-35 afios 8 3.50 756 Pasivo

experiencia Total 62 | 5.00 | 2541 Pasivo

CFMel" 21 4.95 2.108 Pasivo

Area de CByS 22 | 559 [ 2905 Pasio

formacion CSyH’ 22| 436 | 2361 Pasivo

académica Total 65 | 4.97 | 2499 Pasivo

! Ciencias fisico-matematicas e ingenierias
% Ciencias biolégicas y de la salud
8 Ciencias sociales y Humanidades
En la tabla 5.21 se puede ver que en las cuatro variables atributivas los expertos
opinan que ante los desechos clandestinos de residuos peligrosos, la poblacién tiene un
recurso de tipo pasivo.
No se obtuvieron efectos univariados ni multivariados en las variables atributivas
sobre los desechos clandestinos de residuos peligrosos. Por lo tanto, se acepta la

hipotesis nula planteada dado que p > 0.05.



Tabla 5.22 Recurso de afrontamiento de los expertos ante
la contaminacién del aire (esmog), en relacion
con sus variables atributivas

RECURSO
VARIABLES ATRIBUTIVAS N MEDIA DE DE
AFRONTAMIENTO

Masculino 74 7.78 2916 Evitativo

Sexo Femenino 43 7.16 2.439 Evitativo
Total 117 7.56 2.756 Evitativo

Pudblico 75 7.40 2.636 Evitativo

Privado 6 9.33 2.658 Evitativo

Sector laboral  ["Académico 27 711 2.900 Evitativo
ONG 9 9.00 2.915 Evitafivo

Total 117 7.56 2.756 Evitativo

1-10 afios 58 7.66 2.062 Evitativo

Afios de 11-20 afios 33 7.76 2.942 Evitativo
Experiencia 21-35 anos 20 7.10 2.658 Evitativo
Total 111 7.59 2.456 Evitativo

Area CFMel 42 7.52 2.907 Evitativo
de formacién CByS 40 7.29 2.731 Evitativo
académica CSyH’ 34 7.91 2.632 Evitativo
Total 116 756 2.758 Evitativo

! Ciencias fisico-matematicas e ingenierias
2 Ciencias biolégicas y de la salud

% Ciencias sociales y Humanidades

En la tabla 5.22 se aprecia que ninguna de las variables atributivas muestra diferencias
entre sus valores, es decir, en todos los casos se encontré que el recurso de
afrontamiento que los expertos consideran que tiene la poblacién ante la contaminacion
del aire es de tipo evitativo, asi mismo se puede ver la forma en que la poblacion se
distribuyo en los distintos recursos de afrontamiento. Finalmente no se obtuvieron
efectos univariados ni multivariados en las variables atributivas sobre la contaminacion

del aire (esmog). Por lo tanto se acepta la hipotesis nula planteada dado que p > 0.05.



Tabla 5.23 Recursos de afrontamiento de los expertos
ante el exceso de poblacion, en relacion con sus variables atributivas

RECURSO
VARIABLES DE
N MEDIA DE
ATRIBUTIVAS AFRONTAMIENTO
Masculino 48 6.69 2.214 Evitativo
Sexo Femenino 29 5.90 3.233 Pasivo
Total 77 6.39 2.651 Evitativo
Publico 46 6.46 2.639 Evitativo
Privado 8 6.25 2.252 Evitativo
Sector laboral  [“Académico 19 5.95 2.198 Pasivo
ONG 4 8.00 5.292 Evitativo
Total 77 6.39 2.651 Evitativo
1-10 afios 30 6.53 2.700 Evitativo
. 11-20 anos 27 6.53 2.619 Evitativo
Afios de
. . 21-35 afios 14 5.36 2.818 Pasivo
experiencia
Total 71 6.34 2.699 Evitativo
) CFMel" 32 6.09 2.276 Evitativo
Area
. CByS 24 5.67 2.140 Pasivo
de formacion
.. CSyH’ 20 7.80 3.334 Evitativo
académica
Total 76 6.41 2.664 Evitativo

! Ciencias fisico-matematicas e ingenierias
ZCiencias biolégicas y de la salud

3 Ciencias sociales y Humanidades

En la tabla 5.23 se aprecia que ante el exceso de poblacion, los hombres expertos
sugieren un recurso de afrontamiento de tipo evitativo y las mujeres expertas opinan
que la poblacion utiliza un recurso pasivo. De acuerdo al sector laboral en el que
prestan sus servicios profesionales, los del sector puablico, privado y ONGs opinan que
los habitantes utilizan un recurso de afrontamiento evitativo, mientras que los del sector
académico sugieren que los habitantes utilizan un recurso pasivo. Respecto a los afios
de experiencia de trabajo en asuntos ambientales, los que cuentan con un rango de 1 a
20 afnos de experiencia laboral, opinan que la poblacién utiliza un recurso evitativo y en
el rango de 21 a 35 afios opinan que la poblacion tiene un recurso pasivo. En el area de
formacion académica, las areas de ciencias fisico-matematicas y de las ingenierias; las



ciencias sociales y humanidades opinan que la poblacion utiliza un recurso evitativo,
mientras que en el area de ciencias bioldgicas y de la salud opinan que la poblacién

utiliza un recurso pasivo.

Tabla 5.24 Andlisis multivariado para el riesgo
exceso de poblacion en la ZMCM

VARIABLES ATRIBUTIVAS N gl F sig
Masculino 43
Sexo Femenino 27 1 .099 755
Pdblico 40
Privado 8
Sector laboral Académico 18 3 405 751
ONG 4
1-10 afios 30
Afios de experiencia 11-20 afios 26 2 2.114 137
21-35 afnos 14
CFMel" 29
Area de CByS’ 24 2 4528 .018*
formacion académica CSyH® 17

*p<0.05
! Ciencias fisico-matematicas e ingenierias
% Ciencias biologicas y de la salud

3Ciencias sociales y Humanidades

El la tabla 5.24 se aprecian los resultados del analisis multivariado en el que se
encontraron diferencias en la opinion de los expertos de acuerdo con el area de
formacién académica de ciencias sociales y humanidades, siendo los que presentan la
mayor diferencia con respecto al resto de los participantes. Por lo tanto, se acepta la
hipotesis de trabajo que dice que si existen diferencias estadisticamente significativas
de acuerdo con el area de formacion académica de los expertos ante los recursos de
afrontamiento de los riesgos ambientales de la ZMCM (p < 0.05), ademas el analisis
post hoc de Tuckey sefald que los del area de formacion académica de ciencias
sociales y humanidades y ciencias biologicas y de la salud son los que

presentan la mayor diferencia (p = 0.018).



En los demas casos de interaccidon de variables no hay efectos significativos, (p >
0.05) lo que implica que se aceptan la hipotesis nula planteada que dice que no existen

diferencias estadisticamente significativas.

Tabla 5.25 Recursos de afrontamiento de los expertos
ante el transito vehicular intenso, en relacién con sus variables atributivas

VARIABLES RECURSO
ATRIBUTIVAS N MEDIA DE DE
AFRONTAMIENTO

Masculino 47 7.25 2.786 Evitativo
Sexo Femenino 27 7.07 2417 Evitativo
Total 74 7.18 2.641 Evitativo
Pudblico 50 6.86 2.499 Evitativo
Privado 3 6.00 2.000 Evitativo
Sector laboral  ["Académico II[ 763 | 3.075 Evitativo
ONG 10 8.70 2.710 Evitativo
Total 74 7.18 2.641 Evitativo
1-10 afios 41 7.36 2.624 Evitativo
11-20 anos 18 6.94 2.261 Evitativo
Afos de 21-35 afios 8 7.75 3.808 Evitativo
experiencia Total 67| 729 | 2.663 Evitativo
Area de CFMel' 20 7.45 2.327 Evitativo
formacion CByS” 27 7.00 3.100 Evitativo
académica CSyH? 26 7.30 2.396 Evitativo
Total 73 7.23 2.632 Evitativo

! Ciencias fisico-matematicas e ingenierias
%Ciencias biolégicas y de la salud

% Ciencias sociales y Humanidades

En la tabla 5.25 se observa que no hubo diferencias en la opinion de los expertos
respecto a los recursos de afrontamiento que tienen la poblacion ante el transito

vehicular intenso ya que en todos los casos sugieren un afrontamiento evitativo.



Los resultados indican diferencias univariadas solo entre mujeres y hombres
expertos (F (137) = 0.016; p = .002), por lo tanto, se acepta la hipétesis de trabajo
planteada que dice que existen diferencias estadisticamente significativas entre los
recursos de afrontamiento que sugieren las mujeres y los hombres expertos ante los
riesgos ambientales, (p<0.05). No se presentan efectos multivariados estadisticamente

significativos por lo tanto se acepta la hipétesis nula correspondiente.

5.6 Comparacion de ambas muestras

El objetivo final del presente trabajo fue realizar una comparacién en donde se
observara cuéles son las diferencias entre los recursos de afrontamiento que utiliza la
poblacién en generd y lo que perciben los expertos en asuntos ambientales en relacién
a los recursos de afrontamiento que utiliza la poblacién. En la tabla 5.26 se puede
observar una comparacion entre las dos poblaciones estudiada; la de no expertos
ponderd el riesgo principal de la zona donde habitan y la de expertos opinaron sobre los
principales riesgos en la ZMCM. Se aprecian los principales riesgos percibidos en
ambas poblaciones, asi como también el recurso de afrontamiento que utilizan ante
dicha situacion de riesgo ambiental.



5.26 Comparacién entre las respuestas de no expertos y expertos sobre los

recursos de afrontamiento ante los principales riesgos ambientales en la ZMCM

RECURSO DE
FACTOR DE RIESGO RIESGO PRINCIPAL AFRONTAMIENTO

) o Escasez de agua No expertos* Evitativo
Hidro-meteorolégico o

Escasez de agua Expertos* Evitativo

. Temblores No expertos Evitativo

Geoldgico

Temblores Expertos Evitativo

o o Incendios No expertos Evitativo
Fisico-quimico . .

Desechos clandestinos Expertos Pasivo

o Basura en calles No expertos Evitativo

Sanitario

Contaminacion aire Expertos Evitativo

] o Accidentes de transito No expertos Evitativo
ocio-organizativo . o

Exceso de poblacion Expertos Evitativo

. . Drenaje deficiente No expertos Pasivo
Urbano-arquitectonico _ _ ) o

Trénsito vehicular intenso Expertos Evitativo

*No expertos N = 1859 “riesgo en la zona donde habitan.”
*Expertos N = 250 “riesgo en la ZMCM.”

Se observa que en el factor Hidro-meteorolégico, la poblacién de no expertos y la
de los expertos coincidié con que la escasez de agua, fue el principal riesgo de igual
forma ambas poblaciones sugieren que se utiliza un recurso evitativo. Respecto al
factor geoldgico, sucedid la misma situacion en la que ambos coinciden en que ante los
temblores, el recurso que utiliza la poblacion es evitativo. En el factor fisico-quimico, los
incendios, son el riesgo principal en la poblaciébn de no expertos, esta poblacion utiliza
un recurso evitativo, respecto a la poblacion de expertos, opinan que los desechos
clandestinos de residuos peligrosos es el principal riesgo y sugieren que el recurso que
tiene la poblacion es pasivo. En cuanto al factor sanitario, para la poblacion de no
expertos se distingue que la basura en calles, parques o baldios, fue el riesgo principal,
estos utilizan un recurso evitativo, en los expertos, el riesgo principal es la
contaminacién del aire (esmog) y estos sefialan que las personas utilizan un recurso
evitativo. En el factor socio-organizativo, la poblacién de no expertos se percibe a los

accidentes de transito como el principal riesgo, mostrando ante estos un recurso




evitativo, en los expertos, el exceso de poblacion es el riesgo principal, y estos opinan
gue la poblacién utiliza un recurso evitativo. A cerca del factor urbano-arquitecténico, los
no expertos sefalan d drenaje deficiente como el riesgo principal utilizando ante este
un recurso pasivo, y para los expertos el transito vehicular intenso es el riesgo principal

y refieren un recurso de afrontamiento evitativo.



DISCUSION

Este estudio tuvo como objetivos primero, determinar cuéles son los principales riesgos
percibidos por los habitantes de la ZMCM en sus respectivas areas de residencia;
segundo, identificar los riesgos mas importantes para la ZMCM de acuerdo con la
opinidn de expertos en asuntos ambientales y, tercero, analizar la forma en que ambas

poblaciones, expertos y no expertos, consideran que se afrontan dichos riesgos.

En cuanto a los dos primeros objetivos, los resultados permiten observar
similitudes y diferencias al percibir los riesgos principales. En el factor de riesgo hidro-
meteorolégico ambas poblaciones coincidieron en que el principal riesgo es la escasez
de agua; situacion similar ocurrié en el factor geoldgico, donde los sismos aparecen
como el riesgo principal en ambas poblaciones. En los otros factores de riesgo se
observaron diferencias; asi en el factor de riesgo fisico-quimico, los incendios resaltaron
como el riesgo principal en la poblacién de no expertos y los expertos opinan que son
los desechos clandestinos de residuos peligrosos. En el factor de riesgo sanitario, la
basura en calles, parques o baldios, fue el riesgo mas importante para los no expertos,
mientras que para los expertos resulto ser la contaminacion del aire (esmog). En el caso
del factor de riesgo socio-organizativo, los accidentes de transito resultaron ser el
principal riesgo percibido en los no expertos y los expertos percibieron que el exceso de
poblacién es el riesgo principal. Por ultimo, en el factor urbano-arquitectonico, el riesgo
namero uno en la poblacién de no expertos fue el drenaje deficiente mientras que para

los expertos, el transito vehicular intenso fue el riesgo principal.

Asi porgue resulta interesante ver que los patrones de respuesta sean
semejantes entre la poblacion general y los expertos en dos situaciones, la escasez de
agua y los temblores como el riesgo principal. Respecto a la escasez del agua una
posible explicacién es que los riesgos asociados a ella son visibles y cotidianos. Por
otro lado, en referencia a los temblores se explicaria a partir de que no se requiere
haberlos sufrido en forma directa para darse cuenta de su potencial gravedad (Urbina,
2004).



Segun Urbina (2004), los especialistas juzgan los riesgos con mayor objetividad
en circunstancias mas precisas; esto explica las diferencias encontradas en la forma de

percibir el riesgo principal.

Fischhoff (1991) y Petts (2000) encontraron diferencias en la valoracion entre
expertos y no expertos en relacion a los riesgos percibidos. Los autores explican que
para la gente muchas veces es mas importante lo que cree sobre un evento dado, que
lo que dicen los expertos, manteniendo su creencia aun en contra de las evidencias
presentadas.

Por lo que toca al tercer objetivo, identificar la forma de afrontar los principales
riesgos en ambas poblaciones, se pudo observar que existen similitudes en el recurso
de afrontamiento utilizado por ambas poblaciones para cuatro factores de riesgo, estos

fueron el hidro-meteoroldgico, geoldgico, sanitario y socio-organizativo.

Respecto al factor hidro-meteorolégico ambas poblaciones coinciden en que el
recurso utilizado ante la escasez de agua es de tipo evitativo. Lo anterior se puede
explicar a partir de que los riesgos asociados a la escasez del agua son comunes y
cotidianos, siendo asi que ambas poblaciones coincidieron en la forma de afrontarla; sin
embargo, valdria la pena estudiar mas a fondo este tipo de afrontamiento y tomar en
consideracion estos resultados para formular medidas de intervencion necesarias para
hacerle frente de una manera en la que se puedan tomar acciones dirigidas a solucionar

el problema.

Aunque el afrontamiento evitativo ante la escasez de agua, no es el mas
adecuado, porque segun Lazarus y Folkman (1986) y Baum, Singer y Baum (1981) ese
tipo de afrontamiento no resuelve el problema, sino por el contrario las personas
asumen que no pasa nada, evitando asi cualquier responsabilidad, toma de decisiones
0 acciones que fomenten una solucion al problema. Esta evidencia sugiere que al
elaborar y formular planes y/o programas de intervencion dirigidos a la poblacion en
relacion a la escasez del agua se requiere que se lleven a cabo acciones dirigidas a
solucionar los problemas utilizando recursos como, el apoyo social, Taylor (1986) o



cual significa movilizar las redes de apoyo, logrando asi una forma favorable para

resolver el problema.

De igual manera, en el factor de riesgo geologico ambas poblaciones
coincidieron en que el recurso de afrontamiento utilizado ante los sismos es de tipo
evitativo. Esta similitud se puede explicar debido a que en ambas poblaciones dicho
riesgo esta por encima de ellos o de sus posibilidades de accién; es decir, que ante la
evidencia de un fenémeno natural como sismos, la gente tiende a pensar que no se
tiene ningun control y por lo tanto no se puede solucionar el problema; de esa manera,
las personas actlan con indefensién y en este caso con un afrontamiento evitativo, sin

poder hacer algo ante dicho riesgo.

Aungue en el factor de riesgo sanitario hubo una diferencia al ponderar el riesgo
principal en ambas poblaciones los no expertos opinan que ante la basura en calles,
pargues o baldios utilizan un recurso de afrontamiento evitativo y los expertos opinan
que la poblacion tiene un recurso de afrontamiento de igual manera evitativo pero ante
la contaminacién del aire (esmog). En el caso de la basura, una posible explicacion se
debe a que es una situacion con la que se vive cotidianamente siendo asi que los
riesgos asociados son mas perceptibles; sin embargo, ante dicha situacién el recurso
evitativo no es el mas adecuado ya que no lleva a solucionar el problema, sino mas bien
a ignorarlo suponiendo que no pasa nada; por lo tanto la poblacion no atiende la

situacion.

En el caso en que los expertos eligieron la contaminacion del aire (esmog),
puede deberse a que ellos asumen que la poblacién en general se enfrenta de manera
cotidiana a dicha situacion; sin embargo se sigue la misma tendencia en la forma de
afrontar el riesgo es decir con un tipo evitativo, no logrando asi soluciones; estas
evidencias pueden tomarse en cuenta para posteriores estudios y sobre todo para
considerarse en relacion a planes de accion que estén enfocados en solucionar el

problema.

Situacion similar ocurrié en el factor de riesgo socio-organizativo al identificar el

recurso de afrontamiento utilizado, donde la poblacion de no expertos ante los



accidentes de transito tienen un recurso de afrontamiento evitativo; esto se puede deber
a que la poblacion se siente vulnerable ante dicho riesgo y no percibe que pueda hacer
algo para evitar los accidentes de transito. Por otro lado los expertos opinan que la
gente utiliza un recurso de afrontamiento evitativo ante el exceso de poblacion; este es
un riesgo asociado con el crecimiento poblacional, lo que conlleva un mayor gasto de
recursos que satisfagan las necesidades de la poblacibn asi como los riesgos
generados por esta razon, los cuales aunque no estadn cuantificados, si se analizan a
fondo podria decirse que a un mayor nimero de personas se necesitara mayor materia
prima para insumos y comestibles, una mayor demanda de vivienda, por mencionar
algunos de los factores relacionados a los riesgos que conlleva un excesivo crecimiento
poblacional. Sin embargo los especialistas asumen que la poblacion afronta dicho
riesgo, de manera evitativa, sin considerar acciones que permitan tomar medidas

dirigidas a disminuir el crecimiento poblacional.

Por otro lado, en el factor de riesgo fisico-quimico se observaron dos diferencias
en la forma de afrontar los riesgos en las poblaciones estudiadas, encontrando que los
no expertos utilizan un recurso de afrontamiento evitativo, ante los incendios, esta
situacion puede deberse a que al enfrentarse a un riesgo como lo es en este caso los
incendios, la gente considera que no tiene las habilidades para hacer frente a una
situacion en la que se percibe escaso control o asume que la responsabilidad esta
asociada a un sector al cual no pertenece y por esta razén la poblaciéon no toma
medidas adecuadas para la solucién del problema, sino que por el contrario las evita;
mientras que los expertos opinan que ante los desechos clandestinos de residuos
peligrosos, los habitantes utilizan un recurso de afrontamiento pasivo, lo que puede
deberse a que este riesgo no esta vinculado con la poblacién de una manera estrecha,
0 a que la poblacién no percibe la cercania del riesgo; lo ve como una situacion lejana o
remota, fuera de su alcance; sin embargo estd directamente relacionada con la
poblacion. Cabe mencionar que las personas afrontan este riesgo pasivamente sin
tomar en consideracion los dafios que pudieran ser causados al no tomar medidas
adecuadas; ejemplos de estos pueden ser riesgos laborales que puedan conducir a
accidentes, enfermedades, dafios a la salud, daflos materiales, por mencionar algunos.
Es por esa razon necesario afrontar dicho riesgo de una manera en la que se tomen

acciones enfocadas a solucionar el problema.



En el factor de riesgo urbano-arquitectdnico, la poblacién de no expertos utiliza
un recurso de afrontamiento pasivo ante el drenaje deficiente lo que puede explicarse
debido a que la responsabilidad de este riesgo esta asociada a personas ajenas a la
poblacion en general, por lo que se asumiria que no se puede hacer nada, sin
considerar que la falta de drenaje, asi como la deficiencia en su funcionamiento esta
relacionado al riesgo de contraer enfermedades infecciosas 0 parasitarias,
gastrointestinales o de la piel, razones suficientes para que la poblacién busque
medidas de intervencion destinadas a prevenir el riesgo y no asi el actuar pasivamente.

Por otro lado los expertos opinan que ante el transito vehicular intenso, la
poblacién utiliza un recurso de afrontamiento evitativo, lo que se puede explicar por las
caracteristicas propias de la zona metropolitana de la Ciudad de México ya que la
poblacién tiene que recorrer grandes distancias cotidianamente. (Gutiérrez, 2005) otro
aspecto que puede influir ante este riesgo son las caracteristicas del ambiente fisico
(Holahan, 1991), como por ejemplo la falta de infraestructura en el transporte y en la
ciudad para una mejor movilidad urbana: falta de seméforos, puentes peatonales o
sefialamientos. Sin embargo se observé que la poblacion afronta de forma evitativa este
riesgo, sin considerar las implicaciones que este conlleva en relacion a seguridad e
integridad de las personas, razones suficientes para estudiar mas a fondo este tipo de
riesgo y para replantear planes y estrategias dirigidas a modificar el afrontamiento
evitativo por uno mas funcional, dirigido a acciones preventivas o de solucion de

problemas.

Debido a que la gente tiene que enfrentarse constantemente a una multitud de
eventos, para comprenderlos simplifica la informacién que recibe y oscurece los hechos
que tienen algun riesgo sobre su salud, seguridad o bienestar econdémico, aunque de
cualquier forma afronta la complejidad de la vida. Por otro lado, la necesidad de
simplificar lleva a que las personas busquen informacion que fundamentalmente
proviene de los medios de comunicacion masiva en el momento de los hechos y quiza

también de lo que aprende cotidianamente (Slovic, 1979).



Estas evidencias son importantes por que hacen reflexionar acerca de lo que la
poblacion realiza y lo que se deberia de hacer ante un riesgo, pero también es
importante al planear posteriores trabajos de investigacion, en donde se precise realizar
un cambio.

En este sentido, Siddiqui y Pandey (2003) estudiaron el afrontamiento ante cinco
estresores ambientales (contaminacién del aire y del agua, ruido, hacinamiento y
trafico) en poblaciones de la India; consideraron al afrontamiento como mediador entre
las condiciones ambientales y el bienestar. Los autores preguntaron directamente a los
participantes cOmo reaccionan ante cinco situaciones de riesgo elegidas, evaluando tres
tipos de afrontamiento: solucion de problemas, aceptacion e indefension. Los resultados
muestran que las estrategias de solucion de problemas solo aparecen ante aquellos
riesgos ambientales sobre los que, segun los autores, se percibe mas control, como son
el trafico, la basura o el hacinamiento, mientras que en aquellos sobre los que se
percibe escaso control, como el ruido o la contaminacion del aire, se recurre a la
aceptacion o a la indefension. Estos autores evaluaron las diferencias de género,
encontrando que los hombres muestran mayor indefension y aceptacion frente a todos
los riesgos analizados y que las mujeres reaccionan en mayor medida solucionando el
problema cuando se trata del hacinamiento o de la basura. Estos resultados se

interpretan haciendo referencia a la percepcion de control sobre el riesgo.

Resultados similares obtuvieron Siddiqui y Pandey (2003) con habitantes del
Sahara, en los que hay mayores niveles de estrés, marginacion y un uso de estrategias
de afrontamiento pasivo cuando mayor es el nivel de degradacion ambiental. Tal como
sostienen Evans y Stecker (2004), las situaciones estresantes crénicas van mermando
la capacidad del individuo para responder al medio, con lo que se produce un estado de

indefension que determina la actuacion ante la apariciébn de nuevos riesgos

Los estudios anteriores se realizaron en poblaciones en las que ademas de los
riesgos ambientales estudiados como el ruido, la contaminacion, la basura o la
densidad, se suman otro tipo de estresores, como la pobreza o la marginacion social, lo
gue hace que aumenten los efectos negativos de los riesgos ambientales (Ruback,

Begur, Tarig, Kamal y Pandey, 2002). El tipo de afrontamiento ante el estrés ambiental



en estas poblaciones podria estar determinado por la multiplicidad y variedad de riesgos

y no deberia ser atribuido al efecto diferencial de cada fuente de estrés.

Es asi que para conocer que tipo de afrontamiento se da en las personas que
viven en situaciones menos extremas y con otro tipo de riesgos ambientales en la zona
en donde habitan, se disefid este estudio con una poblacion en la que la escasez del
agua, los temblores, los incendios o la contaminacién del aire, constituyen otras fuentes

de estrés ambiental.

Finalmente, por medio de los analisis estadisticos se identifico si existian o no
diferencias en la forma de afrontar los riesgos principales en ambas poblaciones de la
ZMCM, de acuerdo a las variables atributivas de cada poblacion; es asi como bs
resultados mostraron las situaciones de riesgo en donde se aceptaron las hipotesis

alternas, es decir donde se encontraron diferencias estadisticamente significativas.

En la poblacion de no expertos

Se presentaron diferencias en el recurso de afrontamiento ante la escasez de agua en
relacion a la zona en la que habitan los no expertos, en especifico la zona suroeste con
respecto a la zona sureste. Esta diferencia puede explicarse con base en los reportes
del INEGI (2001) de que las delegaciones Tlalpan, Milpa Alta, Xochimilco e Iztapalapa
son las que tienen el mayor problema de escasez de agua entubada; ademés, la
cantidad de habitantes afectados es mayor que en otras delegaciones, por lo tanto, al
existir diferencias de abasto de agua en la ZMCM, la poblacién de cada zona tiene que

afrontarla de manera distinta.

Otra diferencia encontrada fue en el caso de los temblores en relacion al género
de los no expertos; esto implica que dependiendo de ser hombres o mujeres el recurso
de afrontamiento ante los temblores sera distinto. En este sentido Pérez (2004) explica
que las mujeres y los hombres tienen una relacion distinta con el medio ambiente,
significa que las mujeres y los hombres responden de manera diferente a los temas
medioambientales, especificamente las mujeres son mas sensibles d medio ambiente.

En relacion con las diferencias multivariadas se encontraron diferencias en el nivel de



escolaridad con relacion al nivel econdémico, en especifico, en el nivel basico con
respecto al nivel econémico bajo, lo cual podria explicarse porque las personas que
cuentan con una menor escolaridad, aunado a un nivel econémico bajo, son las que

cuentan con una informacion escasa si no es que nula acerca del manejo de los riesgos

y aun mas de la adecuada forma de afrontarlos.

Otra diferencia en este mismo riesgo se observa respecto a la zona donde
habitan; los de la zona centro presentan la mayor diferencia en relacion a la zona
noreste acerca de los recursos de afrontamiento que utilizan. Esto se puede explicar
con base en la ocurrencia del terremoto de 1985 ocurrido en la Ciudad de México, ya
que este hecho signific6 muertes, pérdidas de viviendas, fuentes de empleo,
desintegracion familiar, entre otras situaciones. También se puso en evidencia la
vulnerabilidad, no solo a nivel institucional, sino de toda la sociedad ante los hechos de
la naturaleza (Gutiérrez 2005). Es asi que la zona centro resultd ser la zona mas
dafiada por el desastre de 1985; por otro lado la zona noreste aunque es considerada

con riesgo sismico, es menor al de la zona centro.

En referencia a la basura en calles, parques o baldios, se observaron diferencias
multivariadas al interactuar las variables de nivel escolar y zona en la que habitan lo que
implica que dependiendo del nivel de escolaridad y de la zona en la que viven, el
recurso de afrontamiento ante la basura en calles, parques o baldios sera distinto. Al
respecto, Valadez (1995), encuentra que de acuerdo al lugar de residencia los
habitantes utilizan distinto nUmero de estrategias de afrontamiento; cabe sefialar que el
autor realizé una lista de estrategias de afrontamiento, de la cual se destaca que
quienes habitan en las delegaciones utilizan menos estrategias de afrontamiento que
los que habitan en los municipios del Estado de México. Tambien al realizar el andlisis a
posteriori se identificé una diferencia en relacion al recurso de afrontamiento que utilizan
los de nivel de escolaridad basica con los de licenciatura, lo que se puede explicar con
base en que se ha visto que el nivel educativo influye en la percepcion de los riesgos
ambientales y en la forma en que éstos se afrontan (Greenberg y Schneider, 1995;
Vaughan, 1995; Dake, 1991; Vaughan y Nordenstan, 1991; Edgerton, Smith, Carpenter,
siddiqui y cols., 1990)



En cuanto a los accidentes de transito, se encontraron diferencias significativas
en el andlisis multivariado respecto al recurso de afrontamiento que utilizan de acuerdo
al nivel de ingreso econémico. Esto se explica a partir de que las personas de mayores
ingresos econdémicos generalmente emiten estimaciones menores del riesgo que el
resto de las personas (Sjoberg y Drotz-Sjoberg, 1994). Al efectuar el analisis a posteriori
se observaron diferencias en relacion al recurso de afrontamiento que se utiliza ante
este riesgo dependiendo de la zona en la que habitan, encontrando que los que
muestran la mayor diferencia son los de la zona centro en contraste con la zona
noreste. Al respecto (Gutiérrez, 2005) indica que las delegaciones con mayor riesgo de
sufrir accidentes de transito son Benito Juarez, Cuauhtémoc e lztapalapa, las cuales
corresponden a la zona centro; asi mismo el recurso de afrontamiento utilizado ante

este riesgo seré distinto que en las demas zonas.

En la poblacién de expertos

Existen diferencias significativas en el recurso de afrontamiento ante el exceso de
poblacion en relaciéon al area de formacion académica que tienen los expertos; el
resultado del analisis mostré6 la diferencia en el &rea de ciencias sociales y
humanidades respecto al area de ciencias bioldgicas y de la salud, lo que se puede
explicar debido a que la formacién es un punto importante en cuanto a la opiniéon que se
pueda tener acerca de un riesgo, en este caso el recurso de afrontamiento, es por tanto
que la vision es distinta en estas areas observadas, por presentar un sesgo propio de

su formacion.

En cuanto al transito vehicular intenso se encontraron diferencias en el recurso
de afrontamiento respecto al género de los expertos; esto se debe a que
particularmente las mujeres evalian mas alto a los riesgos que los hombres explicado a
partir de la dimensiébn de genero en temas medioambientales con base en dos
argumentos relacionados entre si: 1) las mujeres y los hombres tienen una relacion
distinta con el medio ambiente y 2) las mujeres y los hombres responden de manera
distinta a los temas medioambientales, dicho de otra manera, las mujeres son mas
sensibles al medio ambiente (Mellor, 1997; Sjoberg y Drottz-Sjoberg, 1994; Franck,
2003; Reyes, 2000) citados en (Pérez, 2004).



En otro estudio Urbina y Fregoso (1991) analizaron los resultados expuestos por
diversos tedricos explicando principios sobre la percepcion y la aceptacion de riesgos

ambientales los cuales son:

La gente rechaza la posibilidad de la ocurrencia de un evento amenazante, aun
cuando se le muestra evidencia explicita.

Se rechaza la posibilidad de involucrarse personal o familiarmente en caso de
que pudiera ocurrir un desastre.

La gente cree que algo lo salvara o protegera.

La gente tiende a pensar que los beneficios son mayores a los riesgos.

Uno de los patrones mas frecuentes de ajuste personal es simplemente no hacer nada
y enfrentar las pérdidas. Si una accion implica cambios estructurales y la adopcion de
medidas de seguridad, es rechazada o ignorada. La gente realmente cree en sus

habilidades para responder a desastres y suprime las medidas de precaucion.

La gente rechaza la posibilidad de repeticion de un desastre.
Una vez que una persona decide aceptar el riesgo, es muy dificil

convencerla para que cambie de opinién.

Al termino de los andlisis £ hizo un contraste entre las muestras, el cual permitio
observar diferencias y similitudes en relacién con la percepcion del riesgo principal; asi
como también se destacan discrepancias en los recursos de afrontamiento que utiliza la
poblacién y lo que opinan los expertos; en general se siguié una tendencia, con sus
también excepciones explicadas anteriormente en los resultados, lo interesante es
sefialar que los recursos de afrontamiento oscilan entre el evitativo y el pasivo,
resaltando la importancia de este estudio ya que permitid distinguir la manera en que la

poblacion afronta los riesgos ambientales.

Es por eso la relevancia de estudios como el presente que permiten ampliar la

visiobn de lo que la gente realiza y lo que opinan los expertos acerca de ello. Es



importante tomar en cuenta ambas direcciones para desarrollar estrategias que
permitan aumentar la conciencia en cuanto a un afrontamiento dirigido a solucionar

problemas, asi como también lograr un cambio de actitudes y de conducta.

Finalmente, se resalta la importancia de seguir realizando estudios sobre el tema,
para tener un panorama que permita observar de manera profunda la forma de actuar
de la poblacion y rescatar la opinion de los expertos ante la presencia de riesgos
ambientales, en especial la forma de afrontarlos y lo que es aln mas importante, abrir

caminos enfocados a crear soluciones que actualmente tienen caracter de urgente.

Es importante sefialar que en México no existen trabajos como el presente, que
analicen la forma en que la poblacion afronta los riesgos ambientales y en particular el
haber investigado la opinidbn de los especialistas en asuntos ambientales. Ante esa
circunstancia, se contempla la necesidad de estudios posteriores; asi mismo se hace
notar que la forma de medicion de un fendmeno particular, como lo es en este caso el
afrontamiento, requiere de un estudio cuidadoso y minucioso, incluyendo mas
observaciones especificas o0 de contenido técnico que permitan evaluar de manera mas
precisa al afrontamiento. Asi aunque este trabajo fue una buena aproximacion, se
puede mejorar tomando en cuenta preguntas mas especializadas que puedan

determinar al afrontamiento.
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APENDICE 2. Cuestionario aplicado a no expertos

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Cuestionario de opinion sobre

Percepcion y comunicacion
deriesgos ambientales

Proyecto PAPIIT IN308301, 2002



PRESENTACION

La Facultad de Psicologia de la UNAM, con la colaboracion de las Facultades de Arquitectura y de
Estudios Profesionales de Iztacala, realizan un estudio sobre la percepcion de riesgos ambientales
que tienen los habitantes de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. Para ello se ha

preparado este cuestionario, que le agradeceremos conteste.

El objetivo es conocer su opinion sobre los riesgos ambientales que usted percibe y sus respuestas
seran estrictamente confidenciales. Para contestar cada uno de los apartados del cuestionario se
requiere que lea cuidadosamente las instrucciones, ya que existen distintos tipos de preguntas. En las
instrucciones se dan ejemplos de la forma de llenar cada apartado, pero si tuviera usted alguna duda,

puede preguntar a la persona que le entregé el cuestionario.

Es importante mencionar que para efectos de este estudio:
Se entienden como riesgos ambientales las situaciones y factores relacionados
con el ambiente natural o construido que pueden causar dafios a la salud fisica
0 mental de las personas, o afectar sus bienes materiales

INDICACIONES GENERALES PARA CONTESTAR EL CUESTIONARIO
1. No existen respuestas correctas o incorrectas. Lo que nos interesa es conocer su opinion.
2. Es importante que procure contestar todas las preguntas.

3. Lea detenidamente cada pregunta antes de responderla.



PARTE 1. DATOS GENERALES

Escriba los datos que se piden y marque con una X la opcién que corresponda.

1.1. Nombre y apellidos:

1.2. Sexo: Masculino ( ) Femenino () 1.3. Aflos cumplidos:

1.4 Marque su maximo nivel de estudios:

Primaria (incompleta o terminada)

Cursando secundaria o carrera técnica
Secundaria o carrera técnica terminada
Cursando preparatoria, vocacional o bachilleres
Preparatoria, Vocacional o Bachillerato terminado
Cursando licenciatura en:

Termind la licenciatura en:

Cursando Especializacion o Maestria en:
Termind Especializacién o Maestria en:
Cursando el Doctorado en:

Terminé el Doctorado en:

AN NN AN AN AN SN S

1.5 Ocupacion:

1.6 Estado Civil:
( ) Soltera(o) ( ) Casada(o) () Viuda(o) () Divorciada(o) () Union libre

1.7 Si tiene hijos, anote sus edades aunque ya no vivan con usted:

1.8 Domicilio:
Calle y nimero:

Entre las calles:

Colonia:

Delegaciéon o Municipio:

Cddigo Postal: Teléfono:

1.9 Afios que tiene viviendo en su domicilio actual:
1.10 Andos que tiene viviendo en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México:

1.11 ¢Cual es el medio de transporte que mas utiliza? Escriba solamente uno:

1.12 ¢ Cual es el maximo nivel de estudios de la persona que en su casa es el o la jefe de familia?




PARTE 3. AFRONTAMIENTO DE RIESGOS AMBIENTALES

Para contestar esta seccion, anoteen la columna de la izquierda el ndmero 1 a la situacion o factor que
usted crea que es el mayor riesgo ambiental en la zona metropolitana de la Ciudad de México, el
dos al que le siga en riesgo y asi hasta el numero 12.

En la columna de la derecha anote el nimero 1 a la situacion o factor que usted crea que es el mayor
riesgo ambiental en la zona donde usted vive, el 2 al que le siga en riesgo y asi sucesivamente.

Conteste primero una columnay luego la otra.
Antes de escribir sus respuestas lea la lista completa; asi le serd mas facil responder.

3.1 Conteste la siguiente tabla, referida a los factores hidrolégicos y meteoroldgicos.

RIESGO EN FACTORES HIDROLOGICOS RIESGO EN
LA ZONA Y METEOROLOGICOS LA ZONA DONDE
METROPOLITANA USTED VIVE

Altas temperaturas
Desbordamiento de rios y canales
Escasez de agua
Granizadas
Heladas o nevadas

Inundaciones
Inversiones térmicas

Lluvias torrenciales
Radiaciones solares
Rotura de diques, bordos o presas
Tolvaneras
Vientos muy fuertes

CONTINUE EN LA PAGINA 11

3.2 Escriba la situacion o factor al que calificé con el nimero 1 en la zona donde usted vive:

Ahora le pedimos que nos diga qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con las afirmaciones de la
siguiente tabla, en relacion con el factor de riesgo en la zona donde usted vive al que calificd con el
numero 1y que acaba de escribir.

Para ello se usara una escala de respuesta en la que:
1 significa que esta totalmente de acuerdo (TA)
2 significa que esta de acuerdo pero no totalmente (A)
3 significa que no esta de acuerdo ni en desacuerdo (N)
4 significa que esta en desacuerdo pero no totalmente (D)

5 significa que esta totalmente en desacuerdo (TD)



Por ejemplo, si la afirmacion dijera: Este riesgo se presenta todos los dias, y usted esta TOTALMENTE
DE ACUERDO (TA) en que asi es, marcaria en la columna namero 1; por el contrario, si estd en TOTAL
DESACUERDO (TD), marcaria en la columna nimero 5. Puede también marcar cualquier columna
intermedia, segln sea su grado de acuerdo o desacuerdo con la afirmacion.

3.3 Para cada afirmacion, marque con una X en la columna que mejor indique su grado de acuerdo o

desacuerdo. Recuerde que sus respuestas deben ser en relacién con el riesgo que calificé con
el nimero 1 en la zona donde vive y que anoté al principio de esta pagina.

AFIRMACIONES TA | A l3\| D D

1 2 4 5

Si se presentara una situacion de emergencia por este riesgo,
usted podria controlarla.

Usted sabria qué hacer si se presentara una situacion de emergencia

por este riesgo.

Usted ha buscado informacion sobre cédmo prevenir este riesgo.

Usted ha hecho algo para prevenir los dafios que la ocurrencia

de este riesgo pudiera causar a su familia o a usted mismo.

3.6 La siguiente lista se refiere a las situaciones y factores geoldgicos.
Asigne el nimero 1 al que considere como mayor riesgo, 2 al que le sigue y asi hasta terminar.

Recuerde leer la lista completa antes de empezar y contestar primero una columna y luego la otra.

RIESGO EN FACTORES RIESGO EN
LA ZONA , LA ZONA DONDE
METROPOLITANA GEOLOGICOS USTED VIVE

Cenizas volcanicas

Desgajamientos y deslaves
Erupcion del Popocatépetl
Hundimientos y grietas del suelo

Suelos blandos o0 acuosos
Temblores

3.7 Escriba aqui la situacion o factor al que calificé con el nimero 1 en la zona donde usted vive:

3.8 Con la misma escala que uso antes, le pedimos que nos diga qué tan de acuerdo o en desacuerdo

esta con las siguientes afirmaciones, en relacion con el factor de riesgo en la zona donde usted vive
al que calificd con el nimero 1y que acaba de escribir.

Recuerde que marcar en la columna 1 significa que esta totalmente de acuerdo (TA), en la 2 significa de
acuerdo pero no totalmente (A), en la 3 significa que no esta de acuerdo ni en desacuerdo (N), en la 4
significa en desacuerdo pero no totalmente (D) y en la cinco significa totalmente en desacuerdo (TD).



AFIRMACIONES

TA| A N D | TD

Usted sabria qué hacer si se presentara una situacion de emergencia

por este riesgo.

Usted ha buscado informacién sobre cémo prevenir este riesgo.

Si se presentara una situacion de emergencia por este riesgo,
usted podria controlarla.

Usted ha hecho algo para prevenir los dafos que la ocurrencia

de este riesgo pudiera causar a su familia o a usted mismo.

3.11 La siguiente lista se refiere a las situaciones y factores fisico-quimicos. Asigne el nimero 1
al que considere como mayor riesgo, 2 al que le sigue y asi hasta terminar. Recuerde leer la lista

completa antes de empezar y contestar primero una columna y luego la otra.

RIESGO EN FACTORES
LA ZONA
METROPOLITANA FISICO-QUIMICOS

Concentracion de materiales peligrosos

Depésitos de combustible
Desecho clandestino de residuos peligrosos
Explosiones de gaseras
Explosiones de gasolinerias
Fuentes de alta tensién
Incendios
Radiaciones de antenas y teléfonos celulares
Transporte de materiales peligrosos
Uso de insecticidas

RIESGO EN

LA ZONA DONDE
USTED VIVE

3.12 Escriba aqui la situacién o factor al que calificé con el nimero 1 en la zona donde usted vive:




3.13 Con la misma escala que usé antes, le pedimos que nos diga qué tan de acuerdo o en desacuerdo
esta con las siguientes afirmaciones, en relacion con el factor de riesgo en la zona donde usted vive
al que calificé con el nimero 1y que acaba de escribir.

Recuerde que marcar en la columna 1 significa que esta totalmente de acuerdo (TA), en la 2 significa de
acuerdo pero no totalmente (A), en la 3 significa que no esta de acuerdo ni en desacuerdo (N), en la 4

significa en desacuerdo pero no totalmente (D) y en la cinco significa totalmente en desacuerdo (TD).

TA | A N D

AFIRMACIONES 3

1

TD

Usted sabria qué hacer si se presentara una situacién de emergencia

por este riesgo.

Usted ha buscado informacion sobre cémo prevenir este riesgo.

Si se presentara una situacién de emergencia por este riesgo,
usted podria controlarla.

Usted ha hecho algo para prevenir los dafios que la ocurrencia

de este riesgo pudiera causar a su familia o a usted mismo.

3.16 Como ya lo hizo anteriormente, en la siguiente lista de factores y situaciones de tipo sanitario.
Asigne el nimero 1 al que considere como mayor riesgo, 2 al que le sigue y asi hasta terminar.
Recuerde leer la lista completa antes de empezar y contestar primero una columna y luego la otra.

RIESGO EN FACTORES RIESGO EN
LA ZONA LA ZONA DONDE
METROPOLITANA SANITARIOS USTED VIVE

Basura en calles, parques o baldios

Contaminacién del suelo
Contaminacion del agua

Contaminacién del aire (esmog)

Estaciones de transbordo de basura

Enjambres de abejas africanas

Proliferacién de animales nocivos

Tiraderos de basura

3.17 Escriba aqui la situacién o factor al que califico con el nUmero 1 en la zona donde usted vive:

3.18 Con la misma escala que usé antes, le pedimos que nos diga qué tan de acuerdo o en desacuerdo
esta con las siguientes afirmaciones, en relacion con el factor de riesgo en la zona donde usted vive
al que calificd con el nimero 1y que acaba de escribir.

Recuerde que marc ar en la columna 1 significa que esté totalmente de acuerdo (TA), en la 2 significa de
acuerdo pero no totalmente (A), en la 3 significa que no esta de acuerdo ni en desacuerdo (N), en la 4
significa en desacuerdo pero no totalmente (D) y en la cinco significa totalmente en desacuerdo (TD).




AFIRMACIONES TA LA N

Usted sabria qué hacer si se presentara una situacion de emergencia

Por este riesgo.

Usted ha buscado informacién sobre cémo prevenir este riesgo.

Si se presentara una situacion de emergencia por este riesgo,
Usted podria controlarla.

Usted ha hecho algo para prevenir los dafos que la ocurrencia

de este riesgo pudiera causar a su familia o a usted mismo.

Asigne el nimero 1 al que considere como mayor riesgo, 2 al que le sigue y asi hasta terminar.
Recuerde leer la lista completa antes de empezar y contestar primero una columna y luego la otra.

RIESGO EN FACTORES RIESGO EN

LA ZONA LA ZONA DONDE
METROPOLITANA SOCIO -ORGANIZATIVOS USTED VIVE

Accidentes de transito

Exceso de poblacién
Instalaciones eléctricas improvisadas

Instalaciones de gas improvisadas
Sitios de alta concentracion de personas

Uso de transporte publico de pasajeros
Zonas de vendedores ambulantes

3.22 Escriba aqui la situacién o factor al que calificé con
el nimero 1 en la zona donde usted vive:

3.23 Con la misma escala que usé antes, le pedimos que nos diga qué tan de acuerdo o en desacuerdo

esta con las siguientes afirmaciones, en relacion con el factor de riesgo en la zona donde usted vive
al que calificd con el nimero 1y que acaba de escribir.

Recuerde que marcar en la columna 1 significa que esta totalmente de acuerdo (TA), en la 2 significa de
acuerdo pero no totalmente (A), en la 3 significa que no esta de acuerdo ni en desacuerdo (N), en la 4
significa en desacuerdo pero no totalmente (D) y en la cinco significa totalmente en desacuerdo (TD).

TA | A N D

1 2 8 4

AFIRMACIONES

Usted sabria qué hacer si se presentara una situacién de emergencia

por este riesgo.

Usted ha buscado informacion sobre cdmo prevenir este riesgo.

Si se presentara una situacién de emergencia por este riesgo,
usted podria controlarla.

Usted ha hecho algo para prevenir los dafios que la ocurrencia

de este riesgo pudiera causar a su familia o a usted mismo.




3.26 Finalmente, en la lista de situaciones y factores urbano-arquitectonicos, asigne el nimero 1 al que
considere como mayor riesgo, 2 al que le sigue y asi hasta terminar.

RIESGO EN FACTORES
LA ZONA URBANO-ARQUITECTONICOS
METROPOLITANA

Contaminacion visual

Construcciones dafiadas en su estructura
Drenaje deficiente
Anuncios espectaculares
Edificios altos
Falta de areas verdes

Red subterranea de gas
Ruido de autos, camiones o motocicletas
Ruido de fabricas, industrias o comercios

Ruido de obras en construcciéon
Transito vehicular intenso

Zonas industriales

RIESGO EN

LA ZONA DONDE

USTED VIVE

3.27 Escriba aqui la situacion o factor al que califico con el nimero 1 en la zona donde usted vive:

3.28 Con la misma escala que us0 antes, le pedimos que nos diga qué tan de acuerdo o en desacuerdo

esta con las siguientes afirmaciones, en relacién con el factor de riesgo en la zona donde usted vive

al que calificé con el nimero 1y que acaba de escribir.

Recuerde que marcar en la columna 1 significa que esta totalmente de acuerdo (TA), en la 2 significa de
acuerdo pero no totalmente (A), en la 3 significa que no esta de acuerdo ni en desacuerdo (N), en la 4
significa en desacuerdo pero no totalmente (D) y en la cinco significa totalmente en desacuerdo (TD).

AFIRMACIONES

TA
1

A
2

N
3

TD

Usted sabria qué hacer si se presentara una situacion de emergencia

Por este riesgo.

Usted ha buscado informacion sobre como prevenir este riesgo.

Si se presentara una situaciéon de emergencia por este riesgo,
usted podria controlarla.

Usted ha hecho algo para prevenir los dafios que la ocurrencia de este
riesgo pudiera causar a su familia o a usted mismo.




APENDICE 3. Cuestionario aplicado a expertos

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Cuestionario de opinion de expertos sobre

Per cepcion y comunicacion
deriesgos ambientales

Proyecto PAPIIT IN308301, 2002



PRESENTACION

La Facultad de Psicologia de la UNAM, con la colaboracién de las Facultades de Arquitectura y de
Estudios Profesionales de Iztacala, realiza un estudio sobre percepcién y comunicacién de riesgos

ambientales en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

Para ello se ha preparado este cuestionario, dirigido a las personas que en calidad de funcionarios
publicos, investigadores, profesionistas, consultores privados e integrantes de organizaciones civiles,

tienen responsabilidades, conocimientos, experiencias o interés en aspectos ambientales.

La participacion de usted como persona con experiencia en el estudio y/o manejo de estos aspectos sera
de altisimo valor para la investigacion, por lo que aun reconociendo que podemos estarle distrayendo de
sus importantes actividades, nos atrevemos a solicitar su colaboracion para que conteste el cuestionario.
A manera de agradecimiento, pondremos a su disposicion los resultados del estudio una vez que se

elabore el informe.

Cabe destacar que sus respuestas seran estrictamente confidenciales y que los datos seran analizados

en forma agregada, no individual.

INDICACIONES GENERALES PARA CONTESTAR EL CUESTIONARIO

1. No existen respuestas correctas o incorrectas. Lo que nos interesa es conocer su
opinidn sobre los riesgos ambientales.

2. Lea detenidamente las instrucciones de cada apartado antes de responderlo. Si
existiera alguna duda sobre la forma de responder, puede preguntar a la persona
que le entreg6 el cuestionario o comunicarse con nosotros a los teléfonos
56222286 y 5622 -2330.

3. Le agradeceremos que conteste el cuestionario en su totalidad.

® Este cuestionario forma parte de una investigacion auspiciada por la Direccion General de Asuntos del
Personal
Académico y la Facultad de Psicologia, de la UNAM. Los derechos de autor estan registrados. Se prohibe

su
reproduccion parcial o total, por cualquier medio y con cualquier fin, sin permiso escrito del responsable.



PARTE 1. DATOS GENERALES

Escriba los datos que se piden y marque con una X la opcidén que corresponda.

1.2. Nombre y apellidos:

1.2. Sexo: ( ) Masculino ( ) Femenino 1.3. Afios cumplidos:

1.4 Escolaridad. Indique la especialidad que corresponda a cada nivel de estudios que haya
realizado.

Licenciatura en:

Especializacion en:

Maestria en:

Doctorado en:

1.5 Institucién en la que labora:

Area, Division, Departamento o Seccion:

Cargo 0 nombramiento:

Teléfono(s):

Correo electronico:

1.6 La institucion en la que labora corresponde al sector:
() Publico ()Privado ( )Académico ( )Social ( )ONG
Otro:

Principales funciones o actividades que realiza:

1.8 Afos de experiencia trabajando en aspectos ambientales:

1.9 ¢ Desearia usted conocer los resultados de esta investigacion una vez que se hayan analizado
los datos? ()si ( ) No




PARTE 3. JERARQUIZACION DE RIESGOS AMBIENTALES

Para contestar esta seccion, anote en la columna de la izquierda el nimero 1 a la situacion o factor que
usted crea que es el mayor riesgo ambiental en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, el
dos al que le siga en riesgo y asi hasta el numero 13.

En la columna de la derecha anote el nimero 1 a la situaciéon o factor que usted crea que es el mayor
riesgo ambiental en la zona donde usted vive, el 2 al que le siga en riesgo y asi sucesivamente.

Conteste primero una columnay luego la otra.

Le sugerimos que antes de escribir sus respuestas lea la lista completa;
asi le serd més facil responder.

3.1 Ordene la siguiente tabla, referida a los factores hidrol6gicos y meteoroldgicos.

RIESGO EN FACTORES HIDROLOGICOS RIESGO EN
LA ZONA Y METEOROLOGICOS LA ZONA DONDE
METROPOLITAN USTED VIVE
A

Altas temperaturas
Desbordamiento de rios y canales
Escasez de agua
Granizadas
Heladas o nevadas
Inundaciones
Inversiones térmicas
Lluvias torrenciales
Radiaciones solares
Rotura de diques, bordos o presas
Tolvaneras
Tormentas eléctricas

Vientos muy fuertes

Por favor continde en la siguiente pagina

Ahora le pedimos que nos diga qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con las afirmaciones de la
siguiente tabla, en relacién con el factor de riesgo en la zona metropolitana al que calificé con el
numero 1en la pagina anterior.

Para ello se usara una escala de respuesta en la que:
TA significa que esta totalmente de acuerdo

A significa que estd de acuerdo pero no totalmente
N significa que no esta de acuerdo ni en desacuerdo
D significa que esta en desacuerdo pero no totalmente

TD significa que esté totalmente en desacuerdo



3.2 En cada renglén marque solamente la opcién que mejor refleje su opinion.

En relacién con el riesgo al que le asign6 el niumero 1 en la Zona TA | A N D
Metropolitana, usted considera que:

En general, la gente sabria qué hacer si se presentara una situacion de
emergencia por este riesgo.

En general, la gente podria controlar una situacion de emergencia por este
riesgo.

Regularmente, la gente busca informacion sobre como prevenir este riesgo.

3.5 La siguiente lista se refiere a las situaciones y factores geoldgicos.

Asigne el nimero 1 al que considere como mayor riesgo, 2 al que le sigue y asi hasta terminar.
Recuerde leer la lista completa antes de empezar y contestar primero una columna y luego la otra.

RIESGO EN FACTORES RIESGO EN
LA ZONA GEOLOGICOS LA ZONA DONDE
METROPOLITANA USTED VIVE

Cenizas volcéanicas
Desgajamientos y deslaves
Erupcion del Popocatépetl
Hundimientos y grietas del suelo

Suelos blandos o acuosos
Temblores

3.6 Con la misma escala que uso antes, le pedimos que nos diga qué tan de acuerdo o en desacuerdo
esta con las siguientes afirmaciones. En cada renglon marque solamente la opcion que mejor refleje su
opinion.

En relacién con el riesgo al que le asign6 el numero 1 en la Zona TA | A N D
Metropolitana, usted considera que:

En general, la gente sabria qué hacer si se presentara una situacion de
emergencia por este riesgo.

En general, la gente podria controlar una situacion de emergencia por este
riesgo.

Regularmente, la gente busca informacion sobre cémo prevenir este riesgo.

3.9 La siguiente lista se refiere a las situaciones y factores fisico-quimicos.



Asigne el nimero 1 al que considere como mayor riesgo, 2 al que le sigue y asi hasta terminar.

RIESGO EN FACTORES RIESGO EN
LA ZONA FISICO-QUIMICOS LA ZONA DONDE
METROPOLITANA USTED VIVE

Concentracion de materiales peligrosos

Depositos de combustible
Desecho clandestino de residuos peligrosos
Explosiones de gaseras
Explosiones de gasolinerias
Fuentes de alta tensién

Incendios

Radiaciones de antenas y teléfonos
celulares

Transporte de materiales peligrosos
Uso de insecticidas

3.10 Con la misma escala que us6 antes, le pedimos que nos diga qué tan de acuerdo o en desacuerdo
esta con las siguientes afirmaciones. En cada renglén marque solamente la opcion que mejor refleje su

opinién.

En relacién con el riesgo al que le asign6 el numero 1 en la Zona TA | A N D
Metropolitana, usted considera que:

TD

En general, la gente sabria qué hacer si se presentara una situacion de
emergencia por este riesgo.

En general, la gente podria controlar una situacion de emergencia por este
riesgo.

Regularmente, la gente busca informacion sobre cémo prevenir este riesgo.

3.13 Como ya lo hizo anteriormente, en la siguiente lista de factores y situaciones de tipo sanitario.

Asigne el nimero 1 al que considere como mayor riesgo, 2 al que le sigue y asi hasta terminar.
Recuerde leer la lista completa antes de empezar y contestar primero una columna y luego la otra.

RIESGO EN FACTORES RIESGO EN
LA ZONA SANITARIOS LA ZONA DONDE
METROPOLITANA USTED VIVE

Basura en calles, parques o baldios

Contaminacion del suelo
Contaminacion del agua
Contaminacién del aire (esmog)

Estaciones de transbordo de basura
Enjambres de abejas africanas
Proliferaciéon de animales nocivos

Tiraderos de basura




3.14 Con la misma escala que usé antes, le pedimos que nos diga qué tan de acuerdo o en desacuerdo
esta con las siguientes afirmaciones. En cada renglén marque solamente la opcion que mejor refleje su
opinion.

En relacién con el riesgo al que le asign6 el numero 1 en la Zona TA | A N D
Metropolitana, usted considera que:

En general, la gente sabria qué hacer si se presentara una situacion de
emergencia por este riesgo.

En general, la gente podria controlar una situacién de emergencia por este
riesgo.

Regularmente, la gente busca informacion sobre cémo prevenir este riesgo.

3.17 En la siguiente lista ordene los factores y situaciones de tipo socio-organizativo.

Asigne el numero 1 al que considere como mayor riesgo, 2 al que le sigue y asi hasta terminar.

RIESGO EN FACTORES RIESGO EN
LA ZONA SOCIO-ORGANIZATIVOS LA ZONA DONDE
METROPOLITANA USTED VIVE

Accidentes de transito
Asentamientos irregulares
Exceso de poblacién
Instalaciones eléctricas improvisadas en la calle
Instalaciones de gas improvisadas en la calle
Sitios de alta concentracion de personas
Uso de transporte publico de pasajeros
Zonas de vendedores ambulantes

3.18 Con la misma escala que us6 antes, le pedimos que nos diga qué tan de acuerdo o en desacuerdo
esta con las siguientes afirmaciones. En cada renglén marque solamente la opcion que mejor refleje su

opinién.

En relacién con el riesgo al que le asign6 el numero 1 en la Zona TA | A N D
Metropolitana, usted considera que:

En general, la gente sabria qué hacer si se presentara una situacion de
emergencia por este riesgo.

En general, la gente podria controlar una situacién de emergencia por este
riesgo.

Regularmente, la gente busca informacién sobre cémo prevenir este riesgo.




3.21 Finalmente, en la lista de situaciones y factores urbano-arquitectonicos, asigne el numero 1 al que

considere como mayor riesgo, 2 al que le sigue y asi hasta terminar.

RIESGO EN FACTORES
LA ZONA URBANO-ARQUITECTONICOS
METROPOLITANA

Anuncios espectaculares

Contaminacién visual

Construcciones dafiadas en su estructura
Drenaje deficiente
Edificios altos

Falta de areas verdes
Red subterranea de gas
Ruido de autos, camiones o motocicletas

Ruido de fabricas, industrias o comercios
Ruido de obras en construccién

Transito vehicular intenso
Zonas industriales

RIESGO EN

LA ZONA DONDE
USTED VIVE

3.22 Con la misma escala que us6 antes, le pedimos que nos diga qué tan de acuerdo o en desacuerdo
esta con las siguientes afirmaciones. En cada renglén marque solamente la opcion que mejor refleje su

opinién.

En relacién con el riesgo al que le asigno6 el nimero 1 en la Zona

Metropolitana, usted considera que:

TA| A| Ny | D

TD

En general, la gente sabria qué hacer si se presentara una situacion de
emergencia por este riesgo.

En general, la gente podria controlar una situacién de emerge ncia por este

riesgo.

Regularmente, la gente busca informacién sobre cémo prevenir este riesgo.
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