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PROLOGO

Cuando acabé la traduccion del texto plutarqueo del De latenter, hacia mediado el mes de
agosto de 2005, llegaron a México los primeros ejemplares de los tres tomos faltantes de las
Obras morales y de costumbres, publicados por la coleccion Biblioteca Clasica Gredos (en trece
volimenes) y que, “a granel”, habian aparecido todos juntos durante el ano anterior. No
tenia yo noticia de que la ediciéon se concluiria tan expeditamente y, por tanto, no la habia
tenido en consideracion ni la habia revisado, y es que el presente trabajo fue pensado como
la primera edicion y traduccion al espanol del tratado (sin contar la antigua traslacion del
secretario Diego Gracian, hecha entre los afios 1548-71, primordialmente a partir de la
traduccion latina de Erasmo, de 1514) jVieja historia! Esta stbita aparicion me forzoé no
s6lo a reconsiderar muchos de los parametros de mi trabajo sino también a revisar de
nuevo la traduccion, que ya no iba a ser la “primera” y, en consecuencia, tenia que ser
diferente, es decir, aportar, en la medida de lo posible, cosas nuevas o, bien, realizar desde
nuevos “angulos” el acercamiento tanto al texto original de Plutarco en si, cuanto a su
interpretacion y a los aspectos intertextuales que presenta (como cualquier texto). De este
modo, mi traduccion es fheterodoxa, por asi decir, mas todas las “discrepancias” y lecturas
divergentes se explican y sustentan —dentro de los limites de mis capacidades— en las notas.
Ademas, decidi no hacer ya la tradicional “Introduccién general” al texto, debido a
que, por una parte, es posible consultar facilmente, en aquella popular coleccion, las
respectivas y muy bien razonadas y sucintas introducciones tanto sobre nuestro tratado en
particular como sobre los escritos antiepictreos de Plutarco en general, y a que, por la otra,
ultimamente han salido a luz varios libros, bastante asequibles, en torno al importante tema
de la “tradicion-trasmision” del corpus plutarqueo, de lo que, cual es costumbre, suelen

tratar las introducciones a las obras de la Antigiiedad. En cambio, me propuse ir “al
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grano”, es decir, abordar directamente los diversos problemas que presenta el texto y su
critica. De esta idea surgieron los cuatro ensayos que conforman el presente trabajo; pero
antes de explicar brevemente cémo estan elaborados, de qué tratan, cudl es su metodologia
y algunos procederes especiales que apliqué, diré unas palabras sobre las “Notas al texto”,
el “nucleo” verdadero de esta fesis.

Dado que hoy en dia existen muchas ediciones de la obra, mi técnica para comentarla
fue la siguiente: al recopilar todas las ediciones (todas las modernas, por lo menos) y
traducciones (salvo la de Amyot, cuya “actualizaciéon” por Richard si consideré) y analizar
sus notas y comentarios, adverti que, con frecuencia, en éstos se trataba de fijar lo que yo
doy en llamar “lugares paralelos” del pasaje correspondiente (extraidos basicamente de las
obras del propio Plutarco; de las de Epicuro, evidentemente, y de otros autores que aquél
cita, menciona o a los que alude) y ello sin “abrirlos”, dando so6lo referencias del tipo “véase
obra tal, parrafo tal, pagina, etc.”; mas, algunos comentarios de indole histérica y, de vez en
vez, muy breves aclaraciones de tipo léxico-estilistico. De este modo, el lector interesado en
el tema se ve obligado a ir en busqueda de dichos “lugares paralelos” y hacer su propia
“Investigacion” para esclarecer tal o cual punto en cuestion. Mi trabajo, pues, consisti6 en ir
tras esas referencias —si bien encontré algunas mas, lo cual no es tan importante—, y lo
interesante fue que, al hacer este “recorrido” por las obras y siglos de la Literatura antigua,
me di cuenta de que en muchas de las cuestiones textuales dificiles que en aquellas notas se
pretendia aclarar muy cortos quedaban los comentaristas o, en algunos casos inclusive, lo
unico que dejaban “en claro” es que el propio escoliasta no se habia tomado la molestia de
leer realmente los pasajes que él mismo refiri6. Lo cual tampoco es muy relevante (hoy en
dia —de sobra es sabido— los libros salen muy aprisa, los editores estan muy ocupados y los
traductores no tienen tiempo para revisar “a consciencia” todo aquello que traducen; como
es el caso, en muchas ocasiones, de la antementada editorial Gredos), lo curioso es que casi
de cada nota asomaba algin problema o tema interesante y, a veces, importante, que podia
ser ampliado, debatido, analizado. No pretendi, ciertamente, resolver todos los aspectos
problematicos del texto en mis comentarios, pero si apuntar algunas posibles soluciones y

lineas a seguir.
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Ahora bien: algunas de las notas continuaron creciendo, “alimentandose” de mas y
mas datos, de suerte que ya no podian caber en lo que tendria que ser un comentario
razonado, razonable y legible (“problemas de género”); asi pues, vieron la luz cuatro
ensayos mas o menos independientes y que pueden ser leidos por separado. Esa fue,
idealmente, la intenciéon: hacer un texto con multiples auto e interreferencias, que
constituyera un todo y, no obstante eso, pudiera ser leido en sus partes, como si éstas fueran
articulos, o sea, textos independientes y “autosuficientes”. Qué tanto logré este propésito, lo

decidira el lector.

El primer trabajo trata sobre el titulo de la obra o, mejor, sobre la maxima epictrea en él
comprendida y su refutacion por Plutarco. Lo conforman tres partes: la doctrina epictrea
en torno al asunto; la historia del precepto ‘ldthe bidsas’ y la del oudé politeiisetar, afin al
primero (apartados dos y tres), y el analisis composicional y genérico del opusculo
plutarqueo, a la par que una breve apreciacién de su contenido critico-doctrinal. Sirve este
primer capitulo de Introduccion —mo podemos evitarlo— a la problematica literaria e ideolo-
gica de la obra. La primera parte de este trabajo es la tnica de toda la tesis que se aleja de
los principios del “género” filologico y se acerca —siquiera someramente— a un comentario
historico-filosofico.

El segundo articulo, el mas largo y con mayor “carga” de “filologia dura”, rastrea la
“historia” de un solo verso: el célebre fragmento 905 de Euripides, y confronta las dos
lecturas de este aforismo que, como todo buen aforismo, resulta un tanto ambiguo.
Paralelamente, y de manera especial en las notas —azote de todo escrito filologico, pesadilla
de los editores y hastio para el lector—, se propone la reconstruccién de una tragedia
perdida y se narra brevemente la historia de su heroina, Medea.

Alli es posible observar con mayor claridad, creo, la metodologia usada: se trata de un
procedimiento propio de la literatura comparada, aunque aplicado a esa literatura que es una
sola y las dos a la vez —y en el supuesto de que ninguna literatura pueda ser o estar “sola”—, la
grecorromana (con algunas “incrustaciones” de la tradicién sapiencial hebrea), en sus

distintos momentos historicos y diversos géneros. Me sirvo del analisis formal y estructural,
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s1 bien no tengo la pretension de adscribirme a alguna escuela en particular; se trata sélo de
ejercicios con propositos critico-literarios y, en la medida de lo posible, filologicos.
Recorremos en este ensayo quince siglos de literatura griega, vemos autores “grandes” y
“pequenos”, distintas épocas y culturas, escuchamos “respirar” la owouméne, saboreamos su
vida y su habla, nos “familiarizamos” con ellas y, hasta cierto grado, las hacemos nuestras.

El tercer ensayo, mas corto y “ligero”, es de caracter preponderantemente historico,
aunque hay que considerar que “nuestra” historia es, por definicién, una historia literaria;
en este caso, la de un personaje —un poeta— que, si bien fue real, con el paso del tiempo, ha
sido sumido en una leyenda y mezclado con otros “héroes”, todos ellos, célebres glotones.
Tratase, pues, de analizar el devenir de este caracter —que de real se convirtié en lterario, en
un fpico y un hpo— e intentar distinguir entre varios individuos implicadas en su
“ontogénesis”. Por desgracia, a medida que avanzaba la investigacion, me percataba de
que, en gran parte, este trabajo ya se habian hecho, mas la bibliografia, bastante extensa, en
torno al particular (o, mejor dicho, su ausencia en nuestros acervos) rebasaba con mucho
mis capacidades y el tiempo de que disponia.

Finalmente, el cuarto ensayo incursiona en temas religioso-mitolégicos y, en particular,
versa sobre las creencias oOrficopitagéricas en torno a la vida de ultratumba. Una vez mas,
debemos hacer hincapié en el hecho de que nuestras fuentes son ante todo literarias;
evidentemente, aun el critico literario nunca debe despreciar las nociones sociales y de vida
cotidiana, arqueolodgicas inclusive, historico-politicas y filosoficas, etc., conforme el propio
tema de cada investigacion en particular se lo exige.

Y he aqui otro objetivo no explicito que siempre tuve en mente: intentar mostrar cobmo
a partir de la detenida lectura de una obra de escasas siete paginas nacen y adquieren vida
propia un sinnumero de temas, historias, ideas, conceptos, que se cruzan y entrelazan,
chocan, pelean y se reconcilian, conviven vy, de repente, se pierden y reaparecen una vez
mas en algin otro lugar del mundo, en otros tiempos, en nuestro tiempo; mueren, quiza,
algunos, mas nunca “mueren del todo”.

Resta una ultima aclaracion. En los ensayos, en las notas, cito un nimero considerable
de textos, a veces, bastante extensos; considero que es la mejor forma de ilustrar lo que

pretendo demostrar o refutar, ademas de privilegiar siempre la voz de los escritores
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antiguos antes que hacer una parafrasis que siempre sera “una lectura” (caso aparte, por
supuesto, es cuando hacer mi “propia” lectura constituye el objetivo del trabajo). Algunos
de estos textos no tienen, hasta la fecha, una traduccion espafiola (o no pude conseguirla);
otros si. De algunos crei pertinente citarlos en su lengua original; de otros, traducirlos. Para
algunos de estos ultimos utilicé las versiones existentes; para otros, preferi o tuve que
efectuar una propia o, en casos contados (por la presion del tiempo), hacer una adaptacion
o los cambios necesarios (siempre advertidos y debidos a distintas razones: desde los ajustes
en la transliteracion y acentuaciéon de los nombres propios hasta algin trastrocamiento
importante en las citas de los presocraticos, por ejemplo, fundamentado en un atento cotejo
de las ediciones especializadas). Algunos de los textos citados no estan traducidos o lo estan
parcialmente, pues pensé¢ en el lector preparado o, mejor, interesado y curioso que,
leyendo, “trabaja” junto con el autor. En los casos donde la version es mia, aplico lo que
llamo una “traduccion ilustrativa”, con la cual no pretendo lograr una redacciéon muy fluida
o literaria, sino explicar mejor el significado de las palabras y el sentido de los enunciados.
Para ello, pongo entre paréntesis, dentro de la traduccién (o, en el caso de no estar
traducido el texto, dentro del original), algunas explicaciones, variantes de lectura o
acepciones distintas, siempre y cuando haya considerado que la informacién puede
enriquecer la comprension de la cita o marcar distintas “rutas” en su lectura. Esto, claro

esta, no se aplica a la traduccion del De Latenter vivendo.

La presente tesis fue escrita durante un afio y medio (abril 2005 — septiembre 2006),
mientras gozaba el autor del privilegio de formar parte del Proyecto Conacyt 7 40813 H:
“Filologia, Humanismo y Tradicién Clasica. Problemas y Perspectivas Comunes”, a cargo
de la Dra. Carolina Ponce Hernandez. Agradezco a todos los miembros del Proyecto su incondicional
y sustancial apoyo y hago publico reconocimiento al entendimiento mutuo que prevalece siempre entre sus
particypes. Asimismo, reitero mi gratitud por la oportunidad que se me brindé de asistir a las
multiples actividades académicas llevadas a cabo dentro del mismo, y me felicito por el

importante componente que signific6 para mi formacion profesional.
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AAGE BIQXAY
PLUTARCO CONTRA EPICURO

De las tres obras antiepictreas de Plutarco que se conservan y de las diez —en total— que
escribid, dos llevan en su titulo alusion directa a algunos aspectos de la doctrina de Epicuro.
Asi, el tratado Sobre la imposibilidad de vivir placenteramente segiin Epicuro alude, indudablemente,
al hecho de que el principio del bien del epicureismo reside en el placer, y el placer,
principalmente, tiene su sustento en la “carne”; de tal modo, sugiere Plutarco en su titulo,
como el placer de la carne no es duradero y es altamente corruptible (provoca mas
sufrimiento que placer: piénsese en la gula, e.g), no se puede “vivir suavemente”, segun el
propio promotor de dicha teoria (los placeres no carnales son mucho mejores, pues).

El segundo tratado —que es un pequeno discurso, en realidad— se intitula i estd bien
dicho lo de ‘vive ocultamente’, expresion ésta que no se conserva en ninguna de las pocas
obras del fil6sofo del Jardin que han llegado hasta nosotros; pero, indudablemente también,
alude a varias maximas o fragmentos epictareos que exhortan a los hombres a abstenerse de
la vida ptblica, a vivir “escondido”.

Dado que es imposible resolver el problema de si esa “sentencia” es una cita literal! o,
mas bien, pertenece a la vasta tradicion de la escuela epicurea (que en muchas ocasiones,

como es sabido, fue drasticamente “adulterada”), nos centraremos en este ensayo en la

I Cyril BAILEY en su célebre libro The Greeks Atomists and Epicurus (Oxford, 1929, p. 230) sostiene que
“Plutarch is careful, wherever it is possible, to quote Epicurus’ own words” (sobre nuestra maxima vid. iid.,
p- 516; ¢fr. como el propio Plutarco [Col. 1110 C], al citar un largo pasaje del Contra Tegfrasto epicireo, dice:
“[éste] ha escrito textualmente lo siguiente...” [kotd AEEW Tabta YEYpadev], y mas abajo [1125C]: “y
[aquéllos —los epicareos—| escriben literalmente [ypdpovieg abtalg Aé&eoty]). Sin embargo, K. ZIEGLER,
en su no menos famoso Plutarchos von Chaironea (Stuttgart, 1949 [ed. italiana, Brescia 1965, p. 159ss.]),
perspicazmente agrega que “una cita fidedigna no garantiza una interpretacion fiable” y llama la atencién
sobre la “fiabilidad de Plutarco en sus exposiciones de la doctrina epicurea, presentada a menudo de
forma unilateral y claramente hostil” (vid. th. W. C. HELMBOLD y E. N. O’NEIL, Plutarch’s Quotations,
Baltimore, 1939, e importante trabajo de J. P. HERSHBELL, “Plutarch and Epicureanism”, con su
apartado V: Plutarch’s Quotations of Epicurus [véase Bibliografia])
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cuestion de qué tanto corresponde esa vision a la doctrina “verdadera” y “real” del Samio
(con todas sus limitaciones textologicas e interpretativas debidas al estado de su legado). En
otras palabras, haremos una reconstruccion de su postura en torno al asunto a
partir de los textos epictireos conservados.

En segundo lugar, y al terminar ese analisis, —como es logico— tenemos que resolver la
propia controversia plutarquiana; es decir, qué es lo que critica en realidad Plutarco en
su arenga o, de otro modo, si realmente critica y refuta a Epicuro o, tan solo, expone su propia
vision critica de Epicuro (o la vision de la “gente comin”); después, consecuentemente, se
verd con mayor claridad cudl es la postura al respecto del propio Queronense y cual es su

doctrina y la importancia que ésta tiene dentro de su ideologia.

1. [Epicuro]

El pasaje mas afin a lathe biosas es, sin duda, la Maxima XIV? de las Mdximas capitales:

[143. XIV] La solucién mas sencilla para lograr la seguridad (dcddalreia)
frente a los hombres, que hasta cierto punto depende de una capacidad
eliminatoria (texto muy discutido), es la seguridad que proporciona la
tranquilidad (hovyia) y aislamiento del mundo (£xy@pnoig TV TOAADY).>

Volveremos a analizar este precepto en su momento, pero antes veremos la otra Maxima
estrechamente relacionada con ésta. Es la famosa Maxima VII, de la cual, en realidad, se

deriva la anterior:

[141. VII] Algunos han deseado hacerse famosos e ilustres pensando que asi
se granjearian la seguridad frente a los hombres. De modo que si la vida de
tales individuos es segura lograron el bien congénito a la propia Naturale-
za, pero si no es segura no disponen de aquel bien por el que contendieron

2 No deja de ser curioso que en las ediciones criticas de nuestro tratado no aparece esta Maxima, la mas
cercana, a nuestro parecer, al concepto de ‘lathe biosas’, tan s6lo nos remiten, por lo general, a la Maxima
VII (¢fr. Plutarch’s Moralia XIV, pp. 318, [LOEB]), que es la que sigue en nuestra “lista” de fragmentos
afines.

3 EPICURO, Obras completas, trad. de José Vara, Madrid, Gatedra, 1999, p. 94, subrayado nuestro; todas las
traducciones de los textos de Epicuro son citados segtn esta edicion (que sigue basicamente a la de BAILEY
—en orden y numeracion—, salvo la Carta a Herddoto, para la cual se uso el texto de BOLLACK-WISMANN), a
no ser que se mencione alguna otra. Esta es una traduccion altamente interpretativa (y ya la enfrentaremos
con el texto griego en algunos puntos especialmente relevantes para nuestro tema), pero dado el caracter
del presente ensayo no podemos exponer todos los textos en su original, entre otras razones porque €so
implicaria adentrarnos en un analisis innecesario del lenguaje epicireo, sumamente complicado y técnico.



AAGE BIQZAS. PLUTARCO CONTRA EPICURO 17

desde siempre de acuerdo con la relaciéon intima de este esfuerzo con la
Naturaleza.*

Es una “sentencia” basica para la filosofia de Epicuro, quien reivindica en ella su
concepcion de que el maximo estorbo y el mal de los hombres es el temor (el temor maximo
es el de la muerte), luego la seguridad es el maximo bien que lleva al gozo (que, en gran
medida —pero no exclusivamente—, significa la ausencia del sufrimiento), el cual, a su vez, es
el maximo objetivo en la vida humana.

La inseguridad que tenemos frente a los hombres no es tan nociva como la que existe ante
la muerte (aunque puede implicar ésta Gltima también), y uno de los modos para combatir la
primera es procurarse la fama que, ademas, podria proporcionarnos, con cierta
“Imaginacion”, la mayor seguridad frente a la muerte también, ya que presupone una
“extension” de la vida —en la memoria “colectiva” de la humanidad—, en teoria, ilimitada.

Mas ante la muerte, en principio, todos somos indefensos; Fragmentos Vaticanos:

[A. 31] Frente a los demas es posible procurarse seguridad, pero en lo
tocante a la muerte todos los seres humanos habitamos una ciudad
indefensa.’

Sin embargo, hay mecanismos de procurarse la seguridad ante la muerte, aunque no
podemos ocuparnos de ellos por ahora,’ ya que estamos en el ambito de lo social y, por
ende, “frente a los hombres”.

Ahora bien, el que logre la seguridad frente a los hombres por medio de la fama no es
que haga algo necesariamente malo en si:’ simplemente no podria —las mas de las veces—
realizar su propoésito de esta manera, ya que la fama, en realidad, implica mas

preocupaciones de las que puede librar.? Luego, el modo mas sencillo o mas puro (traduccion

+ Id; ¢fr: “[El sabio] cuidara de su buena fama, en la medida precisa para no ser
despreciado” (DIOG. LAERT. X 120, “Sobre el sabio” = fr. 573 Us.)

> Ibid., p. 101

6 Basta decir que para lograrlo se necesita, antes que nada, arreglarselas con los dioses, y para ello, a su vez,
hay que investigar la Naturaleza, o sea, ser buenos “fisicos”.

7 Aunque —en el caso de la riqueza, especialmente— si podrian estar implicadas graves cuestiones morales o,
diriamos hoy, “existenciales”; Sentencias Vaticanas: [67.] “Una vida libre (Ele0Bepog Blog) no puede
conseguir muchas riquezas, porque eso no es facil de hacer sin dar cabida al servilismo
(dnteia) de la turba o de los poderosos [...]” (ibid., p. 104).

8 Maxima VIII: “Ningan gozo es malo en si mismo, pero los actos causantes de determinados
gozos conllevan muchos mas dolores que gozos” (ibid., p. 94).
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discutida) de librarse de la inseguridad es la tranquilidad y el aislamiento de la multitud, es decir,

de esos hombres que nos proveen el temor (Maxima XIV).

Por otro lado, el concepto de la (auto)limitacion o, en otra palabra, de la medida —cierta-

mente, muy arraigado en la idiosincrasia griega— esta explicado en las Maximas XV vy

XXI:

[144. XV] La riqueza exigida por la Naturaleza es limitada y facil de
procurar (koi dptoton Kol ebmoplotog EcTy), pero la exigida por presunciones
alocadas (kévon déEau, lit.: ‘vanagloria’) se dispara hasta el infinito.

[145. XXI] Quien conoce los limites (10 Tépata) impuestos a la vida sabe que
es facil de procurar lo que elimina el dolor producido por la falta de algo y
lo que hace perfecta la vida. De modo que no necesita en absoluto tareas
que entrafian competencias (&y®Veg).!0

O de modo mas aforistico y paradoxalista, en una de las Sentencias Vaticanas:

[68.] Nada es suficiente para quien lo suficiente es poco.!!

El mismo Plutarco, en el Gomo debe el joven escuchar la poesia, nos cita parcialmente la

Méxima XV de Epicuro y agrega un pasaje mas, el cual es considerado tradicionalmente

como auténtico:

9

[D. 85 = Moralia, 37A] La felicidad y la dicha no las poseen la abundancia de
riquezas, ni el esplendor de las acciones ni algunos oficios y autoridades,
sino la ausencia de pena y la tranquilidad impasible y la disposicion del
alma que pone sus limites en aquello que es natural.!2

Desde los “7 sabios” el tema es recurrente: “La medida es lo mejor”, “Domina el placer”, “En el éxito
no te ufanes, en la desdicha no te humilles” (Cleobulo); “Nada en demasia”, “Huye del placer que
procura pesar”, “Sabe y calla” (Solén); “Domina tu caracter”, “No ansies lo imposible” (Quilén); “La
intemperancia es dafina”, “Usa la medida” (Tales); “No seas ni bonachén ni taimado” (Bias); “En la
ventura s¢ moderado, en la desdicha prudente” (Periandro), etc. Para una referencia rapida y amena vid.
Carlos GARCIA GUAL, Los siete sabios (y ires mds). El retrato de los enigmdticos hombres de la Grecia arcaica que han
representado el paradigma de la sabiduria, Madrid, Alianza, 1989, paginas varias.
EPICURO, ap. cit., p. 95.
Ibid., p. 104.
PLUTARCO, Moralia 1, Madrid, Gredos, p. 137; preferimos en este caso la traduccién de José GARCIA
LOPEZ por ser la més literal y mas apegada al espiritu epictreo, segiin nuestro criterio, sobre todo en la
segunda parte de la proposicion (desde “sino...”); ¢fr. la traduccién de J. VARA: “El estado de felicidad y
bienaventuranza no lo alcanzan ni la multitud de riquezas ni la majestuosidad de las profesiones ni
jefatura ni poder alguno, sino la alegria y suavidad de sentimientos v la disposiciéon del alma que define los
propios bienes de la Naturaleza” (EPICURO, ap. cit., p. 120, el subrayado es nuestro).

Esta cita de Plutarco, a su vez, es casi una parafrasis, “enriquecida”, de la tltima Sentencia Vaticana:
[81.] “No disipa la inquietud del alma ni origina alegria, que merezca tal calificativo, ni la
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Hay que saber adecuarse a las propias limitaciones apegandose a la naturaleza de cada cual
y no desear demasiado. El famoso imperativo ;nada en demasia!, sin embargo, se ve algo
modificado en la interpretacion de Epicuro. A saber: si en la Grecia clasica lo “natural” y lo
“correcto” esta en “posesion” de todos los (buenos) ciudadanos de la polis, en el Helenismo
estos mismos preceptos estan sujetos al criterio individual de cada hombre,!3 a su buena
disposicion. Volveremos sobre este asunto sumamente importante después.

La limitacion es buena, pero, a su manera, tiene... sus propias limitaciones; Sentencias

Vaticanas:

[63.] También en la moderacién hay un término medio, y quien no da con él
es victima de un error parecido al de quien se excede por desenfreno.!*

Asi, en el ambito de lo social, el aislamiento del mundo (= la multitud, la turbamulta) en
ningtn momento es absoluto (jni podria serlo!), tan s6lo es una herramienta para fortalecer
el espiritu, dentro de las limitaciones razonables y razonadas. A este proposito citaremos el
importantisimo pasaje, que se encuentra casi al final de la Carta a Meneceo (y, por cierto, el
unico lugar que expresa la idea de cierta “abstinencia” del mundo dentro de las tres tinicas

obras completas y auténticas de Epicuro conservadas):

También consideramos el propio contento de las personas un gran bien, para no
conformarnos exclusivamente con poco, sino con objeto de que, si no tenemos mucho,
nos conformemos con poco, auténticamente convencidos de que sacan de la suntuosidad
el gozo mayor quienes tienen menos necesidad de ¢él, y de que todo lo natural es facil de
procurar y lo superfluo dificil de procurar. Y los gustos sencillos producen igual satis-
faccion que un tren de vida suntuosa, siempre y cuando sea eliminado absolutamente
todo lo que hace sufrir por falta de aquello.

[131.] El pan y el agua procuran la mas alta satisfacciébn cuando uno que esta
necesitado de estos elementos los logra. Asi, pues, el habituarse a un género de
vida sencillo y no suntuoso es un buen medio para rebosar de salud, y hace
que el hombre no se arredre ante los obligados contactos con la vida, y nos
dispone mejor hacia lo suntuoso cuando después de una falta prolongada

mas grande riqueza que exista ni la estima ni el respeto del vulgo ni ningan otro honor
que se deba a razones insignificantes” (i6id., p. 105).

O, en todo caso, a un grupo de hombres (“escuela”, “secta”) y su respectivo “maestro”; aun asi, es un
procedimiento “individualista” en cuanto no establecido por el estado (sociedad) y, hasta cierto punto, dirigido en
contra de él. Es pertinente recordar que este principio —el hombre, medida de todas las cosas— ya habia
sido proclamado por Protagoras un siglo y medio antes —tema que suscita un sinnimero de consideracio-
nes ¢ interpretaciones—, sin embargo no es ése el lugar ni el momento para adentrarse en la problematica
de la génesis de esta idea y de sus “lecturas”.

14 Ihid., p. 104.
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nos acercamos a ello, y nos hace intrépidos ante el azar. Asi pues, cuando
afirmamos que el gozo es el fin primordial, no nos referimos al gozo de los vicios y al que
se basta en el placer, como creen algunos que desconocen o que no comparten nuestros
mismos puntos de vista o que nos interpretan mal, sino al no sufrir en el cuerpo ni estar
perturbados en el alma.

[132.] Pues ni las bebidas ni las juergas continuas ni tampoco los placeres de
adolescentes y mujeres ni los del pescado y restantes manjares que presenta una mesa
suntuosa es lo que origina una vida gozosa, sino un sobrio razonamiento que, por
un lado, investiga los motivos de toda eleccion y rechazo vy, por otro, descarta
las suposiciones, por culpa de las cuales se apodera de las almas una confusiéon de muy
vastas proporciones.!?

Ademas, el aislamiento “completo” tampoco es concebible dentro de la ideologia
epicurea, ya que, segun ella, como es de todos conocido, el maximo valor que puede

proporcionar la “vida social” es la amistad; la Maxima capital No. XX VII:

[148. XXVII] De todos los medios de los que se arma la sabiduria para
alcanzar la dicha en la vida el mas importante con mucho es el tesoro de la
amistad.!¢

Llegamos aqui al punto clave de la “teoria del comportamiento social” de Epicuro.
La seguridad y la ataraxia, ciertamente, no son privativas del aislamiento total del
mundo, pues pueden ser conseguidos por medio de la fama y con la ayuda —otro concepto

importante— de los amigos; las Sentencias Vaticanas 23 y 34:

[A. 23] Toda amistad es por si misma deseable, pero recibe su razén de ser
de la necesidad de ayuda.

[A. 34] No obtenemos tanta ayuda de la ayuda de los amigos como de la
confianza en su ayuda.!”

La capacidad de “limitarse”, propia de toda felicidad verdadera (y duradera), induce a
aislarnos, tan solo, de la multitud; asi, podemos corregir la traduccion inicial del primer
pasaje: se ve claramente que no se trata alli del mundo, sino de los muchos: de la multitud y de
los excesos, en fin, de la fama —1éase, de la politica—y de la “vida social”.

Es decir, la convivencia gozosa no es alienable de la vida feliz y ayuda, hasta cierto

punto, a combatir el temor a la muerte; la Gltima de las Mdximas:

15 Ibid., pp. 90-91.

16 Ihid., p. 96; ¢fr. “Sobre el sabio”: “Se enfrentara al azar (T10y1) y no abandonara a ningan amigo”
(Vit. X 120A = FR. 584 US.).

17 Ibid., pp. 100, 101.
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[154. XL] Todos los que consiguen la posibilidad de procurarse la maxima
seguridad del proéjimo, éstos no sélo viven entre si con el mayor gozo, dado
que disponen de la garantia mas solemne de seguridad, sino que, a pesar
de haber conseguido unos con otros la mas plena intimidad, no lamentan,
como si se tratara de cosa digna de compasion, el final anticipado del
muerto.!'?

De este modo, la maxima seguridad en la vida (en su aspecto social) significa el no temer al
projimo (sie/); mas, curiosamente —y es sumamente cierto esto—, la seguridad (que presupone
la limitacion de los deseos y, por ende, apartamiento del “mundo”) nos lleva a un nivel mucho
mas alto en nuestras relaciones con el projimo (z. e., con el mundo mismo).

Esto es, en resumidas cuentas, la “dialéctica social” epicurea, de la cual se derivard su

“ética individual”.

2. [obde moArtevoecOHL]

Regresemos al inicio de este recorrido por la moral epictirea en su aspecto relacionado con
el principio de prwacia, y lo veremos ahora desde el punto de vista histérico-literario y
comparativo, por decirlo de alguna manera.

Algunos estudiosos sobre el asunto creyeron, de manera un tanto “reduccionista”, que
el famoso consejo “vive ocultamente” —ya que no se encuentra en las tres obras epictreas
conservadas— apunta a otro, no menos famoso, el de “no hards politica” (o0bd¢
moArtevoecBan),!? citado por Didgenes en el célebre wmntermezzo “Sobre el sabio”, entre las
Cartas a Pitocles y a Meneceo (X 119ss.).

Se cita a proposito de este precepto, ademas, la patética Sentencia 58 Vaticana:

[58.] Hay que liberarse de la carcel de la rutina y de la politica.?

18 Ibid., p. 98

19 Es interesante pensar como sonaba esta frase: “el sabio no participara en los asuntos del Estado”, en el
tiempo de propio Epicuro, ya que el verbo moAitevw tiene cuatro acepciones principales: ‘vivir (en su
pais)’, ‘ser ciudadano’, ‘participar en el gobierno del Estado’ y ‘asignar ciudadania’; de tal modo, su
significado hasta podia ser “subversivo”: ‘no seas ciudadano de tu patria’ (o sea, el sabio... es ¢jciludadano
del mundo?!).

20 Ibid., p. 103.



22 CUATRO ENSAYOS EN TORNO AL DE LATENTER VIVENDO

Para no quedarnos demasiado cortos en este breve recuento, y ya que hemos hecho
mencion de la tradicién epicurea, aduciremos varios “lugares paralelos” a este pensamiento
en otros autores.

En primer lugar, es de esperarse que si la idea de “vivir escondido” es propiamente
epicurea debe haber un reflejo de ella en Lucrecio. Hay varios pasajes en ¢l mas o menos
afines a la idea y, ciertamente, Lucrecio, por antonomasia, es un poeta lo mas alejado de la
vida del “mundo”; ésa es su idiosincrasia intrinseca: no hay otra figura tan solitaria en la
literatura antigua, el solo hecho de que nada sabemos sobre su vida, siendo él autor de una
obra excepcional en todos los sentidos de la palabra, es de por si suficiente para captar la
magnitud de su aislamiento.

Asi, en el libro quinto de su poema, al eshozar la “historia social” de la humanidad, en

el apartado dedicado al descubrimiento de la realeza, propiedad y riqueza, apunta:

Que st uno gobernara su vida segun la verdadera sabiduria, las grandes riquezas del
hombre son el vivir parcamente ecuanime, pues lo poco nunca jamas escasea. Mas los
hombres quisieron ser ilustres y poderosos a fin de cimentar la fortuna en fundamento
estable y poder hacer una vida placida en medio de la opulencia. Vana ambicion; porque
los caminos encontradizos y opuestos hicieron escabroso el ascenso al pinaculo del honor,
y, algunas veces, desde la cumbre, como un rayo, los hizo caer rodando ignominiosa-
mente la envidia hasta los tartaros del oprobio. Porque la envidia —asi como el rayo—
abrasan de preferencia las cumbres y todo aquello que rebasa el nivel comin. De modo
que, vale mas obedecer pacificamente, que querer gobernar la republica
con imperio o sentarse en un trono. Por eso, deja a los hombres sudar sangre y
agotarse en sus vanas luchas sobre el camino angosto de la ambicién. (vv. 1117-1132)2!

Otros aducen la famosa introducciéon al libro segundo (vv. 1-14): “...nada hay mas dulce
que poseer bien cercada una con el saber de los sabios construida torre [templa] serena,
desde la cual ti puedes otear y ver errar a los otros a la ventura”, etc.?? O bien, los versos
59-73 del libro tercero, donde habla el poeta del miedo a la muerte, de la avaricia (que es,
en gran medida, la “sublimacion” de aquella) y de la envidia. Pero, en este Gltimo pasaje,
no hay una exhortacién explicita al apartamiento del mundo.

A su vez, Cicerén, cuya obra es una gran fuente para la recuperacion del pensamiento
epicureo, cita en dos ocasiones, literalmente, la maxima —y con gran enojo—: en una carta a
2l LUCRECIO, De la naturaleza de las cosas, trad. de René Acuna, México, UNAM, 1963, t. II, p. 186; ¢fr.

[D.70]: “La conformidad es la mayor de las riquezas” (EPICURO, op. cit., p. 119).
2 Jbid., t. 1, p. 36.
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su joven amigo Trebacio (Ad fam. VI 12), al enterarse de la nueva de que éste se convirti6 al
epicureismo,? y en una misiva tardia a Atico (XIv 20), donde con reproche le dice: “;Ciémo
tu te atreves a mencionar a Epicuro y a decirme U1 mtoAttevec8on?

No hay duda alguna de que este precepto ya para la época de Cicerén, cuando menos,
es de todos conocido. En el Sobre las leyes, el Arpinate hace un desdefioso comentario acerca
de esas “raras flores del invernadero”, y dice asi: en las cuestiones del Estado y del bien
comun, todos querriamos la aprobacién de los varones ilustres y esforzados del pasado: de

la Antigua Academia, del Peripato, de la Estoa;

En cuanto a los que practican la facilidad, se sujetan a sus cuerpos y miden todo lo
deseable e indeseable en la vida por la regla del placer y del dolor, aun cuando expresen
la verdad (y no es el momento de entrar en esta discusién), los invitamos a expresarla en
sus jardines y a alejarse un rato de estas sociedades politicas de las que no conocen ni
jamas quisieron conocer parte alguna. (I, cap. 13 [39])*

Finalmente, Séneca, en su “Elogio de la filosofia”, recalca que no quiere hablar “de
aquella filosofia que puso al ciudadano fuera de la patria, a los dioses fuera del mundo, y

que hizo de la virtud un premio del placer”,?® y, en [ad Serenum] De otio, es mas explicito:

En ésta, como en otras muchas cosas, dos son las sectas que principalmente disienten: la
de los Epictreos y la de los Estoicos, pero ambas envian al ocio, aunque por diferentes
caminos. Epicuro dice: “El sabio no intervendra en los negocios publicos a no
ser que algo le fuerce (non accedet ad rem publicam sapiens nisi st quid intervenertt)”; Zendn
dice: “Intervendra a no ser que algo se lo impida”. El uno pide el ocio por principio, el
otro por una causa especial [...]2

Séneca, al parecer, ya une los dos conceptos: el mas general —el de la no accidn o el ocio (“vive

escondido”)— y el particular —no hacer politica—; sin embargo, huelga decirlo, del segundo

23 Su gran inconformidad, precisamente, gira en torno al hecho de que Trebacio, como patronus de un
poblado del Lacio (Ulubrae, hoy Cisterna), es responsable de defender la ley y velar por las causas de los
demas; como epicareo, en cambio, estaria al servicio de su propio bien y del placer: “sed quonam modo
ius civile defendes cum omnia tua causa facias, non civium? ubi porro illa erit formula fiduciae, 'ut inter
bonos bene agier oportet'? quis enim <bonus> est qui facit nihil nisi sua causa? quod ius statues communi
dividendo cum commune nihil possit esse apud eos qui omnia voluptate sua metiuntur? quo modo autem
tibi placebit Iovem lapidem iurare cum scias Iovem iratum esse nemini posse? quid fiet porro populo
Ulubrano si tu statueris toAlteec6ol non oportere?”

24 CICERON, Las Leyes, trad. de Roger Labroussee, Madrid, Revista de Occidente — Universidad de Puerto
Rico, p. 17 (texto bilingtie).

25 Ep. XC 35, en SENECA, Cartas morales 11, trad. de J. M. Gallegos Rocafull, México UNAM, 1953, p. 71.

26 De otio, T 2-3, en SENECA, Tratados morales 11, trad. de J. M. Gallegos Rocafull, México UNAM, 1946, p.
395. Sobre la quietud en Séneca, ¢fr. la importante carta XCII, Sobre la vida bien aventurada, que citamos a
proposito de la voz epictrea gargalismds, en la nota corr. al inicio del cap. IV (vid. Notas al texto).
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(que es, sin duda, epictreo)?’ no se deriva necesariamente el primero, que si seria valido a la
inversa. En otras palabras, nos parece, aqui reside el punto de la confusién: Epicuro
rechaza la politica, pero no por ende repugna toda la acciéon (ni podria hacerlo,
evidentemente). La critica reduccionista de la doctrina epicurea (que, en este caso, llamese,
mas bien, “amplificcionista”) siempre busca reivindicar la accion politica —con el antiguo pdthos
del hombre entendido como “animal politico” con sus “valores sociales”, etc.—, y tanto
Séneca como Plutarco son los mejores y obvios ejemplos de este tipo de pensadores.

Es sumamente significativo también que este pensamiento aflore en el primer siglo
de Nuestra Era, época de la decadencia politica: nunca la necesidad de “proteger” la
politica habia sido tan apremiante. Por supuesto, también nosotros estamos
esquematizando, y la filosofia de Séneca y de Plutarco —éste, platénico; aquél, estoico— es
mucho mas compleja y rica en sus contenidos, pero su eje central, por asi decir, su “movil”,
descansa primordialmente en aquella base.

Hay que destacar, ademas, que es a partir de Plutarco y de su critica antiepicuirea,
cuando aparece ya explicita la frase “vive escondido” en la literatura grecorromana; es
probable que este topico se haya hecho “popular” —y en contra de lo que se pretendia—
exactamente a raiz de los escritos del Queronense.

Resulta ilustrativo, en este sentido, un viejo Comentario anéonimo a la Guerra Civil de
Lucano: “Epicurus cum dicat propter voluntatem omnia esse facienda, exclaudit ab officiis
actuque civili sapientem et sibi tantum oportere vivere adfirmat”,?® que apunta al motivo de
“vivir para si mismo”, “ser sabio para su provecho propio”, palabras que Plutarco pone en
boca de Epicuro al inicio de su tratado De latenter vivendo.”® Este escolio abre el famoso
retrato lucaniano de Caton el Joven (libro segundo, v. 380ss.) —quien es precisamente el
“antipoda” de Epicuro—, lo curioso es que esta reprimenda hacia Epicuro —quien jamas se
menciona en el poema— aparece ligada al nombre de Caton, al cual, de paso sea dicho,

dedicaron vastas paginas tanto Lucano como Ciceron, Séneca y Plutarco legandonos la

27 Aunque podemos recordar el célebre caso de Socratres, quien, si bien se abstuvo de la politica activa,
influyo ampliamente, al igual que Epicuro, en ella por medio de la paideia.

28 Comenta Lucani 11 380, p. 75, 13 apud USENER, fr. 8, p. 95.

29 Asi lo interpretamos nosotros y dedicamos a este aforismo —“Odio al sabio que no es sabio para si mismo”
(Eurip. fr. 905 NAUCK)— nuestro segundo ensayo.
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perfecta semblanza de aquel “caballero sin ira ni reproche” de la moral republicana, un

héroe fiel a su Patria, aun perdida para ¢él.3

Lugares, donde Plutarco se empefa en rebatir el concepto de la no accién politica —aparte
del nuestro tratado—, son multiples; especialmente dedica al tema de la participaciéon de los
fil6sofos (es decir, de los “sabios”) en la politica y legislacion los tltimos capitulos del Contra
Colotes (caps. 30-34), y termina asi su critica al “Manual del epicureismo” del Lamsacense, el
cual parece, por cierto, no era un “libro de texto” muy brillante y flaco favor le brind6 a la

doctrina que defendia:

Por tanto, si abolir leyes y gobiernos significa destruir los fundamentos de la vida
humana, y resulta que eso es lo que hacen Epicuro y Metrodoro cuando disuaden a
sus secuaces de participar en la vida publica y se irritan con quienes
participan, cuando hablan con desprecio de los primeros y mas sabios legisladores y
exhortan a desdenar las leyes si no llevan aparejado el miedo a la pena y el castigo, no sé
de ninguna falsa acusacién lanzada por Colotes contra los demdés filésofos tan grave
como su certera exposicion de las palabras de Epicuro.?!

En otro texto, hablando de la “insalubridad” del ocio, asevera:

En efecto la salud no se compra con el ocio e inactividad, que son los mayores males que
se afladen a las enfermedades, y el hombre que piensa conservar su salud con la
inutilidad y el reposo en nada se diferencia del que guarda sus ojos no viendo y su voz no
hablando, ya que a nada mejor se podria dedicar uno a si mismo, estando sano, que a
muchas y humanas actividades ($riowBpwmovg mpdéelg). [...] v nada le sirvié a
Epicuro y a sus seguidores, para tan alabada buena disposicion de su
cuerpo, el rechazo de toda actividad que proporcionara honra |[...]*

Los ejemplos de este tipo son numerosos; dejemos, empero, a Plutarco, por el momento, y

hagamos otra regresion en el tiempo para acercarnos mas al principio del viwer desapercibido.

30 CICERON, En defensa de Murena 83, 386ss.; SENECA, en varios de sus Didlogos: 12-3,11 1-3, 1V 32, V passim, IX
7,16-17, X11 13, 5-6; PLUTARCO, en su Vida de Catén el Menor (sobre todo, caps. 6-7, 44, etc.).

31 Col., 1127D-E: PLUTARCO, Moralia XII, trad. de J. Fr. Martos Montiel, Madrid, Gredos (BCG 323), 2004,
p- 129; ¢fr. ihid., cap. 33 [11276A]: “estos [sc. los epictreos], en cambio, si escriben sobre tales temas,
escriben sobre politica para que no participemos en politica, y sobre oratoria para que no
hablemos en publico, y sobre la realeza para que rehuyamos la compania de los reyes; y mencionan a los
hombres del estado sélo para reirse de ellos y destruir su reputaciéon” (p. 123).

Sobre una probable tergiversaciéon de la doctrina epicirea en torno a la obediencia a las leyes, etc., en
estos tltimos capitulos del tratado, vid. nota 272, ibid., p. 128.

32 Conseos para conservar la salud, cap. 24 (Tuend. san. 135B-C), en Moralia 11, trad. de C. Morales Otal y J.

Garcia Lopez, Madrid, Gredos (BCG 98), 1986, pp. 161-62.
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3. [AaBe PBrwdcoc]

Bien, todo esto fue respecto de la politica, ¢y qué hay de la vida escondida en el sentido mas
amplio?

Horacio en la carta a un amigo suyo, Esceva, le da a éste unos consejos “sabios”:

Si a ti el grato reposo y el suefio hasta la hora primera
te deleita, si el polvo y el estridor de las ruedas
te ofende, y la taberna; ir te encargaré a Ferentino;
ya que ni los ricos solos participan de los goces,
ni ha vivido mal quien del nacer al morir se ha ocultado.?

La siguiente epistola, a Lolio, contintia en la misma linea:

Entre todo aquello leeras y preguntaras a los doctos
de qué modo puedes el tiempo atravesar dulcemente;
si ha de agitarte siempre y torturarte el deseo insaciado,
si el pavor y la esperanza de cosas medianamente tiles;
sila ciencia proporciona virtud, o naturaleza la dona;
qué atenta cuitas, qué hace que regrese a ti el amigo,
qué da la tranquilidad [mas] pura: el honor o el dulce
lucrillo, o el secreto camino y de una vida oculta la senda.’*

Aqui los ecos del epicureismo se escuchan ya con mayor claridad; atrae la atencién que dos
veces usa Horacio la palabra ocultar (fallo — fefell — falsum, 3)y, especialmente interesante es la
expresion “tranquiliza en forma pura” (quid pure tranquillet) que, creemos, alude directamente
a la Maxima Capital XIV, la primera que citamos. La cuestion del epicureismo del
Venusino es ampliamente discutida y comentada y su postura —por lo menos, en los
términos de una “declaracion poética” respecto a la “vida retirada” no requiere de mas
aclaraciones; basta recordar su “Beatus ille”, que nos remite a las “Maximas de los Sabios”
epicureas: “[El sabio] amara la campina”.3?

A su turno, Ovidio, exiliado, exclama en sus 77istia (111 4, 25):

crede mihi, bene qui latuit bene vixit, et intra
fortunam debet quisque manere suam.

33 Epist., 117, 6-10; en HORACIO, Epistolas, trad. de T. Herrera Zapién, México, UNAM, 1986, p. 36.

3t Ibid., 118, 94-103; p. 42 (con algunas adaptaciones nuestras en ambas citas debidas a que, al hacer una
traduccion ritmica —o “latinizante”, como dice el propio intérprete—, se pierde, a veces, el sentido de este
“manifiesto” horaciano, sumamente importante).

35 DIOGENES LAERCIO, Epicuro, “Sobre el Sabio”, X 120A 5.
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Créeme, el que bien se oculto, bien vivioé, y dentro
de su fortuna debe permanecer cada uno.3

Es evidente que el Sulmonense solamente se aprovecha del dicho para quejarse de sus
propias desdichas, pero, de entre todos los lugares —anteriores a Plutarco— que citamos, es
nuestra Unica referencia —casi literal— a la maxima transmitida por el Queronense; incluso,
el verbo latere hace recordar inevitablemente el AavBdvew de AdBe Brodcoc.

Finalmente, en el ya multicitado Séneca, un bello coro de la tragedia Tiestes canta asi:

Todo el que quiera, yérgase poderoso en la resbaladiza cima de un palacio; a mi, sacieme
la dulce quietud; puesto en oscuro lugar, disfrute yo del suave ocio; desconocida por
ciudadano alguno, fluya mi vida en silencio. Cuando asi hayan transcurrido mis dias, sin
estrépito alguno, muera yo como anciano plebeyo. Pesada muerte cae sobre aquel que,
muy conocido por todos, muere desconocido por si mismo. (vv. 391-403)37

Hay aqui ya una filosofia muy de la “decadencia”, muy “existencialista” y muy “moderna”;
ejemplos parecidos vemos en Plutarco (aunque, evidentemente, con un pdthos muy diferente
al que este Coro promulga), cuando habla, en su De latenter, de la necesidad de conocerse y

purificarse a la luz del dia (= re-conocimiento, gloria).

La maxima epictrea, como ya lo hemos advertido, se hizo “famosa” desde su anti-
propaganda hecha por el sabio sacerdote délfico, y no sélo eso: tanto se extendié su fama
que el dogma pas6 al dominio de otras escuelas filosoficas y sectas religiosas y llegd —junto
con algunas otras ideas epictreas, aunque ligeramente “modificadas” y “maquilladas”™
hasta el cristianismo;38 al grado que, segun las palabras de la Suda, se convirti6 en un
proverbio.3?

Un caso interesante que ilustra esta situacion lo tenemos en la Vida de Apolonio de Tiana

de Filostrato, quien dice que este gran sabio —a la sazon, un nifo-prodigio—, al llegar al

36 Publio OVIDIO Nason, Las Tristes, trad. de J. Quifidnez Melgoza, México UNAM, 19872 p. 49

37 SENECA, Tragedias 11, trad de G. Viveros, México, UNAM, 2001, p. 102.

38 Entre muchos otros ejemplos, ¢fr. JOHAN. CHRYS., Epist. ad Rom hom. 1 (IX 435D [MONTEF.]) = fr. 548 Us.,
donde el padre de la Iglesia parafrasea el célebre pasaje de Plutarco refiriendo algunos de los principios
basicos del epicureismo (Aud. poet. 37A, que creemos es el tnico lugar donde el Queronense cita a Epicuro
sin cniticarlo), mismo que aducimos ampliamente mas arriba (vid. n. 13 y cit. corr.); ., X 199e, ¢fr. I 500D,
650C; 11 3658, 367C.

39 Sup4, ¥ 116 (ADLER): T00 Te &V mopolpuice AéyecBon eiwbotog, Epyw 8¢ BePaiwbévtog L' Exeivov, TV
AGBe BLdooc.
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puerto de Egas para seguir con sus estudios de filosofia, escuch¢ alli a los platonicos, a los
estolcos y a los aristotélicos, y agrega: “Oyo6 también las doctrinas de Epicuro, pues no las
menospreciaba; pero fue a las pitagoricas a las que se aplicé con una indecible sabiduria”.*0
Apolonio era, efectivamente, un pitagorico, aunque destacan en sus ensefanzas algunos
rasgos del estoicismo; por lo que esta aseveracion sobre su respeto por el epicureismo atrae
mucho nuestra atencién y, ciertamente, se confirma, en alguna medida, con aquel dicho

célebre adjudicado a él:

Durante todo el tiempo que vivid, se dice, con frecuencia exhortaba (proferia): “Vive sin
que nadie se dé cuenta, pero si no puedes, muere sin que nadie se dé
cuenta” (AdBe Bldoag, el 8¢ un dvvaio, Adbe ATopLwcag).4!

Asimismo, en las cartas que llevan su nombre (de muy discutida autoria), a menudo
aparecen sentencias similares a las de Epicuro.*?

(De la misma manera, cuando Séneca explica por qué razéon Socién —el pitagorico, y
uno de los maestros de Lucio— y Quinto Sexto se abstuvieron de comer carne, “aclara”,
aunque un tanto confusamente y sin pronunciar el nombre del Samio: “Uno y otro lo
hacian por causa distinta, pero magnifica en ambos”, y, a continuacion, explica que Sexto
“creia que habia bastante con los alimentos incruentos y que se va haciendo una costumbre
la crueldad cuando se practica la matanza para el placer. Anadia que habia que reducir la
materia de la lujuria: deducia que la variedad de alimentos es contraria a la buena salud y ajena a
nuestros cuerpos.”® Lo cual palpablemente refleja la argumentacion epicirea, si no es que
constituye un simple “plagio”; es decir, Séneca [“Sextio”] —estoico— se apropia del
razonamiento tipicamente epicireo, mientras hace parecer que habla de los pitagoricos,
pues enseguida expone las razones sobre el porqué hay que evitar ser carnivoro basadas en
la teoria de la metempsicosis: y es que puedes “sin saberlo atacar el alma” de tu propio
padre y “despedazar con el hierro o los dientes la carne en que se hospedara el espiritu de

algun pariente”.)*

40 FILOSTRATO, Vida de Apolonio de Tiana, trad. de A. Bernabé Pajares, Madrid, Gredos (BBG 141), 2002, p.
14 (libro I, cap. 7).

o Ibid., vion 28, p. 464.

42 Herman USENER, Epiciirea, p. LXIII.

# “De la manera de oir a los filsofos” (CVII 17-18), en SENECA, Cartas..., p. 347.

o 1d. (§19).
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Finalmente, Marino, en su Vida de Proclo, atribuye directamente nuestra maxima a los
pitagoricos: “A tal grado se escondi6 (sc. Proclo?) que ni siquiera los pitagoricos,
inamovibles guardianes del mandato de su lider —el de ‘vive ocultamente’—, [lo hubieran
podido hacer]”.*> Todo lo cual permite afirmar a Usener que tanto los estoicos como los
pitagoricos, platonicos y cristianos inclusive, se sirvieron del pensamiento epicireo cuando
les convenia, despojandolo de sus ideas, por un lado, y tergiversandolo al hacer una critica
pedestre y amanada, por otro.

En cuanto a los cristianos, aparte del ejemplo de san Juan Crisostomo asentado en la
nota 37, tenemos el caso de Lactancio quien escribe en sus Dwinae Institutiones: “Epicuri
disciplina [...] apposita singulis quibusque moribus loquitur [...] avarum populari
largitione liberat, ignavum prohibet accedere ad rem publicam, pigrum exerceri, timidum
militare” (libro III “De falsa sapientia” 17, 3), y mas abajo: “qui claritati ac potentiae studet,
huic (ab Epicuro) praecipitur reges colere: gio molestiam ferre non potest, huic regiam
fugere” (ibid., 17, 6);*6 con “razén”, después de hacer esta lectura de la enseflanza epictrea,
pensoé el autor del primer poema cristiano “culto”, que los filésofos paganos estaban
“locos”, pues nunca se ponian de acuerdo, mientras los pormenores de sus doctrinas le
dejaban entrever esta inexplicable, por sus “contradicciones”, locura.

Los ejemplos pueden seguir aumentando;*’ remitase el lector a la impresionante labor
de Herman Usener y su inmensa FEpicurea (1887; 1963, 1966), o bien, la mas reciente y
autorizada edicion de los “restos” de Epicuro por Arrighetti (1960, 1972); algunas notas

interesantes al respecto contiene la traduccién de F. Portalupi (1961) y la edicion de I. Gallo

¥ Apud USENER, d.; este texto, por desgracia, no esta a nuestro alcance (pues no esta registrado en el 7LG),
de modo que tuvimos que traducirlo fuera de su contexto, guidndonos por el comentario latino del insigne
epicuredlogo.

46 Jhid., pp. 328 y 329 (fr. 553 y 557, respectivamente).

47 Aparte del mismo Plutarco (Vit. Pyr. 20: “Cineas cont6 [a Pirro] lo que dicen [sc. los epicireos] sobre los
dioses, el Estado y [la vida], cuyo fin ellos depositan en el placer, y huyen la politica que dafa y destruye la
felicidad [moAiteiow d& devyovteg g PAAPNY Kol chyyvowy oL pakapiov], y a la divinidad —ajena a la
misericordia o ira, y alejada de preocupaciones por nuestros asuntos— adjudican una vida ociosa y llena de
goces”; ¢fr. Non posse 2 [1087b], 15 [1097C]; Col. 21 [1119C], 31 [1125C], etc; Trang. an. [465F] = STOB.
[XXIX 79], algunos de estos pasajes encontrara el lector en nuestro comentario al texto), destaca el caso de
JULIANO, critico de esta postura epictrea (ad Themist. 2 [255B-C], 5 [2598B], ¢fr. Epist. 89b [301C]); mientras
que, en el otro bando, tenemos a san AGUSTIN (4cad. 111 16 [35]), quien saca a colacién este precepto en su
critica del “probabilismo” (escepticismo) de la Academia Nueva.
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(2001) de nuestro tratado plutarquiano; a nosotros nos parece que lo dicho fue suficiente
para rastrear los tortuosos caminos de esta maxima epicarea: jvive escondido!

Réstanos pasar una breve revista de lo que fue causa de todo este recorrido.

4. [Plutarco]

Es evidente que Plutarco tenia que conocer la obra y doctrina de Epicuro lo suficien-
temente bien como para poder escribir todos aquellos trabajos dedicados a refutar su
doctrina y a rebatir su cosmovision y, sobre todo, sus preceptos éticos.

Es uno de los argumentos a favor de que la maxima ‘lathe biwsas’ fue muy conocida en
los circulos epictreos y, con mucha probabilidad, pertenecia a algiin escrito muy cercano a
su escuela, aunque, creemos, algo posterior a la época del propio maestro. Ademas, como
veremos enseguida, Plutarco hace uso fteral o “literalista” de esta expresion, lo cual, sin
duda, indica que se basa en un fexto que realmente existi6 y, quiza, sostenia que aquel
mandato fue dado por el mismo Epicuro. Y es que para hacer este tipo de juego retérico
—que constituye la esencia de la forma literaria del tratado— es menester apoyarse en una
tradicién muy solida: de lo contrario se perderia una buena parte del efecto.

El opusculo plutarquiano se divide en siete pequefios capitulos que, mas o menos,
siguen los siete puntos o argumentos principales que usa el Queronense para refutar la

maxima desde diferentes angulos y planteamientos:

1. Epicuro es deshonesto al proferir aquel dicho, ya que es precisamente la fama (la
falta del ocultamiento) lo que busco6 al pronunciarlo y, ademas, ¢l toda su vida lo
menos que hacia es ocultarse (sus multiples obras, sus innumerables cartas y sus
devotisimos alumnos lo comprueban) — capitulo I.

2. Asi como la ocultacion de las enfermedades fisicas haria imposible su curacion (el
famoso pasaje de Herodoto), las enfermedades morales no sélo no podrian ser
curadas, sino proliferarian cada vez mas — capitulo II.

3. Por otro lado, el ocultamiento de las virtudes de uno imposibilitaria su uso para el

provecho de otras personas y de la sociedad (ejemplos histéricos) — capitulo III.
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4.

Los vicios buscan la oscuridad, mientras la conducta virtuosa merece ser exhibida y
ser modelo para todos (con una curiosa alusion a las practicas orgiasticas de los
banquetes) — capitulo IV;

El reconocimiento provee la oportunidad para la acciéon y la motiva, mientras la
oscuridad afloja el cuerpo y la mente (ejemplos histéricos) — capitulos IV (desde
1129D) y V;

El hombre, por su propia naturaleza luminosa, busca la luz: de tal modo, desea
conocer y ser conocido (parte mas “filosofica” del discurso) — capitulo VI,

Aquellos que ganaron la fama por las acciones virtuosas seran recordados después
de la muerte, ademas de ser merecedores de la vida eterna en las Islas de los Bien-
aventurados; mientras que el Olvido total que sucede a la inaccién es el castigo

(parte mitico-religiosa) — capitulo VII.48

De este esquema algunos autores extraen los cuatro argumentos propiamente dicho,®

a los cuales nosotros agregariamos uno mas —ad hominem—, que es el primero en orden y que

podriamos denominar nivel cero de la critica plutarquea:

0.
1.

La deshonestidad de Epicuro, cap. I;

Es necesario darse a conocer tanto desde el punto de vista practico (pues, si estamos
“mal” podremos curarnos, si somos “virtuosos” serviremos a otros de ejemplo y
mejoraremos las condiciones “sociales” de la vida de los hombres), cuanto “teérico”
(pues el fin de la existencia humana no es el placer corporal, cuyo goce requiere a
menudo el velo de la oscuridad, sino el servir al préjimo, para lo cual se requiere la
notoriedad), caps. II-IV;

La luz y la oscuridad (= noche y dia) provocan distintos efectos en el ser humano (al
caer el crepuasculo “se entumecen” los cuerpos y las mentes; los rayos del sol de la
aurora estimulan la accién y el pensamiento, esto es, algo semejante a un “renaci-

miento”); la luz es, con mucho, mejor que las tinieblas, cap. V;

4 Fsta es, en lincas generales, aun con ciertas correcciones, la division propuesta por EINARSON-DE LACY,
Plutarch’s Moralia XIV (LOEB), pp. 318-319; para los detalles de la organizacién composicional del texto
y sus contenidos vid. nuestras Notas, especialmente, las referidas al inicio de los capitulos 2, 4, 6y 7.

49 Asi lo hacen A. BARRIGAZZI, “Una declamazione di Plutarco contra Epicuro...” (1990), p. 47s., y L.
GALLO, Plutarco. Se sia ben detto ‘vivi nascosto’ (2000), Introduccion, p. 11 y ss.
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3. El hombre es un conglomerado del cuerpo y alma; el alma, en su esencia, es la luz
misma, luego ésta tiende a la luz por semejanza (= quiere conocer y ser conocida) y
huye de la oscuridad, cap. VI;

4. Por ultimo, la luz (= fama) es el galardon de los “mejores” tras la muerte, quienes,
ademas, viviran por siempre en un “paraiso”; los malos iran al Tartaro, alli, en la
obscuridad y olvido total, pasaran la eternidad, seran literalmente “chupados” por la

Lete: perderan la luz de la conciencia y no seran nada.

Finalmente, existe una particion del tratado en tres partes la cual vela por evidenciar la
estructura tripartita propia de una declamacion retorica que se piensa como la esencia o

nucleo “genérico” de la obra:>°

1. Refutacion: por qué “Vive escondido” es una pésima maxima (caps. 1-3 [1128B-
1129A]).

2. Antitesis: las ventajas del reconocimiento (cap. 4 [1129A-D]);

3. Prueba: la propia naturaleza humana busca luz y notoriedad (caps. 5-7 [1129D-

1130E])

Sin embargo, como veremos a continuacion, este esquema evidencia, mas bien, lo forzado
que es el intento de circunscribir nuestro opusculo a algiin género fijo o establecido.

Nosotros, en un principio, pensamos que la obra se divide simple y claramente en dos
grandes partes que, operativamente, llamamos la negatiwa y la positiva. En efecto, la primera
mitad del tratado se caracteriza por un tono aspero, un estilo abrupto (frases entrecortadas,
breves, con muchos imperativos y exclamaciones), comparaciones rudas y, en general, una
critica muy “personalizada”, ejemplos anecdoticos y argumentacion superficial; mientras la
segunda mitad es muy fluida, con periodos largos, tono elevado, imagenes muy bellas e
ideas profundas. En este sentido, ciertamente, el cap. 4 es “transitorio”, como bien lo
notaron los alemanes.

Y no obstante, al seguir trabajando el texto, vimos que las cosas no eran tan simples. La
estructura de la obra se desarrolla en espiral: cada capitulo (salvo el primero, que es, como

dijimos, el nivel cero) comprende su parte “negativa” y “positiva”; es decir, Plutarco nunca

50 En BERNER-FELDMEIER-HEININGER..., Plutarch. Ist “Lebe im Verborgenen™ eine gute Lebensregel (2000), p. 37.
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se olvida del objetivo principal de su discurso —mostrar lo improcedente de la maxima
epicurea—y siempre regresa al tema de ocultamiento. En cada capitulo, indudablemente, va
elevando el tono y profundizando tanto su analisis del “problema” cuanto su critica (es lo
que los estudiosos llamaron un desarrollo “lineal”, pero, en realidad, no es lineal, sino
rigurosamente discursivo —como aquel raton heideggeriano que va y viene [“discurre”] por el
laberintico desvan del pensamiento—). Es decir, siempre regresa, como ya lo hemos
apuntado, al inicio: el primer capitulo es burlonamente repulsivo, pero las tltimas lineas de
la obra nos pintan asimismo un desesperado cuadro del Mar-Océano del Olvido, de la
Lete, la perdicion y oscuridad total (es “negativo”), pues nunca se pierde de vista el objetivo
diddctico y prdctico, por decirlo de esta manera, no sélo “tedrico”: ahuyentar el crepusculo, es
decir, ahuyentar al lector de la “oscuridad”, inducirlo por el camino de la accién y la fama.

Es de notar, por otro lado, que la disposicion de los motivos, ejemplos y argumentos,
ademas de devenir en espiral, sigue un patrén del reflejo especulativo (o simetria de espejo):
empieza por dar unos ejemplos negativos seguidos por positivos, y termina al revés —de lo
positivo a lo negativo—.

Todo esto nos hace pensar que el género3! de este escrito es hasta cierto punto tnico,
como la misma obra, pues ni es un tratado filosgfico, como pensaba Ziegler>? (de los “escritos
cientificos de filosofia”, en sus palabras); ni una diatriba como determiné Lattanzi, mucho
menos un panfleto, segun Seel;®® ni tampoco un corolario de los dos tratados antiepicireos
“anteriores”>* al nuestro, en estimacion de Hirzel>> y mismo Lattanzi.’¢ Pero tampoco es un

discurso o “declamacion” retorico-epidictica simplemente, como piensan los italianos

51 A partir del analisis de la composicién y contenido, y de los “objetivos”, procede la atribucién del género,
que es la parte primordial de la critica literaria que nos permite vislumbrar el “proceso literario” tanto en
su aspecto historico-generativo (“diacrénico”) cuanto particular (“autor y su obra” o “género en tal o cual
momento histérico”). Evidentemente, no pretendemos, en este breve ensayo, desarrollar todas estas
apreciaciones; tan sélo apuntamos algunas lineas por seguir.

52 ZIEGLER, ed. cit., pp. 160-61.

5 O. SEEL, “Zu Plutarchs Schrift De lat. viw.” (1972), p. 333.

% Sobre la datacion del tratado vid. el breve resumen de la critica por J. MARTOS, Moralia XII, p. 253ss.
Nosotros nos inclinamos a pensar que la obra si es posterior a los Col. y Non posse; algunos argumentos a favor
de esta opini6én se encontraran en las notas finales al texto y, sobre todo, en la Noticia historica antes de éste.

% R. HIRZEL, Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, Leipzig, 1893, vol. II, pp. 219ss.

5 Lattanzi, op. cit., p. 337
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contemporaneos: Barigazzi, Gallo y su afiliado Martos.?” Creemos con Hirzel que mucho
tiene, si no de corolario, si de una glossa; tampoco podemos descartar su faceta filosofica
(cap. 6) destacada por Ziegler; es evidente que en algunos aspectos se acerca al panfleto (en
los primeros tres capitulos) y tiene algunos rasgos de un discurso epidictico.

Para definir mejor esta cuestion tenemos que pensar en el ambiente en que se dio esta
obra. Plutarco establecio, sui generis, una “sucursal” de la Academia en Queronea, donde
practicaba todas las actividades propias de ésta: dialogaba, pronunciaba discursos (discursos
publicos o “conferencias”, inclusive; ya a la manera helenistica), redactaba tratados (aparte,
sus labores historiograficas y trabajos mitico-religiosos). Mas el tono general de esas
actividades fue muy diferente, obviamente, a la “seriedad” y “escolaridad” (tecnicismo)
establecidas en las viejas escuelas atenienses; en general, el estilo de los escritos filosoficos, o
bien, parafiloséficos y “eruditos” de la segunda mitad del siglo primero a.C. —inicios del
segundo es mas “relajado”, orientado hacia la antinormatividad. Plutarco, ciertamente, esta
siempre atento a los procedimientos retoricos, pero nunca exagera ni, en absoluto, es un
precursor de la Segunda Sofistica, como sostienen algunos estudiosos.

La antinormatiidad no sélo se ve en el estilo de la coiné de su tiempo, sino también, asi
como debe serlo, en el sistema de los géneros. I. Gallo acertadamente llama esa literatura
—a la cual pertenece una buena parte de los Moralia— Unterhaltungsliteratur® (‘platica’,
‘diversion’; es curioso, podriamos traducir el término también como ‘literatura de mante-
nimiento [técnico]’, lo cual seria muy propio para el caso de una escuela como la que tenia
el Queronense); de alli que su género es algo escapadizo, incierto. Nosotros definiriamos
éste como una glossa, un articulo de esa Enciclopedia virtual que es la obra del poligrafo
délfico. Mas, en términos modernos, es esto: un ensayo, un género “libre” en forma, cuyo
Unico principio es versar sobre un tema —mas o menos delimitado— haciendo una singular
mezcla entre el estilo literario (entendido como les belles lettres) y el contenido propio de alguna

disciplina especifica (filosofia moral, en este caso).

57 Barigazzi, op. cil., p. 45-64; GALLO, “Forma letteraria nei ‘Moralia’ di Plutarco: aspetti ¢ problemi”,
ANRWII 34, 4, 1998, pp. 3525-3534; apud J. Fr. MARTOS MONTIEL, Moralia X1II, p. 252-253.

% GALLO, Viv. nasc., p. 10-11; sobre la lengua vy estilo de Plutarco vid. nuestra Bibliografia sumaria, apartado
correspondiente.
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En cuanto al contenido de la critica antiepictrea de Plutarco propiamente hablando, es
menester agregar las siguientes observaciones-conclusiones.

Plutarco no rebate la doctrina epicirea como tal, segin podemos deducir de lo
expuesto en el apartado | y a partir del resumen de contenido hecho mas arriba. Epicuro
tan solo aconseja mantenerse lejos de la multitud y previene de los peligros que nos asechan
por el camino de la fama: todos son lugares comunes en la ética griega a partir del helenismo,
la época de la “enajenacion” y el “aislamiento” del ciudadano de la polis; la época de la
preeminencia de los valores individuales, de los cuales, sin duda, Epicuro, junto con su
amigo Menandro, era un gran predicador. Con todo, no rechaza la fama en si y nunca
habla de la “inactividad”: su postura, solo forzandola mucho, podria ser tachada de asocial.

En este contexto —como ya lo hemos dicho—, la formula de “vivir ocultandose” o, mas
bien, su interpretaciéon puede ser que fuera propia si no de Epicuro, si de sus adeptos
posteriores, especialmente del siglo primero, antes y después de Nuestra era, en adelante.
Por otro lado, la lectura simplista de la doctrina epictrea por sus detractores —también ya
mencionada—, al parecer, fue muy difundida en esta época, hecho destacado por muchos
estudiosos:?? lo cual se hace sobre todo patente en la interpretacion del célebre pasaje
acerca del estobmago como el “centro del universo”, el placer animal como la maxima
expresion de la vida humana. Obviamente, esto no concuerda con el desarrollo de las ideas
del filésofo del Jardin (¢fr., e.g., el concepto del gozo del pensamiento). Sus comentarios en
torno a los placeres sexuales, como otro ejemplo, lo prueban en alto grado; Sentencias

Vaticanas, 51:

Acabo de enterarme de que tus excitaciones carnales se hallan demasiado
propensas a las relaciones sexuales. Tu[,] siempre y cuando no quebrantes
las leyes ni trastornes la solidez de las buenas costumbres ni molestes al
projimo ni destroces tu cuerpo ni malgastes tus fuerzas, haz uso como
gustes de tus preferencias. Pero la verdad es que es imposible no ser cogido
al menos por uno de estos inconvenientes, el que sea. Pues las cosas de
Venus jamas favorecen, y por contentos nos podemos dar si no
perjudican.5

¢Acaso no suena muy actual esta maxima o podria llamarse “asocial”?

9 Vid., eg., H. JONES, The Epicurean Tradition, pp. 88-92.
60 EPICURO, ap. cit., p. 103.
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Es notorio que Plutarco, asimismo como Séneca, personalmente no puede aceptar la
postura del aislamiento, incluyendo, por supuesto, la abstenciéon de la politica. Toda su
trayectoria como actor social lo rechaza. No hay forma de que pudiera suscribir ¢l una

conducta filosofica como ésta; Col. 31 (1125C):

[D87 (Us. 554)] Es menester explicar como uno conservara mejor el fin
asignado por la Naturaleza y c6mo no tendera voluntariamente desde un
principio al liderazgo de las masas.

El Queronense siempre busco este “liderazgo social” vy, evidentemente, lo tenia que
sostener, filoséfica y moralmente hablando. Con todo, hay que establecer los criterios para
distinguir los diferentes tipos del liderazgo, por un lado, y la esencia de la critica
plutarquiana, por el otro: esta en contra de Epicuro porque éste es “mentiroso” (aconseja a
los demas lo él mismo no cumple) o porque su liderazgo es substancialmente diferente y va en
contra de los valores que Plutarco sostiene y defiende.

No es ésta una cuestion tan simple: con todo y sus “idiosincrasias” tan distintas, los dos
filésofos eran jefes de unas Instituciones y como tales tenian que dedicarse a varias labores
“politico-administrativas”, las cuales, en efecto, ambos realizaban. En la misma linea, hay
que destacar también que tanto para Epicuro como para Plutarco la amistad es un valor,
quiza, de los mas importantes. Recuérdese que los protagonistas y destinatarios de,
practicamente, todos los tratados plutarquianos son sus amigos y allegados; el papel de la
mujer en la vida de estos dos circulos —casi familias, dirlamos— es otro tema muy relevante,
que merece un estudio aparte.®!

El proceder de Plutarco para criticar las doctrinas epicureas es bastante “reduc-
clonista”, por asi decirlo: toma la frase ‘lathe biosas’ de manera literal y la desvirta
llevandola al nonsense o a una suposicion mitil que nada prueba (“st Epaminondas no hubiera
sido conocido, no habria podido salvar su patria”);®? es un truco retorico, semejante a la
argumentacion per absurdum en filosofia. Por lo demas, sus argumentos no son intrinse-
camente filosoficos —salvo los del capitulo sexto—, sino “externos™ practicos, sociales,
religiosos, etcétera.

61 Sobre las mujeres en la escuela epictrea, vid. notas corr. al inicio del cap. 4; sobre la mujer-esposa-amiga

en Plutarco, remitase a su Eroticin y a los repertorios bibliograficos correspondientes.
62 Acuérdese del viejo refran, a menudo repetido por Karl Marx: “El subjuntivo en la Historia no existe”.
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La lectura literal del pasaje epicireo resulta pedestre y ramplona, mas no son asi los

discernimientos del propio Plutarco. La importancia de la teoria plutdrquea de la “exposicion”,

por llamarla de algin modo, es destacable y tiene que ver con la defensa de los valores de la
polis, por muy anacronico que pareciera esto en los tiempos del autor. Pero su verdadera
independencia e interés reside en el manejo del concepto de la luz, que podria ser el tema de
otro(s) ensayo(s) —jy deberia serlo!—, donde habria que analizar su aspecto filoséfico,
mitologico, y literario (estilistico y léxico, inclusive). Algo de ese material podra rescatar el

lector en nuestras Notas al texto.

Para terminar, y a manera de colofon, agregariamos, como un recordatorio, que Plutarco en
su tratado introduce, ademas, un tema que sera acogido con gran entusiasmo por toda la
literatura del mundo cristiano: el de la fama como “segunda vida”,%% atn no “la verdadera”,

pero mucho mejor y mas larga que la terrenal:

«Non se vos haga tan amarga
la batalla temerosa
qu’esperds,
pues otra vida mds larga
de la fama gloriosa
acd dexdis.

Aunqu’esta vida d’honor
tampoco no es eternal
ni verdadera;
mas, con todo, es muy mejor
que la otra temporal,
peresgedera.S*

Este ya es un tépico sempiterno del discurso occidental.

63 Eso va en relacion con las “tres vias” de Plutarco, teoria a la que hemos dedicado el Gltimo ensayo de este
trabajo.

64 Jorge MANRIQUE, Poesia, Madrid, Catedra, 1984, p. 164, conservamos las comillas porque es el
parlamento de la Muerte; la “tercera” vida es, por supuesto, la eterna, en el Paraiso.



MIZQ YOPIXTHN...

FR. 905 DE EURIPIDES EN EL DE LATENTER VIVENDO
DE PLUTARCO: ;UN “MAESTRO-CHARLATAN”
O UN “SABIO-INUTIL”?

PLUTARCO, al empezar su pequena disertaciéon contra la doctrina epictrea de “vivir
ocultamente”, dice que la persona que tales consejos da lo tltimo que desea es “ocultarse”
ella misma:

"AM obd b 1oUT elmiv AaBely hBEANCEY: ot YAp 1oVt elmev, fva ui AdOT, d¢ T
dpovddY mePLTTOTEPOY, EX TG £lg Adokiaw mpotporntic 86Eav ddikov mopilbuevoc:

HLo® codLoThy, HOTLG oLY LT codoS.
Y continua:

ToUg UEV yap Tept MAbEevov OV EpEidog kol Tvdbwvo TOV TIKEAMMTNY EMNTO-
nuévoug Tept td dya Aéyouvolwy  EvamopdTTeEcBol Tolg Toapoyicly, dmwg ToLg
cvvecBiovtog Statpéyorteg abtol povol TV mapakelnEvwy gudopnddoty (Lat. viv.,
1128A-B).!

En otras palabras, el “sabio”, que engana de tal forma a su ingenuo publico, es
incongruente con sus propias palabras, y merece un justificado repudio, ¢l y sus alumnos, a
los cuales induce a unas conductas sumamente vergonzosas y del todo reprobables. Esto es,
a primera vista, lo que quiere decir el texto, y es lo que algunos de sus traductores y

comentaristas sugieren.?

' En nuestra traduccion “literal”: [SIHA SIDO UN BUEN CONSEJO EL DE “GVIVE ESCONDIDO!”]

Pero es que ni siquiera quiso “esconderse” aquel que dijo eso, pues lo dijo precisamente para no pasar
desapercibido, como si tramara algo extraordinario, haciéndose de una fama injusta a partir de la
exhortacién a una vida sin fama: “Odio al sabio que no es sabio para si mismo”. En efecto,
dicen que Filéxeno, hijo de Erixido, y Gnatén, el Siciliano, eran tan afectos a la comida fina que
gargajeaban en los manjares con tal que, luego de ahuyentar [de este modo] a los comensales, ellos solos
se saciaran con los platillos servidos.

2 Regresaremos brevemente sobre las traducciones mas representativas en la nota 5.
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A su vez, “odio al sabio...” es cita de una obra no identificada de Euripides (NAUCK,
TGF, fr. 905), también usada por el Queronense en su Vida de Alegjandro (L111, 2 [695C]). Estos
son los datos que todos los editores y comentaristas del tratado senalan. Algunos de ellos
(e.g., PORTALUPI, p. 10) senalan, ademas, que la misma cita aparece en la Medea (Medea exul
[?]) de Enio (KLOTZ, SRF 1, 240 = VAHLEN, fr. 273) y en una carta de Cicer6n a Julio
César (Fam. X111, 15), de la cual, por cierto, en primer lugar se deriva la atribucion. Lo que
no senalan los criticos y lo que creemos particularmente interesante, son los contextos en que
aparece el verso citado y su sentido. Mas alla de poner una nota con las fuentes del pasaje,
pocos de ellos, al parecer, volvieron a leer lo que ellos mismos habian referido, tan sélo
copraron las advertencias de los editores anteriores y tradujeron, en su caso, el anunciado en
cuestion segin su entendimiento o, mas aun, segin la primera percepcion. La intuicion,
empero, si bien es imprescindible en cualquier trabajo, no siempre es una buena consejera;
y es éste, a nuestro modo de ver, un buen ejemplo de ello, y un buen pretexto, ademas, para
pensar en qué consiste el trabajo del traductor y comentador de los textos antiguos.’

Resulta que tanto el contexto cuanto el sentido de la maxima euripidea —asi como ésta
se lee cominmente dentro del tratado plutarquiano— no concuerdan con los de aquellos
otros tres textos que la registran. Buscaremos, pues, la posibilidad de restablecer, si no
necesariamente el enredo (entorno) anecdotico en el que aparece la sentencia en Euripides,

si el significado exacto de esa expresion un tanto vaga.

3 Originalmente, este articulo iba a ser (o era) una nota para la traduccion comentada del tratado
plutarqueo que hemos estado haciendo desde hace un tiempo. De alli deriva su estilo, un tanto “roto” vy,
en algunos momentos, desconcertante, y con clerto efecto de “suspenso”, que no quisimos cambiar
demasiado, pensando que, a buen ver, el interés de este texto —que esperemos tenga alguno— proviene no
tanto de los alcances de sus conclusiones y “descubrimientos”, cuanto de la reflexion sobre el quehacer
filolégico y sus procedimientos y métodos. Aqui, tan sélo, intentamos transmitir esta experiencia, casi
detectivesca, de la lectura y de la basqueda del significado de un texto que implica otros textos y crea un
entramado practicamente interminable de sentidos, ideas y temas.
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1. NUESTRAS FUENTES

1. 1. 1. Empezamos por Enio, como la fuente mas antigua “fechable” que poseemos. La
cita, que, para no variar, proviene de Ciceron (Fam. VII 6 = Off. 111 15 [62]), no deja lugar a
dudas en lo relativo a su sentido, tanto por el contexto cuanto por tener la enorme ventaja
de no ser una traduccion lteral, sino una lectura precisa del enunciado.*

En esa carta, dirigida al joven Trebacio, Ciceron reproduce la version eniana de la

sentencia de la siguiente manera:

P Y Vv _- g - — - - P v o5
Qui ipsé sibt sapiens prodéssé | non quit, néquiquam sdpit.

* De que nuestro verso sea la traduccidn del fragmento original euripideo, confrontese la atribucién de la
sentencia a Euripides en la segunda carta ciceroniana (vid. Anexo III.2), que analizaremos mas abajo, con
el hecho de que en la primera carta el verso es identificado por el republicano como perteneciente a Medea
de Enio (traducciéon o adaptacién del ciclo medéico euripideano) y, sobre todo, relacionando nuestro verso
con el fragmento de Algando (NAUCK, Eur. 61), entre otros afines (infra). A su vez, la ausencia de la
expresion “odio al...” no representa ningin problema, pues pudiera quedar en el verso anterior, vy,
ademas, como no es sino una férmula tipica de la poesia gnémica, como veremos (infra, inciso 2.4.1.), es
totalmente prescindible.

> RIBBECK, TRF XV [13], 240 (= JOCELYN, 221 [CV]). Prematuramente hemos citado arriba a Vahlen y a
Klotz, pues resulta que sus obras (vzd. Bibliografia) no se encuentran en ninguna de las bibliotecas del pais;
asi, tuvimos que regresar con el viejo Ribbeck. La inconveniencia de usar esta edicion (que, por lo demas,
no requiere de mas elogios de los que ha recibido a lo largo ya casi de un siglo y medio) reside, para
nuestro caso, en que el filblogo sajon reconstruye en su trabajo la Medea exul eniana exclusivamente a partir de la
Medea de Euripides; sin embargo —y no entrometiéndonos demasiado en las cuestiones controversiales de la
critica textual y en el particular “caracter” filolégico, a veces, excesivamente exigente y “purista” del
escolarca—, de antemano resulta extrafio que la “clasica” Medea se llamara exul, calificativo que
corresponde a otro episodio de su atormentada carrera (¢fr. Hyg. Fab. XXVI [Medea exul]). Y eso no es todo:
resulta inexplicable también que Ribbeck, quien recoge 16 fragmentos de esta tragedia, reserva a otra
pieza que intitula “Medea” tan s6lo uno (vv. 242-43), el cual parece sugerir precisamente la trama de su
exilio en Atenas. No cabe duda, desde luego, de que la mayor parte de esos 16 fragmentos nos remite al
texto euripideo, pero ya el fr. V (que nos interesa particularmente por provenir de la misma carta
ciceroniana en cuestion) de ninguna manera corresponde a los referidos vv. 214-218 del “original®;
ademas, el “espiritu” de estos tres versos de la Medea exul —como se puede apreciar en el texto de Cicerén:
pues ¢de qué manera podria ser “Gtil” la hechicera a su patria, Célquide?— no concuerda con el contexto
de los ultimos sucesos en Corinto (con mas detalle sobre este asunto, vid. nota 25). Los frags. IX y XVI, a
nuestro modo de ver, pueden ser independientes, y el mismo XV —que es nuestro verso— contradice
totalmente a la teoria euripidea en torno a la sabiduria, asi como €l la presenta en su Medea (¢fr. vv. 292-315,
1224-27, vid. infra, apartado 2.4.2). Ahora bien: ¢cuantos otros fragmentos mas, que no pueden ser
identificados por la falta del contexto de una supuesta Medea exul “original” y irremediablemente perdida,
andaran “sueltos” por las compilaciones de los Fragmenta tragicorum romanorum? Viene a colacién, v. g., un
importante, y relativamente largo, pasaje sacado de la Natura deorum de Ciceréon (N.D. 111 26, 67 = TRF, Ex
ne. wnc., vv. 165-171 [XCIII], p. 260) —de los mismos parrafos de donde los frags. VIII y IX de Enio— vy
atribuido por algunos estudiosos a Accio, pero sin paralelo en la Medea euripidea. Pues bien, nuestra
“critica” de Ribbeck (que nos ha sorprendido a nosotros mismos) de pronto encuentra apoyo en la célebre
edicion de Enio por JOCELYN (que no habiamos tenido cuando empezamos a redactar este comentario);
sobre su “versi6on” en torno al asunto y sobre las posibilidades de desenredar el mismo volveremos en la
larga nota 25, ya mencionada.
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Y es que, a todas luces, Enio lee y traduce el dativo del original (abt®) no como un
abstracto dativo de “interés” general o de “relacion” (‘en cuanto a si mismo’ > ‘para
consigo mismo’), sino muy explicitamente, como dativus commodi, reforzandolo con una
fuerte “circunstancia” modal (non quit): “quien (o: ‘porque’) siendo sabio €l mismo, no
puede sacar ventaja (‘provecho’) para si, es un sabio sin fruto (‘vano, inutil’, a la
letra: ‘sabe inutilmente, en vano’)”. Ademas, la lectura del coddg como ‘habil’,
‘experimentado’ o ‘practico en algo’, inclusive ‘ingenioso’ y ‘astuto’ —de donde la idea del
“provecho” (que ya volveremos a encontrar)—, en apoyo de esta wnterpretatio eniana es
inequivoca (y sobre la palabra sofista hablaremos aparte).

iVaya sorpresa! Lo que aqui se dice no es de ninguna manera lo que sugieren los
traductores del tratado plutarquiano: no se refiere a la “cualidad moral” de un “sabio” que

no sigue sus propios “sabios” consejos,® sino al famoso motivo de un sabiw mitl que no

6 Asi, EINARSON-DE LACY, “interpretando”: [ hate the sage who recks not his own rede (p. 323); o muy “literal” y
“abstracto”, PORTALUPI, siguiendo a Erasmo y Xylander: Odio il sapiente che a se stesso non sia saggio (p. 10), lo
cual, finalmente, nos da la misma idea por el supuesto contexto o “lectura” del inicio del tratado plutarquiano.
A proposito, se dice, los anglo-sajones siempre tienden mas a parafrasear que a trasladar: asi, como la
“poética” version arriba citada, arraigada, parcialmente, en la tradicién fijada desde la primera traduccion
inglesa de nuestro texto —la de WHITAKER (entre 1684 y 1694)—; sin embargo, ésta tltima, a pesar de ser
poética, eso si, sin las comillas, se acerca, tal vez, mas al “espiritu” de la sentencia:

1 hate the Man who makes pretence to Wit,
Yet in hus own concerns waves using it (p. 37).

El problema, que nosotros destacariamos aqui, consiste en la manera de traducir la palabra “sofista”
como ‘persona que pretende ser sabia’ (sc. sin serlo en realidad), que, segiin sabemos y confirmaremos mas
abajo, es anacronica y no corresponde a su uso en la época de Euripides (vid. nota 27 y el pasaje
correspondiente); en cambio, la segunda parte del apotegma esta traducida muy acertadamente y con
mucha elegancia. Aprovechando el momento pasaremos revista a algunas otras traducciones del pasaje:

ERASMO, como era costumbre, es literal: Sapientem ego odi, qui sibupsi non sapit (col. 51). XYLANDER, que
representa la consumacién de esa transformacion del latin medieval —pasando por el renacentista— al neolatin
(acaso inaugurada por el Roterodamense), no obstante su calidad de un latinista de corte ya moderno —
mas “libre” o, mejor, perifrastico (por no decir “ciceroniano”)—, en este caso también se abstiene de hacer
“lectura”: Odi sapientem, qui ipsus non sapit stbi (DIDOT, t. I, p. 1379, la edicién que es mas facil de consultar
que la para-digmatica de WYTTENBACH [t. V, p. 611], sin mencionar el impreso princeps de Jerénimo
Escoto en Venecia, 1572). De las antiguas traducciones nos falta revisar: la primera version latina acaso
completa (?) de la que tenemos noticia, por el jurista e historiador francés Arnoul Le Ferron (Ferronus,
Lyon, 1955); la importante traslacion, también latina, de Herman Cruserio (Basilea, Tomas Guarino,
1573); la célebre francesa, de Amyot (158.., mas tenemos la de abad Ricard [ca. 1795] que, segtn se dice,
no es sino la actualizacién de la magna obra del gran sabio francés, y dice: Un sage est odieux s’il ne Uest pour
luwi-meme [PLUTARQUE 1844, t. II, p. 273]), y, obviamente, la casi olvidada de Diego Gracian (Salamanca,
Alejandro de Canova, 1571). Sin embargo, ad hoc para nuestra causa, es de notar que la gran mayoria de
las viejas traducciones de Plutarco, sobre todo las del s. XVI, hechas en lenguas vernaculas, no partian de
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puede valerse de si mismo para proveerse su propio sustento (cabe recordar, a titulo de
ejemplo, las anécdotas sobre Tales de Mileto, de quien se cuenta que era pobre en extremo
y, por st fuera poco, ni caminar, bien por bien, podia y se tropezaba a cada rato; mas, no
conforme con la opiniéon publica desfavorable a esa su condicion, para tan sélo demostrar la
“utilidad” de la “filosofia”, tram6é una muy exitosa operacién comercial con aceite de
oliva).”

Por lo demas, el contexto en el que aparece nuestra cita —los consejos que Cicerén da a
un joven para que abandone cuanto antes la vida licenciosa de la capital y busque hacer
carrera militar con César en los campos de batalla de Bretafia; mientras que, no obstante
eso, no deje de cuidarse, sea precavido con los peligrosos carros de guerra britanicos y no se
olvide, sirviendo a la Patria, de asegurar su provecho propio (asi termina con el respectivo
verso de Enio)-8 no permite suponer alusion alguna a la lectura: “Sabio, jsigue tus propias
ensenianzas!” o, si se quiere: “Médico, jcurate a ti mismo!”

Agregaremos entre paréntesis que este ultimo motivo —el del “sabio” que pretende
tener (o trasmitir) grandes aires de autoridad moral y “virtuosismo”, pero, en realidad, no
posee ningun principio moral; es un hipocrita o, simplemente, un charlatan— es uno de los
mas prolificos en la literatura griega desde Aristéfanes hasta Luciano. Y, efectivamente,
Plutarco lo desarrolla en la primera mitad de su panfleto, mas en qué medida corresponde
la postura euripidea a sus propias ideas tendria que ser analizado. Asimismo, en un aspecto
mas amplio, el tema de la fama (o la falsa fama) y el de la “opinién puablica” (o las creencias

en general) —sobra decirlo- es muy comin en toda producciéon tanto filoséfica como

su original griego, sino que se basaban en versiones latinas, entre otros problemas e inconvenientes que

plantea la traductologia (post-Jrenacentista (¢fr. ORTIZ [2000], p. 356 y passim).

Las mas recientes traducciones —alemana, italiana y espafiola— dan, respectivamente: Den Weisen mag ich
nicht, der fiir sich selbst nicht weise ist (BERNER et al, p. 51); Odio il sapiente che no sia saggio verso se stesso (GALLO, p.
35); “Odio al sapiente que no es sabio para si” (MARTOS MONTIEL, p. 259). Adelantandonos un poco
diremos que no es que lodas las traducciones referidas en esta nota estén mal —excepto la primera, segin
creemos—, ni mucho menos, sino ambiguas, mas la razén de su ambigiiedad no reside en la suficiencia o
saturacion semdntica del enunciado, sino en la deficiencia y dilucién o “adelgazamiento”, por no hablar de
la traiciéon a todo aquel entramado intertextual que implica este verso, segin vayamos descubriendo.

Cfr., eg., G. S. KIRK et al. [1994], p. 126.

8 V. el texto y la traducciéon de la carta en el Anexo. Ya al final de la vida de Cicerén volveremos a
encontrar a nuestro Trebacio, a la sazén ferviente cesariano, —jqué ironial— “devolviéndole” el favor y
“aconsejando” a su desdichado exprotector, a instancias del futuro dictador, que acudiera al campo de
éste y abrazara su causa o que se retirara a Grecia antes de que fuera demasiado tarde (Gfr. la nota 19).
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arafilosofica” de la Antigiiedad, sobre todo, tardia (recuérdese a los innumerables
“parafilosofica” de la Antigliedad, sobre todo, tard d 1 bl
rofetas”, “mesias aumaturgos” de los primeros siglos de nuestra era).
[13 f t 33’ [13 39 CCt t bbl d 1 1 d t
Asi pues, la confusion entre los dos topicos (“inatil” y “charlatan”) o, mejor dicho, la
preferencia por la primera interpretacion inmediata del pasaje (“derivada” de su contexto),

s1 no se justifica, se entiende.

1. 1. 2. En el De officus, Ciceron da otra variante del verso eniano, que no es sino una
parafrasis de la cita anterior.? Transcribiremos i extenso el pasaje para confirmar su con-
texto inequivoco en el sentido arriba apreciado, pero, ademas, porque representa un bello

ejemplo del genuino pensamiento socratico-platénico del Arpinate:

Qfuintus] quidem Scaevola, Plubli] flilius], cum postulasset, ut sibi fundus, cuius emptor erat, semel
indicaretur 1dque venditor ita _fecisset, dixit se pluris aestumare; addidit centum milia. Nemo est, qui hoc
virt boni fuisse neget; sapientis negant, ut si minons quam potuisset vendidisset. Haec igitur est illa
pernicies, quod alios bonos alios sapientes existi-mant. Ex quo Ennius “néquiquam sapéré sapientem,
qui ipsé sibt prodessé non quiret”. Vere id quidem, si, quid esset “prodesse” mihi cum Ennio conve-
miret (De off 11, 15, 2.).10

Es curioso que desde este planteamiento, moral y ontolégico a la vez, de un tono algo
“trascendental” —;qué es la utilidad para un hombre: una ventaja momentanea (una
adquisicion afortunada, pero algo “chueca”) o algo imperecedero, como la calidad moral y
el alma “pura”—, la brecha entre el “charlatan” y el “inatil” podria cerrarse, mas, como
veremos, no es éste el caso, ni el tema, que interesa a Plutarco. Sin embargo, es posible que

tengamos que volver sobre esta idea mas abajo.

9 Que es un tetrametro trocaico cataléctico (o, en la vieja nomenclatura, septenario trocaico); fijese que en
esta version no se ajustaria a ningin metro, aunque leyéramos sibz con el abreviamiento yambico.
10 Que en la version espanola de Baldomero Estrada Moran reza asi:

Habiendo pedido Escévola, hijo de Publio, que se le mostrara una vez la heredad cuyo comprador
era y habiéndolo hecho asi el vendedor, dijo que la valorizaba en mas, y afiadié cien mil [sestercios].
Nadie hay que niegue que esto fue propio de un hombre honrado; pero niegan que lo haya sido de
un sabio, igual que si hubiera vendido en menos de lo que hubiera podido. Esto es, pues, lo funesto,
que a unos los juzgan honrados y a otros sabios. Por lo cual dice Ennio que “nada sabe el sabio
que no fuere capaz de beneficiarse a si mismo”. Muy cierta es tal cosa, con tal que Ennio y
yo conviniéramos en lo que es beneficiarse (CICERON [1962], p. 121).
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1. 2. Antes de ver la brillante y algo “neurdtica” carta ciceroniana a César, nos
adelantaremos hasta la Vida de Algandro del propio Plutarco. Dice el sacerdote délfico

refiriéndose al famoso sofista Calistenes de Olinto:

Ademas de ser objeto de envidia a causa de su reputacion, ofrecia también algunos
pretextos a sus detractores: rechazaba la mayoria de las veces las invitaciones, y cuando
asistia a una reunion, con su adustez y silencio daba la impresion de estar disgustado y no
sentirse a gusto con los demas. Por eso, Alejandro llegd incluso a decir de él: “Odio al
filésofo que no es sabio para si mismo (Lo® cofLoThy, doTIg oY CALTM
codog)”. 1!

Aqui se percibe claramente el mismo concepto de “utilidad” de un filésofo (o un
sofista), si no es que se trata, simplemente, de los “buenos modales”. Calistenes es duro
consigo mismo y con su augusto “protector”, pero seria muy dificil acusar a este personaje
de la falta de los “principios morales”; principios en los que persevera aun hasta llegar a sus
ultimas consecuencias, como es de todos conocido.

Otro paréntesis tenemos que abrir aqui para senalar la sorprendente coincidencia: las
dos citaciones que de nuestro verso euripideo ofrece Plutarco aparecen en el contexto de un
banquete o reunién. Lo cual pudiera significar una pauta para la reconstruccion de la
“ambientacion” de esta maxima en el drama original de Euripides. Ciertamente, aparte del
pasaje arriba aducido, la escena que sigue inmediatamente a aquella aseveracion de
Alejandro cuenta la célebre cena donde Calistenes, en demostracion de su destreza retorica,
después de proferir alabanzas a los macedonios, pronuncia una adusta palinodia contra los
mismos. Unas lineas mas abajo, afade el Queronense que “Aristdteles no parece haber
hablado a la ligera, cuando dijo que Calistenes era diestro y grande con la palabra, pero no
tenia juicio (1)”.12 Asi, se abre un rico abanico de motivos (el banquete, la invectiva) y temas
colindantes: desde el de “qué es el beneficio” ciceroniano (o socratico-platonico) hasta el de

“el juicio y la filosofia” (la sabiduria y el sentido comun) aristotélico.

1 Alex. L111 2; trad. E. Crespo: PLUTARCO [1999], pp. 136-37.
12 Jbid., p. 138.



48 CUATRO ENSAYOS EN TORNO AL DE IATENTER VIVENDO

1. 3. La referencia mas sugerente todavia sobre el particular nos la ofrece la segunda carta
de Ciceron (Fam. X1I, 15), donde €l cita literalmente —en el original griego— el dichoso
apotegma, y porque, ademas, sorpresivamente habla en ella acerca del mismo tema del que
se ocupa nuestro tratado.

En un estilo entramado, irénico y serio a la vez, dice el Arpinate que algunos amigos le
reclaman el no haberse aunado al partido de César, e insintian que esto podria acarrearle
desgracias vy, tal vez, restarle el reconocimiento de las generaciones futuras.!> Mas como ya
lo tiene (el reconocimiento o la fama; segun sus palabras, es “quemado” por ella) no le hace
falta pelear por mas, pues seria un falso sabio al engafarse a si mismo y no respetar sus
propios ideales. Alli es donde cita a Euripides. Termina Cicerén diciendo —con algo de
saha— que un sabio, segun Precilio el Viejo (uno de los “amigos™ que de él se burlaban vy,
por cierto, cercano a César), bien puede “ver a la vez hacia delante y hacia atras” y seguir
siendo “virtuoso”. (Lo cual parece una contradiccion.) De tal guisa, Cicerén, por un lado,
“critica” a si mismo y “se entiende” con César, disculpandose a su manera con él; por el
otro, con ayuda de una ironia muy bien camuflada y fina, critica a César (o a sus amigos)
por comodones y oportunistas (1éase, por no honrar las leyes republicanas). Resulta, a fin de
cuentas, que ni fama ni valentia le seran restadas al que es un verdadero filésofo o politico
(léase, al propio Cicerdn): su tono holgado —con mucha seguridad y dignidad en si mismo—,
su estilo, inclusive, —suelto y destellante— lo comprueban. Como lo comprueban sus hechos
—dichos— que, finalmente, lo llevaran a la muerte, al igual que al desdichado Calistenes,
ahorcado por orden de Alejandro o de algtin secuaz suyo.

Sin embargo, esta lectura es... una nlerpretacion nuestra o, mejor, una sutil sugerencia
ciceroniana, pues lo que querria significar el texto llanamente (como facilmente se puede

apreciar en el texto de la carta) es, poco mas o menos, lo siguiente: “Yo ya no escucho a

13 Alli es, por cierto, donde reside la primera —entre tantas— ambivalencia ciceroniana, ya que habla, citando
a Homero, de esta manera: “Empero yo (o ‘ciertamente, yo’ —enim—) [siempre] he prestado oidos a los
grandes vociferando: «sé valiente, para que, los que mas tarde vengan, hablen bien de ti. / Asi, cubri6[me]
(0 “le”) una negra nube»”. Como, al parecer, corta el segundo verso (vid. Anexo) y usa un vago enim, no se
entiende claramente la expresion: ora fue valiente por no juntarse a César, ora perdera la fama por no
hacerlo; es decir, por vivir, de algin modo “escondido”. Y asi lo ley6, verbigracia, SIMON ABRIL, al
traducir, en efecto, muy “libremente”: “Cubriéme la ignorancia (sic/) mi buen seso, / Como niebla espesa
muy escura” (p. 61).
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Homero y sus gloriosos consejos, mas regreso con las francas!* ensefianzas de Euripides:
«QOdio al sabio quien no es sabio en su provecho propio»; asi lo sostiene también, oh César,
tu amigo Precilio el Viejo, quien, ademas, afirma que una persona bien puede ver para
delante y para atras (Iéase: ‘servir a dos dioses / amos’) y ser virtuosa”. Es de notar que
Cicerén tajantemente corta el tema en este punto delicado y rapidamente pasa al asunto
principal de la carta que es una simple recomendacion para nada menos que... Precilio el
Joven, hijo de nuestro sabio virtuoso, al servicio del Imperator.

Ciceron, a nuestro modo de verlo, muy particularmente sintié la ambigtiedad de la
frase euripidea e ingeniosamente la us6 para burlarse de César. Mas es indudable que la
misma posibilidad de leer el verso en este “doble” sentido presupone ya su lectura “oficial”
y “literal” con la acepcion de ‘provecho’ —no la ‘calidad moral’— de un filé6sofo para consigo
mismo. Asi, como el propio orador lo habia usado —en su carta a Trabacio—, y como lo

habria de usar Plutarco en su Algandro: de la forma que marcamos arriba.

2. LAS RUTAS DE LAS FUENTES: LAS ENCRUCIJADAS Y LOS PUENTES

2. 1. Plutarco y la latimdad. Es momento de volver a preguntarnos sobre las “coincidencias’:
jes una mera casualidad que nuestra cita de Euripides aparezca en Cicerén unida al tema
de la fama (86E) y el reconocimiento (Yv@olg): uno de los principales en el tratado de
Plutarco, o hay algo mas? O, de otro modo: ¢habra leido Plutarco la “segunda” Medea (que
con mucha mayor probabilidad si leyera, en traduccién eniana, Cicerén)!® y/o las cartas de
éste (cuando, por ejemplo, escribia su Vida) que, por lo demas, eran bastante conocidas a
partir de su publicacién por Atico? Esto ltimo no es tan descabellado, como pudiera
parecer, a pesar de que el Queronense, se sabe, no era un perito en la latinidad “mas pura”,

aunque sus quejas de no poder “ejercitarse en la lengua latina” y de no manejarla muy

14 Otra ambivalencia: vera preacepta de Euripides, verum en el sentido de ‘verdadero’ (la verdad “suprema”) y
como ‘cierto’ (‘certero’), la “cruda” verdad (que la vida nos ensefia, la experiencia), lo ‘franco’, ‘sincero’
(1éase casi ‘descarado’).

15 En cuanto a la “primera”, la ley6 antes de su muerte, segiin la tradicién trasmitida por FOCIO: “0 &¢
‘Popatog Kiképov MAdelow Ebpimidov dvayivdokmv Ev ¢opeiw depduevog, Amotundein Tty Kepodny”
(Bibl. 190, 151A, p. 65). Por lo cual, una vez mas: o se trata de la misma Medea y el fr. 905 es espurio o el
fragmento pertenece a una “Medea” diferente.
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bien, conocida su modestia, pueden ser exageradas, ademas, debia haber revisado muchos
documentos romanos para redactar sus Vidas Paralelas).'®

Efectivamente, en la Vida de Cicerén, Plutarco se remite directamente a las cartas
ciceronianas en varias ocasiones,!” y de manera indirecta, en otras tantas;'® destaca que
conoce su correspondencia con nuestro conocido Trebacio! y la de Bruto con Atico,20 sin
contar las mualtiples referencias a los tratados y discursos del Arpinate. Ademas, muy
notoriamente, al empezar la Comparacion entre Demdistenes y Cicerdn, aclara: “Asi pues, todo lo
digno de atencion entre lo que se haya escrito (lotopovpévwy) sobre Demostenes y Cicerén
que llegd a nuestro conocimiento, qued6 expuesto”.?! De esta manera, dadas la prolifica
capacidad para la lectura y la excepcional memoria del Queronense, no nos extrafiaria que
viera la carta a Cesar citada (y aun con mayor interés, puesto que tenia que escribir

también las Vidas de César y de Bruto).

16 Cfr. Dem., 2. Este pasaje, uno de los mas bellos de las Vidas, ademas de hablarnos sobre las lecturas latinas
del bidgrafo, es muy importante desde el punto de vista de las técnicas escrituristicas y los métodos de la
investigacion histérica de Plutarco, y merece ser recordado y reproducido en este momento:

Y al que se ha propuesto tejer una relacion o historia, no de hechos comunes y familiares, sino
peregrinos y recogidos en gran parte de una lectura varia, en realidad le conviene ante todas cosas una
ciudad de fama, de exquisito gusto y muy poblada, para tener copia de todo suerte de libros y poder
instruirse y preguntar sobre aquellas cosas que, habiéndose ocultado a la diligencia de los escritores,
adquieren mas fe conservadas en la memoria y la tradiciéon, para no dar una obra que salga falta de
muchas noticias, y menos de las necesarias. Mas yo, que habito en una ciudad corta, en la que tengo
formado empefio de permanecer para que no se haga mas pequefia, y que mientras estuve en Roma y
discurri por la Italia no tuve tiempo para ejercitarme en la lengua latina, por los negocios politicos y por
la concurrencia de los que venian a tratar conmigo de filosofia, tarde ya y siendo muy adelantado en
edad, me acerqué a tomar conocimiento da las letras romanas, en lo que me ha sucedido una cosa
extrafla, pero muy cierta: y es que no tanto he aprendido y conocido las cosas por las palabras cuanto,
tomando conocimiento de las cosas, ellas me han conducido a saber las palabras. Y lo que es llegar
percibir la belleza y velocidad de pronunciacion latina, las metaforas de los nombres, la armonia y todo
lo demas con lo que se engalana el discurso, téngolo por util y agradable; pero si el estudio y ejercitacion
en este trabajo, como empresa dificil, s6lo es para los que tienen ocio y tiempo que dedicar a tales
primores (PLUTARCO [19..], p. xx; trad. de A. Ranz Romanillos).

Vid. Cic. XXIV, XXXVII, XL; especialmente, el cap. 37, donde explicitamente menciona sus cartas a Cesar

(?), durante el inicio de su conflicto con Pompeyo, y prdcticamente traduce la célebre: “Ego vero quem fugiam

habeo, quem sequar no habeo” (= Cic. ad Att. VIIL 7, 2).

18 (Cfr, eg., entre muchas otras, tbid., caps. VI, XXV-VI y XXIX, donde cita de la carta ad Ait. 116, 5: el famoso
mote de Catulo.

19 En el mismo cap. 37.

20 En los caps. 45y 53 (Comp. 1V) = Cic. ad Brut. 17,5y 17, 1-2 respectivamente.

21 Ttrad. nuestra (Comp. 1 [Cic. 1)); e.g., la Vita Ciceronis de Tirdn, referida en los caps. 41 y 49.
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No obstante, en el cap. 24 habla particularmente sobre las cartas “griegas” (no
conservadas) del orador romano, lo cual, en un principio, podria suscitar sospechas de que
fuesen las tnicas que leyera, pues de repente dice: “De las cartas griegas de Cicer6on ésta??
es, tal vez, la Gnica escrita con [ese tono de| cierto enojo, y otra [mas], a Pélope de Bizancio
[...]”7; v luego sigue comentandolas detalladamente (no hay “analisis textuales” de otras
cartas). No tenemos referencia alguna de la carta —o cartas— mencionada en el cap. 40
(sobre el “vivir la vida de Laertes”), que también pudiera ser la “griega”. Con todo, nuestra
epistola a César (de las tres que se conservan unicamente) puede ser considerada casi
“griega”, pues una tercera parte de ella constituyen las citas griegas. Pero ;de dénde
provienen tantas alusiones y pardfrasis, inclusive, que solo de las cartas latinas de Cicerén
pudiera sacar Plutarco? No queda descartado que alguien se las leyera, quizas,
traduciéndolas “en viva voz”; otra posibilidad es que las “citas” de las cartas —que sirven
para dar un toque mas vivo a la narracion— salen de otras fuentes (la misma Biografia de
Tiron o De jocis Ciceronis, también atribuida a su liberto).?3 De cualquier modo, es evidente

un buen conocimiento del epistolario ciceroniano.

2. 2. Las Medeas. Por otro lado: ¢podrian todas esas referencias y coincidencias llegar a
darnos una pauta para reconstruir el contexto de dicho verso en la tragedia perdida o, por
lo menos, la seguridad de su sentido exacto? En cuanto a esto ultimo, estamos convencidos
de que hay suficientes bases para proponer una lectura definitiva; en lo que toca a lo
primero, alguna propuesta, quiza, podria resultar viable (huelga decir que tanto Ciceron,
como Plutarco eran ambos grandes conocedores de la literatura griega, a no ser que —como
algunos han sugerido— utilizaran una especie de “citatorio”, apothegmata, de frases célebres
de los famosos escritores),>* aunque fuera muy dificil llevarla a cabo: muy poco material

tenemos para aseverar gran cosa. A su vez, se necesitaria cotejar toda la obra de Euripides

22 A su hijo, sobre el retor Gorgias; NB: ¢fr. ad fam. XV1 21, 6 de Cicer6n el “Janior” a Tirén.

2O, eg., la Vida de Algandro, saturada con referencias a las cartas del propio Alejandro, quien, segin, las
escribia a cada momento libre que tenia, y de las cuales no queda rastro alguno que no fuera el que
aducen sus bibgrafos.

2t Regresaremos en torno a esos asuntos al hablar —siquiera fuere brevemente— sobre las técnicas
“escrituristicas” de Plutarco y sobre la manera de citar ¢l sus fuentes; de la literatura gnémica haremos una
réplica aparte.
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(Junto con su trasunto latino) y, especialmente, todos los fragmentos papiraceos y los
conservados en citas para establecer, antes que nada, de qué obra se podia tratar; luego,
reconstruir su contexto mitolégico e historico-literario; después, ubicar el episodio en torno
al “sabio”, etc. Lo cual rebasa, con mucho, las posibilidades (y las necesidades) de un simple
comentario ya de por si en extremo largo.

Lo que, por lo pronto, queda aclarado a partir de las tres citas que hemos analizado
(dejando al lado, por el momento, la del tratado antiepictreo que es el objeto final de estas
observaciones) es lo siguiente: en la tragedia de Euripides, que con mucha probabilidad
tratara de Medea (¢seria una Medea exul —tragedia que no figura en ninguna didascalia
euripidea—, un Fgeo —del cual se conserva una decena de versos solamente—, o, mejor, unas

Peliades —con 23 versos completos sobrevivientes—?),> el sabio al que “se odia” es un sabio

% Lo agravante de este asunto es que Medea, por excelencia, es una exiliada —es una exiliada perfecta, por asi
decir, puesto que en su huida hace un circulo—: su exilio empieza con los famosos hechos de la Célquide,
luego es desterrada —probablemente— de Iolcos o Yolco y sucesivamente de Corinto y de Atenas,
finalmente sale o es echada de la Media para regresar a su patria (con el obligatorio arribo ultimo a las
Islas de los Bienaventurados, dada su condicién de inmortal). Para sugerir una trama correspondiente con
el dicho, nuestra fuente mas importante ya no es la carta de Cicerén a César, sino, desde luego, la dirigida
a Trebacio: se implica alli una ambientacién corintia del drama, pero, como queda descartado el famoso
destierro de esa ciudad (las matronas “perdonan” a Medea su cualidad de exiliada, lo cual seria
impensable en el momento de su huida en el carro del Sol, ademas de que Euripides ya habia escrito sobre
ello), no tenemos mucho margen de operacién, aparentemente. Hemos de notar, abriendo un pequeno
paréntesis, que los demas destierros, salvo uno, no representan buenas opciones para un drama al estilo
euripideo: y es que el de Coélquide no da todavia este emplor de desterrada a la heroina, por ser el primero
precisamente; el de Atenas no es lo suficientemente cruento para llegar a una fragedia; los sucesos de Media
no nos son conocidos en detalle y es evidente que, si un escritor de talla de Euripides hubiera desarrollado
el episodio, éste no pasaria inadvertido a los compiladores de mitologias posteriores y de seguro lo
hubieran incorporado en sus Bibliotecas. Y bien: aunque no podemos olvidar que la tradicién llama a
Medea exul especialmente en referencia a su destierro de Corinto (¢fr. Hyg. Fab. 24), es decir, antes de su
llegada a Atenas, y, de esta forma, sélo nos queda su paso por Tebas y la curacién de Heracles, mas es
evidente que no sacariamos una “tragedia” de ese suceso. Los acontecimientos de Yolco son lo mas
apropiado, segun nuestro parecer, para el genio euripideo, y son los mas conocidos e impresionantes del
“corpus medéico”, a excepcion de los del doble filicidio. Pero ¢por qué se menciona a Corinto? Nosotros
vemos una solucion muy simple: Medea, al regresar con los Argonautas a Yolco y al encontrar a toda la
familia de su esposo asesinada, se dirige al Istmo (= Corinto), donde, segun esta versién, se queda
esperando, junto con Jason, el momento oportuno para vengarse (Apol. 19, 27), asi, esta a titulo de exiliada
en Corinto; ahora bien: decide regresar a Yolco sola, fingiendo haberse disgustado con Jason (Ov., Met. VII,
297ss. = Paus. VIII 11, 2), es dectr, jfingiendo nuevamente ser “exiliada”! Al consumar su venganza, es
desterrada de Yolco —jya es un triple destierro!— y regresa a Corinto. De tal manera, la tragedia de Euripides
pudiera tratar de Medea ficta exul, s decir, la Medea exiliada —de verdad— en Corinto y “desterrada”
de esta ciudad para poder realizar sus funestas ardides en Yolco; el parricidio de las Peliades comprenderia
el “ntcleo” del drama. El “sabio” de la historia seria... la misma Medea —famosa hechicera y, sin duda,
mujer extremadamente inteligente, explicitamente llamada “sabia” en la propia Medea I (¢fr. vv. 285, 539-
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“inatil”: ensefia (no olvidemos que es llamado “sofista”), mas no es capaz de sacar el fruto
practico de sus ensenanzas, no puede ayudar a si mismo o a algin projimo.

Pero esto no es todo: resulta que en la tragedia Algandro —de la cual conservamos 22
citas (NAUCK, Eur. 42-64) y casi 70 fragmentos papiraceos mas o menos extensos (SNELL,
pp- 9-21)— Euripides “parafrasea” sus propias palabras (y nadie lo ha notado, hasta donde
sabemos), cuyo sentido, desde el punto de vista “ideoldgico” es inequivoco: Ho® codpov &V
Aoyolow, &g & dunowy ob copdr (NAUCK, 61), vel puo®d codpdy / <dvt’> £v Adyolowy, g &
dvnowy ob coddv (segiin SNELL, fr. 32 1-2), es decir: “Odio al que es sabio en las palabras,

mas no para el provecho (utilidad) [propio] (o bien, ‘para ayudar [a los demas]’)”.26

40 y passim)—, “desamparada” (pobre y perdedora) a los ojos del rey Pelias a quien tiene que suplicar por
“asilo”.

Ya en un plan de “fantasia”, podemos ver el palacio real de Yolco —un banquete quiza—, el viejo
soberano recibe a la “fugitiva” de regreso; el rey, o el coro de ancianos, —de doncellas no, pues seran, mas
bien, las protagonistas centrales— cansado, antes de retirarse a sus aposentos, profiere su “odio al sabio...”;
Medea se queda en el alcazar, acogida por las princesas quienes, de paso sea dicho, terminaran sus vidas
de exiliadas en Arcadia, donde Pausanias vera, siglos después, sus tumbas y nos legara sus nombres:
Asteropea y Antinoe —en Diodoro (IV 52, 2 = Dion. Scit. 32F 14 ?) se llaman Amfinome y Euadne,
mientras Higinio (Fab. 24), quien “contabiliza” a cinco hijas, les dice Pelopia, Medusa, Pisidice e Hipotoe—,
habiendo una mas —Alcestis, la hermana mayor—, quien, tal vez, rechazara participar en el “hechizo”
hechizo. Aunque, tal vez, para los efectos del drama conviene mas, al final, que la misma Medea (o Jason,
quien llega a la cuidad avisado oportunamente por su conyuge mediante el humo o el fuego encendido
sobre el palacio) se ocupara de casar a las Peliades, mientras el reino traspasa a Acasto, el Argonauta,
compaiiero de Jason e hijo del propio Pelias.

Vaya, después de plantear todo lo arriba dispuesto, y recordando las palabras de PAUSANIAS (vIII 11, 3,
p- 40): “Ningtn poeta les ha puesto nombres (a las parricidas, A. Y.), al menos por lo que he leido”, se nos
antoja, mejor, esta trama para una tragedia “espuria”, tal vez, del siglo IV, atribuida posteriormente a
Euripides (asi lo hace Cicerén) —como paso, e.g., con el Reso— y luego perdida. Asimismo, el uso de la voz
‘sofista’ rara en este autor (4 veces en su obra de segura identificacién y 2 veces en el Reso; ¢fr. nota 27), lo
sugiere. No deja de ser significativo que Plutarco, quien dos veces cita el mismo verso de esta “admirable
tragedia” —como la califica Luciano (4pol. 5, vid. infra)—, nunca dice, al igual que el Samosateno, de qué
autoria es la yvadun. Por lo demas, la maxima original de Euripides seria el fragmento 61 de NAUCK, y su
pardfrasis posterior, el 905; finalmente, no olvidemos que aparece también nuestra cita en las Sentencias
monostiquicas adjudicadas en la Antigiiedad a Menandro (¢fr. notas 34, 35 corr.). Queda abierta la cuestion
de las Peliades: jes de Euripides realmente la tragedia?, ;formaba parte de alguna trilogia?, y si es asi, jera
una trilogia compuesta de las tres historias medeicas? A este propoésito recordamos la vieja polémica de
Jocelyn con Vahlen: éste sostenia que la Medea de Enio comprendia la historia “completa” de las andanzas
de la princesa colca en Grecia o, al menos, fusionaba los dos dramas, la Medea y el Egeo euripideos, eso,
basandose en el famoso fragmento asta atque Athenas ... contempla; aquél afirmaba que esto es improcedente,
pues seria una tragedia-“monstruo”. Nosotros pensamos, mejor, otra posibilidad: Enio emprendié una
especie de exprerimenro, un “proyecto de reconstrucciéon” de la trilogia -Medea en Yolco, en Corinto y
en Atenas—, a la manera de la vieja tragedia atica; es probable que no terminara su proyecto o, simple-
mente, nunca lo pudo “armar” para el escenario y sélo sobrevivié la segunda parte, la mas “dramatica”.

26 Este ‘provecho’ ya lo vimos en la version de Enio (vid. supra p. 2). También tenemos la version latina de
este verso por Marco Pacuvio, conservada en Aulo Gelio (XIII 8, 4): ¢go odi homines ignava opera et philosopha
sententia (RIBB., Pacuvio xxx, p. ). La adjudicacion del fr. 61 a la tragedia Algiandro, es probable, pero no del
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2. 3. El sofista. Agregaremos a esto que para Euripides, en términos generales, un sabio o
“sofista” (codLoTng)?’ no es un personaje en si condenable, como, al parecer, lo es para
Aristofanes —que, sin embargo, s6lo emplea esta voz en Las Nubes—?% y como ya es lugar
comun para ciertas escuelas filosoficas a partir de Platon. Por el contrario, ante todo es
alguien que puede ser sumamente provechoso, si es que sabe desempenar bien su oficio. Asi, en
Hipélito: “dewvdv coprotny elmag, HoTLg €0 GpoVveELY / TOLG UT dpovovvTog duvatdg ECT
avaykdoon” (vv. 921-22), que segun L. Alberto de Cuenca y Prado quiere decir: “jHabil
seria el hombre capaz de imponer sensatez a los insensatos”;?” o en la version de Rubén
Bonifaz Nuno: “Habil maestro nombras: aquel que a bien pensar, / es capaz de obligar a
aquellos que no piensan”.3? En cambio, la incapacidad (de un gobernante, militar,
mistagogo o hechicero), la “ceguera” —a veces, predestinada; casi siempre, fatal— es algo
sustancial y muy caracteristico en toda la tragedia atica.

El contexto del uso de esta voz en Las suplicantes es todavia mas esclarecedor, pues no es
sino una ‘“variacion” sobre el mismo motivo de habilidad y, a la vez, una parafrasis parcial
del fr. 61 combinada con el pasaje de Hipdlito arriba citado; habla Adrasto sobre Tideo: obk
EV AOYOLG NV AQUTIPOG &AL’ EV domidt / de1wdg coPpLotig TOAAS T EEEVPELY cOodd. (Vv.

902-903).3! Aunque se comenta con frecuencia que parte del elogio de Tideo es una glosa,

todo segura; asi, a partir del Anthologion de ORION el Gramatico de Cesarea (libro I, denominado ITept
A6yov kol ppoviicewe, 3) —de donde proviene la cita—, el titulo de la fuente qued6 corrompido — EE &...—,
asi que, aunque la conjetura cominmente aceptada (Schneidewin) es — &€ "ALeEdvdpov, el a podria sugerir
“Egeo” (a reserva de revisar el manuscrito o su facsimil; NAUCK [p. 378] reproduce un signo que es
parecido a una A juntada con X, y sobrepuestas las letras € y v).

27 Palabra que emplea solamente 4 veces en su obra conservada: Las suplicantes (v. 903), Los Heraclidas (993),
Hipolito (921) y nuestro fragmento —sin contar las 2 ocasiones en el espurio Reso (vv. 924, 949)— siempre en
el sentido de ‘conocedor’, ‘artifice’, una ‘persona habil’, para bien o para mal, casi asi como “especialista”
en algo (en el Reso, ‘artista’, musico y poeta, hablando de grandes aedas).

28 Vv. 331, 360, 1309, mas un petewpocodLotiic en el 360.

29 EURIPIDES [1995], p. 126.

30 EURIPIDES [1998], p. 54; bastardilla nuestra, fijese como la palabra “maestro” sobra, arrastrada por la

anacronica percepcion de la voz: “sofista-maestro” (ademas, “terrible”); literalmente dice el texto: “Hablas

de un sabio asombroso (= ‘persona sumamente habil’), el que...”, en la traduccién de Fernandez-Galiano:

“Un hombre habilidoso ciertamente describes, / el que a los insensatos obligara a no serlo! (EURIPIDES

[1991], p. 272). Percatese el atento lector de la tremenda errata en el texto griego de la edicién mexicana

donde aparece un tal “MacDynatos™: “tovg pog(?) dvvatdég ot dvaykdoal”; parece que el “copista”

estaba muy de prisa...

En la versién, muy libre, de J. M. Labiano: “por sus palabras no era un personaje brillante, pero con el

escudo era un maestro (sic/) formidable a la hora de trazar numerosos planes inteligentes” (EURIPIDES

31
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los estudiosos debaten por incluir o quitar del original precisamente estos dos versos.3? De
ser una interpolacion, constituye un apoyo en relacion con lo que dijimos arriba sobre la
Medea exul (especialmente en las notas). En todo caso, es evidente el profundo arraigo del
topico de la vana sabiduria en la tragedia atica y su insistente atribucién a Euripides; topico
ligado fuertemente con la expresion, casi idiomatica en griego, “en palabras (‘discursos’)”,

sc.: sabio solamente al hablar, no en los hechos.33

2. 4. 1. Un paréntesis sobre la poesia gndmica. Merece unas palabras asimismo la férmula “odio”
o “aborrezco al...”, tipica en la poesia gnoémica. Asi, en las SENTENCIAS de Menandro, ya
mencionadas, tres versos, incluyendo el nuestro, empiezan con este verbo,* y las
SENTENTIAE E CODICIBUS BYZANTINIS agregan uno mds: Mio® cofiotiy Ty moéALy
BAATTOVTA YE,3 cuyo primer hemistiquio coincide literalmente con nuestra maxima y
donde la voz sofista ya tiene una fuerte connotacion politica y casi puede ser traducida por
‘politico’ (entendido como “orador publico”, “maestro de las masas”). De hecho esta

sentencia si que implica el dafo “exterior” que puede provocar el “sabio”, en oposicién a

[20012], p. 56-57), mientras Galiano vierte (usando otro texto, vid. n. 31): “no brillaba en palabras, pero
era con su escudo / habil...” (EURIPIDES [1991], p. 491).

32 En la nueva edicion de Oxford, por J. DIGGLE (1981-1994), de donde proviene el texto citado, los vv. 902-
906 estan entre corchetes y no tenemos a la mano la ediciéon de Gilbert Murray (ca. 1902); M. Fernandez-
Galiano, en su traduccién omite, en cambio, los vv. 904-908, con una lectura diferente de TOAAL T
gEevpely copa —considerada glossema de las palabras anteriores— como “ 10V <T> dyvVHvdoTwY cHoyevs”
(“y al inexperto sabia destrozar”, en su version [idem]), pasaje éste restaurado por Wilamowitz aparece
recogido en una edicién muy completa de Ch. Collard: EURIPIDES [1975], p. 86.

33 Entre muchisimos lugares afines, comparese los vv. 413-14 del mismo Hipdlito: Mic® 8¢ kol 10G
cwopovag Hev EV Adyolg, / AdBpar 8¢ tOApag ob kahdg kektnuévag (en traduccion de R. Adrados:
“Odio también a las que son virtuosas de palabra, pero que poseen a escondidas una impuadica audacia”,
[EURIPIDES 1995, p. 107]). Sin embargo, a diferencia de nuestro fragmento, el personaje (Fedra) arremete
aqui contra el adulterio y el engafio y contra la misma diosa del Amor, en lamento por su pasién
irresistible. (f. otros casos de “execracion” en la nota siguiente.

3% MEINEKE, FCG 332; otros dos son: Mio® movnpov xpnotov dtow einn Adyov (FCG 352 = Menandro, fr.
704 PCG) y Mio®d mévmto. mhovsim dwpobuevor (FCOG 360): eso es: “Odio al malvado cuando dice utiles
palabras” y “Odio al pobre que da regalos al (a un) rico”, respectivamente. Ciertamente, esta postrera
sentencia es parafrasis del fr. 969, un epigrama del propio Euripides a Arquelao, rey de Macedonia (en
cuya corte de Pela transcurrieron los dos dltimos anos de vida del dramaturgo), que cita Plutarco en la De
E apud Delphos: ob BoOAopon mAovtobrtt dwpetcBot mévng, / uf W ddpova kpivng 1 didovg altetv Sok®d
(384D); eso es: “No quiero, siendo pobre, hacer regalo a un rico, / no me tengas por loco o creas que al
dar pido”. Y otros miles de paralelismos de este tipo podemos encontrar en la obra tanto de Plutarco como
de cualquier escritor griego; evidentemente son topicos recurrentes de la literatura moralizante, propios
del pensamiento y la cultura griega.

35 JAEKEL [1964] 466: “Odio al sofista que dana la ciudad (el estado)”’; la concordancia con MEINEKE es
como sigue: J 457 =M 332,] 466 =Moo, ] 483 = M 352y ] 475 = M 360.
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aquel perjuicio “interior” (bt®) del fragmento 905. Aunque el gnomologio més impre-
sionante y completo que conservamos pertenece a Estobeo (1* mitad del s. V d.C.), los
investigadores modernos concuerdan en que ya habian existido florilegios de este tipo
mucho tiempo atras,3¢ por lo que éstos pudieron haber sido también la fuente de Plutarco,
dado que, como hemos dicho, nunca nos indica la atribucién del verso. Efectivamente,
tanto Euripides como Menandro son los poetas de los que mas apotegmas se han sacado en
la Antigiiedad a grado tal que, “cuando se trasmite un trimetro yambico sin nombre de
autor ambos son los dos primeros candidatos cuando se trata de asignar la paternidad al
verso”,37 pero ademas, si no hay otras fuentes que puedan confirmar la autoria de uno o de
otro, nunca existe la seguridad sobre la procedencia del trimetro (que, ademas, podria ser
de un tercero).

Otros dos fragmentos interesantes y sumamente importantes desde el punto de vista de
la tradicién gnomica y la produccion euripidea —entre tantos mas que ya no podemos seguir
aduciendo— son el 248 (del mismo Florilegio de ESTOBEO 96, 4) v el 492 (de La cena de los
eruditos X1V, 613D; ATENEO, otra fuente inagotable de todo tipo de apotegmas). El primero

es de su tragedia Arquelao:

obk £om meviag Lepov aioyiotng Beov.
uio® yap évtme olTiveg ¢povovot LED,
dpovovot & tobdevog tet ypnudtwy Hrep.38

36 Desde la segunda mitad del siglo V a.C., cuando menos (empezando por los fragmentos que la tradicién
adjudica a los Siete sabios); destacan, entre otras, las Mdximas morales de Democrito y las Mdximas pitagéricas
(recopilados por Aristoxeno de Tarento, luego alumno de Aristoteles; no hay que confundir estas Mdximas
con los Versos dureos —difundidos bajo el nombre del Samio I, probablemente, del s. II a.C.), los Aforismos
hipocraticos y las Sentencias cmidias (perdidos; escuela de Cnido, la rival de la de Cos); ya en la época
helenistica llama la atencién la obra de Crisipo, en ocasiones tan saturada de citas que ya no le queda
espacio a sus propios pensamientos; las Ratae sententiae y el, tal vez posterior, Gnomologium Vaticanum del otro
Samio —quien es, a fin de cuentas, el culpable de toda esta controversia—; mencioén aparte ameritan los
tetrametros trocaicos de Epicarmo (s. V a.C.) o de Axiopisto (s. IV), traducidas, por cierto, ya a los finales
del s. III por Enio; etc., etc., etc.

37 MENANDRO [1999], p. 356.

38 ESTOBEO IV 32B, 41 (= AUSTIN 22): “El templo de dios (el recinto sagrado) no es [un lugar propio] de la
mas vergonzosa pobreza. / Pues odio verdaderamente a quienes, aun estando en todos sus sentidos
(gozando del uso de razon; haciéndose gala de su sabiduria), menosprecian el dinero, <[valorandolo] en
nada>“. La lectura dificil, si no imposible, de ob8ev6g te es enmendada por Wakefield como obdév @S¢ ye
(¢fr. NAUCK, Eur. 248, p. 432-33; Nauck sélo tenia los primeros dos tomos de la edicion de Wachsmuth [
Hense], por lo cual las citas correspondientes a los tt. 3-5 las saca de la otra edicién intitulada Stobaer
Florilegium, obra a la cual no tenemos acceso, de donde proviene la referencia “96, 47).
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Destaca aqui una coincidencia mas y casi inverosimil: al igual que en Plutarco,
aparecen juntos los verbos L16® y dpovéw.

El segundo, de la Melanipe encadenada, arremete contra los que se creen “graciosos” e
“ingeniosos”, burlandose de todo y de todos, sin tener realmente conocimiento alguno ni la

sabiduria:

Avdpdv 8¢ moAlol ToL YEAWTOG elveka
ACKOVOL XAPLTAG KEPTOUOLG. EYD O Twg
uio® yelolovg, oltiveg THTN COPDV

AV Exovot oToUoTo KOG dvdpldy LEY ob
TeEAOVCLY ApLOUdY, £V YEAWTL & ebmpenelg
0LKOVGLY 0lKOUG KO TA, VOLLGTOAOVUEVOL

£ow d6pwY ocwlovot.3d

Con eso puede darse por sentado que nuestra férmula gnémica de execracion, de un
modo o de otro, en el pensamiento popular (o no tan popular) griego va de la mano con el
tema de la sabiduria, pericia, aptitud. Veremos a continuacién, como puntualiza Euripides
el odio que provoca una persona excepcional, pero “marginada”: las mujeres, las
hechiceras y los videntes, los extranjeros y toda clase de aquella gente rara y sospechosa que

son los filosofos y librepensadores (es decir, “libres” de pago; que no buscan provecho), etc.

2. 4. 2. Pero, antes de terminar con la Medea, no podemos pasar por alto la tradicién
sapiencial hebreo-griega, presente en la Septuaginta, cuya lectura, se presume,* refleja la

obra de Plutarco. En los Proverbios 1X 12 leemos:

[Y1€,] EQv c0dOg YEVT, cEQLT® CodOg £om [Kol Totg TANciov]:
av 0& KoKOG ATOPNGE, LOVOG AVAVTANCELG KOk 4!

o

39 ATENEO DE NAUCRATIS, Detpnosofistas XIV 2, 11-17: “Muchos hombres practican (se e¢jercitan en) las
gracias jocosas (de mofa, falsas) [s6lo] por reir; pero como odio yo a los “chistosos”, los que tienen las
bocas sin riendas por falta de sabiduria (los conocimientos, pericia), y, en verdad, no pertenecen al nimero
de las personas garbas (y decorosas) en risa que habitan (dirigen) sus hogares (y pertinencias) y
salvaguardan dentro de sus arcas lo que [les] traen los barcos (lo traido del ultramar?, lo que provee el
mar?; también podria referirse a las colonias)”. Hablando de “agudezas sin la virtud”, viene al caso el
pasaje de Plauto; en el Truculentus, Estratofanes ataca a los parlanchines y fanfarrones: sine virtute argutum
cwem miki habeam pro praefica (‘planidera’), / quae alios conlaudat, eapse sese vero non potest (vv. 495-6 [escena II,
6]). Vemos aqui, una vez mas, nuestro motivo: una persona capaz de hacer algo por los demas e incapaz
de aplicarlo a su propia causa (provecho).

40 Una cuestion muy problematica; vid. De E apud Delphos, 1a Gltima interpretacion (¢fr. EUSEBIO, Prep. Evang. X1 11).

4 SEPTUAGINTA, p. 199; “[...] st eres (llegas a ser) sabio, lo seras para ti mismo (para tu provecho), [...] pero
si resultas malvado, solo tendras que soportar (“apuraras”, habras de beber [todo]) tu mal”. Percatese de la
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Y unas lineas mas arriba la Sabiduria, en persona, advierte:

M Edeyye kakovg, {va U podciv oe:
gLEYYE COPOV, KOl AYORNCEL GE .12

Sean o no interpolaciones estos versos —jy aun con mayor razon si lo son!—, en ellos

subyace también el pensamiento griego —la sabiduria tiene que ser provechosa—, un

pensamiento arraigado en la tradicion desde la época arcaica.

Asi, de regreso a la Medea euripidea, tenemos que aclarar una cuestion muy

importante: el concepto “sapiencial” sobre la sabiduria misma —"donde abunda la sabiduria,

abundan penas, / quien acumula ciencia, acumula dolor”*3 es caracteristico de esta obra

en particular y, en general, del primer periodo en la creacién del “mas tragico de los

tragicos”. Asi, en la famosa “digresion” autometadescriptiva que pone Euripides en boca de

Medea (vv. 292-315)* —que ya no podemos analizar detenidamente—, llora el tragediografo

el destino de un sabio, odiado, no entendido y perseguido por los hombres. Y, adelante, una

vez mas, por boca del Mensajero, reivindica la idea en este bello pasaje:

T Bvnta & ob ViV TpdTov fiyoLpol okldv,
obd dv Tpécag eimolt Tovg copovg Bpotidy

42

43

44

mano “piadosa” del traductor hebreo que “corrigié” el texto, demasiado “pragmatico” para su modo de
ver: “iHijo!, si eres sabio para ti mismo, también lo seras para tus préjimos (sic/)” (asi, “cambiando” la
puntuacion y agregando algunas palabras de mas) o, de otro modo, “si sabes sacar tu provecho propio,
también lo podras hacer para [la ventaja de] tu préjimo”.

Pr. 1X 8: “No reprendas al malvado, porque no te odie; reprende al sabio y te amara”. Todos estos pasajes
presentan muchas interpolaciones respecto del original hebreo, pero no es menester en este momento
involucrarnos en los graves problemas textologicos septuagintarios.

Ec. (Qo.) 1 18; traduccion de la BIBLIA DE JERUSALEN, p. 957 (en la version de la SEPTUAGINTA, como sigue:
bu gv mAHBeL codiog TATBOG Yvdoemg, / kol b TpocTiBels YvOoLy mpochnioel dhynua [p. 241]).

Como hemos visto (nota 25), Medea incesantemente es llamada sabia (su propio nombre, incluso, se deriva
de la raiz indoeuropea *med-, de donde pundoc, ‘pensamiento’ y tantas palabras mas) e incesantemente ella
sufre su terrorifica sabiduria (que en este contexto es inseparable de la kabilidad, como ya fue advertido). De
hecho, la hechicera sufre doblemente: primero, por el propio rechazo y repudio causado por el inmenso
temor a su ingenio y artificio; segundo, por la misma injusticia de este rechazo que, ademas, como a una
persona sumamente inteligente y reflexiva, le causa un mayor dolor. El odio y miedo de la multitud y la
“mala fama”, junto con el de la “inutilidad” de la “nueva sabiduria”, son también los temas afines al
asunto en cuestion: “jAy, ay! No ahora por vez primera, sino antes muchas veces, oh Creonte, me ha
dafiado mi fama y me ha hecho grandes males. No deberia nunca el que es cuerdo educar a sus hijos
como excesivamente sabios, pues a mas de llevar una vida retirada, se ganan de los otros ciudadanos odio
malevolente: pues si a la gente torpe le traes sabiduria novedosa, parecera que eres inttil y no sabio; y si te
consideran superior a los que gozan de prestigio por sus saberes variados, serds visto como inoportuno en
la ciudad. Yo soy la victima de este destino. Pues al ser sabia, para unos soy objeto de celos, [...] para otros
molesta, todavia. Y no soy sabia en demasia, pero me tienes miedo...”, etc. (EURIPIDES [1995], p. 17).
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doxolvtog elval Kol LepLUVTTAG AOYWY
to0toug peyloty pwpiow bdpAtokdvew. (vv. 1224-27)45

Lo cual contradice tajantemente la postura pragmatica y simplista del fr. 905.

2. 5. Las dltimas encrucyadas. Luciano, el gran perturbador y tergiversador de las creencias e
ideales humanos (y asimismo el gran ausente en los comentarios a nuestro pasaje
plutarqueo), es el Gnico en usar la sentencia de marras en el sentido opuesto al que hemos
visto a lo largo de este recorrido por las “rutas” de las referencias literarias. No deja de ser
sorprendente que los criticos y traductores que habrian de apoyar la version de EINARSON-
DE LACY (recuérdese su “I hate the sage who recks not his own rede”) nunca lo mencionan. Y, sin
embargo, en la Apologia de los que estin a sueldo el Samosatense da una lectura, a primera vista,
muy contundente. Al “disculparse” por la contradiccidon en que cae al aceptar un cargo
publico, tras haber escrito un ardiente panfleto Sobre los que estin a sueldo, cita literalmente

nuestro verso y se pregunta, hablando por boca de sus posibles detractores, lo siguiente:

iPero qué necesidad hay de buscar una acusacién nueva contra ti, después de aquella
admirable tragedia que dice

Odio al sabio que no es sabio para si mismo?

No les faltaran a los acusadores otros ejemplos contra ti. Unos te compararan con los
actores tragicos, que en escena cada uno de ellos son Agamenoén, Creonte o el propio
Heracles, pero fuera del escenario, cuando se quitan la mascara se convierten en Polo o
Aristodemo, que actian en la tragedia a sueldo, abucheados y silbados, a veces incluso
azotados algunos de ellos, si el respetable lo exige (4p. 5).46

Y contintia con los clésicos ejemplos de la “doble moral™: el de los que filosofan “con la
punta de los labios, ‘pensando una cosa en [su] mente y diciendo otra’ ” (zb«d., 6), segin un
célebre verso de Homero, o el del médico “que hacia propaganda de un remedio contra la

tos [...], cuando ¢l mismo [...] estaba, sin ninguna duda, tosiendo”*7 (ibud., 7), etc.

% En la misma traducciéon de Fr. Rodriguez Adrados: “Yo las cosas mortales no ahora por vez primera las
veo como una sombra, y sin temor diria que aquellos de los hombres que creen ser sabios y sutiles en sus
razonamientos, éstos son los que sufren mayor pena” (ibid., p. 53).

4 LUCIANO [2002], pp. 313-14; las citas siguientes acudimos a la traduccion de Juan Zaragoza Botella, de la
misma edicion.

47 El motivo del “mal médico” (en el sentido directo o metaférico), que ya hemos mencionado, encuentra
una amplia repercusion en la literatura griega —desde Esquilo hasta el Nuevo testamento—, frecuentemente
reflejando criticamente el pensamiento popular. Asi, Esquilo en el Prometeo encadenado usando la voz del
Corifeo dice: ...kaxdg & iotpdg Mg TG Eg voécov / mecwy ABVLUELG KOoi ceautdOv obk &yxelg / eLpety
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[13

Destaca, empero, que los ejemplos de la “sabiduria” que propone Luciano son, “sin
ninguna duda”, lo bastante irénicos para suscitar ciertas preguntas al autor. N1 Agamenon,
ni Creonte —quien, por cierto, es uno de los principales protagonistas de la Medea— cumplen
con el requisito de ser unos “sabios” previsores, ni siquiera de los que poder actuar en su

b [13 . . bbl
provecho o, al menos, ser suficientemente coherentes con sus supuestos “principios”. En
cuanto a Heracles, ya tendremos la posibilidad de recordar uno de los casos cuando ha sido
criticado precisamente por no ser “sabio para si mismo”.

Se podria preguntar, ¢ja qué viene todo esto, si la lectura del Canciller de Egipto es tan
diferente de la que proponemos nosotros? Mas precisamente, el meollo del discurso
lucianiano, la parte “positiva” de su defensa (§§ 11-14), versa alrededor de otro viejo tema
antementado: el de la fama. Pues, segun el autor, el “pago” mayor de un funcionario o
gobernador, mas alld de dinero (todos trabajamos por dinero, segin ¢€l), es el

: b [13 : ., z z :
reconocimiento y la “fama universal”; asi, cerrando el circulo de los motivos y temas
colindantes, que marcamos al principio de nuestro ensayo, llegamos al punto culminante, a
la pregunta de las preguntas: ¢;por qué uno hace lo que hace?, ;cual es el motwo Gltimo de

(¢ > ¢
toda accion humana?

Alli va lo del “sabio”, ya al final de la apologia (§ 15), Luciano dice:

Ante todo, deben recordar los que me censuran que no censuran en mi a un sabio —si es
que hay algtn sabio en alguna parte— sino a un hombre del pueblo comutn, que se ha
ejercitado en la facultad de hablar y ha sido discretamente elogiado por ello, pero que no
ha practicado en absoluto aquella excelsa virtud propia de la flor y nata. Y, por Zeus, no
merece la pena que me disguste por ello, ya que tampoco me encontré yo con otro que
haya llenado la profesion de sabio.*

Asi, por boca de sus “detractores” se adjudica, de alguna manera, el titulo del sabio,

deslindandose enseguida de él. Siempre sarcastico, en tanto se trata de los demas, Luciano

omotolg dopudiolg idoiuog (AESCHYLUS [1960], p. 121, vv. 473-5). Eso es: “Como un mal médico que
cae enfermo, te descorazonas, y asi no puedes averiguar con qué remedio podrias curarte” (ESQUILO
[2000], p. 290). El famosisimo pasaje del Evangelio segin san Lucas engloba los dos temas: el de “jMédico,
cirate a ti mismo!” y el de “ningtn profeta es bien recibido en su patria”, en estas bellas palabras
(“pardbolas”) de Jests: xai elmev mpdg abrode, IMdvtwg Epetté por Ty mopaBoAny tobtny:  lortpe,
Bepdmevocor ceautdy: oo fikoboopey yevopevo eig Ty Kapoproo moinocov koi dde &v T mortpidt
cov. elmev 8¢,  Auty Aty Lutv b obdeig mpodritng dextdc Eomv kv ) matpidt abtod (NUEVO
TESTAMENTO, Le. TV 23-24). 'Y en Marcos los sumos sacerdotes burlandose de Jests sobre la cruz le gritan:
" ALlhovg Eowaoey, Eavtov ob dbvaton cwoan (V. 7., Mc. XV 31).
8  LUCIANO, op. cit., pp. 319-20.
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no puede menos que ser irénico cuando se trata de su propia persona. Es posible que la
falsa modestia también contribuyera en la redaccién de estos Gltimos parrafos, pues
concluye recordando, de pronto, los grandes sueldos que cobraba en su juventud “por el
ejercicio publico de la retorica”.

La ironia “permea” el opusculo. No nos extraiaria que la referencia a la “admirable
tragedia” (TNv Bovpoctny Tparywdiow) —lo cual presupone que “todas y todos” la han de
conocer— sea uno de estos casos: no se menciona ni el nombre del autor, ni el de la obra; de
tal forma, el ingenuo lector se romperia la cabeza averiguando de qué célebre pieza se
trata. No es mas que un equivoco. La obrita en si es un equivoco (como el mismo Luciano
entre lineas insinda), pues, en efecto, la “apologia” de los que son empleados del Estado
nada tiene que ver con el denuesto contra los empleados domésticos y su vida de “esclavos”,
lo cual con facilidad puede apreciarse comparando los dos textos.

Por otro lado, una coincidencia mas nos asecha en la lectura: al acabar la primera
parte de su defensa (§§ 3-10) —n reticentia—, Luciano cita un verso de la mismisima Medea
euripidea (nombrando, ciertamente, al autor y su obra); eso si, haciendo una parafrasis
parodica del famoso pasaje (vv. 1078-79): “Me doy cuenta de la maldad que voy a cometer,
/ pero la pobreza es mas poderosa que mis decisiones”, cambiando pasiin por pobreza. Y es
que todo Luciano esta en esa parafrasis, autometadescriptiva en el sentido de que es éste el
procedimiento escrituristico lucianiano: parodiar, truncar, poner las cosas de cabeza. En
efecto, al acabar de leer el discurso, el flamante funcionario publico se nos presenta
justamente como un sabio que bien sabe sacar su propio provecho.*? Aflora la ambigtiedad
de la sentencia, pero, a fin de cuentas, es posible que al verso se le devuelve su significado
original.

Sea como fuera, la lectura que nos ofrece Luciano es de suma relevancia para nosotros,

ya que comprueba que el refran en su construccién sintactica y fuera de su contexto puede,

% La clara ironia en la aseveracion de que no es sabio, sino una persona comun, al final del tratado, se
aumenta si recordamos los versos arriba citados de Euripides: Medea, al intentar convencer a Creonte de
que no representa ningan peligro para ¢l, también utiliza ese recurso de decir que no es tan sabia como
piensan de ella (eipi & obk dyov codfy [v. 305]). El Comagenense consiente o inconscientemente
parafrasea una vez mas la Medea que acaba de parodiar unos parrafos antes.
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efectivamente, ser leido en los dos sentidos (y en mas todavia, como veremos). Es un verso y

una “maxima”, a fin de cuentas, ambigua, y por eso, seguramente, “universal”.

2. 6. Antes de pasar a las conclusiones, tan s6lo nos resta mencionar algunos otros “lugares
paralelos” relacionados con el fragmento 905 o, mejor dicho, con la version eniana del
verso original. Asi, Maximo de Tiro,>® en su discurso con el caracteristico titulo Tig
apetvoy Plog, 0 mpakTkog | 0 BewpnTikdg; OTL O TPAKTIKOGS —es decir, qué es mejor:
Juna sabiduria abstracta y vana o el saber aplicar los conocimientos y habilidades de uno
con su fruto practico?, cuya respuesta es, en esta ocasion, la vida practica—, sentencia a
Heracles de la siguiente manera: “fly coog o ‘HpakAiig: &AAd oby obt®d coddS” (XV,
6D). Por su parte Platon, en boca del sarcastico Socrates, “enaltece” esta “brillante” idea al
inicio del Hipias Mayor: “TOALOLG GUVOOKEL OTL TOV GOPOY OTOV QLTA UAALOTO dEL COOOV
elvar: to0tov & épog EoTiv dipal, g Av mAelcTov dpypLlov Epydomnrton” (283B);52 lo cual
en el lenguaje moderno y coloquial puede ser resumido asi: “Si eres tan inteligente, (por
qué no tienes plata?”

Por el contrario, con un tono serio y grave, recoge este precepto Isocrates en una
parainesis (‘exhortacion’) o un “espejo de los principes”, suz generis, y un destacado ejemplo de
la literatura “sapiencial” griega, dirigido al joven Nicocles, hijo de Evagoras, rey de
Salamina en Chipre (ca. 370 a.C.). En el pasaje final de este opusculo, habla el antiguo rival
de la Academia sobre la necesidad de observar con cuidado a los maestros y filosofos, para
escoger al mas versado y mas provechoso para el gobernante, pues “un buen consejero es

mas util y mas propio de un soberano que todas las fortunas”, y agrega: Kai tovg pgv

%0 Orador, por excelencia, y sofista, suz generis, se hizo famoso por sus conferencias que daba en Roma
durante el reinado de Cémodo; platénico, con claras influencias filoséficas de Dion de Prusa, sus discursos
conservados (41 en total, recopilados a mas tardar en el s. IX con el titulo general de Philosophumena) poseen
un estilo claro, sencillo, elegante y de buen sonar, y versan sobre los temas morales y filosoficos, carentes
de originalidad, pero presentados de manera interesante, llenos de citas de poetas, ejemplos histéricos e
imagenes de vida cotidiana.

St Philosophumena XV [Hobein] (= XXI Reisk.). A éste le sigue otro discurso, en defensa de la vida
contemplativa —un tipico ¢jercicio retérico-sofistico— (XVI, “Ott o Bewpnukog Blog apelvwy 100
TPOLKTLKOV).

52 En la traduccion de J. Calonge: “[...] es opinién de muchos que el verdadero sabio debe ser sabio para si
mismo y que, por tanto, es sabio el que mdas dinero gana” (PLATON, p. 274). Aseveracién que
perfectamente se aplica a la “opinion publica” de hoy en dia.
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undev yryvdokovtog Ty debvtwy dmodokipale: dnAov yop g o Undev dv abtog
xphowuog obd’ dv dALov dppdbVOY TTOLHOELEY.5
Y ya sin miramientos nos instruye Fedro: $2bi non cavere et aliis consilium dare

/ stultum esse.5*

3. SOBRE EL §VIVE OCULTAMENTE! Y “;ODIO AL SABIO...!”: LAS LECTURAS.

3. 1. Historia. Regresemos a nuestro tratado. Pues bien: como se ve, todo ese camino que
tuvimos que recorrer para poder leer tan sélo una oracién fue largo. En un plano anecdético
la situacion intertextual conjeturada de nuestro pasaje plutarquiano es la siguiente:

En una tragedia desconocida del siglo IV a.C. —probablemente basada en el original
euripideo y en algtin momento atribuida a ¢€l, que, con mucha probabilidad, versara sobre
Medea “exiliada” en Yolco (red. ad notam 25)— tuvo Enio su inspiraciéon para obsequiar la
latinidad con una nueva fabula crepidata. Ciceron, incondicional adepto de Enio, la cité en
varias ocasiones.” A su vez, Plutarco, al leer las cartas ciceronianas, reconocié la cita
(aunque no leyera la tragedia original) por las maltiples referencias a esta gnome en otras
obras (en el Algandro o Arquelao del mismo Mnesarquida o en la compilacion conocida como
“Sentencias de Menandro”), y tom6 nota. Pensamos que, tal vez, al volver a redactar su
conferencia contra Epicuro y su doctrina de no participacion en la vida politica, para su
posible publicacion, agregd el apotegma en el inicio de su tratado (de donde nuestra
sensacion de un texto algo “trunco”, a no ser que se tratara de una corruptela o anadidura
posterior). No es nuestro objetivo aqui el pelear la datacién del opuasculo plutarquiano —

asunto, como de costumbre, muy intrincado—, pero la fecha mas o menos tardia podria ser

3 Ad Nicoclem 52 (ISOCRATE [1967], p. 110). Traduce Juan Manuel Guzman Hernida: “Rechaza a los que
nada saben de lo que es conveniente; pues esta claro que quien no es atil a si mismo, tampoco hara sensato
a otro” (ISOCRATES [2002], p. 95).

5t PHAEDRUS, Fabulae Aesopiae 19 (Passer ad leporem consiliator), vv. 1-2. Si trocamos el Aguila de esta fibula en
el Amor y a la victima de este pondremos en vez de su protagonista, el Gorrién, tendremos los famosos
versos de Ovidio: Illo saepe loco (sc. foro) capitur consultus Amori, / quique aliis cavit non cavet ipsi
sibi (OVIDIO, Ars Amatoria 1, vv. 83-84, p. 3); pues, como es obvio, en el amor no hay sabio alguno, lo
suficientemente precavido, que no caiga, tarde o temprano, en sus redes.

% En la carta ad fam. VII 6 —ya mencionada— reproduce 3 versos (¢fr. Off. 1 15 [62]); en el de Orat. 11 217,
otros 2; en la V. D. 11 65-66, 6 y Y4 versos, y Tusc. III 63 y IV 69 unos 3 mas: en total son 14 versos
completos, de segura atribucién, sin contar los 9 versos de la espuria Rhret. Her. 11 34. Los demas
fragmentos de esta obra se deben a Varrén y Nonio (vid. JOCELYN, pp. 118-20ss.).
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sugerida a partir de nuestra lectura histérico-literaria del fragmento en cuestion, lectura que
acerca la creacion (o la dltima redacciéon) del panfleto antiepicireo al periodo de la
composicion de las Vidas Paralelas; coincidimos en esto con la vision de Italo Gallo, aun

cuando ¢él se basa en razonamientos de indole meramente estilistica y de contenido.?®

3. 2. En un plano ya textologico (textual) e interpretativo, lo que destaca a primera vista,
aunque no lo comentan los editores, es que la ilacién del verso citado con el resto del texto
queda un tanto “interrumpida’:’ nuestro “lema” tanto logica como gramaticalmente
queda “colgado” en el aire, por lo que hemos de suponer un lugar (presumiblemente)
corrupto, que requiere alguna “enmienda”. De este modo, se nos figuran varias

posibilidades para leer el pasaje inicial del tratado.

3. 2. 1. Plutarco lee la maxima en el sentido, por decirlo de alguna manera, “luciniano” —
jSabuo!, no seas hipdcnita— contra todo el trasfondo intertextual y factico que acabamos de ver y
contra la logica gramatical del verso, pues el significado del dativo como ‘de provecho’ es el
mas plausible, si no el tnico aceptable en el contexto sintactico de nuestra frase como se ve
claramente; todas las demas lecturas —por anadidura, por extensiéon o por simple
generalizaciéon— no son mas que meras interpretaciones que en gran medida traicionan el
sentido especifico de la moraleja.

Y no solamente es una traicion a los sentidos gramatical y referencial del enunciado, sino
también lo es en cuanto al estilo del propio Plutarco: aunque, a veces, bastante sucinto,
pero siempre fluido, claro, sintacticamente muy limpio y elaborado. Sus citas, en la gran
mayoria de los casos, se wncorporan profundamente al texto original, formando una unidad
semantica y sintactica con ¢l. Aun cuando parece que alguna que otra referencia esta fuera

del contexto, una mirada mas detenida descubre su significado o, incluso, algin juego de

% Tid. GALLO, p. 9.

7 Los traductores antiguos si lo han sentido: asi, Xylander —como Erasmo— pone la oracién entre puntos y
agrega un ¢go que nosotros creemos innecesario en la versiéon que vamos a ofrecer a continuacioén, pero el
primero, ademas, afiade autem (;o lo “mueve” del lugar pensando en que sigue después de la maxima?),
como si algo le faltara en esa frase: Fgo autem

Odi sapientem, qui tpsus non sapit sib.
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sentidos / palabras que esta detras.’® No podemos detenernos mas en este tema y remitimos
al lector a la monografia de W. C. HELMBOLD y E. N. O’NEIL Plutarch’s Quotations que apoya
nuestra apreciacion.

Asi pues, si aceptamos la “lectura” de Luciano, la 1* persona del verbo odio
corresponderia al “héroe lirico” del panfleto, es decir, al autor; y el verso del apotegma
quedaria como una oracién meramente parentética (una reprimenda, de paso, por parte de
Plutarco), ya que, por un lado, no tiene ningin enlace gramatical con el parte del periodo
que le precede y, por el otro, la conexion con el resto del mismo pasaje —las particulas HEV
YAp, que en esta combinacién bésicamente significa ‘a saber’ o simplemente (y mas
“literal”) ‘pues ciertamente’— resultaria un anacoluto logico, porque si el “sabio” al que se
odia es Epicuro, qué razéon hay para hablar enseguida de Gnatén o Filoxeno o de sus
seguidores, de quienes no se sabe qué cosa ensefiaban, si es que alguna vez ensenaron algo
a alguien;>? de esta forma, si Plutarco execra a los sabios tales, los ejemplos que siguen (a
saber...) le quedan muy cortos. Por otro lado, si, a pesar de toda evidencia los personajes
arriba mencionados si eran alumnos de Epicuro (o es su representacion satirica), surge otra

contradiccion: mientras el filosofo ensena a sus adeptos a vivir ocultamente y él mismo para

% Es un lugar comun decir que los antiguos (por no hablar de los medievales) descuidaban completamente la
precision y fidelidad en sus referencias, a veces, deliberadamente, a veces, por citar de memoria, pues no
existid6 una “cultura académica” de citaciébn como la moderna. Esto no siempre es cierto, y los estudios
contemporaneos, cada vez en mayor numero de casos, comprueban que —dependiendo del tipo de obra o
del autor—, hay que prestar mayor atencién a lo que citan los clasicos. Asi, siempre atento al sentido y al
contexto de lo que cita, Plutarco, en ocasiones, lo acorta por economia o por que el lector aplique sus
conocimientos propios. Como sucede, por ejemplo, en la misma Vida de Algjandro (LI, cita proxima anterior
a la nuestra): el Queronense, al narrar el desgarrador episodio de la muerte de Clito, en el momento
cuando el griego “escupe” en (la) cara de Alejandro (arroja, profiere) sélo un verso de la Andrémaca: “jAy de
mi, qué mala costumbre hay en Grecia!”, y Macedonio —mientras el incauto lector no entiende porqué—
sin mas ni mas lo atraviesa de parte a parte con una lanza, nos remite a los versos subsiguientes al citado,
en los que Peleo se lamenta de “que cuando un ejercito erige el trofeo a los enemigos, tal hazana no se
considera de los que por ella han sufrido, sino que se lleva la fama el general, que es uno solo blandiendo
entre miles la lanza, y sin hacer mas que otro tiene mas gloria” (EURIPIDES [1997], p. 136, vv. 693-699 y
la nota correspondiente); de tal forma se recupera la “razéon” del proceder de la escena (si es que el
conocimiento de la literatura griega es la razoén suficiente para matar a tu propio compafiero). Del mismo
modo podria suceder en el De latenter: si conociéramos el contexto en el que aparece la sentencia, tal vez, el
pasaje cobraria un sentido mucho mas “rico” por algtn paralelismo que ya no podemos percibir.

% Resulta encima que ni Filoxeno ni Gnatoén son ningunos “sabios”, ni siquiera son alumnos de Epicuro,
sino tan so6lo ejemplos (caracteres) literarios de la mas exacerbada glotoneria: uno, segin se cree, personaje
histérico, el otro lo es de la Comedia nueva (vid. nuestro 3¢ ensayo). Por el contrario, como veremos a
continuacién, son, a su manera, “maestros” de Epicuro, cuyo ejemplo sigue el filésofo del jardin (segan
Plutarco).
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nada se oculta engafiando a todo el mundo (y, por cierto, sacando todo el provecho posible
de esta su situacion), sus pupilos, ilégicamente, actan con tanto provecho para si mismo
como su maestro, y ;déonde queda la ironia del “engano” a los incautos?

Queda una solucién: poner un grueso punto después de sophds y ver los ejemplos que se
dan a continuacién como meras ilustraciones de la adiccion a la fama. Y es lo que parece,
en todo caso, lo mas adecuado, pero no nos resuelve el conflicto de las dos lecturas de la
maxima. Ademas, la reprimenda queda demasiado anticipada y demasiado directa y fuerte,
lo cual estropea todo ese tono irdnico-sarcastico de los primeros parrafos del tratado

plutarquiano.

3. 2. 2. Nosotros hemos de ofrecer otra lectura. En efecto, todo el primer parrafo o capitulo
del De latenter vivendo versa sobre el exacerbado amor de Epicuro a la fama que segin
Plutarco es una adiccién y obsesion incontrolables y el motor ultimo de toda su actividad
filosofica.%% El inicio del tratado, como ya hemos dicho esta escrito en un tono sumamente
sarcastico e, incluso, satirico, exagerado y bastante burlén. Plutarco juega mucho con el
habla o estilo directo: pone en boca de Epicuro parlamentos que nunca pronuncio y le
contesta como si estuviera frente a él. Los reganos del Queronense y el uso de la primera
persona (que dan una sensaciéon del didlogo, sin que realmente se acudiera a esa forma
literaria en esta obra) no son mas que... calumnias y malos entendidos en cuanto a la
verdadera ensenanza del Samio y nos recuerdan los “espots” de nuestros contemporaneos
candidatos a la presidencia.

Y he aqui la respuesta: el dichoso apotegma lo pronuncia el propio Epicuro y en el
sentido que hemos visto en la aplastante mayoria de los ejemplos arriba recopilados. En un
primer instante pensamos que faltara antes de la cita algo asi como “como si dijjera...” (con
wo[nep] / womnepet o algo por el estilo + elnwyv / €imor), pero, tal vez, no hace falta, pues ya

hay un €lmwv mas arriba y, ademas, hay otro participio mas cercano y con un sentido que

cabe perfectamente en esta situacién: ¢povv (el verbo que significa desde simplemente

60 Cfr. un pasaje muy significativo a este respecto en el Non posse suaviter vive secundum Epicurum 1100A-C.
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‘sentir’ y ‘pensar’ o ‘tener uso de la razéon’, pasando por ‘tramar’ o ‘maquinar’, y hasta
‘presumir’ y ‘jactarse’, incluyendo ‘recordar’ [NB] y ‘tener en cuenta’).

Y asi queda nuestro pasaje:

Mas, ni siquiera quiso “esconderse” aquel que dijo eso, pues lo dijo precisamente para no
pasar desapercibido, haciéndose injustamente de la fama a partir de la exhortaciéon a una vida
sin fama, como si ideara algo extraordinario, recordando [aquello de|: “Odio al sabio que
no es sabio para su propio beneficio.” Como dicen, por ejemplo, sobre Fil6xeno, hijo
de Erixido, y sobre Gnaton, el Siciliano, que eran tan afectos a la comida... etc.

La ironia de esta lectura nuestra —que respeta el sentido originario de la sentencia— se
potencia, ademas, por el hecho de que todo el “provecho” de aquellos filésofos y todo el
alcance de sus ensefianzas —solapadamente sugiere el autor— tan so6lo sirven para atascarse
de manjares y satisfacer su extrema gula —equiparada, a su vez, con la sed de la fama—, por
la cual estan dispuestos a cometer cualquier importunidad o, incluso, majaderia,

haciéndose el ridiculo y provocando la repugnancia.

3. 3. En resumen. No estamos sosteniendo que es la #nica lectura posible, ni mucho menos.
Solamente proponemos la otra forma de ver y de leer este pasaje. Es de notar que el sentido
o los sentidos del mismo se extienden, como ya hemos sugerido, mucho mas alla de su
significado literal. Asi la lectura que proponemos suscita la probleméatica moral y ontolégica
que tan lacidamente vio Cicerén: estariamos de acuerdo con esta maxima, siempre y
cuando aceptaramos que el provecho que se busca es un provecho “trascendental”; que el
beneficio que ansia el sabio es el del crecimiento moral y, en Gltima instancia, apunta a la
nocion de la salvacion del alma (= su inmortalidad). Desde este punto de vista la
“enmienda” de la Septuaginta adquiere un sentido mucho mas adecuado: “El sabio (verdadero)
que sabe sacar el provecho para si mismo (y sabe qué es [el provecho]), podra (y tene que)
sacarlo para los demas (ayudar al préjimo), pues el que no sabe beneficiarse a si mismo (en esa
acepcion “alta” de la palabra), cémo lo haria para el otro”.

Ademas, un sabio que no es sabio para si mismo, que no sabe cuidar su provecho propio,
tal vez no sabe lo que estd haciendo, no sabe lo que ensefa, no se sabe a si mismo. Lo cual
nos lleva al mandato divino y la méxima de las maximas: yvw6t cowtéy. Condeete a ti

mismo.
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Mientras la lectura “tradicional” del “sabio-hipocrita”, aparte de su tono moralizador
totalmente transparente, no es muy sugerente, ni inspiradora. A fin de cuentas, un “sabio”
que no sigue sus propias ensefianzas y consejos, simplemente no es un sabio, es un

embaucador y charlatan, como fue dicho.

[FINIS]

INWGI'CAYTON

P.S. Queda atn otra opcién: no hacer ninguna lectura y dejar la traduccién tal como esta en la mayoria de
las versiones —lteral—, pero, en este caso, tenemos que estar concientes de que ésa no sera una lraduccion,
sino una traslacion, palabra por palabra, del original (griego, en esta ocasiéon) a una lengua inexistente y
inentendible. Por supuesto, es lo mas facil y comodo y se escudaran los traductores con que asi no van a
“traicionar” al autor y su texto, mas, con frecuencia, precisamente los traicionan, y siempre traicionan al
lector que como minimo espera un texto comprensible, si no es que agradable —asi supone que escribian
estos grandes hombres de la Antigiiedad—, y recibe, en cambio, un arido y aspero sucedanco, que sélo
sirve para romperse los dientes o la cabeza y terminara tirado en un barranco repleto de malezas al

borde de este camino de la lectura, o sea, empolvandose en un viejo librero.
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ca. Mai. (?) 45 [Ad fam. xm 15]
CICERO CAESARI IMP. S.

[Argumentum. Preacilium adolescentem, patre natum Caesaris amicissimo, commendat.
Caesare IIII. cos. sine collega. Anno U.C. 708.]

[1.] Precilium tibi commendo unice, tui necessari, mei familiarissimi, viri optimi, filium.
quem cum adulescentem ipsum propter eius modestiam, humanitatem, animum et amorem
erga me singularem mirifice diligo tum patrem eius re doctus intellexi et didici mihi fuisse
semper amicissimum. em hic ille est de illis maxime qui irridere atque obiurgare me solitus est

quod me non tecum, praesertim cum abs te honorificentissime invitarer, coniungerem.
‘all' emon ou pote qumon eni sthgessin epeigen.’!
audiebam enim nostros proceres clamitantis
‘alkimoj ess', ina tij se kai oyigonwn eu+eiph .”?
‘wj <fato, ton d' axeoj> nefelh ekaluye melaina.”

[2.] Sed tamen idem me consolatur etiam. hominem <enim> perustum etiamnum gloria

volunt incendere atque ita loquuntur:

‘mh man aspoudi ge kai akleiwj apoloimhn,
alla mega recaj ti kai essomenoisi pugesqai.™

sed me minus iam movent, ut vides. itaque ab Homeri magniloquentia confero me ad vera
praecepta Euripidou:

‘misw sofisthn, ostij oux autw sofoj.”

quem versum senex Precilius laudat egregie et ait posse eundem et ‘ama prossw kai opis-

sw’® videre et tamen nihilominus

t.e., ‘Sed meum nunquam animum in pectore persuasit, vel inflexit.’

v.e., ‘Fortis esto, ut aliquis te et posterorum laudet.’

t.e., “Sic... nebula occultavit atra.’

C e . . . . . . . . ,
t.e., ‘Ne ignaviter, et sine gloria peream, sed magno aliquo edito facinore, quod a posteris audiatur.
t.e., ‘Saplentem odi, qui sibi non est sapiens.’

t.e., “Simul a fronte, et a tergo.’
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Ciceroén saluda al emperador César.

1. Te recomiendo muy especialmente a Precilio, hijo de un varéon 6ptimo, muy cercano a ti
y mi familiar. Yo, tanto a este mismo mancebo le tengo un afecto muy particular por su modestia,
humanidad, espiritu y un amor singular para conmigo, como a su padre, [varéon]| docto en
litigios (habil en los negocios), de quien llegué a reconocer y comprender que me ha sido
siempre muy amigo. Y he aqui que éste es aquel de los que sin cesar solian burlarse de mi y
reprocharme (intentar apartarme de mi parecer) por el hecho de que no me juntara contigo,

sobre todo, cuando por ti fuera invitado con suma distincion.

Mas nunca_fue persuadido mi corazén en el pecho.
[Od. vi1 258 y 1x 33 (Calipso y Circe, respec-
tivamente no pueden persuadir a Odiseo)]

[Pero] yo, por cierto (ahora bien, yo), siempre escuchaba [con atencién| a nuestros proceres
clamar:

S¢ valiente, por que alguno de los que mds tarde vendrdn también hable bien de ti.
[Od. 1302 (asi dice Atenea a Telémaco)]

Ast <[le] hablo y> una negra nube <de tristeza> cubrio <a éste>
[0d. xx1v 315 (hablando de Laetes)]

2. Pero todavia este preciso hecho me consuela: pues a mi, un hombre ya abrasado por la

fama, me quieren volver a “encender” y dicen asi:

Ojald no perezca en vano y sin_fama, sino que, por haber emprendido
algo magno, [de mi] oyeran también hablar las generaciones futuras.

[ZL. xxu 304 (Héctor, hablando a si mismo)]

Pero ya no me alteran tanto, como ta [bien] entiendes. Asi que, dejando la grandilocuencia

de Homero, me remito a los francos (sinceros) consejos de Euripides:
Odid al sabio (sofista, fildsofo) quien no es sabio para si mismo.

El cual verso alaba sobremanera el viejo Precilio y dice que un solo hombre puede “al mismo
tiempo tanto hacia delante ver, como hacia atras” [/ 1 343 = Od. xx1v 452] y, sin embargo, no
por eso deja de
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‘aien aristeuein kai upeiroxon emmenai al lwn.”’

[3.] Sed ut redeam ad id unde coepi, vehementer mihi gratum fecerissi hunc adulescentem
humanitate tua, quae est singularis, comprehenderiset ad id quod i psorum Preciliorum causa
tevellearbitror addideris cumulum commendationis meae. genere novo sum litterarum ad te
usus ut intellegeres non vulgarem esse commendationem. <Vale.>

Mai. 54. [Ad fam. vi1 6]
CICERO S. D. TREBATIO

[1.] In omnibus meis epistulis quas ad Caesarem aut ad Balbum mitto legitima quaedam
est accessio commendationis tuae, nec ea vulgaris sed cum aliquo insigni indicio meae erga te
benevolentiae. tu modo ineptias istas et desideria urbis et urbanitatis depone et, quo consilio
profectus es, id adsiduitate et virtute consequere. hoc tibi tam ignoscemus nos amici quam

ignoverunt Medeae

‘quae Corinthum arcem altam habebant matronae

opulentae, optimates’,

quibus illa ‘manibus gypsatissimis’ persuasit ne sibi vitio illae verterent quod abesset a patria.

nam

‘multi suam rem bene gessere et publicam patria procul;
multi, qui domi aetatem agerent, propterea sunt improbati.’

quo in numero tu certe fuisses nisi te extrusissemus.
[2.] Sed plura scribemus alias. tu, qui ceteris cavere didicisti, in Britannia ne ab essedariis

decipiaris caveto et (quoniam Medeam coepi agere) illud semper memento:
‘qui ipse sibi sapiens prodesse non quit, nequiquam sapit.’

Cura ut valeas.

7 e, ‘Semper egregie se gerere, et aliis antecellere.’
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Hacer siempre cosas virtuosas y permanecer superior a los demds.

[Zl. vi 208 y x1 784]

3. Pero volviendo al asunto con que empecé: me harias un enorme favor, si con [toda] tu
humanidad, que es singular, acogieras a este mancebo y a esto —lo que sé que ti deseas [hacer]
por [la familia de] los Precilios— anadieras el colmo de [esta] recomendaciéon mia.”

Me he servido de este nuevo género (estilo) de escribir cartas, para [dirigirme a] ti, por que

entiendas que no es una recomendacion cualquiera. <Adids.>

0 R

Cicer6on manda saludos a Trebacio.

1. En todas las cartas que envio a César o a Balbo [siempre] pongo un anadido, [por lo
demas] muy justo, con mis recomendaciones para ti, y éstas no cualesquiera, sino con algin
notable indicio (testimonio) de mi benevolencia hacia ti. TG [s6lo] apartate por el momento
de estas impertinencias y afanes de la ciudad y de la elegante vida capitalina y contintia con
esta decision —en la que [ya] has hecho progresos—con asiduidad y virtud. Nosotros, [los que]

somos tus amigos, te lo perdonaremos de la misma manera, como perdonaron a Medea
las nobles matronas poderosas y ricas que ocupaban el alto alcdzar de Cornto,

a quienes ella, con las “manos completamente cubiertas de yeso”, persuadi6é para que no

fuesen a achacarle como delito el estar lejos de la patria. Ya que

Muchos bien han gobernado sus asuntos privados y el Estado lejos estando de la Patria;

muchos, los que en casa pasaron toda su vida, por esto son reprobados.

Entre éstos, t con seguridad te habrias encontrado si no te hubiéramos impelido hacia
[otro] camino.

2. Pero mas escribiremos en otra ocasion. T que aprendiste a mirar por los demas, en
Bretafia mira por ti mismo, que no seas sorprendido por sus soldados de carro y (ya que

empecé a hablar de Medea) siempre recuerda esto:
el que siendo sabio no puede obrar en su provecho, en vano sabio es.

Cuidate, que estés bien.

*

O bien, como traduce Simoén Abril: “y alo que ti por amor de los Precilios entiendo deseas hacer, anadir un
gran colmo por amor de este mi favor.” Es decir: a lo que [de todos modos] sé que ta quieres hacer por la
consideracién de los mismos Pricilios, anadir el colmo [todo lo mas] por la consideracién a mi recomendacion.






FILOXENO, POETA-GLOTON
(ONTOGENESIS DE UN CARACTER)

Al iniciar su discurso contra Epicuro Si es un buen conseo “vive escondido”, Plutarco hace
referencia al extremo utilitarismo y pragmatismo a ultranza de la doctrina epicarea,
conducta que resultara, a fin de cuentas, contraproducente, destruyendo a quienes la ponen
en practica. Para “avivar” al lector, el Queronense hace un simil burlesco y bastante chusco

en alusion a los habitos de algunos connotados golosos:

Toug MEV yap mepl ®adEevor oV 'EpbEidog kol I'vdBwvo tov TiKeM®TNY ETTonué-
voug Tepl TA dya, Aéyouvoly EVamopdTIECHOL TOLg TOPOWicly, WG ToLE CUVEC-
Blovtog Startpéyoarteg abtol HOVOL TWY TOPAKELUEVOY ELdopnBDCLY. (Lat. viv., 1 128A-B)

Asi como dicen, por ejemplo, sobre Filoxeno, hijo de Erixido, y Gnatén, el Siciliano, que
eran tan afectos a la comida fina que gargajeaban en los manjares con tal que, luego de
ahuyentar [de este modo] a los comensales, ellos solos se saciaran con los platillos
servidos.

En cuanto toca a los personajes mencionados en este pasaje, del segundo, Gnaton, mas
alla de lo que dice su propio nombre, nada sabemos;! el primero, Filoxeno, sera el héroe de
este ensayo, un “héroe”, ciertamente, “de muchas caras”, pues, como veremos mas abajo,
podemos contar con hasta tres pretendientes para ocupar la dignidad del perfecto goloso.

Plutarco, a su vez, también conoce al menos a tres individuos de este nombre: uno,
cierto ciudadano tebano, hijo de Pelopidas;? otro, un general macedonio con quien alguna
vez tuvo un accidente Alejandro Magno3 —los mismos que no nos ocuparan en el presente

ensayo—, y, finalmente, el célebre poeta Filoxeno de Citera (435/34-380/79 a.C.).*

Vid. nota ad loc., en el apartado “Notas al texto”.
Pel. 27.

Alex. 225 Vitwos. pud. 53 1A.

Cfr. FIEHN, en RE s.0. Philoxenos, 5, col. 190.

B W N —
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Este ultimo, segin se dice, al abandonar su isla natal, primero, se convirti6 en
prisionero (¢de Atenas?) y esclavo de Esparta y, después, en poeta de la corte de Dionisio el
Viejo. Cuenta una anécdota que, al pedirle Dionisio que corrigiera una tragedia que el
propio tirano habia escrito, la tach6 de principio a fin, razén por la cual fue reducido a
prision en las latomias (o canteras) de Siracusa —la temida Orecchio de Dionisw o la del Paradiso
imponente—;° luego huyo6 o fue expulsado y se dedic6 a burlarse de su antiguo patrono, e.g.,
en el Giclope,5 su ditirambo mas famoso, escrito “para distraerse” en la misma prision.’

En los tiempos de su esclavitud en Esparta fue acogido y manumitido por Melanipides
de Melos (fI. ca. 440 a.C.) de quien fue alumno; ambos pertenecieron al llamado “Nuevo
estilo” o el “Nuevo ditirambo”,8 caracterizado por introducir los ritmos novedosos y
romper las reglas consagradas,” abolir correspondencias entre estrofa-antistrofa-épodo,!?
introducir cambios en la musica tradicional como el uso del género cromatico por el

enarmonico y de mas cuerdas en la lira (Frinis, hasta 9; Timoteo, hasta 11 6 12), poner un

5 olog iy mdALY ad Altoviolog 6 Tov motntiy dLAdEgvov eig tag Aatopiog EuBaidy, dt Tparywdiow abtod
StopBdoon kerevobelg €bBLG ATO THG &pxNG OAMY HEXPL THG Kopwvidog mepléypoyey (Alex. fort. virt.
334C). Cfr. Trang. an. 471E; ¢fr. SUD. A2862 y EI291, A1178, y para mas detalles de esta historia, vid. DIOD.
XV 6. Mas famosa es la continuacion de la anécdota en la Suda: al volver a llamar del calabozo al poeta,
preguntole de nuevo: “;Qué me dices de la obra?”, y contesto el inquebrantable vate: “Pues... jllévame a la
carcel!”; y luego agregé: 0| olxog ¢pirog, olkog diptotog: dmep EoTl TG XEAMING.

6 Comenta Fr. Rodriguez Adrados sobre el mismo: “Era la historia del Ciclope rustico y selvatico
enamorado de la ninfa Galatea: pero bajo esta historia se encubria el amor del poeta con la amante de
Dionisio II (sic!), el tirano de Siracusa (la razén verdadera del encarcelamiento y destierro, segiin algunos,
AY.), caricaturizado en la figura del Ciclope” (ARISTOFANES, Las Nubes — Las Ranas — Pluto, ed. de
Francisco Rodriguez Adrados y Juan Rodriguez Somolinos, Madrid, Catedra, 19992, p. 223); sobra decir
que el propio poeta plasmo a si mismo en la figura de Odiseo: Enel 8¢ Ty Epopévny [se. Alovvsiov]
Taldtelar Edmpddn Stopdeipwy, eig Tog Aartopiag EvePANON &V alc mody 1oV KOKkAmTo cuvédnke oV
uvBov eig 10 mepl obTdOV YevOUEVOV TABOg, TOV WEV Alovibolov KiOkAwmo bmoctnodpevog, Ty 8
obAnTpida Taddtelow, eowtov 8" Odvocéa (ATHEN. I 11).

7 Cfr. AEL. Var. fust. X1I 44.

8 Corriente encabezado por Frinis de Mitilene (n. ca. 475 a.C., en Lesbos), virtuoso de la lira, citaredo y
aulodo, y maestro de Cinesias de Atenas —famoso” por la exquisita parodia que de ¢l hizo Aristéfanes (4v.
1387ss., ¢fr. Ran. 153, 1437)— y de Timoteo de Mileto (n. 450 a.C.), otro gran citaredo, cuyo amigo y
colaborador era Euripides. Otros de sus miembros fueron Telestes de Selinunte —ganador de un premio en
Atenas en 402-401 y llamado Poliedo, ‘versatil’, ya que era poeta y pintor a la vez—, coetaneo de nuestro
poeta, y Cleomeno de Regio, autor del Meleagro. Cfr. PSPLUT., De mus., 4, 11-12, 15, 30-31 (donde se cita la
parodia de FERECRATES a esos personajes [Xelpwv fr. 145, CAF I, KOCK]) vy, passim, PLUT., Prof. virt. 13;
Di1oD. X1v 46, 6, ATENEO passim; para Cleomeno, vid. IX 402A, XIII 605E, XIV 638D; asimismo, los
tratados antiguos sobre musica de Aristéxeno, Filodeno y Temistio, etc., quienes aluden a ellos en
numerosas ocasiones.

9 10 appovia PN brominTel abTdY T cvyypduota (SUD. K2647).

10 Llamado verso libre o “relajado” —dmolelvpéva douoto—, eg, los nomos citardédicos de Timoteo
(HEFEST., De poem. 111 3) o las andbolas (‘preludios’) de Melanipides (ARIST., Rhet. 14098B).
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mayor énfasis en el lenguaje musical frente al texto que, a la vez, tendia a adquerir un tono
pomposo y afectado!! con largas “arias”. Filoxeno, segtn la tradicién, aport6 al género la
innovaciéon de incluir monodias en los cantos corales: asi nos lo transmite Pseudo-
Plutarco,'? muy cercano al circulo del Queronense; ademas, el propio poligrafo cita a
nuestro héroe en varias ocasiones.!3

La Suda, aparte de los articulos mencionados (sobre el episodio en torno a las latomias),
resume asi su vida y obra:

dLAOEEVOG, EVAUTIO0L, Kubnplog, Avpiikdeg. Eypowe d1Bvpdppouvg KO TEAELTA O& EV
"Edtow. oOtog 4vdpanodicbivtoy v Kubhpov Lmd Aakedoipoviov!+ fiyopdodn Lmod
" AyecOAov TLwog kol i abtob ETpdion kol MOpuné xoletto. EmondetOn 8¢ eto ov

Bdvatov ' Aynoiidov, Meiomnnidov mpLapévov abtov tov Avptkov. Kaiiiotpatog 88
‘HpaxAeiog obtov ypdioet TTovtikig. £ypaye 0 LeAlkdg Ieveadoyiow Ty Alakidmv.!5

Destaca el hecho de que el lexicografo bizantino lo llama Eulitida (algo asi como ‘hijo
de El Agil, Habilidoso’) y no Erixida;'6 da el lugar de su muerte y hace un recuento de su
produccion literaria: menciona los 24 ditirambos que escribi6 el Citerio. Inesperada es la
noticia de que compuso, ademas, una Genealogia de los Edcidas, en género mélico (un titulo
que se antoja mas propio de algin autor helenistico). Sorprende también que un tal
Calistenes lo llama procedente de Heraclea Pontica (en Bitinia). Dice un estudioso que la
Suda “alaba su habilidad en la expresion, su gusto melodico y su variaciéon™;!” nosotros no
encontramos nada por el estilo en el Léxico (a no ser que se refiera a £1192 6 K2647, donde,
mas bien, se le critica por sofisticacion falsa y bufonesca [Aristof., Calim.]).

En cambio, Ateneo si transmite un exacerbado elogio de Filoxeno por Antifanes, en su

Actor de segunda:

Ov [sc. DLAOEeVOY]| ETTOLVAY * AvTLddung £V 1@ Tprtoyowmoty ¢not:

TOA0 Y ECTL TAVT®VY TOV TOLN TV d1d$popog
o DAGEEVOC. TPWTLOTO UEV YOP OVOUACLY

1 Cfr. Nub. 335ss.

12 De mus. 1142A; ¢fr. ARISTOF., fr. 641 KOCK.

B Aud. poet. 14D; Quaest. conv. 622C, donde aduce su Ciclope, etc.

14 Citera, en realidad, fue capturada por Atenas (TUC. IV 53-54) en 424 a.C.

15 Lexicon ®393 ADLER.

Es la tnica aparicién de este patronimico en referencia a Filoxeno; sobre el apelativo Erixida vid. nuestra
nota ad loc. del cap. 1.

17 Moralia X111, trad. de J. GARCIA LOPEZ, p. 72, n. 113.
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idlolol Kail KoLvotol X pNTol TAVTAY OV,
Emertor <TO> UEAT UETOROAATE KO X pOULOCLY
¢ €0 kEkpoton. Bed¢g EV AvbpdmoLoLy fv
EKELVOC, €L0MC TNV AANBDE LOVSLKNY.

ol VOV 8¢ KIOCOMAEKTA KOl Kpnyotar Kol
avbecimdToTta LEAEQ LEAEOLG DVOULOLOL
TOLOVCLY EUTAEKOVTEG AAAOTPLOL LEAT).

(XIV 50, 58-68 KAIBEL)

A ¢l alabandolo Antistenes dice en su Actor en terceros papeles: “Con mucho, el mas
destacable de todos poetas es Filoxeno. En primer lugar, por el uso de las voces
(expresiones) no comunes (no ordinarias; sus propias, especiales) y nuevas, en toda su
obra. Luego, por como [tan] bien encuentra el balance entre la poesia y las modulaciones
cromaticas de melodia. Era dios entre los hombres y un conocedor del arte (musica)
verdadera. Pues los modernos componen cantos impropios (ajenos, inadecuados;
infelices), enmarafiando (tejiendo, embrollando) con vanas (inatiles) palabras: las
‘[coronas| trenzadas de hiedra’, las ‘[Ninfas] de los manantiales’, los ‘[pajaros] que

59

revolotean sobre las flores’ ”.

Aunque, unos libros antes!® cita también a quienes lo detractan por su estilo adornado,
sus atrevidas innovaciones y por... su tragoneria a ultranza. Asi y todo, era un poeta y
artista muy serio y siempre goz6 de muy buena reputacién profesional; baste recordar que
sus ditirambos figuran en la lista de los libros que Harpalo mandé a Alejandro para que el
Emperador no careciera de lectura en Asia,'” y que Aristoteles lo menciona al inicio de su
Poética.?0

Atrajo la atenciéon de los comentaristas entendidos en la musica antigua el
sobrenombre del poeta registrado por la Suda: la “Hormiga”. Comparese este hecho con la
expresion de Ferécrates sobre Timoteo: <EM>CywVy EKTPATEAOVG  MVPUNKLAG
(‘introduciendo enormes [0 espantosas] colinas de hormigas’).?! Por su parte, EINARSON-DE
LACY anotan: “Cf. Aristoph. Thesm. 100, where Agathon is said to be humming ‘ant’s paths’
[wopunkog dtpartotg]. Perhaps when the great gaps in the earlier scales (sc. de los antiguos,

A.Y.) were broken down the movement from one note to the next was felt to be so slight as

18 VIII 341A-D; ¢fr. caps. 26, 46 KAIBEL.

19 Alex. 8.

20 Cap. 2 (14484 15-16), donde compara los dos Ciclopes: el de Timoteo (que enaltece al protagonista, “hace a
los hombres mejores”) y el de Filoxeno (que lo denigra, hace parodia).

21 Apud PS.-PLUT. 1142A.
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to resemble the crawling of an ant”.??> En relacién a la misma expresion de Aristofanes
(“senderos de hormiga”) advierten Borthwich?® y Diiring?* que Filéxeno debi6 su apodo a
las modulaciones y al caracter cromdtico de su musica. A su vez Piank6?® considera que las
“hormigas” representan “abundancia de sonidos rapidos y pequenos”.?6 No obstante todas
esas disquisiciones, hay que tener en cuenta que el sobrenombre le fue dado al virtuoso de
; , , N U ‘
citara, segun la Suda, cuando atn era un pequeno esclavo vy, tal vez, tan solo signifique ‘un

muchacho vivaz (agil) y chiquito’.

Regresando al tema de la glotoneria, seguimos con la duda de si en realidad el poeta Citerio
era adicto a la gula.

En lo que ataiie a Plutarco, en las mismas Quaestiones convivales o “Charlas de
sobremesa” aparece un Filoxeno Erixida, en compafiia del poeta Antagoras y el pintor
Andocides de Cicico, todos peritos “en la excelencia de los alimentos” por ser amantes de
ellos; glotones famosos, pues.?” Asimismo, en un fragmento del tratado Sobre Eros (titulo
discutido), citado por Estobeo,?® un Filéxeno (sin otro apelativo) es nombrado igualmente
oyoddyos, ‘gloton’ o ‘goloso’.?® Atrae la atenciéon que también en el tratado sobre Cémo debe
el joven escuchar la poesia, ya mencionado, el “poeta Filoxeno” aparece cual un experto gourmet,

de los que tienen “el paladar —segtin un dicho de Catéon— mas sensible que el corazon”.30

22 Plutarch’s Moralia XIV (LOEB), p. 423.

23 E. K. BORTHWICK, “Notes on the Plutarch De musica and the Cheiron de Pherecrates”, Hermes 96 (1968), p.
69.

2+ 1. Diring, “Studies in Musical Terminology in 5th-Century Literature”, Eranos 43 (19453), p. 196.

% G. PIANKO, “Un comico contributo alla storia della musica greca: Chirone di Ferectare”, Eos 53 (1963), p.
59.

2% (fr. ARISTOF., Ran. 1314, parodiando a Euripides. Por su parte, A. W. PICKARD-CAMBRIDGE, también
discute esta cuestion en su Dithyramb, Tragedy and Comedy (2 ed. rev., T. B. L. Webster, Oxford, Clarendon
Press, 1962, pp. 46-47). Por nuestra parte, no podemos dejar de mencionar el apodo “avispéon” o
“abejorro” de Jimi Hendrix y su técnica de wah-wah pedal: miles de sonidos a la vez, como el zumbido de
un avispén, como millares de hormigas corriendo en todas direcciones... (La interpretacién de “Flight of
Bumblebee” de Rimsky-Korsakov es una de sus piezas mas famosas.)

No obstante, hay que tener en cuenta que el sobrenombre le fue dado al virtuoso de citara, segin la
Suda, cuando atn era un pequerio esclavo vy, tal vez, tan sélo significa ‘un muchacho vivaz (agil) y chiquito’.

27 668C.

28 1v 20, 34 (O. HENCE, vol. IV, p. 444).

2 Fr. 25, 2 (BERN., vol. VII, p. 130) = fr. 134, 36 (SANDBACH, vol. VII).

30 14D.
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Finalmente, la referencia mas “nutrida” y extensa a la glotoneria de un(os) Filoxeno(s),
la tenemos —como ya lo hemos advertido— en ATENEO,3! quien cita en multiples ocasiones a
nuestro ditirambista y quien es la fuente principal sobre ese personaje y de su obra.3? Sin
embargo, Ateneo se confunde entre varios Filoxenos, no estd seguro a quién qué obra
atribuir y hace un verdadero malabarismo con los nombres de Leucadio, Erixida y Citerio.

No es de extranarse, pues, que algunos estudiosos crean que Plutarco —y
consecuentemente, Ateneo, quien mucho lo tenia en cuenta al elaborar su obra— confunde

a dos personajes: a nuestro ajetreado poeta y al filésofo, discipulo de Anaxagoras, del

31 Sobre todo, I 8-11, aunque alli aparece primero Iiléxeno Leucadio, luego Exixida y, finalmente, Citerio,
vid. wnfra. Ateneo cita la parodia de Platon, el comediégrafo, —en el Fadn— al poema de Fil6xeno Leucadio,
Agimvov o la Cena (“Banquete”), aludido por el comico como “libro de cocina”: @AoEEvov Kouvh TLg
oyaptucia (el chiste consiste en pasar una larga lista de las “recetas” filoxenias, convirténdolas en albures
de mas chusco doble sentido); aunque mas abajo (IV 28 [146Fss.], donde reproduce unos 40 versos de la
obra) duda si su autoria es del Leucadio o del Citerio: ®A6Eevog & b Kuvbnplog EV 1@ EMLYpoGOUEV®
Aelmvy -elmep t00TOL KOl O KwpUwdonoldg [MAdTwy &V 1@ Aot EuvActn kol pr 1oL Agvkodiov
dLrokevou- toladty Extibetan mopackevny deimvov [..]. Sin embargo, en el libro VII 26, el
Naucratense vuelve a citar una satira de Macon sobre “Filoxeno de Citera” y sus desdichas al tragar un
enorme pulpo, junto con otra parodia, también sobre su gula, la de Sopatro. En cuanto a la autoria de la
Cena de Filoxeno constltese D. A. CAMPBELL, Greck Lyric (LOEB), vol. 5 (The New School of Poetry and
Anonymous Songs and Hymns), 1994, pp. 176-197 y A. DALBY, Siren Feasts. A History of Food and Gastronomy in
Greece, London—N. Y., Routledge, 1996; ademas de, inevitable, Danys L. PAGE, Poetae Melict Graect, Oxford,
1962, pp. 423-32 (§§ 814-35) y la edicion de Macon por A. S. F. GOW (en una nueva reempresion,
MACHON, The Fragments (Cambridge Classical Texts and Commentaries I), 2004 (1* ed., 1965); fr. 9, 64,
¢fr. 10, 87; notas, pp. 75-80).

32 V., en especial, ademas de los pasajes ya citados, el libro VIII, con las burlas y gracias del tremendo
chismoso y alburero Macén de Corinto o de Sicién; el XIV, con varios fragmentos significativos de su
poesia, y el XIII, con un bello elogio del Citerio por Hermesianacte de Colofén, en el ciclo de elegias
dedicadas a su amada Leoncia (y asi denominado, en tres libros), donde alude a la muerte del poeta en el
bosque de Ortigia (texto discutido) y menciona su gran obra, el Giclope:

" Avdpal 8¢ 1oV Kubépnoey, dv EBpéyavto Tbnvail
Bdikxov kol AWTOU ToTOTOTOV ToUiny

Movoon modevbévto dradEevoy, olol TivayBeig
" Optuyin tavtng HABe Sid TToOAEMG

YIyvwokelrg, dlovoa peyow moéov ov F'odatein
abtotg unietog BHKad Lo TPoydVOLG.

Y del varén de Citera, a quien las nodrizas de Baco
criaron y educaron las Musas cual amo
[sc. Filéxeno) mas fiel de la flauta, y de comolego quebrantado, [lit.: ‘caramallo de loto libio’)
atravesando nuestra ciudad, a Ortigia,
sabes; pues has oido de gran pasion que Galatea
hasta en los viejos infundia carneros.

[ATHEN. XIII 71, 69-74 = HERM. fr. 7,
vv. 69-74 (POWELL, p. 98), trad. nuestra]
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mismo nombre, famoso por su gula y costumbres relajadas; asi lo sostiene F. FUHRMANN,
en su edicion de las Charlas de sobremesa.3® Igualmente, cuando Ateneo, una vez mas,
comenta la molicie y avidez de un Filoxeno hijo de Erixis,3* se refiere, quiza, al mismo
personaje que aparece, a su vez, en Aristéfanes, quien lo califica de katdpygos.>>

Evidentemente, el hecho de ser xatanbywy no priva a nadie de ser gloton o poeta. Y,
sin embargo —como también ya se ha evidenciado—, la imagen seria y hasta esforzada de
nuestro citaredo no cuadra bien con la del desvergonzado, si no depravado, “filésofo”-
tragon. Y he aqui la clave del asunto: es evidente que ni Anaxagoras hubiera podido ser
maestro de nuestro poeta, ya que murid, aproximadamente, en el ano 427/28, ni —lo mas
importante— Aristéfanes hubiera podido referirse a ¢l en sus MNubes o en las Avispas (anos
424/23 y 422 respectivamente),’® incluso considerando la versién corregida de la primera
(entre 420-417), ya que el Citerio por aquel entonces todavia era un adolescente. Un
Fil6xeno, miembro activo del demo ateniense Diomea (cuyos habitantes tenian fama de
impostores), segun escolios a Aristofanes, bien podria haber sido el protagonista de estos
pasajes®’ y alumno de Anaxagoras. Si habia otra persona —Filoxeno de Leucadia, autor de la
Cena—, o st el de Diomea era /o de Leucadio (como sugieren algunos), son asuntos sumamente
dificiles de resolver, aunque lo mas plausible (y, al parecer, mayoritariamente aceptado) es
que la Cena sea obra de un tercer Filéxeno, el de Leucadia.

En cambio, en el Pluto, obra tardia de Aristofanes (388), se parodia un Ciclope;3® sin
lugar a dudas, la obra del Citerio, que para aquel entonces ya era un autor reconocido; mas
no hay mencién alguna de su perversidad o gula; a menos que pensaramos que el mismo
protagonista, Ciclope —borracho y gloton por excelencia—, hace referencia al propio autor

de la obra (una especie de “metaparodia” de Aristofanes).

33 PLUTARQUE, (Fuvres morales, IX 2, Paris 1978; 668C, nota ad locum.

3+ v 220c =V 62, KAIBEL, donde es llamado precisamente alumno de Anaxagoras.

35 Vesp. 84; ¢fr. Nub. 686.

36 A pesar de que la Suda (21192) dice que el v. 335 de las Nubes pertenecié al Filoxeno “ditirambista™:
Zrpentaiyiay T ApLotoddung: TovT dp’ Emolovy LYpAv vedeAdv otpemtaiylay ddilov opudv. 1ovto PLAd-Egvog
b dBvpopBomnoldg elmev. Emel oy cvvbitolg kol ToALTAOKOLG ol StBupapBorolol xpdvton ALEESL, KOO, TOV
Exeivov (Ao Kol abtog totordtang ypfitot. dnAol odv dvtikpug 1o EEeotpoppévor did Thy andiow tobtwy v
TOlg CLVBETOLG. OTpemTalyAa 3¢ Ty otpédovcaw Ty alyAny kol ddavilovoaw. Este es uno de los pasajes
mas curiosos sobre el Estilo Nuevo y sus practicas lingtisticas.

37 Cfr. Achar. 603, schol. vet.

38 v, 290ss.
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Una vez mas, en Ateneo, aparece un Filoxeno, llamado en esta ocasion “Rajador de
jamones”,3¥ nombre tipicamente “parasitario”, recordado, entre otros, —segin la Suda— por
Menandro en su KexpOparoc. El Léxico, a su vez, es preciso al distinguir tajantemente entre
dos Filoxenos: uno, ditirambista (cuya historia ya conocemos), otro, llamado Filéoxeno de

Leucadia, el Parasito:

DdLOEevog, Asvkadiov. dvopa TopaciTov. ToVTOV GOCLY TPOAOVOUEVOY EV T1] TOTELSL
K&V dAAog TOAESL TIEpLEP)ECHAL TAG olKiag, dkolovBolvTmY abTt® Taidwvy, depdvTY
gaouov, Yapov, 6€og kol dAla Ty Ndvoudtwy. elotdovta 8¢ elg to.g dAloTpiog oikiog
10, EWoueva, totg dAAoLg ApTOELY, EURdAAOVTe. GV v xpela, k8O obtwg elg Eavutdv
kOyavto ebwyetoBor. obtog oby byoddyog dv kol mAeboog eig "Edscov £bpe ThHy
OYOMWALY KeVTY Kol EMOOeTO TNV altior kol pobbdv ét miv elg yauovg cuvnyd-
pOGTOL, Aovodipevog mopty dkAntog kKol doog Luévolov petd 10 Selmvov mdvTog
Eyuyoywynoe. kol o voudiog elne, kol adplov Gde dermvnoelg o 8¢ E¢m, dv dbyov un
AT 1. 0 abtog NdEato yepdvov Tpdyxniov Exety, (v EML TOAOY XpdVOV KATOTIvWY
Hidntat. 0 abtog PLAbEevog TepLTaON G AV Tolg dyolg, Kol SELTVAY TOTE Tapd AlOvL-
olw T® TVpdVvw, K¢ 1deV Exelvy peydAny tpiylor mopateBetutvny, obtd® 8¢ uikpdv,
avadoBmv oty mpdg 1O 00¢ TPocHYEYKEY, (¢ BoLAOLTO Tva, Ttap  EKelvNg TV KOUTA
OV Nnpéa, TubécBon: Tty 8¢ Epopévny dmokekpicBon, 1t vemtépo odoa, droin did un
TP KOAOVOETY" THY 8¢ Talpd Alovuoiow keluévny, mpecButépay odoay, mdvto eldévan,
A& PBobAeTol WOBETY. TOV 0DV ALovOOLOV YEAGCOVTO ATOCTELAOL aLT®d ThHy Tpiylow.
obtog v byoddiyog &d’ ob kol droEévelol miokovvteg. [@395 ADLER]

Filéxeno hijo de Leucadio; nombre de un parasito. Dicen de ¢l que habiéndose bafiado
previamente, iba visitando las casas <en su ciudad natal o en otras ciudades>,
acompanado de esclavos llevando aceite de oliva, salsa de pescado, vinagre y otros
condimentos. Entrando en casa ajena, so pretexto de sazonar [la comida] que se estaba
cociendo [alli], le echaba de lo que hacia falta y después de hacerlo asi, inclinandose (con
avidez) se alimentaba abundantemente (hacia un banquete para si mismo).

Y asi como era ese de glotén, habiendo navegado [en una ocasién] hacia Efeso, al
encontrar su mercado pesquero vacio, pregunt6 por la causa [de este acontecimiento]; v,
al enterarse que todo habia sido comprado para una boda, se bané y se present6 [alla]
sin invitacién y canté un himeneo —después de la cena— embelesando a todos. Y al
preguntarle el novio (recién casado): “¢También mafana vendras a cenar con nosotros?,
respondiole: “Si nadie me vende viveres (pescado)...” <ste mismo rezaba y anhelaba
tener la garganta de grulla, para disfrutar mas tiempo el engullir.>

El mismo Filoxeno tenia una pasion [especial] por el pescado y, alguna vez, cenando
con Dionisio, el tirano, como vio que a aquél le sirvieron un salmonete [muy] grande y a
¢l uno pequeno, levantolo acercandolo a su oido como si quisiera averiguar algo (pedirle
un oraculo) sobre los asuntos de Nereo [el Viejo del Mar]. Pero [el pescado] interrogado
“contest6” que, siendo atrapado muy joven, no podia entenderlo bien a bien, pero el que
yacia frente a Dionisio, siendo [mucho] mayor, estaba enterado de todo lo que él quisiera
saber. Y he aqui que Dionisio estallando en risa mandole el salmonete.

Este era un goloso, también de él provienen las “tortas filoxenias”.#0

39 TItepvokomic, VI 37, 40, 48; el libro sexto esta dedicado especialmente a los parasitos.
10 Trad. nuestra; sobre las “tortillas” (¢bollo de hojaldre?) o empanadas filoxenias, ¢fr. F398, O1091, T599.
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Las historias sobre el “gran cocinero”, “himnista” e “icti6filo”*! Filoxeno reproducidas
en este articulo de la Suda, fueron extraidas, casi literalmente, del primer libro de Ateneo
(caps. 9-10, ya mencionados), donde las primeras dos le son adjudicadas a un tal Clearco, a
quien se asocia con Clearco de Solos (o Soli), alumno de Aristételes, autor de varios libros
que, en algunas ocasiones, es confundido con Clearco del Ponto, alumno de Platon, quien
fue, en 364/63-353/52, tirano de Heraclea.*? Si éste dltimo fue quien narré primero la
anécdota, con seguridad conoci6 a Esquines, el Socratico, de quien es la noticia de la gula 'y
malignidad de un Filoxeno Erixida, alumno de Anaxagoras.*3 Llama la atencion que la
Suda elimina precisamente todas las frases que identifican al parasito con el poeta
ditirambista (algunas de las cuales, por cierto, suenan como anadidas a propodsito en
Ateneo); asi se ve la version del Léxico: kol doog LUEVOLOY UETO TO SELMVOV TAVTOG
Eyvyoydynoe, mientras en el “original” de Ateneo leemos: Kol Leto 10 dermvov doag
butvoov, ob 1) dpxn TdAue, ey Aopumpdtote' (11 614 B4], mdvtag Eyvxoydyncey: fv

d¢ dbuvpoapBormorde.

a ultima historia ereo”) es narrada por Fenias de Ereso (/1. a.C.), autor de
La ult hist “Nereo” da por F de E 320 a.C tor del
ibro Sobre los tiranos de Sictlia; aqui Filéxeno es referido explicitamente como el poeta Citerio
libro Sobre los t de Sicilia; aqui Fil ferido explicit t 1 poeta Citerio,
y, clertamente, con la “censura” de la Suda no se percibe bien a bien la sal de la anécdota,
ya que corta la frase (“@¢ BobAoLTd Tvaw mop’ Exelvng TV kata 1oV Nnpéa mubéchon”)
que en Ateneo suena asi: TVBOUEVOL 3& TOL Alovvoiov Tivog Eveker ToLTO TOLEL, €lMeV O
DLrOEevOg HTL Ypddwy TNV TaAdteiow BoOAoLTd Tva mop Ekeivng TV Kotd Nnpéo
TuBEcBo; pues, efectivamente, Galatea era la hija del Viejo del Mar. La parte final del
episodio, por obvias razones, tuvo que ser omitida por la Suda.** Pero Ateneo —como hemos

visto— tampoco es seguro en cuanto a la distincion entre todos estos Filoxenos.

41 De hecho, la misma palabra opsdfago puede ser interpretada tanto como ‘goloso’, como también ‘devorador
de pescado’; de alli, creemos, puede derivarse la noticia constante de que éste (o cualquier goloso) es
amante del pescado. Esta confusion sélo indica que no era sino un lugar comun, donde la misma lengua
arrastraba la imaginacion fabulistica popular (puntualmente eso sucede en las Quaest. conv. [668C], ya
parcialmente ctado, donde Plutarco, tras mencionar a los “grandes expertos en comida”, Fil6xeno,
Antagoras y Andocides, procede a referir la adiccion de éste tltimo [sic/] al pescado).

2 Cfr. K1714; AEL., Var. lust. F 86 (HERCHER).

0 8 Etepog [sc.” Avagaydpag] DAdEevor oV EphEldog kol ApLtopddny tov adeddov’ AptyvdTov Tov Kiba-
POV, BEAWY ATO THG TOV dNAwOEVTWY poxOnplog Kol Tepl T doLA Alxveiog Epdovicot ThHy TV
nadevcdvtmy Sidackailav; pasaje ya referido mas arriba vV 220c = vV 62 KAIBEL.

# La reproducimos ya en la nota 6, vid.
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El Naucratense, como también ya lo hemos advertido, es conocedor de Plutarco; sin
embargo, destaca que la imagen del parasito-filoxeno estd tratada en él con mucha mesura:
no es un parasito vulgar, pues. En efecto, se bana antes de emprender sus “demarchas” o
correrias, sabe hacerse el gracioso —cantar un himeneo y hasta encantar a la gente con su
ejecucion—, e, incluso, escribe poesia quiza (podria ser el autor de la Cena, obra, sin duda, de
un gastronomo experto), a ¢l le debemos la receta de un platillo...

La transicion del Leucadio al Citerio es, por lo demas, paulatina en Ateneo. En efecto,
antes de pasar al cuento de Fenias (cap. 11), se cuenta la parabola de la grulla (cap. 10,
reducida en la Suda a una frase), adjudicada a un tal Teofilo y que empieza asi: oby, domep
DLAdEevor 1oV " EpbEidoc. Este oby domep parece distinguir al Erixida del Filéxeno de
Clearco, que no tiene apelativo, pero es asociado, como hemos visto, con el Citerio
(segunda mitad del cap. 9). El episodio intermedio entre el Leucadio del cap. 8 y el supuesto
Citerio del 9 es narrado por boca de Crisipo (primera mitad del cap. 9), y es el que no

aparece en la Suda, por lo que lo citaremos aparte:

Ao 100ToL ToL PLAOEEVOL [sc. ToL Agvkadiov] kol Diho&évelol Tveg TAKOUVTEG
wvoudcotnoov. mept 1o00T0L XpLoNOg dnoly: Eyd KATEXW TLVG, Oyoddyov ETL
TOCOVTOV EKTMEMTWKOTA TOL UM EVIpEMESHAL [‘no respetaba’] Tovg mAnciov Emi Tolg
YLVOUEVOLG DOTE GoveEP®dG EV Tolg Palaveiolg Thy te xelpa cvvebilely Tpog To Oepuc
KkoOLEvTo €ig DOWpP Beplov kol 1O oToua dvayopyoapltiopevor Bepu®d, dwg dnAovoTL EV
totg Bepuotlg dvokivnrog [Aic, ‘resistente’] 9. Edocoy yop abTOV Kol TOLG dYONOLOVYTOLG
vromol-elchai, tva BeploOTOT TOPATLOMOL Kol LOVOg KATAVAALoKT abTOg TV AoV
CUVOLKO-AOLOETY LT duvoévwy. ta & abtd kol mepl tov Kubnplov drotévov LoTo-
povot kol’ Apyvtov kol dAA®Y TAELOV®Y, GOV TLg Topd. KpwPOAw 10 KOUK® ¢noty
(IV 568 M):

[A] Eyw 8¢ mpdg Ta Bepud, Tovl LITEPPBOAT
ToUg darkTOAOVG dfimovdey *Idaovg Exw
Kol TOV Adpuyy’ §iototor TupLd TeEpayiolg.
(‘trocitos [de pescado salado’])
{B.}  xamvog, obk dvepwmoC.

Antes del colofén de esa historia (la divertidisima cita de Crébulo, el comico) destaca la
frase: “Lo mismo se transmite también en torno a Filoxeno Citerio y sobre Arquitas y otros
muchos”; pues en ella se “mezclan” ya a conciencia varios Filoxenos y, ademas, aparece el

motivo-clave (o un topico de glotoneria): el de ganar los golosos la comida a otros
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comensales, el de ahuyentarlos a cualquier precio para, solos, devorar los manjares (kKo
uovog Katavaliokn abtog).

Pero eso no es todo: también destaca que, estructuralmente hablando, la historia de
Clearco (que sigue a la de Crisipo) y la de Plutarco es la misma. Ciertamente en ambas
anécdotas los rasgos caracteristicos son: /) obtener acceso a una comida (o a la preparacion
de una); 2) echar algo en los platillos, y 3) con ese pretexto, hartarse con ellos. Asi las cosas,
se nos figura que Ateneo tan solo “suaviz6” los hechos que Plutarco describid, ajustandolos
al caracter del personaje que ¢l estaba creando en su libro.

O al revés y mas plausiblemente, segiin nuestra optica: la historia era conocida tal
como la cuenta Clearco-Ateneo, y Plutarco, por el contrario, exagera y hasta la vuelve
asquerosa, con propositos meramente didactico-literarios. La técnica aqui empleada por el
Queronense es de la parodia e invectiva, y encaja a la perfecciéon con el discurso —aspero y
muy hostil hacia todo lo epictreo— del filésofo platéonico.*> Tenemos, por lo general, la
impresion de que Plutarco es un autor muy “serio”, ajeno a los procederes comicos y
bufonescos, pero es un escritor profesional y talentoso y, cuando le conviene y lo necesita,
los emplea sin vacilar; ademas, como bien sabemos, todos los métodos son buenos para
derrocar a nuestros contrincantes: los tltimos sucesos politicos de este pais una vez mas nos

lo comprueban.

Recapitulemos: detras del poeta-gloton vemos perfilarse a un personaje distinto, a un
parasito que, por antonomasia, no podria ser un profesional en nada, mucho menos un
profesional de altos vuelos como es el musico de Citera. Recordemos que pardsito es definido
por LIDDELL-SCOTT-JOHNES como ‘one who eats at the table of another and repays him
with flattery and buffoonery’; este tipo social (y literario) se desarrolla apenas a partir del
siglo IV (en Aristofanes no se emplea este término) y, en principio, es diferente al de un

glotoén: una imagen antigua y consagrada, desde el incansable en todo Hércules.

¥ Vid. nustro primer esnsayo, apartado 4.
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Con todo, creemos que un Filéxeno-“parasito”, como personaje-tipo, se fue forjando
poco a poco: a veces, sobreponiéndose —como un negativo fotografico sobre otro—,
confundiéndose con otros artistas o filosofos, que, eventualmente, demostraban alguna
afinidad con este tipo de conductas o eran grandes gourmets de su tiempo. Y es curioso notar
que la definici6n de LS7 arriba aducida, en gran medida se podria aplicar a los poetas y a
los artistas en general, pues, en cualquier régimen autocrata, ciertamente, éstos a menudo

b [13 : 3 : b
viven de la “mesa ajena” y pagan por ello, con frecuencia, haciendo de payasos o, peor,

glorificando incondicionalmente al potentado que les da de comer.



LAS TRES VIAS DE PINDARO Y PLUTARCO
(Y UNA MAS: LA DE ULRICH VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF)*

Al 1nicio del tltimo capitulo de su interesante optsculo “De si ‘jvive ocultamente!” es buen
consejo”, Plutarco, con ayuda de Pindaro, describe la Tierra de los Bienaventurados. Este
importante fragmento de un treno del vate beocio (fr. 129 SNELL-MAEHLER), junto con el
130 (que es citado unas lineas mas abajo del primero) y el 137 (Cons. ad Apoll. 120D),
constituye una de las fuentes mas raras y extraordinarias en torno a las creencias orfico-

pitagoricas sobre la vida de ultratumba y, en especifico, sobre la teoria de las tres vias:

[7.] Kaitol thg ve 86Eng kol 100 elvon dpvowy eboeBdv ydpov,

Totol AdUmel pévog deriov
TV EVOAdE VOKTA KATW,
doLVLKopddOLG EVI AELUDVESTL

(Pind. fr. 129),

kol [totow] ebxdpnov pey avdnpwy kol cvokiov 8&vdpwv dvbect TeEBNAOC
dvaméntatar medlov, kol motopol Tweg dkAvotor kKol Aglol doppEouvct, Kol
StatpLBag Exovoty £V WAROLE KOl AOYOLE TV YEYOVOT®Y KOl OVTOV TOPATELTOVTEG
abtovg kol cvvdbrteg. 1 8¢ Tpitn 1OV &vociwg BEPLwKOTOY Kol TopovOUw®g 086G
EoTLy, €lg EpePog TL Kail Bdpabpov hBovoa TAG WU dG,

&€vbev 1OV dmelpov Epelyovtoll oKOTOV
BANY POl dvodepd.c VVKTOG TOTALOL
(Pind. fr. 130),

dexouevol kal &mokpvmTovteg dyvoia kKol ANOM Tovg KoAalopevoug. (Lat. viv. 1130C-D
POHLENZ)

[7.] (Texto muy dafiado, faltan unas lineas) Y es que, ciertamente, la naturaleza de la fama y
de la existencia <...> la tierra de los bienaventurados (0 bien: “Dicen que la tierra de los
beatos es precisamente de la fama y del ser”), [pues]:

Dixitque ei Deus: “Ego sum, et pactum meum tecum, erisque pater multarum gentium; nec ultra voca-
bitur nomen tuum Abram, sed appelaberis Abraham: quia faciam te crescere vehementissime, et ponam te
in gentibus, regesque ex te egredientur.” (Gen. XVII)
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para ellos brilla la fuerza vital del sol,
stendo aqui —abajo— de noche,
en los prados [tapizados] de purpireas rosas;

y [para ellos] una floreciente (abundante) llanura se extiende con sus fértiles riberas
(arriates, bancales, eras; canales) y frondosos arboles en flor, y [sin parar] se deslizan
suavemente (fit.: “sin el oleaje”; var.: “sin ruido”) unos rios, y pasan [ellos su tiempo] (y
trascurre su tiempo) en recuerdos y conversaciones sobre lo pasado y lo presente, en
mutua compaiiia y [plena] convivencia.

A su vez, el tercer camino es de los que han vivido impia e injustamente, un camino
que arrastra sus almas a las profundidades del erebo,

desde allt vomutan eterna oscuridad
ldnguidos rios de la noche tenebrosa,

devorando a los condenados y ocultandolos en el desconocimiento y el olvido.

El treno (o, tal vez, dos trenos) es referido mas ampliamente por Plutarco en su
Consolacion a Apolonio 35 (120C-D y, también parcialmente, Rom. 28 [35D]; frags. 129 y 130
S.-M.) y, ademas, se completa con algunos restos de textos papiraceos (que para el caso no

nos interesan, vd. S.-M. II, p. 110). He aqui el texto de la Consolatio:

[35. (120C 4)] Aéyetor & VIO pev Tov peALkoL ITwddpov tovti mepl TV boePOV EV
“Aldov
TOLol AGUTEL LEV UEVOg deAiov TV EVOCdE VOKTO
KA Tw,
doLvikopddoLg T EV AELUDVESSTL TPOdGTLOV oIV
Kol AMBAvw oKlapov kol ypucokdprolct PBePprboc.
Kol Tol ugv {mmolg yuuvaciolg e, Tol 8¢ mecoolg,
Tol 8¢ dopliyyEot TEPTOVTOL, TAPA, &€ CPHLOLY
Loy drag Tébakey OABOG,
odua 8’ EpaTOv KoTo X Mdpov Kidvorton
alel 800 ULy OVTOY TUPL TNAEPUVEL TOLVTOLO. BEDY
Eml Bopote.
[Moralia 11, F. C. BABBITT, p. 204]

Y tales cosas son dichas por el [poeta] mélico (o lirico) Pindaro sobre los bienaventurados
en el Hades:

para ellos brilla la fuerza vital del sol, siendo aqui —abajo— de noche,
y entre los prados de purpiireas rosas [levanta] arrabales [su ciudad]
y [entre] abundantes en sombras perfumadas y frutas doradas <drboles>.
Y unos de ellos con ¢jercicios hipicos, otros, con juego de damas,
otros, con la_forminge se regocyyan, y de entre ellos
por siempre florece prospera felicidad.
Y un perfume delettoso se esparce por [aquellas] tierras
sin cesar, al echar ellos en el fuego, que brilla de lejos, inciensos
de toda especie <sobre los altares de los dioses>.



LAS TRES VIAS DE PINDARO Y PLUTARCO 93

Hasta aqui el primer treno. A continuaciéon agregan los editores de este canto finebre,
las lineas del De latenter que siguen a la cita, hasta ...kal cvvévteg. La frase kol Ttotow
eLKAPTOY UV AvdMpwY Kol cvokimv 3Evdpwy dvbect teBNAog dvaméntotonl mediov —
que presenta varios problemas de lectura que comentamos aparte— se considera parafrasis
del verso tercero, en esta version que no sigue la division de los veros segin su metro.!

Sabemos por la reconstruccion hecha por Snell-Maehler a partir de los fragmentos
papiraceos y el esquema métrico, que después de BePpBoOg (o BEPpLOe) falta una palabra (en
esta lectura, <devdpeolg>, propuesta de Wilamowitz); otra mas, entre los “ejercicios” y las
“damas”, y, finalmente, el verso “sin cesar... inciensos”, esta danado. Ademas, la frase
entre <...> es considerada espuria, agregada por Plutarco. Sabemos también, que entre el
ultimo verso de este fragmento y la parafrasis que da nuestro poligrafo en su tratado
antiepicureo, habia otros versos (no menos de seis), donde se hablaba de la Moira, de los
sacrificios de los bueyes, de una virgen —3AoY6v— (;Artemis?) o una esposa (;Perséfone?) y del
Olimpo (a donde Hercules venit?, agrega Snell, pensando, por supuesto en la “primera via”).
Respecto de aquella mujer misteriosa, puede ser que algo aclaren los versos (mas bien, el
primer verso) con los que prosigue la Consolaciin:

[120D] kai pikpdy TpoeAbdy <EV dAA® Bpfve Tepl Wyuxng AEywv> ¢noiv:
oABla 0" dmavteg aloq Avcimovoy tedlevtav.

OOUO LEV TAVTOY ETETOL BOVATW TEPLOOEVEL,

Cwov & £ Aeimeton al®vog eidmwAor: 1O Ydp EoTL
wévov

£k Be@v. 0Ol 8¢ Tpo.cCOHVTWY UEAEWY, ATAP

£LO6VTESTLY EV TOAAOLG DVELpOLG

SelKVUOL TEPTVDV EPEPTIOLCAY Y AUAETDV TE KPLOLY.

Y llegando un poco mas adelante, <en otro treno, al hablar del alma [Bergk, Wil.]> dice:

todos, por un feliz hado, [alcanzan] la muerte que dirime los pesares.
Y <en otro treno, al hablar del alma [Auc loc. Wil.]>

el cuerpo de todos se somete (se subyuga) a la muerte poderosa,
pero aiin queda la imagen (espectro, reflejo) de la vida humana (imagen ;eterna?),
pues ella es la tnica de origen ht.: ella sola [proviene] de los dioses
divino. Ella yace dormida mientras actiia el cuerpo (lit.: los miembros), por contra,
a los que duermen muestra en miltiples suefios
los designios de los placeres y los pesares que acechan.
(futuros, divinos; fit.: que se “arrastran” hacia nosotros)

' TVid. nota ad loc. del cap. 7.
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A continuaciéon de su Consolacion (cap. 36) cita Plutarco el Fedin de Platon. Destaca que
en esos dos ejemplos paradigmaticos —sacados de un poeta y de un filésofo— sobre la
cuestion de la vida después de la muerte y de la inmortalidad del alma aduce el Queronense
a Pindaro —el “poeta de los poetas”™y a Platon —el “Divino™—.

Respecto al primer verso de este segundo pasaje, que se considera un fragmento mas o
menos independiente (conocido como /3/a), ofrecimos una lectura aceptada por la mayoria
de los editores y traductores tanto de Plutarco como de Pindaro (BABBITT, Jean HANI, con
algunos variantes menores, etc.). En cambio, Emilio SUAREZ DE LA TORRE —quien sigue a
Wilamowitz y su conjetura heterodoxa, para no variar: TEAETAY por TELEVTAY (TEAETAV?),
pero recoge, con mucha logica, para el caso, a OABLotl presentado por los cddices, contra el
oABla de Ulrich— da la siguiente traduccion, algo problemdtica, mas muy ingeniosa:
“Felices todos, participes (sic/) de misterios solazadores”.? Evidentemente, se tiene en cuenta
aqui el celebérrimo fragmento pindarico /37, también del libro de las lamentaciones,
trasmitido por CLEMENTE DE ALEJANDRIA:

bABLog botig 18wy kely el LI YBOV™

olde uev Blov teAeLTdY,
oldev 8¢ dbcdotov Apydv

(Strom. 11 3, 17; acerca de los misterios de Eleusis).
Si esta interpretacion del /37a es valida, la lectura de dAox0g como ‘esposa’ (Proserpina)
podria resultar sugerente.

En cuanto al fragmento /375, que no tiene una relacion directa con el tema que ocupa
en este momento a Plutarco (las tres vias), lo citamos aqui en referencia al pasaje, del quinto
capitulo de nuestro tratado, sobre los suenos (“visiones espasmodicas”) y el valor
premonitorio que, a veces, tienen (vid. nota ad loc. cap. 5). Por lo demas, esta en coherencia
con la vision pitagorica (y platonica) acerca del alma y destaca por la bellisima expresion

oilwvog etdwlov (la ‘imagen eterna’) por alma.

2 PINDARO, Obra completa, Madrid, Cétedra, p. 400; para cotejar todas las conjeturas ¢fr. BERCK, PLG, rev.
SCHRODER, p. 442.
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Dicho todo esto, llegamos, por fin, a la tercera via: “A su vez, el tercer camino es de los que
han vivido impia e injustamente”. El evidente exabrupto en el texto indica una gran laguna
al inicio del apartado (y, tal vez otra mas, antes de esta misma oraciéon) que ya advertimos:
alli Plutarco tenia que hacer mencion sobre la primera y la segunda vias. ;Cuales eran?

En un principio se supuso que la primera via es la de los bienaventurados, ya descrita;
la tercera, pues, como es obvio, es la de los impios (&v-ociwg) e “ilegales” (Tapa-vOUWG),
que es el tema de esta Gltima arenga-exhortacién-invectiva del tratado. Por lo que
Wyttenbach primero (y no Diubner, como supone I. Gallo, o como supuestamente
pretendi6 aquél en sus Quaestiones Plutarcheae [?!])® anota ad loc.: *““H 8¢ tpitn] Si vera est

lectio, ut esse videtur, subintelligendum 086¢, et non dubitandum quin exciderit locus de

secunda via, TV péows PBePlwkdOTwY’;t o sea, la via faltante es de los que han vivido
moderadamente. Dibner simplemente sigue a Wyttenbach y marca laguna ante este pasaje.

Posteriormente, R. M. JONES desarrollando la misma idea escribe:

If the words 1) 8¢ tpitn be sound, there must have been a passage describing the second
path which has fallen out of the text. It might be assumed that since the lot of the
righteous was first described, and the lot of the incurable wicked last, the intervening
section dealt with curable sinners, who must be reborn on earth for further purification.>

El siempre inventivo Wilamowitz, en cambio, basandose en las fuentes que abajo

aduciremos, propone otra reconstrucciéon que hoy en dia goza de mayor aceptacion:

Sed veram esse hanc opinionem eamque esse animae naturam ut lucem amet oblivionem
oderit iis quoque probant quae poetae de animarum post mortem sorte vaticinantur.
Pindarus certe tres esse illarum vias adfirmat, unam qua Hercules ad deos ascenderit, alteram
quae in eam regionem ducat, ubi elvai dpociy eboedv ydpov.6

Y “talia fere Pl[utarchus] hic disputavit”, agrega Pohlenz. En otras palabras, la via que

falta no es la segunda —que seria precisamente la de los bienaventurados—, sino la primera, y

3 GALLO, p. 63, n. 67. Acerca de las Cuestiones plutdrqueas —disertacion o libro desconocido— nada sabemos, ya
no digamos que el nombre de Deubner no empieza con 7, como sostiene J. F. MARTOS (p. 273), pues,
como es de dominio comun, el filélogo francés se llamaba Jean-Frédéric o, simplemente Federico.

+ T.5, p. 621 (subrayado nuestro), vid. la Bibliografia.

5 The Platonism of Plutach [1913, su tesis doctoral en la Universidad de Chicago], Menasha (Wis.), G. Banta
Pub. Co., 1916, p. 67; reeditada no hace mucho en Roger Miller JONES, The Platonism of Plutarch, and selected
papers [reipr. de su tesis acompaiiada de siete articulos escritos entre 1918-32], Nueva York, 1980.

6 U. von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Pindaros, p. 499, apud POHLENZ (trad. lat.), p. 222.
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es la via de la apoteosis, la ascension directa al cielo. Veremos cuales son las referencias de
esa interpretacion.
En primer lugar, la importantisima segunda Olimpica, que contiene diversas creencias

escatologicas y, especialmente, una descripcion detenida de la Isla de los Beatos:

oTL BovovTV LEY EV-
048" oLtk AmdAovol dpEveg
TOLVALG £TELoay - Ta & EV TAlde ALdg dpx QL
aMTpd kota Yo dikdlel Tig ExOpd
60 AOYOV Ppdoong dvdyka

foaug 8¢ viktecow aiet,

foaig 0 apepag dAtov Exovteg, ATOVESTEPOV

golol déxovtan Blotov, ob x06va Tar-
PACCOVTEG EV X EPOG QKU

obd¢ mévTLIoY VAWP

65 KEWAV Tapd dlartaw, AN Tapo LV TLUiolg

Bev oftveg Exopov gbopkiaig
ddoK'pLY VEPOVTAL

aldva, tol & AmpocHpaToV bKYEOVTL TOVOV.

bool &' EtdAcAY ECTPLg
ko TEpWOL pelvavteg Amd maumay ddikwy Exely
70 Yoy ay, ETellay Alog 0dov mopd Kpbd-
VoL TOPCLY: VOOl LOLKEpWY
vaoov dkeavideg
adpo mepinvéoloiy: dvbepol 8& ypucol PAEYEL,
TAL UEV X EPCOBEY AT AY'AADV SEVOPEDY,
VOwp & dAA L GEPPEL,
dpUoLoL TV Y EPAG AVATAEKOVTL KOl GTENAVOLG
75 BovAaitg Ev dpbatot Padoudvéuoc,
OV mothp £xEL LEYOLG ETOLHOY aLLT® TTdped'pov,
TOCLG O TAVTWY PEaig
VrEpToTov Eyotcoag Bpdvov.
InAete te kol Kdd'pog &v totow dAéyovton:
"AyAAEQ T Evelk, Emel Znvog fitop
80 AMTOlg Emeloe, udtnp:

(MAEHLER post SNELL, pp. 10-11)

Toda la discusion que siempre ha suscitado este fragmento, se vio reavivada a raiz del
descubrimiento de las Ldminas dureas orficas y de las nuevas interpretaciones que se dieron

en torno a su significado metempsicotico (¢fr., sobre todo, vv. 68-70);7 sin embargo, no es

7 Vid., eg, H. LLOYD-JONES, “Pindar and the After-Life”, en Pindare [Entretiens sur ’antiquité classique 31],
Vandoeuvres — Geneve, Fondation Hardt, 1985, pp. 245-283.
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éste el lugar para adentrarse en esa problematica tan compleja. Por lo que a nosotros nos
atafie no vemos en ese bellisimo cuadro paradisiaco —mas alla de las semejanzas descriptivas
y doctrinarias con los frags. 129-131— la distincién clara de las tres vias que propone
Wilamowitz, las vias, por lo demas, que so6lo son mencionadas en Plutarco. Por el contrario,

vemos una “clara” posibilidad de franquear los limites de algunos de esos caminos, pues:

Y cuantos tienen el valor de permanecer tres veces
en una y otra parte (es decir, morir y reencarnarse tres veces) y de apartar
por completo de las iniquidades
a su alma, concluyen el camino de Zeus
que lleva a la torre de Crono; alli de los Bienaventurados
a la isla oceanicas
brisas envuelven. La flor de oro flamea:
unas nacen en tierra firme de espléndidos arboles
y el agua nutre a otras,
con cuyos brazaletes se adornan y trenzan coronas con ellas [...]

(vv. 63-69) 8

Lo cual se ajusta perfectamente a la idea expuesta por R. Jones (“the intervening section
dealt with curable sinners, who must be reborn on earth for further purification”). No todos
de repente llegaran a la Isla, pero tendran que aguantar hasta tres reencarnaciones y
esforzarse para ser mas justos antes de alcanzar aquella Tierra prometida. Analizaremos
con mayor detenimiento cudl es la actitud del poeta ante esta region prodigiosa.

La Isla de los Bienaventurados (asi, en singular, en este texto), la tierra de los pios,
tradicionalmente se compara o se asocia con el Pais de los Hiperboreos, a donde “ni en
naves, ni a pie podras encontrar el camino maravilloso” (P. X 30). Pues, ya que hablamos de
los caminos, Pindaro precisa que so6lo Hércules y Perseo han llegado en vida hasta alli; atin
los vencedores de las competencias sagradas mas importantes —que han alcanzado el
maximo galardon de un mortal (junto, claro estd, con los poetas que glorifican sus
hazanas)— pararan ante las columnas de Heracles: Ne plus ultra.

Citaremos esas significativas referencias:

0 xdAKeog obpavdg od mot dppatdg abTdy:

bdooung o6& B'potov £0'vog dy'Aolaig of-
mTopesOa, mepaivel Tpog £y ATOV

mAbov: vorvoi 8 obte melog iy <kev> gbpolg

8 Trad. de E. SUAREZ DE LA TORRE, en PINDARO, op. cit., p. 68.
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£¢ YnepBoptwy dydvo. Bovpactay od6v.

nap olg mote Mepoete Edaiocato AAYETAC,
dduat Ecelbwv,

KAELTAC bvav ExaTOUPOG EMLTOCCOLG OE®D
pelovtac dv Boiiong Eumedov

gbpopiong e paitot” ATOAA®Y

xoipet, yead 8 opdv HRpLY bpbioy KvwddAwmy.

(P. X 27-36)

Vemos en ese pasaje las “hecatombes de asnos”, “banquetes sacros” y ‘“cantos
gloriosos” con los cuales los Hiperboreos alegran al dios. Mas sugerente atn es la Olimpica
tercera con su mito central de la fundacién de los Juegos por Hércules, quien trajo del pais
Hiperboreo el olivo —la “corona de las virtudes”— que marca la maxima meta del certamen.
Al final de la oda, sin embargo, advierte el poeta beocio —en una bella parabola del agua y
oro— sobre los limites de la gloria terrenal, incluso, para los que “con piadoso espiritu
mantienen la observancia de los ritos de los bienaventurados” (eboeBel yvduo
GLVAACCOVTEG LOKAPWY TEAETAG [v. 41]):

el & dprotederl pev Hdwp, KTEdVWY 38
X'PLCOG OldOLECTATOG,
VOV 8¢ PO ECYOTLOY
Ofpwv dpetatoLy 1Kdvwy ATTETOL
olxoBev “HpokAéog

CTOAAY. TO ToOpow & EoTi copolg dBotov
Kk&oodore. ob viv SidEw: kewwog einv.

(0. 111 42-45)

Hasta alli, nada convincente sobre la distincién de las tres vias.

Otro “lugar paralelo” que considera Wilamowitz es un pasaje de Varrén citado en el
famoso comentario del gramético Servio a las Gedrgicas de Virgilio. Alli, al inicio del primer
libro, después de considerar a un buen namero de las divinidades “clasicas”, se dirige el
Mantuano a Cesar (vv. 24-42), ya dios, para que le secunde en su “audaz empresa” poética y
se acostumbre, de una vez por todas, “a ser invocado con plegarias”. Mas no sabe todavia
el vate en qué reino ha de reinar el recién divinizado: sobre la tierra, bajo el “mirto
materno” de Venus, progenitora de Julos; en el mar, por la lejana isla de Tule
(¢Mainland?), siendo yerno de Tetis y esposo de alguna de las Oceanidas; o bien, por sobre

los cielos, “como nuevo astro” entre las constelaciones de Erigone (Virgo) y las Quelas o
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“Tenazas de Escorpio” (Libra)? que ya se estrechan en su honor dejandole “mas que justa
parte del firmamento”. De lo que si esta seguro Virgilio es de que no entrard Emperador en

el reino de Hades:

nam te nec sperant Tartara regem,
nec tibi regnand ueniat tam dira cupido,
quamuis Elysios miretur Graecia campos
nec repetita sequi curet Proserpina matrem |...]

(vv. 36-39)

Pues, como sabemos, Cesar se fue por la via celeste, justamente por esa razon su mes es
llamado Julio (Quinctilis), junto con el de Augusto, Agosto (Sextelis). Y, ahora, comenta Servio

sobre el pasaje comprendido en los versos 33-35:

qua locus Erigonen inter Chelasque sequentis
panditur (ipse tibi wam bracchia contrahit ardens
Scorpuus et caelt wusta plus parte reliquit) |...]

(R. A. B. MYNORS, 1972)

[1.34] panditvr ipse tibi ordo est 'qua locus ipse tibi panditur'. 'tibi' autem in tuum
honorem et gratiam tuam. {'ipse' autem ultro, sua sponte. ipse tibi hic distinguitur, ne, si
dixeris 'ipse tibi iam bracchia contrahit ardens scorpios', bene optantis verba maledictum
comprehendisse videantur. iam bracchia contrahit ardens scorpios ideo Augusto merito
iuxta scorpium locum adsignat, quia sidus hoc supra Romam positum creditur. Varro
tamen ait se legisse Empedotimo cuidam Syracusano a quadam potestate divina
mortalem aspectum detersum, eumque inter cetera tres portas vidisse tresque vias:
unam ad signum scorpionis, qua Hercules ad deos isse diceretur; alteram per
limitem, qui est inter leonem et cancrum; tertiam esse inter aquarium et pisces. argute
itaque eam viam et sedem tribuit Augusto, forti imperatori, quam habuit deus fortis. } 10

Esta cita de Varréon es muy interesante, rara y curiosa, mas no vemos una relacion
entre las tres vias de Plutarco y aquellas tres vias que, precisamente corresponden a los tres
ambitos descritos por Virgilio: cielo/fuego (Escorpio [Libra] [y Virgo]), tierra (Leo vy
Cancer) y mar (Acuario y Piscis); que eso si, se aplican a los ascendidos a la categoria divina,

pero ni Pindaro ni Plutarco, al parecer, hablan de esos casos. Lastima que Varron no diera

9 Nacidos bajo estos dos signos eran considerados “de animo belicoso y grandes guerreros: in bellum ardentes
amimos. ... et multo gaudentem sanguine cwem” (vid. VIRGILIO, Bucélicas — Gedrgicas, trad. y notas de T. de la A.
Recio Garcia, Madrid, Gredos [BBG 54], 2000, p. 64).

10" Maurus SERVIUS Honoratus, “In Vergilii Georgicon Libros”, en Serviz Grammatici Qui Feruntur in Vergilu
Bucolica et Georgica Commentarit, vol. 3, ed. G. Thilo, 1887 (los primeros dos vols. contienen los Comentarios a
la Eneida, 1878-1884).
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ejemplos de los que pasaron por la “segunda” y “tercera” vias. Tal vez, no alcanzamos a
percibir todo el profundo significado simbolico que esta encerrado en esa alegoria, pero, de
seguro, no se trata del reino del inframundo, a donde Cesar no wd. Aunque es de notar que
Virgilio habla, mas bien, de la Tierra Bienaventurada (Campos Eliseos), pero no es sino un
lugar comin (pues Gésar ya es una divinidad) y un homenaje a Homero, quien, como es
sabido, no distingue bien a bien entre el mundo subterraneo (“Tartaro”) y las Islas.!!

Regresemos con Pindaro: ;cudles son sus creencias y su relacion con la religion orfica?
Ya que, por desgracia, no hemos podido conseguir el mas reciente articulo de Lloyd-Jones,
arriba referido, nos remitiremos a los clasicos trabajos de Rohde y Guthrie que tratan sobre
este tema. A toda vista, el Beocio vacila entre la vision homérica de un mas alla plagado de
almas, si bien inmortales, pero acaso concientes, que sélo pueden lamentar su destino, y
unas creencias orficas que predican la reencarnaciéon constante con una posibilidad de
romper el “circulo vicioso” para allegar, ya definitivamente, a las ansiadas Islas. Mas no
habla de la via de la divinizacién, aunque reconoce el papel extraordinario de Heracles en
la vida religiosa y social de los griegos. Ciertamente, en el fragmento de la segunda Olimpica,
arriba citado, no aparece entre los habitantes de la Isla el supremo Héroe, al igual que los
Dioéscuros o Sémele —famosos “ascendidos™, mas si Cadmo, por ejemplo, caso célebre de
“reubicacion” en vida a la Tierra de salvacion.!?

Guthrie sugiere que en Pindaro hay una confusién entre el concepto de la
reencarnacion y la imagen —homérica— de las Islas paradisiacas, “because his knowledge of
the Orphic deliefes was very much at second hand, and brought in only to heighten poetic
effect. His poetry in general does not suggest the tipe of mind which would plunge deep into

a mystery-religion.”!3 Y unos capitulos adelante vuelve a desarrollar su idea:

11" Ta unica mencién de las Islas en Homero estd en la Odisea, canto cuarto (la “Telemaquiada”, v. 560ss.),
donde Proteo profetiza a Menelao que éste no morird, sino acabara sus dias en los Campos Eliseos, porque
para los dioses ¢l es yerno de Zeus. Alla “no hay nevadas y el invierno no es largo; tampoco hay lluvias,
sino que Océano deja siempre paso a los soplos de Céfiro que sopla sonoramente para refrescar a los
hombres”. En el canto undécimo —especialmente dedicado al tema del inframundo— no aparece, en
cambio, rasgo alguno de aquellas tierras ni hay distincién entre las almas de los héroes y los simples
mortales, excepcion hecha, como es sabido, para el alma de Hércules, que no es sino un “espectro” o
sombra del semidios, pues el verdadero Hércules esta en el Olimpo, junto a su padre.

12 Cfr., eg., Las Bacantes 1338ss.

13- W. K. CG. GUTHRIE, Onpheus and Greek Religion [1952], Princeton, PUP, 1993, p. 170.
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He was in the first place a poet, in the second place a staunch defender of the traditional
Olympian religion, and in the third place a mercenary, that is to say, his poems were
commissioned by particular people, and certain portions of them were therefore written
because they were calculated to please or interest a particular audience. I mention these
points because I think that, owing to the first, his mind was struck by the opportunities for
poetic description afforded by the notions of Elysium and the Islands of the Blest; owing
to the third, we must no forget that that the second Olympian ode [...] was written for
recital before a Sicilian audience, who might be supposed to be more interested that
others in Orphic-Pythagorean beliefs, and for a king who was nearing the end of his own
earthly life; and owing to the second, he was unlikely to have been a wholehearted
subscriber to those beliefs himself.!4

Y luego nos remite a ciertas reservas, si no el escepticismo, de Pindaro —que ya hemos
visto— en torno al excesivo optimismo —sea orfico (“Soy dios, ya no mas mortal”), sea de

cualquier otra indole— en cuanto a la reivindicaciéon del hombre y a su “salvacion”: “Nada

7500 ¢

en demasia”, “para los mortales pensamientos mortales

3 ¢

, “no busques ser como dios”, etc.
Eso nos hace pensar que: /) Pindaro no tomaria la apoteosis como un “modelo a seguir”
(los héroes son elegidos de los dioses, un simple mortal tiene que ser prudente y cauteloso,
no caer en la hjbrs), y 2) la vida esforzada, en todo caso, tendria su recompensa, tal vez, tras
un largo camino de las encarnaciones o después de una “penitencia” de “nueve afios” (fr.
133 S.-M.) en el submundo. Este altimo fragmento pindarico en torno al asunto, trasmitido
por PLATON (Mendn 81B-C), es muy discutido y una buena parte de los estudiosos o no

aceptan su autoria o le niegan el origen 6rfico.!> Citaremos este texto muy importante:

olol 8¢ Pepoehdval TOLVAY TOANLOD TEVOEOCG

deEeta, ¢ ToV Umepbev dhov Kelvwv Evdity ETEL

AvdLdot Yuyog ALY, £K TAY BaciAneg dyovol

Kol cBEvel kpomvol codla Te LEYLGTOL

dvdpeg abEovt £g 08 TOV AoLmdv Y pdvov fipoeg &-

Y'vol TpOg AVOpWOTWY KAAEOVTAL (fr.133. S.-M.)

A los que con buen dnimo Tersefona la hiberacion de [su?] pena antigua

aceple, [a ésos] los restituye, al noveno afio, en la luz del Sol de arriba,

entregando sus almas de regreso; de ellas los reyes ilustres

v los varones de dgil fuerza y gran sabiduria nacerdn

y se exallardn; y durante el liempo que les queda (sc. en esa su Gltima encarnacién) féroes
serdn llamados beatos y sin mancha (expiados) por los hombres.

Enseguida regresaremos brevemente sobre las particularidades de este poema.

14 Ibid., p. 236.
15 Cfr. G. COLLL, La sabiduria griega, Madrid, Trotta, 19982, pp. 397-98, nota ad loc.
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En cuanto al ciclo de las tres encarnaciones “mencionado en la segunda Olimpica— se
extiende un poco mas Platén en su Fedro: “Estas (las almas amantes de los jovenes ‘con
filosofia’), en el tercer periodo de mil afios, si han elegido tres veces seguidas la misma vida,
vuelven a cobrar sus alas y, con ellas, se alejan al cumplirse esos tres mil anos”. Y agrega, en

cuanto a las posibilidades de otras almas, o sea, sobre sus “caminos” o “vias” ultraterrenas:

Las demas, sin embargo, cuando acabaron su primera vida, son llamados a juicio y, una
vez juzgadas, van a parar en prisiones subterraneas, donde expian su pena; y otras hay
que, elevadas por la justicia a algn lugar celeste, llevan una vida tan digna como la que
vivieron cuando tenian forma humana. Al llegar el milenio, teniendo unas y otras que
sortear y escoger la segunda existencia, son libres de elegir la que quieran. Puede ocurrir
entonces que un alma humana venga a vivir a un animal, y el que alguna vez fue hombre
se pase, otra vez, de animal a hombre.!6

Vemos, una vez mas, tres rutas principales: /) retorno definitivo a su origen (seria la via
de los Beatos); 2) camino pernicioso con las penas consecuentes en el submundo (con una
muy probable reencarnacion en un animal), y 3) camino “intermedio”, donde las almas del
mas alla viven una vida “decente” acorde sus hébitos terrenales (y con una reencarnaciéon
digna y correspondiente). La idea de que las almas de las vias dos y tres escojan
“libremente” el cuerpo a ocupar tras un milenio transcurrido, nos parece, reside en la
nocion de la expuacion. Los “malos”, finalmente, podran escoger un mejor destino, conforme
—como lo vimos arriba— la Proserpina acepte benignamente la redenciéon de sus penas
(variante: la redenciéon de su pena —la muerte de Zagreo—, en reminiscencia del origen
titanico-dionisiaco del ser humano).!”

¢Y qué hay de Plutarco? Como es un lugar comun,!® el Queronense —dentro de su
época y “circunstancia”— también es un conservador y visionario a la vez: figura muy afin a

la de Pindaro, no en vano lo cita en tantas ocasiones. Plutarco es un declarado ecléctico,

16 Platon, Didlogos 111, Madrid, Gredos (BBG 26), p. 347 (trad. de E. Lled6 iﬁigo); comparese esto con el
relato final de la trasmigracion de las almas de la Repiblica —“el viaje de mil anos”™—, donde describe Platén
el imponente valle del Olvido: el propésito principal de las almas virtuosas es franquearlo sin beber de sus
aguas —“el rio de la Despreocupaciéon™, para conseguir “progresos” en la vida postrera (¢fr. Ser. num.
566A).

17 Asi, en H. J. ROSE, 4 Handbook of Greek mythology [1958], London, 1974%; en cambio, COLLI ve en la
“antigua pena” el mismo agravio que padecié Perséfone por parte del “padre Zeus” (?!; op. cit., p. 398),
aunque nosotros no percibimos en esa interpretaciéon la relaciéon con la “liberacién” (‘pago expiatorio o
rescate por el crimen cometido’: wown) del ser humano.

18 (fr., eg., GUTHRIE, op. cit., p. 19.
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pero el pdthos de su eclecticismo es un unwersalismo conciente: ecumenismo, diriamos hoy en
dia. Esto se refleja, tal vez mas declaradamente, en lo que es su obra postuma (o, por lo
menos, de los Gltimos escritos conservados), su “legado”, Isis » Osiris; mas, en lo que atafie a
nuestro tema, el relato mas impresionante y extenso en torno a las “pasiones” del alma tras
la muerte y su transmutacién es el mito de Tespecio, que es el pasaje central de una de las
obras mas queridas y leidas de la Antigtiedad —De sera numina vindicta—, el cual forma un todo
junto con su parte correspondiente, el mito de Sila de otro tratado —De facie quae in orbe lunae
apparet—. Sélo es equiparable esa historia —en sus detalles y extensiéon— con la leyenda de Er
del libro décimo de la Repiblica, ya referida, que es la que funge de inspiradora al Quero-
nense y es su modelo inmediato (hasta el nombre “iniciatico” de Tespecio es Arideo, en
alusion al “héroe” platonico).

Resulta de ese relato, que los condenados a los castigos purificadores se dividen en tres

categorias:

Adrastea, hija de Ananke y de Zeus, es la vengadora suprema de todas las injusticias y no
hay malvado que se le escape, ni grande ni pequeiio, escondiéndose o atacando (con
violencia). Pues al ser tres [sc. las colaboradoras de aquélla], cada una se ocupa de un tipo
de castigo como vigilante o ejecutora. La veloz Poine trata a quienes ya han sido
castigados en y por medio de sus cuerpos [sc. en vida], con modos suaves y que a veces
pasan por alto muchas faltas necesitadas de purgaciéon. En cambio, el daimon entrega a
Dike, tras la muerte, a aquéllos cuya curacion del mal es obra de mayor envergadura. Y a
quienes son absolutamente incurables y han sido rechazados por Dike, la tercera y la mas
severa de las colaboradoras de Adrastea, Erinis, los persigue cuando van errantes e
intentando escapar. (Ser. num vind., cap. 25 [564E-F])!9

Sigue Plutarco con una descripciéon pormenorizada de los castigos mas inimaginables y
drasticos, por no decir “folkloricos” y muy “crueles”. Después de pasar los cuales las almas
reencarnan: “Vio por ultimo que las almas volvian a un segundo nacimiento, al ser forjadas
violentamente en animales de toda indole y moldeadas por los artesanos encargados de
ello” (cap. 32 [567E]).?° Esos son los caminos de los malvados. ;Cuales son las recompensas
de los buenos?

Las almas puras se van a la “regién mas pura de la atmosfera”, donde también se

tienen que purificar. Se presenta muy claramente en este cuento un simbolismo trinitario

19 Moralia VIII, trad. de R. Ma. Aguilar (adaptada por nosotros), p. 159.
20 Jbid., p. 168.
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(nimero tres, nueve, noventa; pero, sobre todo, el treinta), especialmente, en la parte
anterior a la escatolégica que estamos tratando (el viaje a los confines del mundo —la tierra
de Cronos eternamente dormido—, y la vida paradisiaca que alli se vive); asi se nos figura

que las rutas de los mas pios —o medianamente pios— son tres también:

toda alma, intelectiva o no, una vez desgajada del cuerpo, esta abocada a errar durante
cierto tiempo —que no siempre es el mismo— entre la tierra y la luna. Las almas injustas y
disolutas pagan sus ofensas mientras que las almas nobles deben transcurrir, por un
tiempo dado, en la zona mas suave del aire a la que se denomina “las praderas de
Hades”; y ellos con el propésito de purgarlas de las exhalaciones que emite el cuerpo,
como si de un hedor nauseabundo se tratase. En este punto, paladean las suerte de quien
retorna a la patria tras anos de exilio en tierra extrafia; o de quienes, como los iniciados,
unen a su conmocioén y estupor la presencia de una tierna esperanza. Pues bien, muchas
almas que anhelaban el contacto de la luna son expelidas como olas en reflujo; otras que
ya habian llegado a la luna se ven despedidas hacia las profundidades como sumergidas
otra vez en el abismo; y otras, en fin, arriban y se asientan alli con firmeza: ante todo, en
su calidad de vencedoras, dan la vuelta de honor tocadas con coronas de plumas
llamadas “coronas de rectitud” porque, en vida, lograron que la parte irracional y
emocional del alma fuera cometida y ordenada diestramente por la fuerza de la razon.
(Fac. lun., cap. 28 [943c-d])?!

Hay mucha confusion aqui todavia, pero se distinguen tres posibilidades para estas
almas de alcanzar la “luna”: /) ser repelidas (y, nos imaginamos, seguir con los intentos,
hasta lograr arribar —“alunizar”—, o bien, estar suspendidas en este ambito intermedio —
entre tierra y luna— por un tiempo indefinido y con una suerte incierta); 2) después de haber
llegado ser arrojadas al abismo (cuya naturaleza, por lo pronto, se nos escapa), y 3) acaecer
con bien en el lugar de su purificacion y transformacion pronta y mas elevada. Lo mas

interesante es lo que sigue tras cambiar la natura de esas Gltimas almas “vencedoras”:

aparecen en la luna esos fendmenos, ensenadas y concavidades: la mayor de ellas se
llama “Ensenada de Hécate”, lugar donde las almas pagan las deudas y son compensadas
por cuanto hayan sufrido tras convertirse en démones; y las otras dos, merced a su
dimension, se denominan “Puertas” (sic/, Mokpot, en referencia, quiza, a las Grandes
Rocas en la entrada a la Acrépolis ateniense): las almas atraviesan estas puertas ya en
direccion a la parte de la luna que da al cielo, ya en direccion a que da a la tierra. La que
da al cielo recibe el nombre de “Campos Eliseos”; y la que da a nosotros, “Morada de
Perséfone Antictona” (“antitierra”, una especie de satélite, que protege, segin los
pitagoricos, a la Tierra del fuego cosmico central). (Fac. lun., cap. 29 [944C])?2

21 Moralia IX, trad. de V. R. Palerm, pp. 192-193.
2 Ibid., p. 195.
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Dejando de lado la complicada demonologia plutarquea, vislumbramos en este rico
pasaje cosmoldgico-escatologico los tres caminos —las tres Puertas, ;por qué no?— que, con
todas sus variantes y diferencias posibles, menciona Varrén en aquella cita que “ilumin6” el
camino de Wilamowitz. Mas son, evidentemente, las vias muy diferentes de las que habla
Plutarco en el De latenter. ..

Fue, muy probablemente, Irwin Rohde quien, sin querer tal vez, le dio pauta a Ulrich
para esta ingeniosa reconstruccion de las vias de Pindaro-Plutarco; apunta en sus paginas
dedicadas a la Posicion aparte del vate beocio, tras reivindicar la confusion —que ya
advertimos— entre la fe popular y las exquisitas dicotomias o6rfico-pitagoricas en la poesia
triunfal pindarica:

Pero, aun después de interferirse la muerte, sigue siendo posible la exaltacién del hombre
a la vida eterna, a la vida de los dioses, superior incluso a la de los héroes. Asi, Sémele
vive para siempre entre los dioses del Olimpo, a pesar de haber muerto bajo las descargas
del rayo. Y es que la separacion entre hombres y dioses no es ablosuta e irremediable; el
hombre puede asemejarse de lejos a los inmortales por su elevado modo de pensar y
también por las virtudes de su cuerpo. Ambos linajes fueron paridos pro la misma madre,
aunque entre ellos medie un profundo e innegable abismo: mientras que le hombre es
nada, la imagen en suefios de una sombra, los dioses tienen por inconmovible égida el
broncineo cielo. S6lo un milagro, una ingerencia divina que tuerza las leyes por las que
se rige el curso de la naturaleza puede elevar a ciertas almas a la eterna vida de los héroes
y los dioses.2?

Este bello texto, muy sugerente y muy poético —ya hemos visto todas las reservas ante
aquel optimismo “desenfrenado”, argtiidas por Guthrie—, algo anacroénico, quiza, es la
fuente mas “convincente” para la “teoria” de las tres vias del fil6logo aleman que las citas
de Varrén y del propio Pindaro que aduce.

Plutarco, al escribir sobre la wda escondida —un brevisimo tratado, una glosa, quiza,
encerrada en la forma de un discurso epidictico en torno al asunto—, no tenia espacio para
explayarse sobre los pormenores de la “vida” del mas all4, como lo ha hecho en multiples

ocasiones en otros textos, algunos de los cuales hemos revisado aqui aunque fuera de

23 1. ROHDE, Psique, México, FCE, 1948, pp. 217-218; notese la notable contradiccion —gestara hecha ad
hoc?— de la aseveracion: “a pesar de haber muerto bajo las descargas del rayo”, ante la propia referencia de
Rohde, mas abajo, a las tablillas aureas, donde un alma dice: “El golpe del rayo me ha arrebatado la vida.
Asi he escapado del doloroso circulo, agobiado por las miserias y las penas.” Creencia, por lo demas, muy
bien documentada: y es que la muerte por “incineracién” de un relampago alude inevitablemente a la
ascension directa al cielo.
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manera un tanto superficial. Tenia, por otro lado, que ser cauteloso, dado el objetivo
didactico-exhortativo de su escrito, para no entrar en los temas controversiales y, mucho
menos, invocar pasiones desmesuradas en cuanto a la “divinizacién” del hombre; entre
otras razones, por la simple disposicion de evadir innecesarias alusiones a las “ateas” teorias
del propio Epicuro, quien sostenia la “autonomia” del ser humano, con la consecuente
posibilidad de su “igualdad” o, incluso, “superioridad” frente a los “siempre felices e
imperturbables” dioses. Su objetivo principal es infundir el “miedo” y el aborrecimiento por
el Olvido-oscuridad, demostrando, de paso, su “disfuncionalidad”.

Ademas, el sacerdote délfico para nada es un Virgilio, capaz de proferir plegarias y
profesar a un César-dios —causa del comentario de Honorato—, aunque fuera por mero
“convencionalismo”: pensemos tan solo en su condiciéon de vivir en un pais antano ocupado
“a instancias” de esos nuevos “dioses”; muy por el contrario, tendria que evitar toda alusion
posible a la “via” de divinizacion. Recordemos que lo maximo que le concede al “divino”
emperador Neron (en las tltimas lineas del mismo tratado Sobre la tardanza de la divinidad en
castigar) es un pequeno aligeramiento de su castigo —en vez de convertirse en una serpiente
que “devora a su madre” (léase, a Agripina), sera trasmutado en una rana...—, y eso, “por
haber liberado al pueblo mejor y mas amado por la divinidad entre sus stibditos”.?*

Considerando este marco “historico-literario” de la obra, parécenos mas plausible la
vieja interpretacion Wyttenbachiana: la primera via es la de los Bienaventurados (que, por lo
demas, siempre esta sujeta a cierta confusion con la del ascensus ad caelum); la tercera, cual no
hay de otra, es la del olvido total (fijese que estan en un perfecto equilibrio esas dos
desembocaduras: las dos presuponen un cumplimiento irrevocable del circulo o ciclo vital,
pues no hay —ni habra— regreso ya a la tierra, ni la posibilidad de expiar nada; y jese es,
precisamente, el principal pdthos del opusculo!). Mas hay que dejar una salida a las débiles
almas humanas: esa salida es la purificacion y la consiguiente reencarnacion, con el
proposito de mejorar las cosas: una “escapadita” ante el hado inexorable.

Hay que tener en cuenta una cosa mas: Plutarco no es tan “recto” y “patético” como a

veces parece. Hace siempre un perfecto balance entre la ironia —que a sarcasmo llega con

2+ 584A; Neron concedi6 la libertad a Grecia en el ano 67 a.C., la cual fue derogada luego por Domiciano.
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frecuencia— y el tono sublime. Basta analizar rapidamente la composicion del De latenter que
empieza cast cual una bufonada, pero termina con un cuadro sublime —mas razonado—,
que, sin presion visible, nos induce a un sentimiento “catartico” e introduce, a la vez, temas
filosoficos muy importantes.?>

Tal vez, para ilustrar mejor la concepcion de la “ironia plutarquea” —y jqué platonico
sin la ironia seria digno de este nombre!— y para terminar este breve recorrido por las “tres
vias” ultraterrenas, valdria la pena hacer una observacion sobre el segundo fragmento
pindarico de nuestro texto que qued6 fuera de este comentario y que, por cierto, nunca
parece suscitar “animadversiones” entre los estudiosos.

La tercera via lleva al hombre a las profundidades del Tartaro, “de donde vomitan
eterna oscuridad / languidos rios de la negra noche” (fr. 130). Qué expresion mas patética
y mas seria, al parecer. Basta agregar, al pie de pdgina, que la misma cita es usada por Plutarco
en alguin otro lugar. Sin embargo, si nos tomaramos el trabajo de ver este “lugar paralelo”,
nos llevariamos una sorpresa por el contexto inesperado en el que se circunscriben alli los
mismos versos. Hablando sobre Como debe el joven escuchar la poesia (cap. 2 [17B-E]), el Quero-
nense previene a éste contra la tentacion de creer todas las cosas que dicen los poetas;

dejémosle que hable:

Pero, de nuevo, hay muy pocas personas que no se dan cuenta de que las narraciones
fantasticas sobre el mundo subterraneo y las descripciones con nombres terribles, que
crean fantasmas e imagenes de rios que queman y de lugares salvajes y de penas terribles,
mezclan con ellas el mito y la ficcion, como los medicamentos con las comidas. Y ni
Homero ni Pindaro ni Séfocles escribieron convencidos de que las cosas eran as:

Alli lentos rios de negra noche
vomitan injfinita obscuridad,

pasaron_junto a las corrientes del Océano y la roca de Léucade
(0d. XX1V 11),

paso estrecho del Hades y marea de las profundidades
(SOf. fr. 748 NAUCK).

Ademas, aunque se lamentaban y temian a la muerte como algo miserable y la falta de
sepultura como algo terrible, cuantas palabras como éstas han pronunciado:

2 Vid. nuestro primer ensayo, apartado 4.
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Alejandote, no me dejes atrds, sin lorarme ni sepultarme
(0d. X172, Esplenor a Odiseo

en el Hades),
Y
el alma volando de sus miembros se marchd al Hades
(Il. XVI 856, sobre Patroclo),
lorando su suerte, porque dejaba un cuerpo vigoroso y en la flor de la edad
(£l. XX11 362, de Hector),
Y

no me mates antes de tiempo, pues es grato contemplar

la luz: no me obligues a ver lo que hay bajo tierra
(EURIP. Iph. Aulid. 1218s.,
Ifigenia a Agamenon);

éstas son palabras de personas que sufren y que estan poseidas por la fantasia y el
engano. Por ello, se aduefian de nosotros y nos perturban, al llenarnos del padecimiento
y de la debilidad con los que son dichas. Contra esto, de nuevo, desde el principio
debemos preparar al joven a tener siempre en la memoria que el arte poético no es, en
absoluto, algo que se preocupa de la verdad, y que es sumamente dificil de comprender y
dificil de captar la verdad que hay en esas cosas, incluso para aquellos que no se han
preocupado de otra cosa que del conocimiento y de la ensefianza del ser, como confiesan
ellos mismos. Y ten presente también estas palabras de Empédocles:

No deben ser vistas asi estas cosas, por los hombres, ni oidas
nt captadas por el pensamiento
(fr. 2 D.-K.; mas ampliamente en SEXT.

EMP. Adv. math. V11 123, hablando de la
vida humana y las cosas del mas all4).

Y las de Jenofanes:

Ningiin hombre conocié ni conocerd nunca la verdad

sobre los dioses y sobre cuantas cosas digo de todo [esto?]
(fr. 34 D.-K.; ¢fr. SEXT. EMP. Adv. math.
VII 49 y 110, todo lo que dicen los
mortales son opiniones);

y, por Zeus, las palabras de Socrates cuando niega bajo juramente, segun Platon, el
conocimiento sobre estas cosas. Porque los jovenes se acercaran menos a los poetas que
pretenden saber algo sobre esas cosas, en las que ven que los fil6sofos titubean.26

Iia est.

% Moralia |, trad. de J. Garcia Lopez (los fragmentos de los presocraticos estan cotejados y traducidos de
nuevo por nosotros), pp. 59-61 (BBG 86).
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nunca ha sido impressa. [...] En Salamanca. En casa de Alexandro de Canoua,
1571 (1570); [14], 287, [11] h. , fol.

PLOUTARXOU TOU XAIRWNEWS 7A HQIKA. PLUTARCHI CHAERONENSIS MORALIA,
id est opera, exceptis vitis, reliqua. Graeca emendavit, notationem emendationum,
et latinam XYLANDRI interpretationem castigatam, subjunxit, animadversiones ex-
plicandis rebus ac verbis, item indices copiosos, adjecit, Daniel WYTTENBACH, hist.
eloqg. litt. gr. et lat. in illustri Athen. Amstelod. professor. Tomus V, Oxonii, e
typographeo Clarendoniano. MDCCC, pp. 611-622 [la edicién completa consta
de VIII tomos, 14 volimenes, 1795-1830; las Animadversiones (o notas comple-
mentarias) sélo llegan al 341C; el célebre t. VIII (en 2 vols.): Lexicon Plutarchi
Moralium]. La traduccion de Xylander es anterior a 1570.

Charles WHITAKER, “Whether ’twere rightly said, Lwe Conceal’d?”, en Plutarch’s
Morals: Translated from the Greek by Several Hands (en 5 tomos). Vol. III,
London, MDCXCIV?, pp. 37-46.

[Jacques AMYOT (Amiot), Les (Fuvres morales et meslees de Plutarque (en 2 tt.), Paris,
1587, t. I, pp. 290-92 (XLIL Si se mot commun est bien dit, Cache ta vie).]

PLUTARQUE, (Fuvres morales (trad. de abad Ricard, en 5 tomos), t. II, 2¢ éd. revue et
argumentée, Paris, Fra: Chez Lefévre, chez Charpentier, 1844 (1* ed. 1783-1795);
pp. 275-281.

PLUTARCHUS, Moralia, Didot, t. II, 1844, pp. 1379-1382 (ed. Duebner, trad. Xyl.).
[Plutarchus Moralia, ed. Bernardakis, Leipzig, Teubner, 1876 (la vieja edicion de
esta célebre coleccion, sustituida ya por la de Pohlenz-Westman, vid. infra).
Plutarchus Motalia VI 2, rec. et emend. M. Pohlenz, ed. altera quam cur. add.-que
instr. R. Westman (ed. stereotypa editionis secundae [MCMLVIII]), Monachii et
Lipsiae (BSGRT), in aedibus K. G. Saur, MMI (De lat., p. 216ss.).
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10.

11.

Felicita PORTALUPIL, Plutarco ‘De latenter vivendo’. Traduzioni e note (Universita di
Torino, Publicazioni della Facolta di Magistero, 22). Turin, 1961.

Plutarch’s Moralia (en 16 tomos), t. XIV, 1086C-1147A, with an English translation
by B. EINARSON and Ph. H. DE LACY, Cambridge, Mass. — Lodon, Harvard — W.
Heinemann (LOEB), 1986 (12 ed. 1967); pp. 317-341. (Aparece en nuestras notas
como: Plutarch’s Morala 1, 11, etc.)

PLUTARQUE, (Fuvres morales I 1, intr. gén. par Robert FLACELIERE et Jean IRIGOIN,
texte ét. et trad. par Jean Sirinelli et André Philippon, Paris, “Les Belles Lettres”,
1987; esta insigne casa editorial lleg6 hasta la fecha al tomo XV (en 2 vols.) que
contiene los tratados antiestoicos; de tal modo, nuestro tratado no ha sido editado
aun. (Aparece en las notas como: PLUTARQUE, (Fuvres morales 1, 11, etc.)

11%. PLUTARQUE, (Fuvres morales 1X 2 (Charlas de sobremesa), ed. F. FUHRMANN, Paris

12.

13.

14.

1978.

Italo GALLO, Se sia ben detto, “Vivi nascosto”, Introduzione, testo critico, traduzione e
commento di Italo Gallo, M. D'Auria Editore, Napoli 2000.

U. BERNER, R. FELDMEIER, B. HEININGER UND R. HIRSCH-LUIPOLD. Plutarch. Ist
“Lebe wm  Verborgenen” eme Gute Lebensregel?, FEingeleitet, tibersetzt und mit
interpretierenden Essays. SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam
Religionemque Pertinentia). Schriften der spateren Antike zu ethischen und
religiosen Fragen. Band 1. Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt, 2000
(bilingtie y anotada, con amplias introducciones sobre el autor y la obra e
interesantes ensayos interpretativos).

PLUTARCO, Obras morales y de costumbres (Moralha), t. X1I, Tratados antiepictreos,
intr., trad. y notas de J. Fr. Martos Montiel, Madrid, Gredos, 2004; pp. 247-274
(obra completa con fragmentos, tt. 1-13, 1985-2004). (Aparece en las notas como:
Moralia 1, 11, etc.)

142, PLUTARCO, Moralia VIII, trad. de R. Ma. Aguilar.
14>. PLUTARCO, Moraha IX, trad. de V. R. Palerm.

1.1B. Vib4s

l.

Plutarchi vitae parallelae, ed. K. Ziegler, Leipzig, Teubner; 1969* (vol. I 1), 19643 (I 2),
19642 (II 1), 19682 (I 2), 19712 (I1I 1).

Plutarch's lives, ed. B.Perrin, Cambridge (Mass.), Harvard; t. 1, 1967 (1914); t. 4, 1968
(1916); t. 5. 1968 (1917).

PLUTARCO, Las Vidas Paralelas de Plutarco, traducidas de su original griego en lengua
castellana por el Consejero de Estado D. Antonio Ranz Romanillos, individuo de
numero de las Academias Espafiola y de la Historia, y consiliario de la de Nobles
Artes de San Fernando &x. 5 tt., [Madrid] En la Imprenta Nacional, 1821-1830;
Las Vidas de Deméstenes y Cicerdn, 5° t., pp. XXX-XXX).

PLUTARCH, Paralel’nyje zhizneopisanya, 2 tt, Mosct, “Pravda”, 1990; Las Vidas de
Deméstenes y Cicerdn, 2° t., pp. 495-568).

PLUTARCO, Vidas paralelas. Algandro — César, Pericles — Fabio Mdximo. Alcibiades —
Coriolano, trad. de E. Crespo, Madrid, Catedra, 1999.
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I.2. Epicuro y Diogenes

e

8"

10.

11.

H. USENER, Epicurea, Leipzig, 1887; Roma, 1963; Stuttgart, 1966 (reimpresiones).
C. BAILEY, Epicurus. The extant remains, Oxford, 1926.
G. ARRIGHETTI, Epicuro. Opere, Turin, 19602.

. J. BOLLACK, M. BOLLACH y H. WISMANN, La lettere d’Epicure, Paris, 1971.
. J. BOLLACK, La pensée du plaisir. Epicure: textes moraux, commentaires, Paris, 1975.

Carlos GARCIA GUAL, Eduardo ACOSTA MENDEZ, Etica de Epicuro. La génesis de una
moral utilitaria, Barcelona, Barral editores, 1974 (buen libro, incluye los textos griegos
de “Epistola a Meneceo”, “Maximas capitales”, “Exhortaciones de Epicuro”,
“Fragmentos y testimonios escogidos”, “Carta a la madre” y “Carta a Idomeo”).

A. LAKS, Edition critique et commentée de la Vie d'Epicure dans Diogene Laérce (X 1-34),
Cahiers de Philologie (Etudes sur ['épicurisme antique 1) a cargo de Jean Bollack, Lille,
P.U.L., 1976.

Duogenis Laertu vitae philosophorum, ed. H. S. Long., 2 vols., Oxford, Clarendon Press,
1964, 1966.

DIOGENES LAERCIO, Vidas de los fildsofos mds ilustres, trad. y prol. de José ORTIZ Y
SANZ [1780-907], I. X “Epicuro”, México, Porrta (“Sepan cuantos...” 427), 1984.
EPICURO, Obras, est. prel., trad. y notas de Monserrat JUFRESA, con la colab. de
Monserrat Camps y Francesca Mestre, Madrid, Tecnos, 1991 (interpretacion muy
rara, tal vez, debido a que las autoras no son de habla espafiola originalmente).
EPICURO, Obras completas (Epistola a Herddoto, Epistola a Meneceo, Epistola a Pitocles,
Mdximas capitales, Sentencias Vaticanas y fragmentos). Ed. y trad. de José Vara. Madrid,
Catedra, 19993. La traduccién parece ser descuidada: muy libre y interpretativa,
mala, en fin.

Carlos GARCIA GUAL, Epicuro (1981), Madrid, Alianza, 2002; textos comentados
(“Carta a Herodoto”, “Carta a Meneceo”, “Maximas capitales” y “Sobre el sabio”).

1. 3. OTRAS FUENTES PRIMARIAS

I.3. A. Euripides

1.

Tragicorum  graecorum  fragmenta, rec. Augustus NAUCK; suppl., Bruno SNELL;
Hildeshheim, Georg Olms, 1964 (12 ed. de Nauck, 1889).

EURIPIDES, Alexandros und andere Strassburger Papyri mit Fragmenten griechischer Dichter, B.
SNELL (ed.), “Hermes Einzelschriften” 5, 1937, (pp. 5-21).

EURIPIDES, Supplices (intr., texto y com. de Christopher Collard), vol. 1 (intr. y texto),
Groningen, 1975 (2° vol. contiene comentarios).

EURIPIDES, Tragedias dticas y tebanas (vers. ritm. de M. Fernandez-Galiano),
Barcelona, Planeta, 1991 (El maestro Galiano muri6 a principios de los ochenta y
esta obra que culmind su version poética de toda la tragedia dtica fue de las Gltimas que
realizo; el titanico trabajo le mereci6é el nombramiento como académico de la Real
Academia Espanola, posesion que nunca tomo sorprendido por la muerte, como a
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10.

otros tantos les ha pasado, pues, con frecuencia, el gran reconocimiento llega cuando
uno ya no lo necesita).

Euripidis Fabulae I-111, rec. J. DIGGLE, Oxonii, Clarendon Press, 1981-1994.
EURIPIDES, Tragedias I-1I1, ed. y trad. de J. A. Lopez Férez (I: El Ciclope, Alcestis,
Medea, Los Heraclidas, Hipdlito, Andromaca, Hécuba; 2001°) y J. M. Labiano (II: Las
suplicantes, Electra, Heracles, Las Troyanas, Ifigemia entre los Tauros y Ién; 20012), Madrid,
Catedra, 1983-2000 (obra completa conservada, en 3 tt.).

EURIPIDES, Tragedias I-I11, intr., trad. y notas de A. Medina Gonzalez, J. A. Lopez
Férez (es en extremo curioso que el estudioso espafiol hizo dos traducciones
distintas de, al menos, Los Heraclidas, Andrémaca y Hécuba), J. L. Calvo Martinez y C.
Garcia Gual, Madrid, Gredos, 1989-1997 (en tres tomos, obra conservada
completa).

EURIPIDES, Tragedias I, Alcestes, Andromaca, texto rev. y trad. por Antonio Tovar,
Madrid, “Alma mater”, 19972.

EURIPIDES, Tragedias 111, Medea (texto y trad. F. R. Adrados), Hipdlito (texto y trad. L.
A. de Cuenca); Madrid, “Alma mater”, 1995.

EURIPIDES, Hipdlito, intr., vers. ritm. y notas de R. Bonifaz Nuno, México, UNAM,
1998 (BSGRM).

B. Pindaro

. Pindart carmina cun (sic!) fragmentis, [fragmenta indices] post Bruonem SNELL editit

Hervicos MAEHLER, (Leipzig, Teubner, 1984 [1980], 1975), Madrid, Coloquio,
1988 (pars I Epinica, pars 11, Fragmenta. Indices).

Obras completas de Pindaro, vers. dir. del griego por Rafael Ramirez Torres, México,
Jus, 1972 (ejemplo de cémo no hay que traducir, hasta oraciones enteras aparecen
inexistentes en el original [quiza por una particula y a partie de alguna trad.
inglesal).

PINDARO, Odas y fiagmentos: Olimpicas — Piticas — Nemeas — Istmicas — Fragmentos, intr.,
trad. y notas de Alfonso ORTEGA, Madrid, Gredos (BCG 68), 1984 (1* reimpr.
1995; edicion muy descuidada).

PINDARO, Obra completa, trad. de Emilio SUAREZ DE LA TORRE, Madrid, Cétedra,
2000 (traduccion clasica ya).

C. Menandpro y las Sentencias

. Fragmenta Comicorum — Graecorum (FCG, ed. A. MEINEKE [1* ed., Berlin, Reimer,

1841]), vol. 4, Berlin, De Gruyter, 1970; Sententiae monostichoi, pag 340-362.
MENANDRO, Menandri sententiae. Comparatio Menandri et Philistionis (ed. S. JAEKEL),
Leipzig, Teubner, 1964; Sententiae ¢ codicibus Byzantinis, pp. 33-83.

Poetae Comict Graect. Vol. VI, 2: Menander. Testimonia et fragmenta apud scriptores servata
(PCG, eds. R. KASSEL y C. AUSTIN), Berlin-Nueva York, Walter De Gruyter, 1998.
Proverbios griegos. MENANDRO, Sentencias (intrs., trad. y notas de R. Ma. Marino
Sanchez-Elvira y F. Garcia Romero), Madrid, Gredos, 1999.
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1.3. D. Enio

L.3.

L.3.

1.

Scaenicae Romanorum Poesis Fragmenta. Tragicorum Romanorum Fragmenta [TRF], Vol. L.
Tragicorum fragmenta, rec. Otto RIBBECK, Hildesheim, G. Olms, 1962 (32 ed.,
Leipzig, 1897, Q. ENNIUS, Practextae, pp. 15-75; vol. 2, 1898, contiene Palliatae).
Enmianae Poesis Reliquiae, ed. J. Vahlen,1928.

ENNIO, [ frammenti, testo e traduzione a cura di Rafaele Argenio, Roma, Studium,
1951.

The Tragedies of Ennius, The Fragments edited with an Introduction and
Commentary by H. D. JOCELYN, Reader in Latin en the University of Sydney,
Cambridge, “Cambridge Classical Texts and Commentaries” 10, eds. C. O. Brink,
D. W. Lucas and F. H. Sandbach, 1967.

Scaenicorum Romanorum Fragmenta [SRF], rec. KLOTZ, t. 1, Fragmenta tragicorum
(nunca ha salido el segundo volumen).

Sobre la Medea de Enio, aparte de los Comentarios de JOCELYN (pp. 342-382), vid.:

O. SKuTscI, “On the Medea of Ennius”, Studia enniana, Londres, 1968, pp. 166-73 (=

Navicula Chilonensis, Festschrift F. Jacobi, Leiden, 1956, pp. 107-13),

K. LENNARTZ, “Non verba sed vim”, en Rritisch-exegetische Untersuchungen zu den Fragmenten

archaischer romuscher ‘Tragiker, Stuttgart — Leipzig, 1994, pp. 230-238.

. Ciceron

. Epistolas 6 cartas de Marco Tulio Cicerén, vulgarmente llamadas Familiares, traducidas por el

Dr. Pedro Simon Abril natural de Alcaraz; tomo IIII, en Valencia por los hermanos
de Orga, M.DCC.XCVII [texto bilingtie].

CICERO, Letters to Atticus, with an English translation by E. O. Winstedt, London —
New York, William Heinemann — G. P. Putnam’s Sons (then The Macmillan), “The
Loeb Classical Library”, founded by James Loeb, LL. D., edited by T. E. Page, E.
Capps and W. H. D. Rouse; vols. 1-3, 1912-1918 (hay una nueva edicién en 4 tt., en
la misma coleccion).

Cicerén, Las leyes, introd. y notas y trad. de Roger Labroussee, Madrid, Revista de
Occidente — Universidad de Puerto Rico, 1964.

CICERON, De los deberes, intr., trad. y notas de Baldomero Estrada Moran, México,
UNAM, 1962 [ed. bilingtie].

CICERO, Epustulae ad familiares, Cambridge (Mas.) — London, Harvard University —
W. Heinemann (Loeb), 1977, en 2 vols.

F. Otras fuentes (en orden cronolégico de autores)

l.

HOMERI Odpyssea, ed. P. von der MUHLL, Basel, Helbing & Lichtenhahm, 1962.

1*. HOMERO, Odisea, intr. C. Garcia Gual, trad. de José Manuel PABON, Madrid,

Gredos (BBG 2), 2000 (los afios 50, trad. en verso (tnica en Gredos), magistral).
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1>. HOMERO, Odisea, ed. de José Luis Calvo, Madrid, Catedra, 1991.
AESCHYLUS, Aeschyli tragoediae (ed. G. Murray), Oxford, Clarendon Press, 1960
Prometheus vinctus, pp. 103-145.

2°. ESQUILO, Tragedias, intr. gral. de Fr. R. Adrados, trad. y notas de B. Perea Morales,
Madrid, Gredos, 2000.

3. ARISTOFANES, Las Nubes — Las Ranas — Pluto, ed. de Francisco RODRIGUEZ
ADRADOS y Juan RODRIGUEZ SOMOLINOS, Madrid, Catedra, 19992,

4. ISOCRATE, Duscours (eds. G. Mathieu y E. Brémond), Paris, “Les Belles Lettres”,
19672 (ed. rev. et corr.), vol. 2, Ad Nicoclem (orat. 2), pp. 97-111.

4*. ISOCRATES, Discursos, intr. gral. de J. Signes Codofier, trad. y notas de J. M.
Guzman Hermida, Madrid, Gredos, 2002.

5. PLATON, Didlogos I: Apologia — Critén — Eutifrén — lon — Lisis — Cdrmides — Hupias menor —
Hipias mayor — Laques — Protdgoras, Madrid, Gredos, 2000.

5°. PLATON, Didlogos 111, Madrid, Gredos (BBG 26), (trad. de E. Lledo Ifigo), 2001.

6. MACHON, The Fragments (Cambridge Classical Texts and Commentaries I), ed. A. S.
F. Gow, 2004 (1% ed., 1965).

7. SEPTUAGINTA (ed. A. RAHLFS [1935]), Stuttgart, Wurttembergische Bibelanstalt,
19719; Proverbia, vol. 2, pp. 183-238; Eccleswastes, ibid., pp. 238-260.

8. D. A. CAMPBELL, Greek Lyric (LOEB), vol. 5 (The New School of Poetry and
Anonymous Songs and Hymns), 1994.

82. Danys L. PAGE, Poetae Melici Graect, Oxford, 1962.

9. LUCRECIO, De la naturaleza de las cosas, trad. de René Acuna, México, UNAM
(BSGRM), 2 tt., 1963.

9. LUCRECIO, La naturaleza, intr., trad., y notas de Francisco Socas, Madrid, Gredos
(BCG 316), 2003

10. DIODORO SICULO, Biblioteca histérica, en 12 vols., ed. G. H. Oldfather (I-VI); t.1
(libro 1iv), Gambridge (Mas.) — London, Harvard University — W. Heinemann
(LOEB), 1963.

11. VIRGILIO, Bucdlicas — Gedrgicas, trad. y notas de T. de la A. Recio Garcia, Madrid,
Gredos [BBG 54], 2000.

12. HORACIO, Epistolas, trad. de T. Herrera Zapién, México, UNAM, 1986 (BSGRM).

13. Publio OVIDIO NASON, Arte de amar — Remedios del amor, intr., vers. ritm. y notas de R.
Bonifaz Nuno, México, UNAM, 1975 (BSGRM).

13*. PUBLIO OVIDIO NASON, Las Tristes, trad. de J. Quiiénez Melgoza, México UNAM
(BSGRM), 19872

14. PHAEDRUS, Fabulae Aesoprae, [aut] Phaedri Augustt Liberti Liber Fabularum (ed. A.
Guaglianone), Turin, 1969.

15. SENECA, Cartas morales 11, trad. de J. M. Gallegos Rocafull, México UNAM
(BSGRM), 1953.

15*. SENECA, Tratados morales 11, trad. de J. M. Gallegos Rocafull, México, UNAM
(BSGRM), 1946.

15P. SENECA, Tragedias 11, trad. de G. Viveros, México, UNAM (BSGRM), 2001.

15¢. SENECA, Consolaciones: Consolacién a Marcia — Consolacion a Polibio — Consolacion a Helvia
su madre, trad. de J. M. Gallegos Rocafull México, UNAM (BSGRM), 1948.
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16. The Greek New Testament (eds. K. Aland, M. Black, C. M. Martini, B. M. Metzger y
A. Wikgren), Stuttgart, Wiirttemberg Bible Society, 1968 (22 ed.).

16%. BIBLIA DE JERUSALEN (nueva ed. rev. y aum.), Bilbao, Desclée De Brouwer, 1998
(edici6n basada en la publicacion francesa de la Escuela Biblica de Jerusalén, Paris,
Les Editions du Cerf, 1998).

17. PAUSANIAS, Descripcion de Grecia (libros VIII-X), intr., trad. y notas de Ma. Cruz
Herrero Ingelmo, Madrid, Gredos, 1993 (obra completa en 3 tt.).

18. LUCIANO, Obras III, trad. y notas de Juan Zaragoza Botella, Madrid, Gredos, 2002
(la Apologia de los que estan a sueldo, pp. 310-320).

19. FILOSTRATO, Vida de Apolonio de Tiana, trad. de A. Bernabé Pajares, Madrid, Gredos
(BBG 141), 2002.

20. [HIGINIO, Fabulas| Hygini Fabulae, ed. H. J. ROSE, Leiden, Suthoff, 1963 (1933).

21. MAXIMO DE TIRO o EL SOFISTA, Maximi Tyrii Philosophumena, ed. H. Hobein,
Leipzig, Teubner, 1910.

22. [CLAUDIO ELIANO (el Sofista), Hustorias dwersas.| CLAUDII AELIANI de natura animalium
libri xvu, varia historia, epistolae, fragmenta, vol. 2, ed. R. Hercher, Graz, Akademische
Druck- und Verlagsanstalt, 1977 (Leipzig, Teubner, 1866), p. 3-172.

23. ATENEO DE NAUCRATIS, Athenaei Naucratitae deypnosophistarum libri xv (ed. G. Kaibel),
3 vols., Stuttgart, Teubner, tt. 1-2, 1965; t. 3, 1966 (reimpresion, 12 ed., Leipzig, tt.

1-2,1887; t. 3, 1890).

23". ATENEO DE NAUCRATIS, Sobre las mujeres. Libro XIII de La cena de los eruditos, ed. de
Jorge L. SANCHIS LLOPIS, Madrid, Akal (Clasica 40), 19943,

23b. ATENEO, Banquete de los eruditos, intr., trad. y notas de Lucia RODRIGUEZ-NORIEGA
GUILLEN, Madrid, Gredos (BCG 257, 258; t. 1, libros I-11; t. 2, libros I11-V), 1998.

24. JULIEN, (Fuvres completes 11 1 (Qemisti% filosof%), ed. G. Rochefort, Paris, “Les
Belles Lettres”, 1963

24", JULIANO, Contra los galileos — Cartas — Leyes, intr., trad. y notas de J. GARCIA BLANCO
(griego) y P. JIMENEZ GAZAPO (latin), Madrid, Gredos (BBG 148), 2003.

25. Obras de SAN AGUSTIN en edicion bilingte, t. II: Obras filosdficas. Contra los Académicos —
Del libre albedrio — De la cuantidad del alma — Del maestro — Del alma y su origen — De la
natraleza del bien: Contra los maniqueos, vers., intr.., y notas de los padres V. Capanaga,
E. Sejjas, , E. Cuevas, M. Martinez, M. Lanseros, ed. Catolica (BAC 21), 1971%.

26. Maurus SERVIUS Honoratus, “In Vergilii Georgicon Libros”, en Servii Grammatic
Qui Feruntur in Vergilit Bucolica et Georgica Commentariz, vol. 3, ed. G. Thilo, 1887 (los
primeros dos vols. contienen los Comentarios a la Eneida, 1878-1884.

27. ORION DE TEBAS (Egipto), EL GRAMATICO (maestro de Proclo), Anthologion, ed. F.
G. SCHNEIDEWIN, en Coniectanea critica, Gottingen, Dieterich, 1839, pp. 41-58.

28. ESTOBEO, loannis Stobaer anthologium, eds. CG. WACHSMUTH y O. HENSE, 5 vols,
Berlin, Weidmann, 1958 (reimpresion, 1* ed.: tt. 1-2, 1884; t. 3, 1894; t. 4, 1909, y
t. 5, 1912).

29. PHOTIUS, Bibliothéque, t. 1II (Codices 186-222), texte établi et traduit par René
HENRY, Paris, “Les Belles Lettres”, 1962 (obra completa en 8 tomos, 1955-1974).

30. [SUDA.] Suidae lexicon, ed. Ada ADLER, Stuttgart, 1971 (Leipzig, Teubner, 1928-1934
[19387]).
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II. FUENTES SECUNDARIAS (monografias y articulos en orden alfabético)
I.1. A. Plutarco

G. J. D. AALDERS, Plutarch’s political thought, Amsterdam-Oxford-New York, 1982.

D. BABUT, Plutarque et le Stoicisme, Paris, 1969 (obra clasica ya).

——, Plutarque dans le miroir d’Epicure, Lille, 2003.

R. H. BARROW, Plutarch and his times, London, 1967.

J. BOULOGNE, Plutarque et Uepicureisme, tesis doctoral (Universidad de Paris IV), Paris,

1986.

6. F.E.BRENK, In Mist apparelled. Religious Themes in Plutarch’s Moralia and Lives, Leiden,
1977.

7. W. C. HELMBOLD and E. N. O’NEIL, Plutarch’s Quotations, Baltimore, American
Philological Association, “Philological Monographs™ 19, 1959.

8. J. P. HERSHBELL, “Plutarch and Epicureanism”, ANRW [Aufsteig und Niedergang der
Riomaschen Welt] 11 36.5 (1992), pp. 3353-3383.

9. R. HIRZEL, Plutarch und das Erbe der Alten, Leipzig, 1912.

10. Roger Miller JONES, The Platonism of Plutach [1913, su tesis doctoral en la
Universidad de Chicago]|, Menasha (Wis.), G. Banta Pub. Co., 1916 (th. Chicago?);
reeditada en ., The Platonism of Plutarch, and selected papers [reipr. de su tesis
acompanada de siete articulos escritos entre 1918-32], Nueva York, 1980.

11. C. P. JONES, Plutarch and Rome, Oxford, 1971.

12. ——, “Towards a chronology of Plutarch's works”, 7RS 56 (1966), pp. 61-74;
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NOTICIA HISTORICA

Plutarco escribi6 al menos nueve obras contra el filésofo del Jardin. El célebre Catdlogo de

Lamprias (espurio, ss. III-IV d.C.) trasmite los siguientes titulos asociados:

1. IIpog v tov * Emikovpov dikpdacty mept Bewv (No. 80);

2. TIpog Kwidtny bmep t@dv dAdwv dthocddmv (No. 81 = 73 Pl. = 74 St.);
3. “Om obde LNy Eotv hdéwe kot * Emikovpov (No. 82 = 43 Pl. = 73 St.);
4. Tlepi twv * Emxovpeimwv evovtiwpdtov (No. 129);

5. Tlept o0 ¢ v mpdg ~ Emikovpov (No. 133);

6. “On mapadotdtepa oL ' Emkovpetol 1oy oty Aéyovst (No. 143);
7. Eroikwv kol Emkovpeimv Exloyod koi EAeyyot (No. 148);

8. TIlepi detodapoviog [mpodg * Emixovpov] (No. 155 = 21 Pl. = 14 St.);!
9. Tlepl Blwv mpdg * Emikovpov (No. 159);

10. TIepi tov Adbe Brwdcag (No. 178 = 44 PL. = 75 St.).

Estos diez o nueve titulos no es, en realidad, mucho, si pensamos que el Queronense a lo
largo de su vida compuso aproximadamente 250 obras (en, poco mas o menos, 300 libros),
y eso tan solo hablando de las que se tiene alguna noticia. Lo que atrae la atencion es que
los nueve tratados antiepictreos coinciden en nimero y se asemejan en algunos de sus
titulos a los trabajos antiestoicos; lo cual hizo suponer a varios estudiosos que se trata de un
“programa’ bien delineado para la “Academia” queronense y que su escolarca tenia, suz
generis, un “plan maestro” para rebatir dichas corrientes rivales que, por lo demas, estuvieron
bajo el ataque, de mayor o menor intensidad y alcance, casi en toda su produccion literaria.

Por otro lado, el hecho de que hayan sobrevivido justamente los tres tratados de cada
grupo, hace pensar en la posible edicion —bajo ciertos criterios de unidad— de un(os)
“libro(s) de texto(s)” para los alumnos del circulo plutarqueo, aunque la organizacién

homogénea de los dos “tripticos” fue puesta en duda en distintas ocasiones. Esta cuestion se

I Como senala F. C. BABITT, el compilador del Catdlogo, al leer las primeras lineas de éste opusculo: “Un
hombre cree, por ejemplo, que los atomos y el espacio vacio son el principio de todas las cosas. Su opinién
es falsa”; penso, sin mas, que toda la obra constituye una arenga contra Epicuro (Plutarch’s Moralia 11, p.
452; ¢fr. ZIEGLER, Plutarco... [Brescia], p. 82, n. ad loc. de Zucchelli [ed.]). Lo cual apoya la idea de que el
Catdlogo no es sino una lista de libros de una biblioteca.
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relaciona, evidentemente, con el andlisis del contenido y la estructura de los tratados
conservados (que no podemos discutir ampliamente por el momento, dado que nuestro
interés principal es el escrito mas pequefio y ultimo de la lista arriba aducida), pero,
ademas, suscita el problema de la datacion interna del corpus. Respecto al De latenter... ,
resulta que la fecha de su composicion solo puede establecerse relativamente, ya que
ninguna alusion o reminiscencia dentro de ¢l permite relacionarlo con algin suceso
histérico de la época o personal del autor, ni existe algin texto “externo” que aluda a la
obra. De este modo, para resolver el problema tenemos que solucionar dos preguntas
claves: /) si, a partir del analisis estilistico de la obra, se la puede asociar con los escritos
plutarquianos “de juventud”, los del “periodo medio” o los “de madurez”, y 2) dado que los
dos restantes tratados antiepictreos pueden ser fechados con bastante precision, habria que
analizar la posibilidad de establecer una relaciéon directa o dependiente entre las tres obras
y, consecuentemente, decidir si nuestro opusculo es anterior o posterior a aquellos.

El Contra Colotes y el Non posse... indudablemente constituyen una unidad y, aunque
Robert Estienne (siguiendo el orden de la traduccién latina de Arnoul Le Ferron, Lyon,
1555) en su edicién “candnica” de 15722 los dispuso de manera inversa, es evidente que el
primero en ser escrito es Cololes, pues el No se puede... contiene varias referencias a aquél,
empezando por el “incipit” de la obra.? Ademas, el segundo tratado es mas equilibrado
tanto en su composiciéon cuanto en el tono general, mas tranquilo y ponderado, mientras el
primero es “aspero”, irritado, con una clara intencion de reflejar el “justo enojo” de los
alumnos plutarqueos y de su maestro después de leer los “disparates” del pupilo epictreo.
Destacan los argumentos de la segunda obra —mas profundos, y excelsamente redactados—,
la cual es considerada por muchos como una de las mas importantes de la herencia

plutarquiana.* Con todo, podemos ver en esta dispositio magistral no otra cosa sino una

2 La paginacién que siguen todas las ediciones posteriores de Plutarco se establecio, sin embargo, desde
1599, ano de la ediciéon estefaniana bilingtie, que incluye la traducciéon de Xylander.

3 Cap. 1 [1086C-D]: “Colotes, el discipulo y colaborador de Epicuro, publicé un libro titulado Sobre la
imposibilidad de vivir segin las doctrinas de otros fildsofos. Es cierto que todo cuanto se me ocurrié objetarle en
defensa de los fil6sofos lo he puesto ya por escrito; no obstante...”, etc. (Moralia XII, p. 149); ¢fr. th. caps. 2
(10874) y 15 (1097A).

+ El Col. por su forma y objetivo puede ser descrito como un tipico ejemplo de élenchos —refutacion
sistematica de las doctrinas de otros filosofos rivales— un tanto “escolar”, mientras el Non posse... es toda
una obra literaria bellamente elaborada. La accién del primer tratado se desarrolla dentro de una
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figura literaria —por cierto, muy bien lograda—, mas esto no cambia la cronologia: el Non
posse.... es posterior respecto a Colotes.

Ahora bien: este dialogo fue datado por Ziegler con base en su dedicatoria a un tal
Saturnino, quien fue identificado, a su vez, por Bourget como L. Herenio Saturnino,
proconsul en Acaya en los anos 98-99 d.C.°> Dado que este personaje, a todas luces, no era
un amigo intimo de Plutarco, pues no hay referencia alguna a ¢l en ninguna otra obra
plutarquiana, y, ademas, tomando en cuenta la sutil comparaciéon que hace el Queronense
entre Ptolomeo II —destinatario del libro de Colotes— y el alto dignatario romano a quien
dedica su refutacion, es muy plausible la ubicacion de la obra precisamente dentro de esos
dos anos. De tal modo, el segundo didlogo —mas largo y elaborado— tenia que haber sido
escrito alrededor del afo 100.

El De latenter vivendo, por el contrario, ha suscitado un sinnimero de disquisiciones en
torno a su datacion. Para empezar, su forma es tnica y dificilmente definible: es una especie
de discurso-glosa, retoricamente muy elaborado, pero con la presencia del hiato, lo cual, en
principio, contradice las practicas escrituristicas del periodo de madurez de Plutarco. Esto
ha permitido a algunos investigadores ubicarlo durante la juventud del fil6sofo, cuando,
supuestamente, era mayor su interés por la retérica;% sin embargo, no es un buen
argumento, puesto que la gran mayoria de la obra moral plutarquiana es de datacién
problematica y, ademds, como se ha demostrado Ultimamente, el autor siempre fue
“respetuoso” para con los procedimientos retoricos (y no podia ser de otra forma), de modo
que tachar de “ejercicios de juventud” todos los escritos con tintes declamatorios seria una

generalizacion, cuando menos, irresponsable. Por otro lado, el caracter antinormativo

“dinamica de clase” y pretende reflejar una situaciéon “improvisada”, aunque, en realidad, es un didlogo
“fingido”, que contiene largas exposiciones bien preparadas y ejecutadas por el propio maestro; en tanto
que el segundo es un dialogo “real”, cuyo escenario o, mejor, marco dramatico es la caminata emprendida
por los discipulos y allegados de Plutarco después de la misma “leccion™; tratase el primero, primordial-
mente, de los temas fisicos y logicos; el segundo, de la ética, especificamente, de la teoria epicirea del
placer. Parece, ademas, ser de un simbolismo muy significativo el hecho de que la primera parte del Non
posse... se desarrolla al compas de los pasos de sus participantes; en cambio, la parte final de la obra —
propositiva, que versa sobre los valores “imperecederos” y “transcendentales” es “estatica”: los dialogantes
se sientan a descansar, continuando su conversacion.

>  ZIEGLER, op. cit., pp. 156ss., ¢fr. EINARSON-DE LACY, Plutarch’s Moralia XIV, p. 188; E. BOURGET, De
rebus Delficis imperatoriae aetatis, Montpellier, 1905, p. 71.

6 Asi lo hacen, e.g., BARIGAZZI, “Una declamazione...”, pp. 46ss., y BERNER ¢t al., ‘Lebe im Verborgenen’..., p.
40 (vid. la Bibliografia sumaria).
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(lingtiistica y formalmente hablando) de los trabajos plutarquianos escritos para la escuela,
su tono vivo —con miras, tal vez, a no aburrir a los alumnos— no permite usar la presencia
del hiato como una prueba de su “juventud” (ni siquiera lo es para sostener la hipétesis de
que la obra no fue “acabada”, sino que representa unos “apuntes de clase” o unas notas
para algtn otro trabajo: una especie de “borrador”).

Por lo tanto, la Ginica forma de fechar el tratado es analizando su contenido doctrinal,
sus ideas (que si pueden ser, en menor o mayor grado, “maduras”), y buscando las
referencias inequivocas (tampoco anecdodticas, sino conceptuales) a otros tratados
antiepicureos, asi como lo hemos dicho mas arriba.

Nosotros creemos que hay suficientes indicios para sostener que el De latenter... es
posterior a los otros dos tratados. Y no debi6 ser escrito mucho tiempo después. En cuanto
a su contenido, compartimos la apreciacion de Italo Gallo, quien dice que Sobre el §Vive
escondido!l” particularmente “presupponga nello scrittore, soprattutto nei capitoli finali, non
soltanto una conoscenza non superficiale di Epicuro e della filosofia platonica e aristotelica-
peripatetica in cui si ¢ formato, ma anche una ricchezza e complessita di nozioni e idee di
varia provenienza, difficili da attribuire tutte al periodo giovanile della sua
vitta”; y no dudamos de atribuirlo, junto con el plutarquista italiano, “ad una fase matura
della sua produzione, fortemente influenzata da una filosofia profondamente assimilata e
condivisa e da un forte sentimento religioso”.”

Mas eso no es todo: en el texto del De latenter... hay muchas alusiones a los tratados
anteriores —y no podia ser de otra manera, dado el tema de las obras—, pero también
parafrasis —a veces, casi literales— de pasajes enteros de los mismos. Evidentemente, la
forma literaria de nuestro tratado, tan distinta a la de los dos didlogos antiepictireos, implica
cierta distancia, pero su fono general esta muy afin, sobre todo, a la Gltima parte del Non
posse..., en tanto que lemdlicamenle se acerca mas a los capitulos finales (30-34) del Contra
Colotes, los cuales tratan sobre la participacion de los filésofos en la politica. Es como una
glosa extensiva en torno al mofwo del apartamiento del mundo, que ya no pudo ser

desarrollada dentro del primer didlogo, mientras que, estilisticamente, se asemeja mas al

7 1. GALLO, Vit nascosto’, Introd., pp. 9y 19.
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segundo. El lector podra encontrar todas estas (auto)referencias de Plutarco en nuestras
notas al texto con las observaciones y comentarios pertinentes.?

De tal forma, el optsculo, al igual del No se puede vivir. .., fue escrito en el ano 100 d.C.,
o el 101, a mas tardar. Y este hecho no es un dato cualquiera o “vulgar”, como diria
Ciceron. Resulta que por esas fechas Plutarco fue nombrado sacerdote del templo délfico;
esto, a nuestro modo de ver, se refleja en la estructura de estas dos obras que marcan una
pauta para el paso al tltimo periodo de la produccién literaria del poligrafo queronense.
Podemos observar aqui un cambio genérico: el paso de los tratados técnico-filosoficos,
destinados al uso de su escuela, a los ultimos Didlogos Piticos (exceptuando el Sobre la E de
Delfos, escrito temprano) y hacia aquella obra cumbre de su creacion que es el Isis y Osirs,
caracterizados todos ellos por un tomo mas, diriamos, “sermonial” y exhortativo, por una
argumentacion mas amplia (tematica y estructuralmente hablando) y por vastos pasajes que
evidencian su propia postura filoséfica y religiosa, profundos y bellamente elaborados desde
el punto de vista literario.

En esta apreciaciéon nos apoya, quiza, otro dato crucial: el mito escatolégico que
aparece al final del De latenter. .. es aludido en las Gltimas lineas del Non posse..., mientras que
la referencia mas extensa sobre las pasiones del alma tras la muerte la tenemos en el Sobre la
tardanza de la divinidad en castigar? —otro de los dialogos mas leidos y admirados de Plutarco—.
Destaca que esta obra esta dedicada a un tal Quieto, que casi con toda seguridad es el
senador y proconsul de Acaya en los primeros afios del siglo II, Tito Avidio Quieto,!?
muerto antes de 107 d.C. El didlogo estd ambientado en Delfos y se abre con la subita
huida de un “Epictreo”, cuyo nombre no es referido. Esta “huida” podria simbolizar el
“advenimiento” de Plutarco a Delfos (con todas las obras de reconstrucciéon y propaganda
del culto que el filosofo emprendi6 durante su gestion como sumo sacerdote); de tal modo,
este tratado tendria su datacion a inicios del siglo y, junto con el De latenter..., conformaria

exactamente las obras que nosotros llamamos “de transicion”.

8 Sobre los detalles de la estructura composicional y genérica de la obra vid. el 1¢" ensayo, apartado 4; alli
mismo se retoma el tema de la antinormatividad de la coiné literaria de la época plutarquiana.

9 Las semejanzas entre estos mitos las discutimos en el 4° ensayo, vid.

10 Mencionado por PLINIO EL JOVEN en una carta fechada en el 102 (Ep. VI, 29).
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Asi, el sacerdocio de Plutarco, segin creemos, constituye un hecho fundamental para la
atribuciéon de nuestro tratado: cuando se dice que dentro de la triada antiepictrea se ve a
“dos” Plurarcos —uno, acre y panfletario; otro, de sentimientos religiosos profundos y mas
« . 9 J . . ., , . ,

apaciguado” y ecudnime; un escritor que hace uso de la argumentacion logico-filosofica
(aunque no sin ayuda de recursos, a veces, chuscos y ad hominem, por lo demas, muy
arraigados en la literatura filosofica griega); otro, que argumenta desde una postura
« ” . . L .. . .

externa”, aduciendo ejemplos y similes religiosos, morales y practicos—, no se trata sino de
una “dicotomia” que refleja un cambio —que debi6 ser muy significativo y, quizd, hasta

brusco— del estatuto social, de todo el modo de vida y el quehacer literario del Queronense.

NOTA TEXTUAL

Para nuestra traduccion, partimos del texto de Teubner (WESTMAN post POHLENZ), con

los siguientes cambios:

Texto de POHLENZ Lectura adoptada
1128¢C Talippola mepippola (ex codd.)
TIovnpPoV; TovnpdV
1130c TOUKAPTWY UEV AVONpDdY Kol ebrdaprwv (corr. Ruhnk.) pev
okvBlwvf &vdnpwv (Ruhnk. ex codd.[?])

Kol cvokiwv (Pohl. i apparatu)

La traduccion latina es de Erasmo, quien evidentemente se sirve de su propia “edicion”
(el Roterodamense particip6é en la edicién princeps aldina, de 1509, a cargo de Demetrio
Ducas), y proviene de la consagrada publicacion leydenense de su Opera Ommia, al cuidado
de Pedro Vander, MDCCIII, tomo cuarto, cols. 51-54 (vd. Bibliografia sumaria). Sobre
algunas de sus caracteristicas vd. las Notas al Texto.

Erasmo tradujo 11 tratados de Plutarco,!! cuyos titulos, en su adaptacién, aparecen asi:

' Opuscula Plutarchi nuper traducta. Erasmo Rot. interprete, Basilea, 1514 (dedicado a Enrique Octavo de
Inglaterra, a quien conocié cuando éste todavia era principe; incluye los primeros ocho tratados citados);
en 1525, en la misma Basilea, Erasmo le agrego los tratados De tracundia y De curiosidad (con la dedicacion a
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1. De discrimine adulatoris et amici (De adulatore et amico = Quomodo adulator ab amico internoscatur, 48E-
T4E); 12

Quomodo utilitas capiatur ex wnimicis (De capienda ex tmimicis utilitate, 86B-92F);

De tuenda bona valetudine (De tuenda sanitate praecepta, 122B-137E);

In Principe requirt doctrinam (Ad principem indoctum aut ineruditum, 779C-782..);

Cum principibus  philosopho maxime disputandum (Maxime cum principibus <viris> philosopho esse
disserendum, 776A-779B);

Animi an corporis morbi graviores (Animine an corporis affectiones sint peiore, 500B-502A);

Num recte dictum sit, Ao.Oe Bradoog (De latenter vivendo = An recte dictum sit latenter essse vivendum,
1128A-1130E);

8.  De cupiditate dwitiarum (523C-528B);

9. De colubenda iracundia (De coibenda ira, 452F-464D);

10. De curiositate (515B-523B);

11. De vitiosa verecundia (De vitioso pudore, 528C-336D).

AN

N

Ademads, publicé una “adaptaciéon” (con interpolaciones y comentarios) de los

Apophtegmatal® (Regum et imperatrorum apophtegmata, Apophtegmata Laconica y Lacaenarum

apophtegmata, 172A-242D).

Al final de nuestra traduccién reproducimos, asimismo, la célebre version de Xylander, vid.

notam antepositam.

12

Alejo Turzoni, rey de Hungria) y, finalmente, en 1526 el De la_falsa modestia (dedicado a Francisco Dilfo);
reimpresion parisiense de 1544. Recopilado en: Desiderii Erasmi Roterodami Opera Omnia emendatiora et auctiora,
ad optumas editiones praecipue quas ipse Erasmus postremo curavit summa _fide exacta, doctorumque virorum notis illustrata;
Tomus quartus, complectens quae ad morum institutionem pertinent...; Lugduni Batavorum, Cura et
impensis Petri Vander Aa, MDCCIIL. Cum speciale Privilegio Illustr. ac Praepotent. Ordd. Holl. et West-Frisiae. Su
facsimil: [recognovit Joannes Clericus], G. Olms, Hildesheim, 1962 (tomus I-X); de éste tltimo es nuestra
referencia (t. 4, pp. [*¥1-*3], 1-380). Otra edicién de la versién erasmiana de Plutarco: Opera omnia Des.
Erasmi Roterodami, IV-2, Amsterdam, 1969, ed. Koster.

Entre paréntesis anotamos los titulos latinos tradicionales.

13 Apophtegmata ac lepide dicta, principum, philosophorum, ac diversi generis hominum, ex Graecis pariter ac Latinis Auctoribus

selecta, cum nterpretatione commoda, dicti argutiam aperiente; per Desiderium Erasmum Roterodamum, Libri sex,
Lugduni, 1531. Posteriormente Erasmo agregé dos libros mas, de modo que quedo asi su contenido: libros
1-2, dichos laconicos; 1. 3, Socratica (Socrates, Aristipo, Didgenes); 1. 4, dichos de emperadores y oradores
(Filipo, Alejandro y Antigono de Macedonia, Augusto y Julio César, Pompeyo y Cicerén; Demostenes); 1.
5, reyes y dirigentes persas, griegos y romanos; 1. 6, emperadores romanos desde Tiberio y varig; 1. 7,
filosofos; 1. 8, sofistas. Vid. J. CLERIGO, pp. 93-380 (la “Carta nuncupatoria a Guillermo, Duque de
Cléveris”, esta traducida y publicada en: ERASMO, Obras escogidas, Madrid, Aguilar, pp. 1328-36).
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EI KAAQY EIPHTAI
TO AAGE BIQXAY

(Plan. 44, Steph. 75)

[1.] AAL 0L b ToUT elmdy Aabety HOEANCEY: aLLTO YOp TOUT
elmey, (v U1y AdOn, d¢ T ppovdy TeEPLTTOTEPOY, | EK TNG Elg
&do&iav mpotponng d6Eawv ddikov mopL{opevog:

"Wo® coprothy, boTig oby avT®d coddS"
(Eur. fr. 905).

ToLg UEY yap meplt diadbEevov tov TEpOEldog kol I'vdbwva tov
ZIKEALDTNY ETTONUEVOLS TTEPL TA OYOL AEYOLCLY EVALTTORLLTTESHO
TG Topoyioly, dmwg Tovg cuvecHiovtag datpEyavteg ool
LOVOL TV TIOPUKELLEVMY ELOOPNODSLY: oL & dkpdTwe MAOdoEoL
Kol KatakOpwe daBdAirovoiy Etépolg TV d6Eov domep
AVTEPACTALG, (Vo TVYXAVWoLY aLTNG AVaVTaYWVicTOG, Kol
ToLTA TOLG EPECGOVGCL TTOLOVCLY MG YOP EKELVOL, TTPOC THV TTPL-
nvow dupopdvteg THG | vede T KaTd TPdPALY bPUT GUVEPYOVSLY,
®¢ AV EK TN AVOKOTTNG TEPLPPOLAL KATAAAUBAVOLCO CUVETWON
70 TopOUETOY, OVTWE Ol TA, TOLAVTO TOPOYYEAUXTO dLdOVTEC
DOTEP AMECTPOAUUEVOL THY dOEAY SLKOVCLY. ETEL TL AEYELY £D€L
TOVTO, Tl 8¢ YpddeLy Kol ypdyovtor EKOLOOVAL TPOG TOV UETO
TaVTOL X POVOY, €l AabetY EBOUAETO; <fj AaBELY EBOVAETO> TOLG
dvtog O UndE Tovg ECOUEVOLC;

NUM RECTE DICTUM SIT AAOE BIQXAY,ID EST,
SIC VIVE, UT NEMO TE SENTIAT VIXISSE

[1.] At ne ille quidem ipse, qui hoc dixit, latere voluit, quandoquidem hoc
ipsum ideo dixit, ne esset ignotus, sed videretur aliquid supra vulgus sapere,
adhortando ad glorie contemptum immeritam sibi parans gloriam. Sapientem
ego odi, qui sibiipsi non sapit. Narrant enim Philoxenum Eryxidis filium &
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SI FUE DICHO RECTAMENTE:
“VIVE ESCONDIDO!”’?

(Planudes 44, Etienne 75)

1.'Y es que ni siquiera quiso “esconderse” aquel que dijo eso, pues lo dijo
precisamente para no pasar desapercibido, haciéndose injustamente de la
ama a partir de la exhortaciéon a una vida sin fama, como si ideara algo
f: tir de la exhort d fama, d 1

extraordinario, recordando [aquello de]:
Odio al sabio que no es sabio para su propio beneficio.

Asi como dicen, por ejemplo, sobre Filoxeno, hijo de Erixido, y sobre Gnatén,
el Siciliano, que eran tan afectos a la comida fina que gargajeaban en los
manjares con tal que, luego de ahuyentar [de este modo] a los comensales,
ellos solos se saciaran con los platillos servidos. A su vez, los que excesiva-
mente aman la fama y exageradamente la calumnian ante los demas, cual
ante sus rivales en el amor, para alcanzarla sin competencia, lo hacen a
semejanza de los remeros. Ciertamente, como éstos, aun viendo hacia la
popa del barco, propician el impulso de la proa, en tanto la afluencia circu-
lar del agua, [obtenida] a partir del reflujo, apretando el navio lo empuja
hacia delante; de igual forma, los que dan tales consejos persiguen la fama
dandole, por asi decir, la espalda. Y después de todo ¢cudl necesidad habia
de comunicarlo, cual de ponerlo por escrito y lo escrito legar a la posteri-
dad, si queria esconderse? ;O queria esconderse de sus coetaneos aquel que

ni siquiera [quiso hacerlo] de las generaciones futuras?

Gnathonem Siculum, obsoniorum avidissimos, nasi muccum emungere solitos
in catinum, quo reliquis convivis deterritis, ipsi soli cibis appositis explerentur.
Sed qui immodice sunt avidi glorie, aliis ad satietatem usque damnant gloriam,
veluti rivalibus, ut ea citra @mulum potiantur, idemque faciunt quod remiges
solent. Etenim quemadmodum illi ad puppim spectantes prore tamen impetum
adjuvant, ut unde quoque repercussus cymbam arreptam impellat: ita qui
pracepta hujusmodi prodiderunt, gloriam velut aversi sectantur, alioqui quorsum
attinebat hoc dicere, quorsum autem scribere, scriptum edere, ac posteris tradere?
An suz atatis homines latere voluit, qui ne posteris quidem voluit ignotus esse?
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[2.]” AALO. TOVTO HEV <EWUEV>" aDTO <de> TO TPAYUO TAG OV

movnpdY: "Adbe Bldoag” — g TuUBwpLXNoAG; Ap aloypdy ECTL
10 {ny, (v’ dyvoduedo mdvteg; Eym &8 Av eimolut "Unde KoKmg
Blhoog Adbe, AAAA YvwoONTL cwopovicdntl petovoncor: it

p  QPETNV EYELC, UN YEVN | dxpnotog, eite kaxiow, un peivng s
aBepdmevTOC."

Matlov 8¢ dtedov kol dLOPLGOV, TVl TOVTO TPOSTATIELS" €1

WEY AUOBEL KOl TTovnp® Kol &yvduovt, 0OV SLabépelg Tov Aé-
yovtog "AdBe mupETtv" Kol "AdBe opevitilwy, Un yvd o€ o
tatpdg: 101 plyog oL Kot oKOTOUG CEQVTOV, &YVOOUUEVOG GVV 10
Tolg MABeSY". <dNg Yap> Kol o "{BL TN kokio vécov Avn-
KEGTOV VOOWV Kol OAEOPLOV, ATOKPOMTWY TOVg $BbGVOLE, TAC
deroidapoviog doTEP TLVAG CHUYHODE, SESLWG TTOPATY ELY TOLG
vovbeTelY kol 1acBon duvapévolg." ol 8& chpoddpar TAANLOL Kol

E  TOVC VOSOUVTOG hovep®de tposelyov: | tovtwv & Exactoc el Tl 15
PO hopov Exot, Tobmy abTog T TabovTa Bepanetoag, Edpale
@ OEOUEVW Kol TEYX VMY oUTw daoiy Ek Telpag cuvepavi{opé-
VNV LEYAANY YEVEGOHAL. £3€1 OM KAl TOLE vOoowIELG Blovg Kol Ta
NG YUXTNG TOONUATO TACLY ATOYLUVOUY, Kol dmtechat Kol
AEYELY EKOLOTOV ETLOKOTOUVTA TAg OtabEcelg "opyilm; tovto 20
dOAEL: ENAOTUTELG; EKELVO TTOINCOV: EPALC; KAY® TTOT HipdcOny
AALG petevbmoo." vov 8 AproOULEVOL KITOKPUITTOUEVOL TTEPLOTEA-
Aovteg EURAOOVOLCL THY KOKIOW EQLUTOLC.

[3.] Kai unv €l ye totg ypnotolg Aavddvely kol dyvoetchorn

F TOpaLveLg,” Emapetvavda AEyelg "un otpathyel” | kol Avkolbp- 25
Yo "un vopoBetel" kol OpacuBoLAW "UN TLUPAVVOKTOVEL" KO
TTuBoryopa "un molldeve" kol wkpditel "Un SLaAEYoL", Kol CEXL-

[2.] Quin 1illud ipsum nonne malum est, sic vive, ut nemo sentiat te vixisse,
perinde quasi suffosso monumento. An hoc ipsum vivere turpe est, ut
omnibus conveniat esse ignotum? Ego vero dixerim, ne male quidem vivens
latere velis. Sed esto notus, resipisce, pceeniteat, sive virtute praditus es, ne
fias inutilis, sive malus es, ne maneas incuratus. Immo distingue ac discerne,
cuinam istud precipias: si indocto, malo, ac stulto, perinde est ac si dicas,
nemo te sciat febricitari, nemo te sciat teneri phrenesi, ne te noverit medicus,
abi, conjice te aliquo in tenebras ignotus una cum tuis malis. Et tu abi cum
tuo vitio, morbo laborans immedicabili ac pernitioso, occultans invidiam,
ac superstitionem, veritus ceu pulsum quemdam exhibere, his qui monere
possunt, ac mederi. At prisci illi mortales, egrotos palam exponebant, eorum
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2. Mas dejemos eso. Por otro lado, la misma condicién de “vivir escondi-
do” icomo no va a ser una perversidad: cual cavar su propia tumba? ;Acaso
es la vida tan vergonzosa, para que todos nos desconozcamos? Yo, por el
contrario, diria: “No te escondas, aunque hayas vivido mal, sino haz que te
conozcan, entra en razoén, cambia tu vida. Ya tienes una virtud, no la des-
aproveches, y si algin vicio, no te quedes sin ayuda”. Antes bien, distingue y
determina a quién diriges este precepto: si, por un lado, a un ignorante,
deshonesto e insensato, en nada difieres de quien dice: “Escondete, aun
ardiendo en fiebre; escondete, aun delirando frenéticamente, por que no te
examine el médico; anda, arrdjate a ti mismo en algtin lugar obscuro, para
que tay tus padecimientos pasen desapercibidos”. Ademas, por cierto, afir-
mas: “Anda, por tu malicia, padeciendo una funesta enfermedad incurable,
ocultando tus envidias, tus supersticiones, cual unas pustulas palpitantes,
temeroso por entregarte a los que pueden calmarlas y curarlas. En cambio,
los muy antiguos, a su vez exponian a sus enfermos publicamente <...>,y
cada cual, si tenia experiencia de algo semejante, por haberlo padecido ¢l
mismo o haber tratado a alguien que lo padecid, aconsejaba al necesitado.
Y, de tal forma —dicen—, a partir de pruebas, se hizo magna [aquella] arte
recopilada a escote. Asi pues, todos nosotros deberiamos desnudar también
los modos de vida enfermizos y los padecimientos del alma, y palparlos, y
decir cada cual que observa sus condiciones: “;Estas encolerizado?, guarda-
te de [hacer] esto; jestas azotado por celos?, haz estotro; ¢estas enamora-
do?, yo también alguna vez lo estuve, pero mudé de animo”. En cambio, los
que niegan, ocultan y amortajan su mal, lo arraigan mas en ellos mismos.

3. Ahora bien: si aun a los buenos exhortas a esconderse y a ser ignorados,
es como si dijeras a Epaminondas: “No comandes ejércitos”, y a Licurgo:
“No promulgues leyes”, y a Trasibulo: “No mates tiranos”, y a Pitagoras:

“No ensefies”, y a Sécrates: “No dialogues”, y, en primer lugar, a ti mismo,

unusquisque si quid habuisset conducibili , quod vel ipse @grotans, vel
alterum curans comperisset, consulebat ei cuil opus erat. Atque ita ferunt
artem experimentis singulatim collectam, in majus auctam esse: verum illud
etiam oportebat, morbidam vitam, animique morbos omnibus retegere, ut
qui tetigisset & affectus perspexisset, posset dicere, irasceris, hoc caveto.
Zelotypus es, hoc facito. Amas, & ego quondam amavi, verum paenituit.
Nunc contra negant, occultant, contrahunt, alteque in semetipsis animi
pestem recondunt.

[3.] Jam si bonis precipis ut lateant, & ignorentur, dicis igitur Epaminonda,
ne fueris dux exercitus. Lycurgo, ne leges condideris. Thtasybulo, ne
peremeris tyrannos. Pytagora, ne doceto. Socrati, ne disputato, ac tibiipsi
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0 TpWToV,” Emikovpe "un ypdde toig Ev’ Acia didorg unde toug
& AtyOmtov Egvoloyet | unde Todg Aayoknudy E¢hBov Sopu-
dopeL: | unde didmeune BiPAovg, TACL Kol TACKLG EMLOELKYD-
WEVOG TNV codiaw, Unde dlatdcoov Tepl Toupne." Ti yap ol kool
tpamelon; Tt 8 ol T Emndeiwy kol kKol cbvodot; Tt & ol
TocaUTOL LLPLAdEG oTix v Ml Mntpbdwpov, EX” ApLotdBoviov,
EMl XolpEIMUOY YPUGOUEVOL KOl CUVTAUCCOUEVOL MLAOTTOVWC,
{vo und’ &mobavdvteg AABWOLY, AV AUYNOTIOW VOUOBETNC APETT
Kol ampakiow TExvn kol clwmy dthocodian kol AhOmy ebmporyia;

[4] El & &k 10V Blov kobdTep EK CUUTOCIOL WG AVOALPELS
Y YvdoLY, Og TdvTo Totely Tpodg Hdoviy EER Aowledvovoiy,
<AEYE poL> "Adbe Blwooc”. Tdvv uev o, dv ued’  Hdelog Brovw
UEAA® TNG ETaipog kol Agovti cvykotalny kol "t® KoA®
mpooTTELY" Kol ThyaldoY "EV colpKl Kol yapyailouotg” tifechon:
TOVTOL OE1TOL OKOTOVG TA, TEAT], TOVTO VUKTOG, ETL TAVTO TNV
AMONY kol TNV dyvolaw. Edv 8¢ Tig EV UEV duotkolg Beov LUy
Kol dikny kol pdvolaw, Ev & HBLkolg VooV Kol Kolvwuiaw kol
ToALTELOLY, EV O TTOALTELQ TO KOULAOV AAAC UM TNV X peiaw, dia Tl
A4 Bldoog; tva undévar Tondeo, Undevi {nAwtog &petng
UNSE TOPASELY IO KAAOY YEVTITAL; €1 OgloTokATG |~ ABnraioug
LG VBoveY, oKk AV N "EAAGG dredcato ZEpEny: €l  Pouaiovg
KauArog, obk &v 1 ‘Poun moAig Euetvey: el Alwva [TAdTw,
obK &v HAevBepwOn ) TikeAio. Mg yap olpon 1o ddg ob puovov
dovepoLg AAAG Kol xpnoipovg kabictnoly Nuog AAANAOLS,
oVt N Yv@oig ob pobvov d6Eaw AALA Kol TPAELY TALG APETOLG
didwotv. ' EaUELvmvdog YOUV £1¢ TECCAPAKOSTOV £T0C AYVOMOELS

in primis Epicure, ne quid scribas amicis quos habes in Asia, neve communices
cum his, qui ab Aigypto profecti te visunt, ne Lampsacenis ephebis stipatus
incedas, ne passim emittas libros omnibus viris, ac mulieribus sapientiam tuam
ostentans, ne quid ordines de sepultura. Quorsum enim pertinent mensa commu-
nes? Quorsum studiosorum & bonorum conventus? Quorsum tot versuum millia,
ad Metrodorum, ad Aristobolum, ad Cheredemum scripta, accurateque compo-
sita, ut ne defuncti quidem ignoti sint, an ut vitute prascribas obliterationem,
otium arte, silentium Philosophiw, oblivionem beneficentia?

[4.] Quod si velut e convivio lumen, sic e vita tollis cognitionem, quo nes-
clantur omnia ex voluptate, & ad voluptatem facere, nemo sciat te vixisse.
Prorsum igitur si quis cum jucundo scorto sit vitam acturus, si cum Leontio
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Epicuro: “No escribas a los amigos en Asia, ni a los de Egipto ‘reclutes’, ni
a los efebos de Lampsaco ‘escoltes’; ni envies libros a todas partes,
demostrando a todos y todas tu sabiduria; tampoco hagas disposiciones sobre
tus exequias”. Pues, ¢para qué esos festines comunes?, ipara qué esas
reuniones de tus bellos partidarios?, ;para qué tantas miles y miles de lineas
dedicadas a Metrodoro, a Aristobulo, a Querédemo, compuestas y
transcritas asiduamente, por que ellos ni siquiera muertos pasen
desapercibidos, si t proclamas como ley inadvertencia para la virtud, e
inaccion para el arte, y silencio para la filosofia, y olvido para el recto obrar?

4. Mas si de la vida sustraes el reconocimiento, cual del banquete la luz,
para que asi “escondidos” puedan [los convidados] hacer cualquier cosa
por ¢l placer, entonces dime: “jVive escondido!”. jClaro que si!, si es que me
dispongo a vivir con Dulce, la hetera, y al lado de Leonica pasar mi vida, y
“escupir en lo bello y recto”, y declarar que el bien reside “en la titilacion de
la carne”; estas “ceremonias” requieren oscuridad, requieren noche; para
esto, el olvido y el desconocimiento. Pero si alguien, dedicado a la filosofia
natural, a dios ensalza, y su justicia, y su providencia; y el que se dedica a la
ética [enaltece] la ley, a la comunidad y la politica; y el dedicado a la poli-
tica lo correcto, y no su provecho [solo]: ¢por qué ha de vivir escondido?
¢Para que no ensefie a nadie? ;Por que para nadie sea digno de emulacion
a causa de su virtud, ni se convierta en un modelo de rectitud? Si Temistocles
se hubiera “escondido” de los atenienses, la Hélade no habria rechazado a
Jerjes; st Camilo, de los romanos, Roma no habria subsistido como Estado;
si Platon se hubiera escondido de Dién, Sicilia no habria sido liberada.
Pues, segiin creo, tal como la luz no sélo nos vuelve visibles, sino también
utiles unos a otros, del mismo modo el reconocimiento no sélo propicia la
fama para las virtudes, sino también su realizacién. Epaminondas, verbi-

gracia, desconocido entre los tebanos hasta los cuarenta anos, de nada les

consuetudinem habiturus, si formosam amplexurus (sic/), si summum bonum in
carnis titillatione positurus, haec extremas desiderant tenebras, haec noctem, ad heec
oblivionem & ignorationem pracipit. Sed si quis in naturalibus Deum laudet,
ejusque justiiam, ac providentiam, in mortalibus autem legem, benignitatem, &
rerum administrationem, in administratione vero, honestum, non utilitatem, cur
debeat hujus latere vita? An ne quem erudiat, ne quem ad virtutis imitationem
excitet, ne cui sit exemplo ad honestatem? Si Themistocles ignotus fuisset Athe-
niensibus, Graecia non expulisset Xerxen: si Romanis Camillus, non esset civitas
Romana, si Dioni Plato, non fuisset liberata Sicilia. Verum quemadmodum lumen
in causa est, ut non solum alii aliis conspicul simus, verum etiam utiles: ita notitia,
non gloriam modo, verum exercitationem parit virtutis. Epaminondas igitur ad
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oLdev dvnoe OnPaiovg Lotepov ¢ moTevdelg kol dpEog TV
eV TOALY &moAALUEYTY ECwaE, TNV O “EAALS dovAebovco
hAevBépwoe, kKaBATEP EV Tl TN O6EN TNV APETNV EVEPYOV ETL
KOLPOD TTOPACYOUEVOC. |

"AAQUTEL YOp EV ypelaioly womep eLYEVNG
YOAKOG, xpbvw & dpynoov HULCEV"

ob névov "otéyog" g dnot TodpokAng (fr. 780), AAAG Kol OO
&vdpde, otov ebpdTa Kol ynpag v dmpaia dt” dyvoiog Edpedkd-
uevov. hovylo 8¢ kwodm kol Blog edpatog Emi oy oATg &mokeievog
oL HoVOY cwUATa AAAC KO YUY OG Lopoivel: Kol KaBAmep Tol
AowvBdvorta, TwY LAATWY T® TeptokidlecOat kol kaBncOat U
ATOppEOVTO, CHTETAL, OVTW TV AKLVTWY Blwy, ¢ Eolkev, AV
TL Y PHCLUOY EXWCTL, [UN ATToppedYTWY UNdE TMVOUEV™V ] (pBeipovTon
Kol ATOYNPACKOLCLY Ol GOUPUTOL SUVAULELC.

[5.] Oy, bpdc, HTL VUKTOG eV EMODSTC 16 T8 chpata, | dvo-
epYeLg BapiNteg Loxovot kol T Yuxag dKVoL KOTAAUBS-
VOLCLV AOPAVELE, KOl CULOTAUAELE O AOYLOUOG €l¢ aLTOY doTEp
TTOP GUOLPOY LT dpylog Kol KaTndeiog ULkpd, SLECTACUEVOLG
maAAeTON dpovtaciong, bcov ot 1o Ny tov dvbpwnov Lroon-
potvov,

"Auog & hreponnag dmentoincey bveipoug”

0 fiAlog &vacy MV Kol KoBdmep el Totd cWUENG EmEcTpEYE
Kol CUVDPUNCE TM PwTL TAG TPAEELG KOl TAG VONCELG TAG ATTdV-
TV, d¢ PNol AnuokpLtog (B 158), "vEaL G NuéEpm dpoveovtec”
dvBpwmot, T TPdg AAANAOVLG OpUT KOO TEP APTHUATL CLVTOV®
onacBEvteg AAAOG AL 6BeY ETL TAC PAEelg AvicTavTat;

quadragesimum usque annum ignotus, nihil profuit Thebanis, deinde prafectus
rebus gerendis, & imperium nactus, rempublicam pereuntem servavit, Greciam
servitute liberavit, virtutem in gloria velut in luce, suo tempore non otiosam
praestans. Refulgescit enim quum res & usus postularit, velut generosum s,
quod per tempus otiosum jacuit, impetum suum per domum declarat, velut
inquit Sophocles. Quin etiam hominis ingenium, ceu cariem & senium in otio
contrahit, propter obscuritatem. At mutua quies, vitaque sedentaria in otio
semota, non corporibus modo, verumetiam animis marcorem conciliat. Non
secus atque aqua latentes, propterea quod umbra sint opacea, torpeantque, neque
profluant, putrescunt. Itidem eorum qui in otio degunt, vita, si quid habeat usui
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sirvio, pero posteriormente, al haberle sido confiado el mando, tanto a su
ciudad salvo de ser destruida cuanto liber6 a la Hélade esclavizada, al pun-
to demostrando con brio su virtud, como si estuviera “bajo la luz” gracias a

su fama.

Con el uso constante brilla, cual noble, el bronce,

mas descuidado, con el tiempo, se derrumba

no solo el “techo” —segtn dice Séfocles— sino también el caracter del hom-
bre; como si, inactivo por ser desconocido, atrajera la podredumbre y la
vejez. En cambio, la apacibilidad insensible y la vida sedentaria, reservada
para el ocio, “marchita” no sélo los cuerpos, sino también las almas; y al
igual que las aguas escondidas, por estar bajo la sombra, y estancadas, al no
fluir, se pudren; asimismo, las fuerzas innatas de las vidas inertes, como es
natural, aun si tienen algo de util, se destruyen y se avejentan, <porque no
tienen salida ni nadie bebe de ellas>.

5. ¢[Acaso] no ves, como, al acercarse la noche, una estorbosa pesadez
se apodera de los cuerpos y una lentitud languida envuelve las almas, y la
razon constrefiida en si misma por inacciéon y angustia, cual un fuego pali-
do, levemente palpita ante unas visiones espasmodicas, apenas indicando

que el hombre [atn] vive; pero,
en cuanto a los engafiosos suefios espanta

el sol ascendente y, como enmaranandolos, los pone en fuga, e impulsa con
su luz las acciones y los pensamientos de todos, entonces —segun las palabras
de Democrito—los hombres, “con pensamientos nuevos para el dia nuevo”,
expulsados, cual por un contrapeso [amarrado a un cordoén] tenso, por
una reciproca atracciéon, cada uno de su lado, se levantan para [atender]

sus quehaceres?

futurum, tamen quia non promanat ad alios, nullo inde bibente, corrumpitur
& consenescit vis illa nativa.

[5.] An non vides instante nocte, tum corpora inerti torpore occupari, tum
animos pigra quadam inertia segnescere, contractamque & coarctatam in sese
rationem, velut ignem, pene extinctum ob inertiam ac mecerorem, paululum
distractis imaginationibus moveri, ut hominem vivere tantum indicet? At simul
atque sol emergens, fulgurantia submovit somnia, ac velut in unum commiscens,
revexit atque excitavit sua luce actus & cogitationes omnium, quemadmodum
inquit Democritus, novo in die versantes homines, mutua inter ipsos alacritate,
veluti subita renovatione denuo creati, alius aliunde surgunt ad opera.
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[6.] Ego sane sic existimo, hoc ipsum quod vivimus, quod omnino nascimur,
quod in hominum genus adsciti sumus, in hoc a Deo donatum esse ut innotescat.
Latet autem & incognitus est, in turba universi, dumque per minuta sparsim
movetur. Verum ubi natus fuerit, & se ipse collegerit sumpseritque magnitudinem,
tum elucescit, fitque ex ignoto manifestus, ex obscuro conspicuus. Neque enim
cognitio via est ad essentiam, quemadmodum dicunt nonnulli, sed essentia potius
ad cognitionem. Neque enim ille producit aut gignit omnia quae nascuntur, sed
ostendit. Quemadmodum nec corruptio est sublatio existentis ad non esse, sed
magis abductio rei dissolutee ad obscuritatem. Unde qui solem Apollinem esse
credunt ex majorum ac priscorum mysteriis Delium ac Pythium eumdem cogno-
minant. Caterum eum qui diverse partis est dominus, sive Deus is est, sive
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6. A mi parecer, tanto la vida misma, cuanto, en general, el [hecho de]
haber nacido y ser parte del devenir, al hombre le fue otorgado por dios
para su reconocimiento. Pues [aquél] se halla imperceptible y desconocido,
llevado por todas las esferas del firmamento en pequenas particulas [disper-
sas] aqui y alla; pero cuando nace, al “unirse” consigo mismo y tomar for-
ma, empieza a emanar luz, y de imperceptible se vuelve perceptible y de
invisible, visible. Y es que el nacimiento no es la via hacia el Ser, como dicen
algunos, sino la del Ser hacia su reconocimiento; pues no crea [de la nada]
a cada uno de los entes nacientes, sino que los hace manifiestos; como tam-
poco la destruccion representa la supresion de lo que es hacia lo que no es,
sino, antes bien, la reduccion a lo imperceptible del [ente] que ha padecido
descomposicion.

Por esa razon, ciertamente, el sol, segin los patrios y antiguos estableci-
mientos, es venerado como Apolo y se dirigen a ¢l con el nombre de Delio y
Pitio. Por el contrario, al sefior del hado adverso, ya sea un dios o un daumon,
se le llama

amo de la tenebrosa noche y del suefio inerte,

puesto que, cuando perecemos, es como si nos encaminaramos hacia lo
oculto e invisible. Y pienso también que los antiguos llamaron al propio
hombre precisamente “luminoso”, porque en cada uno de nosotros esta
implantado, desde que “vimos la luz”, un poderoso deseo de conocer y ser
conocido. Asi, algunos fil6sofos consideran que el alma misma es la luz en
cuanto a su esencia, sirviéndose, entre otras pruebas, también del hecho de
que el alma no soporta, sobre todas las cosas existentes, la ignorancia, y
detesta todo lo falto de claridad, y se perturba ante la oscuridad que a sus
ojos esta llena de temor y sospecha. La luz, en cambio, le es agradable y tan
deseable que sin ella —bajo la oscuridad— ni siquiera se regocija con cosa

alguna de las que por naturaleza son gratas, sino que es la luz —cual un

Demon, aden, id est orcum appellant, quod mortui in locum tenebrosum et
obscurum demigremus, ad densza noctis, somnique inertis Regem. Opinor autem
a veteribus hominem quoque simili de causa dictum esse phota, nimirum a lu-
ce, propterea quod omnibus vehemens quaeedam insita sit cupiditas & cognoscendi,
& innotescendi. Sunt autem & Philosophi nonnuli, qui ipsam animi substantiam
lumen esse putent, quum aliis adducti conjecturis, tum hac potissimum, quod
nihil omnium @que refugit & odit, atque ignorantiam & quicquid luce vacat, i1d
refugit, eoque perturbatur, quod tenebra illi suspecta terrorem incutiant. Contra
lux usque adeo est jucunda & amabilis, ut nihil eorum qua natura voluptatem
adferunt, absque luce cupiat in tenebris, verum ea voluptatem omnem, omne
studium quacumque re frui velis, ceu novum (sic/) condimentum admixtum,
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exhilarat, & jucundum facit. At qui hominem conjicit in ignorationem, &
obscuritatem, ac tenebris obtegit, vitamque quasi sepelit, i3 videtur hoc ipsum
graviter ferre, quod nascimur, & eo revocare nos, ut non simus.

[7.] Et tamen ajunt glorie essentieque locum sedem esse piorum, quibus
splendet solis vigor, deinde noctem inferne in pratis roseo colore purpurantibus,
quibus intonsa vernant omnia, & procerarum arborum floribus amaenus conves-
titur campus, tum amnes quidam fletus ignari ac lenes eum perfluunt, ipsi transi-
gunt jucunde tempus colloquiis & commemoratione rerum prateritarum ac
praesentium, deducentes sese mutuo, & inter se consuetudinem vite agitantes.
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sazonador “universal” afladido—la que hace jovial y humano todo placery
toda diversion y goce. Mas quien acorrala a si mismo en el desconocimiento,
y se arropa con la oscuridad, y hace de su propia vida un cenotafio, segun
parece, esta apesadumbrado por su propio nacimiento y reniega de su
existencia.
7. Y es que, ciertamente, la naturaleza de la fama y de la existencia

<...> la tierra de los bienaventurados, [pues:]

para ellos brilla la_fuerza vital del sol,

stendo aqui —abajo— de noche,

en los prados [tapizados] de purpireas rosas;

y <para ellos> una exuberante llanura se extiende con sus fértiles riberas y
frondosos arboles en flor, y sin cesar se deslizan suavemente los rios, y el
tiempo [para ellos] trascurre en recuerdos y conversaciones sobre lo pasado
y lo presente, en mutua compania y [plena] convivencia.

A su vez, el tercer camino es de los que han vivido impia e injustamente,

un camino que arrastra sus almas a las profundidades del erebo,

desde alli vomitan eterna oscuridad

extenuantes rios de la noche tenebrosa,

devorando a los condenados y cubriéndolos con el desconocimiento y el
olvido. Y es que ni los buitres roen sin parar el higado de los malvados que
yacen bajo la tierra —pues ha sido incinerado o se ha empodrecido—, ni el
llevar y traer alguna carga tortura y fatiga los cuerpos de los condenados:

pues ya no lienen ni carne ni huesos unidos por tendones

los muertos, ni siquiera restos del cuerpo que puedan ser receptaculo de
[tan] contundente suplicio, sino que hay un solo modo de castigar verdade-

Porro tertia via eorum est, qui impie vixerunt & injuste, animas in obscurum
locum & barathrum quoddam pracipitans, unde immensas ructant tenebras,
languida noctis obscure flumina, quea recipiunt, & ignoratione atque
oblivione tegunt eos qui puniuntur. Neque enim vultures semper arrodunt
hepar sontium in terra jacentium. Nam aut exustum est, aut computruit.
Neque gravium quorumdam onerum gestatio affligit, conficitque corpus
eorum qui puniuntur. Neque enim jam carnes aut ossa coharent nervis.
Nulle sunt corporis reliquie vita defunctis, cruciatuum eorum capaces, qui
speciem sibi respondentem requirunt. Sed una profecto ratio puniendi eos,

C
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qui male vixerunt, nempe obscuritas & ignoratio, & modis omnibus abolitio,
tollens in tristem amnem, eque lethe, id est, oblivione preacipitans in abyssum,
ac vastum pelagus, videlicet ignaviam & otium, quod suo fluctu ignorationem &
obscuritatem secum trahit.
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ramente a los malvivientes: la privacion de la fama, el desconocimiento, la
completa desaparicion, que los lleva al nunca sonriente rio [que fluye] des-
de Lete y los arroja al piélago abismal cuyas fauces arrastran consigo toda

inutilidad, inaccién, ignorancia e infamia.



TRADUCCION LATINA
DE XYLANDER

En la edicion de los Moralia de Firmino Dudot, en dos tomos (1841 [II] y 1844), hecha a partir de la
célebre obra Whttenbachiana (1795-1830, nuestro tratado, t. V, 1800), Fr. Duebner, al igual que aquél,
utthizo la traduccion al latin del De latenter hecha por Xylander (Wilhelm Holtzmann, 1570). Es una
traduccion muy distinta a la de Erasmo y creemos que es pertinenle reproducirla integramente. Los pasajes
cambiados por Frederico estdn entre corchetes; la numeracion ardbiga, entre paréntesis, también es un

agregado de la edicion de Didot (Whtt. V: pp. 611-622; Deub. II: pp. 1379-1382).

I. Atqui ne 1s quidem, qui hoc pronunciavit, latere voluit: sed ne lateret hoc dixit, tanquam
reliquis subtilius aliquid intelligens; et cohortando ad nominis obscuritatem, iniqua ratione

gloriam captavit. Ego autem
Odi sapientem, qui ipsus non sapit sibu.

(2) Philoxenum Eryxidis filium et Gnathonem Siculum, obsoniorum nimia cupiditate
impulsos, narium sordes emungere in patinas solitos ferunt, ut, aliis ab edendo deterritis,
ipst soli implerentur propositis cibis. Atque sic etiam isti nimio glorie stuido repleti gloriam
apud alios traducunt tanquam rivales suos, ut ipsi ea absque certamine potiri possint [D.: ut
ipst ea absque @mulis possint potiri]. (3) Qua in re imitantur remiges: ut enim hi ad puppim
navis obversis oculis proram propellunt, nimirum ut ex allisione refluxus ortus lembum una
incitet; ita qui talia dant precepta, gloriam 11 tanquam aversi sectantur. (4) Quorsum enim
attinebat hoc dicere, quid scribere, scriptumque ad posteros edere, si fallere voluit eos qui
tum erant, cum ne ab olim quidem victuris se vellet ignorari?

II. Verum ipsa res qui non sit prava [D.: Verum hoc utcumque habeat, res ipsa qui non
sit praval, Vive ita ut ignoreris? scilicet, ut qui sepulchrum recluseris. An vivere est turpe ita ut

omnes ignorare debeamus te vivere? Ego sane dicere non verear, Ne si male quidem vixeris,
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dandam tibi operam esse ut lateas: imo enim innotesce, redi ad sanitatem, corrige
peccatum. Sive [D.: sive, antehoc duo puncti] virtus tibi adest, noli esse inutilis; sive vitium, noli
negligere medicinam. (2) Quin tu potius hoc distingue ac defini, cuinam homini istud Latere
tuum pracipis. Si enim indocto, pravo, et fatuo, perinde est, ac si febricitantem, aut
insanientem ex morbo, occultare se juberes, ne agnosceretur a medico, et se aliquo in
tenebras abjicere ubi lateret una cum suis morbis. Tu quoque dicis vitioso homini, Cum
vitiis tuis te abde, morbumque insanabilem et pestilentem perfer, celaque invidiam vel
superstitionem veluti palpitationes quasdam, et tradere te iis qui docere ac sanare possunt,
cave. (3) At vero prisci agrotos suos in publico proponebant, ut pretereuntium quivis[,] st
quid, vel ipse eodem morbo conflictatus, vel similiter laboranti opitulatus, medela nosset, id
agrotanti significaret; aiuntque artem hoc modo experientia adjuvante crevisse [aiuntque
artem hoc modo sensim experientia collectam tandem evasisse magnam]. (4) Hoc modo
etiam vite vitia animique pravas affectiones expediebat detegere, ut cuivis leceret, iis
inspectis et consideratis, dicere, Iratus es? hoc cave. Rivalitate vexaris? istud facito. Amas?
ipse quoque aliquando amavi, sed resipui. (5) Nunc dum vitia sua negant, occultant, velant,
penitus ea in sese defigunt.

III. Si vero bonis suades ut lateant [et ignorentur|, Epaminondam jube bello gerendo,
Lycurgum legibus ferendis, Thrasybulum tyrannis occidendis, Pythagoram instituendis
discipulis, Socratem disputationibus, supersedere. Imo tu primum ipse, Epicure, non [D.:
ne| scribe ad amicos in Asia, non [/ne] ex Agypto hospites collige, non [/ne] stipator esto
Lampsacenis ephebis, non [/ne] libros ad omnes utriusque sexus homines dimitte
sapientiam ostentans, neque [/neu] de sepultura manda. (2) Quid enim sibi volunt
communes mensz[?], quid necessariorum et pulchrorum conventus[?], quid tot millia
versuum scripta en composita laboriose in Metrodorum, Aristobulum, Cheredemum, ut ne
mortul quidem ignorari possent, si oblivione virtutem, otio artem, silentio philosophiam,
obliteratione felicitatem, leges tua describunt?

IV. Sin e vita, tanquam e convivio lumen, aufers cognitionem, vitito sane occulte, qui
omnia e voluptate ad voluptatem facis [D.: aufers cognitionem, ut omnia e voluptate ad
voluptatem occultam facias, vitito sane occulte]. (2) Omnino, inquis, si cum Hedea mere-

trice sim vitam acturus[,] aut Leontio, et, in honesti contemtum despuens, bonum in carne
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et titillationibus queasiturus, ista tenebras desiderent sacra; ista noctem, his oblivio et
ignoratio induci debeant. (3) At si quis in natura rerum investigatione Deum celebret,
Justitiam, Providentiam; in morum doctrina legem, communionem, rempublicam, in
republica honestatem, non utilitatem; cur vivens ignorari velit? an ne quem doceat, ne
cyjusquam studium ad virtutem excitet, neve aliis exeplo sit? (4) Si Themistocles
Atheniensibus ignotus fuisset, non repulissent Graeci Xerxem: si Camillus Romanis, periisset
Roma: si Dioni Plato, non fuisset liberata Sicilia. Nimirum sic sentio: sicut lumen non
manifestos tantum nos, sed et utiles invicem facit; ita notitia non gloriam modo, sed et
agendi materiam virtutibus parari. (5) Epaminondas quidem ad quadragesimum usque
annum obscurus, nihil profuit Thebanis: postmodo cognitus et rebus prafectus, patriam
pessum euntem servavit, Graeciamque servitute liberavit, in fama tanquam luce virtutem

apto tempore eflicacem praebens.

Dum quippe in usu est splendet, es ut nobile,
In ot st jaceat, hebetatur [D.: labescit]

non modo, ut est apud Sophoclem, domus; sed etiam in otio delitescens ingenium viri [D.:
sed etiam ingenium viri, quod in otio delitescens| velut @ruginem ac senium contrahit. (6)
Quies enim alta [/muta], vitaque in otio deposita, non corpora modo, sed et animos
tabefacit. Et sicut aqua latentes sub umbra ac non [de]fluentes putrescunt, ita in vita
motuum [omnium] experte facultates hominibus insite consenescunt et pereunt, cum quod
utile adfuit usurpatum non est.

V. Non vides, ut, nocte appetente, et corpora gravis quidam languor invadit, et animas
torpor ineflicax, et contracta in se|ipsam ratio, tanquam obscurus ignis, ob ignaviam et

languorem leviter divulsis agitatur visis? hoc unum indicans vivere adhuc hominem:
Verum ubi Sol oriens velocia [ /fallacia]' sommia aegit,

et tanquam in unum commiscens convertit [D.: advertit] et excitavit una cum luce omnium

cogitationes, tunc, ut ait Democritus, nova wnita die [cogitantes], homines mutua societatis

I Ducbner lee & hnepornog (‘enganadores’, ‘tentadores’, ‘simuladores’); Wyttenbach (y Xylander?), con la
mayoria de los manuscritos, 8¢ oteponnog (‘rutilantes’, ‘esplendorosos’).
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conatu tanquam funiculo quodam [/intento] tracti, alius aliunde ad res agendas sese
conferunt.

VI. Ac mihi videtur ipsa vita, et quod homines nati sumus, ad innotescendum nobis
divinitus obtigisse. Est autem quisque nostrum obscurus et ignotus dum in magno universo
seorsim [/seorsum] exiguus fertur: cum autem inter se coéunt homines, adepti jam
magnitudinem effulgent clarique ex obscuris fiunt, et conspicui ex abditis. (2) Non enim
notitia via est ad Esse, ut nonnulli dicunt; sed Esse ad notitiam. Nam Esse hanc habet vim,
non ut faciat ea qua fiunt, sed ut ostendat: sicut neque interitu res in nihilum rediguntur,
sed tantum [/dissolutione] in obscurum abducuntur. (3) Hinc est quod majorum instituto
[patrio] Solem et Apollinem eundem putantes, Delium et Pithium cognominant a
manifestando: sicut adverse dominum sortis, sive 1s Deus est sive genius, Aden [/Aiden]
nominant (nos Plutonem); quod nos, cum dissolvimur, abeamus in locum visui inaccessum

[(ades)]: et vocant
Somni socordis dominum, ceceque noctis.

(4) Existimo autem ipsum quoque hominem veteres phota dixisse, quod unicuique
nostrum ob cognationem cum lumine (id est [/Grece| phos) acris est insitus amor
cognoscendi et innotescendi. (5) Ipsam vero animam nonnulli philosophorum lumen suapte
natura esse statuunt, cum aliis utentes argumentis, tum quod nullam rem anima magis
aversatur quam ignorantiam, et omnia lucis expertia vitat, tenebrisque turbatur [D.:
tenebrasque horret], metuit, ac suspecta sibi habet: ita autem ei dulce est lumen, ita
desiderabile, ut nihil aliud ipsi jucundum sine eo aut in tenebris velit admittere; sed omnem
e1l voluptatem, jocum ac delectationem lux admixta veluti commune condimentum suavem
reddat atque gratam. (6) Qui vero se |ipsum in obscuritatem conjicit, ac se tenebris involvit,
vitamque inanis similem sepulchri facit, is ipsum videtur ortum fastidire, et quod exstiterit
inique ferre.

VII. Et vero Esse et celebrari, propria censentur domicilio beatorum:

His apud inferos per noctem
solis fulget jubar almi,

per prata puniceis rosts
consita.——
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1llis campus floridus patet

virensque frondibus arborum,

fluviique quidam lenes et fluctuum vacui perfluunt; mutuaque se consuetudine oblectant,
commemorandis et explicandis rebus prateritis ac prasentibus. [*¥] (2) Tertia via est eorum
qui impie et flagitiose vixerunt, quae animas in orcum [/erebum] et [profundam] voraginem
detrudit,

Ubt immensas tenebras eructant

validi mgre noctis fluv,
recipientes et ignorantia atque oblivione occultantes eos qui puniuntur. (3) Non enim
vultures semper jacentium in terra depascuntur jecur; aut enim igni id aut putredine
absumtum est: neque ponderum moles gestandorum fatigant atque conficiunt corpora

peenas luentiumy;
Non etenvm_fibris sunt cinctave carnibus ossa:

neque reliquie sunt corporum post mortem, qua cruciatus inflictionem solidi capere
possint. (4) Sed revera unicum eos qui male vixerunt manet supplicium, obscuritas et
ignoratio, et abolitio in nihilum redigens, et oblivione in fluvium illum illetabilem abripiens,
inque abyssum demergens, et in vastisssmum mare, inutilitate et odio, ignorationeque et

obscuritate omnia involvens.
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[Sobre el titulo de la obra vid. nota infra; sobre la mdxima epiciirea, el 17 ensayo.

1.

"AAL obd’ 0 TtovT eim@v: el “pero” hace una referencia al titulo de la obra o es su
continuacién directa. Mas es de notar que la costumbre de comenzar ab abrupto, sobre todo
un texto polémico —o, en general, cualquier arenga—, sin explicitar la alusiéon controversial,
esta bien atestiguada y comentada desde la antigiiedad.

Jenofonte era particularmente dado a empezar de este modo sus obras. Asi, la primera
oracion de su famoso Banguete reza: “° AAL’ ELOL SOKEL TV KAADY KAYoODY dvdpdv Epyo
ob pbvov 1d peto omovdng mparttopeva, dElopvnudvevta, elvon, dAAG Kol TA EV TG
noudlodg”. Esto es: “Mas a mi me parece que no sélo los hechos de los varones de bien, empren-
didos con seriedad (o bien: las hazanas esforzadamente emprendidas), son dignos de ser
recordados, sino también los [que emprendieron] en broma”, como si polemizara con alguien.
(¢Con Platon y su “serio” Bangquete? (fr., especialmente, JENOFONTE, Recuerdos de Socrates —
Banquete — Apologia, intr., version y notas de J. D. Garcia Bacca, México, UNAM, 1993, pp.
III-IV Bis.; también: ., intr., trad. y notas de Juan Zaragoza, Madrid, Gredos, 1993, p.
203, y XENOPHON, Banguet — Apologie de Socrate, texte ét. et trad. par F. Ollier, Paris, 1961, p. 7.)

Con un 8¢ empieza el Econdmico y la Apologia, asi como la pseudo-jenofontea Repiblica de
los atenienses; la Repiiblica de lacedemonios con el mismo &AAO. Para el uso de estas particulas al
inicio de los tratados o discursos y, en general, sobre su valor incoativo (inceptive) en

Jenofonte y en algunos otros autores comenta DENNISTON:

Speeches in Xenophon often open with &AAd. Logically speaking, this cannot be
regarded as a distinct usage, since the examples fall under one or other of the heads,
adversative or assentient, enumerated above. [...] But Xenophon’s fondness for this form
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of opening has some stylistic importance. Where the particle marks assent or
complaisance, it corresponds roughly to the English ‘Well’, and has the same vague and
colloquial tone: hence its adsence in the more formal speeches of Thucydides.

[Ejemplos con el valor incoativo-adversativo de la particula en los discursos,
respuestas y para el cambio de tema en la Historia Graeca, Anabasis y Cyropaedia.]

The occurrence of &AAd at he beginning of the Xenophontine Symposium and Respub-
lica Lacedaemoniensium is somewhat similar, and may perhaps be due to naiveté, real or
assumed: though Baumlein (p. 13) may conceivably be right in attributing this usage to a
desire to make these small works like fragments of a larger whole.

Y agrega respecto al uso similar de la particula 8¢:

Herodotus and Xenophon occasionally place 8¢ at the opening of a speech, although in
the nature of the case no connexion seems to be required. Sometimes 8¢ marks a contrast
with the preceding speech [...] But in the other places is no obvious sense of contrast [...]
The object is, no doubt to give a conversional turn to the opening (‘Well’), and to avoid
formality. Cf. the corresponding use of &Ard. (I1.8).

[Ejemplos del uso en las respuestas en Platon; en los oraculos citados por Herodoto,
en Tebgnides y en la Tragedia.] (The Greek Particles, pp. 20-21 y 172-73)

De tal guisa, podemos considerar, en efecto, que &AAd le da al tratado un toque mas
conversacional y vivo. Y, por lo mismo, el que empiece con un “pero” no es un argumento
suficiente para poder sostener la discusiéon razonada sobre si ésa fue una obra preparada y
publicada por el propio Plutarco o unos apuntes “de ocasion” recopilados y publicados
postumamente. A nosotros nos parece que la mayor parte de las caracteristicas del texto
indica que éste fue muy bien pensado y elaborado: con muchas comparaciones e imagenes
—con esmero buscadas y con precision aplicadas—, por no hablar de alusiones historicas —
empenadas con mucha ironia y hasta sarcasmo, pero siempre con esa nobleza de las
intenciones que distingue al Queronense—y un pathos social bien definido y sustentado; todo
aquello tan tipico del mejor estilo plutarquiano. Agréguese a esto una composicion
sumamente nitida y un lenguaje bastante pulido (vzd. 1°r ensayo, apartado cuatro).

Por otro lado, Plutarco, ciertamente, no es especialmente adicto al uso incoativo (=
“coloquial”) de las particulas “tradicionalmente” adversativas: el nico otro texto, ademas
del nuestro, que empieza con &AAA es —si no nos equivocamos— el De esu carnwum I. " AAAG,
oL UEY Epwtdg Tivt AOYw ITubaydpog dmelyeto caprodayiag, Eym & Bovudlm kai tim
nabel kol mola wouxn [ Adyw] o mpdtog dvbpwmog Hyarto dpdvov otopatt (Es. carn.

993A-B). Esto es: “Pero mientras ti preguntas, por qué razon Pitdgoras se abstuvo de comer
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carne, yo, a mi vez, me extraiio de que..., etc.” O, de otro modo: “;En verdad preguntas
(acaso preguntarias en serio) tu... ? Yo, por mi parte, ...”.

En cuanto al valor generalmente restrictivo de la particula obd€, ‘ni siquiera’ (como
adverbio), se antoja leerlo, tal vez, por obd€v (‘para nada’, ‘en absoluto’), pues, a nuestro
modo de verlo, hace mas sentido ese enfatico y “reforzativo” ‘en grado nulo’ que un
convencional ‘ni siquiera’. jAcaso no es licito preguntarnos qué quiso decir Plutarco?: “ni

: b . 212 [13 2 b : 3
siquiera quiso esconderse aquél”, o “aquél antes que nadie quiso esconderse”. En gran
medida la posibilidad de elegir una u otra lectura dependeria de la interpretacion del titulo:
., . . « T : -
s1 éste forma parte integral del texto —como consideran algunos—, se “sentaria” bien el m
. . . . ~ . - s z : 13 : . bbl
siquiera; pero, si es mera anadidura posterior —un proceder tipico en la practica “editorial

tardoantigua o medieval—, cabria la correccion, para nada. Es decir, en este ultimo caso, el

titulo “original” deberia leerse de una manera mas “neutral”: Sobre lo de ‘vive escondido’; asi,

como lo transmite el Catdlogo de Lamprias. Por otro lado, es de notar que todos los codices —
que son 25 (y todos los codices medievales contienen nuestro tratado)— fijan el titulo a la
manera de aquella pregunta retérica, la cual conservan todos los editores modernos.

En todo caso (y tomando en cuenta la presumible respuesta negativa a la indagatoria:

“No, no es bueno aconsejar esto”), se podria traducir esa primera frase del tratado como:

“Y es que tampoco el que esto dijo quiso esconderse”, o, de otro modo: “En efecto, no

quiso_esconderse tampoco aquél, quien esto dijo”; es decir, dandole a obd¢ un valor

“inclusitivo” de ‘también no’ (como, e.g., en PLATON, Rep. 349b, Ap. 19b, 21d; JEN. Mem. 111
11, 4, etc.; ¢fr. LSF, s. ead. v. B. 11.), mientras &AAC adquiere un sentido meramente
“explicativo”, como &AAA, €l (quid si...”) o, incluso, “afirmativo”, como &AAQ Ydp (‘pero en
verdad’ = ‘ciertamente’; LS7, 5. v. IIL. 3, 4); podria pensarse también la omision de alguna
particula.

En efecto, encontramos estos valores de &AAQ, por ejemplo, en Platon (jy hablando del
mismo tema de la glotonerial, vid. infra): “dAL" ddomep ot Alyxvor 1oV del mopodepopévon
amoyebovtol &prd.lovteg, Tpiv TOL TPOTEPOL UETPimg AmOAVCAL...” (Rep. 354B), en
traduccion de PABON-GALIANO: “[...] y es que, asi como los golosos gustan siempre con

arrebato del manjar que en cada momento se les sirve, sin haber gozado debidamente del
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anterior...” (PLATON, La Repiiblica, ed. bil., trad., notas y est. prel. por José Manuel Pabon y
Manuel Fernandez-Galiano, Madrid, SEPC, 1997* [en un solo tomo], p. 55
[correspondiente a la paginacion del 1¢* tomo]); y en la de C. EGGERS LAN: “En efecto, tal
como los glotones engullen vorazmente cada nuevo manjar que les sirven, antes de saborear
el anterior de modo adecuado...” (Repiblica, Madrid, Gredos, 2000, p. 102; bastardillas

nuestras).

[0 1oVt elmav: sin duda, refiriéndose a Epicuro (USENER, frag. 551; BAILEY, V D, 86). La
Unica mencion explicita del nombre del fil6sofo aparece en el cap. 3. del tratado; vid. nota

correspondiente. Sobre la maxima, como ya lo hemos dicho, hablamos en el 1¢" ensayo.]

‘Uo® coprothy...: es cita de una obra no identificada de Euripides (NAUCK, 7GF, fr. 905),
también usada por Plutarco en su Vida de Algandro (53, 2 [695C]). La misma cita aparece en
la Medea (Medea exul [?]) de Enio (KLOTZ, SRF I, 240 = JOCELYN CV 221) y en una carta de
Ciceron a Julio Gésar (Fam. X111, 15) de donde, por cierto, en primer lugar proviene la
atribucion. La maxima esta atestiguada en la poesia gnémica y, a su vez, en la literatura
sapiencial judio-griega (SEPTUAGINTA, Pr. 1X, 12). Una mencién aparte merece el uso del
verso por Luciano (4p. 5), que es el tnico de los autores antiguos que sostiene una lectura
contraria a la que damos nosotros.

Y es que la traduccién literal del apotegma: “Odio al sabio que no es sabio para
consigo mismo”, resulta ambigua. Ciertamente, puede ser interpretado como: “Odio al
sabio que no sigue [¢é] mismo] sus propios ‘sabios’ consejos” (asi lo lee, e.g., EINARSON-DE
LAcCy, p. 323), es decir, un “sabio-charlatan”; o bien: “Odio al sabio que no es sabio en
su beneficio propio”, o sea, un “sabio-inutil”. La segunda version es la que esta sostenida
con todas las apariciones de la sentencia en los lugares arriba citados, excepto, como hemos
dicho, la lucianiana (vid. al respecto nuestro articulo “«pic® coprothv..» Fr. 905 de
Euripides en el De latenter vivendo de Plutarco: jun ‘maestro-charlatan’ o un ‘sabio-inatil’?”,
que figura como el 2° ensayo dentro del presente trabajo). Por lo cual nosotros proponemos
una enmienda o, mas bien, adenda al texto: entre mopt{opevog y uio® leer un —“como si

(/quien) dijera”; vy, sigue el pasaje como una ilustracién de las “habilidades” de esos
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“filosofos”; o bien, simplemente, hacer depender la sentencia euripidea del participio
¢povwy: “tramando [Epicuro] algo fuera de lugar..., pensando [en ese tenor]:

‘Odio..."”.

De tal forma, el sentido de todo el periodo en cuestiéon ya no va a ser “negativo” (el
autor —Plutarco— odia al “pseudo-sabio”), sino “positivo” (el sofista —Epicuro— da “sabios”
consejos a sus “alumnos” —al Gnaton-Gloton y Erixido-Eructido, o, mejor dicho, él mismo
sigue los sabios consejos de esos hedonistas. A proposito, notese que la ironia o, mas bien,
el sarcasmo de este exemplum solo se refuerza con esa lectura y se hace mas “agudo”, pues,
finalmente, —jvaya la filosofial— lo tinico para que sirven las ensefianzas epicureas, segin

esto, es para atragantarse con manjares).

TOUG ... Tepl DAGEEVOY ... kol Tvdbwva ... ETTONUEVOVG: la expresion perifrastica ot mept
Twa, el falso plural (enfatico), en la coiné literaria helenistica (atestiguado desde Polibio; vid.
R. J. GORMAN, “Polybius and the Evidence for Periphrastic OI PERI TINA”, Mnemosyne 56
[2003], pp. 129-144) solo indica a la persona en cuestion —‘el Fulano de tal’— y no, como es
el uso clasico, a su entorno o “circulo” —los alumnos, seguidores, etc., de Fulano™ (¢fr. Is. et
Os. 28 [362A], Gen. Socr. 1 [575F] vy, tal vez, Suav. viv. 2 [1086E]). En este caso, el giro (que ya
no se puede constituir un “falso plural”, ya que involucra a dos personajes) equivale, poco
mas o menos, a la expresion perifrastica espanola ‘los [tales por cuales de] Fulano y [de]

Zutano’, y no *los que se juntaban con Mengano y Perengano’; asi, como lo traduce,

impropiamente, segin da fe 1. Gallo, Felicita PORTALUPL “Dicono infatto dei seguaci di
Filosseno [...] e di Gnatone”, es decir: “Dicen, en efecto, [malas lenguas] sobre los secuaces

de..., etc.” (p. 10), contra lo correcto “cuentan sobre los ‘adictos’ de Filoxeno ... v de

b

Gnatén que...”.

“clasica”, lo cual dependera de cada contexto particular. Sobre este asunto vid. th.: G.

Sin embargo, es un uso antinormativo, y sigue siendo valida la lectura

SALANITRO, “A proposito della locuzione ouv mept mwa”, Sileno 13 [1987], p. 241; L.
TORRACA, "Lingua e stile nei Morala di Plutarco" ANRW 11 33, 6, p. 4724; ud., “Problemi di
lingua e stile nei Moralia di Plutarco”, ibiud., 34, 4, pp. 3489-94; ¢fr. GALLO, ad loc., p. 53.

El uso, tal vez, mas cercano a éste en el griego clasico es el mepl “posesivo™: oL mept

Avciow Aéyor (PLAT. Phdr. 279A), ) mept ®iAMmmoy tupowvic (XEN., Hel. V 4, 2); o bien,
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el giro “en lo tocante a”: ta mepl ToLG BeoVg (id., Cyr. VIII 1, 23), 1a mepl 10 cdua (PLAT.
Phdr. 246D), to. epl TOV TOAEUOV (id., Rep. 468A); hay que recordar también que mepl mas
el sustantivo, frecuentemente, sustituye al adjetivo relativo correspondiente: épyavor ool
mepl yewpylay [re. Yewpylka] (‘cuantas [cualesquiera] herramientas agropecuarias’ [ibid.,
370D]; vid. LSJ, s.0.; C.5., p. 1367.). Del mimo modo, en espaiol, la perifrasis “el tonto de
Juan” podria significar (literalmente) algo asi como ‘la torpeza juanesca’, ya que el
sustantivo verdadero de la expresion es ¢l tonto, y de fuan es su “atributo”-modificador.

En cuanto a los personajes en este pasaje mencionados, primero, Filoxeno, hijo de
Erixido, es una figura “espuria” (como nuestro nuevo Presidente [electo]). Algunos dicen
que se trata de Filoxeno de Citera (435/34-380/79 a.C.), célebre poeta perteneciente a la
importante corriente literaria de la lirica llamada Nuevo ditirambo, quien, segun la tradicion,
se distinguia por sus gustos gastrondémicos. En cambio, otros piensan —y nosotros compar-
timos este punto de vista— que este personaje es un parasito famoso, Filoxeno de Leucadia
(0, hijo de Leucadio), probable autor de un “recetario literario” conocido bajo el titulo de la
Cena, cuyos fragmentos nos conserva Ateneo. Este Filoxeno se asocia, a veces, con otro,
criticado por Aristofanes en las Nubes y las Avispas (que, evidentemente, tiene que ser algo
anterior al Leucadio, si es que éste era un verdadero “parasito”, emplo: todavia desconocido
en los tiempos del comico ateniense), quien, probablemente fue alumno de Anaxagoras. A
esa historia intrincada dedicamos nuestro tercer ensayo (vid. para los detalles p. 77ss.).

Sobre el portador de su apelativo, Erixido (o Erixis), nada sabemos, mas Erix (o Erice
en la tradicion espafiola, de “Epug, vkog) es un monte al noroeste de Sicilia, hoy San
Giuliano, famoso por el templo de Afrodita Ericina y sus practicas de la prostitucion
sagrada. El santuario fue edificado en honor de su madre por el leyendario rey de los
Elimos —hijo de Poseidén (o de Butes) y la diosa del amor—, Erix, el desdichado experto en
pugilato, epénimo del mismo monte y de la ciudad en el pendiente occidental de la
montafia. “Erixida”, pues, significa ‘hijo (oriundo) de Erix’, pero, tal vez, sea un nombre
“parlante”, dado que &pvEig (0 EpevElg) significa “eructo”, “regurgitacion” o “vomito”.
Con cierta imaginacion, por cierto, fildxeno puede ser traducido también como ‘amante de

lo ajeno’.
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El segundo tragon, Gnatén (“el mas experto de los hombres en cenar de lo ajeno”,
Quaest. conv. V11, 6, 2 [707E], Moralia IV, p. 317), es un nombre que habla por si mismo, pues
simplemente significa “gorrén”, “parasito” —de yvdBog, ‘mandibula’, ‘mordisco’, ‘boca’ y
es, por excelencia, el personaje de la Comedia nueva (¢fr. MENANDRO, Col. 68; ALCIFRON,
Epistulae, [libro 111, “Cartas de los parasitos”, carta No. 8]; TERENCIO, Fun. 228 ss., sobre

todo, los vv. 260-65, con un interesante paralelo entre los fil6sofos y los parasitos:

[GNATHO]  lle [sc. Parmeno] ubi miser videt me esse tanto honore et
Tam facile victum quaerere, 1bt homo coepit me obsecrare
Ut sibi liceret discere 1d de me; sectart usst,
St potis est, tanquam philosophorum habent disciplinae ex ipsis
Vocabula, parasiti itidem ut Gnathonici vocentur.

[PAR.] Viden otium et cibus quid facit alienus!”).

El gentilicio swiliano no agrega mayor informacién sobre Gnatén, mas que, tal vez,
“ambientar” a nuestros personajes en la corte de Dionisio, donde Filéxeno el Citerio era
poeta durante algtn periodo de su carrera (¢fr. 3°" ensayo).

A&yovowy: con seguridad, praesens historicum.

gvamopvttechot talg mopoyioty: podriamos traducir: “escupian en los manjares”; pues

parece algo rara la idea de ‘sonarse las narices’ en la comida, es mas “loégico” el ‘escupir’.
Sin embargo, la tradiciéon traductologica en torno a este tratado, inaugurada por Erasmo,
opta por una version mas literal: ‘sonarse la nariz’ ponen, asimismo, Xylander, Whitaker,
Einarson-de Lacy, Portalupi, Gallo; el Roterodamense traduce muy elegantemente, con
una especie de figura etimoldgica: nast muccum emungere solitos in catinum.

Ciertamente —el lector nos perdonard el naturalismo—, existe la manera de estornudar
“alolejos”, con la ayuda del dedo pulgar e indice: esa “técnica” la utilizan, por ejemplo, los
deportistas durante las competencias, cuando, en definitiva, no hay tiempo para detenerse e
ir por un panuelo... No obstante eso, optamos por una traduccion ntermedia —mas “logica”,

22 4 13 bb 13 : 2 13 bb 4
pero también mas “fuerte” o “naturalista”, pues a nosotros “nos suena” esa voz a algo asi
como ‘expectorar”; el Sebastidn nos apoya en esta cuestion, asentando las acepciones de

‘sonarse en, escupir en’ para este verbo. La misma raiz de poococopat esta en la palabra



162 DE LATENTER VIVENDO [1.]

uoEo: ‘moco’ y pukthip: ‘echador de mocos’ > ‘nariz’; es una raiz indoeuropea antigua y
emungo (de mucus) latino, como el mismo moco y mucosidad la tienen (¢fr. CHANTRAINE, 1999,
p. 726, col. 2).

Finalmente, no olvidemos que d&mopbttopon también significa ‘dar una leccidn;

enganar, estafar’, por lo que el pasaje adquiere un sentido més gracioso aun.

donep dvtepactals: ‘como [lo hacen los enamorados] ante sus rivales en el amor’, es
decir, “calumniando” el objeto de su pasion para “ahuyentar de tal forma” a los rivales y

ganarselo “sin lucha” (sin una competencia “justa”).

ot & &xpatwg MAOSoEoL... TV dOEw Sthkovoiy: para todo este pasaje ¢ff. “Sobre que no
es posible vivir dulcemente de acuerdo con Epicuro” (Suav. viw. 1100A-D). Por ser muy

ilustrativa esa arenga la citaremos completa:

(Discurso de Teén [4-19]; 18:) “En realidad”, se objetara, “Epicuro admitia que algunos
placeres provienen de la fama” (fr. 549 USENER; vid. 1er ensayo, Max. Cap. VII y nota
4). ;Y por qué no iba a admitirlo él, que tenia un deseo de fama tan ardiente y se debatia
por obtenerla de forma tan compulsiva y alocada que no sélo renegaba de sus maestros y
litigaba por silabas y signos graficos con Democrito, de cuyas doctrinas se apropid
palabra por palabra (frs. 233-235, US.), y afirmaba que no habia existido ningtin sabio
salvo €l y sus discipulos (fr. 146 US.), sino que también escribia que Colotes se prosterno
ante €l y se abrazo a sus rodillas mientras explicaba su filosofia de la naturaleza (fr. 141
Us. = 65 G. ARRIGHETTI; ¢fr. Col. 17 [1117B-C]), y que su hermano Neocles declaraba
que, ya desde muy nifio, no habia existido ni existia nadie mas sabio que Epicuro, y que
su madre albergé en su interior atomos de un tipo tan especial que al combinarse habrian
de generar un sabio (fr. 178 US.; ¢fr. Frat. am. 16 [487D])? En consecuencia, igual que
decia Calicratidas que Conén cometia adulterio con el mar, ¢no se podria decir también
que Epicuro, que deseaba la fama y aspiraba a su amor, al no conseguirlo abiertamente
intent6 seducirla y violentarla de manera vergonzosa y a hurtadillas? Pues como los
cuerpos, cuando no hay alimento, por el hambre se ven obligados contra natura a
alimentarse de ellos mismos, asi el amor por la fama produce en las almas un mal similar
cuando los que estan hambrientos de elogios, al no obtenerlos de otros, se elogian a si
mismos (¢fr. Laud. ips. 3 [540A-B)).

Y contintia Plutarco-Teo6n hablando del tema muy importante para nuestro tratado, el
de la actividad politica como maxima realizaciéon del hombre y aduciendo, de paso, las

nefastas “caracteristicas” de la “secta” del Jardin:



NOTAS AL TEXTO 163

(19:) Pero quienes son tan sensibles al elogio y la fama, jacaso no admiten que dejan
escapar grandes placeres cuando, por debilidad o molicie, evitan los cargos y actividades
politicas y la amistad de los reyes, de donde derivan, decia Democrito (fr. B 157 D.-K.,
¢fr. Col. 32 [1126A]), las cosas mas importantes y espléndidas de la vida? Porque quien
tiene en tanta consideraciéon y aprecia tanto el testimonio de Neocles y la prosternacion
de Colotes, no podria convencer a persona alguna de que, si hubiera obtenido el aplauso
de los griegos en Olimpia, no se habria vuelto loco y puesto a gritar de contento; mas
bien se habria dejado llevar en volandas por la alegria, como dice el verso de Séfocles:

soplando como vilano de viejo cardo (fr. 784 NAUCK).

Pero si tener buena reputacion es algo agradable, vivir sin ella es ciertamente doloroso; y
no hay mas ignominioso que la falta de amistad, la inactividad, el ateismo,
la voluptuosidad y la indiferencia (&doE6tepov & ddiiiog ampaiog dBedTNTOC
hovmobeiog dALywpiog obBEY Eot). Y estas cosas todas las personas, excepto ellos
mismos, consideran que son caracteristicas de la secta.

“Injustamente”, se dird. Pero estamos examinando la reputacion, no la verdad [sic/]
(&AAS TNV d6Eow ob Ty &ANBeLaY CKOTOVUEY). Dejemos sin mencionar los libros y
los infamantes decretos promulgados por diversas ciudades contra ellos (¢fr. ATHEN. XII
547A y AEL. Var. fust. IX 12), pues seria odioso. Pero si los oraculos, la adivinacion y
providencia divina, el afecto y amor de los padres hacia sus hijos (¢fr. Col. 27 [1123A]), la
actividad politica, la asunciéon de mando militar y el desempeno de cargos publicos
proporcionan lustre y buen nombre, entonces es necesario que quienes dicen que no hay
que salvar a los griegos sino comer y beber sin dafio para el vientre y con agrado
(METROD. fr. 41 KORTE; ¢fr. thid. 16 [1098C] y Col. 31 [1125D]) tengan mala reputacion
y sean considerados unos malvados, y por tal consideracion se aflijan y vivan

desagradablemente, si es cierto que estiman como algo placentero el honor y la buena
reputacion. (Moralia XII, pp. 216-219)

Todos estos topicos del parrafo final del “discurso” de Tedn, salvo el del amor paternal, son
los que vamos a encontrar aludidos a continuacién de nuestro tratado; especialmente, en

referencia a la figura de Epaminondas, paradigmatica para Plutarco (vid. infra notas corrs.)

TOlg EPECCOLGL TOLOVCLY: sc. Opotwg + Dat.

g Ay &K NG AVaKOTNG Tepippola ... CLVETWON: es una oracion iterativa temporal (&v +

subj.), lit.: “cada vez que la afluencia empuja...”; cabria pensarse una traduccion mas literal

aun del w¢: “[remeros propician el movimiento de la proa] en la medida en que el reflujo

del agua empuja a la popa”.
Respecto del lenguaje técnico aqui empleado y las ideas mecanicas encerradas en este

pasaje, son pertinentes las siguientes consideraciones. Pohlenz corrige maiippoio por
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nepippola, pero todos los manuscritos dan esta ltima voz. Es de notar que &vaxonn ya da
el sentido de ‘rechazamiento (de las olas contra el litoral [aqui, ‘contra los remos’])’, de alli,
‘resaca’ o ‘reflujo’, por lo que no hace falta la correccion. Cabria, atn, leer con Pohlenz: “a
partir del rechazo del agua por los golpes [de los remos] el reflujo empuja”, etc.; mas esta
lectura “empobrece” la vieja vision de la mecdnica, atestiguada ya desde PLATON (7um.
58E-59A) y ARISTOTELES (Ph. IV 8 [215A 14 ss.], vid., sobre todo, el comentario de Simplicio
ad loc. [p. 668, 25-669, 2 DIELS]); a saber, el fendmeno conocido como antiperistasis y
definido por SIMPLICIO (267A, 12 ss.) como intercambio de lugares, cuando el cuerpo A
empuja al B ocupando su lugar y B de la misma forma desplace al C y asi sucesivamente,
hasta que el ultimo cuerpo desplazado ocupa el lugar de A. En el caso de un objeto
(inanimado) que se mueve en el aire o agua, su desplazamiento a partir del momento en
que pierde el contacto con aquello que lo empuja se explicaba de la siguiente manera: el
aire (agua) que esta delante del objeto es removido por el primer impulso y, circundando al
cuerpo (“apretandolo”), hace que el aire (agua) que esta detras de ¢l sufra presion y lo
empuje, siempre hacia delante, donde se crea un ‘“vacio” por el aire previamente
desplazado.

Asi, en Platon leemos (hablando ¢l de las clases de fuego, aire y agua, sus caracteristicas

y la “mecanica” de sus movimientos):

Las clases de agua son dos, en primera instancia, una liquida y otra fusible (“agua fusible”
se refiere a los metales, A.Y.). Dado que el género liquido participa de las clases pequenas
de agua, al ser éstas desiguales, a causa de su desequilibrio y de la forma de su figura,
puede moverse por si mismo o por la accion de otro agente. El que estd formado de las clases
grandes y equilibradas, sélido y pesado a causa de su equilibrio, es mas estable que aquél;
no obstante bajo la acciéon de fuego que se le aproxima y lo diluye, pierde el equilibrio vy,
una vez que lo ha destruido, participa mas del movimiento. Cuando se ha hecho muy mévil, el
aire circundante lo empwja y extiende sobre la tierra. Cada uno de estos fendmenos recibe una
denominacion, la reducciéon de su dimension, licuefaccion, y la extension sobre la tierra,
flujo. Cuando el fuego se retira nuevamente de alli, como no sale al vacio, empuja al aire circundante, que
comprime violentamente la masa hiimeda, que ain es muy mévil, hacia el lugar que ocupaba el fuego, y la
mezcla consigo mismo. La masa comprimida y nuevamente equilibrada por el alejamiento
del fuego, artifice del desequilibrio, recupera su estado anterior. La liberacion del fuego
se llama enfriamiento y se dice que la compresion que se produce cuando éste se aleja es
el estado solido. (PLATON, Didlogos IV: Filebo — Timeo — Critias, Madrid, Gredos, 2000, pp.
208-09; trad. del Tumeo es de I. LISI, bastardilla nuestra)
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Aristoteles, a su vez, afirma (dentro de sus disquisiciones sobre el porqué no existe el

vacio):

Mas aln, en las condiciones actuales las cosas arrojadas se mueven, sin que siga en contacto lo que
las impulsa, ya sea por reemplazamiento (antiperistasis, ‘reaccion’, ‘revoluciéon’, ‘compresion
alrededor’; “a circulating thrust”, en la trad. de Wicksteed-Cornford, A.Y.) como
sostienen algunos, ya sea por el hecho de que el aire desplazado las impulsa con un movimiento mds
veloz que el del desplazamiento de la cosa impulsada por el que ésta se dirige a su lugar natural; en
cambio, en el vacio no puede darse nada de esto ni sera posible moverse si no es como lo
que es transportado. Y ademéas nadie podra explicar por qué lo que es movido iba a
detenerse en algiin punto; pues ¢por qué aqui con mas razoéon que alli? De manera que o
esta en reposo, o necesariamente se dirigira al infinito si nada mas fuerte lo estorba.

Mas atn, en realidad se piensa que un objeto se dirige al vacio por el hecho de que éste cede
(“por retroceder” o “por sustitucion”; W.-C. leen “because they offer no resistance” [?!],
AY.), pero en el vacio tal cosa sucede por igual en todas direcciones, de modo que el
objeto se movera en todas direcciones. (ARISTOTELES, Fisica, texto rev. y trad. por J. L.
CALVO M., Madrid, SCIC, “Alma mater”, 1996, pp. [111-12]; y tbh., ARISTOTLE, The
Fisics, with an eng. trans. by Ph. H. WICKSTEED and Fr. M. CORNFORD; in 2 vols.; vol.
I, Gambridge — London, 19704, pp. 349-351)"

Resulta imposible entender nuestro pasaje de Plutarco, sin saber sobre la particular
dificultad que representaba el “problema de los proyectiles” para la antigua mecanica
tedrica, a saber, ¢por qué un cuerpo (“inanimado”) empujado por otro objeto sigue su
movimiento al perder contacto con éste? Aristoteles vuelve sobre esta cuestion, tan

embarazosa, en el capitulo décimo del libro octavo:

Pero sobre los cuerpos en traslacion estara bien que nos planteemos, antes que nada, un
problema (Stamopnoatl Twa. dmopiaw mpdTov): si todo lo que se mueve es movido por
algo —excepto cuantas cosas se mueven a si mismas— jcémo es posible que algunas sugan
moviéndose continuamente, sin que aquello que las mueve siga en contacto, como, por
ejemplo, los proyectiles? Si aquello que inicia el movimiento mueve también
simultaneamente a otra cosa, como, por ejemplo, al aire el cual mueve al ser movido, es
igualmente imposible que el aire siga moviéndose si el moviente primero no sigue en

*

(fr. la traducciéon del mismo pasaje por Ute Schmidt:

Ademas: los proyectiles se siguen moviendo aun cuando lo que los empuja ya no los toca, y [lo hacen] o
bien por cambio de posicion [aire-proyectil], como afirman algunos, o bien porque el aire empujado,
empuja con un movimiento mas rapido que aquel con el que el [objeto] empujado se traslada a su
lugar propio; pero en el vacio no se da nada de ello, y no habra traslacion, a no ser que por algo
empujado. Ademas: nadie podria decir por qué algo movido se detendra en alguna parte [del vacio].
¢Por qué mas bien aqui que alla? De tal suerte, o bien estard en reposo, o bien es necesario que haya un
traslado hacia lo infinito, si no hay algo mas fuerte que lo impida. Ademas: parece que el traslado va
hacia el vacio por [una tendencia de] retroceder; en el vacio, empero, tal cosa es valida de la misma
manera en todas las direcciones, asi que habra traslado en todas las direcciones. (ARISTOTELES, Fisica,
trad. y notas de U. SCHMIDT O., UNAM, 2001, pp. 87-88)
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contacto ni moviéndolo; antes bien, es necesario que todas las cosas se muevan
simultaneamente y hayan cesado cuando lo moviente primero ha cesado incluso si, como
la piedra magnética, hace capaz de mover a aquello que ha movido. Es, pues, necesario
decir que aquello que primero inicia el movimiento hace tal ya sea al aire, al agua o a
cualquier otra cosa semejante que puede por naturaleza mover o ser movida; pero que
ésta no cesa simultineamente de mover y ser movida, sino que cesa de ser movida
cuando aquello que la mueve cesa de moverla, pero sigue todavia moviendo. Por lo cual
mueve a otra cosa consecutiva; y sobre ésta, el mismo razonamiento. Cesa de moverse,
cuando la capacidad de moverse va haciendo cada vez menor en cada objeto sucesivo. Y
cesa por completo cuando el primero (sc., de dos términos consecutivos, J.L..C.) hace [al
siguiente] no moviente, sino s6lo movido. Necesariamente ambos cesaran, al mismo
tiempo, uno de mover y otro de ser movido y con ellos la totalidad del movimiento.
Ahora bien, este movimiento se da en las cosas que pueden unas veces estar en
movimiento y otras en reposo; y no es continuo aunque lo parezca: es propio de las cosas
que son sucesivas o estan en contacto, pues lo que mueve no es objeto tnico, sino varios
consecutivos unos de otros. Por esto, es en el aire y en el agua donde se produce tal
movimiento, al que algunos llaman “reemplazamiento reciproco”. Pero es imposible
resolver el problema planteado de otra manera que no sea la ya sefialada. El
reemplazamiento reciproco hace que todos los objetos muevan y sean movidos
simultaneamente, de modo que también cesen; pero en este caso (sc., el del proyectil) s6lo
parece que hay una sola cosa que se mueve continuamente. ;Pero qué sera movida,
entonces, ya que no es por una misma cosa? (Op. cit., pp. [275-76])

Para entender mejor la idea de Aristoteles, como de costumbre expresada en un
lenguaje que parece mas complicado que el problema que pretende aclarar, veremos un

breve resumen de este apartado por José Luis Calvo:

Problema de los proyectiles. Afecta al principio de que todo lo que es movido es movido por
algo. No sirve la explicacion habitual por “reemplazamiento mutuo”. En realidad se trata
de un movimiento no continuo, sino sucesivo: el agente primero imparte una fuerza que
se va transmitiendo a otros agentes intermedios y que se va agotando hasta el momento
en que uno de éstos hace al siguiente no moviente, sino sélo movido, por lo que cesaran
ambos simultaneamente. (Op. cit. p. [LIX])

Es evidente que esta explicacion aristotélica, a saber, que los proyectiles (T piwtobueva) se
mueven “empujados” por el mismo aire (agua) en el que se mueven, no tiene nada que ver
con la realidad fisica, pero, curiosamente, esta teoria cobra mayor sentido (con algo de
imaginacion) aplicada al caso de los remeros: pues, efectivamente, el agua empujada por los
remos parece “apretar” el navio, “ex-pulsarlo” hacia delante; ademas, claramente muestra
aqui Plutarco su capacidad de resumir en una frase muy concisa y perfectamente entendible

—para los entendidos, claro, de aquellos tiempos— una cuestion tan intrincada.
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Kol ypdyovto Exdidovan: cabria leer asimismo: “y publicar lo escrito [para la

posteridad]”, es decir, no sélo escribir sobre el particular, sino hacerle la propaganda,
publicandolo, ademas, para su conservacion en los tiempos venideros (TpOG TOV HETA
TavTo X pOVOV: ‘publicar para [el uso / provecho de] los tiempos venideros’; ‘entregar al

tiempo por venir / al porvenir’; ‘sacar a la luz / publicar, editar’).

Respecto a la postura de los epictreos en cuanto a “legar escritos a la posteridad”
DIOGENES LAERCIO en el “Sobre el sabio” —una especie de interludio a la Carta a Meneceo—
es preciso: kKol ocvyypdppoto  kotodelyew  (‘heredar’, salvaguardar’, etc.) ob
nawvnyvptety 8¢ (“[El sabio puede] también legar escritos [a la posteridad]; pero no hara

panegiricos publicos”; Vit. X 120A 2-3, frags. 563 y 566 US., respectivamente).

<f AaBety ERoLAeTO>: esta frase es anadida por Pohlenz y su logica, sin duda, es la
siguiente: en un plano textologico (o paleografico), es muy entendible que un copista al ver
(o escuchar) una frase idéntica repetida dos veces (ademas 1] y €l se pronunciaban ya de
forma igual) la suprima por error o bien “corrigiendo” el “error” que cree cometi6 algin
colega suyo anteriormente; en un plano semantico (o 16gico), si hay cierta incoherencia en
este anunciado o, de hecho, varias incoherencias. La oraciéon como aparece en los

manuscritos literalmente traducida quedaria asi: “Pues jcual necesidad habia de decirlo,

cual de escribirlo v lo escrito publicar para la posteridad, si queria esconderse de sus

coetaneos aquél, quien para nada [queria esconderse] de las generaciones futuras?” Es una

expresion claramente anacolutica, pero esto no seria un grave problema, pues decimos y
escribimos a menudo cambiando el régimen o subordinacién pertinentes y, no obstante, se
entiende perfectamente lo que se quiere dar a entender. Pero aquél, ¢si queria esconderse
tan solo de la posteridad, qué necesidad tendria de esconderse de sus contemporaneos? Es
decir, ;por qué negarle que hablara a su gusto? Por otro lado, ¢la fama del momento no
podria serlo también para el futuro? Pero no es esto lo que quiere decirnos Plutarco, sino
tan solo sefialar la “logica” perversa del adversario. Ya Erasmo, al traducir el texto, vio
claramente el problema y lo “corrigié” a su modo y con elegancia, simplemente cortando el

periodo en dos partes: “[...] alioqui quorsum attinebat hoc dicere, quorsum autem scribere,
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scriptum edere, ac posteris tradere? An sux @tatis homines latere voluit, qui ne posteris
quidem voluit ignotus esse?” No sabemos qué manuscritos usé el humanista holandés (su
edicion es, obviamente, la de Aldo Manuzio), por lo demas, esta enmienda aparece en la
edicion de BACHET DE MEZIRIAC (...xpévov; f...) quien hizo correcciones a la edicion de
ESTIENNE (Emend. in Steph. ed.) y de cuya procedencia tampoco sabemos nada.

A proposito del contenido polémico de este pasaje, recordara el benévolo lector, a
Ciceron y su célebre Discurso en favor del poeta A. Licinio Arquias: “Ipsi illi philosophi etiam in
eis libellis quos de contemnenda gloria scribunt nomen suum inscribunt” (“Aquellos mismos
fil6sofos, incluso en esos libritos que componen sobre el desprecio de la gloria, ponen su
[propio] nombre”; pro Arch., X1 [26]). El propio Epicuro, sin embargo, hace una “apologia”,
como es costumbre también, del porqué poner por escrito sus teorias al inicio de su Carta a
Herddoto (D1OG. X, caps. 36-37), arguyendo el aspecto practico de tal procedimiento para los
fines metodologicos y didacticos e introduciéndonos, de una vez por todas, en su estilo

—sucinto y aforistico—.

2.
" AAAOL TOUTO eV <EDUEV>" oTO <de> TO MPAyUo TG ob Tovnpdy;: EDUEY agregado por

Bernardakis y 8¢ por Reiske (aceptados por Pohlenz), aunque, a nuestro entender se lee

perfectamente el texto sin estas afadiduras: “Pero, en efecto, esta misma cosa ;cémo no va
a ser mala?” Ademas, con esta separacion tan definitiva del primer apartado, ;como
quedaria la traducciéon tradicional del “profanador de las tumbas™ Desconocemos las
disquisiciones estilisticas o codicoldgicas para separar ToUTO HeV de ahTO 1O TPAYUQ, sin
embargo, conservamos la lectura de Bernardakis, en cierta medida, por las razones

explicadas en la nota siguiente.

¢ TuuPwpuynoac: tradicionalmente se lee como ‘profanar tumbas’ (lit.: ‘excavar’, de
opVoow); asi lo traducen Einarson-de Lacy —“grave-robbing”— y Portalupi —“manomette le

tombe”—, sin embargo su sentido literal nos parece mas adecuado para el caso: si bien la

traduccion “profanador de tumbas” (que rezaria asi: “Pero el mismo hecho, [eso de] «vive
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escondiéndote», como [se esconde] un ladrén de tumbas, ;como no va a ser perverso?”)

corresponde muy bien a lo dicho en el primer “capitulo” del tratado (quien roba las tumbas
es como sl robara la fama ajena “enterrada”, por asi decirlo, por sus propios y legitimos
“duenos” que siguieron el precepto “vive ocultamente” promulgado por el mismo “gurd”-
ladron), mas a partir del segundo capitulo la idea principal de la critica plutarquiana se
centra en la imagen de “enterrarse vivo” (quien vive ocultamente estando mal, huye la cura;
pero si es bueno, se aletarga en la inacciéon y resulta un “inatil”), de alli nuestra traduccion
de “cavar [su propia] tumba” (¢fr. nota préxima /fra).

Con base en este razonamiento podria ser cambiada la separacion de los “apartados”
es decir, si la traduccion “tradicional” es correcta, el segundo apartado o argumento
empezaria, segin creemos, desde la frase “Yo, en cambio, diria...”. Por lo demas, esta
separacion estaria un tanto mas balanceada (el segundo apartado seria de una extension
semejante a la del primero). En la traducciéon que ofrecemos nosotros, por el contrario,
quedaria perfecta la separaciéon tradicional (y tendria més sentido el E®pev, agregado por
Bernardakis).

Erasmo traduce literalmente: “perinde quasi suffosso monumento” (dejemos, por el
momento, la gramatica de la frase) y Xylander, como “ut qui sepulchrum recluseris”
(“puesto que abrieras un sepulcro”; vid. ANEXO). En estos dos ejemplos de traduccion se ve
claramente qué tan diferente tratan el latin los interpretes de diferentes momentos
historicos: Erasmo, para quien la lengua latina es suya propia, sin ningin problema utiliza
un giro —“‘pseudo”-ablativo absoluto— muy usual en el latin tardio y medieval (aunque cabria
destacar sus diferencias, por lo demas evidentes, con el latin renacentista del Roterodamense);
mientras Xylander, apenas a unas décadas de distancia de aquél y ya un literato neolatino,
traduce de manera muy “clasica”, aunque no sin cierta escolaridad un tanto “cuadrada”.
dp oioypby kot 10 {Nv: es tradicion, desde Wyttenbach, cambiar el d&p’ de los
manuscritos por &AL’ (aceptado por Pohlenz, pero rechazado por E.-De L. y GALLO,
arguyendo éste ultimo una construccion, suz generis, anaforica con el inicio del capitulo [p.

54, ad loc.]). Nosotros, al seguir la separacion “tajante” entre el primer capitulo y el segundo,
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preferimos, por razones estilisticas y de expresividad, el ‘acaso’, mas “propio” en el uso de la
pregunta retorica.

Algunos, a su vez, leen esta frase en el sentido de “tu vida” por la “vida misma”,
pensando, sin duda en la segunda persona de la oracién anterior y la siguiente; mas
significaria “corregir” el texto sin una necesidad palpable, semantica o gramatical. Por otro
lado, todos los codices dan &yvowuev; Pohlenz lee dyvoduebo, y Wilamowitz corrige
&yvowat; preferimos el dyvoduebo por las mismas razones estilisticas; mas es de notar que
el uso de la voz media, ciertamente, es mas restringida en Plutarco —como en la coiné en
general— que en el griego atico clasico (hacia donde, sin embargo, se supone que se esta
orientando la prosa del Queronense); este hecho —entre otros, arriba aducidos— nos
permitid, en efecto, leer TopuPwpuyNCALEVOG por TVURWPLYNcAS (que puede ser sugerido
como nuestra coniectura, vid. nota supra) o bien, ToUBwpPLXoAG CEALTOY, como mas abajo el
mismo Plutarco, en vez de la voz media, pone: “{6t plyag ... ceavtoy”.

Asi y todo, cabe leer la frase, bien con dryvowpev bien con &yvoduebo, en el sentido

“activo”: “;Acaso es la vida tan vergonzosa, para que todos [la] desconozcamos?”

"AABe mupETTwV" Kol "AdBe ¢pevitilwv..": Todo este largo pasaje comprendido entre
comillas se asemeja mucho a otro, del tratado Como percibir los propios progresos en la virtud (Prof.
virt. 81F-82A). Citaremos i extenso este fragmento por ser mucho mas explicito y muy
importante para la comprension de la teoria plutarquea de la exposicion piblica —que es el
tema principal de nuestro optsculo— y por reflejar esa gran coherencia del pensamiento

moral del Queronense:

En efecto, de las personas que necesitan cuidado médico, los que sufren de los dientes o
de un dedo van caminando hasta los que los pueden curar; los que tienen fiebre los
llaman a su casa y les piden que les ayuden; pero los que han caido en melancolia o
frenesi o delirio, a veces, ni siquiera soportan a los médicos que van a visitarlos, sino que
los echan o huyen de ellos, pues no se dan cuenta, a causa de la violencia de la
enfermedad, de que estan enfermos. Asi, también, entre los que han cometido una falta,
son incurables los que se comportan hostil y duramente y se irritan con los que los
censuran y amonestan; pero no los que los aguantan y se someten a sus amonestaciones,
que son mas afables. Y que un hombre que ha cometido una falta se ofrezca a si mismo a
los que lo censuran y les cuente sus sufrimientos, y les descubra su maldad, y no se alegre,
s1 oculta su error, ni se contente, si es ignorado, sino que lo confiesa y necesita de uno de
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que lo coja por la mano y lo amoneste, no seria una mala sefial de progreso. Como decia
en una ocasion Dioégenes (variante: Antistenes, A.Y.) que al que esta necesitado de
salvacion le conviene buscar a un amigo honrado o un enemigo fogoso, para que, al ser
censurado o atendido, pueda escapar al vicio. (Moralia I, p. 291-92.)

Este parangon, constante en Plutarco, entre la curacion fisica y la curacién moral (vid. “Arzt
der Seelen”, R. HIRZEL, Plutarch, Leipzig, 1919, p. 12) por medio de la “exposicion”
(confesion del “pecado”), es una de las razones basicas de la amplia aceptacion y el amor
profesado a ese autor por los cristianos. A nosotros nos atrae la atencion que, en realidad, el
fil6sofo distingue, mas bien, no sélo entre el “cuerpo” y el “alma”, sino alude claramente a
las tres areas diferentes de patologias: fisica, mental (psiquica) y moral. ;Acaso las “técnicas”
recientes de psiquiatria no parten del mismo principio? Los antiguos las conocian muy bien.
Y las aplicaban tanto en su vida cotidiana cuanto en el arte. Recordamos otro simil: entre
las técnicas escrituristicas de Catulo (a propésito de su enfermizo amor) y el psicoanalisis
moderno: “Pudiera afirmarse, empleando un término moderno, que el poeta se auto-
psicoanaliza, ya que es probable que Catulo practicara en su tiempo algo del método de
investigacion intima que hoy conocemos por psicoandlisis” (“Recurrencias lingtisticas y
literarias en el Carmen VI de Catulo”, en M. ANDUEZA, Comentario de Textos Latinos I,
México, 1982, p. 43).

<¢ng yap> kol ob- agregado por Pohlenz; de otro modo, aqui acabaria el “parlamento”
del defensor de la “vida oculta” y seguiria, ya sin comillas, el “consejo” irénico del propio

Plutarco: “Vete ti también (es decir, ti que andas aconsejando tales cosas) padeciendo, por

tu malicia, una funesta enfermedad incurable, etc.” Variante muy considerable, aunque no

cambiaria, en realidad, el sentido de este pasaje.

TOVG VOCOVVTAG GAVEPIDG FIPOGELXOV: loc. corr.; se propusieron varias lecturas de las cuales
destacan dos de POHLENZ (vid. p. 217): mpd <Bupmv exBVTeg (¢fr. SERV. Aen. XII 395; vid.
infra) vel: TPO<OEVTEG €1G TAIG 0O0VG (¢ff. STRABO III, 155; infra) EMCKOMELY TOLG TOPLOVGL
Tap>€eLyov; eso es: “exponiéndolos (a los enfermos) ante las puertas — o bien — exponiéndolos

en los caminos [los] entregaban a los transeuntes para que [los] examinaran (?).” Sobre esta
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antigua costumbre —al margen de su valor historico real— comentan Herddoto, Estrabon,
Méximo de Tiro, Servio e Isidoro de Sevilla. Ya que el tema de la “exposicion publica” y su
valor sumbdlico es muy importante para Plutarco (vid. supra), citaremos todos estos ejemplos,

por lo demas muy interesantes en si.

HER. I 197: Después de esta (“exposiciéon publica —en “subasta”— de las doncellas para
su casamiento, A.Y.), la costumbre mas acertada que rige entre ellos (los babilonios, A.Y.)
es esta otra. Sacan a los enfermos a la plaza (pues resulta que no tienen médicos). Asi, los
transetntes —si alguno de ellos ha sufrido en su persona un mal semejante al que padece
el enfermo o si ha visto afectado de ¢l a otra persona— se acercan al enfermo y le dan
consejos sobre su enfermedad; se acercan a ¢él y le aconsejan y recomiendan todo cuanto
ellos, personalmente, hicieron para recuperarse de una enfermedad semejante o vieron
hacer a otro para recuperarse. Y no les estd permitido pasar junto a un enfermo en
silencio, sin preguntarle, antes, qué mal le aqueja. (HERODOTO, Historia, libros I-11, trad.
C. Schrader, Madrid, Gredos, 2000, p. 186.)

STRAB. 1II 155 (II 3, 7); lo citaremos en griego por ser el mds importante para la
reconstruccion de nuestra corruptela: “tovg 8¢ dppwoTovg, domep ot CAccivplol 1o
TOACLOV, TPOTLBEQCLY €l¢ TAC 030V TOlg MEMELPAEVOLG TOV TABoLg LIOBNKNG X dpLY.”
Dice asi: “A los enfermos, como antiguamente los egipcios (variante: los asirios, A.Y.), los
exponen (los montaneses del Norte, A. Y.) en los caminos para que los que la han pasado
les den consejos sobre su enfermedad.” (ESTRABON, Geografia, libros II-III, trad. J.L.
Garcia Ramon et al., Madrid, Gredos, 2001, p. 214-15.)

MaX. TYR. vel SOPH. (VI 2F-G); tambien lo citaremos en griego por ser un texto
curioso y raro: “@aciv 8¢ kol iotpikny ebpnobar 10 dpyatov @dl- kouifovteg ot
olkelol TOV KAUvoVTa, €ig TV Ayuidv Ty EvipLpr, xotetifevtor Ediotduevol 8¢ ol
dvBpwmot, kol AvepwTOdVTEg TO dAAYog HTw 1O ab1d Evunecody, Enertor dvato 7 £6wdN
T, f| kavoog, 7 Teldy, | Stynoog, TOPeTiBEYTO EKACTOL TAUTO T KAUVOVTL Ol
menovfdTEC MPOHTEPOY KOl deAnuéEvoL 1| 6& duoldTng 1oV mdbovg cuvabpoicaca Ty
00 MPEAACAVTOE LAY T KAt bAlyov Evtedéel Emothuny Emoincey 10 mav. OLTw
KOl TEKTOVLKT| CUVECTN, KoL Y OAKEVTLKT, Kol LOAVTLKT, Kol ypodLk, VIO TNg Telpog
EKAOCTN YEPAYWYOLUEVT.” Eso es, poco mas o menos, como sigue: “Y dicen también
que el arte médica ha sido descubierta en la antigiedad de ese modo: los familiares
(parientes) llevaban al enfermo a las calles mas socorridas [del pueblo], exponiéndolo
(dejandolo [alli]; o bien: preocupandose los familiares de su enfermo lo llevaban a las
calles mas “gastadas” [“trilladas”, etc.] del pueblo); pues los hombres se detienen [sc. al
pasar frente a él] y preguntan qué dolencia (padecimiento) precisamente es la que le
ocurri6 (sucedid) a éste; luego, [dicen?] que ayudo (qué provecho pudo sacarse) o bien de
alguna comida, o cauterizando, o extirpando, o absteniéndose de agua, proponiendo
(¢caplicando?) estos [remedios] al enfermo cada uno de los que han padecido
(experimentado) [la enfermedad] antes y han sido ayudados (secundados); pues la
similitud del padecimiento unida a la memoria del ayudante mediante el contacto
conforma, poco a poco, todo el saber (conocimiento). Asi, tanto la carpinteria se
estableci6, como la herreria, y la tejeduria, y la pintura, dirigidas (regidas) todas por la
experiencia.” (del sexto tratado, T{ gmothun, en Mavimi Tyri philosophumena, Teubner,
1910, ed. H. HOBEIN, p. 67, 11-19)
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Las fuentes latinas dan a Servio e Isidoro.

SERVIO en su comentario al verso 395 del libro XII de la Eneida (donde Yapix Jasida
acude a las “mudas artes sin gloria” —la medicina— para salvar a su padre) dice: “«ut
depositi» {id est} desperati: nam {apud veteres} consuetudo erat ut desperati ante ianuas
suas collocarentur, vel ut extremum spiritum redderent terrae, vel ut possent a
transeuntibus forte curari, qui aliquando simili laboraverant morbo: Cicero «aegram et
prope depositam reipublicae partem {suscepisse }»”. La ultima cita de Cicerén (Ver. II 1, 5:
“[Y asi me parece, jueces, que] he tomado a mi cargo una parte de la reptblica [total y
gravemente] enferma y casi ya desahuciada”; CICERON, Verrinas 1, intr., trad. y notas R.
Salinas, UNAM, 1987, p. 49) se debe, probablemente, a la confusion en el sentido de la
palabra depositi: como ‘depuesto’, ‘quitado’, ‘aplazado’ (sc., el “hado”), por un lado, y
‘desahuciado’, ‘moribundo’ (fuc, pater Japygis), por el otro.

Asimismo ISIDORO Etym., X, 72 (s.v. Desperatus) comenta: “Era costumbre entre los
antiguos poner a los enfermos sin esperanza de curaciéon en las puertas de sus casas para
que o murieran o fueran vistos por algin transeinte que hubiera padecido la misma
enfermedad, por si podian curarlos” (san ISIDORO DE SEVILLA, Efimologias, trad. de L.
CORTES Y GONGORA, Madrid, B.A.C., 1951, p. 246).

el . mpébcopov €xoi: optativo —bastante raro en Plutarco (vid. L. TORRACA, op. cit.)—; opt.
praesentis sin &V indica una oraciéon condicional iterativa (en el pasado), donde la accion de la
protasis es simultanea a la de la apddosis. Cabria también la traduccion: “si tenia algo

provechoso (que aportar) [...] lo decia” (mpdécdopov, se traduce por ‘Gtil’ en todas las

traducciones que conocemos; Erasmo pone conducibilis, palabra basicamente plautiana
[jrecuérdese el cdnon erasmiano!], quien la usa en 7 ocasiones; Ciceron, en 3, y Apuleyo,
una sola vez); aunque, en este caso, los dos participia comjuncta —[EKocTOG] TOODY Y
Bepaneoac— quedarian algo “incompletos” (“habiendo padecido” ¢qué cosa?; “habiendo

curado” ¢de qué?), lo cual, sin embargo, —de paso sea dicho— es bastante propio del griego.
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KOl TEXYMY... LEYAANY YEVESOAL.: sc. L TPLKNY, sin duda. Cabe también traducir: “Y dicen

que de esta forma (esta) arte, recolectada a partir de experiencia (de todos), se hizo

grande.” Asi, poco mas o menos, lo traduce Erasmo; y aunque, por la posicion muy
fuertemente predicativa, el adjetivo grande suena muy “marcado”, la idea principal de la
frase es que la medicina (que es un arte grande) nacié a partir de la “contribucién mutua”
e la gente sin “preparacion profesional” mediante la “exposicion publica” de los enfermos
del t « fi I” mediante la blica” de 1 f
(como en Heroddoto, vid. supra la cita). Notese que la ausencia del articulo en el sujeto, dado
que es un sustantivo abstracto (del grupo “vicios-virtudes, artes-ciencias, ocupaciones y
sustancias”), en absoluto le confiere un valor de imprecisiéon del término (no “alguna” o

“cualquier” arte).

£3eL OM... TACLY ATOYVUVOUV...: = “para todos (nosotros) seria necesario desnudar...”; Dat.
+ inf. con €1, forma no “dticamente” clasica, seria més “correcto” usar Acl. Al parecer, le
sigue, en efecto, un Ac/ (Kol AEYELY EKACTOV EMCKOMOVVTA), si no, no hace sentido. Es una
construccion algo anacolutica, tal vez, justificada por el hecho de que toda la oraciéon ya
tiene demasiados acusativos. Nosotros hemos pretendido transmitir el cambio del
“régimen” introduciendo una “clausula” en subjuntivo (“y que cada uno hable...”); ko
dntecBot bien podria ser el predicado de mdowy cémo de Exkaoctov: asi “colgado” lo
dejamos. Para “mejorar” el sentido del “incomodo” verbo &mtopon, ‘tocar’, ‘palpar’,
podriamos traducir kot dntecBon kol AEYEL como una especie de endiadis: “empezar a
hablar”, “emprender el parlamento”, aunque la expresion “legitima” seria: dmntecBon

AoYov (tb. ‘comprender’) vel AOyorg (‘atacar con palabras’).

K&y® mot hpdodny dAAd {nAlotumels: el motivo de amor como una enfermedad grave (de

la cual hay que curarse), desde Safo, es un topico “oficial” en la literatura grecorromana.

vov & aprobpevol ... gupabibvovot: vov 8¢ tiene aqui fuerte valor adversativo: ‘y en
realidad (en el “presente”, en la “condicién actual”)” = ‘pero, como...” contrapuesto al £d€t

dM de la oracién anterior. Fijese, una vez mas, en la falta del articulo en los participios
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conyuntos (atributivos) &pvoOUEVOL ATOKPLTTOUEVOL TEPLOTEALOVTEG, que hacen las veces
de “oraciones” relativas (iterativas) del sujeto (“antecedente”) que no esta expresado: “Pero,

es que [aquellos (que no lo hacen asi)] cada vez que reniegan, ocultan y cubren su mal,

[solo] lo profundizan”; mepiotéAAOVTEG: es un juego de palabras, lit.: ‘tapar’, ‘adornar’,

‘preparar, vestir [para enterrar|’; agradecemos enormemente a la Dra. Lourdes Rojas quien
nos sugiriod la palabra amortggar como traduccion de esa voz —mientras no dabamos con algo

que nos satisfaciera—, un perfecto equivalente.

3.

"Enapetvovdo AEYelc... ..kKol Twkpdtel "un dtodéyov": Plutarco da cinco ejemplos mas
representativos de las cinco actividades “sociales” del hombre (politica, en el sentido amplio
de la palabra, y educaciéon): Epaminondas, el estratega perfecto; Licurgo, maximo
legislador; Trasibulo, “luchador social” por excelencia, libertador de la patria contra la
opresion y la tirania; Pitagoras, la “encarnacién” del maestro sumo y, Socrates como
fil6sofo-indagador (el “Tabano”), por encima de todos. Notese la disposicion perfecta de
esta breve lista: la milicia, la gobernacion (legislacion), la democracia, el magisterio y la
filosofia; todos nuestros héroes, ademas, estan caracterizados por un alto grado del
patriotismo, salvo, tal vez, Pitagoras quien jugaria, por asi decir, el papel del “cosmopo-
lita”, pero, también, €l es gurd-mistagogo, el hombre no del todo de este mundo. Una
raz6n mas para considerar esta pequena obra hecha con la maestria y ponderaciéon como

un ensayo acabado, no un mero “esbozo” o unos “apuntes” para desarrollar.

Epaminondas: célebre estratega tebano; por cierto, alumno —entre otros destacados
maestros— que fue del pitagorico Lisis de Tarento, aventajando a todos sus condiscipulos;
desde temprana edad afanado al ejercicio de las armas y de excepcional agilidad y fuerza.

Anade Cornelio Nepote sobre sus excepcionales cualidades espirituales (Nep. XV):

Era, en efecto, modesto, previsor, reflexivo, ducho en aprovecharse de las circunstancias,
perito en la guerra, valeroso, de animo esforzado y tan amante de la verdad que ni
siquiera en broma decia una mentira. Sabia asimismo dominar las pasiones, y su bondad
y paciencia eran verdaderamente admirables, soportando, no solo las injusticias del
pueblo, sino las de los amigos, sabiendo guardar un secreto, y —cosa que a veces
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aprovecha no menos que una gran facilidad de palabra— gustabale escuchar, persuadido
de que este es el mejor procedimiento para aprender. (Vidas de los ilustres capitanes, intr.,
trad. y notas por A. Millares Carlo, UNAM, 1947, p. 64.)

Es universalmente considerado un genio militar, reformador de las armas y tacticas de
guerra: la famosa “ala izquierda” reforzada (;habra aplicado las ensefianzas pitagoricas en
su invencion?) que, entre paréntesis sea dicho, se usa hasta la modernidad; fundador de la
flota beocia y forjador de la efimera hegemonia tebana que so6lo duré mientras ¢l vivia.
Gano a los lacedemonios en la decisiva batalla de Leuctra (371 a.C.), libr6 muchos otros
combates victoriosos y hall6 su fin en Mantinea en la lid con los espartanos, venciéndolos
una vez mas ya mortalmente herido (362 a.C.; ¢fr. Jenofonte Helénicas, libro VII: alli termina
su Historia).

Epaminondas es un héroe muy querido por Plutarco, su compatriota. Aparte de su
biografia (perdida), que, segun el Catdlogo de Lamprias (No. 7), escribi6é junto con la de
Escipion (¢fr. th. No. 28) —que se considera primera “pareada” de las Vidas, dato
significativo—, nos dejo su retrato bastante completo en la Vida de Pelépidas (passim), por no
mencionar los famosos Apophtegmata (192C-194E; 214C) y los De genio Socratis y Praecepta

gerendae republice (passim) que tratan ampliamente sobre este personaje.

Licurgo: leyendario legislador laconio. Nada de lo que se dice de él puede ser seguro: sus
fabulosos viajes, promulgacion de su “Constitucion” — la Gran Retra—, establecimiento de la
Gerusia, redistribucion de la tierra, organizacion de los Syssitia —comidas comunitarias— y de
los matrimonios, todo el empeno que puso en el desarrollo de la educacién, etc., etc., etc.,
nos lo cuenta el propio Plutarco en lo que es la tercera biografia de sus Vidas Paralelas. Pero
un rasgo en especial, que le atribuye el Queronense, puede resultar sumamente
significativo respecto de los tratados antiepictreos y de toda ideologia plutarquea. Ya casi al
final del apartado —el mas largo, por cierto,~ dedicado a las medidas tomadas por Licurgo

en su “politica educativa” dice asi (Lyc. 25):

Pretendia, en suma, acostumbrar a los ciudadanos a que no desearan ni supieran vivir en
privado, sino que, creciendo siempre juntos, como las abejas en comunidad, y apifiados
unos con otros en torno a su jefe, caso con olvido de si mismos por su entusiasmo y
pundonor, se entregaran en cuerpo y alma a la patria. (Plutarco, Vidas Paralelas I: Teseo —
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Romulo. Licurgo — Numa, intr., gen. , trad. y notas por A. Pérez Jiménez, M., Gredos, 1985,
p. 325.)

La imagen de la colmena —muy importante y antigua, desde la lirica arcaica y en Platon,
sobre todo (¢fr. Polit. 301e —como en Aristoteles, Polit. VII 14 [1332b], siempre es el “rey de
la colmena”, no la “reina”—; th. Rep. 552¢, con la sugerente figura del zangano, la “maldad”
[véonua] del emjambre y de la ciudad [asi, en HES., Theog. 594-95])— describe muy bien lo que
es los ideales sociales de la polis antigua contra el “individualismo” helenistico (vid. el 1¢
ensayo, apartados uno y cuatro).

Termina Plutarco la vida de Licurgo con otra aclaracion: en torno a la belicosidad

espartana, exculpando a su héroe y sugiriendo que ésta prolifer6 ya después de él. Y agrega:

Ahora bien, no era, por cierto, esto lo principal para Licurgo entonces: dejar la ciudad
con la hegemonia de casi todo el mundo, sino, por el contrario, convencido de que, como
en la vida de un solo hombre, también en la de una ciudad entera la felicidad surge de su
virtud y de la concordia consigo misma, a este fin la organizé y puso en armonia para
que, haciéndose libres y autosuficientes, también vivieran sensatamente el mayor tiempo
posible. (Op. cit., p. 336)

Trasibulo: héroe de la Guerra del Peloponeso; dice Cornelio Nepote sobre su particular

suerte (Nep. VIII):

Muchos, en efecto, han ambicionado, y pocos han conseguido, liberar a su patria de un
solo tirano, pero a Trasibulo le estaba reservado devolver la libertad a la suya, oprimida
bajo el yugo de los treinta. (Op. cit., p. 36).

Ciertamente, Trasibulo liber6 a Atenas de los “treinta tiranos” al terminar la Guerra (404
a.C.), mas fue célebre no precisamente por “matar” a los formaron parte del gobierno
despotico o lo apoyaron, sino, todo lo contrario: por conservar las vidas de los ciudadanos
atenienses “arrepentidos” derrumbada la oligarquia (tan solo Critias el jefe de los “30”
murio, y eso durante la batalla por Muniquia en Pireo) y promulgar la amnistia total. Asi, la
traduccién mas pertinente del término TupavvokTovE®w que utiliza Plutarco seria, en este

caso, ‘derribar a los tiranos’.

Pitagoras: naci6 en Samos, alrededor de 532 a.C. y muri6 en Metaponto (litoral noroeste

del golfo de Tarento) en 479. Las ideas y creencias orfico-pitagéricas son excepcionalmente
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importantes para nuestro tratado: con una referencia explicita a las “tres vias” de la
ultratumba termina el optsculo, por lo que le dedicamos un estudio aparte (vid. el 4°
ensayo). El Samio, como otro personaje-clave del De Latenter, a diferencia de éste no escribié

ni un libro; y asi lo sostiene, entre otros, Plutarco:

Pues bien, ni Pitdgoras escribié ni Sécrates ni Arcesilao ni Carnéades, los mas reputados
fil6sofos. Y ellos][...] a pesar de su ocio dejaban lo de escribir para los sofistas. (De donde,
pues, creemos que aquéllos filosofaban? De los que dijeron o por el modo en que vivieron
o por las cosas que enseharon. (Alex. fort. 328A; Moralia V, p. 237-38; ¢fr. JOSEFO, Contra
Appionem 1163 [D.-K. 14, 18]; Posidonio apud GALENO, Plac. Hipp. et Plat. 459M).

Sin embargo, DIOGENES sostiene lo contrario (VIII 6-8), aunque no sin contradecirse. Sobre
este gran personaje conservamos tres biografias importantes, todas muy tardias: la ya citada

de Dib6genes Laercio y las de Porfirio y de Jamblico.

Socrates: para Plutarco, como es de esperarse, un caballero sin ira ni reproche; un
personaje basicamente platonico (histéricamente hablando). Sin embargo, en su Sobre el
daimon de Sécrates, recoge el Queronense un amplio anecdotario referente al particular. Este
didlogo, por cierto, esta ambientado en la Atenas del 379 a.C. y su marco historico es el
levantamiento de los tebanos contra la guarnicion espartana de la Cadmea, suceso que es
contado por boca de nada menos que Cafisias, hermano de Epaminondas; a su vez, una de
las figuras de referencia para los participantes de la tertulia es Trasibulo, libertador éste

que fue de Atenas, y aquél que habria de ser el de Tebas.

Kol ceaut® mpwtov, 'Enikovpe: como con razén comentan los comentaristas es el inico
lugar de todo el tratado donde se menciona explicitamente al filésofo del Jardin. Esa

“reticencia” significativa marca el tono desaprobatorio y virulento de la invectiva.

un ypdde torg £v 'Acia ¢tAoig... Epicuro escribio, segin la tradicién una enorme
cantidad de libros (“fue un varén poligrafisimo, tanto que superd a todos en esto, pues sus
volimenes [KOAWSpol] son hasta 3007, DIOG. LAER. X 26) y mas cartas atn, que las

enviaba en toda ocasioén a todo el mundo, pues tantos amigos tenia que “ni por ciudades
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enteras podrian contarse” (ol te ¢ptAol Tocovtol 10 TANBog Mg UNd Av mOAECLY dAOLG
uetpetcbon dvvocOon [id. 9]).

Como es bien sabido no se conserva casi nada de su produccion, salvo unos fragmentos
(las cartas son los Nos. 40-132 ARR.) y lo que transmite Diégenes Laercio en su celebérrimo
libro X, el Gnico, dedicado por completo a un solo filésofo. E inicia asi (X 1-2):

Epicuro, hijo de Neocles y Queréstrata, Ateniense, del demo Gargetto [pequefio clan al
noreste de Atenas, en la file Egeida], descendiente de la familia de los Filiadas
[importante familia ateniense decaida a finales del s. V, sus miembros Milciades y Simoén;
también el nombre de un demo de la misma file], como lo dice Metrddoro en el libro De
la nobleza. Otros, con Heraclido en el Epitome de Sicion, dicen que como los atenienses
sorteasen los colonos que debian ir a Samos, fui educado alli, y a los dieciocho afios de
edad paso a Atenas en tiempo que Xenocrates ensefiaba en la Academia y Aristoteles en
Calcide. Que muerto Alejandro Macedon, y decaidos los atenienses reinando Perdicas, se
fue a Colofon donde vivia su padre. Que habiendo estado alli tiempo y juntado disci-
pulos, regresé a Atenas bajo de Anaxicrates, adonde filosof6 algin tiempo juntamente
con otros; pero luego estableci secta propia llamada de su nombre. Segtin él mismo dice,
se dedico a la filosofia a los catorce anos de edad.

Y un poco mas abajo (§§ 14-15) agrega sobre sus primeros afos y respecto a su relacion

con Asia y Lesbos (que es lo que refleja el pasaje de Plutarco; ¢fr. fr. 262-63 ARR.):

Otros dicen en la Vida de Epicuro, que escribié un Canon en torno al Tripode de Nausifanes,
de quien afirma fue discipulo, como también que en Samos lo fue de Panfilo, el plato-
nico. Que empezo6 a filosofar de edad de doce afios, y que regent6 la escuela cerca de
treinta y dos. Naci6, dice Apolodoro en las Crinicas, el afio tercero de la Olimpiada CIX
[341 a.C.], siendo arconte Sosigenes, el dia siete del mes Gameliéon [enero-febrero], seite
anos después de muerto Platon. A los treinta y dos de su edad [310] tuvo escuela en
Mitilene y Lampsaco, la que dur6 cinco afos; después pas6 a Atenas [306], donde murid
el segundo de la Olimpiada CXXVII [270], siendo arconte Pitarato, habiendo vivido
setenta y dos anos. Sucediole en la escuela Hermarco, mitilenio, hijo de Agémorto. (Tra-
duccién de José Ortiz y Sanz, hecha a finales del s. XVIII y adaptada por nosotros a
partir del texto editado y comentado por A. LAKS, vid. Bibliografia Sumaria.)

und¢ tovg Aapyoknvor gdnpoug dopudopet: Es dificil sobrevaluar la importancia de esa
ciudad asiatica (en Misia, region al noroeste de Asia Menor; no confundir con la otra,
Moesia en latin, sobre el Istro) en la carrera de Epicuro: basta decir que la gran parte de sus
alumnos y adeptos de alli proviene (empezando por Metrodoro mismo, su discipulo y amigo
mas predilecto; luego: Polieno, Idomeneo, Colotes, etc.), y el empuje que recibi6 al salir de

alli y llegar a Atenas fue grande.
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39

La alusion plutarquiana al “escoltar / guardar (con lanza)” es claramente alburera;
cabria traducir también ‘cortejar’. Se recuerda, a ese proposito, las reverencias que le
rendian a Epicuro sus alumnos (y €l a ellos); asi, escribi6 en una ocasiéon a Pitocles, “en la
flor de su edad” (o bien, “muy hermoso” [dpatov]): “Aqui estaré sentado esperando tu
ingreso amable (encantador) y divino [ineptiy kol 1c68eov]” (DIOG. X 5). Plutarco
reprime no so6lo las practicas sexuales entre el maestro y sus alumnos (vd. FILODEMO, Sobre
Epwuro [segundo libro], fr. 6, col. II; ¢fr. BIGNONE, p. 116ss., PORTALUPI, nota 15), sino,
ademas, la adoracion excesiva de aquél, recordando la famosa prosternaciéon mutua entre
Colotes y Epicuro, ya referida arriba (11004A): “;Cual sera el calificativo adecuado para esos
‘estruendosos alaridos’ vuestros, esos ‘clamorosos aplausos’, esas ‘veneraciones’ e

invocaciones con que suplicais y alabais al hombre que os exhorta a continuos y abundantes

placeres?”; etc. (sigue la anécdota del lampsaquense [Col. 1117A-B, Moralia XII, p. 82]).

und¢ datdccov mepl TaNG: no tenemos otra referencia especifica sobre las disposiciones
de Epicuro en torno a su propio entierro, mas si muy detalladas encomiendas sobre la
celebracion de los banquetes conmemorativos de ¢l y de sus allegados y parientes, aparte
del uso y la distribuciéon de todos sus bienes que fij6 en su Testamento (DIOG. LAERC. X 16-
21, vid. nota wmfra), pues es preciso recordar el principio epicireo: KTNCEWG TPovoncecHal
Kol Tov perrovtog (“[El sabio] velara por su hacienda y por su futuro”, ., 120A 4).

No obstante, resulta que Epicuro (o los epicareos) fue especifico con respecto a que no
hay que hacer disposiciones sobre el entierro de uno, si es que ése es un sabio: 0Ld& TOONG
dpovtiety (Vit. X 118 10, “Sobre el sabio”; vid. fr. 578 US.); qué serd entonces la aseveracién

de Plutarco: ;un malentendido o la mala fe?

© yop at xowal tpdmelon; He aqui el pasaje del Testamento referente a esas

celebraciones (X 18):

De las rentas que hagan los bienes que he dado a Aminémaco y a Timocrates (albaceas
de Epicuro, A.Y.), de acuerdo con Hérmarco (heredero principal de toda la estructura
del Jardin), tomaran parte que se pueda, y la invertiran en sacrificios por mi padre,
madre y hermanos, y por mi en el dia de mi nacimiento, que segiin costumbre se celebra
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ya cada ano en la primera decena de Gamelion (2° mitad de enero). Y también se
empleara en gastos de los confilosofantes que concurran el dia 20 de cada mes, que esta
sefialado para mi memoria y la de Metrédoro. Celebraran también el dia destinado a mis
hermanos en el mes de Poseidon (diciembre-enero), como yo he practicado, y el de
Polieno en el mes de Metagintion (agosto-septiembre).

Esos “festines comunes” o “mesas sagradas” (¢fr. fr. 107 ARR.) eran de especial importancia
en la escuela y la convivencia epicurea (nid. K. ALPERS, “Epikurus Geburtstag”, Museum
Helveticum, 25 [1968], pp. 48-51). Dice DIOGENES sobre los preceptos para el sabio de los
epicureos: LAALOV Te gbdpavdncechot Ty dAAwy &V tatg Bewplong (Vit., X 120A 7-8: <Y

se regocijara mas que los otros en las fiestas”; fr. 593 US.), asi sera.

M yap ol kowal.. dv duvnotioy Vopobetng.... todo este largo periodo condicional
(futural: 80V + cony. praes./aor.; ind. fut./imper.) esta compuesto de manera priteron-hysteron, por
asi decir; ademas, la apddosis tiene otra subordinada, final ({vow pund &moBavovteg

AaBwow), lo cual, quiza, le confiere a la frase un sabor algo anacolutico.

el Mntpddwpov, ET ° AptoTtoBovroy, Emt Xoupednuov: los dos tltimos, junto con Neocles,
hermanos del filosofo; Metrédoro de Lampsaco (ca. 330-277), que ya mencionamos, iba a
ser el sucesor del Jardin, mas muri6 antes que su maestro; fue prolifico escritor también,
extractos de sus obras (conservados en gran medida gracias a Plutarco) recogi6o A. KORTE,
Metrodort Epicurer Fragmenta, Leipzig, 1890 (Fahrb. [ class. Philol., Suppl.-Bd. 17, pp. 529-97).
Dice DIOGENES (§§ 22-23):

Tuvo [Epicuro] muchos y muy sabios discipulos, como Metrédoro Lampsaceno, el cual
desde que lo conocid, jamas se apartd de €él, excepto seis meses que estuvo en su casa y se
volvié luego. Fue Metrodoro hombre en todo bueno, como escribe Epicuro en su
testamento inserto arriba, y en el tercer [libro] de su Tumocrates. Siendo tal como era casd
a su hermana Batide con Idomeneo, y recibié en concubina a la meretriz Leoncia de
Atica. Era constantisimo en 4nimo contra las adversidades y contra la misma muerte,
segiin dice Epicuro en el primer libro del Metridoro. Dicen que muri6 siete afios antes que
aquél, a los cincuenta y tres de su edad. En efecto, Epicuro mismo, en el Testamento
puesto arriba, lo supone ya muerto, encargando encarecidamente el cuidado de sus hijos.
Tuvo Metrédoro en su compania a su arriba dicho hermano Timocrates (supuesto
“renegado” de la Escuela).

Ya volveremos sobre estos asuntos mas abajo. He aqui la lista de su produccién filoséfica:
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BipAiia 8¢ ot To0  Mntpoddpov tdde: IIpdg ToLg tortpoie, Tpia, Iepl oicOnocewv,
IIpog Tipoxpdtny, Ilepl peyaroyuyiog, Ilepi thg *Emkotpov dppwotiog, IIpdg Tovg
Srarektikotg, IIpdg toLg coprotdc, Evvéa, Tlepl Tthg Eml coodloww mopeiog, Ilepl Thg
petaBoAng, Ilept mrovtov, IIpdg Anuodkprtov, Iepl ebyevelog. (X 24)

A su vez, las “miles y miles de lineas” de Epicuro conservan las referencias a esos

personajes; Didgenes da la lista de los libros “mas importantes” del filosofo:

Kol T cvuyypdupoto. wey ' EmKotpe Toocobtor Kol ThAlKawta, GV To BEATLOTE EOTL
13de: Tlepl dpOoeweg, emta kol tpidkovta, Ilepl &tOUwY kol kevov, Ilepl £pwrtog,
"Emitoun tdv mpog tovg duoikote, IIpdg tovg Meyapikoig, Atamopian, Kopion 86Eau,
Iepi aipéocewy kol pvydv, Iept tédovg, Tepl kprtnpiov i Kawvwv, Xoupédnuog, Iepl
Oedv, Iepl ooroéTNTog, Hynowdvag, Ilept Blwv &, Ilepi dikanompayiog, NeokAng mpog
Oeuictoy, Zuundciov, EbpOAoxog mpog Mmtpbddwpov, Iepi tob opdv, Ilepl Tng &V Tq
atouw yoviog, Iept &ong, Ilept elpapuévneg, Iept moabdy dd6Eon mpde Tiuoxpdny,
Ipoyvwotikdy, Ilpotpentikde, Iepl eiddAiwy, Iepl davtaciag,” Aptotdépovrog, Ilepl
povolkng, IMepi dikaroctvng kol TV dAAwy dpetdv, Ilepi ddpwy Kol ydpLTOG,
IToAvundne, Tipokpdng v, Mntpdbdwpog €', Avtidwpog B, Iepl vécwy d6Ext TpoOg
Mibpny, Kaiiiotorag, [ept Bactieiog, Avagiuévng, ' Emotoral. (§§ 27-28)

Kol clwnny griocodia: nétese, como contraparte, una semejanza con la otra cita de Euri-
pides que, al igual de la primera (“Odio al sabio...”), no podria ser usada por Plutarco mas

que en un sentido “negativo”: 1 yop clwnn totg copotoy dnokpioig (fr. 977 NACUK).

4.
Los apartados, capitulos y pdrrafos de los libros antiguos son, por supuesto, un convencionalismo en gran
medida; sin embargo, nuestra propuesta publicitaria —como ya indicamos en la nota al inicio del cap. 2—
consideraria mover el principio del cap. 2° (sumpre y cuando aceptemos la lectura tradicional del “profanador
de tumbas” y omitamos la conjetura <€WUEV>" AVTO <> de Bern.-Reisk.) hasta la oracion “Yo, por el
contrario, diria...”. De la misma manera, nosotros aplazariamos el cap. 4° hasta “Pero si alguien,
dedicado a la filosofia natural...”. 1 es que, aparte de lograr mejor distribucion “cuantitativa™ o
balance de los apartados, aclarariamos bastante la composicion y la dindmica semdntica del texto.
Ciertamente, como veremos, los primeros dos enunciados del apartado 4° tradicional, aiin contintian la
wmvectiwa directa contra Epicuro del cap. 3, y la parte “anecddtica™ de la arenga. Desde la frase que

indicamos, en cambio, empieza la parte “propositiva y, asi, el cap. 4 seria cual transitorio (con los dltvmos
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similes y comparaciones pertinentes y una critica ya mucho mds profunda del concepto epiciireo, como todos

los criticos advierten) hacia los elevados, de tono incandescente, poético y muy sublime, caps. 5, 6y 7.

Eil &' &k 100 Blov kabdmep £k cvumociov ¢d¢: Esta anécdota, muy “iluminativa”, por
cierto, nos fue referida por el maestro Ratl Torres; y dice asi: Durante los banquetes se
ataba un perro a una alta lampara de pie que iluminaba la reunién; mientras merendaban
los comensales, arrojaban los huesos al perro; ya mas “entrados en el calor” con la bebida y
con, claro esta, la platica amistosa, mas lejos arrojaban los despojos de la mesa: una vez que
el perro ya no podia alcanzar el manjar, tiraba de la cuerda con mayor fuerza hasta que la
lampara se caia: alli empezaba la culminacion del simposio, la parte “sagrada”... Llamese,

la orgia.

Av ued’ ‘Hdelog Blovv pweAAw thg etaipog kol Agovtiew cvykatalny: Las mujeres eran
ampliamente aceptadas en el Jardin; muchas filosofaban y eran consideradas y respetadas.
Las heteras, por otra parte —como el estrato, evidentemente, mas educado entre aquéllas—,
no faltaban en el circulo epictireo. Y, obvio, esto suscitaba todo tipo de criticas y
malentendidos... (Asi en Diogenes: “[...] Que prostituyé a uno de sus hermanos y se servia
de la meretriz Leoncia [sic/]” [§ 4]; ¢fr. th. § 23.)

Ya habiamos conocido a la “Leoncita”, concubina de Metrodoro. Diogenes dice sobre
ella y otras amigas de Epicuro: “Y escribia [cartas] a otras muchas heteras, singularmente a
Leoncia, a la cual amaba Metrédoro” (§ 6), y luego reproduce el fragmento de Timocrates
(hermano-renegado de aquél) en su De la alegria: “[...] Que cada dia gastaba una mina en la
mesa, como dice ¢l mismo en su carta a Leoncia y en las que escribio a los filosofos de
Mitilene. Que a ¢l y a Metrodoro concurrian también las meretrices Mamidia (“Mamacita™),
Hedia (la “Dulce”), Erocia (“Amorcito”), Nicidia (“Pequenia Victoria”) y otras” (7), etc.

Plutarco conmemora asimismo esas “amistades” de los “jardineros”. En Sobre la
imposibilidad de vivir. .., 1089¢C, dice: “[...] aquello por lo que Carneades (de Cirene, ca. 214-
129, discipulo y sucesor de Acresilao al frente de la Academia) se burlaba de Epicuro:
‘cuantas veces he estado con Dulce y con Leoncita’, o ‘donde bebi vino de Tasos (Quios y

Tasos, lideres en vinicultura griega)’, o ‘qué dia veinte (recuérdese las celebraciones en
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39

memoria de Metrodoro que establecié Epicuro) comi suntuosamente’™. Y, mas adelante, las

compara con las bestias haciéndose gala de sus nombres “animales™: “Que también para los
placeres del cuerpo la naturaleza requiere suntuosos dispendios [...: comida, vinos finos,
perfumes, pasteles, etc.], y ademas de estas cosas, claro, mujeres jovenes y atractivas, como
Leoncia, Boidion (la “Vaquita”), Dulce, Nicidia, que campeaban (o “pacian” [Evéuovto])
por el Jardin...” (1097D-E).

Comenta J. Fr. MARTOS al margen de esos pasajes:

Sobre esats mujeres, y en concreto sobre la figura de Leontion, la supuesta amante de
Epicuro (cf. EPIC. frag. 121 US. = 47 ARR.), se han escrito en los ultimos afios algunos
trabajos reveladores, particulatmente el articulo de M. CAPASSO, “Un albero per
Leonzio”, en F. DE MARTINO (ed.), Rose di Pieria, Bari, 1991, pags. 279-311, y el cap. VII
(“Leonzio, la filosofa”) del libro de E. CAVALLINI, Le sgualdrine impenitenti. Femminilita
“irregolare” in Grecia e a Roma, Milan, 1999, pags. 82-88, que, ademas de contribuir a
perfilar la concepcion de la mujer en el seno de la escuela epictrea, han reivindicado la
figura de Leontion subrayando su preparacion filosofica y su participaciéon activa en la
produccién literaria de la escuela. (Moralia XII, p. 167)

[4]

"t® KoA® mpooTtoew": fr. 512 Us. (= 136 ARR.); el verbo escupir (sobre algo o alguien),
junto con reirse (de algo o alguien), forma parte de la jerga despectiva de Epicuro y de su
escuela. Asi, Metrodoro dice: “A menudo escupimos sobre los placeres del cuerpo (fr. 62
KORTE = Non posse... 3 [1088B]) y el propio Epicuro —sigue Plutarco— afirma: “El sabio,
enfermo, se rie a menudo de las fases mas violentas de la enfermedad” (zb«d., 1088C = fr. 600
Us.; ¢fr. 1090A, C1C. Tusc. 1 7 [17]). Es evidente que nuestra frase o precepto —como
cualquier precepto—, cortado y sacado de su contexto, se presta a una interpretacion
prejuiciosa, y Plutarco, hay que admitirlo, hace uso de ese tipo de “critica” en sus virulentos
ataques contra todo lo que tiene que ver con la filosofia del Jardin. Hemos visto, en nuestro
ler ensayo, que Epicuro, aunque no rechaza de tajo los placeres carnales y los del lujo y la
fama (es decir, los del poder), es, mas bien, muy cauteloso respecto a ellos y previene de los
peligros que éstos —casi siempre— acarrean. Ademas de los ejemplos aducidos en el primer
apartado de dicho ensayo, y a proposito del tema que ocupa el presente comentario,

agregaremos otro aforismo epicireo trasmitido por Estobeo: Bpuvdlw T@® Kkotd 10
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cwudtiov Noet, LOUTL Kol APTW Y PMOUEVOG, KOl TPOSTTO® TAlg EK ToAvTeLEiag Ndovatg

()

ob &’ abrdg, dAra da ta E&akorovBovvta abtatg dvoyepn (loann STOB. 111 17 [33 H.]
= fr. 181 Us. = 124 Arr.); es decir, “... escupo sobre los placeres de la suntuosidad, no por
ellos mismos, sino por las molestias que las acompanan”.

En cuanto al fragmento en cuestion, Plutarco lo cita de forma mas “completa” en
Colotes 30, que es uno de los pasajes mas inspirados en toda la literatura moral, por lo que lo

citaremos vastamente:

Entonces, ¢cuando sera ferina, salvaje e insociable nuestra vida? Cuando se eliminen las
leyes pero permanezcan los argumentos que exhortan al placer, cuando no se crea en la
providencia divina, cuando se considere sabios a quienes escupen sobre lo bello moral si
no va acompanado de placer (1§ kaA® mpoowTvoVTAC, &V hBoVh uM mpoot), cuando
sean motivo de burla y risa frases como ésta:

Hay un ojo de la Justicia que todo lo ve (TGF, Adesp. 421 NAUCK),
o ésta:
Pues el dios, que estd siempre proximo, mira de cerca (id. 496, 2),
o esta otra:

Tal como dice también el antiguo relato, Dios, que tiene el principio, el medio y el
fin del universo, avanza (completa) sin desviarse por su camino circular, conforme
su naturaleza; le sigue la Justicia, vengadora de los que faltan a la ley divina (PLAT.,
Leyes 7T15E-716A).

Pues son los que desprecian estas ideas por considerarlas cuentos y piensan que el bien se
encuentra en el vientre y en los demas poros por los que se presenta el placer, quienes
tienen la necesidad de ley, miedo y golpes y de algiin rey o gobernante que tenga en sus
manos la justicia, para que su glotoneria, envalentonada por su ateismo, no lo lleve a
devorar a sus vecinos. (1124E-1125A, Moralia XII, p. 116-17; ¢fr. ibid., 1108C [sobre el
“vientre”] y Non posse 1095F [sobre la “guerra contra el bien”])

Finalmente, la referencia mas extensa a nuestro dicho la conserva Ateneo: k&v dAAOLG

d¢ oMol MPOSTTOHW TW KOAD Kol TOolg Kevwg abto Bovudlovoiy, dtov undepiar ndovry
nowy (XII 547A). ¢Y qué, pues?, mientras Epicuro “a menudo escupe” sobre los placeres del
cuerpo, execra, a la vez, lo “bello moral” cuando no produce placer: tamana contradiccion,
s1 no nos preguntamos de qué placer se quiere hablar. Sea como fuere, estos “deslices” de
los criticos epictreos nos revelan el estado real de los “restos” del gran filésofo: por si ya no

fuera suficiente la desaparicion del 95% de su herencia literaria.



186 DE LATENTER VIVENDO [4.]
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Kol Toyalbéy "gv copkl kol yopyaAlopotrg” tibecBou: frags. 412 y 413 US. (= 22, 1y 2
ARR.). Otro “término” epictureo, junto con T0 VOypo (‘picadura’), —esta vez relativo al
placer—, yopyoiiopdg significa ‘cosquillas’ (Arist., Plut.), ‘excitacion’, ‘irritacion’ (Plat.).

Titilacion de titilar es ‘agitarse con ligero temblor alguna parte del organismo animal;

centellear con ligero temblor un cuerpo luminoso’ (DRAE); cabria traducir: “la incitacion de

la carne”, como hendiadis, o, de manera mas literal, “la carne vy sus cosquilleos”. Titllatio es
la traslacion ciceroniana de yoapyaAiloudc, calificado de verbum Epicuri en la Naturaleza de los
dioses (1 40 [113]). Séneca, en su importante espistola Sobre la vida bien aventurada, adopta el
término:
Si no te contentas con solo la honestidad, por fuerza quieres que se le afiada o el reposo
(quietem), que los griegos llaman aoclesia (doxAnciaw), o el placer (voluptatem). El primero de
ellos puede aceptarse en cierto modo. Porque el animo libre de molestias tiene tiempo
para contemplar el Universo y nada lo separa de la contemplaciéon de la Naturaleza.
Aquello otro, el placer, es el bien de las bestias. Afiadimos a lo racional lo irracional, a lo
honesto lo deshonesto. Hace esta vida el regocijo ([sw!] titrllatio) del cuerpo; y ¢por qué,
pues, dudais decir que bien esta el hombre si su paladar goza? (Lucio Anneo SENECA,

Cartas morales 11, vers. esp. y notas de José M. GALLEGOS ROCAFULL, México, UNAM
[BSGRM], 1953, p. 165)

Plutarco usa el verbo y sus derivados en unas 23 ocasiones; la mayoria de las veces, en
el sentido literal o, bien, figurado, refiriéndose a cualquier tipo de excitaciéon (por ejemplo,
como el deseo desenfrenado de la fama, en el De laude ipsius 546C5, aunque, en el mismo
opusculo, alude, tal vez, a la teoria epictrea del amor, traspasandola al campo del amor... a
la gloria [547B2]) y, especialmente, irritacién de los sentidos, por lo general, con una
connotacién negativa, pero no necesariamente (por ejemplo, la miel, en el De amore prolis
[494A7], “nos acaricia el paladar con su dulzura [Kod yopyadifov hudg tng yAvkOTNTOg]”, v
no ‘empalaga’, en una especie de juego pseudo-etimologico). Precisamente urritacidn es como
traduce el término Lucrecio en el célebre pasaje del libro IV sobre la pubertad y el
despertar del amor (vv. 1037ss.; v. 1045: “Inritata tument loca semine... ), aquella pasion
malvada que “deja a la mente maltrecha”.

La connotacion especificamente sexual aparece en los An sen resp. (786C-D) y De esu carn.
II (997B). La propia teoria de Epicuro en tormo al deseo y al amor, a toda luz, es

compartida también por el Queronense y trasmitida por ¢l en el Erdtico (765C, “como



NOTAS AL TEXTO 187

alguien dijo”, ¢fr. fr. 311 Us, y 766E) y las Charlas (653¥-654A, donde directamente
menciona el nombre del atomista). Sin embargo, en el Como distinguir a un adulador de un amigo
(61B9), el uso oscila ya entre el placer y el dolor, en un juego sintomatico de palabras: “Una
‘franqueza’ tal es como los mordiscos de mujeres lascivas, que despiertan el placer y hacen
cosquillas, bajo la apariencia de causar pena” (Moralia 1, p. 191, trad. de J. GARCIA LOPEZ);
comparese el bonito pasaje del Sobre el entrometimiento (522C14): “el cosquilleo de la
curiosidad es dulce-amargo e incontenible, como una herida que sangra cuando se rasca”
(Moralia V11, trad. de R. Ma. AGUILAR, p. 306). En el Non posse... (1088A [3]), a su vez,
leemos: “El dolor, en efecto, no es resbaladizo, ni se limita a rascar y cosquillear (kvawoco,
kol yapyorilovoa) otras partes similares del cuerpo, sino que, al igual que la semilla de la
mielga, [...] diseminando ganchos y raices y entrelazandose con la carne, se queda alli
[...]7 Moralia X1I, p. 160). Asimismo, en la Consolacién a su esposa, Plutarco se refiere con
este término al dolor, sin ninguna alusiéon ya al pensamiento epicureo: “Asi, al reabrir la
herida se pasa de un pequeno arafiazo e irritacion a una enfermedad seria y dificil” (610D;
s6lo este ultimo caso advierte BARIGAZZI [“Noti al Non posse...”, p. 262], a quien cita

MARTOS en su nota ad loc., p. 160).

La imagen de la “frotacién” y “confluencia” como simil del acto sexual y “descripcién” de
sus dos partes constitutivas mas relevantes, por lo demas, no es nada enigmatica y obedece
a lo que llamariamos lgica lngiiistica, comun a muchos pueblos. Recordamos, a este
proposito, que los antiguos textos religiosos rusos conservan una figura de “pecar” los
monjes con la hormiga (o en el hormiguero) o con la mosca, por la incitacion que sus ligeros
cosquilleos producen; ademas de que el nombre de hormiga en eslavo (m/u/raver), alude a
uno de los epitetos-eufemismos del diablo (en referencia a los pastizales movidos por el
viento —como espasmos o “cosquilleos” de la carne—, metafora de la ilusion, mareo, engafio).
Pasando de las estepas rusas al Continente negro, vemos un uso semejante en suajili,
cuya travesia hasta las tierras aztecas describi6 brillantemente don Salvador Diaz Cintora
en un trabajo revolucionario, que apunta a toda una veta nueva en la investigacién

lexicologica, los arabismos “mexicanos”, entre otras influencias exoticas en el espanol:
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Buscar el rastro de las lenguas africanas en el espafiol de México es, desde luego, tarea en
extremo complicada, pues obviamente no todos hablaban la misma lengua. Seria cosa de
averiguar los lugares mas comunes de procedencia de los esclavos e iniciar la investiga-
cién con los idiomas hablados en tales lugares, pero parece cosa cierta que ese rastro
existe. Permitaseme examinar un caso, por ejemplo, el de la palabra #dfiaras. ;Cuando y
donde emerge? Parece que no era de mucho uso en el tiempo en que Santamaria redac-
taba su Diccionario (Francisco J. SANTAMARIA, Diccionario de mejicanismos, México, Porrua,
1959; A. Y.), pues no la incluye; yo la empecé a oir al final de la década de los cincuenta,
es decir, apenas unos anos después. No sé si alguien habra pensado alguna vez en su
etimologia; no me parece que venga de ninguna lengua indigena, y pienso mas bien en la
palabra nyenyere del swahili. La voz africana designa una clase de hormiga negra muy
pequeiia; ya por ahi tendriamos que “sentir fidflaras” seria ‘sentir hormiguitas en el
cuerpo’, pero podemos ir un poco mas lejos: nyenyere tiene como sinénimo la palabra
sisumizi, y ésta suglere, fonéticamente, el verbo sisima, ‘espantar, enfriar la sangre, poner la
carne de gallina’, mas también ‘excitar las pasiones’, especificamente en lo que se refiere
al sexo. Creo francamente dificil, si no imposible, encontrar en otra lengua un étimo que
nos dé tan claramente las dos connotaciones habituales de este mexicanismo. Como este
caso podria dar facilmente otros diez en que una derivacion del swahili me parece mas
probable que ninguna otra, pero aqui solo puedo tratar marginalmente sobre las voces de
origen africano, para entrar de lleno al tema fundamental de este ensayo, que son los
arabismos. (Salvador DIiAZ CINTORA, “De morales y morerias”, en ACADEMIA
MEXICANA DE LA LENGUA, Memorias XXVIII [2000], en preparacion [por publicarse en
diciembre de 2006])

TAVTO OELTOL OKOTOVG TO TEAM...: fr. 412. US. Ta Té€AN puede ser simplemente traducido
como ‘fines, objetivos’, pero dado el tono patético-elevado —con multiples alusiones
religiosas— que adquiere el tratado en su parte final, muchos, inclusive, traducen esa voz

como ‘ritos’. Nos pareci6 ‘ceremonias’ una buena solucion intermedia.

gy 8¢ molttela 1O KOAOV &AAG U1 TV xpelav: otro pasaje “paradigmatico” del

pensamiento politico-religioso plutarqueo (junto con el que sigue y el de cinco hombres-

modelo del cap. 3), con sus tres campos de “aplicacion™: filosofia (y teologia), ética (y
jurisprudencia) y politica (y la moral).

Cabria poner por g &v ngv dvotkolg: ‘[dedicado] a la investigacién de las causas (de

los origenes) de las cosas’, mas seria demasiado largo y descriptivo. Traducimos “y su

justicia, y su providencia” pensando en 8€0¢ como ‘divinidad’, que ya no nos cupo por

razones ritmicas.
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En cuanto al dltimo pasaje de este periodo, le dimos una interpretacién mas “mora-
>
lista” que “doctrinaria”, pues cabria, junto con otros intérpretes leer: “en la politica [pre-

fiere, alaba] el bien (o sea, los “principios”) y no la utilidad” o, mejor, el “utilitarismo

politico”, conforme las creencias en boga sobre la doctrina epictrea (vid. GALLO, n. ad loc.).

el OguiotokAng ~Abnvaiovg EAAVOavev.. €1 Pouoiovg KamiAdog.. e Alwva
[TAdtwv...: otro tandem famoso, Temistocles y Camilo, protagonistas de los respectivos
libros de las Vidas de Plutarco. El primero no necesita de la mayor presentacion: el gran
vencedor de la batalla de Salamina (480), héroe panhelénico, posteriormente desterrado
por sus compatriotas, acabd su vida al servicio del Rey persa (¢ironia de la Fortuna o regla
general?), suicidandose, segun la tradicion, alrededor del 460 a.C., a la edad de 65 afos.
Una vida que desde Plutarco hasta nuestros dias ha suscitado decenas de biografia
noveladas y estudios mas serios.

Marco (o Lucio) Furio Camilo (1364 a.C.), nombre, sin duda, muy sonado, el “segundo
fundador de Roma” (PLUT. Cam. 1, 1), cinco veces dictator, cuatro triumphator, etc. etc.; y, sin
embargo, ya no mucha gente recordara que en el lejano, para la Urbe, ano de 364 AUC
(386 a.C.; 360, segun Plutarco, aunque lo duda;), liberé a su patria de la invasion de los
galos (he alli el famoso caso de los gansos que salvaron Roma). A semejanza de Temistocles,
también fue un desterrado (autodesterrado o exiliado, en este caso), pero superd con sus
hazanas la injusticia y la envidia, regresando vencedor y salvador de la Patria.

En el mismo tenor de los ejemplares “salvadores”, segiin Plutarco, aparece el nombre
de Dién, a quien, en pareja con Bruto, dedica Plutarco otro de sus dipticos. Ni qué decir,
pues aquéllos, libertadores de los enemigos exteriores, éstos de los internos —los tiranos—.
Las figuras de Temistocles y Dion, al igual que la de Epaminondas, aparecen con frecuen-
cia en la critica plutarquea del epicureismo; asi, hablando de que, segin los epictireos
“hacer bien es mas placentero que recibirlo” agrega: “:cuales y cuan grandes placeres
debemos pensar que experimentd Platén, cuando Dién, movido por él, derrib6 a Dionisio y
liber6 Sicilia? ;O Aristoteles cuando consiguié que su ciudad natal, que habia sido
arrasada, fuese levantada de nuevo y regresaran a ella sus habitantes?”, etc. Y mas abajo:

Pero ni aun queriendo es posible pasar por alto la incoherencia de un individuo que pisotea
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y menosprecia las gestas de Temistocles y de Milciades [...]” (Suav. viv. 15 [1097A-C], ¢fr.
Col. 17 [1116F]).

No en vano menciona Plutarco a tantos personajes historicos: aparte de satisfacer su
propio gusto por este tipo de similes y de ilustrar su pensamiento dando ejemplos “vivos”,
ese proceder hace veces del reproche “mudo” (en el caso del De latenter) a la notoria
reticencia de Epicuro a la Historia, criticada ya por Ciceréon, que, a nuestro modo de ver

presenta una sorprendente semejanza (sic/) con el pasaje de Plutarco arriba citado:

[Habla Cicerén en persona, refutando a Torcuato, epicureo (por cierto, unas lineas antes
se menciona a Carnéades, académico que se burlaba de Epicuro, vid. nota sobre las
heteras supra)] Lucrecia, deshonrada mediante la fuerza por el hijo del rey, ella misma se
mat6 después de poner como testigos a los ciudadanos. Este dolor del pueblo romano,
siendo guia e instigador Bruto, fue para la ciudad la causa de la libertad, y, en memoria
de esta mujer, el primer afio tanto su esposo como su padre fueron nombrados consules.
[...] O estas cosas, Torcuato, deben ser vituperadas por ti, o repudiado el patrocinio del
placer. :Mas cudl es ese patrocinio o cudl la causa del placer, que no podra emplear
testigos algunos ni panegiristas de entre los ilustres varones? En efecto, asi como nosotros
de los monumentos de los anales levantamos como testigos a aquéllos cuya vida toda fue
consumida en labores gloriosas, los cuales no habrian podido oir el nombre de placer, asi
en vuestras disertaciones la historia es muda. Nunca en la escuela de Epicuro oi que se
mencionara a Licurgo, a Solén, a Milciades, a Temistocles, a Epaminondas, los cuales
estan en la boca de todos los demas fildsofos. Pero ahora, puesto que también nosotros
hemos empezado a tratar estas cosas, jqué y cuan grandes varones nos proporcionara
nuestro Atico de entre sus tesoros [sc. su Liber Annalis]! (CIC. Fin. 11, 20-21 [§§ 66-67]; trad.
PIMENTEL, De los fines de los bienes (sic!) y los males. Libros I-II, UNAM, 2002, p. 66-67)

jHablando de placeres y libertades, de la filosofia y la historia!

Finalmente, el papel de los fil6sofos en la politica es fundamental: sin Platén, Di6n no
existiria. Plutarco dedica particularmente la parte final (la mas enfatica) de su Contra Colotes
(caps. 30-34, 1124D-1127E;) al tema de la participacion politica de los fil6sofos. Resume Fr.

Martos asi el contenido de estas tltimas paginas del tratado:

[...] Colotes habia elogiado a quienes instituyen leyes y costumbres por rescatarnos de la
turbacion y la guerra, y anadia que cualquiera que proponga destruir todo esto nos
reducird a un salvajismo bestial. Plutarco lo niega; incluso sin nuesta[s] leyes, las doctrinas
de Parménides, Socrates, Heraclito y Platon nos preservarian de una vida tal. En realidad,
son las doctrinas epictreas las que hacen necesarias las leyes, porque son esas mismas
doctrinas las que anulan las leyes, y especialmente las creencias religiosas de la humanidad,
que garantizan el orden social mediante el temor a los dioses. Plutarco entonces repasa las
ideas epictreas sobre legisladores y su exhortacion a abstenerse de cargos publicos y las
contrasta con la conducta de otros filésofos [...], para terminar diciendo que la disputa
epicdrea no es tanto con los legisladores, a los que denigran, cuanto con la ley misma, cuya
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autoridad ponen en duda al ensefiar que sélo debemos obedecerla si con ello evitamos
eventuales castigos. (Moralia XII, p. 45; ¢fr. nuestro 1< ensayo, texto corr. a la n. 30)

¢ yap: lectura de Pohlenz por domep / domnep d¢ de los manuscritos. Es mas elegante
Pohlenz, aunque no cambia sustancialmente lo dicho (E-DE L. la aceptan, GALLO

rechaza).

"AduTEL YOip EV ypelaoiy... UVOEY ... GTEYOC™ son versos de una tragedia no identificada
de Sofocles (fr. 780 NAUCK = 864 RADT), citados también por Plutarco en Sobre si el anciano
debe intervenir en politica (An seni resp. 788B y 792A), en el mismo contexto (ocio, inaccion vs.
ejercicio mental y actividad publica). En el segundo caso la cita de los dos versos es
completa, con el cambio de gbyevig por ebTpenNG:

Adiumer yap gv xpelociy domep ebmpenng

xoAKOG xpovw & dpynoar fiLuce GTEYOC.
Y comenta el Queronense: “como dice Soéfocles, y como decimos nosotros de aquel
resplandor, aquella luz del alma gracias a la cual podemos razonar, recordar y pensar”
(Moralia X, p. 260). Desataca, pues, que la aparicion de ese aforismo introduce con
anticipacion el tema de la luz-alma o alma como luz (ya previsto en el simil del banquete

arriba), que se va a desarrollar especialmente en el cap. 6.

Al margen agregaremos que, como se ve claramente, la construccion sintactica de estos
versos, para no variar, es ambigua: si pensamos (a falta del contexto) que el sujeto de Adumel
. [13 bbl [13 bbl g4 : b
es simplemente el “bronce” y “cual noble” es una comparacién incisiva, tenemos que

traducir ast:

Con el uso constante brilla, cual noble, el bronce,
mas descuidado el techo a cuentagotas se cae.

Si, en cambio, suponemos que “cual noble bronce” es toda una incisiva, y “brilla” y “cae”
son predicados de la “casa/techo”, tendiamos que trasladar de este modo (como traduce

Helena Rodriguez Somolinos [4n sent] y le sigue J. Fr. Martos [Lat. viw.]):
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Pues reslandece en su uso como bronce magnifico (EbmpenNC);
pero el tiempo lleva a la ruina el techo desocupado.

En usada, cual noble (€byevng) bronce brilla,
pero desatendida, con el tiempo se arruina.

Veremos pues: a reserva que se encuentre la tragedia perdida y resulte que AdumeL tiene
algiin otro sujeto (en el verso anterior) y se restablezca completa esa comparacion, no hay
razon alguna para quitarle al bronce su brillo, por asi decir, pues las casas no brillan (imaginese
un techo de teja “barnizado” a la moderna, muy chusca metafora seria), y nuestra casa ya
tiene su propio predicado, “se derrumbe desatendida”. Ademas, el bronce, como es
evidente, no es un metal “noble”, sino “brilla como si fuera noble con el uso”, pues, sin

éste, se opaca, a diferencia de los metales “nobles” (ebyevnc) o “finos” (EbmpenNQ).

Kol KoOdmep T AcvOdvovte, TV LIATWY TW Teplokldlechor kol kabnoOar un
AmoppEovTa. CHETAL: respecto a la imagen del agua estancada comparese un curiosisimo
opusculo Sobre si es mds util el agua o el fuego (557D), donde se sostiene que el calor (=fuego)
conserva las cosas (sic/), pues, como éste es movimiento, las “aguas estancadas, quietas y
remansadas en las profundidades —donde carecen de salida” y de movimiento— se

corrompen y “son de una calidad infima” (¢fr. th. Gharlas V11 5 [725D]).

3.

dlecTacuEVOLG TTAAAETOL davtociang: las “visiones desconectadas” o “fantasias rotas”,
hermosa metafora de los suefios. A proposito de los suefios y su valor premonitorio o no, vid.
el 4° ensayo, el texto del fr. 131b, y las notas nfra a los fragmentos de Pindaro en el cap. 7.

Todo este capitulo quinto no es, sino un poema en prosa, muy bellamente elaborado.

"fuog & hmeponnog dmentoincev bveipovg": dice el Etymologicum Magnum en su articulo de
la voz hmepomevg, ‘enganador’, ‘seductor’:
"Hreponevtiio: ‘O dmate®y kol Lmeprdavog (‘mentiroso magnifico o sobresaliente’).

IMopa To fuepov kol Ty Omal, NLEPOTEVTNG, O NUEPW Ol X pWILEVOG, O dld THG NUEPOL
omog (6 Eot ¢wvng) dmotdv. "H meipomevtig TG dv° Kol TAEOVOCUE TOL o, Kol
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ATOROAT TOV 1, AMEPOTEVLTOC, O dLA TNG OWVYNG AMAUTAOV Kol TELpDY T4, yovala, & EoTL
TPOCKAALOVUEVOG TO YOp TPOCKAAELSOOL TA, YOVOLa, ‘TELpAY' EAgyoV” ApLtoToddung,

Iepd pev obv {owg oe Kol 1oV TLTbiloy
gdpamretal cov.

"H mopd 10 &M, 10 AEYw, YlveTtol OMEVS, MG PePw GOopeVE, Kol Exw OxeDSC Kol UETO
OV O, TV OMNUAivorTog TO KAAOY, O KAUAD AOY® XPDOUEVOC Kol ATATOV Tivd. "H petd.
7oV 0, 10V onuaivovtog 10 kokOY Kol oL IIEP Tepittod cuvdECLov, ATEPOTEVE, O TH
AOYW KOKDG XPDOUEVOG KOl ATTaTdY" olov,

“Ate PEV KOl ETLKAOTOV ATEPOTEQ.
Kol mopd  Avokpéovt,
BovAeton dmepondg Huty elvon.

Kol 6nAvkov, dmeponhy. "H domog, obde mpociainoat Nuty 8&lwv."H o dnpbcPAEnTOC
koi obd’ elg dyiv EABETY BEA®Y. * ATteponeg oDV, Kol hmepomeic.

"Huog 8 hmepontiog dnentoinoey bveipovg
helog-dvacywy.

"Ex 10U pripatog o0 fimepond hrepomebw, kol hneponevtng. (ETYM. MAGN. 433, 33-54;
ed. T. GAISFORD, Oxford, 1848 [reimpr., Amsterdam, Hakkert, 1967])

Algunos manuscritos de Plutarco dan oteponniiog por fneponnag, evidente confusion de
conceptos (una “hipalage” mental: es ‘brillante’ y ‘relampagueante’ el Sol, no los suefios).
SCHNEIDER atribuye estos versos a Calimaco (fr. an. 93), pero PFEIFFER (Oxford, 1953) no

los incluye en su edicion consagrada del poeta Cirenaico.

Kol kobdmep €ig tabto ovuuiéog EnECTpeYe KOl GLVWPUNCE TO Pt TAG TTPAEELS: ‘y,
como enmarafidndolos (en una bola, nudo; confundiendo, mezclandolos en uno solo [sc. los
suenos)|), los pone en fuga e impulsa con [su] luz las acciones’, etc.; es una “lectura nueva”,
contra la tradicional: “y, como mezclandolas juntas (j¢las acciones?!), hace volver e impulsa
con su luz las acciones”, etc. Nuestra traduccion nos parece mas acertada y afin a “la letra y
el espiritu” del texto; pues el Sol, espantando a los suenos, los expulsa e impulsa, luego, las
acciones y los pensamientos en los seres humanos. La idea de “mezclar en una las acciones”
nos parece verdaderamente absurda en este contexto. El uso de EmoTtp€dw como ‘poner en
fuga (a un ejercito)’ es consagrado en Jenofonte y en la jerga militar helenistica; en Plutarco
y Luciano, ademas, es tipico el uso de esa voz como ‘hacer cambiar de opinion’, ‘desviar,

apartar’ (“especialmente para volver al buen camino, convertir”, comenta SEBASTIAN, s.v.)
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"véo ¢ huepn dpoveovteg™: fr. B 158, D.-K. 11, p. 175; Plutarco lo cita dos veces en sus

Charlas, en los contextos similares:

Mias digno de precaucion es esto, el dedicarse a los placeres del amor cuando se esta
metido en ocupaciones [...] Pues no todos, amigo, tienen ese ocio y sosiego de
Epicuro (ocxolfy xal pactovny, fr. 426 US.), conseguido copiosamente para siempre
por la razén y la filosofia, sino que muchas fatigas aguardan a cada uno durante el dia, y
a todos, por asi decir, ejercicios, a los que ni es bueno ni conveniente entregarles el
cuerpo en esta situacion, alterado por un amor que lo saca de si. Pueda esto “que es
feliz e incorruptible” (10 8¢ pakdpiov kol ddBaptov, es decir, el “dios epictireo”) no
preocuparse por las cosas nuestras, pero nosotros, por supuesto, siguiendo la ley de la
ciudad, hemos de guardarnos cuidadosamente de entrar en una fiesta sagrada y de dar
comienzo a los sacrificios, si poco antes hemos realizado algo semejante. De ahi que esté
bien el que poniendo la noche y el sueno en medio y dejando un intervalo y separacion
nos levantemos puros de nuevo, como desde el principio, y “con nuevos
pensamientos para el dia”, segun Demécrito. (655C-D; Moralia IV, p. 175-76,
trad. de Fr. MARTIN GARCIA, revisada por nosotros)

En el segundo pasaje (722D) se habla de que en la manana, como después de un “nuevo
nacimiento” y no con “energias mudas e inactivas”, escuchamos los designios del “gran
guia en el cielo, Zeus (PLAT. Phaedr. 246E)”, y le seguimos, “todos los pueblos al trabajo

levantando” (ARATO, Phaen. 6).

KoBAmep ApTHUOTL cVYTOVW: ‘[expulsados, arrancados] cual por un poderoso contrapeso
[por una atraccién unos hacia otros]’. Las comparaciones y las metaforas son, como
siempre, las mas dificiles para traducir (“trasladar”) a otra lengua. La imagen, aqui
encerrada, compleja, la resume Plutarco en, literalmente, dos palabras: “contrapeso tenso o
poderoso”. Se trata de una hipalage, pues es obvio que el “peso” de puede ser “tenso”, mas
si la cuerda que ese peso sostiene; y asi es como todos los traductores lo vierten —“por una
cuerda tensa”—, perdiendo, de paso, a la figura y allanando la idea.

Lo que levanta a los hombres de sus camas es el [contrajpeso de la luz (del Sol); la
“cuerda”, pues, a nuestro modo de verlo, es el rayo de ese “Sol nuevo de cada dia”. La
palabra dptnuo, de aptaw, significa literalmente ‘lo que se cuelga’, ‘suspension’, de alli,
‘peso, carga’, algo asi como ‘balaste’ o, mejor, el “[conta]peso de una polea”, atado por
otro extremo (mediante las cuerdas-rayos) a los hombres que se levantan “arrancados”,

literalmente, cada cual de su “escondrijo”, de su “cueva nocturna”, por ese sofisticado
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mecanismo que Plutarco, muy graficamente, nos plasma en este simil. La “atraccién
mutua”, a su vez, no es sino uno de los “bloques” de aquella polea que une a los seres
humanos entre si, ya que no sélo estamos conectados con el Primer Mévil, el Sol. Valdria la

pena dibujar este ingenioso “aparato” de Dios-ingeniero.

Ndtese que este capitulo es todo un enorme periodo cual proustiano.

6.
Esta parte ocupa un lugar muy especial dentro del tratado y, probablemente, dentro de toda la obra plutar-
quiana. Se trata de un capitulo programatico, tanto en el sentido moral-religioso como en el filosdfico.

Plutarco para nada es un fildsofo “analitico” o de andlisis profundos, ni busca pruebas de indole
logica-formal u ontoldgicas para sus teorias. Pero es un buen estudioso de la historia de la disciplina y un
brillante expositor de las ideas del platonismo medio, con sus concepciones originales y propuas.

Ast, conforme sus visiones sociales, morales y religiosas, expone en este apartado la teoria del alma: que
mucho nos recuerda el Fedro (jy como podria ser de otra_forma!), pero a la inversa. El alma, ciertamente,
tiene vida antes y después del nacer del hombre, mas el “no ser” del alma (léase, del cuerpo), representa para
ella la obscuridad y el desconocimiento (diriamos nosotros, no hay “conciencia™ animica mds alld). Por el
contrario el nacimiento fisico significa para ese espiritu vago (en el sentido lteral de la palabra) la
posibilidad de “autorrealizacion™ y, mds ain, de perviencia en ese glorioso mundo de los notables: la
Tierras de los Bienaventurados (cap. 7), que es el “colofon™ de toda la obra y, a la par, de ese pensamiento.

Por otro lado, y de acuerdo con los preceptos platinicos, el alma es la luz del cuerpo; y de alli proviene
toda esa mitologia o simbolismo (st no simbologia) de la luz. El dia y la noche, el amanecer, el alba y el
crepsculo, las tinieblas; la clandad (de la vision también) y la obscunidad (la vista nublada, estropeada), la
vida publica y la vida privada (“escondida™), el movimiento (calor) y el estancamiento (el frio), sueiio y
vigtha, pasion (el cegar del alma) y ecuanimidad. No hay dualismo alguno, pues todo estd jerarquizado a
perfeccion; no existe paridad alguna entre el bien y el mal; no es una filosofia de la “tentacion™ por lo “de
abajo”. No se avocan las fuerzas simestras, se les ahuyenta (con la luz de dia, claro; con la fama). La
Nada es 1a Nada, no tiene nada de buena ni nada hay por alla.

Paralelamente, sobre todo en el cap. 7, se perfila tenuemente, la teoria de la metempsicosis. Lo cual va a

ser el tema de un estudio aparte (“Las tres vias de Pindaro y Plutarco™, vid.).
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La cuestion aparte, son los modos de traducir este capitulo, plagado, en su primera mitad, de los términos
Slosdficos de duficil interpretacion y de mds dificil ain traslacion al espafiol o a cualquier lengua moderna; los
términos que, ademds, con un verdadero malabarismo aplica Plutarco.

Ast, la primera palabra que estropea la lectura es génesis. El mismo Queronense comenta en una
ocasion (Col., cap. 12, vid. infra) que physis (v, consecuentemente, T0 dGOVAL) y génesis llegan a
significar lo mismo: ‘generacion’, ‘nacimiento’ (esto dice ARISTOTELES en la Metafisica V 4, cap. 413
[1014B 16-17], y es el nimero uno en su lista de las acepciones de la palabra: “®Oo1g AEyeTon Eval
Uev tpoémov 1) TV dvouévav Yeveoig” [ROSS]). La traduccion por creacion, tal vez, la mds
cercana al sentido del vocablo, evidentemente, no conviene por las connotaciones cristianas. La misma
generacion parece muy abstracta en este contexto que habla del nacer del hombre en cuanto hombre. La
procreacion no estd mal, pero alude al acto de ‘engendrar’ y no tanto al de ‘ser engendrado’. El devenir,
finalmente, nos parecid lo mds adecuado, pues todo lo que “crece” (como en Anistiteles), obviamente,
“deviene”. Sin embargo, mds abajo, donde ya no hay sinonimia con T0 ¢OVON, volvimos a la acepcion mds
simple y mds clara de ‘nacimiento’.

Unas lineas mds abajo aparecen los siguientes expresiones con “dobletes™: dOnAog Kol &yvwoTog,
[kaBiotator] dnrog &€ &dhlov kol davepdg EE ddavovg, e€ig 10 Adnhov Amoywy™n.
"AONAOG significa ‘desconocido’, al igual que QYVWOGTOC; pero también “incierto’, ‘oculto’, incluso
‘masterioso, secreto’, o simplemente mvisible’, como &Povric, que, a su vez, también es ‘desconocido’. Por lo
tanto tuvimos que buscar un término intermedio. Asi el imperceptible nos parecid lo correcto: a fin de
cuentas, lo invisible, es “mwvisible” porque es imperceptible, y lo desconocido, st es que existe, es
“desconocido™ porque no se percibe; y algwien, “raptado” por el Hades-“invisible”, se vuelve también
tmperceptible para los que se quedan sobre la faz de la Tierra.

Sobre otras palabras polifacéticas o los juegos de palabras y etimologias de los que hace uso Plutarco

resolveremos, en la medida de lo razonablemente posible, en las notas.

EV 1@ mowvtl TOA®: seguimos la lectura de Bernardakis, Pohlenz, E.-De L., contra la de
Wytenbach y Barigazzi: mToA®; vid. GALLO, p. 60, nota 46. Cabria traducir: “por la rueda

del cielo (universo)”. Pero recordamos que el firmamento tiene sus esferas que giran, por
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supuesto, cada una segun su ritmo (de alli, la “musica de las esferas”), pues si no, las estrellas

y los planetas permanecerian fijos o se moverian todos en sincronia.

cvvepxouevog avt®: lugar dificil; Xylander traduce de manera incomprensible: “[cum
autem] inter se coéunt homines”, aparte de no traducir el yévnton; E.-De L. ponen: “as he
joins with himself”, metafora rara y un tanto forzada; lo mas curioso es que de alli sale la
idea de Martos de verter: “al tomar conciencia(!) de si”, una evidente falta del respeto al
texto no entendido, pues si eso quisiera decir Plutarco, por qué no usaria el verbo
ocvyyryvadokw o algo por el estilo. Esa ingeniosa interpretacion, sin embargo, no es del Sr.
Martos, sino un calco de la traducciéon de I. Gallo (como muchas otras soluciones
traductologicas que toma prestadas de él); la traduccion de Felicita Portalupi —“apparendo
qual’é in se stessa”— no aclara mucho el sentido de la expresion, ademas de hacer trizas con
todo el pasaje anterior, ya que parte de la idea de que lo que vaga sin forma por el Universo
es la Divinidad misma (!), o sea, que la “conciencia” o el “reconocimiento” de dios se realiza
mediante la existencia (el nacimiento) del hombre, jtamano anacronismo! Alli la dejamos,
porque desde este pasaje en adelante pierde por completo el hilo del texto plutarquiano.

La lectura, literal, de Erasmo, para nosotros fue la mejor: “se ipse collegerit” (de alguna
manera de alli parten E.-De L.). No obstante, creemos que puede ser todavia mas clara; ya
que el alma, segin Plutarco, anda por la “rueda” del Universo “[dispersa] en particulas
pequenas”, entonces, por logica, al nacer, éstas deben reunirse en si, es decir, en el hombre
en si. De tal forma, mantenemos el significado literal del verbo y le damos un sentido completo

(comprensible) y acorde al contexto. ;Y qué mas podria desear uno?

ob yap eig obolav 080¢ 1 Yéveoig.... O de otra forma: “Y es que el nacimiento no es la via

para “ser”, [...] sino la del ser para ser reconocido, pues no “hace” a cada uno de los entes

nacientes, sino los hace manifiestos”.

Pseudo-Platon inicia sus Definiciones de la siguiente forma:

" ALdlov 10 Katd TdvTaL xpbdrov Kol TpdTEPOY OV Kol VOV U EdBopuévoy.
Oeo¢ {wov &bdvatov, adrtapkeg mpog ebdoipoviar: oboiar &idiog, Thg TdyoBoL
oboewg altio.
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T'tveoig xivnolg eig obolay: petdAnyic oboiag mopevolg eig 1o elvon.
(BURNET V, STEPH. III, p. 411[A])

Eterno es lo que existe de todo tiempo, antes, y ahora, sin perecer.
Dios es el ser inmortal que se basta a si mismo para ser feliz; ser (esencia) eterno, causa
de la esencia (naturaleza) del bien.
Nacimiento (generacion) es movimiento hacia el ser; participacion del ser;
camino hacia el ser. (PLATON, Didlogos apicrifos y dudosos, t. 11, trad., prélogos y notas
de A. TOVAR y R. P. BINDA, Bs.-As., Eudeba, p. 51)
Y Aristoteles, a su vez, sostiene: “El¢ L&y oDV 16mO¢ 100 Aoop®dC, £l bUDOVLUOY ECTL T
10 elpnuévov, oltov étL 1 YEveoig dywyn| gig obolav kol ét 1 Lyiela cuppetpio Oepudv
Kol Yoy pdv: OHMdVLHOG Yop T dywyn kol 1y cvppetpla” (Top. 1398, 19-22; Aristotelis topica
et sophustict elenchi, ed. W. D. ROsS, Oxford, 1958 [1* corr., 1970]), es decir, el nacimiento, ya

que es ¢l conducto hacia la existencia, no es la creacion (de la nada) del ente viviente. Y

Seguimos:

¢ &viol Agyovoly, k7A.: ‘Como algunos sostienen’ no se sabe quiénes, pero, de seguro, se
refiere a las disputas de la propia Academia y, también, a sus criticas por la tergiversacion
de las ideas afines de otros “filosofos”. Asi, Plutarco, en Contra Colotes, se burla de la torpeza

de éste al no entender el mensaje de Empédocles:

Pero Colotes, como si se dirigiera a un rey iletrado, también hace presa en Empédocles,
como si éste estuviera inspirado por la misma doctrina (sc. el atomismo):

Y te diré otra cosa; no existe nactmiento de ninguno

de los seres mortales, n tampoco un_fin en la_funesta muerte,

sino que s6lo la mezcela y el intercambio de lo mezelado

extisten, y esto es llamado nacimiento por los hombres (EMPED., fr. B 8, D.-K.).

No veo yo en qué forma sutil plantea esto dificultades respecto a la vida para quienes
sostienen que no existe generaciéon del no ser ni destruccion del ser, sino que llaman
generacion (nacimiento) a la conjuncion de unos determinados entes con otros, y muerte
a su disgregacion (EPIC. fr. 283 US.). (1111F-1112A, MORALIA X1I, pp. 63-64)

Sigue una critica minuciosa del atomismo y del uso inapropiado y tautologico de las

palabras phjsis y génesis por los epictreos; mas abajo agrega Plutarco:

Con todo, me parece que Empédocles no plantea aqui un problema de expresién verbal,
sino que, como dije antes (¢fr. la cita supra), discute sobre una cuestiéon factual: la genera-
cién a partir de lo no existente, que algunos llaman ‘naturaleza’ (physis, que con mucha
frecuencia significa ‘generaciéon’, ‘nacimiento’, ¢fr. ARIST. Met. V 4 [1014B 16-17]). Lo
deja claro sobre todo en los siguientes hexametros:
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Necios, pues no poseen pensamientos de largo alcance
aquellos que suponen que lo que previamente no era puede llegar a ser,
0 que algo puede morir y ser completamente destruido (fr. B 11 D.-K.).

Estos hexametros son de alguien que grita fuerte a quienes tienen oidos que no elimina la
generacion, sino solo la generacion a partir de lo que no existe, ni tampoco la corrupcion,
sino s6lo la corrupcion total, es decir, la destruccion que lleva a la no existencia. (1113B-
C; thid., p. 68-69)

Para las referencias plutarqueas a Empédocles vid. HERSHBELL, “Plutarch as a source for

Empedocles re-examined”, American Journal of Philology 92 (1971), pp. 156-184.

AnAlov kol ITH6lov pocaryopeovot: caso “clasico” de la etimologia falsa o, mejor dicho,
popular, aunque no sin mana empleada. El epiteto de Apolo, Delio (AhA0g), evidentemente,
no proviene de la voz 8nAog (‘visible’, ‘notorio’, ‘claro’, ‘evidente’, Tuminoso?’), sino de la
isla AfAog, la mas pequeiia, por cierto, de las Cicladas® y lugar, como de todos es sabido,
del nacimiento del dios y su centro religioso muy importante. Mas ya desde CALIMACO, que
extensamente explica la metamorfosis de la Asteria-Ortigia-Delos (Hymn. 1v, in Delum, vv.
36-248; especialmente, vv. 40, 51-54 y 273, donde da la “etimologia”), es un lugar comun el
relacionar estas palabras.

A su vez, el Pitio (ITOBog) no es derivado de muvBolvoport > muBécton (‘indagar’,
‘inquirir’, ‘informarse’, sc. “por el oraculo”), sino del Piton (IT0Bwv), fabulosa sierpe muerta
por Apolo en Delfos (ITvBw es la denominacién antigua de la comarca al pie del Parnaso en
Focide y, asimismo, el nombre del celebérrimo templo; vocablo relacionado —¢otro caso de
la “etimopoyesis” popular?— con la voz mbBouon [‘pudrirse’], en referencia a la serpiente
asesinada o —como se piensa ahora—, a los vapores venenosos y psicodélicos, que de aquel
lugar salian, inhalados por la Pitia [?]).

Plutarco usa ampliamente esas etimologias en su obra, cual todo buen clasico (vid. O
GOLDI1, Plutarchs sprachliche Interesen, Zurich, 1922; ¢fr. J. Fr. MARTOS MONTIEL, “El uso de
la etimologia en los Moralia de Plutarco”), y, en especial —y como era de esperarse—, cuando

se trata de Apolo, el objetivo y la razén de su sacerdocio. Asi, en el Sobre la E de Delfos, un

* Aunque es tentador pensar —en el mismo tenor de la etimologia “popular”—, si no seria el mismo nombre

de la Isla un eufemismo: la mas chiquita del Archipiélago, la “mas grande sera”, segin un dicho conocido; o,
de otro modo, el lugar de la “revelacion” del dios (?).
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texto particularmente importante dentro de su corpus y relativamente poco estudiado, da
variados epitetos del dios y sus respectivos étimos (383B [alli, entre otros, el Delio y el Pitio];
¢fr. 393G, 394A) y pone en claro: “a Apolo todos los griegos, se puede decir, lo consideran
igual al sol” (286B), agregando mas adelante: “En cuanto a aquellos que creen que Apolo y
el sol son el mismo, merecen ser acogidos con afecto y carifio por su nobleza, al poner la
idea del dios en aquello que mas estiman de cuantas cosas conocen y anhelan” (393D
[Moralia V1, trad. J. A. Fernandez Delgado, pp. 246, 272]).
La identificaciéon de Apolo con el sol es, a (lo) mas tardar, de la época clasica; dice

Euripides:

® koAApeyyeg “HAL, g 1 AndAecg

Kol T6vd ' ATOAA®Y & EV Bpotolg dpbdg KAUAML,

bOTLE 1A CLYDYT dvdUaT olde doubvmv.
(Fragmenta Phaethontis 224-226, DIGGLE)

[Dice Climene, madre de Faeton, dirigiéndose al Sol:] “Oh Sol de hermoso resplandor,
jcomo me has perdido a mi y a éste! Con razon los mortales te llaman Apolo, el que sabe
los nombres secretos (que se evaden con el silencio) de los dioses™.

En Plutarco, sobre todo en los “Dialogos Piticos”, aparte de los pasajes citados, hay
multiples referencias sobre el particular (400D, 402A [Pyth. or]; 433D, 434F, 438D [Def. orac.]),
incluyendo, por supuesto, a nuestro tratado. La bibliografia en torno al asunto es vasta;
cabe destacar a P. BOYANCE, “L’Apollon solaire”, Mélanges J. Carcopino, Paris, 1966, pp.
149-170, y D. BABUT, Plutarque et le stoicisme, Paris, 1969, pp. 446ss.; sobre los origenes
pitagdricos o estoicos, respectivamente, de esa creencia.

Por nuestra parte, vemos aqui un posible origen orfico: muy importante dato
considerando la parte final —érfico-pitagorica— del De latenter, que comentaremos
detalladamente en su momento. Asi, leemos en un interesantisimo pasaje de Pseudo-

Eratostenes:

Y habiendo bajado al Hades por causa de su mujer, y después de haber visto como eran
las cosas alli, Orfeo dejé de venerar a Didnisos y tuvo como el mas grande de los dioses a
Helios, al que llamé también Apolo. Solia despertarse cuando todavia era oscuro,
poco antes de amanecer, y lo primero que hacia era subir al monte llamado Pangeo a
esperar que saliera el sol, para ver a Helios. Eso enfureci6 a Diénisos, quien incité contra
¢l a las Basaridas, como dice el poeta tragico Esquilo. Las vulpeas lo despedazaron y
dispersaron sus miembros, cada uno por su lado. Pero vinieron las Musas, reunieron los
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miembros dispersos y les dieron sepultura en la ciudad llamada Libetra. (ERAT. Catast.
24, “Orpheus” [140], cit. en G. COLLI, La sabiduria griega, Madrid, Trotta, 19982, p. 205;
¢fr. NAUCK, pp. 9-10)

La tragedia de Esquilo mencionada —que es las Basdrides, segunda de su tetralogia dedicada
a Licurgo y ambientada en Tracia (¢fr. fr. 61 NAUCK, alli el escolio de Aristof., Thesm. 135)—
permite retroceder la noticia de Euripides unos 50 anos (su Faetin es alrededor de 420) y la
hace el texto mas antiguo en torno a esta identificaciéon. Hay que recordar, por otro lado,
que el propio Orfeo, “oficialmente” considerado vastago de la musa Caliope y Eagro (rio en
Tracia), con frecuencia es llamado también hijo del mismo Apolo.

Finalmente, no podemos evitar de mencionar la gran parabola platonica del ojo —el Sol
del cuerpo— / el Sol —amo del mundo visible-, del libro sexto de la Repiblica y su
celebérrimo capitulo XIX (508A-509B).

Para una consulta mas amplia véase el compendio mito-literario sobre el Sol-Apolo
(identificacion sobre todo usual en la literatura latina [sic/]) en el libro que todo clasicista
hispanohablante debe siempre tener a la mano: A. RUIZ DE ELVIRA, Mitologia clisica,
Madrid, 19822 (corr.), pp. 81-82.

"YuKTOg dudvag depyniotd O drvov koipavor": fragmento de autor desconocido (PAGE,
PMG, adesp. 78, p. 996 [= Frag. mel. chor. adesp. 13, V, DIEHL = Lyr. edesp. 92]). Plutarco lo
cita también en el pasaje, ya mencionado, del De E apud Delfos, hablando de la oposicion:
Apolo, dios de lo estable, incorruptible, y “otro demon”, “con la naturaleza puesta en
destruccién y nacimiento”; distincién “evidente ya a partir de sus nombres, que son como

opuestos y discordantes”. Y sigue:

AEyeTOl YOp O UEY TATOAA®Y O &¢ TTAoUTwY, Kol 0 Hev AfAtog 0 &~ Aldwreic, Kol o
uev ®dotBog b 8¢ TkOTIOG Kol Top @ UEV ol Movoon kol f) Mynuootvn, map @ & 1
ANHBN kol ) Ziomh kol o eV Oswprog kol davatog, o 8
"NukTOg <T> ddvdig depyniotd 8 “Ymvov koipavog:"
Kot O UEV
"Bpototct Bedv £yBiotog Andvtwy,”
mpog Ov 8¢ TIivdapog elpnkey obk Andidg

"koTekpiOn & Bvartolg dyovdTotog ERLED."
(Plutarchi moralia 111, ed. W. SIEVEKING, Leipzig, Teubner, 1929 [1972] p. 23)
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Llamase, en efecto, uno Apolo (“I,Jnico”) y el otro Pluton (“Abundante”), uno Delio
(“Claro”) y el otro Aidoneo (“Invisible”), uno Iebo (“Brillante”) y el otro Escotio
(“Oscuro”); al lado de uno estan las Musas y la Memoria (Mnemosina), y al lado de otro
el Olvido y el Silencio; uno es Teorio (“Observador”) y Faneo (“Licido”) y el otro

de la Noche invisible y el ocioso Sueiio soberano;
uno es
el mds odioso de todos los dioses para los mortales (HOM., I[. IX 159)
y del otro ha dicho Pindaro no sin complacencia:
de ser el mds benigno para los mortales fue juzgado (fr. 149 S.-M. [Pedn XVI]).
(394A-B; Moralia V1, pp. 273-274)

(fr. la nota siguiente.

g dv elg dewdeg kal ddpator Huwy, dtow dorvdmpey, Badilovtmr: una expresion a
todas luces rara; un Gemtius absolutus —jel Unico en todo el texto!-introducido por la
conjuncion ®¢ A&v. El uso de las construcciones absolutas o “desconcordantes” hacia el 2°
siglo de nuestra Era, tanto en el griego como en el latin, se ven fuertemente mermadas, por
ser confusas ya para los mismos hablantes. Le hace falta ya marcar explicitamente la
circunstancia que el giro quiere significar (indicar). Asi recordamos haber leido en Apuleyo,

en una descripcion elaboradisima del palacio de Cupido:

lam ceterae partes longe lateque dispositae domus sine pretio pretiosae totique parietes solidati massis
aurets splendore proprio coruscant, ut diem suum sibi domi faciant licet sole nolente: sic cubicula
sic porticus sic ipsae ualuae fulgurant. (Met. V 1)

Las demas estancias de aquella mansion, en toda su anchura y profundidad, son de
incalculable valor; las paredes estan revestidas de oro macizo y brillan con el resplandor
propio del oro; esta casa tendria luz propia si el sol le negara la suya: tales son, en
efecto, los haces luminosos que desprenden las habitaciones, las galerias y hasta las
mismas puertas. (APULEYO, E asno de oro, trad. y notas de L. RUBIO FERNANDEZ, p. 118;
version algo libre, pero bonita)

(Atrae la atenciéon que precisamente en los giros circunstanciales con valor concesivo o
condicional es donde aparece la conjuncion.)

En cuanto al juego de las palabras elg &eldeg kal &opatov, ‘hacia lo invisible’ (= €lg

“Atdny, ‘al Hades’) —esta vez si bien sustentado, como advierten todos los criticos, pues el

nombre eufemistico del Tartaro es el “Invisible”—, agregaremos que el simil es doble, ya que



NOTAS AL TEXTO 203

&-€10¢é¢ de opdm/€1d0v es ‘lo que no se ve’, pero &-e1dég de €180g significaria lo que no
tiene forma’, es decir, ‘feo, horrible’. Asimismo, &1dvé¢ de la “noche tenebrosa” se
construye con la alfa privativa y la raiz *id (ver).

Platon en su Crdtilo precisa que ésa es una etimologia ya cominmente aceptada v,
agregan los comentaristas, de las pocas acertadas en la Antigiiedad: “0 8¢ "”Aldng", ot
TIOAOL UEV Lol BOKOVGLY LITOAUBAVELY TO ‘d18eC’ TPOCELPNCOOL TG OVOUATL TOUTW,

Kol doBovpevol 1o dvopa "TIAoLTOVA" KAAOVOLY abTor” (403A).

oV dvbpwmov abtov obtwol gwrar kahely: Plutarco hace derivar la palabra homérica vy,
estrictamente, poética 0 ¢pdg, dpwtdg, ‘varén; hombre, género humano’ de 10 0mdg, PTG
(forma contracta atica de ¢cog), ‘luz’. Encontramos esta interpretaciéon en el mismo

Etymologicum Magnum:
dOC:  ApoeViK®g, 0 AvBpwmog Tapd TO d®, TO AEYw: UbVog Yop O dvbpwmog AoYLKOV

Coov: 1) o uobvog 1ta. tng dawvoiag dwtilwy @ Adyw. Kai o @esoldyog, g yop TOV
dvBpwmov bvopdfovot did THY 1oV EV uty Adyouv SOvoLy.

oo 8¢ obdetépwe, 10 dwTilov kol AdUmor: & Kol KOTA TAEOVACHOV TOL O AEYETOL
06we. Tiveton mopd 1O ¢M, 1O daivw Kol AJUT®, ¢dog kol Kad LIEpBeciy dpdog: Kol
Kotd, cvvaipeoty omd¢. KAiivetor did 100 TOX: Emel kol 10 dpdog dpdaTog KALveTOL: TO
YOp CUVTPNUEVD, TOV EVTEADY dLAdCoEL Ty KALow. Ol 3¢ Aéyovteg "&md 1oL Gdiog
YEyove Katd Kpaow" obk dkpiBdg Aéyouvot 10 yap ddog el OYZ Exel Thv yevikny.
(ETYM. MAGN. 804, 29-41; ed. cit.)

V7d. 1a nota siguiente.

S cvyyevelaw: lugar dificil. Cada traductor lo interpreta a su manera. Asi, GALLO dice:
« N e e . .

perche in ciascuno ¢ instito un forte desiderio di essere conosciuto e di conoscere, per
parentela (con ¢®¢, luce)” (p. 45); sigue aqui el insigne plutarquista a PORTALUPI, quien
traduce: “per questa che in ciascuno ¢ connaturato un potente amore di essere conosciuto e
di conoscere a causa di un’origine comune e all’anima e alla luce” (p. 22). La
unica diferencia entre esas dos interpretaciones es la “correcciéon” que hace el maestro a
Felicita por no distinguir entre la voz media (‘ser innato’) y activa (‘criar’ > ‘implantar’) del

verbo EULGOW.
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En cambio, Martos vierte: “porque en cada uno de nosotros estd implantado de
manera natural y congénita (?) un fuerte deseo de ser conocido y de conocer” (Morala
XII, p. 270). Una resolucién afin, tal vez, seria leer “desde el nacimiento”, pensando en un
sentido adverbial del giro que se refleja en la voz cvyyevdg (‘por naturaleza’ > ‘desde
nacer’).

Erasmo simplemente no traduce la expresion en cuestion; la oracién completa en su
version va asi: “Opinor autem a veteribus hominem quoque simili de causa dictum esse
phota, nimirum a luce (?), propterea quod omnibus vehemens quadam insita sit
cupiditas & cognoscendi, & innotescendi” (Op. omn. 1V, col. 52) y Xylander, en su turno,
traslada: “quod unicuique nostrum ob cognationem cum lumine (id est phos) acris
est insitus amor cognoscendi et innotescendi” (WYTT. V, p. 619), lectura que adoptan los
italianos.

Los anglo-sajones, por su parte, interpretan de siguiente manera; E.-DE L.: “because
from our kinship with one another a strong love is implanted in each of us of being
known and of knowing” (Mor. X1V, p. 337), y HEININGER-FELFMEIER: “weil jedem
Menschen von Natur aus aufgrund der Verwandtschaft untereinander das starke
Verlangen angeboren ist, erkannt zu werden und zu erkennen ” (p. 59).

Es decir, se discute si el “parentesco” es entre los hombres, o entre el nombre del
hombre con la luz. Asimismo, los franceses, en persona del abad RICARD que, segtn los
criticos, sigue a Amyot (cuya traduccién no estuvo en nuestro haber): “parceque la
consanguinité qui lie tous les hommes leur donne un ardent decir de se connautre les uns
les autres” (V, p. 280).

Nosotros, en un principio pensamos leer el giro asi: “porque es innato (pensando en el

‘relajamiento’ de la voz media en la coiné) en cada uno de nosotros un fuerte amor

(poderoso deseo) de ser conocido y conocer[nos] mediante (la) convivencia”;

traduccion que nos parece perfectamente valida tanto desde el punto de vista gramatical,

como semantico y léxico, pues cvyyévela no solo indica un ‘origen comuan’, sino, como

derivado directo de cvyylyvoupou, literalmente significa eso, la ‘convivencia’, ‘relacion’.
Finalmente, optamos por una traduccion literaria, con el fin de hacer valer el juego de

palabras que el texto original presenta.
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Respecto de la formula ywwokesBor kol yuwdokew, vemos en Aristoteles un pasaje
importantisimo y muy cercano a lo que dice aqui Plutarco y lo que, en general, parece un
pdthos constante en él. En la Elica Eudemia (libro VII, cap. 12) arguye el Estagirita: “Es
manifiesto, pues, que la vida es percepcién y conocimiento (T0 oicBdvecBor kol TO

yvopllew)” y sigue:

Dos cosas, en efecto, hay que considerar conjuntamente: que la vida es deseable y que lo
es el bien, y que, por consecuencia, es deseable para nosotros, el que nos pertenezca una
naturaleza de esta condicion. [...] siguese que, debido a ellos, desea uno vivir siempre
porque siempre desea conocer, y asi es porque desea uno mismo ser el objeto conocido
(@ote o Tovto kal LNy el PovAetan, dm PovAetan &el yvwpilew, tovto d¢ dT
oTog elvon 1O YvaoTov).

Elegir el vivir con otros podria parecer, desde algiin punto de vista, necio, ante todo
por lo que el hombre tiene de coman con los demdas animales [...] Y sin embargo, por lo
que parece, para todos nosotros es mas placentero el compartir las cosas buenas con los
amigos en la medida que corresponde a cada uno, y por cierto el mayor bien posible. A
uno le tocara compartir el placer corporal, a otro la contemplacién artistica, a otro la
filosofia, asi que hay que estar con el amigo. [...] De lo que se sigue que el amor es
semejante a la amistad, porque el amante desea vivir con el amado, s6lo que no de la
manera mas adecuada, sino a merced de los sentidos (1245B 24-25, 35-36, 12451245A 1,
9-13, 19-23, 25-27 F. SUSEMIHL; trad. de A. GOMEZ ROBLEDO, UNAM, 1994, pp. 120-
122; ¢fr. Prot. fr.7 p. 37 ROSS).

Destaca que poco se ha hablado sobre las afinidades del filosofo de Qeronea con el de
Estagira, en particular con relaciéon al tema de la amistad y el del amor, éste tltimo tan
importante en Plutarco. Estos paralelismos ni siquiera se toman en cuenta en las ediciones
vastamente anotadas que consultamos. Comparese este pasaje con el de Non posse... (1093A),

que comentamos en varias ocasiones.

obThY T THY Youxny ot 1oV driocddor omg elvon T oboia vopifovowv: es éste un
pasaje sumamente importante para comprender la vision plutarquea en torno al alma y
todo lo que este concepto conlleva. A la imagen del alma como luz alude Plutarco en varias
ocasiones, pero aqui es donde con mayor claridad lo expresa y lo desarrolla.

El origen pitagoérico de este simil lo sugiere el propio poligrafo en sus Cuestiones romanas:

iPor qué se creia que los sacerdotes que presagiaban por el vuelo de las aves [...] debian
tener sus lamparas siempre abiertas y sin cobertura que las cerrase? jAcaso, como los
pitagoéricos acostumbraban a hacer pequefios simbolo de grandes asuntos [...], asi los
antiguos utilizaban muchos enigmas [...] como lo es también el de la lampara?
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Pues la lampara es la imagen del cuerpo que envuelve al alma. El alma en el
interior es, en efecto, la luz, y su parte inteligente y prudente debe estar siempre
abierta y con mirada atenta y no debe jamas quedar cubierta ni apagada. (det. rom. cap.
72 [282A-B]; Moralia V, trad. de M. LOPEZ SALVA, p. 74)

Mientras en las Charlas, se compara el alma con el fuego, y los comensales asienten ante la
idea de uno de ellos sobre que “ninguna cosa, en efecto, se parece mas a un ser animado
que el fuego, que se mueve y alimenta por si mismo, y con su brillo, como el alma,
muestra y esclarece todo [...]” (Quaest. conv., libro VII, cuest. IV, cap. 3 [703A]; Moralia IV,
p. 306)

La impresionante descripcion de la ascencion del alma de un (pseudo)muerto —una de
tantas “pasiones del alma”—, en De la tardanza de la dwinidad en castigar, invoca la procedencia
platonica (aunque tambien con fuertes tintes pitagoricas). El “resucitado”, Arideo-Tespesio
cuenta que “su alma derivaba levemente con la luz como una nave por el mar en calma y se
movia facil y rapidamente en todas las direcciones” y describe, lugo, entre otras cosas
inimaginables, los colores que adquieren las almas segun sus cualidades o pecados
cometidos (Ser. num. vind., cap. 23ss. [563F]; Moralia VIII, trad. R. Ma. AGUILAR, p. 156ss.).

Una vez mas usada por Plutarco, la expresion “algunos fildsofos” suscitdé varias
sugerencias, entre las que la mas aceptada es la de O. VOS, De Heraclidis Pontict vita et scriptis,
Rostock, 1896 (y apoyada, con variantes, por BIGNONE, op. ct., vol. II, p. 598; por F.
WEHRLL, Die Schule des Anistoteles. VII: Herakleides Ponticos, Stuttgart, 1969, fr. 100, v,
finalmente, por I. GALLO, op. cit., p. 18), quien fue el primero en proponer a Heraclides
como fuente de esa idea —en su Sobre el placer, o en Sobre el alma—, donde se apoyaba en el
“argumento aristotélico respecto a la naturaleza luminos del alma y el valor de la luz como
conocimiento” (Moralia XII, MARTOS, p. 270). De tal forma, en la figura de este fil6sofo,
quien era, primero, alumno de Espeusipo y Jenocrates (académicos pitagorizantes) y, luego,

de Aristoteles, se funde la tradicion pitagorico-platonica con la peripatética.

7dL & ot kol moBedY oUTw TO PG ESTLY: la luz es la verdad o, mas exactamente, el
aprendizaje de la verdad; es algo sumamente placentero y codiciado por naturaleza. En el

capitulo décimo del libro Sobre la imposibilidad de vivir “suavemente™, segiin Epicuro leemos:
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abtng 8¢ tng dAnbeiag h uabnolg obtwe Epdoutéy Eotl kol mobewdr wg 1O Ny Kol
10 elvan, d1d 10 YLvhokey: o0 8¢ Bavdtov 1o oKLBpwTOHTATA ANON kol diyvola kol
ox670¢. (Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 1093A, 4-7, POHLENZ-WESTMAN)

En cuanto a la verdad misma (sc. en comparacién con los relatos ficticios, la literatura,
que también provocan placer, si bien no “verdadero”), su aprendizaje es algo tan
fascinante y deseable como la vida y la existencia, por el conocimiento que nos aporta, en
tanto que lo mas triste de la muerte es el olvido, la ignorancia y la oscuridad. (Moralia

XII, p. 182)

Este pasaje muestra, ademas, una hermosa afinidad con las dltimas lineas de nuestro

tratado, lo cual podria significar también una “afinidad” de tiempos en los que estos dos

textos fueron escritos (vid. la pentltima nota del tratado donde seguiremos con ese pasaje).
En cuanto al uso en Plutarco de las voces relacionadas con la oscuridad, ignorancia, muerte

y los conceptos afines, podria ser el tema de un estudio no despreciable por sus alcances.

dote und’ AAAW Tl TV GvoeEL TEPTYMV...: uno diria: las cosas mas placenteras se dan en
la oscuridad de la noche; bueno pues, ahi cada quien con sus gustos.

El simil no esta muy bien logrado; ademas de que Plutarco ya no explicita aqui que el
fin de la existencia no es el placer (en primer lugar) corporal, como, segin, sostiene Epicuro,
sino el bien del proximo, y para realizar esa encomienda necesitamos la fama (=la luz, caps.
2-4); para aquel “bajo” placer, en cambio, sirve la oscuridad y la noche. Evidentemente, eso

no significa que de noche el “alma” goza menos que de dia, tratese de que se trate...

Kol &mowday mpog To elvon: éste ‘rechaza’ su propia existencia, es ‘cansado, desfallecido,

exhausto’, “abrumado” por ella; un motivo muy “existencial” y “moderno”.

7.
El texto de la parte inicial de este capitulo presenta una laguna, o, mejor dicho varas lagunas. Todo el
pasage, en general, es muy problemdtico, por lo que ha suscitado varias conjeturas e interpretaciones que, en la
medida de lo posible tremos aclarando en las notas.

Hay que tener en cuenta, cuando se habla de una obra como la presente —de la que existen unos 25
manuscritos, algunos en muy buen estado de conservacion fisica—, que al decir “laguna™ o “texto corrupto™ se

refiere a las inconsistencias semdntico-logicas o sintdcticas en el texto, no a que en el (los) cédice(s) falta una
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hoja, o es ilegible, etc.; sumplemente el texto iba “corrompiéndose™ poco a poco —de un copista al otro—, asi

que el “error” viene arrastrado, tal vez, ya desde siglos antes del manuscrito mds antiguo conservado.

+Koaitol thg ve d6ENG...: faltan, a todas luces, unas lineas o, incluso, un parrafo al inicio de
este apartado (y/o antes de la oracion siguiente: 1| 8¢ tpitn...); lo que enseguida veremos.
Pero dentro de este periodo hay otra magna lacuna, después de 100 vel elvoir (POHLENZ, p.
222, en la referencia a la cual él agrega To0tng después de g ve d6ENG [en aparato]).
Seguimos el texto de los manuscritos, que conservan Wyttenbach, el mismo Pohlenz, y
Gallo, por lo que la traduccion forzosamente debe quedar “trunca”.

EINARSON-DE LACY, en cambio, siguen la conjetura de Fr. Jacobs que lee elvoi pociy

por glval ¢pOoLY, con lo que la traducciéon quedaria asi: “Sin embargo, dicen que la tierra

de los beatos es de (la) fama y de(l) ser” (“Yet to fame and to being belongs, they say, a place

reserved for pious dead”, p. 339). Es decir: “los bienaventurados [después de la muerte]

conservan su existencia y aun la fama” (volteamos el ser y la_fama para dar el valor propio a

la particula ye que se pierde en la mayoria de las traducciones [¢fr. WHITAKER: “though ’tis
certain, in the Regions prepared for Pious Souls, they conserve not only an Existence in (or
agreeable to) Nature, but are encircled with Glory”, p. 35]).

La conjetura completa de Jacobs, sin embargo, y considerando la presunta “laguna”,
es: Kaditol thg ve 86Eng kol tov Emaivov kdBodov elval dociy g eboefmv xdpov (Y es
que, [ciertamente| dicen que es [propio]| de la fama (gloria) y de la alabanza (elogio) el
camino (descenso) hacia la tierra de los pios’). En el mismo tenor va la conjetura de E.
BIGNONE (L’Aristotele perduto e la_formazione filosofica di Epiwcuro, Firenze, 1936, t. II, p. 241):
Kaitolr the 86Eng kol ToL <100 0wtdg EpwTog TekUnpLlov> elval dooly <Ttov> OV
eboeBav yopov (“Sin embargo, dicen, la tierra de los bienaventurados es la prueba (fiel
testimonio) de la gloria y del amor (deseo) hacia la luz”). Los ejercicios del ingenio no
acaban alli, pues a esa conjetura tanto brillante cuanto imposible de probar —y hablando de
las “pruebas fidedignas”™— sigue la de R. WESTMAN, en sus Addenda a Pohlenz: Kaitou
<dT> g Y& d6ENE Kol 1oL elvon pv<oel EmBLUOVOLY Ol dvBpwmoL, TOVTOL TEKUNPLOV

elval pa>ow eboepmv xopov (p. 239); lo cual no es sino una variante sobre la propuesta
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de Bignone. WYTTENBACH, por cierto, dio pie —a nuestro modo verlo— a esa ingeniosa
“ruptura” ¢pv<cel ... pa>olv vista por aquél, al poner una nota “interpretativa” a la frase:
Forte pOoeL £L0EBDV Y OPOG, .e. naturalis locus vitae et celebritatis est locus beatorum (p. 620).

Y, parece increible, la cosa no acaba por ahi: los incansables fil6logos —esta vez en la
figura de A. BARIGAZZI (Stud: su Plutarco, Firenze Dipartimento di Scienze dell’Antichita G.
Pascuale, 1994, p. 138ss.)— siguen conjeturando; eso, claro, con el motivo de la critica a sus
predecesores, arriba ya citados: Kaitol g ve 86Eng kol toL elvon dpvov —hasta aqui
llegamos bien— <h €1 obpowdy TV Hpwwy 080g dnAol Kol 1 g Tov Twv> eboeBwv
X®0pov (en su propia traducciéon: “Eppure un fondamento naturale (¢vo1v) dell’aspirazione
alla gloria o all’esistenza ¢ documentato dalla via degli eroi verso 1l cielo e da quella verso la
regione dei pi1”). No nos queda mas remedio que agregar... jno!, no una conjetura mas,
sino sobre esta tltima “lectura”, junto con Italo Gallo: “una lunga inserzione congetturale
che prova I'ingegnosita del suo autore ma non da nessun affidamento di corrispondenza
con quel che Plutarco puo aver scritto nella lacuna esistente”. Y asi remata el plutarquista:
“A me sembra assai preferibile lasciare il testo come ci ¢ pervenuto e non abbandonarsi a
congetture suggestive ma fantasiose” (p. 64).

Finalmente, en viendo el destino de los “de la fama y alabanza” podriamos leer, con A.
J- Kronenberg, kAnpov —ie. alia— por kol 10V (“Ad Plutarchi Moralia”, Mnemosyne, ser. 111,

vol. 10, [1941]). Y he aqui cual es esa “suerte” de los “notables”:

"Tolol Adumel pévog dediov..": esa bella descripcion de la Tierra de los Bienaventurados,
Beatos o los Pios pertenece a un treno de Pindaro (fr. 129 SNELL-MAEHLER, junto con el
130, citado mas abajo) que Plutarco reproduce més ampliamente en su Consolacion a Apolonio
35 (120C-D vy, también parcialmente, Rom. 28 [35D]; frags. 129 y 131 S.-M.); dada la
importancia de este pasaje en siy el especial énfasis que tiene dentro de nuestro tratado —
ademas de las interesantisimas connotaciones de indole religioso-especulativo que encierra—

le dedicamos nuestro 4° ensayo.
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Kol Totow ebkdpnwv pey avdnpwv.. mediov: es parafrasis de los versos 4-5 del treno
pindarico [VII 129, S.-M.] comentado aparte, vid. nota supra. Wyttenbach, por razones
desconocidas lo “acomoda” todavia dentro de los versos anteriores. En la reconstrucciéon
hecha por SNELL-MAEHLER, con la ayuda de la prosodia y algunos papiros que conservan
el treno, todo el fragmento se ve asi (metro dactilo-epitritio):

TOlolL AGUTEL LEV PEVOG dleAiov

TAV EVOASE VOKTO KATW,

doLvikopddolg <&> EVi AELUMDVESTL TPOASTIOV oIV

Kol ALBAvwy SKIOpAY < >

Kol xpuocokdprololy BERPLOE <devdpéolc>

Kol tol uev inmolg yvuvaciolot <te >

Tol &8¢ mecoolg
Tol 8¢ dopuUiyyesol TEpmovTal, Topd OE cOLoLY
gbavbng dmog teBadkey dABOC

odua 8 EpATOV KOTO, X Wpov Kidvarton

tadetl . . OOpato peryrovtor toplt TnAedovel

<TOWToLO, BE®V ETL Bwolg>

[ Jeot potp’ £vla. . [

[ 18wpoig Bovbu[

[ 1doww dhoxov [

[ Jowvr

[ Impog [OJAvumov [

Basandose en este fragmento y en uno afin —O. 11 (vv. 72-73, vease las traducciones en el 4°
ensayo)—, ya desde Ruhnken (D. Ruhnkenius, compartido por Wytt., su contemporaneo mas
joven) se leyd kadotowy ebkdpnwv pev avdnpwv, kol cvokinv d¢vdpwy &vbect tebniog
dvoméntoton Tedlov por kol [totowy] Fakdprwy nev dvdnpwv|[?] kol okvbiwvt dEvdpwy
dvbect tebnAog dvanentaton medlov de los codices, reproducido por Pohlenz. Dejando de
lado el innecesario koAOlowW y el evidente sinsentido y errdtico ckvbiwv que todos los
editores cambian a cvckiwy (aunque, tal vez, y dentro de la 16gica de los arboles sin fruto y
“sombrios”, nos preguntamos, ¢no podria leerse ckVOPOV?), esta interpretacién tiene
mucho sentido, ya que /) dado que se habla de los drboles florecientes (y, en el mismo contexto
de la segunda olimpica, su “flor de oro flamea”) y, en el original, son agravados de frutos
dorados, seria ilogico decir que, a la vez, sean “privados de frutos”, y 2) evita esta conjetura

la totalmente redundante repeticion &vOnpdv / dvbect (vdrpwv, se supone, aparece en
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los codices, pero no pudimos aclarar del todo su “estatuto” a partir de los aparatos criticos
que revisamos, parece que lo obvian todos los editores).

EINARSON-DE LACY, empero, mantienen obstinadamente la lectura de los manus-
critos (?), avalada por Wilamowitz, que agrega el 8¢, necesario para esa version : &KAPTWV
uev dvbnpv <de> kol cvokiov dEvdpwy; arguyendo aquéllos que los “Trees of the
underworld are sterile: ¢f. the scholiasts (BQ) and HT'V) on Homer, Odyssey, x.510” (p. 339).
Aunque, como bien nota J. Fr. MARTOS (p. 272), alli, en la Odisea, se habla de los bosques
sagrados de Perséfone, con sus “chopos ingentes y sauces que dejan frutos muertos [0Aect-
Kkapmot, jbellisima imagen!]”, del inframundo pues, no de la Tierra de los Bienaventurados.
Asi y todo, por desempenar el papel del abogado del diablo, podemos anadir que, si
dejamos de pensar que esta descripcion necesariamente tiene que ser “parafrasis” de
Pindaro, la imagen de los arboles florecientes sin fruto, tal vez, podria traducirse en nuestro
lenguaje metaférico como ‘eterna primavera’, ‘perennemente en flor’. Parece que en este
sentido transcurri6 el pensamiento del Esquire Charles Whitaker, sometimes Fellow del New-
College en Oxford, quien —pongamoslo a titulo de una curiosidad—, al no saber qué hacer

con todos estos arboles, traduce los versos pindaricos y los comenta asi:

There the Sun with glorious Ray

Chasing shady night away,

Make an everlasting Day,

Where Souls in Fields of Purples Roses Play.
*Others in Verdant Plains desport,

Crown’d with Trees of every sort,

Trees that never Fruit do bear,

But always in the Blossom are.

*TOLoLY AKAPTWY HEV AvOnpdY Kol okublwy S£vdpmv dvBect TeBNAOC AVOTETTUTOL
nediov, what to make of cxvbiwv I know not, unless we may reed opbiwv or cklap®V or
the like, and if for &xdpnwv derkdprwy be to be as perhaps ’tis, then we may change it
thus: Trees that always fruit do bear, and always, &.

Por otro lado, la confusion entre los diferentes “sustratos” del mundo del mas alla
siempre es patente en los textos literarios, jtanto antiguos como modernos! Atrae la
atencion que el mismo Plutarco, al referir extensamente esos fragmentos en su Consolacion...,
inicia la citacién con una extrafia “aclaracion”: “Y tales cosas son dichas por el [poeta]

mélico (lirico) Pindaro sobre los bienaventurados en el Hades”, es decir, en el infra-



212 DE LATENTER VIVENDO [7.]

mundo, ;o no se trataba de la Islas que no estan “abajo”? Fijese como, en cambio, Pindaro
empieza su descripcion por decir: “para ellos brilla la fuerza vital del sol, siendo aqui —
abajo— de noche”, o sea, hasta nosotros estamos mas “abajo” que los pios y los beatos (y
algunos “traductores”, por cierto, “corrigen” o “leen” automdlicamente ese pasaje como:
“Para ellos [los bienaventurados], brilla el sol alla abajo [en el Hades (sic/)] mientras aca
reina la noche”, Obras completas de Pindaro, vers. dir. del gr. por R. RAMIREZ TORRES,
México, Jus, 1972, p. 370).

13

Kol motapol Tveg dkAvotol kol Aetor dappéovot: lit.: “y (alglunos rios sin olas (‘no
banados / azotados / agitados por olas’ = ‘tranquilos’) y tersos (lit.: ‘lisos, llanos, suaves’, tb.
‘tranquilos, apacibles’) discurren...”; basicamente todos los céddices dan dkAovotol (‘no
roto, entero, continuo’, lectura que siguen E.-De L.), aunque algunos de ellos contienen
enmiendas: ATALOTOL (‘incesante, perpetuo’) y dkKAVOTOL, esta tltima aceptada por Pohlenz
y Gallo. Sin embargo, es de notar que la primera tiene el sentido practicamente idéntico
con la voz “original”, mientras que la segunda constituye, mas bien, la sinonimia (por no
decir, redundancia) con el segundo término (Agtor), ademas de la posibilidad de leer
dKAawoTOL como ‘no roto [por las olas]’. Por otro lado, dxAvcTol sugiere dKAVTOL, ‘no
oido; silencioso, apacible, sosegado, exento de ruidos’, que le es muy afin; mientras que
AKAQWOTOL es practicamente una variante grafica —o, de otro modo, epéntesis— por
dxAovtol, ‘no llorado, que no es objeto de lamentaciones funebres; que no
llora, no castigado’, es decir, un vocablo que describe perfectamente todo lo opuesto a
lo que representan los rios de inframundo (vid. nuestra pentltima nota) y jes asi como lo
traduce Erasmo!

Ahora bien, st decimos que los rios “sin cesar se deslizan suavemente”, eso sélo puede

significar que los rios siempre son “lisos”, eso es que no tienen olas.

N 8¢ tplTn ... 086¢ ...: este exabrupto indica una gran laguna al inicio del apartado (y, tal
vez otra mas, antes de esta misma oraciéon) que ya advertimos: alli Plutarco tenia que hacer

mencion sobre la primera y la segunda vias.
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Segtin Wyttenbach, la segunda via es la de los que han vivido “mesuradamente” (no
eran unos “héroes” —cuyo destino es la Isla—, pero tampoco “incurables”); asi, podran
reencarnar para “corregir’ los errores de su vida pasada. Wilamowitz, en cambio, cree que
la primera via es la de la “divinizacion” o del ascenso directo al cielo, como es el caso de

Hércules (vid. el 4° ensayo).

"EVOEV TOV ATELPOV... VUKTOG TOTAMOL": otro treno de Pindaro (fr. 130 S.-M. / 131CHRIST),
el mismo, tal vez, que el de arriba. Estos dos versos aparecen también en el Cdmo debe un
Joven escuchar la poesia (2, 17C), mas jen qué contexto tan diferente!.. (vid. “Las tres vias”).
BAnxpog en el lenguaje homérico y pindarico significa ‘débil, lento, languido’, “pausado”
en version de Sudrez de la Torre; mas en la coiné es algo ‘que agota lentamente’ (una

enfermedad, e.g.), de alli ‘extenuante’.

deybuevol kol amokphrTovteg &dyvola Kol ANOT Tovg Kolalouévoug: cabria, tal vez leer:
“recibiendo y ocultando a los que estan condenados a ser ignorados y olvidados”,
haciendo depender &yvola kot ANOnN de koAdlw: ‘condenar a un castigo’. La lectura tradi-
cional de todos los editores, sin embargo, por la posicion del articulo, es ‘ocultando bajo la
oscuridad y olvido’; asi en el mismo Plutarco: &nexpinteto {odw T medlov (Tum. XXVII 2,

2; K. ZIEGLER), a proposito de otro término para la oscuridad y el reino de la noche eterna.

ob yap olrte yUmeg KeELWEvwY EV Y TOV TOVNpdVY Keipovoly del 1O fmap... obte Bapdv
Twov dxbodopior BALBOLCL KoL KOTATOVOUCL TO. CHOUATO TOV KOAALOMEVWY: jy no
hubiera podido ser de otra manera!: como colofén de su obra acude Plutarco a Homero, a
los tres castigos “ejemplares” del canto undécimo de la Odisea. El Queronense alude a dos
de los tres “penitentes” del Hades: Ticio y Sisifo (falta, evidentemente, Téantalo). Odiseo asi

describe sus castigos:

kol Tuitwov €ldov, Taing Eptkvdéog vidw,
keipevov Ev damedw. o 8 EM Evvéa kerto mEAEDpQL,
yOme 8¢ v exdtepbe mopnuEve fmop ExeLpo,
deptpov Ecw dVVOVTEG O & OLK ATAUVVETO X EPOL.
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Y vi a Ticio después, el nacido de Gea, la gloriosa;

nueve pletros su cuerpo ocupaba, tendido en un llano,
sin poder defenderse; dos buitres de un lado y de otro

le roian el higado alli penctrando en sus carnes. ..

(Od. X1 576-579, P.VON DER MUHLL,; trad de J. M. Pabén)

Sigue el relato con los “arduos tormentos de Tantalo y remata el Laertiada con las “recias

torturas” de Sisifo:

Kol Uy Zicuvdov eloetdov kpatép dAYe Exovtal,
Ao Bactdovto mEADPLOY AUGOTEPTIOLY.

7 TOL O HEV CKMPLITOUEVOG X EPCIY TE TOCTY T
Ao dvw dBecke TOTL AdPov AAN dTE LEALOL
dkpov LepParéeLy, TOT dmooTpEyacke Kpatatic:
a1 ETerto TESOVdE KVALVOETO Adag BLvaldnG.
abtap 6 ¥ Ay doocke TLTALVOUEVOS, KATA & 18pdg
Eppeey EK UeEAEWY, Kovin & EK KpoTOG OPWPEL.

Advertt luego a Sisifo, presa de recias torturas.

Iba a fuerza de brazos moviendo un pefion monstruoso

9, apoydndose en manos y pies, empyjaba su carga

hasta el pico de un monte; mas luego, llegado ya a punto

de dejarla en la cumbre, la echaba hacia atrds su gran peso;
dando vueltas la impiidica piedra, llagaba hasta el llano

'y él tornaba a empujarla con todas sus fuerzas. Cata

el sudor de sus miembros y el polvo envolvia su cabeza.

(ibid., vv. 593-600; id., id.)
A proposito de aquellos “pesados dolores” (la formula es: yoAET AAye Exovia / KpaTép’
AAYE Exovta) comenta siempre perspicaz y penetrante Erwin ROHDE: “En estos relatos
traspasa ya, decididamente, el limite de las ideas homéricas, con las que atn eran
compatibles, hasta cierto punto, las figuras de Minos, Oriéon y Heracles. En las almas de
estos tres desventurados vive una conciencia plena y permanente, pues sin ella, ;como
podrian sentir el castigo terrible que sufren, ni como podria éste serles inflingido?” (Psique,

México, FCE, 1948, p. 41). Seguiremos con este tema mas abajo.

"ob yop €Tl odpkoag te Kol botéa Tveg £xovoty": en el mismo canto del Descensus ad inferos
o Nekya, habla la madre de Odiseo:
® Jot, TEKVOV EUOV, TTEPL TAVTWY KAUUOPE GWTAY,

oL 1l oe Tlepoedoveia ALdg Buydtnp dnadioket,
QAN ahTn dikn Eoti Bpotdv, H1e Tig Ke BAvnoLy.
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ob yap £t cdpkag te kol botéa Tveg Exovoiy,
AAAGL TO LEV TE TTUPOG KPATEPOV LEVOC CtlBOUEVOLO
douvd, Emel ke mpdTOL AT AeVK dboTEN Bupde,
yoxm 8 Mt bvelpog ATOTTAUEYT) TETOTNTAL.

Hyo mio, jay de mi!, desgraciado entre todos los hombres,

no te engafia de cierto Perséfona, prole de leus,

porque es esa por st condicion de los muertos: no tienen

los tendones cogidos ya alli su esqueleto y sus carnes,
ya que todo deshecho quedd por la_fuerza ardorosa

e implacable del fuego, al perderse el aliento en los miembros;

s6lo el alma, escapando a manera de suefio, revuela

por un lado y por otro.

(0d. X1 216-222)
El alma de los muertos revolotea cual un vago suefo... El cuerpo se descompone en cuanto
el aliento abandona los blancos huesos. Un castigo fisico, por tanto, es impensable para un
difunto. ;Pero, el alma? En el pasaje del Non posse..., ya citado parcialmente con relacién al
¢ pasaj y P
placer natural que la luz (el conocimiento) infunde en los seres humanos (final del cap. 6,
nota ad loc.), agrega Plutarco:
7 kol vi) Alow udyovton tolg ¢Beipovot Ty dmobovdvtwv Ty alcdnoiy dAiyov delv

dmavteg, ¢ EV LOV® T oicBavopévy Kol YLV®OoKoVTL The Wuxtg Théuevol 10 {hv
kol 10 elvon kol 1o yodpeLv.

Y si, jpor Zeus!, es por esta razén por la que casi todos se oponen a quienes niegan que
los muertos tengan capacidad de sentir, porque, en opinioén de éstos, sélo en la parte
sensitiva y cognitiva del alma tienen su sede la vida, la existencia y el goce. (1093A 7-10;
Moralia X11, p. 182)

A pesar de ser algo tortuosa la expresion de esta idea (nosotros, por lo pronto no hemos
llegado a entender si el Queronense estad polemizando con Aristoteles [vid. la cita de Et.
Eud., en la nota correspondiente a la “formula” ‘conocer y ser conocido’] o asintiendo ante
su postulado de que la vida toda es “percepciéon y conocimiento”), sin embargo, parece
evidente —“lo mas triste de la muerte es el olvido, la ignorancia y la oscuridad”— que si el
sentir se destruye con la muerte (el alma “percibe” a través del cuerpo), los castigos
“homéricos” son improcedentes; pero, el conocimiento (la conciencia) queda en el alma
después de la muerte, por tanto —légicamente— el castigo maximo para ella es perder tal.
Noétese que este razonamiento podria entrar en contradiccion con lo sostenido en el

capitulo sexto, donde afirma Plutarco que nada nace de la nada ni se reduce a nada. La
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pregunta interesante seria entonces: ;qué se queda siempre tras la muerte de los hombres
“malvados”? j;Queda el Olvido?!

Por otro lado, se hace mas notoria la semejanza de nuestro tratado —no so6lo en el
contenido, que seria hasta irrisorio plantear dado el tema antiepicireo de la obra— con,
sobre todo, la Imposibilidad de vivrr. .., en algunas frases e ideas que desarrolla —no en la forma
ni composicion, por supuesto—. Podriamos, incluso, sostener —a reserva de un estudio mas
profundo de todo el “corpus” antiepicureo de Plutarco y, en general, de sus obras
filosoficas, polémicas y de exégesis— que este discurso, mas alla de ser una obra retérica, del
género demostrativo-epidictico, es una glosa, pero glosa revestida de satira (en su primera
parte) y poesia (en la parte final). Plutarco, como ya lo hemos dicho en una ocasién, es un
poeta, mas uno que se sirve de la poesia ajena; bueno pues, jtodo tiene su virtud!, por lo

menos es honesto y no oculta sus fuentes, asi sucede a menudo...

olpav elg Tov dueldn motopov [&md] tng AHBng: esa tltima imagen del tratado estd muy
bien lograda y es muy bella. El cuadro que nos pinta Plutarco es verdaderamente tétrico y
lastimoso.

Sobre los rios del inframundo comenta Wenceslao Roces en su famosa edicion de la

Psique de 1. Rohde:

El averno (lamado también Erebo, que quiere decir “tinieblas subterraneas”) se halla
separado por un rio del mundo de arriba; los muertos son trasladados de una orilla a otra
por un barquero (Caronte). La Iliada no conoce mas rio del averno que el negro Estigio,
pero la Odisea menciona, ademas, el Aqueronte con sus afluentes. [...] Los que bebieran
de las aguas del Estigio morian en seguida, pero estas aguas podian conferir también la
inmortalidad (como a Aquiles, al bafiarse en ellas). A este rio se le atribuia, pues, una
doble naturaleza, benéfica y maligna, como a los dioses ctonicos (acuérdese de que los
dioses Olimpicos hacian sus mas solemnes juramentos en el nombre del Estigio, A.Y.). El
nombre de “Piriflegetén™ significa “rio de fuego” [...] “Cocito” quiere decir “rio de las
quejas”. La palabra “Aqueronte” derivabase en la antigiiedad de &xog=dolor, pena, pero
originalmente es lo mas probable que sélo significara “agua” (obsérvese la afinidad de
raiz con el latin agua). (ROHDE, op. cit., p. 304)

Lete, a su vez, en Hesiodo, es la diosa del olvido e hija de Eris (‘discordia’), hermana de

Ares (en Homero) o hija de la Noche (Hesiodo). Como rio del inframundo donaba a los que
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bebieran de sus aguas el olvido de sus penas y sus alegrias (y asi, en el AdBe! de
‘jescondete’, esta la ANOM).

En este pasaje cosmologico final, inmenso lienzo donde se esboza la cara de la muerte,

. IR Py . , . .

ya no es un solo rio “nunca sonriente” (&uewdng), sino un insondable océano (dpvccov kol

Ay oveg TEAYOG) en el que desaparecen las huestes de los hombres malvivientes que nada

tienen por qué ser recordados, es lo que nos arrastra y arrasa... y no queremos hundirnos

en €l.

katamovti{wv elg dPvocov kol dyxoveg mEAayog: Plutarco parafrasea sus propias

palabras e ideas en el No se puede...:

tiva yop ebdpoctvmy 1 amdbhovoy kol Bpuvacuov obk Av Exkpovoele Kol
KOTOOVTICELEY EUMINTTOVCO. cLvex®d¢ 1 Emivola Thg wuxtc domep eig mEAAYOG
AYovEg TO ATELPOV EKYEOUEVNG, TOV EV NOOVT] TLOEUEV®OY TO KOAOV KOl UHAKEPLOV;
(1107A 3-7)

De hecho, ¢qué goce, disfrute o voluptuosidad de los que ponen en el placer el bien y la
felicidad no se veria sacudido y agitado con violencia por los constantes embates de la
idea de que el alma acaba derramandose en el infinito como en un mar sin

limites? (Moralia X1, p. 245)

Sostiene Fr. MARTOS, en la introduccién a su traduccion del “optsculo”, que “no hay una
relacion directa entre la redaccion de Col. y Suav. viv. Epic., por un lado, y la de Lat. vwv., por
otro, ni éste presupone la previa composicion de aquellos” (Moralia XII, p. 254), al
comparar brevemente las opiniones de todos los estudiosos del tema. A nosotros nos parece,
que las propias notas que €l y todos los demas editores ponen al pie del texto, cuando
menos, hacen sospechar que una aseveracion tal es apresurada. Pensamos que hay
suficiente material para debatir esta vision. Urge un estudio nuevo del corpus plutirqueo y
una nueva apreciacion en cuanto a su unidad y su valor filoséfico-didactico. Esperamos que

nuestros comentarios puedan servir a este proposito.

FINIS ANIMADVERSIONUM

FINIS OPERAE
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Laminas VI-IX: paginas de una de las primeras ediciones de Erasmo.
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Laminas X-XIII: paginas de la primera edicion de Xylander.
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Laminas XIV-XX: segunda ediciéon de D. Gracian (la que contiene el De latenter...)
con su traduccién. Cortesia de la Biblioteca Franciscana de Cholula.
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Laminas XXI-XXXVI: edicion bilingtie wyttenbachiana del De latenter... (1800);
traduccion latina de Xylander. (Eighteenth Century Collections Online, Thomson Gale)
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MORALTIA,

OPERA, EXCEPTIS VITIS, RELIQUA,
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GR/AECA EMENDAVIT,

WOTATIONEM EMENDATIONUM, ET LATINAM XVYLANDR{
INTERPRETATIONEM CASTIGATAM, SUBJUNXIT,
ANIMADVERSIONES EXPLICANDIS REBUS AC VERBIS, ITEM
INDICES COPIOSOS, ADJECIT,

DANIEL WYTTENBACH,

HIST. ELOQ. LITT., GR. ET LAT.
N ILLUSTRI ATHEN. AMSTELOD, PROFESSOR,

TOMUS V.

OX ONTITI,
E TYPOGRAPHEO CLARLEXKDONIANG,
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Hoc Volumine V, continentur,

PLUTARCHI MORALTIA,

GRAECE ET LATINE,

INTERJECTA EMENDATIONUM NOTATIONE.

LXXVI.

ILXXVIL,

LXXVIIL

LY XIX.

LXXX.

LXXXI,

{.XXXII

LXXXIII,

IIEPI TOYT TA AAOTA AOT'Q, XPHEOAIL
Bruta Animalia Ratione ut:.

ITEPI SAPKODPATIAZE. AQTOZE Ao
De Carnium Efi.  Oratio prior.

MEPI SAPKODAI'IAS, AOQOTO= B.
De Carninm Efu. Orsatio psflerior.

MAATONIKA ZHTHMATA.

Quefliones Platonice.

HIEPY THZ EN TIMAIQ, ¥TXOIOXNIAZ.

De dnimee Procreationey in Timao Platonis.

EQITOMI1 TOY 11uPI TS EN TR, TIi~
ANA I, ¥YXOIONI AZ.

Epitome Libri Plutarchei de Anime Procrea-
tisne apud Platoncm in Timaza.

BEPL ZTOIKOAN ENANTIOMATON.

De Repugnantiis Stoicis.

BYNOWIZ TOYT OTI TAPAAOEQOTEPA O1
STOQIKOL TN [IOIITON AEIOTXI.

Compendium Plutarchei Libri perditiy cui dr-

gumentum et Nomen fuit Stroicos quam Poe-
tas abfurdiora dicere.
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LXXXIV. JIEPI TON KOINOQN ENNOION IIPOZ

v

TOTE ZSTQIKOTE.
Adverfus Stoicos de Communibus Notitiis.

LXXXV. OTI OYAE ZHN EZTIN HAEQZ KA'I"

ENIKOYPON.

Difputatio qua docetur ne fuaviter quidem vivi
poffe fecundum Epicuri Decreta.

LXXXVI. TIPOZE KOAQTHNXN.
Adverfus Colotem.

LXXXVII. EI KAAQZ EIPHTA! TO AAGF BIOZAZ.
Agn relte dictum fit latenter effe vivendum,

IXX¥VIIL. ITFEPI MOYZIKHZ.
De Mufca.
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B. 10. xandv] Forte, xehdd; ut Amiots

titillationibus queefiturus, ifta
tenebras defiderent facra; ifta
noétem, his oblivio et 1gnora-
tio induci debeant. At fi quis
in nature rerum inveftigatio-
ne Deum celebret, Juftitiam,
Providentiam ; in morum
doétrina legem, commiunio-
nem, rempublicam, in repub-
lica honeftatem, non utilita-
tem ; cur vivens ignorari ve-
lit? an ne quem doceat, ne
cujufquam ftudium ad virrue
tem excitet, neve aliis exem-
plo fit ? Si Themiftocles A~
thenienfibus ignotus fuiflet,

non repuliffent Graci Xer-
xem : i Camillus Romauis,
periiffet Roma: fi Dioni Pla-
to, non fuiflet liberawa Sici-
lia. Nimirum fic fentio: fic-
ut lumen non manifeftos tan-
tum nos, led et utiles invicem
facit ; ita notitia non gloriam
modo, {cd et agendt materiam
virtutibus parari. Epaminon-
das quidem ad quadragefimum
ufque annum obfcurus, nihil
profuit Thebanis: poftmodo
cognitus et rebus prafeltus,
patriam peflum euntem fer-
vavit, Graciamque fervitute
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liberavit, in fama tanquam
luce virtutem apto tempore
efficacem prabens.

Dum qm']/b/ze in ufn ¢ff ftlendet, as wt

novle

In otiaﬁj;rear, bebetatur
non modo, ut eft apud Sopho-
clem, domus; fed etiam in
otio delitefcens ingenium viri
velut zruginem ac fenium
contrahit. Quies enim alta,
vitaque in otio depofita, non
corpora modo, fed et animos
tabefacit. Et ficut aquz la-

tentes fub umbra ac non flu.
entes putrefcunt, ita in vita
motuum experte facultates
hominibus infitze confenef-
cunt ct pereunt, cum quod
utile adfuit ufurpatum non
eft.

V. Non vides, ut, nolte
appetente, et corpora gravis
quidam languor invadit, et
animas torpor inefficax, et
contracta 1n fecipfam ratio,
tanquam obfcurus ignis, ob
ignaviam ct languorem leviter
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E. 5. 3 ceporvas dmsmlomosy] Prius mutandum putem in & smepamios, 5
d r
E

cit Hirmia um 8 Ipesemrag @ alterum dedi ex AL L. B ooa

N I

V. probitum Atbertio ad Hefych. 'I'.s. p. 473, pro vulgaw d.s-

T AN TEV.

E. 8. vée in awpn wpivevtsz] Puto corrigendum effe, séx 97 fpelpn qpavivvres:

ut upia p. 72z D,

E.30. &;7 mavt v yws mhzoeTivris] Legn, dovipaTi sovrive crarTiiTrs, uk

Re:fkius ttemn vidit.
aTi utanduin,
For anZps-0v] borte, avJodme.

Priu. ctiam retinendum, nec cum Xylo i zxpris

F. 3. moanx, Sanum, nee mutandum: reddidi in Latinis, Harle arddg,

divulfis agitatur vifis? hoc
unum indicaus vivere adhuc
hominem :
Perum wbi 8.1 oriens w.locia fomnia
abugit,
et tanquam in unum commif-
cens convertit et excitavit u-
na cum luce omnium cogita-
tionesy tunc, ut ait Democri-
tus, nova inita diey homines
qnutuz focietatis conatu tan-

quam funiculo quodam tracti,
aiius aliunde ad res age.nlas
felc conferunt.

VI. Ac mihi videtur ipfa
vita, et quod homines nati {u-
mus, ad innoteftendum nobis
divinitus obtigifle. Eft autem
quifque noftrumn obfcurus et
ignotus dum in maguo unt-
verfo feorfim exiguus fertur:
cum autem inter fe cotunt
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F. o gciag ] Legendum &eia, cum Kyl et Reifie,

homines, adepti jam magnitu- ..

dinem effulgent clarique ex
obfcuris hunr, et confpicul ex
abditis. Non enim notitia via
eft ad Effe, ut nonnulli di-
cunt; fed Effe ad notitiam.
Nam Effe hanc habet vim,
non ut faciat ea quae fiunt,
fed ut oftendat: ficut neque
interitu res in nihilum redi-
guntur, fed tantum in obicu-
rum abducuntur., Hinc eft
quod majorum inftituto So-
lem et Apollinem eundem pu-
tantes, Delium et Pythium
cognominant a mantfeftando:

ficut adverfzz dominum for-
tis, five is Deus eft five ge-
nius, Aden nominant (nos
Plutonem); quod nos, cum
diffolvimur, abeamus in lo-

cum vifui inacceflum: et vo~
cant
Senii focsrdis dominumy ceecazque noc-
tis.

Exiftimo autem ipfum quo-
que hominem veicres pheta
dixifle, quod unicuique nof-
trum ob cognationem cum lu-
mine (id cft phos) acris eft
infitus amor cognofcendi ct.
innotefcendi. Ipfam vero ani-

XXXIII



620 NAOYTAPXOT

v [ LY/ ~ 3 7 ’
o eviot TR piNoco@wy, Pas gf') Ty goie vouulBaw, B

4 I4 7 \ e kY] 7
aMNoIs Te p@uiuor TERMNPIOS, K9 0Tt % Sy -
3 q\ J/f’ ] : é\’ Lo~ ) ~ \
Mgz Tav pBu alvoiy w ~Nwnn JuomvaosTe, A may
> M . ~ 1 / \ \ 7
aeyyis Jodiptl, (g TULELTETR ToL ooTewd, Plow )
\!

3 \ ] 7 e o~
~mlias Srroe rdm o9 abdwt ndv e abTy vy

A ¢/ \ ~ ef Uy <o
gedenov 2T 70 Qws 65lv, @i pundE Mo T v @uoy

~ / \ ! 7 / - \ ~
Ty vl QTos ~L@mw ouoTys Jehew, DA TeTo

~ 4 \ \ ~ \ s> ! et
noaowy ndevin w 7oLy 1/@7@@&0 % DADALVGY, QTTEp

wouwdy /18 0 oo 5 yen
T XOWOV  NAVOTRLAL NQLTOLLLLYVOLLWOY, GV Toet X9 Pin
/ € \NAS N 2/ LA s N '
rgvSpemov. O de es Tav-ayveiay ooy eploanmy, %

Ve (@ 7 \ ~ \ 7 Y
TRITOS TWEALMUTIIGLOUNIOS, XG) NEVOTOLP@Y Tov [0V, Eotrey

> A / \ ’ A\ ~ \ )
STV szuye;&roq T yveoW, 49y ATawd Y T3EI5 T

Eivods

) -~ 7 ~

< . Kaimor 105 90
NPESYs

T 1a
dogns %4

A\ ~ o ’ Pl ~
TY Elvaf QUOTY euTEokY

Vulgo, wepinpameyimevos.

B. 4. ifzipst ] Forte, ixSolprn

B. 7. 2iew] Forte, Sansev. Co Haorll Jun. yaizew.

B. g. #oniv] Sic B, C. B, Hal. Xyl, cod. Vulgo, xaviv.

B. 9. irapiv] Immo irapiy cum Reifk.

B. r1. megapmioy i) Sic Bo C Harl,

C. 3. ¢z edzeloy xwpwv] Forte, gorn sdgeciy xdoea. 1. € naurals locus vita

et celebriratis eft locus beareriom,

mam nonnulli philofophorum
lumen fuapte natura efle fta-
tuunt, cum aliis utentes ar-
gumentis, tum quod nullam
rem anima magis averfatur
quam ignorantiam, et omnia
lucis éxpertia vitat, tenebrif-
que turbatur, metuit, ac fuf=
peta habet : ita autem ei dul=
ce eft lumen, ita defiderabile
ut nihil aliud ipfi jucundum
fine co aut in tenebris velit
admittere ; fed omnem el vo-

luptatem, jocurn, ac delecta-
tionem lux admixta veludl
commune condimentum f{ua-
vem reddat atque gratam. Qui
vero {eipfum in obfcuritatem
conjicit, ac fe tenebris invol-
vit, vitamque inanis fimilem
fepulchri facit, is ipfum vi-
detur ortum faftidire, er' quod
exftiterit inique ferre.

VII. Et vero Effe et ce-
lebrari, propria cenfentur do-,
micilio beatorum ;
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C.xr. a/}u;-u:] Sic A. E. P. Vulgo, cxrevra. C. et

Jun AT U 0t.

C. 13, "0 & vpirn] Si veraeft leltio, ut efie viderur, (umntclhbcndum édig, et

non dubitanduni quin excadeitlocus de founda wvia,

5!67’(1)'

Iis aud i iferes per neftun
Solis flager jubar almiy
Per /rur/ pi ricers 1ofis
Confrr
flis mn'j:u:_ﬁcn e faret

Vuenjgue fr windibus ar/:u unl,

fluviique quidam lenes et lus-
tuum vacui perfluunt; mu-
tuaque fe confuetudine obiec-
tant, commemorandis ¢{ ¢x-
pllcandxs rebus pricteritis ac
preefentibus.  Tertia via ¢ft
eorum qui impie et flagitiofe

vixerunt, qua animas in or-

Ty pmirws PeCim~

cum et veraginem detrudit,

Vbi oo jas renchras o ftant

Valtai mgrar nocris fled,
recipientes et ignorantia at-
que oblivioine ou,ummtca €os
qui puniuntur. Noii enim
vultures femper jaentium in
terra depalcuintur jecur ; aut
coim igm 1d aut putredine
sbiumitum et : reque ponde-
rum moles geftandorum fati-
gant atque conficiunt corpora
pmn"ls Jluentium ;
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D. 33, amignew] Vaulge, $wép icw
Pol, Schott.

uod Stepharus invexit fumtam ex Leonic.
1 P
Anon. qui, ut {altem {ententiam loco adderent, ita cor-

rexerant veterem feripturam .L'T"P el p\ud tam in omnibus priovitus

libris et foriptis et editis, Ald, Ball Xyl, A. B. C. E. Harl. P.

non dubltavi doréseiciy edeve.

E. 5.
B4

Hinc

&7/——/..Tarm-£§m/_] Forte, ime ¥ 3nSug xai taramworrilon
wheas 7 dywav) 7 additum ex € Similiter eod. Xyl, we. ldc.m ct Harl,

exhibent maramsynde, quod non item necetic.

Now etonion fibris funt cinflawve carsi-
bus offx :

neque reliquize funt corporum
poft mortem, quse cruciatus
inflictionem {olidi capere pof-
fint. Sed revera unicum cos
qui male vixerunt manet fup-
plicium, obfcuritas et ignora=

tio, et abolitio in nihilum re.
digens, et oblivione in fluvi-
um illum illetabilem abripi-
ens, inque abyflum demer-
gens, et in vaftifimum mare,
inutilitate et otio, ignoratio-
neque et obfcuritatc omnia -
volvens,
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