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Entonces  e l  suegro de Moisés  le d i jo :   

 

-No es tá b ien l o que haces .  Te agotarás  del  t odo,  tú y también es te pueblo  que es tá cont igo.  El  t r aba jo  

es  demas iado pesado para t i ;  no podrás  hacer lo tú solo.  Ahora pues ,  escúchame;  yo te aconse jaré,  y  

Dios  es tará  cont igo.  Sé tú e l  por tavoz del  pueblo  de lante de Dios ,  y  l l eva  l os  asuntos  a Dios .  Enséñales  

las  leyes  y l as  i ns t rucc iones ,  y  muést ra les  e l  camino a segui r  y  l o  que han de hacer .  Pero selecc iona de  

ent re todo e l  pueblo a hombres  capaces ,  t emerosos  de Dios ,  hombres  íntegros  que abor rezcan las  

gananc ias  deshonestas ,  y  pon los  a l  f rente de e l l os  como jefes  de mi l ,  de  c ien,  de  c incuenta y  de  d iez,  

para que juzguen al  pueb lo en todo t i empo.  Todo asunto d i f íc i l  l o  t raerán a  t i ,  pero e l l os  juzgarán todo 

asunto menor .  As í  a l i v i arás  la carga que hay sobre t i ,  hac iendo que ot ros  la compar tan cont igo.  S i  haces  

es to,  y  Dios  as í  te l o  manda,  tú podrás  res is t i r ;  y  t ambién todo es te pueblo i rá en paz a su lugar .  

 

Éxodo 18:  17-23.  

 

 

“…el  s ig lo XX fue e l  s ig lo de l os  grandes avances  c ient í f i cos  y técnicos ,  pero su resul tado 

desafor tunadamente ha s ido  esa soc iedad enf rentada y polémica de l os  que gozan los  grandes  

benef ic ios  y los  que s iguen marginados de e l los ;  es to t i ene que ar reglarse  en e l  s ig lo XXI ,  por  e l lo ,  yo  

qu is iera que s i  se convencen de la impor tanc ia del  derecho,  se convenzan también de que e l  s ig lo XXI  

debe de ser  e l  s ig lo de las  c ienc ias  soc ia les  y dent ro de e l l as ,  espec ia lmente,  de l a c ienc ia jur íd ica.  Que 

marav i l loso tener  todos  esos  adelantos  para v i v i r  tan b ien como nunca se había a lcanzado,  pero  que 

marav i l loso será  que s i  e l  derecho se  convier te  en  la gran d isc ip l i na del  s ig lo XXI ,  cons igamos que esa 

forma de v ida,  más humana,  más d igna,  l a  puedan tener  todos  los  componentes  de la comunidad y a e l l o  

cont r i bui r ía e l  que us tedes  se convenzan de es tas  ideas  y de que se comprometan en su real i zac ión a  

t ravés  del  t r aba jo espec í f ico que real icen en e l  campo jur íd ico. ”  

 

Discurso de c lausura  del  Min is t ro Mar iano Azuela  Hui t rón a l  Pr imer  

Seminar io sobre Derecho Procesal  Const i t uc ional .  
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INTRODUCCIÓN.  

 

Nuest ra Const i tuc ión,  s i  b ien es  la mani fes tac ión  pol í t i ca de los  ideales  de l  pueblo mexicano,  o  

como mejor  l a  l lamara e l  prócer  de la Nac ión José Mar ía Morelos  y Pavón,  l a  expres ión de “ los  

Sent im ientos  de la  Nac ión” ,  es  de i gual  manera,  en  v i r tud de ta les  ideales ,  la  Ley  Máxima de toda la  

Unión Mexicana,  nues t ra norma fundamental ,  la  Car ta Magna Mexicana,  en  f in ,  a l a  Const i t uc ión Pol í t i ca 

de l os  Es tados  Unidos  Mexicanos (CPEUM) le han s ido as ignados un s in f in  de apelat i vos  que denotan 

la super ior i dad con la que e l  pueblo y aún los  ó rganos del  Es tado,  observan,  o  deben observar ,  a l a  

Const i t uc ión y las  d ispos ic iones  que és ta cont iene.  

 

E l  tema de la defensa de la Const i tuc ión,  ha s ido una cons tante en l os  ú l t imos años  y en los  

d i f erentes  países  del  orbe  en  aras  de l a consecuc ión del  Es tado de  Derecho,  as í ,  l a  Const i t uc ión  

representa hac ia e l  in ter ior ,  l a  norma suprema con base en l a cual  habrán de conduc i rse  las  

autor idades,  mient ras  que hac ia e l  exter i or ,  es  la  car ta de presentac ión del  Es tado mexicano que expone 

en e l l a  l a  f orma en que habrá de conduc i rse,  garant i zando y obl i gándose a l  respeto de l a misma.  

 

En es ta tes i t ura,  l a  defensa de  l a Const i t uc ión ha encont rado apoyo en d i versos  ámbi tos ,  de ent re  

los  cuales  podemos hablar  desde la doc t r ina,  has ta  e l  entorno jur íd ico-pol í t i co e i n ternac ional .  

 

B ien  dec ía  Ferdinand Lasal l e a l  r efer i rse a los  pr i nc ip ios  conforme a l os  cua les  l as  cons t i t uc iones  

se han vuel to cada vez más r íg idas  a l  señalar :  

 

“cuando el pueblo escucha que se va a modificar una ley, dicha situación le 

es indiferente, claro está el hecho de que todos los días se 3modifican 

leyes, el procedimiento por lo tanto es un tanto cuanto más simple que para 

modificar a la Constitución, pero, ¿porqué es esto?, la gente de igual 

manera cuando escucha que se ha de modificar la Constitución entonces si 

levanta la voz y dice: dejar en paz a la Constitución, no se metan con 

ella” , 1  

 

As í  pues ,  c laro  es tá e l  hecho de que nues t ra  Ley Máxima representa  a l  mismo t iempo,  l as  normas  

mínimas sobre l as  cuales  las  autor idades del  Es tado han de conduc i rse,  y  l os  c iudadanos han de lograr  

su p leno desar ro l l o .  

 

En  efec to,  l a  neces idad de l a defensa del  t exto cons t i tuc ional ,  se der i va de l  necesar io  respeto en  

cuanto a l os  pr inc ip ios  en e l  contenidos ,  base de  la organizac ión del  Es tado Federal  Mexicano,  pues  de 

nada serv i r í a un texto cons t i t uc ional  que func ionara  como s imple ar t ícu lo  ornamental  s i  n i  s iquiera e l  

propio país  es  capaz de  respetar  e l  mismo,  por  v i r tud de lo cual ,  se hace igualmente necesar ia la  

ex is tenc ia  de un órgano encargado prec isamente de  la  defensa de l a Const i tuc ión,  y  a es te respec to,  

tomando en cuenta la teor ía de l os  t res  poderes  en  que se sus tenta l a nac ión mexicana,  as í  como las  

más rec ientes  reformas que en mater ia  cont ro l  cons t i t uc ional  han s ido emi t idas  a favor  de  la Suprema 

                                                 
1 LASALLE, Ferdinand. ¿QUÉ ES UNA CONSTITUCIÓN?, Editorial Colofón, 4ª ed. México, 1992. p. 38. 
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Cor te de Jus t ic ia de l a Nac ión (SCJN)  en aras  de l levar  a cabo las  func iones  de  t r ibuna l  cons t i t uc ional  a 

la  usanza europea,  es  que se reconoce e l  hecho de que la func ión de defensa de l a Const i t uc ión es  

consagrable a l  máximo t r i bunal  de la nac ión.  

 

Reconoc ido  es  e l  hecho de  que la Nac ión mexicana a l  cons t i tu i rse por  una d i vers idad de personas  

l lamados pueblo,  f ue fundada con base en l a pr imigenia  soberanía de és te;  s in  embargo,  la  neces idad 

en  e l  es tablec imiento  de  un  gobierno,  provocó que e l  pueblo  i deara l a  c reac ión  de  órganos  integrantes  

de  d icho gobierno  que se encargaran de l a adminis t r ac ión del  Es tado,  mismos que conforme a l a  

prác t ica cont inenta l ,  debían  verse su jetos  a  un documento  en  e l  que se p lasmaran las  bases  mínimas  de 

acc ión de d ichos  órganos de l  Es tado.  

 

Para ta l  efec to,  e l  cons t i tuyente or ig inar io p laneó la implementac ión de un s is tema conforme al  

cual  l os  gobernados fuesen protegidos  de la ac tuac ión del  es tado,  evoluc ionando pos ter iormente en la  

consol i dac ión del  s is tema federal ,  a l  proteger  a  las  ent i dades federat i vas  de l as  ac tuac iones  de l a  

federac ión y v iceversa,  s i s tema que der i var ía en l a  ex is tenc ia de l o que l l amamos Const i tuc ión.  

 

As í  las  cosas ,  encont ramos en la Const i t uc ión una ser ie de normas que pretenden proteger  a l os  

entes  señalados  en l a misma (gobernados,  ent idades federat i vas ,  e i nc lus i ve a l  Es tado de s í  mismo)  de  

la ac tuac ión  del  Es tado en l a que és te l l egare a v io lentar  e l  orden cons t i tuc ional ,  pero,  es  aquí  en donde 

nace e l  pr imer  p lanteamiento del  t ema de tes is  que nos  ocupa ¿quién protege entonces  a la  

Const i t uc ión? o,  aún antes  de e l lo ,  ¿de qué manera se def i ende la Const i tuc ión a s í  misma?,  

indudab lemente l as  af i rmac iones  empiezan a surgi r  a l  r eal i zar  la  l ec tura de  es tos  cues t ionamientos ,  “e l  

ju ic io  de  amparo protege a  la  Const i tuc ión ,  pues  protege e l  e jerc ic io de l os  derechos 

cons t i t uc ionalmente garant i zados ”,  “ l a  cont rovers ia cons t i tuc ional  protege a l a Const i tuc ión pues  

med iante és ta se del imi tan las  competenc ias  de l os  entes  públ icos  según el  ámbi to de poder  en e l  que 

és tos  se desenvuelven”,  “ la  acc ión de i ncons t i tuc ional i dad de  leyes  protege a  l a Const i tuc ión porque 

med iante és ta se  procura que la Const i t uc ión  prevalezca por  enc ima de cualquier  norma cont rar i a a  

e l l a ” ;  a f i rmac iones  ante  las  cuales  tendremos que responder  as int iendo en la propia voluntad ;  s in 

embargo,  es ta aceptac ión  no es  absoluta,  ex is ten aún resquic ios  en l os  que es tas  formas de protecc ión  

de l a Const i tuc ión resul tan i nsuf ic ientes ,  b ien podemos retomar  en es te punto l a opin ión del  c iudadano 

Minis t ro de l a SCJN Juvent ino V.  Cast ro,  referente  a que inc lus ive en l a reforma cons t i tuc ional  de f i nes  

de  1994 “se plasmaron algunas de las tendencias –no todas-, para fortalecer al 

Poder Judicial Federal de nuestro país...”
2,  y  es  en es te punto  en e l  que procedo a señalar  

uno de l os  d ispos i t i vos  que aún es tán fuera del  cont ro l  de l a Cor te y respec to de l os  cuales  se h izo 

referenc ia en e l  pr imer  pár rafo de es te módulo  int roduc tor io:  LOS TRATADOS INTERNACIONALES.  

És tos  no son a la fecha cont ro lados  jur íd ica ,  y  aún más impor tante,  cons t i tuc ionalmente,  por  órgano 

jur isd icc ional  a lguno,  pues  la propia Car ta Magna es tablece un procedim iento en e l  que s i  b ien se 

señala que sólo se permi t i rá l a  celebrac ión de t ratados  que es tén de acuerdo con la misma,  no se  

es tablece un procedimiento de rev is ión prec isamente a es te respec to,  s iendo las  l eyes  que se  han 

expedido en l a mater ia,  meras  enumerac iones  de  requis i t os  formales  con que se ha de cumpl i r  en l a 

celebrac ión de t ratados  i nternac ionales  y es to es  as í ,  en v i r t ud de que aún y cuando no se respetare la  

normat iv idad apl icable  en mater ia  de t ratados ,  sal vo la cons t i tuc ional ,  la  Nac ión mexicana no  podr ía  

inapl icar  d ichos  d ispos i t i vos  i nternac ionales ,  por  v i r tud de los  d ispos i t i vos  internac ionales  a l os  cuales  

s i  nos  vemos su jetos ,  por  v i r t ud  de  l o d ispues to por  l a  Convenc ión de  Viena sobre derecho de los  

Tratados .  ( I nf ra §3.2. )  

                                                 
2 CASTRO Juventino V. EL ARTÍCULO 105 CONSTITUCIONAL, Editorial Porrúa, 5ª. ed. México, 2004, p. 1. 
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No pasan desaperc ib idas  para es te sus tentante l as  teor ías  de l os  c lás icos  de l  derecho como Car l  

Schmi t t ,  quien defendía la neces idad de que e l  órgano tute lar  de l as  normas cons t i t uc ionales  fuera  de  

carác ter  pol í t i co,  mismo que Schmi t t  cent raba en e l  Pres idente del  Reich ,  toda vez que de acuerdo con 

la teor ía  del  t ratadis ta  a lemán,  l a  i dea de confer i r  es tas  facul tades  a  los  t r ibuna les  ord inar ios ,  

representar ía una jud ic ia l izac ión de l a pol í t i ca o pero aún,  una pol i t i zac ión de l a jus t ic i a. 3  

 

A l  respec to de la opin ión  de Schmi t t ,  l a  h is tor i a es  por  demás i lus t rat i va,  l a  l l egada de Hi t l er  a l  

Reich,  nos  muest ra e l  es tab lec im iento de un régimen autor i tar i o en e l  que e l  Pres idente tenía e l  encargo 

no de defender ,  s i  no de i nterpretar  la  Const i t uc ión a su manera y conforme a las  c i rcuns tanc ias  

imperantes  en e l  momento del  ascenso a l  poder  de  es te persona je.  

 

Por  ot ro l ado,  encont ramos las  propuestas  de Hans Kelsen,  quien promovió  e l  es tablec imiento del  

Tr ibunal  Const i t uc ional  aus t r iaco,  como órgano encargado de la defensa de las  normas fundamenta les ,  

mismo que no debía tener  ot ra func ión que defender  pr imordia lmente a l a  Const i t uc ión,  es  dec i r ,  la  

cual i dad de  órgano jur isd icc ional  común,  no es  acorde con es te c lase  de t r ibunal ,  f ungiendo más como 

un legis lador  negat i vo en v i r t ud de l os  efec tos  que tendr ían l as  sentenc ias  d ic tadas  por  és te –erga 

omnes - .  

 

As í  las  cosas ,  los  s is temas de mér i t o,  encont raron apl icac ión en la prác t ica cons t i tuc iona l  

mundia l ,  pues  inc lus ive e l  modelo de Kelsen se  ins taurar ía,  además de su pat r i a ,  en países  como 

Checos lovaquia (1920) ;  España (1931) ;  I t a l i a  (1948) ;  Repúbl ica Federal  de Alemania (1949) ;  Yugos lavia 

(1963-1974) ;  Por tugal  (1976-1982) ;  España (1978) ;  Turquía (1952-1961-1982) ;  Bé lg ica (1980-1989) ,  as í  

como el  Conse jo Const i tuc ional  Francés .  

 

En años  rec ientes ,  e l  s is tema europeo de protecc ión de la Const i tuc ión ha  tenido una evoluc ión  

hac ia e l  s is tema propues to por  Hans Kelsen,  as í ,  tenemos que d iversos  países  de Europa del  Es te,  a  

par t i r  de 1989 (caída del  modelo soviét ico) ,  i ns tauraron d i versos  t r ibuna les  o cor tes  cons t i tuc ionales ,  

por  medio de reformas a  sus  car tas  supremas o i nc lus i ve la emis ión de nuevas  cons t i tuc iones ,  países  

como Polonia (1982-1986,  y  en l a ac tua l idad en su nueva Const i tuc ión  de 1997) ;  Hungr ía (1989) ;  

Croac ia  (1990) ;  Bulgar ia,  Es lovenia  y Rumania  (1991) ;  A lbania,  Repúbl ica  Checa,  Es lovaquia,  Es tonia,  

L i t uania,  Macedonia y  Yugos lavia (1992) ;  Moldavia (1994) ;  Bosnia Herzegovina  (1995) ;  y  por  ú l t imo 

Letonia (1996) .  

 

De es ta guisa,  encont ramos que e l  s is tema apl icado por  l os  países  europeos  ha ocas ionado una 

inerc ia cons t i t uc ional is ta  en pro del  otorgamiento  de es te t i po de poderes  a cor tes  cons t i t uc ionales  o 

conse jos  encargados prec isamente de l a defensa de la Const i t uc ión.  

 

Es ta tendenc ia,  en un pr inc ip io,  no fue seguida en  Amér ica,  l a  que se conformó con es tablecer  un  

s is tema de protecc ión de cons t i t uc ional i dad consagrado a l  poder  judic ia l  pero con los  t r i l lados  pr inc ip ios  

de  re lat i v i dad y agravio personal  y  único,  s in  embargo,  en  los  ú l t imos t i empos tenemos que países  como 

Chi l e con su t r i bunal  cons t i tuc ional ,  Guatemala,  Perú,  Colombia,  Bol i v ia y Ecuador ,  han es tablec ido 

órganos encargados del  aná l is is  de cons t i t uc ional i dad de l os  d i versos  ac tos  a efec to de que n i  i n ter i o r  n i  

exter i ormente,  se puedan celebrar  ac tos  que t i endan a vulnerar  l a  soberanía de l a propia Const i t uc ión ,  

aunadas a l os  anter iores ,  las  salas  cons t i t uc ionales  autónomas,  pero que se s i túan en e l  seno de los  

t r ibunales  supremos como lo son los  de E l  Salvador ,  Cos ta Rica,  Paraguay,  Nicaragua y Venezuela .   

                                                 
3 SCHMITT, Carl, LA DEFENSA DE LA CONSTITUCIÓN, Editorial Labor, Barcelona, 1931. 
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Y prec isamente respec to  de es te  ú l t imo punto,  es  de en fat i zarse la  soberanía  de  la  Const i tuc ión  

defendida por  d i versos  autores ,  ent re e l los  Hans Kelsen,  de donde se apetece un tanto cuanto  

inconcebib le,  que ent re los  órganos de poder  no haya uno que se encargue de la v ig i lanc ia no a  

pos ter ior i ,  como la conocemos ac tualmente,  s ino  inc lus i ve con ante lac ión  a la  emis ión de d ispos i t i vos  

que pueden l levar  en s í  mismos la semi l l a  de cont ravenc ión a nues t ro orden cons t i t uc ional .  

 

De es ta manera,  podemos vál i damente señalar  que la defensa integral  de la Const i tuc ión,  es  un  

tema que d is ta mucho de  ser  novedoso,  pues  por  e l  cont rar i o,  es  nues t ro país  (después de l os  

in tegrantes  de l  cont inente Af r icano con excepc ión  de Sudáf r ica)  uno de los  pocos  que no gozan de  un  

s is tema de cont ro l  de cons t i tuc ional i dad de l os  ac tos  e jecutados  por  l os  ó rganos de poder  del  Es tado.  

Es  por  es ta s i t uac ión que resul ta  t rascendenta l  l a  propuesta  que se v iene a  hacer  en  e l  presente  t raba jo  

de tes is  a f i n  de que,  por  lo  menos en e l  área de celebrac ión de t ratados  i nternac ionales  como pr inc ip io,  

sea la SCJN la que se encargue de la rev is ión y anál is is  de es tos  ins t rumentos  a f i n  de que e l  Es tado 

Mexicano no  celebre acuerdos  que vayan en cont ra de su propia i dent idad como país ,  i dent idad que se 

ve ref l e jada en l a CPEUM. 

 

En es ta v i r tud,  tomando en cuenta e l  r ea l  pos ic ionamiento de México en e l  ámbi to g loba l ,  debemos  

de señalar  que no es  desde la perspec t i va del  derecho internac ional  en donde lograremos los  mejores  

avances  para l a prax is  ju r íd ica  de nues t ro país ,  es  por  t anto  nues t ro  deber  apoyar  l a  implementac ión  de  

medidas  efec t i vas  que nos  permi tan en pr imer  lugar ,  replantear  l a  ap l icac ión y a lcances  del  derecho 

internac ional  en nues t ro país ,  para  que pos ter iormente podamos proponer  hac ia e l  exter i or  l os  cambios  

necesar ios  que benef ic ien a todos  por  igual ,  l a  implementac ión de un orden jur íd ico común no parece 

le jana y es  por  ese hecho que nues t ro país  debe de es tar  preparado para enf rentar  ese momento  

es tablec iendo un mecanismo efec t i vo de recepc ión y cont ro l  de los  t ratados  internac ionales  ( fuente 

fundamenta l  del  derecho internac ional )  a efec to de que és tos  sean p lenamente anal izados  en su 

celebrac ión y a lcances  de las  d ispos ic iones  que en e l l os  se cont ienen,  en v i r t ud de l os  mayores  

compromisos  y  obl i gac iones  que se t i enen ante  la  os tens ib le comple j i dad que rev is ten  l os  t ratados  

internac ionales ,  l o  que hace necesar io que los  poderes  de  l a unión asuman su  responsab i l idad en l a  

celebrac ión de los  menc ionados acuerdos  internac ionales .   

 

Es  por  lo  anter ior  que la  implementac ión  de  vías  jur íd icas  que es tablezcan e l  modo de recepc ión  

de l as  normas convenc iona les  de carác ter  in ternac ional  en e l  derecho inte rno,  es  una cues t i ón de gran  

impor tanc ia,  pues  en  l a  ac tua l idad podemos  ver  que la dual i dad ent re e l  derecho interno  y e l  

in ternac ional  empieza a ext ingui rse  en  favor  del  segundo,  es tamos comenzando a  ver  la  unidad de  

ambos derechos con tendenc ias  ext i nc ionis tas  de  los  s is temas loca les  de regulac ión l egal ,  l a  pr imacía 

de l  derecho internac ional  sobre los  regímenes inte rnos  en mater ias  como derechos humanos y comerc io,  

representa una neces idad de regulac ión y conoc imiento de los  acuerdos  internac ionales  en la que 

México  ocupa uno de l os  ú l t imos lugares  del  mundo democrát ico.  A  es to  se  suma la  necesar ia  

in teracc ión provocada por  la  g lobal i zac ión mundia l .  

 

Couture,  hace muchos años  dec ía  que Franc ia  y  España ordenaron sus  Const i t uc iones  mi rando 

hac ia e l  f u turo y su procedimiento mi rando hac ia e l  pasado.  Hoy,  es  t i empo de que e l  proceso se 

s incronice y se adapte a l a  Const i tuc ión  para que marche también hac ia e l  fu turo,  y  esa es  una 

responsabi l i dad que no sólo atañe a la c ienc ia,  s ino  a l  legis lador  y a l  juez,  ya que en palabras  de  
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Couture,  “...la Constitución vive en tanto se aplica por los jueces; cuando ellos 

desfallecen ya no existe más”
4.  

 

E l  juez  del  Es tado de Derecho contemporáneo,  como pr inc ipal  guardián de l a Const i tuc ión,  

además de resolver  cuando cor responda conf l i c tos  o d isputas  de re levanc ia  jur íd ica ent re par t icu lares ,  y  

de cont ro lar  a los  demás jueces  en l a cor rec ta i n te rpretac ión de l a Ley mediante e l  ju ic io de amparo,  as í  

como a l a adminis t rac ión del  es tado,  también se cons t i tuye en árb i t ro supremo del  s is tema pol í t i co 

cons t i t uc ional ,  l o  que se t raduce en que deviene en e l  máximo cont ra lor  del  Es tado de Derecho,  

v ig i lando no sólo a l os  demás jueces  y a l a  Admini s t rac ión,  s ino también a l  legis lador .  

 

E l  cont ro l  de cons t i tuc ional i dad de l a  ley  no es  más que la  garant ía  i ns t rumental  del  pr inc ip io de  

supremacía de la Const i tuc ión,  garant ía a l a  que nues t ros  legis ladores ,  as í  como el  cons t i t uyente  

permanente,  no  han quer ido  dar  una real  ap l icac ión  por  t emores  medieva les  e  in fundados para  e l  

contexto soc iopol í t i co y jur íd ico en e l  que ac tualmente nos  desenvolvemos,  pues  c laro es  e l  hecho de  

que e l  miedo a l os  jueces  como ins t rumentos  del  poder  que se v iene ar ras t rando desde la revoluc ión  

f rancesa,  es  en gran par te,  la  razón de que en  países  como el  nues t ro se de je a l  pr i nc ip io de  

Supremacía de l a Const i tuc ión como un mero ar t ícu lo ornamental  que sólo benef ic ia a l  que t i ene los  

medios  o la  sagac idad en e l  p lanteamiento de un determinado asunto,  y  no as í ,  a l  grueso de la  

poblac ión mexicana,  como se supone que debía de  ser .  

 

Es te pr inc ip io compor ta s i tuar  a la  Const i tuc ión como la pr imera y la  f uente mat r i z  de todas  las  

normas,  “lex superior -como dice García de Enterría- aquélla que sienta los valores 

supremos de un ordenamiento y que desde esa supremacía es capaz de exigir 

cuentas, de erigirse en el parámetro de validez de todas las demás normas 

jurídicas del sistema”.
5 

 

E l  es tudio en nues t ro país  a l  respec to del  conf l i c to ent re derecho federal  y  derecho internac ional ,  

no ha s ido t ratado de manera suf ic iente,  s iendo uno de los  únicos  datos  con que se cuenta e l  hecho de  

que e l  cons t i t uyente or ig inar io h izo a l  efec to una cop ia del  ar t ícu lo VI ,  inc iso 2 de la Const i tuc ión de  los 

Es tados  Unidos  de Amér ica,  cues t i ón que se ha v is to desar ro l l ada de manera muy d i ferente en e l  

entorno i nternac ional ,  pues  mient ras  l os  Es tados  Unidos  han evoluc ionado casuís t icamente l a 

in terpretac ión de su numeral  cons t i t uc ional ,  e l  s is tema legal  mexicano se ha es tancado,  salvo l a reforma 

de 1934,  en l a s igni f i cac ión or ig ina l  del  ar t ícu lo 133 de nues t ra Const i tuc ión .  

 

Es  en  es te punto  en  donde nacen preguntas  como ¿cuándo un  t ratado internac ional  es tá de  

acuerdo con la Const i t uc ión?,  ¿qué órgano se encarga de d i luc idar  es ta cont rovers ia?,  ¿qué efec tos  

t iene la celebrac ión  del  t ratado internac ional  en nues t ra propia Const i t uc ión? o  ta l vez l a pregunta más  

inquietante (en v i r t ud de que muchos conocemos y  tememos la respuesta)  ¿es tá e l  t ratado internac iona l  

por  enc ima de nues t ra Const i t uc ión?,  son preguntas  que nos  proponemos expl icar  y ,  s i  es  pos ib le,  

responder  a l o  l argo  de es ta expos ic ión y propuesta de  reformas cons t i t uc iona les  que t ienen la f i nal i dad 

de proponer  la  adecuac ión de las  func iones  del  Poder  Judic ia l  Federal  en mater ia de acuerdos  

internac ionales ,  a f i n  de  que nues t ras  dudas  sean resuel tas  y  que podamos  ocupar  nues t ros  

pensamientos  en nuevos  cues t i onamientos  que a l a pos t re segui rán surgiendo.  

                                                 
4 Fuente: página web: http://www.derechos.org/nizkor/chile/libros/lnegro/cap2.html 
5 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo.: EL ORDENAMIENTO JURÍDICO ADMINISTRATIVO, pg. 100-101, cit. por Luz Bulnes: LA FUERZA NORMATIVA DE LA 
CONSTITUCIÓN, Rev. Chilena de Derecho, Pontificia U. Católica de Chile, Número Especial XXIX Jornadas Chilenas de Derecho Público, pg. 123. 
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1.  ANTECEDENTES EN LA REGULACIÓN CONSTITUCIONAL EN LA CELEBRACIÓN DE TRATADOS 

INTERNACIONALES EN MEXICO.  

 

1 .1.  LA CONSTITUCIÓN DE 1824.  

 

Publ icada e l  25 de oc tubre de 1824,  tuvo un basamento,  como era de esperarse,  i ndependent is ta  

respec to de España,  as í  como respec to de cualqu ier  ot ra potenc ia ext ran je ra,  con base en e l  mandato  

de Dios ,  propio de la Const i tuc ión de l os  Es tados  Unidos  de Amér ica,  a f in  de f i jar  l a  i ndependenc ia de l  

país  y su  l iber tad,  promoviendo su prosper idad y g lor i a. 1 

 

Uno de los  aspec tos  bás i cos  regulados  por  es ta Cons t i t uc ión,  l o  f ueron los  derechos humanos,  por  

medio de  es te cuerpo de  leyes  se  es tablece l a  pr imera Const i t uc ión que es tab lece de manera  formal  e l  

gobierno federal  de nues t ro país ,  e l  propio ar t ícu lo  5 de l a Car ta Magna en menc ión es tablece:  

 

“Art ículo  5 .  Las partes de  esta federación son los Estados y Terr i to rios s iguientes:  e l  
Es tado de  Chiapas, e l  de  Chihuahua, e l  de  Coahui la  y Te jas,  e l  de  Durango, e l  de  
Guanajuato ,  e l  de  México ,  e l  de  Michoacán, e l  de  Nuevo León, e l  de  Oaxaca, e l  de  Puebla 
de los  Ánge les,  e l  de  Queré taro ,  e l  de  San Luís  Potosí ,  e l  de  Sonora y Sinaloa ,  e l  de  
Tabasco, e l  de  las Tamaul ipas,  e l  de  Veracruz,  e l  de  Jal isco ,  e l  de Yucatán, y e l  de los  
Zacatecas:  e l  Terri tor io  de  la  A lta Cal i fo rnia ,  e l  de  Baja Cal i fornia ,  e l  de Col ima, y  e l  de 
Santa  Fe  de  Nuevo-México .  Una ley const i tuciona l  f i ja rá e l  carác ter de  Tlaxcala.”  
 

Aquí  l a  in f l uenc ia de Europa y Nor teamér ica se  aprec ia de  manera exp l i c i ta  en  e l  s is tema de 

conformac ión cons t i tuc iona l  de l a unión  mexicana.  Es ta  Const i t uc ión  encuent ra su conformac ión en  dos  

regulac iones  aprobadas en  d is t i n tas  fechas  por  e l  poder  cons t i t uyente,  e l  Ac ta Const i t u t i va de 31 de  

enero,  y  la  Const i t uc ión propiamente d icha,  aprobada el  3 de oc tubre,  ambas en e l  año de 1824.  

 

As í ,  e l  Ac ta Const i t u t i va de l a Federac ión Mexicana es tablec ió en su ar t ícu lo 30 la obl i gac ión de  

la Nac ión de proteger  mediante l eyes  sabias  y jus tas  l os  derechos de l  hombre y del  c iudadano 

depos i tándose e l  Poder  Judic ia l  de l a Federac ión en  una Cor te Suprema de Jus t ic ia y en t r i bunales  

es tata les .  Conformándose e l  marco protecc ionis ta de la c i t ada Const i t uc ión,  conforme al  cual  se 

facul taba a l  Congreso General  para l a real i zac ión de d i versos  ac tos ,  ent re los  cuales  se encuent ra la  

celebrac ión de t ratados  de paz,  de  a l ianza,  de amis tad,  de  federac ión,  de neut ra l i dad armada,  y  

cualesquiera ot ros  que ce lebre e l  Pres idente de los  Es tados  Unidos  con potenc ias  ext ran jeras .  

 

Es  de des tacarse e l  hecho de que la apor tac ión  pr imordia l  de la Const i t uc ión de 1824,  f ue e l  

es tablec imiento de l a Repúbl ica y l a  Federac ión,  t a l  y  como lo af i rma Emi l i o  Rabasa,  a l  señalar  que con 

lo de Repúbl ica,  los  cons t i tuyentes  cumpl ieron con la forma avanzada del  pensamiento l ibera l  de su  

t iempo;  con lo de federac ión,  adelantaron a l a nueva nac ión var ios  años  en l a h is tor ia de  las  

organizac iones  pol í t i cas  modernas . 2 

 

Por  ot ro l ado,  a l  respec to de las  facul tades  del  t i tu lar  del  e jecut i vo,  señalaba la f racc ión XIV del  

ar t ícu lo 110 cons t i t uc iona l ,  lo  s iguiente :  

 

“Art ículo  110. Las  a tr ibuciones de l  Pres idente  son las  que  s iguen: 
 
(…) 
 

                                                 
1 CARBONELL, Miguel CONSTITUCIONES HISTÓRICAS DE MÉXICO, Editorial Porrúa-Universidad Nacional Autónoma de México, México 2002, pp. 309. 
2 RABASA, Emilio, HISTORIA DE LAS CONSTITUCIONES MEXICANAS, UNAM, México 1997, pág. 22. 
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XIV. Dir ig ir  las  negociac iones d ip lomáticas,  y  ce lebrar tra tados de  paz,  amistad, a l ianza,  
tregua, federación, neutral idad armada, comercio  y cualesquiera otros;  más para prestar  
o  negar su rat i f icac ión á  cualquiera de  e l los ,  deberá preceder la  aprobación de l  congreso 
general .”  
 

As í  las  cosas ,  e l  s is tema de celebrac ión de t ratados  internac ionales ,  como has ta la fecha,  se  

encont raba su jeto a un cont ro l  po l í t i co más que ju r íd ico,  del imi tado únicamente en e l  cont ro l  previo de l  

congreso general  por  v i r tud  de l a autor i zac ión que de manera i ndispensable debía br indar  para l a  

celebrac ión de l os  c i tados  acuerdos  internac ionales  a efec to de que és tos  pudieran ser  celebrados  por  

e l  Pres idente de l a Repúbl ica.  

 

Por  ot ro l ado,  e l  cuerpo legal  en  c i ta  es tablec ió ,  en respeto a l  pr i nc ip io  de unión federada,  l a  

prohib ic ión para  las  ent i dades federat ivas  de celebrar  cualquier  t i po de acuerdo in ternac ional  con  las  

potenc ias  ext ran jeras  o ent re s í ,  s in l a  previa aprobac ión del  congreso general ,  es tablec iéndose en 

consecuenc ia la  obl i gac ión  de  las  par tes  integrantes  de l a federac ión,  de guardar  y hacer  guardar  l a  

Const i t uc ión y leyes  generales  de la Un ión,  y  l os  t ratados  hechos o que se h ic ieren por  la  autor idad 

suprema de la federac ión  con a lguna potenc ia  ext ran jera.  

 

Sal ta a l a  v is ta e l  hecho de que en términos  de l a  Const i tuc ión de 1824,  e l  Congreso de la Unión  

tenía  la  facul tad de ce lebrar  t ratados  de  paz,  a l i anza,  amis tad,  f ederac ión,  neut ra l i dad armada y,  en  

general  los  celebrados  por  e l  Pres idente de la  repúbl ica con las  potenc ias  ext ran jeras ,  de donde 

encont ramos que e l  cons t i tuyente no s igue la tendenc ia de l  vec ino país  del  nor te,  pues to  que en  los  

Es tados  Unidos  de  Nor teamér ica e l  s is tema cons t i tuc ional  de celebrac ión  de t ratados  es tablece l a 

ob l igac ión de obtener  la  anuenc ia del  Senado por  par te del  Pres idente para e l  efec to de la celebrac ión  

de t ratados  i nternac ionales .  

 

Supone es te sus tentante e l  hecho de que e l  cons t i tuyente de 1824,  tomando para s í  e l  s is tema de 

d i v is ión de poderes ,  cons ideró que e l  Congreso en  lo general ,  como representante del  pueblo mexicano,  

más que de las  ent i dades federat i vas ,  debía proteger  a l  propio pueb lo de ingerenc ias  externas  

sus tentadas  en l a ce lebrac ión de acuerdos  que no es tuvieren acordes  con e l  pr inc ip io de i ndependenc i a  

contenido en l a c i tada Car ta Magna de 1824,  t omando en cuenta de i gual  manera que e l  s is tema 

t r ipar t i to  de e jerc ic io del  poder  no debía de es tablecer  prer rogat ivas  que pud ieren es tablecer  a favor  de 

un determinado grupo,  e l  e jerc ic io de facul tades  exc lus ivas  pues to que ta l  s i tuac ión vulnerar ía  e l  

pr inc ip io de d i v is ión de poderes  en e l  contexto de la época.  

 

Es ta c i rcuns tanc ia se conf i rma inc lus ive s i  se aprec ia que la Const i t uc ión de que se v iene 

hablando no contemplaba facul tades  exc lus ivas  de  a lguna de las  cámaras ,  con lo que la  evoluc ión 

normat iva a l  r espec to,  debía esperar  a un mejor  momento.  

 

De igual  manera,  l a  pr imera Const i t uc ión Pol í t i ca de México de mi l  ochoc ientos  ve int icuat ro,  hubo 

de copiar  a l a  Const i tuc ión de l os  Es tados  Unidos  de Amér ica de mi l  setec ientos  ochenta y s iete  en  

c ier tos  rubros  de  impor tanc ia para aquel  país ,  pero que en e l  nues t ro ocupaban ta l vez un segundo lugar  

debido a l as  cond ic iones  soc ia les  de  desenvolv imiento de nues t ra nac ión.  De ahí  que e l  ar t ícu lo VI ,  

pár rafo 2o.  de esa  Car ta,  aparezca más o menos reproduc ido en  e l  161 de  l a Const i tuc ión mexicana de  4 

de oc tubre de mi l  ochoc ientos  veint icuat ro:  

 

"Art.  161. Cada uno  de  los  Estados t iene  obl igación.. .  
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(…) 
 
I I )  De  cuidar y hacer cuidar la  Consti tución y leyes generales de  la  Unión y los  Tra tados 
hechos o que en ade lante  se  hic ie ren por la  autoridad suprema de  la Federación con 
alguna potencia  extranjera. "  
 

Como se aprec ia de la i nserc ión que antecede,  l a  tendenc ia del  cons t i t uyente de 1824,  obedec ió a  

un  s is tema de cohes ión  de  l a Federac ión,  más que a un real  i n terés  en la v is ión  externa de  nues t ra 

nac ión,  hecho que se  aprec ia l ógico  atento las  guer ras  i ntes t inas  que se f raguaban en nues t ro  país  y e l  

c l ima de desunión que pr ivaba en l a nac iente Federac ión,  palabra que l l eva en s i  misma,  e l  

desmoronamiento de cua lquier  Federac ión que pretenda ser lo,  en v i r t ud de lo cual ,  l as  d ispos ic iones  

cons t i t uc ionales  pr iv i legiaban una convivenc ia ent re l as  ent idades federat i vas ,  supedi tada a l  orden 

cons t i t uc ional ,  s i t uac ión que no cambiar ía del  t odo en l a s igu iente Const i t uc ión de nues t ro país ,  como 

se podrá ver  a cont inuac ión.  

 

1.2.  LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.  

 

La pr imera década de l  México i ndependiente t raer ía notables  avances  a la nac ión en su  

organic idad federal ,  l a  re ferenc ia del  vec ino país  de l  nor te era de l  todo a lecc ionadora a l  respec to;  s in  

embargo,  l a  problemát ica  en e l  ámbi to económico,  po l í t i co y soc ia l  aún no se veía superada con mot ivo 

de las  cons tan tes  desavenenc ias  ent re los  gobernantes  de la nac iente Nac ión.  

 

As í ,  e l  l apso de t iempo en e l  que sobrevi v ió e l  f ederal ismo,  se es tab lece una c ier ta v ida  

par lamentar ia,  t anto a n ivel  federal  como a n i vel  de los  d i f erentes  es tados  de la unión mexicana,  

enf rentando a l a cor r i ente conservadora del  cent ra l ismo como mode los  cont rapuestos  en  l a  

conformac ión  de l a repúbl ica.  En los  t re inta,  a l  t omar  l os  conservadores  e l  cont ro l  del  par lamento ,  los  

debates  en e l  Congreso revelan l as  cont radicc iones  ent re l os  dos  modelos  organizac ionales .  

 

Con lo  anter ior ,  l a  pol í t i ca seguida por  Antonio López de  Santa  Anna,  t raer ía resul tados  funes tos 

para la Repúb l ica con un  a i re más b ien conservador .  Tal  s i tuac ión se h i zo f lagrante con la derogac ión  

de la l egis lac ión reformis ta impulsada por  Don Valent ín Gómez Far ías ,  con lo que Santa Anna conf i rma 

su tendenc ia cent ra l is ta  negando cualquier  c lase de autonomía de l as  ent i dades federat i vas  para  

concent rar  e l  poder  ( y  junto  con e l l o  los  recursos  económicos  y e l  avance cul tura l  y  soc ia l )  en un mando 

prec isamente cent ra l .  

 

As í  pues ,  México se t rans forma en una Repúbl ica  Cent ra l is ta sus tentada en e l  cuerpo normat i vo 

denominado “Las  Siete Leyes  Const i tuc ionales”  de 1836.  Quer iendo res taurar  e l  poder  de l as  c lases  

pr iv i legiadas ,  las  nuevas  leyes  es tablecen un Poder  Supremo Conservador  con autor idad y prer rogat i vas  

super iores  a l os  t res  poderes  c lás icos  del  régimen republ icano,  respondiendo d icho poder  por  sus  ac tos  

ún icamente ante Dios ,  as í  como la opin ión púb l ica.  

 

Mient ras  que la  Const i t uc ión  Federal is ta de 1824 representó  un  avance en ta l  sent ido  respec to  

de  las  monarquías  y aún las  repúbl icas  cent ra l i s tas  europeas,  a l  haber  logrado as imismo detener  la  

d isgregac ión de l os  es tados ,  con la promulgac ión de las  Siete Leyes  Const i t uc ionales  de 1836 se  

aprec ia un ret roceso a l  cent ra l ismo conservador  en e l  que e l  gobierno cent ra l is ta terminar ía por  permi t i r  

la  pérdida de l a mi tad del  ter r i tor i o nac ional .  
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Las  s iete l eyes  cons t i tuc ionales  contemplaban en su pr imer  ar t ícu lo,  l o  re la t ivo a l os  “c iudadanos  

mexicanos” ,  e l  Ar t ícu lo 1o.  aprobado en las  Leyes  Const i t uc ionales ,  se  ref iere únicamente a l os  

“mexicanos”  y  d i ferenc ia  e l  carác ter  de “ser  mexicano”  con e l  de ser  “c iudadano de la Repúbl i ca  

Mexicana” ,  se separan los  derechos y deberes  de l os  mexicanos,  ent re  ot ros  aspec tos  que denotan 

ret roceso,  para ser  c iudadano de  la Repúbl ica se requer ía cumpl i r  con los  c inco pr imeros  pár rafos  de l  

Ar t ícu lo 1º   (ser  nac ido en México o en e l  ext ran jero de padres  mexicanos,  etc . ) ,  pero además,  “que 

tengan una renta anual  lo  menos de c ien  pesos ,  procedentes  de capi ta l  f i jo  ó mobi l i ar io ,  ó de i ndus t r i a  ó  

t raba jo personal  honesto y út i l  a  l a  soc iedad” ,  es te  requis i t o desconocía de ta jo la  c iudadanía mexicana 

a l a  mayor  par te de l a pob lac ión,  par t icu larmente  a  mi l l ones  de  indígenas ,  jornaleros  agr ícolas  y  sus  

fami l i as ,  igualmente hac ía nugator io sus  derechos  pol í t i cos .  Para más dec i r  del  ret roceso,  e l  numeral  10  

de l  mismo ar t ícu lo es tab lec ía que “ l os  derechos par t icu lares  del  c iudadano se suspenden:  ( . . . )  por  e l  

es tado de  s i rv iente  domést ico ( . . . )  por  no saber  l eer  y  escr ib i r  desde e l  año de 1846 en adelante ( . . . )  por  

ser  vago,  ma l  ent retenido ,  o no tener  i ndus t r ia  ó modo honesto de v i v i r ” . 3 

 

De la m isma manera,  y  como detonante del  ánimo seces ionis ta de l as  en t idades de nues t ro país ,  

e l  Congreso General ,  dominado por  amantes  de  la i g l es ia y cont rar revoluc ionar ios ,  aprueba e l  

es tablec imiento del  Supremo Poder  Conservador  “depos i tado en  c inco ind iv iduos” .  Los  conservadores  

desaparecen as imismo la  f igura cons t i t uc ional  de  “Es tados  de l a Federac ión” ,  para t rans formar los  en 

una suer te de “depar tamentos” ,  subdiv id idos  en “d i s t r i tos ”  y  es tos  a su vez en “par t i dos” .  

 

Es  impor tante señalar  que la adopc ión  del  régimen cent ra l is ta que conver t ía  a  l os  es tados  

soberanos en depar tamentos  dependientes  del  gobierno cent ra l ,  aceleró  l a separac ión  de Texas  

(proceso que culminó e l  2 de marzo de 1836) ,  igualmente,  unos  años  después,  Yucatán intentó  

separarse de  la Repúbl ica,  y  promulgar  su propia Const i t uc ión Pol í t i ca en marzo de 1841.  

 

Por  ot ra par te l as  Leyes  Const i tuc ionales  cont inúan e l  reconoc im iento de  un poder  legis lat ivo  

conformado por  dos  cámaras ,  determinado que únicamente l a Cámara de  Diputados  es tar ía  facul tada 

para i n ic iar  la  d iscus ión  de las  i n ic iat ivas  de l ey,  mient ras  que la de  Senadores  le cor respondía  

solamente l a rev is ión de l as  mismas.  

 

En lo at i nente a l a  mater ia de l as  re lac iones  internac ionales ,  la  Tercera Ley Const i t uc ional  

referente a l  Poder  Legis lat i vo,  de sus  miembros  y  de cuanto d ice  re lac ión a l a  formac ión  de l as  l eyes ,  

es t ipulaba en su ar t ícu lo  53,  referente a l as  facu l tades  de l a Cámara de Senadores ,  pár rafo tercero ,  lo  

s iguiente:  

 

“Art ículo  53. Toca exclusivamente  a la  Cámara  de Senadores:  
 
(…) 
 
3o.  Aprobar los  nombramientos que  haga e l  Poder Ejecutivo  para Enviados Dip lomáticos,  
Cónsules,  Corone les y demás o f ic ia les  superiores de l  Ejé rc i to  permanente ,  de  la  Armada y 
de  la  Mi l ic ia  Act iva.”  

 

 En  la  mater ia  de  Tratados  Internac ionales ,  l a  Cuar ta Ley  que refer ía  la  f orma de organizac ión del  

supremo poder  e jecut i vo d isponía  en su ar t ícu lo 17,  pár rafos  19 y 20,  l o  s iguiente:  

 

“Art ículo  17. Son a tr ibuciones de l  Pres idente  de  la  Repúbl ica:  

                                                 
3 CARBONELL, Miguel Op. cit. pp. 347-398. 
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(…) 
19o. Ce lebrar concordatos con la  Si l la  apostó l ica,  arreglado a las bases que  le  d ie ra e l 
Congreso.  
 
(…) 
 
20o. Dir ig ir  las  negociac iones d ip lomáticas y ce lebrar t ratados de  paz,  amistad,  a l ianza ,  
tregua, neutra l idad armada, suje tándolos a la  aprobación de l  Congreso antes de  su 
rat i f icac ión.”  

 

 Aunado a l o anter ior ,  l l ama la atenc ión a es te sus tentante  que las  d ichas  leyes  cons t i t uc ionales  

es tablec ían e l  l l amado “Conse jo de Gobierno” ,  órgano que contaba con todas  y cada una de las  

facul tades  es tablec idas  en l as  s iete l eyes ;  en ot ras  palabras ,  d icho órgano podía par t ic i par  de i gual  

manera en l os  rubros  de pol í t i ca exter ior  antes  señalados .  No obs tante,  l os  t rece conse jeros  que 

integraban dicho órgano quedaban su jetos  a l a  des ignac ión previa propues ta del  Senado,  por  par te de l  

Pres idente de l a Repúbl ica,  con lo que e l  poder  cent ra l  en un solo mandatar io quedaba del  todo 

asegurado,  teniendo la facul tad as imismo de nombrar  a l  Pres idente de d icho conse jo,  as í  como a su  

suplente .  El  cargo de conse jero era v i ta l ic i o e i r renunc iable,  sal vo jus ta  causa dec larada as í  por  e l  

propio Pres idente,  con acuerdo del  mismo Conse jo de Gobierno.  

 

 Es te per íodo de gobierno cent ra l is ta se mantendr ía desde 1833 (año en que l l ega a l a 

Pres idenc ia Antonio López de Santa Anna)  y has ta  e l  año de 1835,  que es  e l  ú l t imo de los  mandatos  de l  

d ic tador .  

 

1 .3.  BASES ORGÁNICAS DE LA REPÚBLICA MEXICANA.  

 

La ofens iva de Antonio López de Santa Anna en cont ra de l as  reformas federal is tas  que se  

l levaron a cabo en e l  breve per íodo de gob ierno de Valent ín Gómez Far ías ,  asentaron como se d i jo  en e l  

capí tu lo que antecede,  l a  ex is tenc ia de una repúbl ica cent ra l is ta sus tentada en e l  comple jo legis la t ivo 

de las  Siete Leyes  o las  Leyes  Const i tuc ionales  de 1836.  

 

Con la f inal i dad de convocar  a un nuevo Congreso y e legi r  Pres idente prov i s ional ,  en sept iembre  

de  1841,  López de Santa  Anna dec lara l as  Bases  de  Tacubaya,  dando como resul tado la e lecc ión en e l  

año de 1842 de un número impor tante de d iputados  de tendenc ia l i bera l  in teresados en regresar  a l  

régimen federal is ta.  E l  proyec to de cons t i t uc ión presentado en ese entonces  por  los  l ibera les  t ra jo como 

consecuenc ia un ambien te de l inchamiento po l í t i co en su cont ra a par t i r  de l a prop ia tendenc ia  de  

Antonio López de Santa Anna,  quien en e l  año de 1843,  durante e l  gob ie rno d ic tator i a l  de é l  mismo,  

nombró l a Junta Nac iona l  Leg is lat i va que sanc ionar ía  una nueva car ta cons t i tuc ional  ba jo e l  t í t u lo  de 

Bases  de Organizac ión Pol í t i ca de l a Repúbl ica Mexicana.  

 

Dicha Junta nombró l a Comis ión de Bases  Const i t uc ionales  compuesta de nueve indi v iduos ,  es ta  

comis ión fue facul tada para presentar  para su del i berac ión l os  fundamentos  de l  proyec to cons t i t uc ional .  

 

La  nueva Const i tuc ión,  a pesar  de su ext racc ión conservadora,  preserva buena par te de l os  

logros  legis lat i vos  impulsados por  l os  l ibera les ,  ent re ot ros :  la  abol ic ión de todo t ipo de esc lav i tud ;  la  

l iber tad de imprenta y de opin ión;  l a  segur idad personal ,  y  la  i nv io labi l i dad de l a propiedad y e l  

domic i l i o ,  más que por  causa de públ ica ut i l i dad.  No obs tante,  es ta Const i t uc ión cont inúa con e l  

proyec to cent ra l is ta y conservador  de l as  Siete Leyes  de 1836,  e i nc luso da mayores  poderes  a favor  de l  

Poder  E jecut ivo.  
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La Junta,  en  su proyec to de  Bases  de Organizac ión,  sos t i ene que la  Nac ión Mexicana es  

independiente,  l i bre  y  soberana,  adoptando un  gobierno i nter ior  en l a forma de Repúbl ica representat i va  

y popular ;  mant iene la d i v is ión pol í t i ca en Depar tamentos ,  cuyos  gobernadores  ser ían nombrados por  e l  

Pres idente de la Repúbl i ca;  e l imina e l  pr i nc ip io de soberanía popular ,  en su lugar  af i rma que “ l a  suma 

de todo e l  poder  públ ico res ide en la nac ión” ,  es te d ispos i t i vo adqui r i r í a  impor tanc ia en e l  hecho de la 

e l iminac ión de los  l egi s lat ivos  locales ,  con lo que e l  poder  cent ra l  quedaba intachablemente  

consol i dado.  

 

As imismo,  se conso l idó la d i v is ión del  poder  en  e jecut i vo,  l egis lat i vo y  judic ia l ;  cont i núa la 

abol ic ión de la esc lav i tud;  mant iene los  derechos fundamentales  a la  prop iedad,  la  l i ber tad de opin ión,  

de equ idad ante la l ey,  la  inv io labi l idad del  domic i l io  y  e l  l i bre t ráns i to;  rat i f i ca l a  ex is tenc ia de  un  

Congreso d i v id ido en dos  Cámaras ;  depos i ta e l  supremo poder  e jecut i vo en un magis t rado a l  que 

denomina Pres idente de la Repúbl ica con una durac ión de c inco años ;  presenta un avance en mater ia  de  

segur idad soc ia l ,  a l  ins t ru i r  a l  e jecut ivo para “dar  jubi lac iones  y ret i ros ,  conceder  l i cenc ias  y pens iones ,  

con ar reglo a lo  que d ispongan las  leyes”  as í  como “cuidar  de la salubr idad públ ica y reglamentar  l a  

conven iente para conservar la;  y  aumenta de manera  notab le l as  at r i buc iones  generales  del  e jecut ivo,  

par t icu larmente en e l  campo legis lat ivo.  

 

 En  e l  área de l as  re lac iones  con ot ros  países ,  conc retamente en l o que respec ta  a  la  celebrac ión 

de acuerdos  i nternac iona les ,  e l  ar t ícu lo 66 de las  Bases  Orgánicas  es tablec ía dent ro de las  facul tades  

de l  Congreso,  en sus  f racc iones  IX,  X y XI ,  l o  s iguiente:  

 

“Art ículo  66. Son facul tades de l  Congreso:  
 
(…) 
 
IX.  Aprobar toda c lase  de  tra tados que  ce lebre  e l  Ejecutivo  con las  potencias extranjeras 
 
X.  Aprobar para  su ra t i f icac ión los concordatos ce lebrados con la  s i l la  apostó l ica,  y  
arreglar e l  e je rc ic io  de l  patronato  en toda la  Nación. 
 
XI .  Decre tar la  guerra por inic ia t ivas de l  Pres idente ;  aprobar los  convenios y tra tados de  
paz,  y  dar reglas para conceder patentes de  corso. 4 (…)”  

 

 Como se aprec ia de la lec tura antecedente,  e l  Congreso contaba con ampl ias  facul tades  en  

mater ia de po l í t i ca  exter ior ;  s in embargo,  l as  mismas se conver t ían  en  e l  señalamiento de s imp les  

formal ismos a  segui r  como consecuenc ia  del  poder  depos i tado en e l  Supremo Poder  E jecut ivo,  poder  

que se señala en e l  ar t ícu lo 87 de d ichas  Bases  y que para efec tos  del  es tudio que se l leva a cabo,  

encont ramos en las  f racc iones  XVI ,  XVI I  y  XVI I I ,  l as  cuales  señalaban:  

 

“Art ículo  87. Corresponde  al  Pres idente  de  la  Repúbl ica:  
 
(…) 
 
XVI .  Di r ig ir  las  negociac iones d ip lomáticas,  y  ce lebrar tra tados de  paz,  amistad, a l ianza,  
tregua, neutral idad armada, y demás convenios con las naciones extranjeras ,  
suje tándolos a la  aprobación de l  congreso antes de  su rat i f icac ión. 
 
XVI I .  Admiti r  min istros y  demás enviados y agentes extranjeros.  
XVII I .  Ce lebrar concordatos con la  Si l la  apostó l ica,  suje tándolos á la  aprobación de l  
Congreso.  (…)”  

 

                                                 
4 Las patentes de corso autorizaban a perseguir a los piratas y las embarcaciones enemigas en tiempo de guerra, colocaban al navío corsario prácticamente en la condición de un 
buque de guerra y permitían a sus propietarios quedarse con las presas que capturasen. 
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 De es ta guisa,  es  c laro  que e l  orden de gobierno i ns t i tu ido por  v i r tud  de l as  Siete Leyes  

Const i t uc ionales  y pos ter iormente a t ravés  de las  Bases  Orgánicas  de l a Repúbl ica Mexicana,  apunta ló 

la  ex is tenc ia de un poder  cent ra l  cuyo único representante l o era “Su Al teza Serenís ima”  Antonio López  

de Santa Anna,  por  l o  que la t rascendenc ia en l a mater ia i n ternac ional  en es te caso,  además de la  

pérdida de  la  mi tad  del  t er r i tor i o a manos de los  Es tados  Unidos  de Nor teamér ica,  no fue mayor  que la  

de encont rar  en Santa Anna a un Pres idente con poderes  desproporc ionados respec to del  Legis lat i vo y  

Judic ia l .  Ante e l l o ,  e l  t r atado con más t rascendenc ia s ignado en ese per íodo en e l  i n ter inato de l  

Pres idente de la Suprema Cor te ,  don Manuel  de l a Peña y Peña,  lo  fueron,  en pr imer  término,  e l  

Convenio de Velasco donde se  reconocía l a i ndependenc ia  de Texas ,  m ismo que no fue reconoc ido por  

nues t ro país  por  las  cond ic iones  en las  que és te se d io,  as í  como los  t ratados  de Guadalupe-Hida lgo,  a  

t ravés  de  los  cuales  se reconoc ió l a  i ndependenc ia de Nuevo México y l a  Al ta Cal i f orn ia,  a cambio  de 

una indemnizac ión de 15 mi l l ones  de pesos  por  e l  t er r i tor i o perdido -dos  mi l l ones  de  k i lómet ros  

cuadrados- . 5 

 

 Poco se puede resal tar  en verdad respec to de l  cent ra l ismo mexicano que se d io a manos de  

Antonio López de Santa Anna,  sal vo  e l  es tablec imiento de derechos  cons t i tuc ionalmente  garant i zados  

con carác ter  más b ien ornamental ,  ent re los  que podemos des tacar  l a  prohib ic ión de  la esc lav i t ud en  e l  

ter r i tor i o de nues t ro pa ís ;  la  l i bre expres ión,  sal vo en  mater ia  de dogmas re l ig iosos  que se su jetar ían  “a  

las  d ispos ic iones  de l as  leyes  v igentes” ,  prohib iéndose as imismo escr ib i r  sobre l a v ida pr i vada;  la  

prohib ic ión de aprehens ión  s ino por  mandato de func ionar io a quien l a l ey  d iere autor idad para e l lo ,  con  

excepc ión del  caso de  de l i to  i n  f ragant i ;  l a  prohib i c ión de l a detenc ión de personas s ino por  mandato de  

autor idad competente,  dado por  escr i to  y  f i rmado,  y  sólo cuando obraren cont ra é l  indic ios  suf ic ientes 

para presumir l o autor  del  del i t o  que se pers igue;  ent re ot ras  prer rogat i vas  a favor  de los  habi tantes  de  

la repúbl ica que de i gual  manera ser ían  derecho v igente,  s in adqui r i r  pos i t i v idad a lguna respec to de l as  

ordenanzas del  d ic tador  Jefe del  E jecut i vo .  

 

1.4.  EL CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1847.  

 

El  cons t i t uc ional is ta Mar iano Otero,  promotor  de l a  i nc lus ión del  s is tema de amparo  en  e l  orden 

cons t i t uc ional  mexicano,  fungió  de igual  manera en e l  Congreso Cons t i tuyente de 1847,  como un 

promotor  de l a implementac ión de medios  de cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de l eyes  d i f erentes  a  los  

contenidos  en e l  s is tema cons t i t uc ional  nor teamer icano,  pues  aún cuando acepta l a impor tanc ia y  

t rascendenc ia de l  s is tema es tatu ido en los  Es tados  Unidos  de Amér ica,  ( in f ra §3.4 . )  pref iere y pr iv i l eg ia  

igualmente l a imp lementac ión de un s is tema nac iona l  de cont ro l  de cons t i t uc ional i dad,  i ndudablemente  

la l abor  innovadora  de  es te preeminente jur is ta habr ía  s ido de espec ia l  impor tanc ia (más a l l á  de  l o que 

l legó a hacer )  de no haber  s ido por  su deceso en p lena ocupac ión nor teamer icana.  

 

B ien podemos recordar  igualmente a l  i ns igne cons t i t uc ional is ta Ignac io Luís  Val lar ta,  quien  

señalaba a l  pronunc iarse a l  respec to de  la acc ión de amparo cons t i t uc ionalmente es tablec ida l o 

s iguiente:  

 

“Entre nosotros, sin embargo, penoso pero necesario me es decir, la 

institución del amparo no produce aún el más grandioso de sus efectos, el de 

fijar el derecho público; institución nueva, combatida muchas veces sin 

juzgarla, lucha contra el torrente de añejas pronunciaciones. Que después de 

                                                 
5 VILLALPANDO, José Manuel. ANTONIO LÓPEZ DE SANTA ANNA, Editorial Planeta, México 2005; pp. 130 



 13 

la ejecutoria que declara inconstitucional una ley, el legislador no se 

apresure a derogarla, se comprende bien: el tribunal puede engañarse; pero 

después que cien, que mil ejecutorias han repetido la misma declaración de 

inconstitucionalidad de la ley, ésta subsista y permanezca, es cosa que no 

se explican sino confesando con dolor que aún no se aprecia en lo que vale 

la excelencia de la institución del amparo, de la más importante de las 

reformas hechas por el constituyente. La ley se mantiene por los poderes 

legislativo, y ejecutivo después de haber sido condenada uniformemente en 

millones de casos por el judicial.”
6
 

 

As í  las  cosas ,  e l  rememorado jur is ta,  a quien debemos la i nserc ión de la i ns t i tuc ión de amparo en  

la CPEUM, p lanteó ante  e l  Congreso Const i t uyente de 1847 la implementac ión de un s is tema de 

anulac ión de l eyes  i ncons t i tuc ionales  que de ja de l ado e l  socor r i do pr inc ip io de re lat i v i dad de  las  

sentenc ias ,  a efec to  de br indar  a c ier tos  grupos  de personas,  l a  pos ib i l idad de  p lantear  la  anulac ión de  

leyes  por  ser  cont rar ias  a  la  Const i tuc ión,  ta l  y  como a cont inuac ión se procede a re latar .  

 

Mar iano Otero,  en e l  vo to par t icu lar  emi t i do por  v i r t ud del  d isent imiento  con e l  c r i ter i o de l a  

comis ión l egis lat iva en l a  cual  par t ic i paba a efec to  de implementar  c ier tas  reformas a l a Const i t uc ión  de 

1836,  seña laba que desde el  año de 1832 se aprec iaba la neces idad de que la Const i t uc ión federal  

es tablec iera un  s is tema que garant i zara e l  e je rc ic io de l os  derechos de l  c iudadano,  most rándose 

renuente a imi tar  l as  i ns t i tuc iones  del  nor te como en su concepto l o había hecho la Const i t uc ión  de  

1824,  a efec to de que cada una de las  ent i dades federat ivas  most rarán su capac idad de adecuar  los  

respec t ivos  regímenes normat i vos  a la  Const i t uc ión federal ,  pues  en ta l  v i r tud se abandonar ía e l  poder  

federal  ba jo e l  yugo de l  poder  de los  miembros  de l a federac ión. 7 

 

As í  l as  cosas ,  e l  menc ionado jur is ta propuso la implementac ión de l as  reformas cor respondientes  

a efec to de asegurar  e l  e jerc ic io de l os  derechos de l os  c iudadanos y la  e jecuc ión de las  facul tades  de  

las  autor idades federat ivas ,  as í  como es tata les ,  dent ro del  marco  cons t i tuc ional  previamente  

es tablec ido,  ba jo es tos  pr inc ip ios  propone que la Const i t uc ión f i je  l os  derechos indiv iduales  y asegure  

su inv io labi l i dad,  par t i endo de l  es tablec imien to de la acc ión de amparo,  previamente e laborada por  e l  

cons t i t uc ional is ta  yucateco Manuel  Crescenc io Re jón,  misma que se i ncorporó a l a  Const i t uc ión de l a  

ent idad en e l  año de 1847 de la s iguiente manera:  

 

“Los tr ibunales de  la  Federación ampararán a cualquier habitante  de  la  repúbl ica en e l  
e je rc ic io  y conservación de  los  derechos que  le  concedan esta Consti tución y  las layes 
consti tucionales,  contra  todo ataque de  los  Poderes Legis lat ivo  y Ejecutivo ,  ya de  la  
Federación, ya de  los  Estados;  l imitándose  d ichos tr ibunales a impart ir  su protecc ión en 
e l  caso part icular sobre  e l  que  verse  e l  proceso,  s in hacer ninguna declaración general  
respecto  de  la  ley o  de l  acto  que  la  motivare .”  
 

As í  se resolvía e l  problema de protecc ión de  garant ías  i ndiv iduales  en e l  s is tema cons t i tuc ional  

mexicano,  med iante la implementac ión de una vía de protecc ión cons t i tuc ionalmente es tablec ida a  

efec to prec isamente  de  proteger  l os  menc ionados derechos cons t i tuc ionalmente garant i zados ;  s in  

embargo,  es  es te un punto en e l  que igua lmente  debemos poner  espec ia l  atenc ión  y del  cua l ,  como en 

todo ámbi to in t roduc tor io  deber ía presentarse,  encont ramos una de l as  ra íces  del  problema que nos  

p lanteamos en e l  presente t raba jo de tes is ,  Mar iano  Otero  d ispone el  es tab lec im iento del  s is tema de 

cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de l os  ac tos  de autor idad,  i nc luyendo las  leyes ,  a e fec to de que és tos ,  en 

                                                 
6 Palabras del Ministro Ignacio Luís Vallarta, citadas por el Ministro Genaro David Góngora Pimental en prólogo de CASTRO Y CASTRO, Juventino. Op. cit. 
7 Ibidem p.5. 
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el  caso de l a  apl icac ión concreta  del  menc ionado ac to en  per ju ic io de l os  derechos cons t i tuc ionalmente  

es tablec idos  a favor  de un par t icu lar ,  sean anulados  solamente en  lo  ateniente  a  l as  par tes  en e l  ju ic io –

pr inc ip io de re lat i v i dad de l as  sentenc ias–,  t oda vez que efec t i vamente se protege a l  c iudadano en  

cont ra de los  ac tos  de las  autor idades del  Es tado,  e inc lus ive es te sus tentante cons idera que es ta  

acepc ión debe tomarse a l  p ie de l a l e t ra,  e l  que es tá s iendo protegido mediante l a acc ión de amparo ,  lo  

es  e l  gobernado en e l  e jerc ic io de sus  derechos  cons t i tuc ionalmente es tab lec idos ,  PERO NO ASÍ  LA 

CONSTITUCIÓN,  pues  s i  b ien es  és ta l a  que es tab lece los  derechos mín imos del  gobernado,  también  es  

c ier to e l  hecho de que mediante l a acc ión de amparo se protege e l  e jerc ic io de l os  derechos  del  

gobernado,  pero no l a  supremacía de  la  Const i tuc ión,  quedan proteg idos  l os  derechos de l os  

gobernados,  y  perdonará e l  s ínodo que sea tan re i t erat i vo en es te aspec to,  pero no as í  l a   CPEUM, pues  

s i  b ien es  c ier to se protege a l  gobernado de la v io lac ión de sus  derechos cons t i t uc ionales ,  también  es  

c ier to e l  hecho de que aquel  gobernado que no  pudo cont ratar  un abogado o aquél  que aún 

cont ratándolo no supo p lantear  e l  problema de cons t i tuc ional i dad,  no será  reparado en e l  e jerc ic io  de  

los  múl t i p lemente menc ionados derechos cons t i t uc ionales ,  con lo que la  Const i t uc ión,  con todo y l a  

supremacía  de  la  misma,  segui rá s iendo v io lada y  ya de manera  f lagrante  ante  la  previa aprec iac ión de  

los  t r ibunales  de la federac ión.   

 

Prec isamente es  es te uno de l os  puntos  en los  que cons ideramos se basó Mar iano Otero para  

proponer  e l  procedimien to contenido en los  ar t í cu los  16,  17 y 18 del  Proyec to de reformas a  la 

Const i t uc ión de 1836,  m ismos que e l  Congreso aprobar ía en sus  términos  ún icamente cambiando la  

numerac ión de l os  mismos conforme a los  numerales  22,  23 y 24 que señalaban:  

 

“Art .  22.-  Toda ley de  los  estados que  ataque la  Consti tución o  las leyes generales,  será  
declarada nula por e l  congreso;  pero  esta declaración só lo  podrá ser in ic iada en la  
Cámara de  Senadores.”  
 
“Art .  23.-  Si  dentro  de  un mes de  publ icada una ley de l  Congreso general ,  fuera  
rec lamada como anticonsti tucional ,  o  por  e l  Pres idente ,  de  acuerdo con su ministerio  o  
por d iez d iputados,  o  se is  senadores,  o  tres Legis laturas ,  la  Suprema Corte ,  ante  la  que 
se  hará e l  rec lamo, someterá la  ley a l  examen de  las Legis laturas,  las  que dentro  de  tres 
meses y prec isamente  en un mismo día ,  darán su voto .  
 
Las declaraciones se remit irán a la  Suprema Corte ,  y  ésta publ icará e l  resultado, 
quedando anulada la  ley a l  examen de  las Legis laturas ,  las  que  dentro  de  tres meses,  y  
prec isamente  en un mismo día,  darán su vo to .”  
 
“Art ículo  24.-  En e l  caso de  los  dos art ículos  anteriores,  e l  congreso general  y  las  
legis laturas a su vez,  se  contraerán a decid ir  únicamente  s i  la  ley de  cuya inval idez se  
tra te  es  o  no anticonsti tucional ;  y  en toda declaración af i rmat iva se  insertarán la  le tra de  
la  ley anulada y  e l  texto  de  la  Consti tución o  la  l ey general  que  se  oponga.”  
 

E l  sus tento  mediante e l  cual  Mar iano Otero procuró  la  ent rada en v igor  de  es tos  numerales ,  se  

aprec ia de manera c lara en l a Car ta que Mar iano Otero escr ibe a l  Pres idente de la comis ión redac tora  

de l  d ic tamen enviado a l  Congreso Const i t uyente:  

 

“Expuesto así cuanto me parece necesario variar en la Constitución, es 

preciso ocuparse de otro punto interesantísimo omitido en ella, o por lo 

menos tratado muy ligeramente. ¿Cuáles son los límites respectivos del poder 

general y del poder de los Estados? Y una vez conocidos estos límites, 

¿cuáles son los mejores medios de precaver la recíproca invasión, de manera 

que ni el poder del centro ataque a la soberanía de los Estados, ni éstos 

disuelvan la Unión, desconociendo o usurpando sus facultades? Ninguna otra 

cosa, Señor, me parece hoy más urgente que ésta, porque el mal lo tenemos 
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delante, y es un mal tan grave, que amenaza de muerte a las instituciones. 

En un tiempo vimos al Congreso General convertido en árbitro de los partidos 

de los Estado decidir las cuestiones más importantes de su administración 

interior; y ahora apenas restablecida la Federación, vemos ya síntomas de la 

disolución, por el extremo contrario. Algunas Legislaturas han suspendido 

las Leyes de este Congreso; otra ha declarado expresamente que no se 

obedecerá en su territorio ninguna regla general que tenga por objeto 

alterar el estado actual de ciertos bienes; un Estado anunció que iba a 

reasumir la soberanía de que se había desprendido; con las mejores 

intenciones se está formando una coalición que establecerá una Federación 

dentro de otra; se nos acaba de dar cuenta con la ley por la cual un Estado 

durante ciertas circunstancias confería el Poder de toda la Unión a los 

diputados de esa coalición, y quizá se mediten ensayos todavía más 

desorganizadores y atentatorios. Con tales principios, la Federación es 

irrealizable, es un absurdo, y por eso los que la hemos sostenido 

constantemente, los que vemos en ella las esperanzas de nuestro país, 

levantamos la voz para advertir el peligro.”      

 

E l  s is tema planteado por  Mar iano Otero,  suponía entonces  una evocac ión de l o señalado en l as  

Siete Leyes  Const i t uc iona les  de 1836,  en espec í f ico l a  segunda de e l l as ,  que en su ar t ícu lo 12  

prec isaba las  at r i buc iones  del  supremo poder  conservador  c reado pro ese documento cons t i tuc ional ,  y  

que en su f racc ión pr imera d isponía:  

 

“Declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de los dos meses después 

de su sanción, cuando sean contrarios a artículo expreso de la Constitución, 

y la exijan dicha declaración o el Supremo Poder Ejecutivo, o la alta Corte 

de Justicia, o parte de los miembros del poder legislativo, en 

representación que firmen dieciocho por lo menos.”  

 

Indudablemente l as  razones  que l l evaron a Mar iano Otero  a proponer  l a  implementac ión del  

s is tema de cont ro l  de cons t i tuc ional i dad de  leyes  encuent ran sus tento en e l  hecho de que la Federac ión  

mexicana en ese entonces  carec ía  de la  cohes ión  de  la  que ac tualmente  muy d i f íc i lmente podr ía 

presc indi r .  As í  las  cosas ,  e l  contexto h is tór ico demandaba la pro tecc ión de los  ac tos  de l a Federac ión  

respec to de l os  es tados  “ rebeldes”  y  renuentes  a i n tegrar  l a  Federac ión.  

 

Por  ot ro l ado,  l a  propos ic ión de Mar iano Otero d is ta mucho de reconocer  e l  cont ro l  d i f uso de  

cons t i t uc ional i dad efec t ivamente apl icado por  e l  vec ino país  del  nor te,  s i t uac ión que inc lus i ve se aprec ia  

de  l a func ión que se  propone para  la  SCJN,  pues  és ta  no funge como órgano anulador  de l as  l eyes  que 

cont rar ían a la  Const i t uc ión,  s ino que su papel  es  s implemente de órgano de recepc ión de l os  votos  

procedentes  de los  Es tados  Federados,  a f in  de l l evar  a cabo la homologac ión de l os  mismos,  a f i n  de 

que e l  Congreso emi t i era  la  dec lara tor ia cor respondiente.  

 

De ta l  suer te,  se aprec ian dos  s i t uac iones  conforme a l as  cuales  la  fórmula Otero resul ta 

ap l icable,  la  pr imera de e l l as  en l a que un i nd iv iduo suf re un agravio personal  y  d i rec to por  v i r t ud de  

una ley que,  conforme a la previa dec larac ión de l os  t r ibunales  de la Federac ión,  resul ta cont rar i a a  la  

Const i t uc ión y en ta l  v i r tud se protege a l  i ndi v iduo prec isamente por  v i r tud del  agravio personal  y  

d i rec to,  respec to de la  apl icac ión de d icha d i spos ic ión i ncons t i t uc iona l ,  conforme al  pr i nc ip io  de  

re lat iv i dad de l as  sentenc ias  de amparo;  en ot ro  sent ido,  t enemos la aprec iac ión por  par te de un órgano 
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de carác ter  po l í t i co  que cons idera  que una Ley  es  cont rar i a a l  t exto cons t i tuc ional ,  en cuyo caso e l  

conf l i c to se cent ra en e l  hecho de  determinar  s i  l a  norma es  o  no cons t i tuc ional  conforme a  l a opin ión de  

las  d i ferentes  l egis laturas  integrantes  de l as  ent i dades de l a Federac ión,  quienes  envían su opin ión a l a  

Suprema Cor te ,  misma que recaba los  votos  y  da v is ta a l  Senado a efec to de que mani f i es te l a  

inval i dac ión de la norma v io lator i a de l a Const i t uc ión,  ac to que t i ene efec tos  erga omnes .  

 

Es ta fórmula se aprobó ta l  cual  por  e l  Congreso Const i t uyente de 1847,  i nc luyéndo la en e l  ac ta de  

reformas  del  mismo año,  s in embargo,  l a  misma no prevalecer ía  en la  Const i tuc ión del  57’ ,  a l  cons iderar  

e l  cons t i tuyente de ese entonces  que ta l  ac tuac ión equivaldr ía a una dec larac ión de guer ra ent re  

potenc ias ,  a l  preverse l a anulac ión  de normas de las  ent i dades federat ivas  o de l a federac ión,  

sos teniendo el  hecho de que “para todo lo concerniente al poder de la Federación, 

desaparecen, deben desaparecer los Estados; para todo lo que pertenece a éstos, 

desaparece, debe desaparecer, del Poder de la Federación”  af i rmac ión con la que por  

supuesto  es te sus tentan te no es tá de acuerdo,  pues  en pr imer  l ugar ,  conforme a  la  natura leza  de  

aquel l o que debemos entender  como una Federac ión,  es  c laro e l  hecho de que las  ent i dades federat ivas  

no son más es tados ,  s ino que adquieren es ta carac ter ís t ica pr imordia l  de l  ente federat i vo,  que es  la 

autonomía,  a l  carecer  en ta l  v i r t ud,  y  aún y cuando a l a fecha haya quien sos tenga lo cont rar i o :  de  

soberanía,  l o  que hac ía en todo caso aún más necesar ia l a  ex is tenc ia de un  órgano que se encargara  en  

ta l  v i r tud de l a d imis ión de cont rovers ias  competenc ia les  ent re  las  ent i dades  federat i vas  y la  f ederac ión ,  

s in embargo,  e l  cons t i t uyente de 1857 sos tendr ía e l  hecho de  que una sentenc ia  con efec tos  erga 

omnes ,  las t imar ía e l  v igor  y  pres t i g io de l a autor idad de l a cual  emanó el  ac to  cont rar io  a  la  Car ta  

Magna. 8.  

 

As í  las  cosas ,  encont ramos en e l  Ac ta de Reformas de 1847 que una de  las  propos ic iones  más 

impor tantes  en mater ia de cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de leyes  había s ido es tudiada ya desde 

entonces ,  pero en ese en tonces  con la f i nal i dad de  hacer  prevalecer  l a  cohes ión de l a Federac ión.  

 

1.5.  LA CONSTITUCIÓN DE 1857.  

 

E l  debate conservador  y l ibera l  or i g inado en  e l  seno del  congreso cons t i t uyente  de  1857,  se ver ía  

superado en a l  d iscus ión  a l a  propuesta de  una nueva Const i t uc ión en l a que los  l ibera les  impondr ían  

sus  ideas  pol í t i cas  a l  ser  los  ganadores  de l a guer ra c iv i l  que pr i vaba en e l  país .  

 

Uno de los  expos i tores  más representat i vos  de l as  ideas  que d ieron lugar  a  la  implementac ión de  

una nueva Const i tuc ión fue  e l  i l us t re jur is ta  Mar iano Otero,  e l  voto par t icu lar  de és te,  que d is int i ó  de l a  

mayor ía cons t i t uyente en  1857,  i nc luía dos  aspec tos  pr inc ipales ,  a dec i r :  

 

�  La conservac ión del  s i s tema federal  a l a  usanza nor teamer icana,  con las  bases  

f i losóf icas  f rancesas  y las  ins t i tuc iones  i ng lesas ;  

�  A l  respec to de l os  derechos de l  c iudadano,  había  que t rans formar  és tos ,  p lasmar los  de  

manera formal  en la Car ta Magna de jando su protecc ión a cargo de una a l ta  ley reglamentar ia;  

�  En  es ta tes i t ura,  una de  las  pr inc ipales  apor tac iones  del  miembro del  cons t i tuyente  de 

1857,  l o  f ue l a propos ic ión de  la  ins t i t uc ión del  amparo,  pues  l os  t r ibuna les  de l a federac ión  

debían proteger  a cualqu ier  c iudadano en cont ra de cualquier  ataque de los  poderes  legis lat i vo y  

e jecut i vo y de la Federac ión,  y  de l os  Es tados ,  l imi tándose d ichos  t r ibunales  a impar t i r  su  

                                                 
8 Ibid. pp. 11 y 12.  
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protecc ión en e l  caso par t icu lar  sobre e l  que verse e l  proceso,  s in hacer  n inguna dec larac ión  

general  respec to de la l ey o  ac to que lo mot i vare 9  

 

En  seguimiento  a  l a  tendenc ia de l as  doc t r i nas  europeas,  e l  ar t ícu lo pr imero de l a Const i t uc ión  

reconocía de manera  expresa la protecc ión de  l os  derechos del  hombre,  como base y  ob jeto de  las  

ins t i tuc iones  soc ia les ,  como se aprec ia de l a s iguiente t rascr ipc ión:  

 

“Art ículo  1 .  El  pueblo mexicano reconoce ,  que los derechos de l  hombre  son la  base  y e l  
ob je to  de  las inst i tuciones socia les .  En consecuencia declara,  que  todas las leyes y todas 
las autoridades de l  país ,  deben respetar y sostener las garant ías que  otorga a l  presente  
Consti tución.”  
 

Como se aprec ia de l a t rascr ipc ión que an tecede la Const i t uc ión de 1857,  atento a las  i deas  

revoluc ionar ias  de  1789 enarboladas  en Franc ia,  d i spone el  reconoc imiento y protecc ión  de  l os  derechos  

de l  hombre y e l  c iudadano (a pesar  de no  hacer  menc ión expresa de es ta ú l t ima cal i dad)  y los  promueve 

a lo l argo de l os  pr imeros  veint inueve ar t ícu los  de l a Const i tuc ión,  derechos cuyo enfoque,  como se  

señaló con ante lac ión,  era l a  protecc ión del  i ndi v iduo f rente a l  ac tuar  del  Es tado.  

 

En es te orden de i deas  l a Const i t uc ión de 1857,  como mater ia l i zac ión de las  ideas  l ibera les  que 

d ieron sus tento a l a  m isma,  fue e l  resul tado de l  que ha s ido cal i f i cado como un excelent ís imo t raba jo  

l levado a cabo por  l os  miembros  del  cons t i t uyente de  aquel  año,  cons t i t uyente que en l a mater ia que nos  

interesa para efec tos  de es te t raba jo,  es tablec ió como una de las  facu l tades  del  congreso,  la  conten ida  

en la f racc ión XI I I  del  ar t í cu lo 72 cons t i t uc ional ,  que señalaba lo s iguiente:  

 

“PARRAFO I I I .  
De  las facul tades de l  congreso.  
 
Art ículo  72. El  congreso t iene  facultad : 
 
XI I I .  Para aprobar los  t ratados,  convenios ó  convenciones d ip lomáticas que  ce lebre  e l  
e jecutivo”  
 

En  e l  mismo sent ido,  a l  respec to  de l as  facul tades  y  obl i gac iones  del  Pres idente ,  se inc luía l a  

s iguiente:  

 

“Las facultades y  obl igac iones de l  Pres idente ,  son las  s iguientes:  
 
(…) 
 
X.  Di r ig i r  las  negociac iones d ip lomáticas,  y  ce lebrar tra tados con las potencias  
extranjeras,  sometiéndolos a la  rat i f icac ión de l  congreso federal .”  
 

De es ta manera,  la  Const i tuc ión Federal  entonces  es tablec ida,  s in reconocer  a l  igual  que la Ley  

Fundamental  previamente  anal i zada,  f acul tad exc lus iva a lguna para a lguna de las  cámaras  del  Congreso 

de  l a Unión,  es tablece  que d icho órgano es  e l  encargado de la  aprobac ión  de l os  d i versos  d ispos i t i vos  

internac ionales  (que nombra d ip lomát icos)  es tablec iendo de igua l  manera una d i ferenc iac ión ent re és tos  

en t ratados ,  convenios  ó  convenc iones  d ip lomát icas ,  respec to de l os  cua les  se consagra a l  Pres idente  

su d i recc ión en las  cor respondientes  negoc iac iones .  

 

As í  aprec iamos  que la Const i t uc ión  de  1857,  s igu iendo con es ta  tendenc ia  prevalec iente desde e l  

año de 1824,  a pesar  de  su ext racc ión l i bera l ,  de ja en manos de ambas cámaras  l a aprobac ión de  las  

                                                 
9 RABASA, Emilio, Op. Cit.  pág. 58. 
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dispos ic iones  d ip lomát icas  en v i r t ud del  reconoc im iento como representantes  únicos  del  pueblo y de  la 

vo luntad  de  és te en cuanto a l  es tablec imiento  de  la  prop ia  autodeterminac ión y de su forma de gobierno ,  

conducta l oable y a l  r espec to de l a cual  se propone retomar la en e l  régimen cons t i tuc ional  en v igor  dada 

la t rascendenc ia en l os  a lcances  de l as  d ispos ic iones  contenidas  en los  d ispos i t i vos  i nternac ionales  

celebrados  por  nues t ro país .  

 

Ot ra de l as  ins t i t uc iones  que retoma es te Cons t i tuc ión de su predecesora de 1824,  l o  es  la 

Cont rovers ia Const i t uc iona l ,  misma que,  atendiendo el  hecho de  que la  celebrac ión  de  un  t ratado 

internac ional  se da por  par te del  je fe del  E jecut i vo Federal ,  d icho ac to podía en s í  mismo generar  una  

s i tuac ión de  contenc ión ent re  las  ent i dades federat i vas  y  la  propia Federac ión,  por  lo  que se convier te  

en  uno de l os  supuestos  es tablec idos  en  la Car ta  Magna a efec to de l l evar  a cabo la impugnac ión de l  

ac to de celebrac ión l l evado a cabo por  e l  E jecut i vo Federal .  

 

S i  b ien es  c ier to e l  hecho de que la i ns t i t uc ión de que se  habla data de l a Const i tuc ión de 1824,  

que a  su  vez l o  tomó de la  Ley Fundamental  nor teamer icana,  en  aquel l a Car ta Magna se es tablec ía e l  

hecho de que la  cont rovers ia se generara  en t re ent idades federat i vas , 10 no as í  respec to  de  la  

Federac ión,  por  lo  que no podemos señalar  que la misma represente un antecedente en cuanto a l as  

regulac iones  apl icables  en mater ia de t ratados  inte rnac ionales .  

 

No obs tante,  l a  regu lac ión que se d io a l a  i ns t i t uc ión  de cuenta en e l  año de 1857,  representó,  

ahora s í ,  la  opor tunidad de l as  ent i dades federat i vas  de impugnar ,  como ac to cons t i t u t i vo de  una 

v io lac ión a l  pac to federal ,  los  t ratados  internac ionales  celebrados  por  e l  E jecut i vo Federal ,  en términos  

de l o d ispues to por  los  a r t ícu los  97 y 98 de la Const i tuc ión del  ’57,  mismos que ubicaban como t r ibunal  

de l  conoc imiento a la  SCJN,  en aquel l os  asuntos  en l os  que la Federac ión fuere par te,  lo  que representa  

e l  hecho de que en e l  caso de  celebrac ión de t ratados  internac ionales ,  la  Cor te necesar iamente  

conocer ía de d ichos  asuntos .   

 

As í  tenemos que la f racc ión I I I ,  del  ar t ícu lo 97 es tab lec ía l o  s iguiente:  

 

“Art ículo  97. Corresponde  a los  tr ibunales de  la  Federación conocer:  
 
(…) 
 
I I I .  De  aque l las en que  la  Federación fuere  parte .”  
 

Mient ras  que e l  ar t ícu lo 98 por  su par te,  d isponía a l  respec to de l as  cont rovers ias  

cons t i t uc ionales ,  lo  s iguiente:  

 

“Art ículo  98. Corresponde  a la  Suprema Corte  de  Justic ia  de  la  Nación desde  la  primera  
instancia e l  conocimiento  de  las controvers ias que  se  susciten de  un estado con otro ,  y  de 
aque l las en que  la  Federación fuese  parte .”  
 

Por  ot ro  lado,  e l  Const i tuyente de mi l  ochoc ientos  c incuenta  y s iete ,  a l  r edac tar  l a  Const i t uc ión  

mexicana inc luyó en e l  ar t ícu lo 126 de es ta Car ta,  un texto más s imi la r  todavía a la  d ispos ic ión  

cons t i t uc ional  nor teamer i cana en cuanto a l  r égimen normat i vo de los  t ratados  internac ionales ,  texto en 

e l  cual  señala:  

 

                                                 
10 FIX ZAMUDIO Héctor. ESTUDIO DE LA DEFENSA DE LA CONSTITUCIÓN EN EL ORDENAMIENTO MEXICANO, Editorial Porrúa, México 2005. P. 209. 
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"Art.  126. Esta Consti tución, las  leyes de l  Congreso de  la  Unión que  emanen de  e l la  y  
todos los  tratados hechos o  que  se  hic ie ren por e l  Pres idente  de  la  Repúbl ica,  con la  
aprobación de l  Congreso,  serán la  Ley Suprema de  toda la  Unión. Los Jueces de  cada 
Estado se  arreglarán a d icha Consti tución, leyes y tra tados,  a  pesar de  las d isposic iones 
en contrario  que  pueda haber en las Consti tuciones o  leyes de  los  Estados."  
 

La fuerza normat iva del  numeral  de referenc ia,  es  mayormente aprec iable  en e l  caso del  ar t ícu l o  

que nos  ocupa en v i r t ud de  l a redacc ión  del  mismo,  e l  cual  obl i ga  a l as  ent idades federat i vas  a l  es t r i c to  

acatamiento de l os  t ratados  internac ionales  “hechos y que se hicieren por el Presidente de 

la República” ,  aún a pesar  de que és tos ,  pudieren i r  en cont ra  de l o es tablec ido en  las  

cons t i t uc iones  locales  (cuerpo máximo de leyes  para cada ent idad federat i va) ,  de donde se aprec ia  una 

tendenc ia nuevamente re i t erat i va a l  respec to de l  d ispos i t i vo cor respond iente de la Const i tuc ión  

nor teamer icana,  lo  que de igual  manera nos  pr i va  de un es tudio de fondo y anal í t i co de cómo nues t ro  

país  aprec iaba la celebrac ión de t ratados  internac ionales .  

 

1.6.  LA CONSTITUCIÓN DE 1917.  

 

E l  es tablec imiento de l a Const i t uc ión de 1917 por  par te de un cons t i tuyente del  cual  se  

encont raba a la cabeza Don Venust iano Car ranza,  determinó la ent rada en v igor  de un s is tema renovado 

pero con las  bases  sentadas  en l a Const i t uc ión de  1857.  

 

Es ta ser ía la  pr imer  Car ta Magna en e l  mundo que contendr ía l as  l lamadas garant ías  soc ia les ,  la  

pr imer  Const i tuc ión soc ia l  del  mundo,  que no soc ia l is ta,  t endr ía as imismo ot ro t i po de implementac iones  

de  es ta tendenc ia  soc ia l ,  como lo fue  la  par t ic i pac ión es tata l  en mater ia económica,  p lanteándose un  

modelo de economía mixta y Es tado interventor ,  as í  como el  es tablec imiento de l a vía cons t i t uc ional  de  

protecc ión  de  los  c i tados  derechos cons t i t uc ionalmente reconoc idos  y garant izados :  e l  ju ic io  de  amparo  

a cargo de l os  t r ibunales  de la federac ión.  

 

Debemos de tomar  en cuenta  que nues t ra ac tual  Const i t uc ión en muchos aspec tos  mant iene las  

bases  de la Const i tuc ión  de 1857,  pero en ot ros  tantos  s igue la tendenc ia de la Const i t uc ión de  los  

Es tados  Unidos  de Amér i ca,  como lo es  en e l  aspec to de l a celebrac ión de t ratados  internac ionales .  

 

S in embargo,  l a  l ey fundamental  no t raer ía cons igo grandes cambios  en  l a mater ia de apl icac ión  

de l  derecho internac ional  en nues t ro país ,  l os  ar t ícu los  15 y  27,  en  la  par te dogmát ica de  la  

Const i t uc ión,  as í  como la  secc ión I I I  r e lat iva a las  facul tades  del  congreso y exc lus ivas  de cada una de  

las  cámaras  que conforman al  m ismo y por  supuesto e l  ar t ícu lo 133 de l a Const i t uc ión federal ,  

sus tentaron la re levanc ia que e l  derecho internac iona l  tendr ía en nues t ro país .  E l  ar t ícu lo  15 

previamente  menc ionado señalar ía:  

 

“Art ículo  15.  No se  autori za la  ce lebración de  tratados para la  extradic ión de  reos 
po l í t icos,  ni  para  la  de  aque l los  de l incuentes de l  orden común que  hayan tenido en e l  
país  donde  cometie ron e l  de l i to ,  la  condic ión de  esc lavos;  ni  de  convenios o  tratados en 
v ir tud de  los  que  se  a l te ren las garantías  y derechos establec idos por esta Const i tución  
para e l  hombre  y  e l  c iudadano.”  
 

Por  su par te,  e l  ar t ícu lo 27  cons t i t uc ional  somete  a l  es tado mexicano a l  acatamiento del  derecho 

internac ional  en cuanto a l  es tablec im iento de los  l ími tes  de las  aguas de  los  mares  ter r i t or ia les  en l a  

extens ión y términos  que f i ja  e l  derecho internac ional ,  proscr ib iendo e l  derecho de propiedad de  los  

ext ran jeros  en una fa ja de c ien k i l ómet ros  a l o  l argo de l as  f ronteras  y de c incuenta  en l as  p layas .  
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Al  respec to  de  l a secc ión  I I I  de  l a Const i t uc ión,  re lat i va  a  l as  facul tades  del  congreso y exc lus i vas  

de cada una de l as  cámaras ,  la  f racc ión I  del  ar t ícu lo 76 es tablec ía or ig inalmente,  l o  s iguiente:  

 

“Art ículo  76. Son facul tades exclusivas de l  Senado. 
 
I .  Aprobar los  t ra tados y convenciones d ip lomáticas que  ce lebre  e l  Pres idente  de  la  
Repúbl ica con las potenc ias extranjeras.”  
 

Es ta  f racc ión  en  espec í f i co,  ha  tenido d i versos  cambios  a l o  l argo de l  t i empo,  de manera  que la  

lec tura ac tual  de  la misma es  l a s iguiente:  

 

“Art ículo  76. Son facul tades exclusivas de l  Senado: 
 
I . -  Anal izar la  po l í t ica  exterior desarro l lada por e l  Ejecutivo  Federal  con base  en los 
info rmes anuales que  e l  Pres idente  de  la  Repúbl ica y e l  Secre tario  de l  Despacho 
correspondiente  r indan al  Congreso;  además, aprobar los  t ra tados internac ionales y  
convenciones d ip lomáticas que  ce lebre  e l  Ejecutivo  de  la  Unión;”  
 

Como se aprec ia de l a t rascr ipc ión que antecede,  s iguiendo la tendenc ia de l  vec ino país  del  nor te ,  

nues t ra Const i t uc ión contempla la aprobac ión de  los  d i versos  acuerdos  internac ionales  por  par te  de l  

senado de la repúbl ica,  aquí  es  donde se rompe con e l  compor tamiento has ta entonces  inser to en  las  

anter iores  cons t i t uc iones  rec toras  del  es tado mexicano,  referente a l  no otorgamiento de facul tades  

exc lus i vas  a l as  cámaras  integrantes  del  congreso de  la  unión,  otorgando en la  mater ia exter io r ,  l a  

facul tad exc lus iva de aná l is is ,  es tudio y aprobac ión de l os  d ispos i t i vos  i nternac iona les  ce lebrados  por  e l  

es tado mexicano,  re i t eramos,  en apl icac ión de una norma cuya v igenc ia se encont raba contemplada en  

la Const i tuc ión nor teamer icana.  

 

A efec to de demost rar  l a  imi tac ión de que se v iene hablando,  se procede a i nser tar  la  d ispos ic ión  

contenida en e l  ar t ícu lo dos ,  segunda secc ión de  la  Const i t uc ión de los  Es tados  Unidos  de Amér ica,  

re lat ivo a l as  facul tades  de l  Pres idente de aquel l a  Nac ión que a la l e t ra es tab lece:  

 

“Tendrá facul tad,  con e l  conse jo  y consentimiento  de l  Senado, para ce lebrar tra tados,  con  
ta l  de  que den su anuencia dos te rc ios de  los senadores presentes,  y  propondrá y,  con e l  
conse jo  y sentimiento  de l  Senado, nombrará a los  embajadores,  los  demás ministros 
públ icos y los  cónsules,  los  magistrados de l  Tribunal  Supremo y a todos los  demás 
funcionarios de  los  Estados Unidos a cuya designación no provea este  documento en otra  
forma y que  hayan s ido establec idos por ley.  Pero  e l  Congreso podrá atr ibuir e l  
nombramiento  de los  funcionar ios infe rio res que  considere  convenientes,  por medio de 
una ley,  a l  Pres idente  solo ,  a  los  t r ibunales judic ia les  o  a los  je fes  de  los  departamentos.”  
 

E l  hecho de que e l  cons t i tuyente or ig inar io  en 1917 haya tomado como refe renc ia a l a  Const i tuc ión  

de l  vec ino país  del  nor te,  nos  de ja muy pocos  e lementos  de anál is is  en  cuanto a l a  implementac ión  

or ig inar ia de d ichas  d ispos ic iones ,  pues to que con e l  paso del  t iempo las  mismas han tenido d iversos  

caminos  para cada país ,  pues  mient ras  que los  Es tados  Unidos  de Amér ica son una Federac ión que 

mant iene una rea l  autonomía de sus  ent idades  federat i vas ,  l os  Es tados  Unidos  Mexicanos no  han 

permi t i do una convivenc ia es tado-ent idades que sea benéf ica para ambos.  

 

Retomando el  es tudio de l os  numerales  cons t i t uc ionales ,  encont ramos que e l  ar t ícu lo 89 de  la  

Const i t uc ión sentó dent ro  de l as  facul tades  y obl i gac iones  del  Pres idente de la repúbl ica,  l a  menc ionada 

en la f racc ión X de d icho numeral  que a l  efec to seña laba:  

 

“Art ículo  89. Las facul tades y obl igaciones de l  Pres idente  son las s iguientes:  
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(…) 
 
X.  Di r ig i r  las  negociac iones d ip lomáticas y  ce lebrar tra tados con las potencias  
extranjeras,  sometiéndolos a la  rat i f icac ión de l  Congreso Federal”  
 

A l  i gual  que e l  ar t ícu lo 76,  es te numeral  cont iene d ispos ic iones  que a l o  largo  del  t i empo han 

suf r ido d i versas  reformas,  cuyo carác ter  se  ve enfocado en la necesar ia  par t ic ipac ión de  nues t ro  país  en  

e l  contexto i n ternac ional  y  con base en l os  pr i nc ip ios  generalmente aceptados  de derecho internac iona l ,  

re lac ionando con más de ta l l e  las  func iones  que e l  e jecut ivo t i ene a su cargo,  como representante  de 

nues t ro país  en e l  entorno i nternac ional ,  t a l  y  como se  aprec ia  de l a t rascr ipc ión de l a ac tual  d ispos i c ión  

cons t i t uc ional .  

 

“Art ículo  89. Las facul tades y obl igaciones de l  Pres idente  son las s iguientes:  
 
X.-  Di r ig i r  la  po l í t ica  exterior y  ce lebrar tra tados internaciona les,  sometiéndolos a la  
aprobación de l  Senado. En la  conducción de  ta l  po l í t ica ,  e l  t i tu lar de l  Poder Ejecutivo  
observará los  s iguientes princip ios normat ivos:  la  autodeterminación de los  pueblos;  la  
no intervención; la  so luc ión pací f ica de  controvers ias;  la  proscr ipción de  la  amenaza o  e l  
uso de la  fuerza en las re lac iones internacionales;  la  igualdad juríd ica de  los Estados;  la  
cooperación internacional  para e l  desarro l lo ;  y  la  lucha  por la  paz  y la  seguridad  
internac ionales;”  
 

La espec i f ic i dad que ha venido adqu i r iendo la d i recc ión de l a pol í t i ca exter ior  mexicana,  es  de 

igual  manera impor tante en  atenc ión a que e l  sus tento que d icha conducc ión pol í t i ca debe de contemplar  

con base en l os  pr inc ip ios  previamente  señalados ,  repercute  de manera  d i rec ta en e l  ámbi to i n terno  de 

nues t ro país .  A es te respec to,  dos  de los  pr inc ip ios  en cues t ión,  como son la autodeterminac ión de l os  

pueblos  y l a  cooperac ión internac ional  para e l  desar ro l lo ,  i nc iden de manera d i rec ta en l a v ida  del  

común de la soc iedad,  no sólo en l a de l a Federac ión,  n i  de l as  ent i dades federat i vas ,  e l  pueblo se ve  

también afec tado por  la  ap l icac ión de ta les  pr inc ip ios ,  no debemos de jar  de  lado e l  hecho de que en  

aras  del  segundo de los  pr i nc ip ios  señalados  se  l levó  a cabo la p laneac ión del  p lan Puebla-Panamá,  

mismo que s i  b ien aún no se encuent ra en v igor ,  da sus tento a la  propos ic ión que se enarbola en  e l  

presente pár rafo a l  respec to de l a in jerenc ia del  derecho internac ional  en e l  orden interno de los  países  

y en sus  habi tantes .  

 

De igual  manera  se  re i t e ra en  e l  t exto  cons t i tuc iona l  de  1917,  l a  pos ib i l i dad  de  impugnac ión de  

ac tos  en que la  Federac ión  fuese par te,  en términos  de  l o d ispues to  por  l os  ar t ícu los  104 y  105 

cons t i t uc ionales ,  mismos  que,  t a l  y  como fueron aprobados por  e l  cons t i tuyente de  Querétaro,  se  

inc luyeron de l a s iguiente  manera:  

 

“Art ículo  104. Corresponde  a los  t r ibunales de  la  Federación conocer:  
 
(…) 
 
I I I .  De  aque l las en que  la  Federación fuese  parte .”   
 

De es ta manera,  se preserva l a i ns t i tuc ión inc lu ida en nues t ro s is tema cons t i tuc ional  desde 1824,  

por  v i r t ud de la cual ,  atendiendo e l  procedimiento de celebrac ión del  t ratado internac ional  y  su  

ap l icac ión  a  l as  ent i dades federat i vas ,  se hace fac t ib le  la  impugnac ión de los  efec tos  de  és te como un  

ac to de d iscordanc ia ent re l a  Federac ión y l as  ent i dades federat ivas .  

 

No se puede negar  que la in f l uenc ia del  vec ino  país  del  nor te ha s ido  determinante para l a  

implementac ión de c ier tas  reformas,  pudiendo argumentar  la  obtenc ión  de resul tados  pos i t i vos  y 

negat i vos  con respec to de d icha inf l uenc ia,  s in embargo,  l a  necesar ia par t ic ipac ión de nues t ro país  en  
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el  ámbi to i n ternac ional  ha provocado de igual  manera su adhes ión a d i versos  convenios  y acuerdos  con 

base en l os  cuales  requ iere  de  una pol í t i ca  ad hoc  con l as  c i rcuns tanc ias  imperantes  en  un mundo 

global i zado.  

 

As í  l as  cosas ,  l a  i ncorporac ión a l  t exto  v igente  del  ar t ícu lo  133 cons t i t uc ional ,  se debe a l a  

comis ión de Const i t uc ión  que se encargo de anal i zar  l a  propuesta de Car ranza,  misma que no contaba 

con referente a lguno re lac ionado con e l  ac tual  ar t í cu lo 133 cons t i tuc ional .  

 

De es ta manera,  la  comis ión  lo  presentó a l  Congreso Const i t uyente en l a  54a.  ses ión ord inar ia  

celebrada e l  ve int iuno de  enero de mi l  novec ientos  d iec is iete,  jus t i f i cando su propuesta con e l  s iguiente  

d ic tamen:  

 

"Ciudadanos diputados: El presente dictamen contiene los artículos ... 132 

... Más importante aún es el artículo 123 de la Constitución de 1857, 

también suprimido en el proyecto, que establece la supremacía de la Ley 

Constitucional, de las leyes emanadas de ésta y de los tratados hechos por 

el Ejecutivo con aprobación del Congreso.-La ley americana, en un precepto 

análogo, hace uso de la expresión enérgica, diciendo que leyes como éstas 

son la Ley Suprema de la tierra.-Así es entre nosotros también, y el 

artículo suprimido, además  de esa grandiosa declaración, constituye la 

salvaguardia del Pacto Federal y su lugar preferente respecto de las 

Constituciones Locales, pues autoriza a los Jueces para ceñirse a aquél a 

pesar de disposiciones en contrario que pueda haber en éstas.-La comisión ha 

recogido el artículo y se ha permitido incluirlo en el número 132. ..." 

 

En l a 62a.  ses ión ord inar ia,  ce lebrada e l  ve int ic i nco de enero de mi l  novec ientos  d iec is iete,  f ue  

aprobado por  unanimidad de c iento c incuenta y cuat ro votos  e l  t exto del  ar t ícu lo 132,  que or ig inalmente  

es tablec ía:  

 

"Esta Const i tución, las  leyes de l  Congreso de  la  Unión que  emanen de e l la ,  todos los  
tra tados hechos y que  se  hic ie ren por e l  Pres idente  de  la  Repúbl ica,  con aprobación de l 
Congreso,  serán la  Ley Suprema de  toda la  Unión. Los Jueces de  cada Estado se  
arreglarán a d icha Consti tución, leyes y tratados,  a  pesar de  las d isposic iones en 
contrario  que  pueda haber en las Consti tuciones o  leyes de  los  Estados."  
 

Es te fue e l  t exto con e l  que en def i n i t i va quedar ía aprobado el  ar t ícu lo 132;  que en e l  t exto f i na l  

de la Const i t uc ión mexicana,  mismo que quedó incorporado como ar t ícu lo 133.  

 

Como se aprec ia  de l a  inserc ión  previa,  en l a implementac ión de l a Const i tuc ión de  1917,  e l  

cons t i t uyente preserva en e l  ar t ícu lo 133 cons t i t uc ional ,  l o  d ispues to por  e l  cons t i t uyente de  1857 en  

cuanto a l a  par t ic ipac ión  del  Congreso de l a Unión en  l a celebrac ión de t ratados  i nternac ionales ,  es ta 

omis ión normat i va determinar ía una de las  pr imeras  reformas a real i zarse en d icho numeral  en e l  año de  

1934,  a f i n  de hacer  la  cor recc ión  cor respondiente  otorgando al  Senado la facul tad  exc lus iva en l a  

aprobac ión de l os  t ratados  internac ionales .  

 

As í  las  cosas ,  l as  d ispos ic iones  i n ic ia lmente p laneadas para l a Const i tuc ión  en e l  ámbi to de l os  

acuerdos  i nternac ionales  y l a  par t ic i pac ión que ha  tenido nues t ro país  en e l  contexto in ternac ional ,  han 

s ido superadas con e l  paso del  t iempo,  d icha s i t uac ión no debe ad judicarse a la fa l t a de p laneac ión  del  

cons t i t uyente or ig inar io,  pues  nos  encont ramos en  e l  obvio de que en e l  momento h is tór ico en e l  que la  
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actual  Const i t uc ión  fue  promulgada,  l as  preocupac iones  eran ot ras ,  no  l a par t ic ipac ión  que Méx ico 

tendr ía en e l  ámbi to  in ternac ional ,  s ino l a manera en  que se  podr ía sacar  a l  País  de l os  conf l i c tos  

in ternos ,  encumbrar  sus  pos ib i l i dades  de desar ro l l o  y  ver  por  l os  habi tantes  de l  mismo.  

 

1.7.  LA EVOLUCIÓN DEL ARTÍCULO 133 CONSTITUCIONAL A PARTIR DE LA CONSTITUCIÓN DE 1917.  

 

Podemos dec i r ,  con excepc ión de c ier tas  reformas  de carác ter  secundar io,  que e l  ar t ícu lo 133 de  

nues t ra Car ta Magna,  ha  permanec ido a l a fecha s in grandes cambios  en  su es t ruc tura y anál is is  en  

cuanto a l a  celebrac ión de t ratados  por  par te de l a  nac ión mexicana,  en es ta v i r t ud,  es  impor tante hacer  

una recapi tu lac ión prec isamente  a l  respec to de l a h is tor i a que ha t raído  a l  numera l  en es tud io,  a l a  

redacc ión que del  mismo conocemos en nues t ros  d ías .  

 

Por  pr i nc ip io de cuentas ,  es  impor tante resa l ta r  e l  hecho de que la i n f l uenc ia del  derecho 

anglosa jón en cuanto a l  derecho internac ional ,  ha s ido determinante en  la forma en que d i ferentes  

países  regulan en sus  cons t i tuc iones ,  la  manera de l l evar  sus  re lac iones  i n ternac ionales  a t ravés  de  la  

celebrac ión de  t ratados  internac ionales .  As í ,  l a  re i terada f rase i nglesa que cons t i t uye la regla the  

internat i onal  l aw is  a par t  of  the l aw of  the l and  ( e l  derecho internac ional  es  una par te del  derecho  del  

país ) ,  cons t i tuye una tendenc ia  mundia l  en l a  aceptac ión  del  derecho internac ional  como par te  de l  

in terno y entonces ,  de donde encont ramos que la temát ica en s i  misma,  t iene que enfocarse en e l  

s is tema de incorporac ión  de l as  normas de derecho i nternac ional  a l  derecho pos i t i vo de un Es tado,  

determinando en ta l  v i r t ud,  l a  jerarquía de d ichas  normas en re lac ión con las  demás normas del  s is tema.  

 

As í  las  cosas  la re lac ión que e l  ar t ícu lo 133 en la  CPEUM de 1917 t i ene con e l  ar t ícu lo VI ,  i nc iso  

2,  de l a Const i t uc ión de l os  Es tados  Unidos  de Amér ica  muest ra a d icha d ispos ic ión como inspi radora de  

la mexicana,  pero su interpretac ión y evoluc ión,  as í  como la t radic ión jur íd ica de los  países  ha dado 

lugar  a que ambos vayan por  caminos  d i f erentes  en  la apl icac ión de d icha ordenanza cons t i t uc ional .  

 

E l  ar t ícu lo 133 de la  CPEUM, p lasma el  pr i nc ip io de supremacía cons t i tuc ional ,  ar t ícu lo que 

permanec ió in tocado diec is iete años  has ta e l  año de 1934 y que ordenaba lo  s iguiente:  

 

“Esta Consti tución, las  leyes de l  Congreso de  la  Unión que  emanen de e l la  y todos los  
tra tados ce lebrados y que  se  ce lebren por e l  Pres idente  de  la  Repúbl ica,  serán la  Ley 
Suprema de  toda la  Unión. Los jueces de  cada Estado se  arreglarán a d icha Consti tución,  
leyes y tra tados,  a  pesar de  las d isposic iones en contrario  que  pueda haber en las 
consti tuciones o  leyes de los  estados.”  
 

De es ta manera,  f ue  en  e l  año en menc ión  que,  a  ins tanc ia  de  Óscar  Rabasa,  e l  ar t ícu lo fue  

reformado añadiendo la f rase “que estén de acuerdo con la misma” ,  espec i f icándose as imismo,  

la  aprobac ión única del  Senado en la ce lebrac ión de ta les  acuerdos  i nternac ionales .  

 

As í  las  cosas ,  fue e l  d iec iocho de enero de mi l  novec ientos  t re inta y cuat ro  cuando se publ icó en  

e l  Diar i o Of ic ia l  de la Federac ión l a ún ica reforma que ha suf r i do d icho ar t ícu lo,  i n t roduc iéndose las  

s iguientes  modi f icac iones :  una pr imera,  de es t i lo ,  a l  cambiar  l a  t ermino logía  de "hechos y que se 

hicieren" ,  referente  a  l os  t ratados  in ternac ionales ,  por  la  cons iderada más técnica de  "celebrados 

y que se celebren" ;  y  una segunda modi f icac ión,  re lat i va a l a  cor recc ión  de  que los  t ratados  deben 

ser  somet idos  a la  aprobac ión no del  Congreso,  s ino del  Senado (ar t ícu lo 76,  pár rafo 1o. ) ;  y  una 

tercera,  referente a l  hecho de que los  t ratados  i nternac ionales  deben "estar de acuerdo con la 

Constitución"  para poder  ser  cons iderados  como Ley Suprema.  El  veint iocho de oc tubre de  mi l  
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novec ientos  t re inta  y t res ,  fue presentado a  l a asamblea de  l a Cámara de Senadores  e l  d ic tamen de las  

Comis iones  Unidas ,  Pr imera  de Relac iones  y Segunda de Puntos  Const i tuc ionales  acerca de l a i n ic ia t iva 

de Ley de Nac iona l idad y  Natura l i zac ión enviada por  e l  E jecut i vo Federal  a d icha representac ión.  

 

Las  comis iones  del  Senado elaboraron e l  d ic tamen en e l  que expresaron lo  s iguiente:  

 

"... El Ejecutivo de la Unión, por conducto de la Secretaría de Relaciones 

Exteriores, ha enviado a los miembros de las Comisiones Primera de 

Relaciones Exteriores y Segunda de Puntos Constitucionales que suscriben, un 

proyecto de Ley de Nacionalidad y Naturalización. Para llevar a cabo la 

expedición de esta ley se hace indispensable la reforma de los artículos 30, 

37, 73 y 133 de la Constitución Federal, reformas que, por otra parte, han 

sido ya sometidas a estudio de esta misma comisión; estas dos 

circunstancias, unidas a la conveniencia indiscutible de que esta ley entre 

en vigor lo más pronto posible, obligan a las comisiones ponentes a proponer 

la reforma de los artículos constitucionales ya citados. Como el asunto 

reviste características múltiples, a continuación vamos a permitirnos hacer 

algunas explicaciones sobre los motivos fundamentales que hemos tenido en 

cuenta al proponer esas reformas. ..." 

 

En e l  d ic tamen de mér i t o ,  se expresaron las  razones  en que se apoya cada una de l as  reformas  

cons t i t uc ionales  propuestas ,  pues  como se aprec ia,  se propus ieron,  además de las  re formas a l  ar t ícu lo  

133 cons t i t uc ional ,  l a  de  los  numerales  30,  37 y  73 ,  respec to de los  cua les  hubo gran d iscus ión que 

enr iquec ió e l  conoc imien to a l  r espec to del  sus ten to a l a  reforma;  s in embargo,  a l  refer i rse a l  ar t ícu lo 

133,  l as  comis iones  del  Senado se l imi taron a expresar :  

 

"... Comentemos por último la reforma al artículo 133, que dice: ‘Artículo 

133. Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que emanen de 

ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y 

que se celebren por el Presidente de la República, con aprobación del 

Senado, serán la Ley Suprema de toda la Unión. Los Jueces de cada Estado se 

arreglarán a dicha Constitución, leyes y tratados, a pesar de las 

disposiciones en contrario que pueda haber en la Constitución o leyes de los 

Estados.’. La reforma de este artículo es más al texto que a su contenido. 

El artículo actualmente en vigor no especifica que los tratados 

internacionales, junto con la Constitución y las leyes expedidas por el 

Congreso, serán la Ley Suprema de la Unión, siempre que estén de acuerdo con 

la misma. Por esto hemos creído conveniente hacer esta salvedad, pues en 

caso de conflicto entre las disposiciones contenidas en un tratado 

internacional y las de la propia Constitución sería difícil, teniendo a la 

vista los textos constitucionales únicamente, decidir cuál de las dos 

disposiciones debe prevalecer. Por esto de una manera clara establecemos en 

este artículo la supremacía de la Constitución. ..." 

 

Como se aprec ia de l a jus t i f i cac ión a la  reforma del  numeral  cuyo es tudio nos  ocupa,  en la  misma 

nos  encont ramos con e l  hecho de que e l  cons t i tuyente permanente de ja ver  su des interés  por  la  

impor tanc ia y t rascendenc ia del  numeral  de cuenta,  des interés  s in duda heredado de la prop ia  
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Const i t uc ión del  17’  que,  como se ref i r i ó  previamente,  no fue más que una copia de su s imi lar  en  la  

Const i t uc ión de l os  Es tados  Unidos  de  Amér ica.  

 

As í  las  cosas ,  es tos  fueron los  únicos  razonamientos  expresados por  l os  senadores  para jus t i f i car  

la  reforma al  ar t ícu lo 133 cons t i t uc ional .  

 

Aprobada as í  l a  reforma,  l a  Cámara  de  Senadores  acordó su envío  a  su colegis ladora  de  

Diputados ,  para l os  efec tos  cons t i tuc iona les  cor respondientes ,  donde se le encomendó a l a Pr imera  

Comis ión de Puntos  Const i tuc ionales  e l  es tudio y  d ic tamen cor respondiente.  Del  Diar io de los  Debates  

de l  d iec inueve de d ic iembre de mi l  novec ientos  t re i nta y t res ,  se desprende que los  señores  d iputados  

integrantes  de l a comis ión menc ionada,  aprobaron la  reforma al  ar t ícu lo 133 cons t i t uc ional  ba jo e l  

s iguiente razonamiento.  

 

"... El Ejecutivo de la Unión, envió a la Honorable Cámara de Senadores del 

Congreso General una iniciativa de Ley de Nacionalidad y Naturalización que 

habrá de sustituir a la que actualmente está en vigor; pero como para llevar 

a cabo la expedición de dicha ley se necesita la reforma de las bases 

constitucionales que deban sustentarla, dicha Cámara colegisladora aprobó 

las modificaciones pertinentes a los artículos 30 y 37 de la Constitución 

que directamente se refieren al asunto, así como las de los artículos 73 y 

133 del mismo Pacto Fundamental, por las razones que oportunamente se harán 

constar. Dichas reformas han pasado a esta Cámara para los efectos de su 

estudio, discusión y aprobación, en su caso; y para formular dictamen se 

turnó el expediente a la Comisión de Puntos Constitucionales que suscribe. 

En el cumplimiento de las determinaciones de vuestra soberanía, pasamos a 

formular dicho dictamen en la forma siguiente: ... Es obvia la razón que se 

ha tenido en cuenta para reformar el artículo 133 de la Constitución en la 

forma propuesta por el Ejecutivo y que el Senado acepta, pues si bien es 

verdad que los tratados internacionales también son Ley Suprema de la Unión, 

esto es, en cuanto no estén en pugna con la Ley Fundamental que es la 

Constitución. ..." 

 

De es ta manera,  es  c laro  e l  hecho de que la reforma de mér i t o no tuvo una gran t rascendenc ia en  

cuanto a l  s is tema de celebrac ión de t ratados  internac iona les ,  pues  la inc lus ión que se le h izo a l  ar t í cu lo 

133 cons t i tuc ional  f ue  puramente formal is ta,  s in  ahondar  en  l a misma,  n i  en su  d iscus ión,  en ot ros  

aspec tos  de fondo que pudieran proveer  de mayores  e lementos  para real i zar  un es tud io más completo .  

 

As í  las  cosas ,  es  impor tante señalar  que e l  s i s tema es tablec ido por  v i r tud del  ar t ícu lo 133 

cons t i t uc ional ,  no ha ten ido en nues t ro país ,  por  obvias  razones,  la  misma evoluc ión que en e l  país  

modelo para la  implementac ión de nues t ro s is tema de supremacía cons t i t uc ional ,  pues  encont ramos a  la  

fecha e l  hecho de que la Const i t uc ión Mexicana,  no se ve  sus tentada en  poderes  fuer tes  que den un rea l  

pos ic ionamiento a l  pac to  federal ,  n i  en ent i dades  federat i vas  que pr i v i l egien  l a s i tuac ión  en  la  que se  

encuent ran,  con lo que nos  encont ramos con una Nac ión que t iene una Const i t uc ión que inc lus ive ha  

s ido  reconoc ida mund ia lmente ,  pero  s in  un  s is tema de poderes  que vele efec t ivamente  por  su rea l  

ap l icac ión.  
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1.8.  LAS FACULTADES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN EN LA ACTUALIDAD EN 

MATERIA DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES Y ACTOS DE AUTORIDAD.  

 

Para poder  hab lar  de l a implementac ión de  nuevos  procedimientos  de rev is ión de  

cons t i t uc ional i dad de l os  órdenes normat i vos  genera les ,  debemos echar  un v is tazo a l  pasado de  

nues t ras  ins t i t uc iones ,  ¿cómo hablar  del  presente  y  futuro del  s is tema de cont ro l  de cons t i t uc ional i dad 

de l eyes  s in antes  contemplar  como es  que nac ió  és te y porqué ha l legado has ta nues t ros  días  como lo  

conocemos? Así  las  cosas ,  procedemos:  

 

Cuando México se i ndependiza de l a Nueva España,  surge a l a v ida jur íd ica como una nac ión  

dañada e ignorante de la  manera en la que había de autor regularse,  es ta cua l idad de nues t ro país ,  h i zo  

que muchos de l os  jur i s tas  de entonces  vol tearan hac ia  los  Es tados  Unidos  de Amér ica,  nac ión 

independiente  desde e l  s ig lo pasado a la independenc ia de nues t ro país ,  a efec to de contemplar  e l  

avance que d icha nac ión  había tenido con sus ten to en ins t i t uc iones  democrát icas  y en la cooperac ión  

ent re l as  ex colonias  i nglesas  cons t i t u idas  en una Federac ión.  

 

La democrac ia nor teamer icana,  envid iada aún por  las  nac iones  más avanzadas de Europa,  había  

s ido modelo para nues t ro orden cons t i t uc ional ,  e l  propio Alexis  de Tocquev i l le  en su obra “La  

democrac ia en Amér ica” ,  hace las  s iguientes  af i rmac iones :  

 

“Hay un país en el mundo, en el cual la gran revolución social de que vengo 

hablando, parece haber alcanzado casi por completo su natural extensión; 

allí se ha realizado de una manera sencilla y fácil, y más bien se podría 

decir que tal país goza de los resultados de la revolución democrática que 

se realiza entre nosotros, sin haber experimentado la revolución en sí misma 

–Los emigrantes que fueron a establecerse en América al comenzar el siglo 

XVII, separaron en cierto modo la democracia de todo aquello contra lo cual 

luchaban en el seno de las viejas sociedades de la Europa, y la 

trasplantaron sola a las costas del Nuevo Mundo. Allí ha podido la 

democracia fomentar su libertad y, marchando con las costumbres, 

desenvolverse pacíficamente en las leyes.” 11 

 

En es te orden de i deas ,  era lógico que s iendo e l  nor teamer icano un  s is tema innovador ,  f uera  

tomado como modelo para e l  es tablec imiento de l as  normas cons t i t uc ionales  de nues t ro país ,  y  

prec isamente  una de l as  carac ter ís t icas  de es te modelo ser ía  implementada en México de i dént ica 

manera que en l a Const i t uc ión Nor teamer icana:  e l  pr inc ip io de supremacía de l a Const i tuc ión.   

 

As í  las  cosas ,  e l  pueblo ent rega la propia soberanía (d i f íc i lmente e jerc ib le por  mi l l ones  de  

c iudadanos)  no en los  ó rganos de gobierno,  pues  és tos  son prec isamente l o que su nombre ref i ere:  

órganos,  s ino en  e l  documento maest ro de organizac ión de nues t ro  país :  La  Const i t uc ión,  af i rmac ión que 

ha s ido múl t i p lemente re fer ida por  d i vers idad de autores ,  ent re l os  cuales  podemos des tacar  a Hans  

Kelsen,  quien sos t i ene:  

 

“Sólo un orden normativo puede ser soberano, es decir, autoridad suprema, o 

última razón de validez de las normas que un individuo está autorizado a 

expedir con el carácter de mandatos, y que otros individuos están obligados 

                                                 
11 Alexis de Tocqueville citado por CASTRO Juventino V. Op. cit., p. 2. 
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a obedecer. El poder físico, que es un fenómeno natural, nunca puede ser 

soberano en el sentido propio del término.”
12 

 

En  es ta tes i tura,  del  cong lomerado de ideas  exis tente  en e l  que se ref iere i nc lus i ve l a i nexis tenc ia  

que c ier tos  autores  sos t i enen de la soberanía  del  Es tado,  podremos af i rmar  que es te at r i buto res ide en  

e l  momento de es tablec imiento de una Const i tuc ión,  en la propia Const i t uc ión,  aún y cuando a la fecha 

haya quien pretenda sos tener  que son los  órganos de gobierno l os  soberanos,  cuando és tos  son sólo  

órganos de gobierno,  que deben de ac tuar  conforme a las  bases  previamente es tablec idas  para  ta l  

efec to,  y  a es te respec to,  permí taseme hacer  una referenc ia bíb l ica que,  a l  hablar  de la mujer  y  e l  

hombre,  señala que és ta es  e l  cuerpo,  más aquel  l a  cabeza,  ubicando en equ ivalenc ia de condic iones  a  

la Const i tuc ión como cabeza y a l os  órganos de gobierno como el  cuerpo de  es ta Nac ión.  

 

No obs tante,  hemos de señalar  que e l  hecho de que l a Const i tuc ión sea soberana ha provocado 

que en l a prác t ica sea e l  Es tado,  o mejor  d i cho los  órganos que l l evan a cabo las  func iones  

encomendadas a és te,  e l  que se c rea e l  soberano,  de manera que en l a e jecuc ión de c ier tas  facul tades ,  

es  c lara la  aprec iac ión de que las  manos y p ies  es tán golpeando a l a cabeza ¡y s in consecuenc ia o  

cont ro l  a lguno! ,  pues  e l  cons t i t uyente p laneó en un pr inc ip io un s is tema de protecc ión cons t i t uc iona l  

para l os  gobernados,  s is tema que protege sus  derechos cons t i t uc ionalmente garant i zados ,  l o  que da  

lugar  a l a  protecc ión,  re i tero,  del  i ndi v iduo,  pero  no  as í  de l a propia Cons t i tuc ión,  atendiendo el  hecho 

de que es  és ta la  verdaderamente soberana.  

 

Prec isamente a es te respec to,  no  podemos de jar  de  l ado e l  argumento  sos ten ido por  e l  

cons t i t uc ional is ta Fel i pe Tena Ramírez 13,  quien sos t iene e l  hecho de que los  poderes  públ icos ,  a l  ser  

c reados por  la  Const i t uc ión,  no son soberanos;  as í  en su mecanismo interno en v i r t ud de la  

f ragmentac ión de l a autor idad;  as í  con respec to de  los  indi v iduos ,  quienes  ven protegidos  sus  intereses  

por  la  propia Const i t uc ión en un val l adar  que no  puede arb i t rar i amente sal var  e l  poder  públ ico,  s in  

embargo,  hemos de sos tener  e l  hecho de que inc lus ive l a af i rmac ión del  jur is ta previamente  

menc ionado,  a la  fecha se encuent ra amenazada por  v i r t ud de la  celebrac ión de t ratados  

internac ionales ,  d ispos i t i vos  que no respetan d ispos ic ión i nterna a lguna a l  ent rar  en v igor  en v i r t ud  de  

las  convenc iones  a las  que nues t ro país  se ha v is to en l a neces idad de  adher i rse.  

 

No obs tante,  hemos de sos tener  e l  hecho de que la implementac ión de l os  poderes  cons t i tu idos  

por  par te de l a Const i t uc ión,  en atenc ión a l  pr i nc ip io enarbolado por  e l  t r a tad is ta Rousseau,  obedece a 

un s is tema de cont ro l  en e l  e jerc ic io del  poder  de manera que e l  Es tado debe necesar iamente observar  

e l  equi l ibr i o  ent re d ichos  poderes  a  f i n  de  que n inguno de e l l os  sobrepase los  l ími tes  de sus  facul tades ,  

y  es  en es te punto en e l  que podemos aprec iar  que uno de los  poderes  cons t i tu idos  ha s ido sopesado a 

lo largo de es te t iempo,  f rente a l  avance que van teniendo el  E jecut ivo  y e l  Legis lat i vo,  y  hablamos  

prec isamente del  poder  a quien se encomienda en  pr imer  término la defensa de l a Const i tuc ión:  El  

Judic ia l .  

 

Ya lo dec ía Lord Bryce  en l a obra La  Repúbl ica Amer icana,  a l  sos tener  a l  respec to de l a Suprema 

Cor te Nor teamer icana e l  hecho de que és ta 

 

                                                 
12 KELSEN, Hans. TEORÍA GENERAL DEL DERECHO Y DEL ESTADO. Porrúa UNAM, México 1949, p. 404. 
13 TENA RAMÍREZ, Felipe. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO, Editorial Porrúa, 37ª ed., México 2005, p. 8. 
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“es la voz de la Constitución, esto es, de la voluntad del pueblo, de quien 

es expresión a su vez la ley fundamental que él ha votado. Es por ello la 

Corte, la conciencia del pueblo. Resuelto a preservarse asimismo de todo 

acto injusto e irreflexivo, el pueblo ha colocado por encima de sus 

mandatarios una ley permanente, que es el seguro de la minoría. Es esa ley 

la que la minoría puede invocar cuando está amenazada por la mayoría, y es 

en la Corte colocada más allá de los asaltos de las facciones, donde 

encuentra su intérprete y su defensor. Para estar a la altura de tan 

importantes funciones, la Corte debe ser tan firme como la Constitución. Su 

espíritu y su tono deben ser los del pueblo, en sus momentos más felices. Es 

preciso que resista a los impulsos transitorios y con mayor firmeza si 

aumentan en vigor. Amurallada detrás de defensas inexpugnables, debe al 

mismo tiempo desafiar los ataques abiertos de los otros órganos del gobierno 

y las seducciones, más peligrosas por impalpables, del sentimiento 

popular.” 14  

 

As í  las  cosas ,  con la f i nal i dad de sentar  l as  bases  de ac tuac ión  de l a Cor te,  a l  r espec to de  la  

pr imera  de las  i ns t i t uc iones  encargadas de l a defensa de l a Const i t uc ión,  a dec i r ,  e l  ju ic io de amparo,  

deberemos refer i r  en pr imera ins tanc ia l as  facul tades  que han s ido confer idas  a l  Poder  Judic ia l  de l a  

Federac ión por  v i r tud  del  mandato  cons t i t uc ional  en  una supuesta defensa de l a Const i t uc ión,  ref i e ren  

más una defensa de  los  c iudadanos as í  como de los  n iveles  de  gobierno,  que de  la  propia  Const i tuc ión,  

ta l  y  como se exp l icará en e l  desar ro l l o  de l  tema cor respondiente.  

 

No obs tante,  en l os  ú l t imos años  se  ha v is to una tendenc ia a l a  usanza europea de los  t r ibunales  

cons t i t uc ionales  respec to  de la cual  nues t ra SCJN,  (ac tua lmente autonombrado con e l  apelat i vo europeo 

refer i do)  ha s ido dotada de mayores  facu l tades  que hacen de és ta,  una Cor te con mayor  fuerza que 

efec t i vamente se acerca a l  cumpl imiento de  es tos  propós i tos ,  nos  refer imos a l as  reformas  

cons t i t uc ionales  de  1994,  m ismas que d ieron  v ida a l as  i ns t i tuc iones  denominadas Acc ión  de 

Incons t i t uc ional idad y Cont rovers ias  Const i t uc iona les ,  l as  cuales  representan  para nues t ro país ,  un gran  

avance en e l  f or ta lec im iento  del  Es tado de Derecho sus tentado pr imordia lmente y como debe de ser ,  en 

la CPEUM. 

 

En es te orden de i deas ,  se procede a refer i r ,  de  manera somera por  no ser  es te  e l  tema pr inc ipa l  

de nues t ro t raba jo,  l os  s is temas de cont ro l  cons t i tuc ional  que han s ido  p laneados por  nues t ra Car ta  

Magna,  debemos anal izar  los  c imientos  del  edi f i c io para recons t i t u i r  l a  es t ruc tura de  és te,  en  v i r t ud de  

lo cual  procedo a efec tuar  un anál is is  de los  s is temas cons t i tuc ionalmente es tablec idos  de protecc ión de 

los  derechos,  y  l as  facul tades ,  cons t i t uc ionalmente reconoc idos  a l os  indi v iduos ,  as í  como a  l os  órganos  

de gobierno.  

 

1.8.1.  EL JUICIO DE AMPARO. 

 

Los  ar t ícu los  103 y  107 cons t i t uc ionales ,  son  cont i nentes  de una ins t i t uc ión  innovadora,  que fuera  

propuesta por  e l  yucateco Manuel  Crescenc io Re jón  en l a e laborac ión de l a Const i tuc ión Yucateca,  para  

luego pasar  a ser  par te de  la Const i t uc ión de l a  Federac ión Mexicana,  e l  también  l lamado Ju ic io  de 

Garant ías .  

 

                                                 
14LORD BRYCE.THE AMERICAN COMMONWEALTH, http://www.firstworldwar.com/bio/bryce.htm.  
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El  23 de d ic iembre de 1841,  en e l  Proyec to de Reformas a l a Const i tuc ión Pol í t i ca del  Es tado de  

Yucatán,  Manuel  Crescenc io  Re jón,  Pedro C.  Pérez  y  Dar ío Escalante 15 propus ieron l a i nserc ión  en 

d icha Const i t uc ión de var ias  garant ías  i ndi v iduales ,  as í  las  cosas ,  l a  Const i tuc ión yucateca debía de 

igual  manera es tablecer  un medio para proteger  y garant i zar  e l  e jerc ic io de l os  derechos  

cons t i t uc ionalmente es tablec idos .  

 

Es te s is tema de protecc ión,  denominado amparo,  era suscept ib le de ser  ac t ivado en cont ra de  

leyes  o decretos  de l a l egis latura que fueran cont rar ios  a la  Const i t uc ión l ocal ,  o cont ra los  ac tos  de l  

E jecut i vo,  cuando se hubiere  inf r i ngido  l a Const i tuc ión o  las  leyes ;  de  i gual  manera,  l os  jueces  de 

pr imera  ins tanc ia  podían conocer  del  ju ic io cuando se promoviera en  cont ra  de  ac tos  del  Poder  Judic ia l ,  

y  cont ra l os  ac tos  de l os  jueces  de pr imera  ins tanc ia en  cuyo caso era competente e l  super ior  de d icho  

órgano para conocer  del  asunto.  

 

E l  s is tema de amparo toma como punto de par t i da e l  hecho de que e l  mandato cons t i t uc ional  se  

encuent ra prec isamente d i r i g ido a l a  autor idad,  a l  ser  és ta l a  persona autor izada para e jercer  e l  poder  

públ ico,  as í  pues ,  d icha  func ión se e jerc i t a a t ravés  de  un mandato que la  prop ia  Const i tuc ión  da  a  los  

poderes  públ icos  y,  en ta l  v i r t ud,  és tos  se ven ob l i gados  a respetar la y acatar la en todo lo que d isponga.  

 

En es ta v i r t ud,  quien manda debe es tar  dotado de un poder  de imper io,  por  l o  cua l  l a  autor idad  

cuenta con la fuerza púb l ica para  hacer  cumpl i r  sus  d ispos ic iones .  Es  c laro e l  hecho de que s in  es ta 

facul tad coac t i va l as  autor idades no tendr ían l a segur idad en l a real i zac ión de sus  func iones .  

 

No obs tante,  e l  poder  públ ico  se  ve  igualmente obl i gado por  e l  mandato  cons t i t uc ional  a  respetar  

los  derechos sub jet i vos  garant i zados  por  la  Car ta Suprema,  as í ,  la  acc ión de amparo se ve s iempre 

d i r i g ida en cont ra de autor idades que supuestamente  han v io lado garant ías  cons t i t uc ionales  en atenc ión  

a uno de los  pr i nc ip ios  punta les  del  s is tema de amparo mexicano,  como lo es  e l  de i ns tanc ia de par te  

agraviada.  

 

Prec isamente a l  respec to  de l os  pr i nc ip ios  que han sus tentado a l  Ju ic io de  Amparo  desde 1857 y  

has ta l a  fecha (a lgunos de l os  cuales  ya no se encuent ran en v igor ) ,  debemos hacer  menc ión de  los  

s iguientes : 16 

 

�  In ic iat i va o i ns tanc ia de par te agraviada.  

�  Prosecuc ión  judic ia l  del  amparo.  

�  Relat i v i dad de los  efec tos  de l a sentenc ia de amparo.  

�  Def in i t i v i dad del  ac to rec lamado.  

�  Es t r ic to derecho ( impl íc i t o)  y  excepc ión (expresa)  de la suplenc ia de la de f ic ienc ia de l a  

que ja en mater ia  pena l  cuando hubiese cont ra  e l  que joso  una v io lac ión  mani f i es ta  de  la  l ey  que lo  

hubiera de jado s in defensa.  

�  Procedenc ia del  ju ic io de  amparo d i rec to,  cuyo conoc imiento exc lus i vo era de l a SCJN.  

�  Procedenc ia del  ju ic io de  amparo i ndi rec to ante Juez de D is t r i to .  

�  Suspens ión del  ac to rec lamado.  

�  Recurso de rev is ión cont ra sentenc ias  d ic tadas  en amparo i ndi rec to.  

�  Jur isd icc ión concur rente.  

                                                 
15 CHAVEZ CASTILLO, Raúl. JUICIO DE AMPARO, Oxford, 3a. ed., México 2002, p. 20. 
16 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, citado por CHAVEZ CASTILLO, Raúl. Op. cit. p. 20. 
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�  Competenc ia auxi l iar  y  responsabi l i dad de l as  auto r idades.  

�  Exis tenc ia del  agravio personal  y  d i rec to.  

�  Recurso  de rev is ión  cont ra  sentenc ias  d ic tadas  en amparo  d i rec to (sólo en  casos  

excepc ionales)  

�  Jur isprudenc ia por  cont radicc ión de tes is .  

�  Sobreseimiento del  amparo por  i nac t iv idad procesal  o caduc idad de l a i ns tanc ia.  

�  In tervenc ión en todos  los  ju ic ios  de amparo del  Procurador  General  de l a Repúbl ica,  por  

s í  o por  medio de sus  agentes .  

�  Suplenc ia de la def ic ienc ia de l a que ja (ar t ícu lo 107,  f racc ión I I ,  de l a CPEUM).  

 

As í  l as  cosas ,  es  pos ib le sos tener  e l  hecho de  que e l  ju ic io de amparo  es  un  proceso 

cons t i t uc ional  de protecc ión  de  l os  derechos mínimos es tablec idos  en l a  Car ta  Magna,  mediante e l  cua l  

e l  Poder  Judic ia l  de  l a Federac ión  garant iza  e l  respeto i r res t r ic to  de  ta les  derechos en cont ra de l os  

ac tos  de autor idades munic ipales ,  federat ivas  o federales .  La procedenc ia  de d icha vía se  encuent ra 

regulada pr imeramente en  l os  ar t ícu los  103 y  107 cons t i t uc ionales ,  r ig iéndose en sus  aspec tos  

sus tant i vo y ad jet i vo,  por  la  Ley reglamentar ia de d ichos  ar t ícu los ,  as í  como por  la  Ley Orgánica  del  

Poder  Judic ia l  de l a Federac ión.  

 

La evoluc ión de es te s is tema cons t i tuc ionalmente es tablec ido,  ha s ido prác t icamente en e l  ámbi to  

ad jet i vo,  más que en e l  sus tant ivo,  en v i r t ud que e l  cont ro l  de cons t i tuc ional i dad de ac tos  de  la  

autor idad del  Es tado ha  es tado basado fundamentalmente en  l a defensa de  las  garant ías  

cons t i t uc ionales ,  opin ión  que compar te e l  propio  Juvent ino V.  Cast ro,  sos teniendo inc lus i ve que es ta  

ins t i tuc ión forma par te de  un insuf ic iente cont ro l  de l a cons t i tuc ional idad en  nues t ro país 17.   

 

A es te respec to,  no pasa desaperc ib ido para es te  sus tentante e l  hecho de  que e l  ar t ícu lo 103 de 

la CPEUM, es tablece,  en t res  f racc iones ,  s i tuac iones  d i versas ,  que podr ían parecer  cont radic tor i as  de la  

af i rmac ión referente a que e l  amparo sólo protege a las  garant ías  indi v idua les ,  s i tuac ión que se af i rma 

además por  e l  hecho de que e l  amparo ha s ido t ra tado en l a prác t ica como un s is tema de protecc ión  de l  

indiv iduo,  por  v i r t ud de l o cual  encuent ra sus tento la af i rmac ión a que se ha hecho referenc ia en l í neas  

anter iores ,  pero para poder  anal i zar  de una manera más acuc iosa e l  numera l  de que se  t rata y en  

espec í f ico l as  f racc iones  a que se hace referenc ia,  procedamos a real i zar  su  lec tura.  

 

“Art ículo  103. Los tr ibunales de  la  Federación reso lverán toda controvers ia que se 
suscite :  
 
I . -  Por  leyes o  actos  de  la  autor idad que  v io len las garantías  indiv iduales;  
I I . -  Por leyes o  actos de  la  autor idad federal  que  vulneren o  restr in jan la  soberanía de  los  
Estados o  la  es fe ra de  competencia de l  Distr i to  Federal ,  y  
 
I I I . -  Por leyes o  actos de  las autoridades de  los  Estados o  de l  Distr i to  Federal  que 
invadan la  es fe ra de  competencia de  la  autoridad federal .”  
 

Como se aprec ia de l a t rascr ipc ión  antecedente,  l as  f racc iones  I I  y  I I I  del  numeral  de referenc ia,  

de l as  mismas podemos sos tener  que e l  amparo regulado por  e l  ar t ícu lo 103 de la Const i tuc ión Genera l  

de  l a Repúbl ica  adquiere  d i versos  mat ices  en su ap l icac ión,  se  d ice  es to en  v i r tud  que la  ins t i t uc ión de  

amparo desde sus  or ígenes en l a Const i tuc ión de 1857,  parec ía contemplar  una ins t i t uc ión or todoxa por  

la  es t r ic ta v io lac ión de garant ías  i nd iv iduales ,  y  o t ra i ns t i tuc ión s ingular  de amparo  respec to de l a cual  

                                                 
17 V. CASTRO, Juventino. Op. cit. p. 18. 
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se podía p lantear  l a  i nvas ión  de at r i buc iones  ent re l a  Federac ión y l os  Es tados ,  as í  como respec to  de l  

Dis t r i to  Federal .  

 

Es ta cont rovers ia,  respec to de la cual  un serv idor  cons idera que e l  amparo ser ía a l  día de hoy una 

soluc ión que permi t i r í a  e l  per fecc ionamiento del  s is tema protecc ionis ta es tab lec ido en la Const i t uc ión ,  

aunado a  l as  reformas a l  ar t ícu lo 105 de  l a misma,  generó y s igue generando di versas  opin iones ,  

mismas que basan su  pr inc ipal  argumento  en e l  hecho de  que la doc t r ina i ndiv idual is ta  terminó  por  

anular  l os  efec tos  generales  que efec t i vamente pretendía tener  la  i ns t i t uc ión del  amparo en nues t ro  

país ,  pues  prec isamente l a t r i l l ada  f rase en  cuanto  a que la sentenc ia que se  d ic te en  d ichos  ju ic ios  solo 

se ocupe de indiv iduos  par t icu lares  (af i rmac ión que luego se vuelve un mandato  cons t i tuc ional  en e l  

texto del  ar t ícu lo 107 de la Ley Suprema)  de jó s in  efec tos  l as  f racc iones  I I  y  I I I  previamente refer i das ,  

s in obs tar  e l  hecho de que la propia SCJN,  ha sos ten ido a l  respec to del  ju i c io de amparo,  que quis ieron  

es tablecer  és te,  tan sólo  para l a pro tecc ión de l as  garant ías  i ndiv iduales . 18,  opin ión que no compar te 

es te sus tentante pues  de l o cont rar i o encont rar íamos que las  res tantes  f racc iones  del  ar t ícu lo 103 

cons t i t uc ional  resul tan  inút i l es ,  pues  s i  la  única func ión es  proteger  a l  par t icu lar ,  hubiese  bas tado la  

f racc ión I  del  numeral  de  referenc ia,  toda vez  que por  v i r tud  del  mismo inc lus ive todo e l  t exto  

cons t i t uc ional  queda pro teg ido (no  debe pasar  desaperc ib ido e l  hecho de que los  ar t ícu los  14 y  16  

cons t i t uc ionales ,  garant izan  dent ro de  l a l egal i dad de l os  ac tos  de  autor idad,  la  competenc ia con que 

d ichos  ac tos  han s ido emi t idos) .  

 

Y prec isamente a es te respec to,  permí taseme c i ta r  a José Ramón Palac ios ,  e l  cual  s iendo c i tado a  

su vez por  Juvent ino V.  Cast ro en su obra “El  ar t ícu lo 105 cons t i t uc ional ” 19,  sos t iene lo s iguiente:  

 

“Los artículos 22 y 25 que daban en 1847 competencia política para la 

nulidad de leyes, fueron eliminados en 1857; pero quedó la idea central, el 

centro del concepto, la realidad inocultable, de que podría haber al lado de 

leyes violatorias de garantías constitucionales, otras leyes distintas, 

diversas, separadas de éstas, que por pugnar contra la Constitución Federal 

deberían ser anuladas; leyes reclamables por el Estado contra la Federación, 

o de la Federación contra un Estado. Si el artículo 102 de 1857 hubiera sido 

verdaderamente válido en toda su extensión literal, entonces sobraban por 

redundantes las fracciones II y III del artículo anterior, ya que si 

solamente los individuos podían obtener la protección contra las leyes 

inconstitucionales –por violación de sus garantías-, no había porque 

mencionar las leyes locales o federales invasoras de soberanía –soberanía 

distinta de la garantía modestamente individual-. Menos aún era lógico 

otorgar competencia a la Justicia Federal –con la ley reglamentaria- para 

decidir esas cuestiones de soberanía superior a las garantías.” 

 

En es te orden de i deas  encont ramos un amparo conforme al  cual  l os  t r i buna les  de la Federac ión  

se v ieron inves t idos  de facul tades  e fec t i vas  de protecc ión de l a Const i t uc ión,  no obs tante,  a la  fecha y  

como consecuenc ia de l a es t r ic ta ap l icac ión que inc luso e l  propio Poder  Jud ic ia l  Federal  ha hecho 

respec to del  pr i nc ip io de re lat iv i dad de l as  sentenc ias  por  v i r tud del  agravio  personal  y  d i rec to causado,  

la  acc ión de amparo deviene en un proceso cons t i tuc ional  cuya func ión  pr imordia l  es  únicamente la  

                                                 
18 Tesis 62 de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación 1917-1985, Primera Parte, p. 133. 
19 V. CASTRO, Juventino Op. cit. p. 27. 
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protecc ión del  i ndiv iduo,  re i t ero,  no as í  de l a Const i t uc ión,  o a l o  más,  del  capí tu lo  de garant ías  

indiv iduales  de la Const i t uc ión.  

 

En lo referen te a las  f racc iones  I I  y  I I I  del  ar to 103 cons t i tuc ional ,  debe dec i rse que es tos  son los  

casos  que en doc t r i na y en  la  prác t ica  se l es  denomina " i nvas ión de  es feras" ,  pero que necesar iamente  

tendrá que promover lo e l  gobernado y s iempre que haya v io lac ión  a sus  garant ías  i ndi v iduales ,  as í  como 

lo ha sos tenido nues t ro más a l to  t r ibuna l  de l a Federac ión en l a Tes is  Jur isprudenc ia l100,  publ icada en  

la p.  189 de l a pr imera par te,  cor respondiente a l  P leno de la SCJN y que aparece en e l  Apéndice a l  

Semanar io Judic ia l  de l a Federac ión,  1917-1988,  que textua lmente expresa:  

 

“INVASIÓN DE ESFERAS DE LA FEDERACIÓN A LOS ESTADOS Y VICEVERSA, AMPARO POR. 

El juicio de amparo fue establecido por el arto 103 constitucional, no para 

resguardar todo el cuerpo de la propia Constitución, sino para proteger las 

garantías individuales, y las fracs. n y nI del precepto mencionado, deben 

entenderse en el sentido de que sólo puede reclamarse en el juicio de 

garantías una ley federal, cuando invada o restrinja la soberanía de los 

estados, o de éstos, si invade la esfera de la autoridad federal, cuando 

existe un particular quejoso, que reclame violación de garantías 

individuales en un caso concreto de ejecución o con motivo de tales 

invasiones o restricciones de soberanía constituyente hubiese querido 

conceder la facultad de pedir amparo para proteger cualquier violación a la 

Constitución, aunque no se tradujese en una lesión particular lo hubiese 

establecido de una manera clara, pero no fue así, pues al través de las 

Constituciones de 1857 y 1917, y de los proyectos constitucionales y actas 

de reforma que las precedieron, se advierte que los legisladores, conociendo 

ya los diversos sistemas de control que pueden ponerse en juego para 

remediar las violaciones a la Constitución, no quisieron dotar al poder 

Judicial federal de facultades omnímodas, para oponerse a todas las 

providencias inconstitucionales, por medio del juicio de amparo, sino que 

quisieron establecer éste, tan sólo para la protección y goce de las 

garantías individuales.” 

 

Cabe hacer  notar  que con la reforma que se formuló a l a  f racc ión que se anal iza,  por  decreto  

publ icado en  e l  Diar i o Of ic ia l  de 31  d ic iembre de  1994,  se  inc luye  a l  D is t r i to  Federal ,  como órgano o 

autor idad que puede invadi r  la  es fera de la Federac ión o v iceversa;  reforma que se efec tuó en func ión  

de la c reac ión de l a Asamblea Legis lat iva de l  Dis t r i to  Federal  que la Cons t i tuc ión l e otorga facul tades  

para l egis lar  en determinadas mater ias ,  conforme a l o que d ispone el  ar to 122 de d icha ley fundamental ,  

por  l o  cual ,  es  ev idente que podr ía invadi r  la  es fera de la Federac ión y cont rar i o sensu ,  és ta también  

puede invadi r  l a  es fera de l  Dis t r i t o  Federal ,  por  carecer  de a lguna de las  facul tades  que antes  tenía  

para l egis lar  y  reglamentar  lo  re lat i vo a l  Dis t r i to  Federal .  

 

Luego entonces ,  como se  aprec ia de la  inserc ión jur isprudenc ia l  previa,  es  de  sos tenerse  e l  hecho 

de  que la  propia Cor te  supedi tó su ac tuar  a  l a  ex is tenc ia del  agravio  personal  y  d i rec to con base en e l  

cual ,  la  propia dec larator ia de i ncons t i t uc ional idad,  en caso de proceder  l a  misma,  tendr ía l os  mismos  

efec tos ,  s in embargo,  hemos de señalar  que es ta s i tuac ión t i ene  en  s í  misma la  semi l la  del  f r acaso y  l a  

vergüenza as í  observada por  un serv idor ,  en un s is tema de impar t ic ión de jus t ic ia que se prec ia de  

proteger  a unos  cuantos  basándose en la audac ia de l  abogado defensor ,  cuando no en las  pos ib i l i dades  

económicas  de qu ienes  cuentan  con los  recursos  para cont ratar  a es te t ipo de abogados,  de donde 



 33 

parece ser  que a la fecha hemos ol v idado una cosa:  la  l ey se h i zo para e l  pueblo,  no para l os  abogados ,  

n i  contadores ,  n i  n inguna ot ra c lase de profes ión aún en un país  en donde la carenc ia de una cul tura ,  ya 

no jur íd ica,  s ino general ,  es  v is ib le todos  los  días  inc lus i ve por  aquel las  personas que han terminado 

una car rera profes ional .  

 

No obs tante,  no es  propós i to de es ta tes is  c r i t i car  la  ins t i t uc ión del  amparo mexicano,  ins t i t uc ión  

novedosa y revo luc ionar ia que fue l a precursora en e l  acompañamiento a la  pr imer  Const i t uc ión soc ia l  

de l  mundo,  l a  mexicana de 1917.  

 

E l  segundo de los  numerales  de l a  Const i t uc ión  reguladores  de l a i ns t i tuc ión  de  amparo,  como se  

ha menc ionado con ante lac ión,  l o  es  e l  ar t ícu lo 107 de nues t ra CPEUM, cont inente en l o general  de los  

pr inc ip ios  bás icos  de  apl i cac ión de l a i ns t i t uc ión de que se  v iene hablando y respec to de  l os  cuales  se  

ha hecho la previa referenc ia y menc ión,  no obs tante,  espec ia l  atenc ión merece para es te sus tentante l a  

f racc ión I I  del  numeral  seña lado que a l a le t ra d ispone   

 

“Art ículo  107.  Todas las  controvers ias de  que  habla e l  Art ículo  103 se  suje tarán a  los  
procedimientos y formas de l  orden juríd ico  que  determine  la  ley,  de  acuerdo con las bases  
s iguientes:  
 
( . . . )  
 
I I . -  La sentencia será s iempre  ta l ,  que só lo se  ocupe  de indiv iduos part iculares,  
l imi tándose  a ampararlos y pro tegerlos en e l  caso especia l  sobre  e l  que  verse  la  que ja,  s in  
hacer una declaración general  respecto  de  la  ley o  acto  que  la  motivare ;  
 
( . . . ) ”  

 

Es  es ta una pequeña par te de l  numeral  a que se  ha hecho referenc ia,  y  no es  res tar  l a  impor tanc i a  

que t iene e l  menc ionado numeral  en su i ntegr idad,  s ino l l evar  a  cabo un  anál is is  de  las  bases  prop ias  de 

la i ns t i tuc ión,  tomando en cuenta que gran par te del  ar t ícu lo  107 cons t i tuc ional  ha  suf r i do d i versas  

reformas a l o l argo de su  exis tenc ia,  en v i r t ud de lo cual ,  debe resal tarse prec isamente e l  candado que 

e l  ar t ícu lo 107 coloca a l  amparo p laneado en e l  a r t ícu lo 103 de l a CPEUM, a l  sos tener  e l  pr i nc ip io  de 

re lat iv i dad de  l as  sentenc ias ,  pr i nc ip io  respec to  del  cua l  hemos  escuchado re i t eradamente  que la  

ins t i tuc ión t i ene  como f inal idad e l  que e l  Poder  Judic ia l  no se vuelva  un poder  Legis lat i vo,  que 

efec t i vamente no l o ser ía ,  pero que a  la vez podremos encont rar  que nues t ro Poder  Judic ia l  protege sólo  

a l  i ndi v iduo y de igual  manera e l  l l amado Tr ibuna l  Const i t uc ional  de nues t ro país  con base en las  

reformas cons t i t uc ionales  que d ieron l ugar  a l a  inc lus ión de las  acc iones  de incons t i t uc ional i dad de  

leyes  y cont rovers ias  cons t i tuc ionales  en e l  ar t ícu lo 105 de l a Const i tuc ión Federa l ,  s i tuac ión que hace 

de l  poder  judic ia l ,  un mero serv idor  de l os  ot ros  dos  poderes ,  no as í  e l  serv idor  de l a Const i tuc ión,  como 

lo deber ía de ser  y  como su propia natura leza exige que sea:  un órgano de l  Es tado dent ro de l a d iv is ión  

de poderes  que se encuent re en e l  mismo plano de  la  balanza de d i recc ión del  país .  

 

As í ,  es  de  re i t erarse e l  hecho de  que e l  amparo en nues t ro  país  como punta l  en e l  cumpl imiento 

de l  Es tado de Derecho,  representa efec t ivamente una de las  apor tac iones  más impor tantes  de  la 

doc t r i na jur íd ica mexicana para e l  mundo,  e l  cual  inc lus i ve ha s ido tomado en ot ros  países  y respec to  

de l  cual  ha s ido aceptada inc lus i ve l a i nc lus ión  del  t érmino amparo como def in ic ión universal  de es te 

t ipo de i ns t i tuc ión,  no obs tante,  hemos de sos tener  que la misma,  a l  igual  que toda c reac ión del  ser  

humano,  es  imper fec ta y en ta l  v i r tud,  per fec t i b le,  y  a es te respec to,  permí taseme retomar  la  opin ión  de  

Juvent ino V.  Cast ro,  quien en su obra “El  ar t ícu lo 105 cons t i t uc ional ”  ref i ere en e l  tenor  de ideas  

expuesto en l íneas  anter iores ,  l o  s iguiente:  
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“Si se determina por la Suprema Corte de Justicia de la Nación que una ley 

contradice a la Constitución, evaluando así en esencia el vicio fundamental 

de esa norma general, pero agregándose que solamente debe considerarse como 

inconstitucional respecto de una persona concreta que interpuso la acción de 

amparo, o de otras personas que también interpusieron demanda por separado, 

y que obtuvieron igualmente sentencia favorable, en este caso los efectos 

serán relativos, y sólo son beneficiosos para los que litigaron. A pesar de 

esto si se aplica esta ley inconstitucional (puesto que así lo ha 

determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nación, sin que su 

declaratoria admita recurso o procedimiento en contrario), a todas las 

personas que no accionaron, que no se inconformaron o que fueron torpes en 

su impugnación; dichas personas deben someterse sin pretextos a la ley 

inconstitucional. Bajo esta perspectiva tendríamos que llegar a la lógica 

conclusión de que esa ley no es general ni abstracta porque se precisa 

individualmente a aquellas personas que no deben acatarla, sosteniéndose 

además que los demás si deben someterse a esa norma que contradice la Ley 

Fundamental del país." 20 

 

As í  l as  cosas ,  es  vál ido  señalar  que e l  derecho de amparo  se  enfoca en l os  derechos  l iber tar i os  

contenidos  en l a  Const i tuc ión,  para que no queden indeterminados e i ndef in idos  de  es ta manera por  una 

conceptuac ión meramente f i l osóf ica.  

 

No obs tante ,  la  acc ión de  amparo conforme al  entend imiento que de l a misma se t i ene en nues t r o  

orden cons t i t uc ional ,  no protege a todo e l  orden es tablec ido por  nues t ra Car ta Magna,  l a  sola d i v i s ión  

de és ta en su par te dogmát ica y orgánica,  hace que d icha ac tuac ión competa únicamente a aquel los  

c iudadanos que han s ido ve jados  en sus  garant ías  indi v iduales ,  no as í ,  en ot ro t i po de acc iones  

re lat ivas  a la  l lamada par te orgánica de la Const i t uc ión.  

 

Es ta s i tuac ión ha t raído en l os  ú l t imos años  una s igni f i cac ión muy espec ia l ,  pues  ha habido casos  

en l os  que la SCJN sos t i ene e l  hecho de que c ie r tas  ordenanzas en l a Car ta Suprema no pueden ser  

sus tento de una acc ión de amparo.   

 

Es te hecho ha or ig inado la emis ión de c r i ter ios  encont rados  por  par te de l  Poder  Judic ia l  en los  

que ha  seña lado por  una par te  que las  garant ías  cons t i t uc ionales  no  necesar iamente  se  encuent ran  

dent ro de l os  pr imeros  ve int i nueve ar t ícu los  de  nues t ra Car ta  Magna –en re ferenc ia a l  t exto  del  ar t ícu lo 

31,  f r acc ión IV,  de l a Const i t uc ión-  mient ras  que por  ot ro l ado,  ha seña lado como e jemplo a  los  

derechos pol í t i cos ,  como par te de esos  derechos que no conforman una garant ía.  

 

As í  las  cosas ,  es  prec iso señalar  que e l  s is tema de amparo no contempla l a defensa de toda la  

Const i t uc ión,  s ino solamente de l as  garant ías  que en e l l a  se enunc ian (as í  como de aquel las  que e l  

Poder  Judic ia l  de l a Federac ión reconoce como ta les ) .  

 

1 .8.2.  LA ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD.  

 

La  f racc ión I I  del  ar t ícu lo 105 cons t i tuc ional  consagra l as  denominadas acc iones  de 

incons t i t uc ional i dad,  es te t ipo de procedimientos  representa para  efec tos  del  cont ro l  de  

                                                 
20 V. CASTRO, Juventino Op. cit. p. 33. 
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const i t uc ional i dad de l os  ac tos  del  poder  públ ico ,  una innovac ión en e l  s is tema jur íd ico mexicano,  a l  

es tablecerse l a pos ib i l idad  de  p lantear  és tas  ante  nues t ro  más a l to t r i bunal  por  par te  de  cuerpos  

legis lat i vos  minor i t ar ios  o,  en su caso por  e l  Procurador  General  de l a  Repúbl ica,  en  l os  que se  

cont rov ier te l a  pos ib le cont radicc ión de una norma de carác ter  general  o un t ratado internac iona l  y  la  

Const i t uc ión Federal ,  ex ig iéndose en ta l  v i r tud la i nval idac ión de l a norma cont rar i a a l  t exto  

cons t i t uc ional .  

 

A es te respec to,  es  impor tante señalar  que la  acc ión de i ncons t i t uc iona l idad es  únicamente  

e jerc i table en cont ra de normas de carác ter  general ,  que no as í  de ac tos  rea l izados  por  entes  públ i cos ,  

como s i  se mater ia l iza en  e l  caso de l as  cont rovers ias  cons t i tuc ionales .  

 

Es ta i n terpretac ión ha s ido i nc lus ive aceptada por  la  cabeza del  Poder  Judic ia l  de la Federac ión,  

en l a jur isprudenc ia del  P leno P. /J .  22 /99,  i n t i t u l ada ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD.  SÓLO 

PROCEDE CONTRA NORMAS GENERALES QUE TENGAN EL CARÁCTER DE LEYES O DE TRATADOS 

INTERNACIONALES,  de l a cual  se aprec ia en su texto,  l o  s iguiente:  

 

“ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD. SÓLO PROCEDE CONTRA NORMAS GENERALES QUE 

TENGAN EL CARÁCTER DE LEYES O DE TRATADOS INTERNACIONALES. Del análisis y la 

interpretación de la fracción II del artículo 105 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que: a) Si las 

acciones de inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la posible 

contradicción entre una norma de carácter general y la Constitución, 

entonces sólo son procedentes contra normas de carácter general; b) En el 

propio precepto se habla sólo de leyes y tratados internacionales entendidos 

como normas de carácter general. Consecuentemente, las acciones de 

inconstitucionalidad proceden contra normas de carácter general, pero no 

contra cualquiera de éstas, sino sólo contra aquellas que tengan el carácter 

de leyes, o bien, de tratados internacionales. En iguales términos, la Ley 

Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 Constitucional, 

tratándose de acciones de inconstitucionalidad, se refiere únicamente a 

normas generales, leyes y tratados internacionales; por lo tanto, también 

debe concluirse que prevé la procedencia de las acciones de 

inconstitucionalidad exclusivamente en contra de esas normas. La intención 

del Constituyente Permanente, al establecer las acciones de 

inconstitucionalidad, fue la de instituir un procedimiento mediante el cual 

se pudiera confrontar una norma de carácter general con la Constitución y 

que la sentencia que se dictara tuviera efectos generales, a diferencia de 

lo que sucede con el juicio de amparo, en el que la sentencia sólo tiene 

efectos para las partes. No puede aceptarse su procedencia contra normas 

diversas, ya que en tales casos, por la propia naturaleza del acto 

combatido, la sentencia no tiene efectos generales, sino relativos. Por 

ello, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 59 y 19, fracción 

VIII, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con el 

artículo 1o. de la misma ley y con la fracción II del artículo 105 

constitucional, las acciones de inconstitucionalidad sólo son procedentes 

contra normas de carácter general, es decir leyes o tratados, y son 

improcedentes en contra de actos que no tengan tal carácter.” 
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En es ta tes i t ura,  encont ramos que la jur isprudenc ia de mér i t o dec lara en un carác ter  l imi tat ivo de  

la norma,  l os  ámbi tos  en los  que procederá la acc ión de i ncons t i tuc ional i dad,  pudiendo igualmente  

hablar  inc lus ive de l as  cons t i t uc iones  de las  ent i dades federat i vas ,  por  v i r tud de l a cont radicc ión que 

és tas  pudieran tener  con e l  t exto de la Const i t uc ión Federal .  

 

As imismo,  de nueva cuenta encont ramos que la i ns t i tuc ión de referenc ia no puede ser  p lanteada 

por  par t icu lares  agraviados  o  pos ib les  l es ionados por  una norma jur íd ica que aprec ien cont rar i a a  l a  

Const i t uc ión,  e l  p lanteamiento de l a acc ión cor respondiente se consagra  únicamente en benef ic io de  

c ier tos  grupos  o cuerpos  legis lat i vos  minor i t ar ios ,  ya sea de  la  federac ión o de las  ent idades  

federat i vas ,  c ier tos  par t idos  pol í t i cos ,  o e l  Procurador  General  de l a Repúb l i ca.  

 

As í  las  cosas ,  es  pos ib le  señalar  que es te t i po de acc ión representa una segunda opor tunidad –

que sólo obedecerá a c r i ter ios  jur íd ico cons t i t uc iona les-  para  una minor ía que no l ogró  hacer  valer  de  

manera efec t iva su op in ión a l  respec to de la procedenc ia o no en l a implementac ión de c ier ta norma 

mediante e l  anál is is  y  d iscus ión democrát ica y ante una votac ión mayor i tar i a,  y  en ta l  v i r t ud,  ve l a  

pos ib i l i dad de que la norma aceptada sea anulada por  l a  SCJN en v i r t ud de  las  pos ib les  cont rar iedades 

que pudiera tener  con la Const i t uc ión General  de l a  Repúbl ica y únicamente  por  e l l as .  

 

Es  prec isamente en  es te punto en e l  que la impugnac ión de  normas incons t i tuc ionales  se aprec ia  

lógica y has ta necesar ia como auxi l i o  a l as  minor ías  que no pudieron  hacer  valer  su d icho en la 

d iscus ión congres iona l  y  que aprec iaron c ier tas  incons is tenc ias  en la ley que son cont rar ias  a l  mandato  

cons t i t uc ional ,  a efec to de que una la mayor ía,  por  más que sea la mayor ía ,  no pueda i r  en cont ra de la  

Ley Máxima de la Nac ión.  

 

Los  órganos legi t imados para l a i n terpos ic ión de acc iones  de i ncons t i t uc ional i dad son var iados  en  

cuanto a l  t i po de normas que se deben impugnar ,  as í  las  cosas ,  podemos aprec iar  l os  s iguientes  rubros  

de impugnac ión:  

 

En e l  caso de leyes  federales ,  o  del  Dis t r i t o  Federal  que se cons ideren incons t i t uc ionales ,  l as  

impugnac iones  pueden ser  p lanteadas por  e l  t re inta y t res  por  c iento de  los  d iputados ,  e l  mismo número  

de los  senadores ,  as í  como por  e l  Procurador  General  de l a Repúbl ica.  

 

As imismo,  l os  par t i dos  con regis t ro  federal  pueden impugnar  tanto l as  leyes  federales  como las  

locales .  En e l  caso de par t i dos  únicamente con regis t ro  local ,  és tos  só lo podrán impugnar  normas  

elec tora les  expedidas  por  e l  órgano legis lat ivo que  les  otorgó e l  regis t ro cor respondiente.  

 

A l  respec to de impugnac iones  de leyes  de l as  en t idades federat ivas ,  es tán l egi t imados para ta l  

efec to e l  33 por  c iento de l os  i n tegrantes  de l os  órganos legis lat i vos  de l as  ent i dades federat i vas  que 

hubieren emi t ido l a l ey ,  as í  como el  Procurador  General  de la  Repúbl ica.  

 

Por  ot ro l ado,  en e l  caso de impugnac iones  de l eyes  expedidas  por  e l  Dis t r i to  Federal ,  se habla en  

la ley de l a legi t imac ión de l  t re inta y t res  por  c i ento de los  in tegrantes  de  la Asamblea Legis lat iva de l  

Dis t r i to  Federal ,  y  de nueva cuenta,  e l  Procurador  General  de l a Repúbl ica.  

 

Ya en e l  caso de Tratados  Internac ionales ,  se es tab lece en la l ey reglamentar ia del  ar t ícu lo 105 

cons t i t uc ional  la  pos ib i l i dad de impugnac ión de l os  mismos por  par te tanto  del  t re inta y t res  por  c iento 
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de los  in tegrantes  de l a  Cámara  de Senadores ,  as í  como por  par te de l  Procurador  General  de  la 

Repúbl ica.  

 

En cuanto a l a  menc ión  de l os  grupos  l eg is lat i vos  minor i t ar i os ,  es  necesar io hacer  menc ión a l  

respec to  de que la impugnac ión  de normas de  carác ter  general  puede l l evarse a cabo únicamente  por  

las  minor ías  l egi t imadas que hayan perdido la votac ión de  la l ey.  

 

En  es te orden de ideas ,  como se aprec ia del  anál is is  referente  a l os  su jetos  legi t imados para  

l levar  a  cabo la impugnac ión  de  normas federales ,  loca les ,  del  d is t r i t o  f ederal  o  e lec tora les ,  la  única  

cons tante en l a impugnac ión de ta les  normas es  la  par t ic ipac ión del  Procurador  General  de  la  Repúbl i ca,  

qu ien es tá legi t imado para  ac tuar  en cualquiera de es tos  procedimien tos ,  sal vo en e l  caso de  

procedimientos  i n ic iados  en cont ra de l eyes  e lec tora les  federales  o de l as  ent i dades federat i vas .  

 

En mater ia de sentenc ias ,  las  d ispos ic iones  que a l  respec to  es tab lece l a Ley Reglamentar ia  del  

ar t ícu lo 105 cons t i t uc iona l ,  son comunes  tanto  para  l a cont rovers ia cons t i t uc ional ,  como para  las  

acc iones  de incons t i t uc iona l idad,  en ambos casos  e l  t rámi te  de  los  asuntos  cor respondientes  se as igna 

a un  Minis t ro  ins t ruc tor  que encuent ra en la  ley d i versos  requis i tos  con los  que debe de cumpl i r  en  l a  

e laborac ión del  proyec to  de sentenc ia,  en los  té rminos  que se señalan en e l  ar t ícu lo 41 de la ley,  

mismos que se exponen a  cont inuac ión.  

 

Señala e l  numeral  de re ferenc ia,  que deberá haber  una f i jac ión breve y  prec isa de l as  normas 

generales  o ac tos  ob jeto de l a cont rovers ia,  y  en su caso,  la  aprec iac ión de las  pruebas conducentes  a  

tener los  o  no por  demost rados  ( tomando en cuenta que en e l  caso de acc iones  de  incons t i tuc ional i dad 

sólo se permi te l a  impugnac ión de  normas generales) .  

 

As imismo,  se re i t era e l  mandato cons t i t uc ional  contenido en e l  numeral  14 de l a Car ta Magna,  

numeral  ap l icable como garante de l  derecho a  la obtenc ión de jus t ic i a a t ravés  de los  t r i buna les  

es tablec idos ,  mediante l a emis ión de resoluc iones  que se encuent ren basadas en la l ey v igente a l  

momento de  la  i n terpos ic ión  de  ta les  ju ic ios ,  a l  es tab lecerse que las  sentenc ias  d ic tadas  en es te  t i po  de  

ju ic ios  deberán f i jar  prec i samente l os  numerales  en que se fundamenta l a sentenc ia de mér i to,  as í  como 

las  cons iderac iones  que sus tenten e l  sent i do de las  sentenc ias  y l os  preceptos  de l a Const i t uc ión que se  

cons ideren v io lados .  

 

Por  ot ro  lado,  se ref i ere l a  neces idad de  es tablec imiento de l os  a lcances  y  efec tos  de  l as  

sentenc ias ,  requis i tos  cuya mater ia l izac ión  impor ta e l  señalamiento de l os  órganos  que deberán de 

acatar  e l  f a l l o ,  los  e lementos  necesar ios  para la p lena ef icac ia de l a inval i dez dec larada s i  es  e l  caso;  y  

la  extens ión de la val i dez  de la norma general  inva l idada,  as í  como su extens ión a ot ras  normas.  

 

Junto con los  requis i t os  previamente señalados  encont ramos de  igual  manera l a obl i gac ión  

generalmente aceptada en e l  d ic tado de  resoluc iones  por  par te de órganos jur isd icc ionales ,  de  inc lu i r  

los  puntos  resolut i vos  de l a sentenc ia  f i jándose,  en su  caso,  e l  t érmino para e l  cumpl im iento de  las  

ac tuac iones  y de l os  efec tos  de  l a sentenc ia,  a  es te respec to ,  no  debe de ja r  de aprec iarse  que la Cor te  

se encuent ra en pos ib i l i dad de determinar  e l  momento a par t i r  del  cual  la  sentenc ia d ic tada en es te t ipo 

de procedimientos  tendrá efec tos ,  en cuyo caso nos  encont ramos en la presenc ia de sentenc ias  que 

b ien pueden tener  efec tos  ex tunc  ( ret roac t i vas)  o ex  nunc  (en adelante) .  
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1.8.3.  LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.  

 

Es ta i ns t i t uc ión,  previamente p laneada por  l a  Const i tuc ión de 1917,  ve nueva luz junto con una 

innovadora acc ión de  incons t i t uc ional i dad a  f inales  del  año de 1994,  mediante  la  reforma al  ar t ícu lo 105 

cons t i t uc ional ,  a l a  fecha han s ido emi t i das  i nnumerables  interpretac iones  por  par te de l  Poder  Judic ia l  

de l a Federac ión,  que han enr iquec ido y ac larado la  apl icac ión de l as  ins t i tuc iones  refer i das ,  por  lo  

pr imero,  es  impor tante hacer  e l  señalamiento de  que es  una ins t i tuc ión que,  en e l  contexto soc ia l  y  

po l í t i co que v ive nues t ro país ,  se encuent ra fuera de las  manos del  pueblo,  pues  en s í ,  son sólo  

e jerc i tables  por  par te de la Federac ión,  una Ent idad Federat i va ,  o un munic ip io y e l  Dis t r i t o  Federa l ;  e l  

Poder  E jecut i vo  de l a Federac ión,  e l  Congreso de  la  Un ión,  i ndis t in tamente  respec to de las  cámaras  que  

lo i n tegran,  los  poderes  de una misma ent idad federat iva y l os  órganos de gob ierno del  Dis t r i to  Federa l .  

 

Dent ro de l os  antecedentes  h is tór icos  de es ta d ispos ic ión,  encont ramos como pr inc ipal  punto de  

referenc ia,  e l  texto or i g inal  de las  Const i tuc iones  de 1857 y 1917,  redac tados  en l os  s igu ien tes  

términos :  

 

De la Const i t uc ión de 1857 en su ar t ícu lo 98. -  

“Corresponde  a la  Suprema Corte  de  Justic ia  desde la  primera instanc ia ,  e l  conocimiento  
de  las controvers ias que  se  susciten de  un Estado con otro ,  y  de  aque l las en que  la  Unión 
fuere  parte .”  
 

Por  su par te,  e l  ar t ícu lo 105 de l a Const i tuc ión de 1917 es tablec ía en su tex to or i g inal . -   

“Corresponde  só lo  a la  Suprema Corte  de  Justic ia  de  la  Nación,  conocer de  las 
controvers ias que  se  susciten entre  dos o más Estados,  entre  los  poderes de un mismo 
Estado sobre  la  consti tucional idad de  sus actos,  o  de  los  conf l ic tos entre  la  Federación y  
uno o  más Estados,  as í  como de  aque l los  en que  la  Federación fuese  parte .”  
 

A l  parecer ,  en e l  contexto h is tór ico en e l  que se d io v ida a l  numeral  de referenc ia (hablando de la  

Const i t uc ión del  ’ 17)  és te  d io l ugar  a d i versas  cont rovers ias  a l  respec to de s í  la  i ns t i tuc ión de  referenc ia  

daba lugar  a  la  par t ic i pac ión de l a SCJN en toda cont rovers ia  en que la Federac ión fuere  par te,  

inc lus i ve aquel l as  en que lo fuere como cont rapar te de par t icu lares ;  s in embargo,  l a  i n terpretac ión que 

a l  respec to h ic iera l a  SCJN mediante l a emis ión  de  d i versos  c r i t er ios  jur isprudenc ia les ,  sos tendr ía e l  

hecho de que e l  ar t ícu lo 105 cons t i t uc ional  hac ía referenc ia únicamente a aquel l as  cont rovers ias  en que 

la soberanía  de  la  Nac ión  sea e l  mot ivo de l a d isputa 21,  as í  como que para  admi t i r  la  demanda que in i c ia 

una cont rovers ia cont ra la  Federac ión,  en la misma no debía deduc i rse una acc ión cont ra i ndiv iduos  

par t icu lares 22.  

 

As í  las  cosas ,  como se aprec ia de l a lec tura de l as  ins t i t uc iones  cons t i t uc ionales  d ispues tas  por  

las  cons t i tuc iones  federa les  de 1857 y 1917,  en las  mismas se encuent ra como punto de encuent ro  la  

invas ión de soberanías  como detonante de l a acc ión consagrada en e l  t exto cons t i t uc ional ,  obviamente 

e jerc ib le por  aquel l as  en t idades que se presumen invadidas  en  e l  e jerc ic io  de sus  facul tades ,  a efec to  

de que se respete l a autonomía de és tas .  

 

En es te orden de i deas ,  podemos dec i r  que és ta,  es  una ins t i t uc ión cuya natura leza der i va en l a  

rec lamac ión de ac tos  invasores  de l a es fera competenc ia l  de l os  d is t i n tos  n iveles  de gobierno o ent re  

és tos ,  en v i r t ud de lo cual ,  a l  ser  los  t i t u lares  de  d ichos  poderes  l os  órganos de gobierno,  se aprec ia  

lógica l a l egi t imac ión  que és tos  t ienen para e jerc i tar  es te t i po de acc iones ;  por  ot ra par te,  es  impor tante  

                                                 
21 Tesis Aislada correspondiente a la Quinta Época del Semanario Judicial de la Federación, página 459, tomo XIV. 
22 Tesis Aislada correspondiente a la Quinta Época del Semanario Judicial de la Federación, tomo XLIX, páginas 428 y 429. 
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hacer  menc ión de que la ins t i tuc ión de referenc ia es  apl icable de i gual  manera a l  respec to de conf l i c tos  

respec to de l os  l ími tes  te r r i tor ia les  ent re dos  o más Ent idades Federat i vas .  

 

A l  respec to de los  ac tos  que pueden ser  impugnados a t ravés  de la cont rovers ia cons t i t uc ional ,  

hemos de entender  a és tos  en  la to  sensu ,  como lo puede ser  una acc ión pos i t i va o negat i va,  as í  como 

una omis ión,  a l  r epresentar  es tos  t res  t ipos  de ac tos ,  la  mani fes tac ión de la voluntad del  órgano de  

gobierno.  

 

Es ta acc ión cons t i t uc iona l  es  conoc ida únicamente por  l a  SCJN en Pleno,  como pr inc ipa l  

responsable en l a protecc ión del  orden cons t i t uc ional .  Las  resoluc iones  d i c tadas  como consecuenc ia de  

la acc ión de cont rovers ia  cons t i tuc ional  por  par te  de l os  órganos legi t imados  para su e jerc ic io,  t i enen 

d i versos  efec tos  según la  forma en que se pronunc ie la  dec larator ia de procedenc ia o no de l a acc ión  en  

comento,  as í  como respec to de las  par tes  en l a cont rovers ia,  a es te respec to,  e l  ar t ícu lo 42 de la Ley 

Reglamentar ia es tablece que las  resoluc iones  f i nales  tendrán e fec tos  únicamente respec to de l as  par tes  

en cont rovers ia.  

 

En  efec to,  es te  ar t ícu lo p rec isa cuándo tendrán efec tos  generales  l as  sentenc ias  d ic tadas  en es te  

t ipo de ju ic ios ,  es tablec iéndose como pr imer  requis i to e l  que la sentenc ia sea aprobada por  una mayor ía  

de por  lo  menos ocho votos  de l os  Minis t ros ,  pero es to ocur re sólo cuando las  cont rovers ias  versen 

sobre d ispos ic iones  generales  de l os  Es tados  o de  los  Munic ip ios  impugnadas por  la  Federac ión,  de  los  

Munic ip ios  impugnadas por  l as  Ent idades Federat ivas ,  o  b ien en l os  casos  de cont rovers ias  ent re  e l  

Poder  E jecut ivo y e l  Congreso de l a Unión,  o cualqu iera de sus  Cámaras ,  o ,  en su caso,  de l a Comis ión 

Permanente,  ya sea en su cal i dad de órganos federales  o del  Dis t r i t o  Federal ,  r espec to de dos  poderes  

de  un  mismo Estado,  sobre  l a cons t i t uc ional i dad de sus  ac tos  o d ispos ic iones  generales ,  as í  como 

respec to de l  conf l i c to generado ent re dos  órganos de gobierno del  Dis t r i to  Federal ,  sobre la 

cons t i t uc ional i dad de sus  ac tos  o d ispos ic iones  generales .  

 

As í ,  en l os  casos  previamente refer idos ,  r ige e l  pr inc ip io de re lat i v i dad inval i dante,  conforme al  

cual  la  norma general  (que no  un ac to)  de ja  de ap l icarse  en  e l  momento  en e l  que la dec larator ia de  

inval i dez cumple con los  requis i t os  previamente re latados .  No obs tante,  es  impor tante enfat i zar  e l  hecho 

de que la resoluc ión de  la SCJN en es te t i po de casos ,  t iene conforme a la Ley Reglamentar ia  de l  

ar t ícu lo 105 Const i t uc ional ,  e l  efec to de  i nval i dar  la  norma,  no  as í  de dec larar  su  i nexis tenc ia,  ante l o  

cual  nos  encont ramos en e l  conf l i c to que se ha susc i tado en d i versas  ocas iones  a l  respec to de def i n i r  a 

par t i r  de cuándo una norma es  cont rar i a a l  t exto cons t i t uc ional ,  s i  desde su ent rada en v igor ,  o a par t i r  

de la dec larator ia de i ncons t i tuc ional i dad de l a misma.  

 

En es te orden de i deas ,  t enemos que la SCJN f i ja  e l  momento a par t i r  del  cua l  la  norma dec larada 

cont rar i a a l  mandato cons t i tuc ional ,  deberá ser  inapl icada,  s in tener  dent ro de sus  facul tades  l a de  

dec larar  l a  previamente  refer i da i nexis tenc ia  de la  norma,  es  dec i r ,  anular  sus  efec tos  has ta antes  de l a 

in terpos ic ión de la cont rovers ia cons t i t uc ional .  

 

Por  ot ro l ado,  en  las  cont rovers ias  cons t i tuc ionales  hay dec larac iones  de  deses t imac ión,  a es te  

respec to,  prec isa  e l  segundo pár rafo del  ar t ícu lo 42  de  la  Ley Reg lamentar ia,  que en  aquel l as 

cont rovers ias  en  que no  se a lcance la votac ión  mínima señalada,  e l  P leno de l a Cor te  dec larará 

deses t imadas esas  cont rovers ias ,  mient ras  que en  todos  l os  demás casos  las  resoluc iones  tendrán 

efec tos  únicamente respec to de l as  par tes  en l a cont rovers ia.  
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Al  respec to de l os  efec tos  de l as  sentenc ias  d ic tadas  en es te t i po de  acc iones ,  se aprec ia  

igualmente dent ro  de  aquel l as  sentenc ias  que cumplen  con las  formal idades  mínimas para su val i dez,  la  

facul tad para e l  Pres idente de l a Cor te en caso de la i ns is tenc ia en l a apl i cac ión de normas o ac tos  ya  

inval i dados  por  par te de l as  autor idades  inf rac toras  del  orden cons t i t uc ional ,  de  hacer  cumpl i r  la  

e jecutor ia  de que se t rate ,  d ic tando las  providenc ias  que es t ime necesar ias .  

 

Ot ra de l as  h ipótes is  en mater ia de  i napl icac ión de l as  sentenc ias  d ic tadas  en l as  cont rovers ias  

cons t i t uc ionales ,  lo  es  l a contenida en e l  ú l t imo pár rafo del  ar t ícu lo 105 cons t i tuc ional ,  e l  cual  ref i ere  la  

ap l icac ión de l a f racc ión XVI  del  d iverso 107 en mater ia de repet ic ión del  ac to rec lamado.  

 

A es te respec to,  debe entenderse que cuando una norma es  inval idada por  resoluc ión de la  

cont rovers ia cons t i t uc ional  p lanteada ante l a SCJN,  los  efec tos  de l a norma inval i dada,  sólo podrán 

replantearse med iante la  emis ión de una nueva Ley en e l  mismo sent ido de l a dec larada cont rar i a a l  

texto cons t i t uc ional ,  lo  que representar ía una “ repet ic ión del  ac to rec lamado” ,  en términos  de  lo 

d ispues to  por  e l  ar t ícu lo  107 f racc ión  XVI  en  sus  dos  pr imeros  pár rafos ,  a l  cual  remi te,  como se  seña ló  

con ante lac ión,  e l  ar t ícu lo 105 cons t i t uc ional ,  l o  que representar ía l a  f acu l tad para e l  Pres idente de l a  

Cor te de res t r icc ión de l as  facul tades  del  Poder  Leg is lat i vo en e l  caso de  l eyes ,  pues  c laro es  e l  hecho 

de  que la única forma de repet ic ión del  ac to  rec lamado que pudiere  haber ,  ser ía representada 

prec isamente por  la  emis ión de una ley en l os  mismos términos  que la previamente anulada,  respec to  de  

la cual  se aprec ien igualmente las  mismas causales  de anulac ión que d ieron lugar  a la  sentenc ia d ic tada 

en la cont rovers ia cons t i t uc ional  o,  en su caso,  en la acc ión de i ncons t i t uc iona l idad de l eyes .  

 

As í ,  encont ramos en es ta nueva forma de protecc ión cons t i t uc ional ,  exc lus iva de la SCJN,  una 

tendenc ia hac ia e l  s is tema europeo de protecc ión de la propia Const i t uc ión,  en e l  que se pretende 

resguardar  e l  s is tema competenc ia l  es tablec ido en l a propia Const i t uc ión,  tomando en cuenta e l  hecho 

de que por  mandato del  texto cons t i t uc ional ,  en espec í f ico,  del  ar t ícu lo 124 de la Ley Suprema de la  

Unión,  todas  las  facul tades  que no es tán expresamente concedidas  por  l a  Const i t uc ión a  los  

func ionar ios  federales ,  se ent i enden reservadas a  los  Es tados .  

 

1.8.4.  LAS FACULTADES DE INVESTIGACIÓN DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN.  

 

El  i ns t rumento  de defensa cons t i t uc ional  a  que se  hace referenc ia,  no encuent ra parangón alguno 

anter ior  a l a  Const i t uc ión de 1917,  pues  n i  s iquiera  en  la  Const i tuc ión nor teamer icana se aprec ia  una 

c lara i nspi rac ión a f i n  de ins taurar  es te t i po de facul tad en pro de nues t ro máximo t r ibunal .   

 

Es te es  un tema al  respec to de l  cua l  se ha escr i to  re lat i vamente poco en comparac ión con las  

demás ins t i t uc iones  protecc ionis tas  otorgadas a la SCJN,  no obs tante,  en t i empos rec ientes  y como 

resul tado del  cambio de par t i dos  en  e l  poder  e jecut ivo,  l a  f acul tad inves t igadora de  la  SCJN ha s ido 

t raída a l a ac tual i dad como un ins t rumento de resguardo de l a CPEUM. 

 

As í  las  cosas ,  de acuerdo con e l  t exto or i g inal  de l  ar t ícu lo 97 cons t i t uc ional  en  la  Const i tuc ión  de  

1917,  se es tablec ieron l as  facul tades  de i nves t i gac ión de l a Suprema Cor te en e l  pár rafo tercero de  

d icho numeral ,  por  v i r t ud  del  cual  nues t ro máximo t r i bunal  tenía l a  facul tad  de  des ignar  a  uno de  sus  

miembros  a efec to de que és te l levara a cabo la i nves t i gac ión de puntos  espec í f icos  como lo son:  1 )  la  

conducta de un juez o mag is t rado federal ;  2)  a lgún hecho o hechos que cons t i t uyeran la v io lac ión de  
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alguna garant ía  indi v idual ;  3)  l a  v io lac ión del  voto públ ico;  y  4)  l a  comis ión  de a lgún ot ro de l i to  

cas t igado por  las  l eyes  federales .  

 

No obs tante,  a d i f erenc ia de como se encuent ra regulada en la ac tual i dad la facul tad de  

inves t i gac ión de nues t ro  máximo t r i bunal ,  or i g ina lmente se permi t í a e l  nombramiento de personas a jenas  

a la SCJN e inc lus ive a jenas  a l  Poder  Judic ia l  de l a Federac ión,  pues  podía  comis ionar  a Mag is t rados  o  

Jueces  Federales ,  o,  en su defec to,  a una o var ias  personas que se encargaran de la i nves t i gac ión  de  

los  hechos previamente señalados .  

 

De acuerdo con las  i nves t igac iones  del  jur is ta Fel i pe  Tena Ramírez,  a l  parecer  la  propuesta hecha 

por  e l  cons t i tuyente de 1917 a efec to de i ns taurar  e l  s is tema de cont ro l  cons t i tuc ional  de que se t rata,  

representaba más una colaborac ión que e l  Poder  Jud ic ia l  har ía con e l  Leg is lat i vo a efec to de que e l  

pr imero de l os  menc ionados se encargara de la inves t igac ión de hechos respec to de l os  cuales  e l  

legis lat i vo no podía hacerse cargo, 23 s in embargo,  es  de señalarse que la  menc ionada facul tad en  e l  

contexto ac tua l  ha i do más a l lá  aún.  

 

En efec to,  e l  pár rafo  segundo del  ar t ícu lo  97  cons t i t uc ional  autor i za  a la  Suprema Cor te  de  

Jus t ic ia para  aver iguar  a lgún hecho o hechos  que cons t i t uyan una grave v io lac ión  de  garant ías  

indiv iduales ,  y  e l  pár rafo  tercero del  mismo precepto l e permi te aver iguar  de of ic io a lgún hecho que 

cons t i t uya l a v io lac ión de l  voto públ ico,  cuando,  a su ju ic io,  pueda ponerse en duda la l egal i dad de todo 

e l  proceso de e lecc ión de  a lgún Poder  de l a Unión.  

 

Es ta facul tad t i ene ar is tas  muy espec í f icas  de ac tuac ión de nues t ro más  a l to t r ibunal ,  ent re l as  

que des tacan las  s iguientes :   

 

Se ac túa de of ic io o a pet ic ión del  E jecut i vo Federal ,  a lguna de las  Cámaras  de l  Congreso o e l  

gobernador  de a lgún Es tado.  

 

Conc luye con un i nforme sobre l os  hechos aver iguados y una consecuente dec is ión de s i  

cons t i t uyen,  o no,  una grave v io lac ión de garant ías  indi v iduales .  

 

Las  v io lac iones  deben ser  general izadas ,  graves ,  de t rascendenc ia soc ia l .  

 

Versa sobre hechos consumados y,  por  t anto,  i r reparables .  

 

Es  impor tante señalar  que has ta e l  año de 1954,  sólo se habían presentado d iec is iete casos  en l os  

que se requi r i ó  a la  SCJN su par t ic i pac ión a efec to  de  esc larecer  d i versas  v io lac iones  a l a Car ta Magna,  

par t icu larmente en l a mater ia e lec tora l . 24 

 

Respecto de las  reformas que ha tenido e l  numeral  de cuenta,  en e l  año de 1977 se agregó e l  

tercer  pár rafo a l  ar t ícu lo 97  en e l  que ac tualmente  encont ramos la  referenc ia a l a  facul tad i nves t i gadora  

de la SCJN,  de jando de lado as imismo,  l a  f acul tad  de inves t igac ión de l os  del i t os  federales .  

 

                                                 
23 TENA RAMÍREZ, Felipe, LA FACULTAD DE LA SUPREMA CORTE  DE  JUSTIC IA  DE  LA  NAC IÓN  EN  MATER IA  ELECTORAL,  R e v i s t a  
Me x i c a n a  d e  De r e c ho  P úb l i c o ,  n úm.  1 ,  j u l i o - s e p t i e mb r e  d e  1 94 6 ,  p p .  4 1  y  4 2 .  
24 FIX-ZAMUDIO, Héctor. Op. cit. pp. 251-252. 
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No obs tante,  l a  facul tad i nves t i gadora en mater ia  de  v io lac ión  de garant ías  i ndiv iduales ,  

representa efec t i vamente  la opor tunidad de que e l  poder  neut ra l  por  excelenc ia,  f un ja como un efec t ivo 

protec tor  de l a Const i tuc ión en su par te re lat i va.  

 

A es te  respec to,  encont ramos el  caso Aguas Blancas  en Guer rero,  en e l  que prec isamente  se  

comis ionó a l a Cor te en e l  año de 1995 a efec to  de  que se encargara de l a i nves t i gac ión de l os  hechos  

acaec idos  e l  28 de  junio de  d icho año,  en l os  que la  pol ic ía del  Es tado d isparó cont ra campes inos  

desarmados,  l o  que t ra jo como consecuenc ia l a  rea l i zac ión de e jecuc iones  ext ra judic ia les .  

 

En d icho caso los  Sres .  Min is t ros  Juvent ino Cast ro y Cast ro y Humber to Román Palac ios ,  fueron 

los  encargados de l l evar  a cabo la i nves t igac ión cor respondiente a efec to de ac larar  la  f lagrante 

v io lac ión de garant ías  ind iv iduales  que se susc i tó en la pob lac ión guer rerense  

 

En efec to,  previa  sol ic i t ud del  Pres idente  Zedi l l o  a efec to  de que se l l evara a cabo la  i n tervenc ión  

de  la  Suprema Cor te  de  Jus t ic ia para que és ta se avocara a rea l izar  l a  inves t i gac ión de l os  hechos  

ocur r i dos  en aquel l a ent i dad,  e l  Máximo Tr ibunal  d ic taminó,  en  uso  de una facul tad  exc lus iva  

cons t i t uc ionalmente es tablec ida,  que en e l  caso exis t ió  v io lac ión grave de garant ías  indi v iduales .   

 

La  Cor te en su  d ic tamen sos tuvo que la  v io lac ión  a l as  garant ías  i ndi v iduales  fue  generada como 

consecuenc ia  del  acaec imiento de  s i tuac iones  que debían ser  af rontadas  y  resuel tas  por  l as  autor idades  

gubernamentales ,  mismas que mal ic iosamente no l levaron a cabo es ta ac tuac ión y en ta l  v i r t ud se  

v io lentaron gravemente los  derechos fundamentales  de l os  i ndi v iduos .   

 

As imismo,  la  Comis ión i nves t i gadora del  Máximo Tr ibunal  conc luyó que la responsabi l i dad en que 

incur r i ó e l  gobernador  de l  Es tado de Guer rero,  y  d iversas  autor idades de su  gob ierno en  la  época de los  

hechos,  fue l a de asumi r  una ac t i t ud de engaño,  maquinac ión y ocul tamiento de l a verdad ante  la 

gravedad de los  acontec imientos  sucedidos ,  c reando una vers ión ar t i f i c i a l  de és tos  con la pretens ión  de 

hacer  c reer  a  la  opin ión públ ica que e l  resul tado de  l a matanza fue debido  a que los  campes inos  habían  

atacado al  cuerpo de pol i c ía.   

 

Dicha determinac ión  sentar ía  como f i n  pr imordia l  e l  hecho de  que los  i n tereses  de l a soc iedad 

mexicana es tán por  enc ima de cualquier  i ndiv iduo que ac tuando i l ega l  o  arb i t rar i amente vulnere  los  

derechos de l os  mexicanos,  s in impor tar  su  i nves t i dura,  e l  empleo,  cargo o comis ión  que és te  

desempeñe.  

 

As í ,  la  respuesta por  par te de la Cor te a l a  comis ión ordenada por  e l  Pres idente de l a Repúbl ica,  

fue  un i nforme en e l  que se señaló  la  responsabi l i dad del  gobierno  de l a ent i dad federat i va en v i r t ud de  

haber  a l terado las  pruebas de l os  hechos pretend iendo dar  l a  impres ión de que se había t ratado de un  

enf rentamiento armado,  lo  que provocó la so l ic i tud  de l i cenc ia a l  gobernador  del  Es tado y e l  

nombramiento de uno inte r ino.  

 

Aunados a l  caso previamente señalado,  podemos c i tar  s i tuac iones  ac tua les  en las  que se ha  

pedido l a in tervenc ión de  la SCJN y és ta ha emi t i do d i versas  resoluc iones ,  como lo han s ido l os  casos 

de “El  Enc ino”  en e l  que se resolv ió a favor  del  Gob ierno del  Dis t r i t o  Federal  la  d isminuc ión en e l  monto  

de l a i ndemnizac ión que debía pagarse por  concepto de una expropiac ión que v io lentó a dec i r  de los  

t r ibunales  de la Federac ión,  l a  f i nal idad de orden públ ico a que debía des t i narse e l  predio expropiado;  y  
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ya en t i empos más rec ientes ,  en e l  caso del  gobernador  de Puebla,  en e l  que se ha pedido l a 

in tervenc ión de nues t ro máximo t r i bunal  a  efec to de  esc larecer  l os  hechos pos ib lemente  cons t i t u t ivos  de  

v io lac iones  a las  garant ías  indi v iduales  en cont ra  de l a per iodis ta L id ia Cacho,  casos  respec to de  los  

cuales  no se hace un aná l is is  más profundo en v i r tud de no ser  és tos  mater ia del  presente tema de 

tes is .  

 

En es te orden de ideas ,  l a  facul tad consagrada a la  Suprema Cor te de Jus t ic ia de la Nac ión en e l  

tercer  pár rafo del  ar t ícu lo 97 cons t i tuc ional ,  t iene  en l os  t iempos ac tuales  una espec ia l  impor tanc ia,  ya 

que s i  b ien  es  c ier to se mant iene la  cont rovers ia  a l  respec to de l a  mater ia e lec tora l  en l a que var ios  

autores  han señalado la impos ib i l idad por  par te de  la Cor te a efec to de l l evar  a cabo las  ac tuac iones  en 

mater ia de  inves t igac ión  respec to  de la  legal i dad de  e lecc iones  populares  por  ser  és te un  tema en e l  

que se ve ínt imamente v inculada la po l í t i ca mexicana,  t ambién c ier to es  e l  hecho de que los  t i empos  

ac tuales  en  que v i v imos compor tan l a necesar ia par t ic ipac ión de  cada uno de l os  poderes  de  la  Unión  en  

la d i vers idad de temas en los  que se ve imbuida  la soc iedad mexicana,  op in ión por  v i r tud de l a cual  

inc lus i ve es te ponente rompe con la  tes is  del  Héc tor  F i x-Zamudio,  quien  ha  l legado a proponer  i nc lus ive  

la desapar ic ión del  i ns t rumento de que se v iene hablando. 25 

 

1 .9.  LA INTERPRETACIÓN DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN EN MATERIA DE TRATADOS 

INTERNACIONALES.  

 

El  contexto en e l  que fue  ins taurada la Nac ión mexicana,  además de los  t iempos en los  que se d io  

es te  paso hac ia  la  consol idac ión  de  l a i ndependenc ia  y autodeterminac ión de nues t ro  País ,  fue 

determinante para que durante un ampl io per íodo de t iempo nues t ro más a l to t r ibuna l  haya de jado de  

lado la in terpretac ión cons t i tuc ional  en mater ia de t ratados  internac ionales ,  es  c laro que México  se 

preocupaba más por  c recer  desde e l  in ter i or ,  además con una tendenc ia de independenc ia absoluta  en  

la que se sabía de lo pel igroso que era depender  de ot ros  países ,  ante los  afanes  intervenc ionis tas  de  

las  potenc ias  mundia les .  

 

Es ta doc t r i na obedec ió a lo  que parec ía una expl icac ión bas tante c lara de l a Car ta Magna al  

respec to de l os  t ratados  internac ionales  y l as  leyes  federales ,  ambos se ubicaban conforme al  ar t í cu lo  

133 cons t i t uc ional ,  en un mismo plano respec to de la Const i tuc ión Federal   

 

As í  las  cosas ,  nues t ro más a l to t r i bunal ,  de l a m isma forma que nues t ro País  tuvo que esperar  e l  

in ic io de una tendenc ia abier ta hac ia e l  exter i or ,  sucesos  como el  i ngreso de México a l  GATT,  e l  auge 

en  la protecc ión  de l os  Derechos Humanos,  l a  pol í t i ca  l i bera l is ta implementada por  Margaret  Thatcher  

en Inglater ra y l levada a cabo por  e l  entonces  Pres idente de l a Repúbl ica,  C.  Car los  Sal i nas  de Gor tar i ,  

h i zo que a pr inc ip ios  de  los  años  noventas  nues t ro máximo t r i bunal  emi t iera uno de los  pr inc ipa les  

c r i ter ios  en referenc ia a  los  t ratados  i nternac ionales  y e l  lugar  que és tos  guardaban en e l  régimen 

jur íd ico interno,  poniéndo los  en e l  mismo rango normat i vo que las  leyes  emi t idas  por  e l  Congreso de  la  

Unión.  

 

As í ,  d i versos  c r i ter i os  jur isprudenc ia les  segui r ían es ta tendenc ia i gua lator i a en l a jerarquía de los  

t ratados  i nternac ionales  y l as  l eyes  federales ,  poniendo a ambos s iempre  por  deba jo de  l a Const i tuc ión  

Federa l ,  y  en un ámbi to igual  respec to de és ta;  en es te orden de ideas ,  la  in terpretac ión que la Cor te  

l levó a cabo en re i t eradas  ocas iones  (es te c r i ter i o  fue adoptado en d i versas  tes is  has ta e l  año de 1999)  

                                                 
25 Ibidem pp. 254-255. 
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most ró que la impor tanc ia de l os  t ratados  i nternac ionales  para nues t ro país  era aún impor tante respec to  

de  nues t ro régimen legal  in ter ior ,  por  l o  que,  a l  ce lebrarse  un t ratado por  par te de l a nac ión mexicana,  

lo  único que se  es taba hac iendo era i nser tar  a l  rég imen jur íd ico i nter io r  una nueva d ispos ic ión  que 

debía someterse  a  l os  c r i ter ios  normales  de  d i sc r iminac ión ent re  l eyes ,  como lo  es  e l  c r i ter i o  de 

espec ia l idad,  conforme al  pr inc ip io de que la ley espec ia l  prevalece sobre la general ,  as í  como con base 

en c r i t er i os  in terpretat i vos  te leológico-axio lógicos  con base en l os  cua les  se debía aprec iar  que 

d ispos ic ión debía prevalecer  en determinados casos ,  la  in ternac ional  o l a  puramente i nter ior .  

 

La  interpre tac ión de l a  Suprema Cor te de Jus t ic ia de l a Nac ión respec to del  ar t ícu lo 133 

cons t i t uc ional  se preocupó por  enfat izar  e l  pr i nc ip io  de supremacía cons t i tuc ional ,  de jando a los  

t r ibunales  colegiados  la tarea de d i r imi r  l os  conf l i c tos  ent re leyes  federales  y t ratados  i nternac iona les ,  

pues  cada ves  que l legaba un asunto a l  P leno de l a Cor te en e l  que se v ieran imbuidos  una ley federal  y  

una local ,  l a  respuesta era la m isma:  “ l os  t ratados  internac ionales  y l as  leyes  federales  t i enen e l  mismo 

orden jerárquico” ,  ante l o  cual ,  la  única manera en  la que e l  t r atado internac ional  podía imponerse a una 

ley (además de la apl icac ión de l os  pr i nc ip ios  prev iamente refer i dos)  era  cuando és te se ubicaba por  

enc ima de a lguna ley de carác ter  loca l ,  toda vez que en es tos  casos ,  e l  t ratado se veía ya cobi jado por  

e l  pr i nc ip io de supremacía de la ley que es tablece una jerarquizac ión normat i va de leyes  federa les  y  

t ratados  internac ionales  por  enc ima de las  l eyes  l ocales .  

 

No obs tante,  a f inales  de  la década de los  noventas ,  nues t ro más a l to t r i bunal  empezar ía a vol tear  

la  cara hac ia los  conf l i c tos  de interpretac ión respec to del  ar t ícu lo 133 cons t i t uc ional  y  atend iendo a l  

lugar  en e l  que se encont raban los  t ratados  i nte rnac ionales  y l as  leyes  federales ,  de jando de lado e l  

argumento l ógico  y  textual  de i nterpretac ión  del  a r t ícu lo  133 cons t i tuc ional  conforme al  cual  se  aprec ia  

que los  t ratados  i nternac ionales  y l as  leyes  federa les  se encuent ran subordinados a l a Const i t uc ión,  

de jando a l a jerarquía ent re és tos  a l a  i n terpretac ión de l os  t r i bunales  federa les .  

 

L lama la atenc ión a es te ponente e l  hecho de que en un c r i ter i o de rec iente i nterpretac ión l a 

Pr imera Sala de l a Suprema Cor te de Jus t ic ia de la Nac ión emi t iera una tes is  de i nterpretac ión  del  

ar t ícu lo 133 cons t i tuc iona l ,  conforme a la cual  se señaló que d icho numeral  só lo real i zaba una 

enunc iac ión de los  pr inc ip ios  de supremacía cons t i tuc ional  y  jerarquía normat i va,  as imismo,  e l  c r i ter i o  

de  referenc ia hace menc ión de los  t ratados  celebrados  con potenc ias  ext ran jeras ,  ta lvez como 

consecuenc ia de una fa l t a semánt ica exis tente desde la ins taurac ión de nues t ro orden cons t i t uc ional ,  

conforme al  cual  se pretend ió que nues t ro país  l levara a cabo la celebrac ión de t ratados  i nternac ionales  

con verdaderas  potenc ias  ext ran jeras ,  no as í  con  ot ros  países  que b ien podr íamos l l amar  secundar ios  

en e l  contexto ac tual .  

 

As í ,  e l  c r i ter i o de referenc ia basó su interpretac ión lega l  en e l  texto expreso del  ar t ícu lo 133 

cons t i t uc ional ,  acogiendo a  l os  jueces  de  l os  es tados  a  ar reglarse  a  d ichos  ordenamientos ,  s in  obs tar  

las  d ispos ic iones  en cont rar io contenidas  en l as  cons t i t uc iones  o leyes  locales . 26 

 

As í  las  cosas ,  e l  mot i vo por  e l  que d icho c r i ter io l l ama la atenc ión de es te sus tentante,  es  que uno 

de l os  temas pr imordia les  de l a presente tes is  es  que e l  numeral  de referenc ia no sea más una mera  

enunc iac ión de los  pr i nc ip ios  señalados ,  s ino que,  por  e l  con t rar i o,  sea base para las  futu ras  

cont rovers ias  que en mater ia  de t ratados  y sus  d ispos ic iones ,  as í  como respec to de l a supremacía de l a  

                                                 
26 El criterio a que se hace referencia fue sostenido, como se señaló, por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, a decir, la tesis número 1a. XVI/2001, 
visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XIII, correspondiente al mes de marzo de 2001, p. 113, del cual con posterioridad se hará el correspondiente 
estudio. 
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Const i t uc ión,  pueda ser  p lan teado en los  d i versos  l i t ig ios  que se l l evan a cabo para hacer  que e l  

gobierno mexicano cumpla no sólo con sus  compromisos  internac ionales  hac ia e l  exter i or ,  s ino con los  

c iudadanos mexicanos en l as  obl igac iones  adqui r idas  y  reconoc idas ,  a t ravés  de l a celebrac ión  de  

t ratados  internac ionales .  

 

1.9.1.  CRITERIOS DE JERARQUIZACIÓN IGUALITARIA ENTRE LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y 

LAS LEYES FEDERALES.  

 

El  año de 1992,  d io lugar  a la  emis ión de uno de  los  pr imeros  antecedentes  que pus ieron a l os  

t ratados  internac ionales  y a las  leyes  federales  en e l  mismo ni vel  de jerarquía por  par te de la Suprema 

Cor te de Jus t ic ia de l a Nac ión,  d icho  c r i ter i o fue emi t i do como consecuenc ia del  p lanteamiento que se  

h ic iera a la  Cor te respec to de l a pos ib i l i dad  de decretar  incons t i tuc ional  una ley federal  por  

cont ravenc ión a un t ratado internac ional .  

 

As í  las  cosas ,  por  v i r t ud de l  c r i ter i o de que se v iene hablando,  se señaló l o  s iguiente:  

 

“LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES TIENEN LA MISMA JERARQUÍA 

NORMATIVA. De conformidad con el artículo 133 de la Constitución, tanto las 

leyes que emanen de ella, como los tratados internacionales, celebrados por 

el Ejecutivo Federal, aprobados por el Senado de la República y que estén de 

acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango inmediatamente inferior a la 

Constitución en la jerarquía de las normas en el orden jurídico mexicano. 

Ahora bien, teniendo la misma jerarquía el tratado internacional no puede 

ser criterio para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. 

Por ello, la Ley de las Cámaras de Comercio y de las de Industria no puede 

ser considerada inconstitucional por contrariar a lo dispuesto en un tratado 

internacional.” 

 

E l  p lanteamiento descr i t o  t iene impor tanc ia en atenc ión a que los  promoventes  en e l  ju ic io de que 

se t rata,  en anál is is  a la  d ispos ic ión contenida en e l  ar t ícu lo 133 de l a CPEUM, tuv ieron a b ien p lantear  

e l  hecho de que los  t ratados  i nternac ionales ,  a l  es tar  de acuerdo con la Const i t uc ión Federal  en v i r tud  

de  su celebrac ión por  par te del  Pres idente  de l a Repúbl ica y  su aprobac ión por  par te del  Senado,  debían  

ser  respetados  aún por  enc ima de las  l eyes  federa les ,  es  dec i r ,  que la cont ravenc ión de l a ley federal  a  

la  d ispos ic ión contenida en un t ratado generaba en consecuenc ia l a  i ncons t i tuc ional i dad de la pr imera.  

 

E l  c r i t er io  de  i nterpretac ión  de  que se  habla,  co inc ide con uno de l os  puntos  señalados  a l  respec to  

de l a jerarquía ent re leyes  federales  y t ratados  in ternac ionales ,  en cuanto a que no se pude argumentar  

que e l  hecho de que la  d ispos ic ión de un  t ratado o acuerdo internac iona l  es tablezca una s i t uac ión  

d i vergente con la ley federal ,  só lo porque és te ha s ido celebrado con ar reg lo a la  Const i t uc ión,  deba 

sos tenerse por  enc ima de las  l eyes  federales  (por  lo  menos conforme al  s i s tema en v igor )  t oda vez que 

n inguna re lac ión t ienen e l  procedim iento cons t i tuc ional  para la celebrac ión de t ratados  y e l  seña lado 

para l a emis ión de l eyes  federales .  

 

S in  embargo,  a pesar  de que e l  rubro de l a tes is  de cuenta señaló  que las  d ispos ic iones  federales  

y l as  i n ternac ionales  se  encont raban en  un mismo ámbi to respec to  de la  Const i t uc ión,  es  de  ponerse 

espec ia l  én fas is  en e l  hecho de  que la Cor te  no  resolv ió e l  problema de l  conf l i c to  de t ratados  y  l eyes  

federales ,  pues  únicamente l os  puso por  deba jo de  la Const i tuc ión.  
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No obs tante,  no podemos de jar  de observar  que,  pese a l a d i ferenc ia en  los  s is temas de  

aprobac ión de ta les  normas ( l a  l ey  federal  y  e l  t r a tado) ,  la  Cor te  sos t i ene que los  mismos no pre juzgan 

el  hecho de que la norma federal  se encuent re  en un mismo rango respec to de l a i n ternac ional  y  

v iceversa,  lo  cual  por  supuesto  es  cont r i but i vo  de grandes avances  en e l  s is tema de protecc ión  

cons t i t uc ional ,  pues  c laro es tá  e l  hecho de  que los  s is temas que serán es tudiados  en e l  capí tu lo 

cor respondiente,  d is tan  mucho ent re s í  pues  e l  p rocedimiento de  es tablec imiento de  una norma federal  

responde a un s is tema que un serv idor  cons idera es t r ic to en comparac ión  con e l  procedimiento  de 

aprobac ión de l os  t ratados  un tanto cuanto más s imple pero que es  suscept ib le de generar  nuevos  

derechos u obl i gac iones  en per ju ic io o benef ic io  de l  grueso de la soc iedad,  como se aprec ia de la 

mul t i p l i c i dad de mater ias  en l as  que se celebran acuerdos  internac iona les  (en mater ia de comerc io,  

penales ,  cooperac ión para e l  desar ro l l o ,  para evi tar  la  doble t r i butac ión etc . )  de donde cons idero  

at i nada la resoluc ión de l a Cor te Suprema al  no permi t i r  que un p lanteamiento que buscaba la  

incons t i t uc ional i dad de una ley  federa l  por  cont raveni r  a l  t r atado internac ional ,  f uera procedente,  en 

atenc ión  a que s i  b ien es  c ier to que e l  t r atado pud iese generar  nuevos  derechos para los  gobernados 

(como lo es  en e l  caso de los  derechos humanos)  ante una fa l t a de regulac ión expresa en la  

Const i t uc ión,  nues t ro más a l to t r i bunal ,  en caso de reconocer  a l  procedenc ia a d icho p lanteamiento,  

hubiese tenido que aceptar  en su momento,  también l os  t ratados  que es tablec ieran además,  

ob l igac iones  a l os  d is t i n tos  su jetos  que se encont raren en e l  supuesto de hecho conten ido en e l  acuerdo 

internac ional .  

 

Luego entonces ,  l a  Cor te  conf i rmó mediante l a emis ión  de d icho c r i ter i o,  su carác ter  de  t r ibuna l  de  

cont ro l  cons t i t uc ional  en  protecc ión e interpretac ión de las  normas conten idas  en l a Car ta Magna,  

conforme a una interpretac ión gramat ical  del  t exto cons t i tuc ional ,  en la par te referente a l os  t ratados  

internac ionales ,  aprec iándose en ta l  s i t uac ión que la Cor te  de jó para mejor  ocas ión su i nterpretac ión  

respec to de la mater ia i n ternac ional  y  su re lac ión con las  normas cons t i tuc ionales  y l egales  tomando en  

cuenta la conf i rmac ión de un c r i ter i o de supremacía cons t i tuc ional  ev i tando un es tudio más deta l l ado y  

determinante en cuanto a l as  d ispos ic iones  i nternac iona les  y e l  lugar  que deber ían ocupar  en e l  o rden 

jur íd ico i nterno.  

 

S iguiendo en  e l  es tudio que nos  ocupa,  en e l  año de 1995,  la  Suprema Cor te  en  Pleno emi te,  ya  

con e l  carác ter  de jur isprudenc ia  y en  interpretac ión  d i rec ta a una d ispos ic ión de  carác ter  in ternac iona l  

como lo es  e l  Convenio de Par ís ,  e l  s iguiente c r i t e r io:  

 

"TRATADO INTERNACIONAL, INCOMPETENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE REVISIÓN CUANDO SE TRATA DE UN PROBLEMA 

DE OPOSICIÓN ENTRE UNA LEY Y UN (CONVENIO DE PARÍS Y LEY DE INVENCIONES Y 

MARCAS). Si el problema a resolver en la segunda instancia se refiere a la 

contradicción que, según la quejosa, existe entre la Ley de Invenciones y 

Marcas y el Convenio de París para la Protección de la Propiedad Industrial, 

se impone concluir que no se está ante un problema de inconstitucionalidad 

de leyes propiamente dicho, sino de oposición de leyes que compete conocer 

en revisión a un Tribunal Colegiado, no obstante que se aduzca violación a 

los artículos 14 y 16 constitucionales, pues ello debe entenderse, en todo 

caso, como una violación en vía de consecuencia. Por tanto, si no se reclama 

una violación directa a la Constitución, es evidente que este Tribunal Pleno 

resulta incompetente para conocer del recurso de que se trata."  
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La jur isprudenc ia de que se t rata abarcó un ámbi to de es tudio que s i  b ien t rató l a  mater ia de  

ap l icac ión de los  t ratados  internac ionales ,  no señaló de manera expresa un c r i ter i o espec í f ico  de  

jerarquizac ión.  No obs tante,  e l  mismo puede deduc i rse del  hecho de que la Suprema Cor te  de Jus t ic ia 

de  la  Nac ión hace una delegac ión de facul tades  en  la  in terpretac ión  del  t ratado internac ional  hac ia l os  

Tr ibunales  Colegiados  de Ci rcui to,  de la misma manera en la que d ichos  t r ibunales  se encargan del  

es tudio de conf l i c to de l ega l idad a l  respec to de  l a  ap l icac ión  de leyes  federales ,  a  efec to de  d i luc idar  e l  

conf l i c to propuesto por  las  par tes  ent re la  Ley de  Invenc iones  y Marcas  y e l  Convenio de Par ís  para la  

Protecc ión de l a Propiedad Indus t r i a l ,  es ta func ión ha s ido delegada desde el  año de 1999,  median te e l  

acuerdo 6/1999 y  re i terado en  e l  acuerdo 10/2000,  por  medio  del  cual  se  determina la competenc ia de 

los  t r ibunales  colegiados  de c i rcui to para conocer  de l os  asuntos  en que se impugne una ley l ocal ,  

acuerdos  por  l os  cuales  e l  P leno de l a Suprema Cor te de Jus t ic ia de l a  Nac ión,  con la f inal i dad de  

enfocar  sus  func iones  hac ia la  real  s igni f i cac ión  de un t r i bunal  cons t i tuc ional  a l a  usanza europea,  l l eva  

a cabo la de legac ión de asuntos  en los  Tr ibunales  Colegiados  de Ci rcui to,  ba jo la  premisa de que és tos ,  

son los  t r ibunales  que en su caso deberán encargarse del  es tudio de lega l idad de las  cont rovers ias  

p lanteadas ante e l  Poder  Judic ia l  Federal .  

 

Por  ot ro l ado,  la  l lamada v io lac ión en  vía de consecuenc ia (por  opos ic ión a  l a  d i rec ta)  por  par te de  

la Cor te,  refuerza l a pos i c ión descr i ta en cuanto a l  es tudio de  legal i dad,  pues  s i  b ien  es  c ier to  que la  

legal i dad es  también una garant ía consagrada en la CPEUM, l a misma se ve v io lada de manera genera l  

en l a vía señalada (de consecuenc ia)  toda vez que lo que generalmente se aduce en la v io lac ión de ta l  

garant ía es  l a i napl icac ión o l a apl icac ión i ndebida  de  d i versas  d ispos ic iones  que son pues tas  a  

cons iderac ión de los  t r ibunales ,  lo  que genera un efec to ref le jo a l  v io lentar  los  numera les  

cons t i t uc ionales  que consagran la garant ía de  lega l idad,  pero  no as í  d i rec to  como podr ía  ser lo por  

e jemplo una v io lac ión a l a  garant ía de su jec ión a proceso,  o l as  garant ías  de proporc ional i dad y equidad 

en  mater ia  t r i butar ia,  o  a l a  propia  garant ía  (no  reconoc ida  por  la  Suprema Cor te  de  Jus t ic ia  de l a 

Nac ión) .  

 

En es ta tes i t ura,  la  Cor te mant iene una tendenc ia de evas ión para pronunc iarse a l  respec to del  

conf l i c to ent re l eyes  y t ratados  internac iona les ,  por  e l  hecho de que es ta s i t uac ión no rev is te un  

problema de cons t i tuc ional i dad.  As í ,  es te c r i ter i o  es  út i l  en  la  e jempl i f i cac ión  de  la  propuesta que se  

hace en  e l  presente tema de tes is ,  pues  c laro es tá  e l  hecho de que su jetar  a l os  t ratados  i nternac ionales  

en su aprobac ión a l  cont ro l  de cons t i t uc ional idad por  par te de la Cor te,  br i ndará a és tos  la prer rogat i va  

de l  es tudio abs t rac to  de  cons t i t uc ional i dad,  dando mayor  cer teza a l  gobernado en la  procedenc ia  de  la  

ap l icac ión  de los  c i t ados  acuerdos  internac ionales ,  para que de  es ta manera sólo  quede pendiente ,  

conforme a un s is tema casuís t ico y ya de apl icac ión concreta en mater ia  de  legal i dad,  e l  anál is is  de  

legal i dad propiamente d icho a l  respec to de l a ap l icac ión de  los  t ratados  i nte rnac ionales .  

 

En e l  año de 1998,  la  Suprema Cor te de Jus t ic ia de la Nac ión sos tendr ía l a  tes is  de jur isprudenc ia  

a is lada en e l  anál is is  a l  amparo en rev is ión 2807/98,  promovido por  Habana Rum and Liquors ,  S .A. ,  

conforme al  c r i ter i o a is lado de jur isprudenc ia I . 7o .A.13 A ,  sos tenido por  e l  Sépt imo Tr ibunal  Colegiado 

en  Mater ia Adminis t rat i va del  Pr imer  Ci rcui to,  consul table en e l  Semanar io Judic ia l  de l a Federac ión  y  

su Gaceta,  Novena Época,  tomo VI I I ,  cor respond iente a l  mes de Octubre  de 1998,  p.  1181,  que 

es tablece:  

 

“PERSONALIDAD DE LAS SOCIEDADES EXTRANJERAS. ORDENAMIENTO LEGAL APLICABLE 

PARA ACREDITARLA EN EL JUICIO DE AMPARO, CUYO ACTO RECLAMADO SE REGULA POR 
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LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. De conformidad al artículo 133 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la ley suprema de 

nuestro orden jurídico es la propia Constitución, las leyes que emanan del 

Congreso de la Unión y los tratados internacionales que existan de acuerdo a 

la misma; de tal suerte que, si bien es cierto que estos últimos deben 

prevalecer sobre la Ley de la Propiedad Industrial, no menos verdad resulta 

que ello no acontece en el caso de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los 

Artículos 103 y 107 de la Carta Magna, pues tiene la misma jerarquía que los 

tratados internacionales, por haber sido expedida por el Congreso de la 

Unión, lo que le da el carácter de ley federal; de ahí, que hay que observar 

lo que el artículo 12 del último ordenamiento legal invocado dispone, en el 

sentido de que para acreditar la personalidad en los juicios de garantías, 

hay que ajustarse a la forma que determine la ley que rija en la materia de 

la que emane el acto reclamado; por tanto, en caso de que el acto reclamado 

en el juicio de garantías se regule por la Ley de la Propiedad Industrial, 

las personas colectivas extranjeras acreditarán su personalidad conforme a 

las reglas previstas por ese ordenamiento legal.” 

 

Conforme al  c r i t er i o antecedente  se  l l eva  a  cabo un  es tudio de jerarquía normat i va  a l  r espec to  de  

la apl icac ión de t res  ordenamientos  d i f erentes ,  como son e l  t r atado internac ional ,  la  Ley de Propiedad 

Indus t r i a l  y  l a  Ley de Amparo,  en donde la Cor te reconoce jur isprudenc ia lmente a l  t ratado una jerarquía  

normat iva que es tá por  enc ima de la  pr imera Ley en menc ión y por  ot ro  lado lo co loca en un  mismo 

rango respec to de l a Ley de Amparo,  reglamentar ia  de l os  ar t ícu lo 103 y 107 de la Car ta Magna,  

hac iendo una interpretac ión que,  en lo personal ,  no convence a es te sus tentante,  s iendo e l  hecho de  

que iguala a los  t ratados  internac iona les  con las  leyes  federales  en razón de la celebrac ión de és tas  

ú l t imas por  par te  del  Congreso de l a Unión,  cuando conforme a  l a  opin ión  de  un  serv idor ,  e l  

procedimiento de emis ión  de una ley federal  t iene mayores  res t r icc iones  y un es tudio de fondo que hace  

que d ichas  leyes  tengan una desventa ja con respec to de los  t ratados  i nternac ionales ,  pues to que és tos ,  

en  pr imer  l ugar ,  son celebrados  por  e l  Pres idente de  l a Repúbl ica,  e l  cual  sólo requiere  de la  aprobac ión  

no ya de l  Congreso,  s ino de la Cámara de Senadores .  

 

As í  las  cosas ,  es te c r i ter i o s i rve como sus tento a ot ro de los  puntos  de propuesta de que se habla  

en  e l  presente t raba jo de t i t u lac ión,  pues  es  c laro que las  mater ias  en l as  que r i gen los  t ratados  y l a  

tendenc ia que és tos  van tomando,  da cer t idumbre a quienes  nos  encont ramos en e l  es tud io  de d i chas  

tendenc ias  para prever  que los  t ratados  ya no sólo tendrán efec to a los  “grandes n iveles ” ,  s ino que son 

cada vez más,  d ispos ic iones  cuya apl icac ión afec tará,  por  no dec i r  que ya lo es tá hac iendo,  los  más  

bás icos  n i veles  en l os  que se desenvuelve e l  común de la soc iedad.  

 

Luego entonces ,  conforme al  contexto normat i vo ac tual ,  d is tamos de la pos ic ión de la Cor te con 

base en l a cual  pretende que los  t ratados  i nternac iona les  t i enen la  misma jerarquía que las  leyes  

federales ,  pues  s i  nos  basamos en e l  proceso de d iscus ión  y  aprobac ión  de ambas d ispos ic iones  

normat ivas ,  podr íamos ubicar  s in l ugar  a dudas a  la  l ey  federal  por  enc ima del  t r atado internac ional  en  

razón de l a mayor  comple j i dad en e l  procedimiento de emis ión de leyes  respec to del  de aprobac ión  de  

t ratados  y por  v i r tud de l a par t ic ipac ión del  Congreso de l a Unión y no sólo de una sola de las  cámaras  

integrantes  de és te.  
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Cabe ac larar  que,  s in obs tar  e l  hecho de que e l  ar t ícu lo 133 as í  lo  señale,  los  t ratados  no son 

leyes  en sent ido es t r ic to,  pues  e l  hecho de que e l  numeral  en comento ubique a l os  i ns t rumentos  

internac ionales  como integrantes  de l a  ley suprema,  no da a l  t érmino de  ley l a  connotac ión técn ica  

espec í f ica de ordenamiento general  der i vado del  proceso legis lat i vo,  pues  inc lus ive la Const i t uc ión  

misma no es  una ley en  ese sent ido,  con lo que e l  numeral  de cuenta sólo  pretende es tablecer  un  

pr inc ip io jerárqu ico normat i vo de super ior i dad respec to de l as  demás dispos ic iones  normat i vas  en v igor  

en e l  Es tado mexicano.  

 

En razón de l o anter io r  es  que cobra espec ia l  impor tanc ia e l  hecho de que los  acuerdos  

internac ionales  y su aná l is is  y  aprobac ión,  ya no  sean más una facul tad exc lus i va de a lguna de las  

cámaras ,  s ino que e l  Congreso de l a Unión l l eve  a  cabo e l  es tudio  de ta les  d ispos i t i vos ,  punto sobre e l  

cual  se ahonda en e l  capí tu lo cor respondiente.  

 

No es  óbice e l  hecho de que sea facul tad  cons t i tuc ional  del  C.  Pres idente  de l a Repúbl ica  la  

celebrac ión de t ratados ,  lo  cual  comprobamos aún por  mayor ía de razón en  e l  aspec to de  que de i gua l  

manera e l  Pres idente t i ene la facul tad reglamentar i a conforme a l os  ar t ícu los  89,  f r acc ión I  y  107,  

f racc ión VI I I ,  i nc iso a)  de la Car ta Suprema,  s in  embargo,  es  de explorado derecho e l  hecho de que 

mediante e l  e jerc ic io de l a facul tad reglamentar ia,  e l  t i tu lar  del  E jecut i vo puede,  conforme a su  

ob l igac ión de proveer  en la es fera adminis t rat i va e l  cumpl imiento de las  leyes ,  d ic tar  ordenamientos  que 

fac i l i ten a los  des t inatar ios  la  observanc ia de l as  mismas,  teniendo como sus tento a d icha facul tad  la  

emis ión de d ispos ic iones  cuyas  carac ter ís t icas  sean copar t íc ipes  de las  carac ter ís t icas  de la propia  Ley  

(generales ,  imperat i vas  y  abs t rac tas)  que deta l l en  sus  h ipótes is  y supuestos  normat i vos  de apl icac ión.  

Sin embargo,  t a l  f acul tad ,  por  út i l  y  necesar ia que sea,  debe real izarse  única y exc lus i vamente dent ro  

de l a es fera de at r ibuc iones  propia del  Poder  E jecut ivo,  conforme a l os  prec isos  términos  que seña la la  

Ley,  s iendo únicamente esa zona donde pueden y deben expedi rse reglamentos  que provean a l a exac ta  

observanc ia de aquél l a y que,  por  e l lo ,  compar tan además su obl i gator iedad.  

 

As í  l as  cosas ,  d icha  facul tad  no  l e permi te a l  pr imer  mandatar io  de  l a Nac ión  i r  más a l l á  de l o  

señalado por  la  Ley en l a  emis ión de ta les  reglamentos ,  n i  mucho menos es tab lecer  nuevas  obl igac iones  

a cargo de l os  cont r i buyentes ,  s i t uac ión con base en  la cual  sos tengo el  hecho de que la ce lebrac ión de  

los  t ratados  por  par te  del  Pres idente de l a Repúbl i ca y  con la única conf i rmac ión de una de l as  Cámaras  

integrantes  del  Congreso de la Un ión,  no puede ser  fundamento tora l  para  e l  c r i ter i o de jerarquizac ión 

de los  t ratados  i nternac iona les  y l as  leyes  internac ionales .  

 

No obs tante,  lo  que s i  se  reconoce de  la i n terpretac ión jur isprudenc ia l  real izada es  que f i na lmente  

nues t ro más a l to t r i bunal  de ja de hablar  del  l ugar  que las  l eyes  federales  y  los  t ratados  i nternac iona les  

t ienen respec to de l a Const i tuc ión Federal  y  enf renta  a  ambos d ispos i t i vos  normat ivos  en un c r i ter io de  

interpretac ión grac ias  a l  cual  nos  es  pos ib le emi t i r  la  opin ión cor respondiente y sus tentar  l os  puntos  de  

convergenc ia y d ivergenc ia ent re d ichos  órdenes normat ivos .  Interpre tac ión que as imismo nos  muest ra 

un  c ier to avance en l a p rác t ica jur isd icc ional  de l os  t r ibuna les  federales  y  que as imismo representar ía  

uno de l os  ú l t imos c r i t er i os  que enfocar ían  la  jerarqu izac ión  igual i t ar ia  ent re l os  t ratados  i nternac ionales  

y l as  leyes  federales .  

 

Luego entonces ,  a pesar  del  hecho que es te  sus tentante ha  acusado cons tantemente a l  respec to  

la omis ión por  par te de nues t ro más a l to t r i bunal  en las  i n terpretac iones  jur isprudenc ia les  emi t i das  a l  

respec to de la jerarquía sentada ent re l as  leyes  federales  y los  t ratados  internac ionales ,  es  impor tant e  
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señalar  que es ta conducta denota en s í  misma una gran responsabi l i dad por  par te de la Cor te a l  

mantener  a los  t ratados  en e l  mismo rango de las  leyes  federales ,  pues to que la ausenc ia  de  

d ispos ic iones  legales  en  las  que se señale la  forma en la que debieran de apl icarse l os  t ratados  

internac ionales  y  aún la propia i ndeterminac ión cons t i t uc ional  a es te respec to,  no debía ser  superada 

antes  de una reforma cons t i t uc ional  que por  l o  menos propic iara e l  es tud io previo  de l os  acuerdos  

internac ionales  por  par te de l  órgano de cont ro l  de cons t i t uc ional i dad en nues t ro País .  

 

As imismo,  la  d i f erenc ia  en l os  procedimientos  de aprobac ión de leyes  federales  y t ratados  

internac ionales ,  hace inapl icables  conforme a l a op in ión de es te serv idor ,  l os  pr i nc ip ios  de prevalenc ia  

que a l  respec to de l a emis ión  de l eyes  federa les  s i  pueden ut i l i zarse,  como lo es  e l  c r i t er io  de  

temporal i dad que sus tenta a l  pr i nc ip io  de que ley  pos ter ior  deroga a l a anter ior ,  pues  aunque ambas 

d ispos ic iones  sean compat ib les  con la Const i t uc ión ( l o  cual  es  de obviarse pues  de l o cont rar i o s i  habr ía  

una prevalenc ia normat iva) ,  la  v igenc ia y apl icac ión del  t r atado internac iona l  y  de la ley federal  no se  

encuent ra a d iscus ión n i  s ienta c r i t er io de preferenc ia a lguno.  

 

He de seña lar  que gran  par te  de  la  doc t r i na i nternac ional is ta  c r i t i có  ampl iamente es ta  pos ic ión  de l  

Es tado mexicano argumentando el  hecho de que nos  es tábamos ar r iesgando a l a v io lac ión de  un  

acuerdo internac ional  y  l a  consecuente responsab i l idad para nues t ro País  f rente a l os  Es tados  par tes  en  

los  acuerdos  i nternac ionales ,  pues  s i  como se  seña ló  con ante lac ión,  mient ras  la  ley y e l  t ratado es tén  

de acuerdo con la Const i tuc ión,  ambos serán vál i dos ,  que pasar ía entonces  cuando és tos  se opus ie ran  

ent re s í .  

 

A es te respec to,  e l  maest ro Leonel  Pérez Nieto  h i zo e l  señalamiento re ferente a l a  necesar ia  

reforma de la Const i tuc ión:  

 

“al artículo 133 específicamente, para establecer un nuevo sistema de 

incorporación de la normatividad internacional a la nacional. Un sistema que 

contemple la realidad actual, la diversidad de niveles y la graduación de 

compromisos que la dinámica de las relaciones internacionales impone a 

México como un nuevo actor en el concierto mundial”
27 

 

S in duda son fundadas las  opin iones  del  Doc tor  Péreznieto,  no obs tante,  e l  só lo hecho de  

jerarquizar  a l os  t ratados  internac ionales  (aún cuando fuera por  enc ima de las  leyes  federales)  no es  tan  

s imple como parece,  pues  la implementac ión de ta l  reforma no puede pasar  por  a l to e l  procedimiento  de 

recepc ión de l os  t ratados  internac ionales ,  es  dec i r ,  la  reforma al  ar t ícu lo 133 de  la Const i t uc ión Federal  

es  sólo par te de la soluc ión en e l  problema que nos  ocupa.  

 

1.9.2.  CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DE JERARQUIZACIÓN 

SUPERIOR DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES RESPECTO DE LAS LEYES FEDERALES.  

 

La  par t ic i pac ión de nues t ro t r ibunal  supremo ha dado lugar  a l a  i n terpretac ión para  la resoluc ión  

de  los  ju ic ios  en  donde se ha  def i n ido  la  tes is  jur i sprudenc ia l  d ic tada en e l  amparo  1475/98,  median te l a 

cual  se señala que los  t ratados  internac ionales  se encuent ran en un segundo plano respec to de la  

Const i t uc ión y en un pr imer  p lano respec to de las  normas federales .  

 

                                                 
27 PÉREZNIETO CASTRO, Leonel, EL ARTÍCULO 133: UNA RELECTURA. Jurídica núm. 25, México, 1995, pp. 282 y 283. 
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La interpretac ión emi t i da  por  par te de l a Suprema Cor te de Jus t ic ia de l a Nac ión,  versó en los  

s iguientes  términos :  

 

“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES 

FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL.- 

Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a 

la jerarquía de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que 

la Constitución Federal es la norma fundamental y que aunque en principio la 

expresión "... serán la Ley Suprema de toda la Unión ..." parece indicar que 

no sólo la Carta Magna es la suprema, la objeción es superada por el hecho 

de que las leyes deben emanar de la Constitución y ser aprobadas por un 

órgano constituido, como lo es el Congreso de la Unión y de que los tratados 

deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica que 

sólo la Constitución es la Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquía 

de las demás normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la 

doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: supremacía del 

derecho federal frente al local y misma jerarquía de los dos, en sus 

variantes lisa y llana, y con la existencia de "leyes constitucionales", y 

la de que será ley suprema la que sea calificada de constitucional. No 

obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados 

internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de 

la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local. Esta 

interpretación del artículo 133 constitucional, deriva de que estos 

compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su 

conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad 

internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al 

Presidente de la República a suscribir los tratados internacionales en su 

calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como 

representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su 

ratificación, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para 

considerar esta jerarquía de los tratados, es la relativa a que en esta 

materia no existe limitación competencial entre la Federación y las 

entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la competencia federal 

o local del contenido del tratado, sino que por mandato expreso del propio 

artículo 133 el Presidente de la República y el Senado pueden obligar al 

Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de que para otros 

efectos ésta sea competencia de las entidades federativas. Como consecuencia 

de lo anterior, la interpretación del artículo 133 lleva a considerar en un 

tercer lugar al derecho federal y al local en una misma jerarquía en virtud 

de lo dispuesto en el artículo 124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que 

"Las facultades que no están expresamente concedidas por esta Constitución a 

los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.". No se 

pierde de vista que en su anterior conformación, este Máximo Tribunal había 

adoptado una posición diversa en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta 

del Semanario Judicial de la Federación, número 60, correspondiente a 

diciembre de 1992, página 27, de rubro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS 

INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUÍA NORMATIVA."; sin embargo, este 

Tribunal Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que 

considera la jerarquía superior de los tratados incluso frente al derecho 

federal.” 
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A efec to de ubicar  per fec tamente  e l  contexto en e l  que fue emi t ida es ta tes is ,  es  impor tante hacer  

una breve re lac ión respec to a l  caso en e l  que versó e l  asunto por  v i r t ud del  cual  se emi t i ó  e l  c r i ter i o de  

mér i t o.  

 

Pr imeramente,  es  impor tante señalar  que e l  anál is i s  efec tuado por  e l  t r i buna l  p leno de l a Suprema 

Cor te de Jus t ic ia de l a Nac ión,  parec ió desde un in ic io verse enfocado hac ia l a  emis ión de un nuevo 

c r i ter io de jerarquizac ión  de t ratados  internac ionales  en e l  orden jur íd ico  interno,  pues  señala en  e l  

cons iderando quinto de l a sentenc ia cor respondiente,  la  cor recc ión de of ic io de una incongruenc ia en l a  

sentenc ia rev isada,  en razón de que e l  Juez de Dis t r i to  no se pronunc ió respec to del  p lanteamiento  de 

incons t i t uc ional i dad de l  a r t ícu lo 69 de l a Ley Federal  del  Traba jo hecho vale r  por  l a  que josa.  

 

De es ta guisa,  en e l  ju i c io de mér i t o se sos tuvo por  l a  que josa,  l a  i ncons t i t uc ional i dad de l os  

ar t ícu los  67,  68 y 69 de  la Ley Federal  de l os  Traba jadores  a l  Serv ic io del  Es tado,  por  v i r t ud de los  

cuales  se resolv ió en cont ra de l a que josa,  cons t i tu ida en un s indicato,  e l  r egis t ro de asoc iac ión  

sol ic i tado,  por  par te del  P leno del  Tr ibunal  Federa l  de Conc i l iac ión y Arbi t ra je.  

 

Es ta s i t uac ión fue resuel ta por  l a  responsable,  en v i r t ud  de  que e l  rec ién  formado Sindicato  de  

Traba jadores  de l a Secre tar ía  de Comunicac iones  y Transpor tes ,  sol ic i t ó  e l  regis t ro cor respondiente,  s in 

obs tar  e l  hecho de que en d icha Secretar ía ya exis t ía un s indicato,  por  l o  que en ta l  v i r t ud adqu i r ió  

v igenc ia l o  señalado por  e l  ar t ícu lo  68 de l a Ley  Federal  de l os  Traba jadores  a l  Serv ic io del  Es tado,  

mismo que a l  efec to d ispone:  

 

"En cada dependencia só lo  habrá un s indicato .  En caso de  que  concurran varios grupos  
de trabajadores que  pre tendan ese derecho, e l  Tribunal  Federal  de Conci l iac ión y  
Arbit ra je  otorgará  e l  reconocimiento  a l  mayor i tar io ."   
 

As í  las  cosas ,  en e l  caso en es tud io,  se p lanteó l a  i ncons t i tuc ional idad del  numeral  de referenc ia  

en re lac ión con la f racc ión X,  del  apar tado B,  del  ar t ícu lo 123 de l a Const i t uc ión,  as í  como por  v i r t ud de 

lo señalado por  e l  Conven io  87  de la  Organizac ión I nternac ional  del  Traba jo,  re lat i vo  a l a  l i ber tad 

s indical  y  a la  protecc ión a l  derecho s indical  adoptado e l  9 de ju l i o  de 1948,  mismo que la autor idad 

responsable señaló no  se ac tual i zaba en v i r tud de la jerarquía i gua l i tar i a ent re los  t ratados  

internac ionales  y  las  l eyes  federales ,  l o  que hac ía en ta l  v i r t ud  que no  se pudiera argumentar  l a  

cont radicc ión ent re és tas .  

 

A l  respec to,  e l  P leno de l a Suprema Cor te  de  Jus t i c ia de  l a Nac ión,  cent ró l a  l i t i s  cons t i tuc ional  en  

e l  anál is is  de l as  re lac iones  del  derecho internac ional  con e l  derecho interno de nues t ro país ;  además  

de la necesar ia prec is ión  a l  respec to de l os  requis i tos  que la norma de derecho internac ional  debe de 

cumpl i r  para tener  v igenc ia en  nues t ro País ,  as í  como su  jerarquía f rente a  todas  l as  demás normas  del  

s is tema,  a f i n  de proceder  a hacer  e l  examen conc reto del  Convenio 87 de l a Organizac ión Internac iona l  

de l  Traba jo en re lac ión con la Ley Federal  de los  Traba jadores  a l  Serv ic io de l  Es tado.  

 

En es ta v i r tud,  e l  anál is is  de las  teor ías  de recepc ión de t ratados  en e l  derecho interno de l os  

Es tados ,  fue pr iv i legiado por  nues t ro órgano supremo a f i n  de ver i f i car  l a  ap l icac ión que debían  tener  

los  d ispos i t i vos  internac ionales  en e l  orden jur íd i co i nterno,  conforme a  l as  teor ías  monis ta y dual i s ta,  

doc t r i nas  que toman como re ferenc ia a l  derecho in ternac ional  en una pos ic ión  abier ta  o cer rada f rente a l  

mismo respec t i vamente.  
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La pr imera de l as  teor ías ,  sus tenta e l  hecho de  que e l  derecho internac ional  y  e l  derecho interno  

forman un único orden normat i vo hac ia e l  i n ter i or  de  l os  Es tados ,  mient ras  que la  segunda,  d i f erenc ia a 

ambos s is temas el  uno de l  ot ro .  

 

Luego entonces ,  las  cons iderac iones  del  Tr ibunal  Pleno ubicaron a nues t ro país  en un s is tema 

ab ier to y único respec to de  la  re lac ión  ent re e l  derecho interno y e l  i n ternac ional  ( t eor ía  monis ta)  en e l  

que se acepta l a v igenc ia de  l as  normas que se encuent ren acordes  a  los  mandatos  cons t i t uc iona les ,  

es to es ,  que condic iona la v igenc ia  del  derecho internac ional  a su adecuac ión con la Const i tuc ión  de l  

país .  

 

Las  cons iderac iones  del  Tr ibunal  en Pleno,  sos tuv ieron e l  hecho de que a l  es tar  de acuerdo con la  

Const i t uc ión,  l os  t ratados  i nternac ionales  forman par te del  derecho interno y en ta l  v i r t ud  su  

observac ión es  obl i gator ia.  Lo anter ior  aunado al  hecho de que México forma par te de la Convenc ión de  

Viena sobre e l  Derecho de los  Tratados  de mi l  novec ientos  sesenta y  nueve,  en v igor  desde e l  

ve int is i ete de enero de  mi l  novec ientos  ochenta,  y  rat i f i cada por  nues t ro país  e l  ve int ic i nco  de  

sept iembre de mi l  novec ientos  setenta y cuat ro ,  en términos  de la  cual ,  conforme a l o d ispues to en  la  

par te I I I  de d icho ins t rumento i nternac ional ,  re lat i va a l a  observanc ia,  apl icac ión e i n terpretac ión de  los  

t ratados ,  se señala como uno de los  pr inc ip ios  rec tores  en l a mater ia e l  de Pacta sunt  Servanda ,  en  

términos  del  cual ,  todo t ratado en v igor  obl i ga a las  par tes  y debe ser  cumpl ido por  e l l as  de buena fe,  

s in ser  permis ib le l a  invocac ión de derecho interno por  par te de l os  Es tados  cont ratantes  en e l  Tratado 

Internac ional  para  l a i napl icac ión del  derecho internac ional ,  sa l vo en  e l  caso de v ic ios  del  

consent imiento en la voluntad del  Es tado en cuanto a las  d ispos ic iones  para l a celebrac ión del  Tratado,  

debiendo ser  en todo caso,  mani f i es ta e i ndudab le l a  v io lac ión de que se t rata,  en l os  términos  

contenidos  en la c i t ada Convenc ión.  

 

As í  las  cosas ,  en e l  anál i s is  de jerarquía de l as  normas internac ionales  aceptadas  por  México y su  

referenc ia con las  federa les ,  se ins is te en e l  hecho de ubicar  a l a  Const i t uc ión Federal  por  enc ima de  

todas  aquel l as  normas exis tentes  en e l  país ,  en v i r tud,  a dec i r  de l a Suprema Cor te,  de l a necesar ia  

ecuac ión que debe haber  ent re l os  d ispos i t i vos  internac ionales  y l a  propia Const i t uc ión,  aunado el  

hecho de  que las  normas federales ,  cualesquiera  que  és tas  sean,  son emi t idas  de conformidad con e l  

procedimiento cons t i t uc iona lmente es tablec ido para ta l  efec to,  l o  que da e l  carác ter  de ley suprema,  

ún icamente a l a  Const i t uc ión General  de l a Repúbl i ca.  

 

Par t i endo de es te hecho,  e l  c r i ter i o de la Suprema Cor te de Jus t ic ia de la Nac ión sos tuvo que los  

t ratados  i nternac ionales  se ubicaban en un segundo plano respec to  de l a  Const i t uc ión  Federal ,  l o  

anter ior  en v i r tud que a l  ser  celebrados  d ichos  acuerdos  internac ionales  por  par te del  Es tado mexicano,  

lo  comprometen en su con junto ,  as í  como a l as  autor idades  f rente a l a  comunidad internac ional ,  

conforme al  procedimiento es tablec ido en l a Const i tuc ión para ta l  efec to,  lo  que ub ica en ta l  v i r tud a  las  

normas internac ionales  en un n i vel  super ior  respec to de l as  normas federales  y l as  l ocales ,  var iando 

inc lus i ve e l  anter ior  c r i ter io  de  l a Suprema Cor te de Jus t ic ia de l a Nac ión  cuyo rubro  es :  "LEYES 

FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.  T IENEN LA MISMA JERARQUÍA NORMATIVA. " ,  con  la 

menc ión textual  de l a cons iderac ión del  Tr ibunal  Pleno en cuanto a que és te “considera oportuno 

abandonar este criterio y asumir el que considera la jerarquía superior de los 

tratados, incluso frente al mismo derecho federal.”  
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En es ta tes i t ura,  la  Suprema Cor te de Jus t ic ia de  la Nac ión d io un vuelco en la i n terpretac ión que 

h ic iera a l  r espec to de l  ar t ícu lo 133 cons t i t uc ional ,  ub icando a los  t ratados  i nternac ionales  por  enc ima de 

las  leyes  federales  y en un segundo término respec to de la Const i t uc ión,  de jando de tomar  en cuenta e l  

hecho de que,  una vez celebrado e l  ins t rumento  internac ional  por  nues t ro país ,  en opin ión de es te 

sus tentante,  se ubica  inc lus ive por  enc ima de la prop ia Const i t uc ión.  

 

En  e fec to,  del  anál is is  de  las  cons iderac iones  que d ieron sus tento a l  c r i ter i o de l a Suprema Cor te  

de  Jus t ic ia de l a Nac ión,  es  aprec iable  que és ta toma en cuenta l a ordenanza contenida en l a secc ión 

pr imera  de  la  par te I I I  de d icho ordenamiento a l  que igualmente  se encuent ra  su jeto nues t ro país ,  en  

re lac ión con la  observanc ia,  apl icac ión e interpretac ión de  l os  t ratados  internac ionales ,  misma que 

señala:  

 

“26. "Pacta sunt servanda".  Todo tra tado en v igor obl iga a las partes y debe ser cumplido 
por e l las  de  buena fe .   
 
27. El  derecho interno y  la  observancia de  los  tratados.  Una parte  no podrá invocar las  
d isposic iones de su derecho interno como justi f i cación de l  incumplimiento  de  un tra tado .  
Esta  norma se  entenderá s in  perju ic io  de  lo  d ispuesto  en e l  art ículo  46.”  
 

Es  impor tante hacer  la  ac larac ión  a l  respec to de que las  normas a  que se  hace referenc ia  en  e l  

apar tado cor respondiente que remi te  a l  ar t ícu lo  46 de l a Convenc ión,  se ref iere únicamente a  las  

d ispos ic iones  de derecho interno concernientes  a la  competenc ia para celebrar  l os  t ratados ,  y  

ún icamente en e l  caso de v io lac iones  que sean,  a dec i r  del  numeral  de cuenta,  mani f ies tas  y que 

afec ten a una norma de impor tanc ia fundamental  de su derecho interno.  

 

Luego entonces ,  cons idera es te sus tentante e l  hecho de que la d ispos ic ión internac ional ,  só lo en  

lo que atañe a su celebrac ión  por  par te del  E jecut i vo Federal ,  se encuent ra  por  deba jo  de l a  

Const i t uc ión,  pero,  con pos ter ior i dad,  es  suscept ib le de  tomar  i nc lus i ve  un  lugar  pr imigenio en e l  orden 

jur íd ico i nter ior  de nues t ro País .  

 

Es  igualmente impor tante  señalar  que es te c r i t er io  de nues t ro máximo t r i buna l  ha s ido punto tora l  

de  la propos ic ión que se  sus tenta en l a presente tes is  de l i cenc iatura,  s in  embargo,  como podrá verse  

de l  anál is is  que se  hace a l  respec to del  ac tual  procedimiento de ce lebrac ión  de  t ratados ,  no  es  és ta l a  

ún ica razón de l a propos ic ión de que se t rata,  procediendo en ta l  v i r t ud a l  anál is is  de l as  facul tades  de  

los  poderes  de l a Un ión en l a mater ia.  
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2.  PROCEDIMIENTO ACTUAL DE CELEBRACIÓN DE TRATADOS INTERNACIONALES EN MÉXICO.  

 

Como se señaló anter iormente,  e l  ac tual  procedimiento de celebrac ión de  t ratados  internac ionales  

en  nues t ro  país ,  es  una der ivac ión  de  lo  señalado por  la  cons t i t uc ión de l os  Es tados  Unidos  de Amér ica,  

en  los  términos  del  ar t ícu lo 133 de nues t ra cons t i tuc ión,  que a l  haber  s ido adecuado por  e l  cons t i t uyent e  

de  1917,  sos tuvo  la  competenc ia del  Pres idente en  e l  procedimiento de  celebrac ión de  t ratados  

internac ionales ,  con la prev ia aprobac ión del  Senado.  

 

Es te hecho predominante  en l a celebrac ión de t ra tados  por  par te del  es tado mexicano ha t raído  

como consecuenc ia l a  ex is tenc ia de un cont ro l  de carác ter  pol í t i co,  pues  la rev is ión cons t i tuc iona l  e  

inc lus i ve l egal  en  l a celebrac ión de l os  múl t i p lemente  menc ionados acuerdos  i nternac ionales ,  queda en  

manos de l os  asesores  del  Pres idente y del  cuerpo jur íd ico de l a Secretar ía de Relac iones  Exter iores ,  

mismos que en  todo caso emi ten una opin ión,  que no es  de  carác ter  v inculat i vo,  para que f inalmente e l  

t ratado sea celebrado por  e l  Pres idente de l a Repúbl ica,  que a  su vez requiere l a rat i f i cac ión del  

Senado,  ambos órganos en e jerc ic io de un cont ro l ,  re i tero,  pol í t i co.  

 

La v igenc ia de l os  t ratados  i nternac ionales  en e l  orden jur íd ico i nterno i n ic ia,  a l  igual  que las  

demás leyes ,  a par t i r  de su publ icac ión en e l  Diar i o Of ic ia l  de la Federac ión.  Sin embargo,  una vez que 

se f i rma el  t r atado o se l l eva a cabo e l  can je  de i ns t rumentos  cons t i t u t i vos  de l  mismo,  l as  par tes  quedan 

ob l igadas  a  abs tenerse en  l a real izac ión de  cualqu ier  ac to que f rus t re  e l  ob jeto  y f i n  del  t r atado,  s in  

impor tar  que se encuent re pendiente  de rat i f i cac ión,  aceptac ión  o aprobac ión,  en  términos  de l o  

d ispues to por  l os  ar t ícu los  11 y 18 de l a Convenc ión de Viena sobre e l  Derecho de los  Tratados ,  es  

dec i r ,  que la sola f i rma ad referéndum del  t r atado o e l  in tercambio de ins t rumentos  que la cons t i tuyan  

produce las  consecuenc ias  jur íd icas  señaladas .  

 

2.1.  REGLAS DE RECEPCIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN EL ORDEN JURÍDICO 

INTERNO. (EL CONTROL PREVIO)  

 

La i ndispensabi l i dad en e l  cont ro l  previo de cons t i tuc ional idad de l os  t ratados  internac ionales  

responde al  hecho de que los  gobiernos  f i rmantes  de es tos  ins t rumentos  internac ionales  t i enen a su  

cargo,  l a  defensa de l a soberanía  interna del  país  o,  en su caso,  l a  adecuac ión  de d icha soberanía a l as  

condic iones  que requiere e l  t ra tado para su celebrac ión o v iceversa.  

 

En a lgunos países  d icho cont ro l  es  de carác ter  facul tat i vo por  par te de l  t r ibunal  o la  Sala  

cons t i t uc ional  respec t i vos ,  en nues t ra opin ión,  no es  es ta una soluc ión v iable en e l  cont ro l  de  

cons t i t uc ional i dad en menc ión,  pues  es  c laro  que en nues t ro País ,  l a  f uer te i n f l uenc ia del  vec ino  de l  

nor te,  as í  como la pol í t i ca g loba l -neol i beral is ta que impone la ruta mundia l  en l a que nos  d i r i g imos,  ha  

hecho que se  celebren t ratados  a l  por  mayor  con la subordinac ión  a un s is tema cons t i t uc ional  de 

celebrac ión de t ratados  internac ionales  que,  a d i ferenc ia de la gran mayor ía de los  países ,  no  ha  

evoluc ionado.  

 

Los  t ratados  internac ionales ,  como normas de derecho externo,  no valen por  s í  en e l  s is tema 

jur íd ico mexicano,  por  e l  cont rar io,  es  menester  su incorporac ión a l  ámbi to  domést ico por  la  soberanía  

de l  Es tado mexicano,  a  t ravés  de su aceptac ión,  aprobac ión o  rat i f i cac ión  y  d i fus ión of ic ia l ,  l o  que en 

términos  procesales  representa e l  s is tema de recepc ión de  t ratados  i nternac ionales .  
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Los t ratados  internac ionales  en e l  rég imen jur íd ico v igente en nues t ro país ,  só lo pueden ser  

celebrados  ent re e l  Gob ierno de l os  Es tados  Un idos  Mexicanos y uno o  var ios  su jetos  de derecho 

internac ional  públ ico;  con la f i rma ad referéndum del  t ratado,  de  es ta manera,  los  Es tados  Un idos  

Mexicanos hacen cons tar  que su  consent imiento en  obl i garse  por  un t ratado requiere  de su pos ter ior  

rat i f i cac ión,  adhes ión o aceptac ión,  para ser  cons iderado como def in i t i vo.   

 

E l  es tud io cor respondiente previo a l a  rat i f i cac ión de l  t ratado internac ional ,  ha s ido consagrado en  

pro de l a Cámara de Senadores ,  órgano que funge como revisor  de l a pol í t i ca exter ior  del  Pres idente de  

la Repúbl ica en términos  de l o d ispues to por  e l  a r t ícu lo 76 de l a Const i tuc ión Pol í t i ca de los  Es tados  

Unidos  Mexicanos.  

 

As í ,  en e l  proceso de formac ión de un t ratado internac ional ,  en términos  del  ar t ícu lo 133 

cons t i t uc ional ,  par t ic ipan e l  t i t u lar  del  Poder  E jecut i vo,  por  s í  o a t ravés  de sus  p lenipotenc iar i os ,  y  l a 

Cámara de Senadores  de l  Congreso de l a Unión,  que forman par te i n tegrante de l a Federac ión,  que son 

cons t i t uc ionalmente l os  ún icos  facul tados  para interveni r  en la ce lebrac ión y aprobac ión de esos  

ins t rumentos  internac ionales  que conc ier ta e l  Es tado mexicano,  conforme al  anál is is  que se real i za a 

cont inuac ión.  

 

2.1.1.  FUNCIONES DEL PODER EJECUTIVO.  

 

2.1.1.1.  FACULTAD EXCLUSIVA DEL PRESIDENTE Y LA PARTICIPACIÓN DEL SECRETARIO DE 

RELACIONES EXTERIORES.  

 

El  poder  unipersonal  que consagra l a Const i tuc ión Pol í t i ca de l os  Es tados  Unidos  Mexicanos en  

favor  del  Jefe del  E jecut i vo de l a Nac ión,  consagra como obl i gac ión y facul tad de és te,  en términos  de l  

ar t ícu lo 89,  f racc ión  X,  de l a Car ta Magna,  l a  d i recc ión de l a pol í t i ca exter ior  mexicana y celebrac ión de  

t ratados  internac ionales .  

 

La  d i f erenc iac ión en l a i n tegrac ión de l os  poderes  de l a unión,  concretamente ent re  e l  t i tu lar  del  

poder  e jecut i vo y l os  miembros  del  legis lat i vo  encuent ra expl icac ión  en una ampl ia gama de s i tuac iones  

ent re las  que des taca e l  hecho de  que las  l abores  de d i recc ión consagradas a l  E jecut i vo no  admi ten  en 

la mayor ía  de  las  ocas iones ,  s ino  l a orden de  una sola persona que tenga en  s í  misma la  

responsabi l i dad  de acatar  e l  mandato  cons t i tuc ional  y  l l evar  l a  d i recc ión  del  país ,  aunado al  hecho de  

que la func ión e jecut i va  se verá acotada a l as  d ispos ic iones  legales  cor respondientes  por  v i r t ud  del  

pr inc ip io re lat i vo  a  que la autor idad só lo  puede hacer  aque l lo  que le  es tá expresamente consagrado en 

la ley,  l ey que se encarga de es tablecer  un órgano cons t i t u ido en una Asamblea que se encarga de  

representar  l os  in tereses  de la soc iedad en la Unión.  

 

Aunado a l o anter ior ,  la  d i f erenc ia de facul tades  que t i ene que l levar  a cabo cada uno de l os  

poderes  señalados  impor ta la  neces idad de que e l  e jecut i vo pueda tener  rap idez en l a real i zac ión de las  

facul tades  que han s ido  consagradas en su favor ,  mient ras  que e l  poder  l egis lat i vo requiere de un  

cuerpo integrado por  var ias  personas que pueda del i berar  ampl iamente a efec to de es tablecer  las  l eyes  

con base en las  cua les  se cons t i t uye e l  es tado de derecho en nues t ro país .  

 

En  e fec to,  l a  f unc ión  e jecut i va comprende el  desar ro l l o  gubernamental  de tareas  públ icas  

prees tablec idas  en l a Ley  a  t ravés  de l as  potes tades  espec í f icamente es tablec idas  en  las  normas 
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cor respondientes  para las  d iversas  autor idades que componen e l  s is tema adminis t rat i vo-gubernamenta l ,  

que se encarga de l l evar  a cabo las  func iones  a e l l os  confer idas  a t ravés  de los  medios  de que és te 

d ispone.  

 

Las  tareas  públ icas  es tán previamente del imi tadas  por  l a  CPEUM; ahora b ien,  las  Leyes  son 

es tablec idas  a efec to de prec isar  e l  a lcance de las  competenc ias  que cor responden al  Gobierno en  los  

d i f erentes  ámbi tos  en que és te  ac túa para e l  desar ro l l o  de sus  ac t iv idades,  de cuya genér ica menc ión  

cons t i t uc ional  no der i va  la del imi tac ión de ámbi tos  en la e jecuc ión de l a i nmediata ac tuac ión  

adminis t rat i va,  s ino  e l  basamento  pr imordia l  sobre  e l  cual  los  d i f erentes  entes  encargados de  la  

adminis t rac ión  del  país ,  deberán l l evar  a cabo sus  ac tuac iones ,  conforme a  l os  pr i nc ip ios  bás icos  

contenidos  en la cons t i tuc ión de l egal i dad y segur i dad jur íd ica,  ent re ot ros .  

 

En términos  de la garant ía de legal i dad ,  l a  val i dez de la ac tuac ión admini s t rat iva depende de la 

previa habi l i t ac ión l egal  y  una espec í f ica potes tad en términos  ta les  que hagan pos ib le un cont ro l  

d isc rec ional  de la regu lac ión de su e jerc ic io.  

 

No obs tante,  l os  poderes  e jecut i vo y legis lat i vo en la gran mayor ía de l as  democrac ias  modernas ,  

se ven inf l uenc iados  por  las  d i versas  mani fes tac iones  pol í t i cas  que conforman a l  Es tado,  l os  cont inuos  

cambios  económicos  y soc ia les  y l as  d i versas  or ientac iones  pol í t i cas  de  quienes  acceden a l  poder  del  

Es tado,  quienes  pos tu lan la neces idad de una d i recc ión capaz de f i jar  en cada caso las  nuevas  

pr ior i dades  y de  p lani f i car  e l  cor respondiente desar ro l lo  de l as  tareas  es tata les .  A esa determinac ión de  

la acc ión del  Es tado parece serv i r  l a  at r i buc ión gubernamental  de l a responsabi l i dad de d i r i g i r  la  pol í t i ca 

exter ior  y  celebrar  t r atados  internac iona les ,  en términos  del  ar t ícu lo 89 cons t i tuc ional ,  que d ispone:  

 

“Art ículo  89. Las facul tades y obl igaciones de l  Pres idente  son las s iguientes:  
 
(…) 
 
X.-  Di r ig i r  la  po l í t ica  exterior y  ce lebrar tra tados internaciona les,  sometiéndolos a la  
aprobación de l  Senado. En la  conducción de  ta l  po l í t ica ,  e l  t i tu lar de l  Poder Ejecutivo  
observará los  s iguientes princip ios normat ivos:  la  autodeterminación de los  pueblos;  la  
no intervención; la  so luc ión pací f ica de  controvers ias;  la  proscr ipción de  la  amenaza o  e l  
uso de la  fuerza en las re lac iones internacionales;  la  igualdad juríd ica de  los Estados;  la  
cooperación internacional  para e l  desarro l lo ;  y  la  lucha  por la  paz  y la  seguridad  
internac ionales;”  

 

La  d i recc ión de la pol í t i ca exter ior  se produce igualmente mediante dec larac iones  y compromisos  

públ icos ,  negoc iac iones  o ac tuac iones  s in a lcance jur íd ico prec iso,  d icha  d i recc ión comprende a es te  

respec to:  

 

-  Concrec ión de l os  Tratados  i nternac ionales .  

-  E jecuc ión de compromisos  internac iona les .  

-  Di recc ión de la  Adminis t rac ión exter ior  del  Es tado.  

 

No obs tante  lo  anter ior ,  debemos retomar  e l  énfas is  que,  i nc lus i ve  e l  orden pol í t i co  imperante,  

debe de ubicar  respec to de l  cont ro l  de l egal i dad de sus  ac tos ,  pues  prec isamente a l  gobierno sólo le  es  

dado ac tuar  en l os  términos  que es tablece la Const i tuc ión y las  leyes  que sean acordes  con e l l a ,  en  

ot ras  pa labras ,  la  ac tuac ión gubernamental  debe de someterse a l os  in tereses  bás icos-generales  

es tablec idos  por  nues t ra  car ta magna,  y  es  en es te punto en e l  que podemos encont rarnos  con e l  
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problema de que ta les  in tereses ,  como lo son las  garant ías  soc ia les ,  se cons ideran más b ien  

indeterminados.  

 

S in  embargo,  l a  CPEUM garant i za en  su par te  dogmát ica una ser ie  de derechos mínimos generales  

cuya garant ía se encuent ra consagrada a l a prop ia cons t i tuc ión,  en ot ras  pa labras ,  quien se at reve a  

v io lar  es tos  derechos,  es tá v io lentando di rec tamente l a ley fundamental .   

 

As í  encont ramos que la  CPEUM, mediante  l a i nserc ión de d i versos  numerales  cont inentes  de  

garant ías  indi v iduales  y  soc ia les  (segur idad jur íd i ca,  legal i dad,  equidad,  p roporc ional i dad,  derecho a l a 

salud,  a l a  educac ión,  et c . )  as í  como menc iones  i nd i rec tas  en c láusulas  genér icas  ( l as  ex igenc ias  de l a 

economía general ,  prohib ic ión de monopol ios  o la  func ión soc ia l  de la propiedad) ,  es tablece las  bases  

de  ac tuac ión de cualquie r  autor idad e i nc lus i ve de  los  par t icu lares ,  pues  a pesar  de que la cons t i tuc ión 

sea e l  orden normat i vo bás ico de l a ac tuac ión de l as  autor idades,  t ampoco los  par t icu lares  podemos 

v io lentar  e l  orden cons t i tuc ional ,  es  dec i r ,  e l  conglomerado de personas que conforman el  Es tado 

mexicano y aún quienes  es tán sólo de paso,  se ven obl i gados  a respetar  l os  derechos mínimos  

contenidos  en nues t ra l ey  fundamental .  

 

La  doc t r i na  y l a  jur isprudenc ia cons t i tuc ional  han consagrado la l l amada d imens ión i ns t i t uc ional  de 

los  derechos fundamenta les ,  en términos  de l a cua l  los  poderes  públ icos  han de d isponer  de medios ,  

ins t i tuc iones  y  procesos  que aseguren las  condic iones  mater ia les  en e l  e jerc ic io de l os  derechos y  

l iber tades  compat ib les  con e l  pos tu lado de l a igua ldad en e l  goce de l as  garant ías  i ndi v iduales  para  

todos .  La CPEUM, en buena medida,  encomienda a la Adminis t rac ión tareas  que cobran la cual i dad de  

serv ic io a los  i n tereses  generales  (garant ías  soc ia les) .  

 

Por  ot ro l ado,  l a  cons t i t uc ión en su par te orgánica  es tablece e l  orden de competenc ias  de acuerdo 

con e l  que se  dec ide  la manera  en  que los  poderes  del  Es tado harán efec t i vas  l as  garant ías  

indiv iduales ,  mediante l a d i recc ión  del  Es tado por  par te de los  poderes  de l a unión.  

 

Desde ambas perspec t ivas ,  e l  derecho internac ional  se encuent ra en tens ión con e l  derecho 

interno,  ya sea anteponiendo su propia cons te lac ión de f ines  y tareas  púb l icas ,  determinadas por  la  

garant ía de l os  pr i nc ip ios  in ternac ionalmente reconoc idos  y por  e l  f in  de  la in tegrac ión económica,  o  

asumiendo para d i versas  ins t i tuc iones  de carác ter  supranac ional  competenc ias  c rec ientes  a par t i r  de la  

s imple as ignac ión de ob jet i vos  a l a  comunidad internac ional .  

 

A l  Gobierno l e  cor responde,  pues ,  d i r i g i r  una Adminis t rac ión que s igue los  i n tereses  generales  con 

ob jet i v i dad y  con somet imiento p leno a l a  Ley  y a l  Derecho.  No es  és ta,  por  t anto,  una mera  

organizac ión auxi l iar  a l  serv ic io  del  Gob ierno,  ded icado a  proporc ionar  i n fo rmac ión  y apoyo técn ico y a  

desar ro l lar  sus  des ignios .   

 

En es te sent ido,  e l  ar t ícu lo 89 previamente señalado,  en concordanc ia con e l  ar t ícu lo 133 de l a  

CPEUM dispone a favor  del  e jecut i vo,  y  de manera  exc lus i va,  l a  celebrac ión  de t ratados  i nternac ionales  

con las  potenc ias  (había que hacer  un a l to  en e l  camino a  es te respec to y e l iminar  l a  aseverac ión de l as  

“potenc ias”  pues  nues t ro  país  t i ene  celebrados  en l a ac tual idad d i versos  acuerdos  internac iona les  con 

países  que no podr ían ser  cons iderados  como ta les) ,  de donde se desprende que e l  único órgano y n i  

s iquiera eso,  e l  ún ico func ionar io  facul tado para es tampar  su f i rma en uno de es tos  acuerdos  
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in ternac ionales ,  obl i gando de ta l  manera a l  es tado mexicano,  l o  es  e l  Pres idente de l a Repúbl ica,  s in  

poder  delegar  d icha facul tad en n ingún ot ro órgano o func ionar io de la adminis t rac ión públ ica.  

 

Las  normas cons t i tuc ionales  de referenc ia,  v is tas  de manera ordenada y  armónica,  sus tentan e l  

ob jet i vo de que la Pol í t i ca Exter ior  de México sea una Pol í t i ca de Es tado,  a efec to de que t rasc ienda 

intereses  par t i d is tas  o  de grupo,  as í  como de adminis t rac iones  o legis laturas ,  provocando la 

Const i t uc ión con e l  es tablec imiento de l as  d ispos ic iones  re lat i vas  a l a  mater ia exter ior ,  e l  e jerc ic io  de 

una pol í t i ca exter ior  coherente y sos tenida.  

 

De es ta manera,  es  impor tante señalar  que una pol í t i ca  exter ior  de Es tado,  se encuent ra obl igada 

a respetar  los  pr i nc ip ios  normat ivos  señalados  por  nues t ra Const i tuc ión;  que de e l l os  hace raíz y razón 

para buscar ,  en todo momento,  e l  cumpl imiento de los  grandes ob jet ivos  nac iona les ,  en un marco  de  

respeto y cooperac ión con las  demás nac iones .  

 

Es  impor tante tomar  en cuenta e l  hecho de que,  no obs tante que e l  Poder  E jecut i vo es  unipersonal  

y  como ta l  debe de l l evar  a cabo la  e jecuc ión de  sus  facul tades ,  e l  Pres idente de l a Repúbl ica  t i ene 

dent ro de sus  facul tades ,  la  de nombrar  a l os  Secretar ios  de Despacho que requiera para que le pres ten  

auxi l i o  en l a ampl ia gama de facul tades  que le son encomendadas (a r t ícu lo 89,  f r acc ión I I  de la  

CPEUM),  debemos enfat izar  e l  hecho de  que los  Secretar ios  de Despacho no son e l  E jecut i vo ,  y  

tampoco t i enen un poder  de representac ión del  m ismo,  es  dec i r ,  no pueden e jerc i t ar  l as  facul tades  que 

en términos  del  ar t ícu lo  89 cons t i tuc ional  se es tatuyen de forma exc lus iva para e l  Pres idente de l a  

Repúbl ica,  de donde podemos vál idamente señalar  que los  Secretar ios  fungen en su cal idad de  

colaboradores  del  Pres idente y sólo pueden ac tuar  conforme a l as  órdenes de  és te y con su venia,  pues  

de  lo  cont rar io,  e l  propio Pres idente t i ene  la  facul tad de remover los  de  sus  cargos .  As í  l as  cosas ,  

aunque no son depos i ta r ios  del  Poder  E jecut i vo ,  los  Secretar ios  de  Es tado son colaboradores  de l  

Pres idente. 1 

 

En  es te punto  en  espec ia l ,  resul ta  impor tante ana l izar  l a  f unc ión que e l  Secretar io de Relac iones  

Exter iores  t i ene en  e l  orden jur íd ico  mexicano,  en v i r tud de re lac ionarse d i rec tamente su func ión con 

uno de l os  temas cent ra les  de l a presente tes is ,  como lo es  la celebrac ión de t ratados  internac ionales ,  

es tudio que se inc luye a cont inuac ión.  

 

La  ley reserva f recuentemente e l  e jerc ic io de c ier tas  competenc ias  a l  poder  púb l ico,  según l a  

t rascendenc ia de las  ac t i v idades l levadas a cabo.  Destaca su capac idad para f i jar  l a  propia es t ruc tura y  

organizac ión adminis t rat i va  de  acuerdo con la Ley ,  que en cada caso se  cu ida de  at r ibui r  a l  Gobierno,  a  

su Pres idente y a l os  Sec retar ios ,  l as  potes tades  cor respondientes .  

 

As í  las  cosas ,  cor responde al  E jecut ivo en su cal i dad de Jefe de Gobierno,  proveer  c ier tos  cargos  

de d i recc ión y conf ianza,  que aseguren e l  e jerc i c io  regular  de las  potes tades  adminis t rat i vas  en  e l  

sent i do determinado por  l a  d i recc ión pol í t i ca del  Es tado.  

 

La  es t ruc tura  jerárquica  de l a  Adminis t rac ión,  que s i r ve  para hacer  efec t i va  l a d i recc ión  

gubernamental ,  se concreta  con la pos ib i l i dad reconoc ida a l os  super iores  de  impar t i r  ins t rucc iones  y  

órdenes de serv ic io.  E l  Gobierno puede as í ,  adoptar  programas,  p lanes  y  d i rec t r ices ,  inc luyendo a  los  

                                                 
1 TENA RAMÍREZ, Felipe. Op. cit. p. 456. 
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dispos i t i vos  i nternac ionales ,  v inculantes  para todos  los  órganos de l a Adminis t rac ión General  del  Es tado 

y para sus  habi tantes .  

 

As í  las  cosas ,  tenemos que en términos  de l o d ispues to por  e l  ar t ícu lo 28 de la Ley Orgánica de la  

Admin is t rac ión Públ ica Federal  se es tatuye respec to de l as  func iones  que son consagradas a l  Secretar io  

de Relac iones  Exter iores ,  las  s iguientes :  

 

“ I . -  Promover,  propic iar  y asegurar la  coordinación de  acciones en e l  exterior de  las 
dependencias y entidades de  la  Administración Públ ica Federal ;  y  s in a fectar e l  e je rc ic io  
de las atr ibuciones que a cada una de e l las  corresponda, conducir la  po l í t ica exterior,  
para lo  cual  intervendrá  en toda c lase  de  tra tados, acuerdos y convenciones en los que  e l  
país  sea parte ;  
 
I I . -  Dir ig i r  e l  serv ic io  exterior en sus aspectos dip lomático  y consular en los té rminos de  
la  Ley de l  Serv ic io  Ex terior Mexicano y,  por conducto  de  los  agentes de l mismo serv ic io ,  
ve lar en e l  extranjero  por e l  buen nombre  de  México;  imparti r  p rotecc ión a los  mexicanos; 
cobrar derechos consulares y otros impuestos;  e je rcer funciones notar ia les ,  de  Registro  
Civ i l ,  de  auxi l io  judic ia l  y  las  demás funciones federales que señalan las Leyes,  y  
adquirir ,  adminis trar  y  conservar las  propiedades de  la  Nación en e l  extranjero ;  
 
I I  A .-  Coadyuvar a la  promoción comercia l  y  turíst ica de l  país  a  t ravés de  sus embajadas 
y consulados.  
 
I I  B.-  Capacitar  a  los  miembros de l  Serv ic io  Ex terior Mexicano en las áreas comercia l  y  
turís t ica ,  para  que  puedan cumplir  con las responsabi l idades derivadas de  lo  d ispuesto  
en la  fracc ión anterio r.  
 
I I I . -  Intervenir en lo  re lat ivo  a comisiones,  congresos,  conferencias y exposic iones 
internac ionales,  y  part ic ipar en los organismos e  inst i tutos internac ionales de  que  e l 
Gobierno mexicano forme parte ;  
 
IV.-  Intervenir en las cuestiones re lac ionadas con los l ími tes te rr i to ria les  de l  país  y aguas  
internac ionales;  
 
V.-  Conceder a los  extranjeros las l icencias y autori zaciones que  requieran conforme a las  
Leyes para adquirir  e l  dominio  de  las Tie rras,  aguas y sus accesiones en la  Repúbl ica 
Mexicana; obtener concesiones y ce lebrar contratos ,  intervenir en la  explotación de 
Recursos Naturales o  para invert i r  o  part ic ipar en sociedades mexicanas c iv i les  o  
mercanti les ,  as í  como conceder permisos para la  consti tución de  éstas o  re formar sus  
estatutos o  adquiri r  b ienes inmuebles o  derechos sobre  e l los ;  
 
VI .-  Llevar e l  registro  de  las  operaciones real izadas conforme a la  fracc ión anterior ;  
 
VI I . -  Intervenir  en todas las cuestiones re lac ionadas con nac ional idad y natural izac ión; 
 
VI I I . -  Guardar y usar e l  Gran Se l lo  de  la  Nación;  
 
IX.-  Colecc ionar los  autógra fos de  toda c lase  de  documentos d ip lomáticos ;  
 
X.-  Legal izar las  f i rmas  de  los  documentos que  deban producir e fectos en e l  extranjero ,  y  
de  los  documentos extranjeros que  deban producir los  en la  Repúbl ica;  
 
XI .-  Intervenir ,  por conducto  de l  Procurador General  de  la  Repúbl ica,  en la  extradic ión 
conforme a la  ley o  t ratados,  y  en los exhortos  internacionales o  comisiones rogator ias  
para hacerlos l legar a su destino,  prev io  examen de  que  l lenen los requis i tos de  forma 
para su d i l igenciac ión y de  su procedencia o  improcedencia,  para hacerlo  de l  
conocimiento  de  las autoridades judic ia les  competentes,  y  
 
XI I .-  Las  demás que  le  atr ibuyan expresamente  las leyes y reglamentos.  

 

En es te orden de i deas ,  como se aprec ia de l a t rascr ipc ión previa,  la  e l  Secretar io de Relac iones  

Exter iores  cumple con una func ión de carác ter  representat i vo respec to de las  re lac iones  para con la  

comunidad internac ional  con base en l as  cuales  puede ac tuar  l l evando a cabo func iones  de coordinac ión 

de l as  demás ent idades de la adminis t rac ión públ ica federal  en e l  exter ior ,  de promoc ión del  tur ismo en 

e l  país ,  en mater ia de l ími tes  ter r i tor i a les ,  conces ión de autor i zac iones  y l i cenc ias  a ext ran jeros  para l a  
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celebrac ión de ac tos  jur íd icos  cont rac tuales  espec í f icos  en e l  país ,  l a  func ión de i ntervenc ión en  

cues t i ones  de nac ional i dad y natura l i zac ión,  e l  uso del  sel l o  de l a Nac ión,  ent re ot ras  func iones .  

 

As imismo,  en l a mater ia  de t ratados  internac ionales ,  e l  Secretar io  de  Despacho a  que se hace 

referenc ia  t i ene igualmente  una func ión  pr imordia l ,  en términos  de  lo  d i spues to  por  e l  ar t ícu lo 7  del  

Reglamento Inter i or  de l a  Secretar ía de Relac iones  Exter iores ,  mismo que d ispone en su f racc ión  IX ,  lo  

s iguiente:  

 

"Art ículo  7o.  El  secre tar io  tendrá las facul tades no de legables s iguientes:  
 
" . . .   
 
" IX .  Re frendar,  para su val idez y observancia consti tucionales,  los  reglamentos,  decre tos 
y acuerdos expedidos por e l  Pres idente  de  la  Repúbl ica cuando tengan re lac ión con los  
asuntos que  competen a la  secre taría , . . . ”  

 

E l  ref rendo señalado en l a f racc ión antecedente,  es  fac t ib le de ub icarse  en cualquiera de l as  t res  

func iones  que para es ta f igura ha señalado la doc t r ina,  como lo es  la cer t i f i cac ión de l a autent ic idad  de  

la f i rma del  Pres idente de l a Repúbl ica,  l a  l imi tac ión del  poder  del  je fe de gobierno mediante  l a  

par t ic i pac ión del  Secretar io cor respondiente,  o la  t ras lac ión de la responsab i l idad de l  ac to ref rendado al  

Secretar io ref rendatar io.  

 

As í ,  la  f i gura del  ref rendo impor ta l a  i ndispensable par t ic i pac ión del  Secretar io de Despacho a que 

se v iene hac iendo referenc ia,  pues  s in l a  f i rma cor respondiente en los  términos  del  orden cons t i tuc iona l ,  

legal  y  reglamentar io de  nues t ro país ,  n ingún ac to puede sur t i r  e fec to a lguno,  a l  ser  un at r i buto de l  

Secretar io  de Relac iones  Exter iores  e l  r ef rendar  es te  t ipo de ac tos ,  es  dec i r ,  d icho func ionar io  como 

par te del  órgano de  gob ierno,  cuenta con una leg i t imac ión ac t i va para rat i f i car  los  ac tos  que en l a 

mater ia l l eve a cabo e l  Jefe  del  E jecut i vo Federal ,  en términos  de lo d ispues to por  e l  ar t ícu lo  92  

cons t i t uc ional ,  por  v i r tud  del  cual  se encarga e l  ref rendo de los  decretos  y reglamentos  del  Jefe de l  

E jecut i vo  por  par te de l os  Secretar ios  de Es tado,  f unc ión autónoma y  cons t i tu t i va de un  medio de cont ro l  

de l  e jerc ic io del  Poder  E jecut i vo Federal .   

 

2 .1.2.  FUNCIONES DEL PODER LEGISLATIVO.  

 

Nuest ro  s is tema cons t i tuc ional ,  ha tenido a b ien e l  es tablec imiento  de un  s is tema bicameral  en  

términos  de lo señalado en e l  ar t ícu lo 50 de l a Const i t uc ión Po l í t i ca de l os  Es tados  Unidos  Mexicanos ,  

mismo que es tablece la ex is tenc ia de dos  cámaras ,  e l  denominado Congreso de l a Unión,  que en  su  

con junto  representan a l  poder  l egis lat i vo federal .  

 

Las  resoluc iones  congres ionales  en términos  de l o  seña lado por  e l  ar t ícu lo  70  de  l a Car ta  Magna,  

t ienen e l  carác ter  de leyes  o decretos  conforme a  un procedimiento de formac ión que se es tatuye en l a 

propia Const i t uc ión,  por  v i r tud del  cual  se br inda a cualquiera de l as  cámaras  y  a l  propio  Pres idente l a  

facul tad de i n ic iat i va de Ley,  as í  como a l as  cámaras  locales .  

 

En  e l  caso de l as  cámaras  i ntegrantes  del  Congreso,  cada una de és tas  t i ene  la  facul tad de  

in ic iat iva de Ley,  nombrándose a l a i n ic iadora cámara de or igen y fungiendo la segunda como cámara  

rev isora,  con la única excepc ión en mater ia de emprés t i tos ,  cont r i buc iones  o  rec lutamiento de t ropas ,  en 

cuyo caso se consagra a favor  de l a cámara de d iputados  e l  ser  cámara de  or igen,  as í  como en e l  caso 
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de la cuenta anual  rendida por  e l  E jecut i vo  Federal  y  l a  des t i t uc ión de func ionar ios  judic ia les  conforme a 

lo señalado en los  ar t ícu los  65,  f r acc ión I ,  y  111 de l a CPEUM, respec t i vamente.  

 

E l  t r aba jo l egis lat ivo se l leva  a  cabo in ic ia lmente  a t ravés  de comis iones  que se  encargan del  

anál is is  de los  asuntos  de su competenc ia,  conforme a l a previa as ignac ión  que se hace en e l  in ter io r  de  

los  rec intos  cor respondientes .  

 

Las  facu l tades  del  Poder  Legis lat i vo se c las i f i can de la s iguiente manera:  

 

�  Facul tades  del  Congreso de la Unión;  

�  Facul tades  exc lus ivas  de cada una de las  cámaras ;  

�  Facul tades  del  Congreso como Asamblea única;  y  

�  Facul tades  comunes de l as  dos  cámaras .  

 

De es ta manera,  la  ac tuac ión de l as  cámaras  debe atenerse a las  facul tades  cons t i t uc ionalmente  

es tablec idas  para  ta l  efec to,  respetando la d i v is ión  de  facul tades  es tablec idas  como consecuenc ia  del  

s is tema bicamera l  en e l  que se desenvuelve la func ión l egis lat iva.  

 

As í  las  cosas ,  encont ramos en e l  caso que nos  ocupa que e l  Senado de la Repúbl ica es  e l  órgano 

al  que ha s ido confer ida  la facul tad de rev is ión en  mater ia  de t ratados  i nternac ionales ,  hecho que ha  

s ido cont rover t ido a l o  la rgo de l a h is tor i a cons t i t uc ional  de nues t ro país  en v i r tud del  señalamiento  de l  

ar t ícu lo 133 cons t i t uc ional ,  en términos  del  cual ,  también  l os  t ratados  i nte rnac ionales  son Ley  Suprema 

de la Unión,  s in  embargo,  en  cons iderac ión  de d iversos  autores ,  es ta d ispos ic ión d is ta mucho de  ser  

formal  y  mater ia lmente una ley.  

 

En  efec to,  l os  t ratados  internac ionales  pueden cons iderarse  como máximo,  como ac tos  

mater ia lmente l egis lat i vos ,  pues  s i  b ien es  c ier to  e l  hecho de que es tablecen s i tuac iones  que rev i s ten 

las  carac ter ís t icas  de una ley,  como lo  es  la  impersonal idad,  l a  abs t racc ión  y l a  ob jet i v idad,  pero  e l  

hecho de que sólo sean rev isados  por  l a  Cámara de Senadores ,  hace de es tas  d ispos ic iones  un ac to,  se 

re i tera,  mater ia lmente l egis lat i vo que no rev is te  d icha formal idad,  y  a l  efec to,  me permi to t ranscr ib i r  la  

op in ión del  i ns igne cons t i tuc ional is ta Fel i pe Tena Ramírez,  qu ien señala:  

 

“La ley como acto del Poder Legislativo, es obra siempre del Congreso y 

nunca de una sola Cámara en ejercicio de sus facultades exclusivas ni de la 

Comisión Permanente. Si se examina cada una de las facultades exclusivas de 

las Cámaras o de la Permanente, se advertirá que ninguna de ellas se refiere 

sino a una situación concreta. Inclusive la facultad del Senado de aprobar 

los tratados que celebre el Presidente, es un acto que determina una 

situación jurídica para un caso concreto, aunque dirigido a consolidar la 

situación general y abstracta que crea el Presidente al celebrar el tratado, 

el cual si es por regla general un acto materialmente legislativo.”
2
 

 

De es ta guisa,  l a  f acul tad exc lus i va  del  Senado en  mater ia de aprobac ión en  la  celebrac ión de  

t ratados  internac ionales ,  hace de es tos  ac tos ,  que los  mismos no sean en  sent ido es t r ic to:  LEYES.   

 

                                                 
2 TENA RAMÍREZ, Op. cit. p. 298. 
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2.1.2.1.  FACULTAD EXCLUSIVA DEL SENADO EN LA APROBACIÓN DE LOS TRATADOS 

INTERNACIONALES.  

 

His tór icamente,  l a  facul tad de aprobar  t ratados  internac ionales  no s iempre fue exc lus iva del  

Senado,  s ino que l l egó a  ser  del  Congreso y,  en una época en que desaparec ió e l  Senado,  f ue facul tad  

de la Cámara de Diputados .   

 

En 1874,  con la re ins taurac ión del  Senado,  se reconoce a és te l a  facul tad exc lus iva de aprobar  

t ratados  internac ionales ,  argumentando ent re ot ras  razones que la pol í t i ca exter ior  debe tener  una 

cor responsabi l i dad ent re e l  Jefe de Es tado y e l  Senado.   

 

La modi f icac ión en e l  año de 1933 al  ar t ícu lo 133 cons t i t uc ional ,  para que fuera e l  Senado de la  

Repúbl ica e l  que aprobara l os  t ratados  y no e l  Congreso como se es tablec ía en es te ar t í cu lo  

anter iormente,  obedec ió,  como se señaló anter iormente,  a “ razones obvias" ,  s in que se h ic iera mayor  

señalamiento a l  r espec to.   

 

La facul tad exc lus i va que e l  E jecut ivo Federa l  t i ene confer ida en mater ia de pol í t i ca exter ior ,  

supuso,  como cont rapar t i da,  l a  renunc ia  de l os  Es tados  que integran nues t ra Unión a l a pos ib i l i dad  de  

celebrar ,  por  e l l os  mismos,  t ratados  o  convenc iones  internac iona les ,  nombrar  embajadores  o agentes  

d ip lomát icos  y,  en general ,  contar  con representac ión propia  ante Es tados  ext ran jeros ,  condic ionando 

dicha renunc ia a l a  rev i s ión en mater ia de pol í t i ca exter ior  a l  Senado de la Repúbl ica como órgano 

garante de que las  facul tades  cedidas  por  los  Es tados  a l  E jecut i vo Federal  se e jerzan en es t r ic to apego 

al  Pac to Federal ,  es  dec i r  a l a  Const i tuc ión.  

 

A es te respec to,  a f i n  de  comprender  de mejor  manera l as  func iones  que desar ro l l a  e l  Senado de  

la Repúbl ica,  es  impor tan te anal i zar  e l  s is tema de organizac ión de la l l amada Cámara Al ta del  Congreso  

de la Unión.   

 

La Ley Orgánica del  Congreso General  de l os  Es tados  Unidos  Mexicanos def i ne l a organizac ión y  

func ionamiento de la Cámara de Senadores  de l a s igu iente manera:  

 

�  Órganos de gobierno:  l a  Mesa Di rec t iva y l a  Junta  de Coordinac ión Pol í t i ca ;  

�  Órganos pol í t i cos :  lo  son los  Grupos Par lamentar ios  quienes  es tán su jetos  a la  legis lac ión del  

Congreso;  y  

�  Órganos de t raba jo;  que son las  Comis iones  representantes  de los  órganos de t raba jo.  

 

Dent ro de l as  facul tades  del  pr imero de l os  órganos  menc ionados se encuent ran:  pres id i r  l os  

debates  y  votac iones  de l  p leno,  determinar  e l  t rámi te de l os  asuntos ;  formular  e l  orden del  día para l as  

ses iones ;  conduc i r  las  re lac iones  de la Cámara de Senadores  con la colegis ladora,  los  ot ros  Poderes  de  

la Unión,  l os  Poderes  de los  es tados  y las  autor idades locales  del  Dis t r i to  Federal ;  as í  como la  

d ip lomac ia par lamentar ia ;  e laborar  y  proponer  a l  p l eno los  ordenamientos  que regulen la organizac ión  

de  las  Secretar ías  Generales ,  la  Tesorer ía y e l  Serv ic io Civ i l  de Car rera;  expedi r  e l  nombramiento o e l  

of ic io de remoc ión de l os  serv idores  públ icos  de l a  Cámara.     

 

E l  Pres idente de la Mesa Di rec t i va es  e l  Pres idente de l a Cámara y su representante jur íd ico;  en  

é l  se  expresa la unidad de  la  Cámara de Senadores .  Dent ro de sus  at r i buc iones  se  encuent ra e l  abr i r ,  
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pror rogar ,  suspender  y c lausurar  l as  ses iones  del  p leno;  dar  curso a los  asuntos  y,  determinar  los  

t rámi tes  que deben de recaer  en aquel l os  con los  que se dé cuenta a l a  Cámara;  conduc i r  los  debates  y  

ap l icar  e l  Reglamento cor respondiente;  f i rmar ,  jun to con uno de l os  secretar ios  de l a Cámara y,  en  su  

caso con e l  Pres idente y  un secretar io de la colegis ladora,  l as  leyes  y decretos  que exp idan la Cámara  

de  Senadores  o e l  Congreso de l a  Unión,  as í  como los  acuerdos  y demás resoluc iones  de l a Cámara;  

d i r i g i r  las  tareas .  El  Pres idente de la Cámara es tará subordinado en sus  dec is iones  a l  voto del  p leno.  

 

Por  ot ro  lado,  l a  ins tanc ia en  donde se expresa la p lura l i dad de l a  Cámara,  es  l a  junta  de  

coordinac ión pol í t i ca,  órgano colegiado en e l  que se impulsan los  entendim ientos  y convergenc ias  para  

a lcanzar  acuerdos  que permi tan e l  cumpl imiento de  las  facul tades  que la Const i t uc ión as igna a l a  

Cámara.  La junta se conforma al  in ic io del  per iodo cons t i tuc ional  de cada leg is latura ,  se integra por  los  

coordinadores  de  los  grupos  par lamentar ios  representados  en l a legis la tura  más dos  senadores  del  

grupo par lamentar io  mayor i tar i o y uno por  e l  grupo par lamentar io que cons t i tuya la pr imera minor ía  de  la  

Legis latura.  

 

Dent ro de sus  at r i buc iones  se encuent ran:  impulsar  la  conformac ión de acuerdos  re lac ionados con 

e l  contenido de l as  propuestas ,  i n ic iat i vas  o  minutas  que requieran de  votac ión por  e l  p leno,  a f i n  de  

ag i l i zar  e l  t raba jo l eg is lat i vo;  presentar  a l  p leno ,  por  conducto  de  la  Mesa Di rec t i va,  propuestas  de 

puntos  de acuerdo,  pronunc iamientos  y dec larac iones  de  la  Cámara que s igni f i quen una pos ic ión po l í t i ca 

de l a misma;  proponer  a l  p leno,  a t ravés  de la Mesa Di rec t i va,  la  in tegrac ión de las  comis iones ,  con e l  

señalamiento  de l as  respec t ivas  juntas  d i rec t ivas ,  as í  como a l os  senadores  que integrarán la  Comis ión  

Permanente;  e laborar  e l  programa legis lat ivo de cada per iodo de ses iones ,  e l  ca lendar io de t raba jo par a  

su desahogo y puntos  del  orden del  día de l as  ses iones  del  p leno.  

 

E l  Pres idente de l a Junta  de Coordinac ión Po l í t i ca,  cuenta,  ent re ot ras ,  con las  s iguientes  

at r ibuc iones :  promover  la  adopc ión de l os  acuerdos  necesar ios  para e l  adecuado desahogo de la agenda 

legis lat i va de  cada per iodo de ses iones ;  proponer  a l a  Junta e l  proyec to de  programa legis lat i vo y e l  

ca lendar io del  mismo;  asegurar  e l  cumpl imiento de  los  acuerdos  de l a Junta .  

 

Exis ten as imismo grupos  de  senadores  que,  por  encargo del  p leno,  t i enen por  ob jeto  es tud iar  con 

ampl i t ud y deta l l e  l os  asuntos  para preparar  los  t raba jos ,  i n formes o d ic támenes que serv i rán de base a  

la Asamblea para resolver  en de f in i t i va,  es tos  grupos  rec iben e l  nombre de comis iones ,  l as  cuales  se 

integran,  a propuesta de la Junta de Coordinac ión  Pol í t i ca,  de acuerdo en l a proporc ión que cada grupo  

par lamentar io  represente  en e l  p leno,  teniendo has ta  un tota l  de 15  miembros  de  ent re l os  cuales  se 

cuentan un Pres idente y dos  secretar ios .  

 

La d i v is ión del  senado en  comis iones ,  se mater ia l i za de l a s iguiente manera :  

 

�  Ordinar ias :  anal i zan y d i c taminan las  i n ic iat i vas  de  l ey  o  decre to  que les  sean turnadas,  

as í  como los  asuntos  del  ramo o área de su competenc ia;  

�  Jur isd icc ional :  i n terv iene en  l os  términos  de  l ey,  en l os  procedimientos  de  responsabi l i dad  

de serv idores  públ icos ;  

�  De inves t i gac ión:  las  que se c reen para inves t igar  e l  func ionamiento de organismos  

descent ra l i zados  federales  y empresas  de par t ic i pac ión es tata l  mayor i t ar ia.  
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Cuando lo determine la  Cámara,  con apego a  la Const i t uc ión y a las  leyes ,  se nombrarán 

comis iones  con carác ter  t rans i tor i o para conocer  exc lus i vamente de l a mater ia para cuyo ob jeto hayan 

s ido des ignadas,  o desempeñar  un encargo espec í f ico.  

 

También se pueden c rear  Comis iones  con juntas  con par t ic i pac ión de las  dos  Cámaras  de l  

Congreso de l a Unión para atender  asuntos  de i nte rés  común.  

 

As í  pues ,  en términos  de  lo d ispues to por  e l  ar t ícu lo 76,  f racc ión I ,  de la Const i t uc ión Pol í t i ca de  

los  Es tados  Unidos  Mexicanos,  es  facul tad exc lus i va del  Senado de la Repúbl ica:  

 

“ I .  Anal izar la  po l í t ica  exterior desarro l lada por e l  Ejecutivo  Federal  con base  en los 
info rmes anuales que  e l  Pres idente  de  la  Repúbl ica y e l  Secre tario  de l  Despacho 
correspondiente  r indan al  Congreso;  además, aprobar los  t ra tados internac ionales y  
convenciones d ip lomáticas que  ce lebre  e l  Ejecutivo  de  la  Unión.”  

 

As í  l as  cosas ,  t a l  y  como se aprec ia del  aná l is is  cons t i t uc ional  previamente  refer i do,  las  func iones  

que real iza en Senado en  mater ia de pol í t i ca exter i or ,  son l as  s iguientes :  

 

�  Anal i zar  l a  pol í t i ca exter ior  desar ro l lada por  e l  E jecut ivo Federal  con base en  los  in formes  

anuales  que le r i nda,  e l  Pres idente de l a Repúbl ica y e l  Secretar io  de Despacho 

cor respondiente a l  Congreso.    

�  Aprobar  l os  Tratados  Inte rnac ionales  y convenc iones  d ip lomát icas  que celebre  e l  E jecut i vo  

de la Unión.    

�  Autor i zar  a l  Pres idente para  que permi ta l a  sa l ida  de t ropas  nac ionales  fuera  del  país ;  e l  

paso de t ropas  ext ran jeras  por  e l  t er r i tor i o nac iona l  y  l a  es tac ión de escuadras  de  ot ros  

países ,  por  más de un mes,  en aguas mexicanas.    

�  C i tar  a Secretar ios  de Es tado,  Procurador  General  de la Repúbl ica,  Jefes  de  

Depar tamentos  Adminis t rat i vos  y  d i rec tores  y  adminis t radores  de  organismos  

descent ra l i zados  o empresas  de par t ic i pac ión mayor i t ar i a para que informen cuando se  

d iscuta una ley o se es tudie un negoc io concerniente a sus  ramos.   

 

Las  facul tades  previamente  señaladas  cor responden a l os  f i nes  que ha perseguido e l  Es tado en  

mater ia de pol í t i ca exter ior ,  conforme a l os  cuales  d icho ente gubernamental  s i rve de f reno a  las  

facul tades  del  E jecut i vo en la mater ia,  a f in  de que és te no l leve a cabo e l  e jerc ic io del  poder  de manera  

un i la tera l .  

 

De es te es tudio se encarga e l  Senado de la Repúb l ica,  en donde se turnan d ichos  d ispos i t i vos  

internac ionales  a comis ión,  en los  términos  de la Ley Orgánica del  Congreso General  de l os  Es tados  

Unidos  Mexicanos,  para l a formulac ión del  d ic tamen que cor responda,  comunicándose con pos ter ior i dad 

la resoluc ión  del  Senado al  Jefe de l  E jecut i vo  de la Nac ión,  mani fes tándose la voluntad de  adhes ión a l  

t ratado internac ional ,  mediante e l  i n tercambio de notas  d ip lomát icas ,  can je  o depós i to del  i ns t rumento  

de  rat i f i cac ión,  adhes ión  o aceptac ión,  med iante l as  cuales  se not i f i que  la  aprobac ión  por  e l  Senado de l  

t ratado en cues t ión.  

 

En es te orden de i deas ,  l a  par t ic i pac ión del  Senado como órgano de cont ro l  dent ro del  Es tado es  

una consecuenc ia d i rec ta de la apl icac ión del  pr inc ip io de separac ión de poderes  y,  a su vez ,  de  

func iones ,  a efec to de que se de la necesar ia concur renc ia de dos  de los  poderes  de la Unión en la  

conformac ión de l a voluntad del  Es tado.  
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De acuerdo con e l  t exto cons t i t uc ional  prev iamente refer ido,  en l a  celebrac ión y aprobac ión de un  

t ratado internac ional  concur ren las  voluntades  de dos  órganos de la Federac ión.  En nues t ro o rden 

cons t i t uc ional ,  e l  Pres idente de la Repúbl ica es tá impos ib i l i t ado a l l evar  a cabo la rat i f i cac ión de un 

t ratado s in la  previa aprobac ión del  Senado.  

 

As í  las  cosas ,  la  par t i c ipac ión que e l  Senado t iene en l a aprobac ión de los  t ratados  o  

convenc iones  d ip lomát icas  que suscr iba e l  E jecut i vo;  impl ica que e l  Senado examine e l  contenido de l  

t ratado o convenc ión propuesta para su aprobac ión,  con ob jeto de determinar  s i  no exis te opos ic ión  

a lguna en la Const i t uc ión .   

 

En es ta v i r tud,  t oda vez que los  t ratados  internac ionales ,  una vez que son per fecc ionados van a  

produc i r  e l  mismo efec to  que las  leyes ,  requieren  de l a aprobac ión del  Senado pues  en d icho ac to  va  

impl íc i t o  e l  compromiso  de l a Nac ión,  f rente a  aquél l os  con los  que se es tablecen las  re lac iones  

cont rac tuales .  

 

En  es te tenor  de i deas ,  l a  aprobac ión  del  Senado representa una func ión de cont ro l  encaminada a  

la ver i f i cac ión de la cons t i tuc ional i dad del  t r atado o de la convenc ión d ip lomát ica conforme al  marco  que 

a l  efec to es tablece l a propia Const i tuc ión.  

 

2.2.  LA REGULACIÓN EN MATERIA DE CELEBRACIÓN DE TRATADOS EN EL ORDEN JURÍDICO 

MEXICANO: LA LEY SOBRE CELEBRACIÓN DE TRATADOS Y LA LEY SOBRE LA APROBACIÓN DE 

TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA ECONÓMICA.  

 

Exis ten en  nues t ro  orden jur íd ico i nterno,  dos  ordenamientos  legales  respec to de l os  cuales  se  

es tablecen d i versos  proced imientos  para  l a celebrac ión de t ratados  i nternac ionales  y,  en espec í f ico,  en  

la mater ia económica,  no  obs tante,  es  impor tante señalar  que d ichos  ordenamientos ,  a l  no poder  i r  en  

cont ra o más a l l á  de l o asentado en l a Const i t uc ión,  no of recen grandes soluc iones  para efec to de la  

propuesta de reforma cons t i t uc ional  que se hace,  por  l o  que su aná l is is  comprende ún icamente  la 

rev is ión de un orden lega l  v igente que no debemos de jar  de tomar  en cuenta .  

 

2.2.1.  LEY SOBRE CELEBRACIÓN DE TRATADOS.  

 

La  Ley sobre l a Celebrac ión de Tratados  t iene su or igen en  e l  decreto publ icado en e l  Diar i o  

Of ic ia l  de l a Federac ión con fecha 2 de enero de 1992,  dos  años  antes  de la celebrac ión de l  Tratado de 

L ibre Comerc io para Amér ica del  Nor te,  l a  sanc ión  a d icha Ley fue l abor  de l  entonces  Pres idente de  la 

Repúbl ica C.  Car los  Sal i nas  de Gor tar i  a  efec to de  emi t i r  la  regulac ión en cues t i ón re i t erando el  espí r i tu  

cons t i t uc ional  mexicano a l  respec to de que sólo l a  Federac ión puede celebrar  t r atados  con los  d i versos  

su jetos  del  Derecho Internac ional  Públ ico,  hac iendo referenc ia i gualmente  a l a  celebrac ión de  los  

l lamados “acuerdos  inter i ns t i tuc ionales”  en e l  ámbi to in ternac ional ,  en cuanto a su celebrac ión por  par te 

de l as  dependenc ias  u organismos descent ra l i zados  de l a Adminis t rac ión Públ ica de l a Federac ión ,  los  

Es tados  o  los  Munic ip ios  y  los  órganos gubernamenta les  ext ran jeros  o l as  organizac iones  

internac ionales ,  és tos  ú l t imos son acuerdos  que sur t i rán efec tos  sólo ent re l as  dependenc ias  s ignatar ias  

de los  mismos y pueden ser  o no consecuenc ia de l a celebrac ión de un t ratado previamente aprobado.  

 

Es  impor tante señalar  que la  propia  Ley  es tablece de manera  espec í f ica  y s in l ugar  a dudas e l  

hecho de la pos ib i l i dad de l a adopc ión de  acuerdos  en mater ias  espec í f icas ,  sobre l as  cuales  e l  Es tado 
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Mexicano asume compromisos ,  mediante e l  procedimiento v igente de ce lebrac ión de t ratados  conten ido  

en  e l  ar t ícu lo 76 de  la  Const i t uc ión Po l í t i ca de los  Es tados  Unidos  Mexicanos,  compromisos  que de  

acuerdo con e l  ú l t imo c r i ter io  en l a mater ia emi t i do por  l a  Suprema Cor te  de  Jus t ic ia de l a Nac ión ,  se  

encuent ran aún sobre e l  derecho federal  i n terno y sólo por  deba jo de l a Car ta Magna Federa l .  

 

La  ordenanza lega l  en cues t i ón contempla l a  f i rma de los  t ratados  ad  referéndum s i tuac ión  

respec to de la cual  ya se han hecho las  cons iderac iones  per t inentes ;  también conforme a l a ley  en  

es tudio se inc luye e l  concepto de Plenos  Poderes ,  que son aquel l os  otorgados por  e l  Pres idente de l a  

Repúbl ica a efec to  de  que los  p lenipotenc iar i os  representen a l  país  en e l  p roceso de  negoc iac ión de  los  

t ratados  internac ionales .  

 

Ahora b ien,  conforme a l a Ley  Sobre  Celebrac ión  de  Tratados  e l  es tudio  re ferente a l a  celebrac ión  

de  t r atados  por  par te del  e jecut i vo se envía a la  comis ión respec t i va del  Senado para e l  efec to de que,  

previo es tudio que se haga de los  mismos,  se  emi ta e l  d ic tamen cor respondiente comunicando la  

dec is ión a l  C.  Pres idente de l a Repúbl ica,  volun tad que pos ter iormente se mani fes tará en a l  ámbi to 

in ternac ional  mediante l a  presentac ión de l os  documentos  cor respondientes  en l os  que se not i f i que  la 

celebrac ión de la aprobac ión del  t r atado por  par te de l  Senado.  

 

E l  papel  de la  Secretar ía  de Relac iones  Exter iores  a l  r espec to v iene del im i tado en  la  Ley  por  l a  

menc ión expresa de que d icha Secretar ía se c i rcunscr ib i rá a l levar  acabo las  acc iones  necesar ias  para  

la celebrac ión de  cualqu ier  t ra tado,  f ormulando su opin ión respec to de l a  procedenc ia de suscr ib i r lo  

hac iendo la i nscr ipc ión cor respondiente en e l  Reg is t ro que a l  efec to se  es tab lezca,  de i gua l  manera ,  la  

Secretar ía  de Relac iones  Exter iores  deberá l l evar  e l  Regis t ro de l os  acuerdos  inter i ns t i tuc iona les  ent re  

las  dependenc ias  del  gob ierno  federal ,  es tata l  o  mun ic ipal  en e l  país  y  los  órganos gubernamentales  u  

organizac iones  ext ran jeras .  

 

En es te aspec to es  en e l  que ta l vez podemos encont rar  uno de los  puntos  más impor tantes  en e l  

tema de tes is  que nos  ocupa,  atendiendo e l  hecho de que s i  b ien es  c ier to  la  ley d ispone la necesar ia  

op in ión por  par te del  Sec retar io de Relac iones  Exter iores  a l  respec to de la v iabi l idad del  t ratado,  d icha 

op in ión es  pura y  l i tera lmente eso,  una mera opin ión  que no cons t r iñe a l  t i t u lar  del  E jecut i vo de manera  

a lguna.   

 

De igual  manera uno de  los  puntos  más representat ivos  de l a  Ley en es tud io  se  ref ieren a l a  

inc lus ión en l os  t ratados  de l os  pr i nc ip ios  procesales  rec tores  en e l  país ,  so lamente en aquel los  

t ratados  que contengan en su texto mecanismos de  soluc ión  de  cont rovers ias  l egales ,  a dec i r ,  e l  

pr inc ip io de igualdad de l as  par tes  (basado en e l  d iverso de rec iproc idad internac ional ) ,  l as  garant ías  de 

audienc ia y defensa adecuada,  as í  como la  garant ía de  imparc ia l i dad en l os  procesos  seguidos  conforme 

al  t exto expreso del  t r atado.  No obs tante,  en caso de que la reso luc ión a  las  cont rovers ias  t rami tadas  

conforme a l os  mecanismos previs tos  en l os  t ratados  internac ionales  se t raduzca en un ac to suscept ib le  

de vulnerar  l a  segur idad de l  Es tado,  e l  orden públ ico o cualquier  ot ro i n terés  esenc ia l  de l a Nac ión,  

d ichas  resoluc iones  no serán reconoc idas  por  e l  Gobierno Mexicano.  

 

No es  del  t odo comprens ib le es te ú l t imo punto en la  l ey,  i nc lus i ve en op in ión de es te ponente ,  

d icho punto dev iene cont rar io  a l a  p i rámide jerárquica que ha es tablec ido  l a Suprema Cor te de Jus t ic ia  

de la Nac ión en l a i n terpretac ión que ha real i zado a l  respec to del  ar t ícu lo 133 cons t i t uc ional  a l  ordenar  

la  i napl icac ión de l as  resoluc iones  que,  a  dec i r  de  l a l ey,  se t raduzcan en un  ac to suscept ib le  de  
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vu lnerar  la  segur idad del  Es tado,  e l  orden públ ico o cualquier  ot ro i n terés  esenc ia l  de l a Nac ión,  de  

igual  manera,  la  ordenanza conten ida en d icho d ispos i t i vo resul ta cont rar ia a lo  seña lado en  la  

Convenc ión  de Viena sobre e l  Derecho de  los  Tra tados  respec to  de l a apl icac ión del  derecho interno  en  

cont ra de l as  d ispos ic iones  de orden internac ional  aceptadas  y reconoc idas  por  e l  Es tado mexicano.   

 

Por  ot ro l ado,  y  conc luyendo con e l  anál is is  de l a ley que nos  ocupa,  es  de  aprec iarse i gua lmente  

e l  hecho de que en e l  ar t ícu lo 11 de l a misma se d ispone la procedenc ia en la apl icac ión de las  

sentenc ias ,  l audos  arbí t ra les  y demás resoluc iones  jur isd icc ionales  der i vados  de l a apl icac ión de  los 

mecanismos internac iona les  para l a soluc ión de  cont rovers ias  l egales ,  a efec to de que puedan ser  

ut i l i zados  como prueba en l os  casos  de nac iona les  que se encuent ren en l a misma s i t uac ión jur íd ica,  de  

conformidad con e l  Código Federal  de Procedimien tos  Civ i l es  y l os  t ra tados  ap l icables .  

 

En  es te punto parece ser  que e l  l egis lador  federal  quiso l levar  a cabo la apl icac ión de  

resoluc iones  i nternac ionales  en  casos  domést icos  conforme a  l os  cuales  se encuent re una s i tuac ión  

jur íd ica o de hecho igual  a la  previamente juzgada,  no  obs tante,  e l  hecho es  que la ley abre l a 

pos ib i l i dad de que la cont rapar te a legue la ap l icac ión de d icha d ispos ic ión aún en cont ra de los  

nac iona les  a  que hace referenc ia e l  ar t ícu lo  en  menc ión,  procedim iento que adquiere  c ier to parec ido con 

la formac ión de jur isprudenc ia en e l  orden jur íd ico  internac ional ,  y  respec to  del  cual  se obl i ga  a l  Es tado 

mexicano a tomar  en cuenta  las  reso luc iones  a que se ha hecho referenc ia en  la  resoluc ión de casos  en  

los  que se vea imbuido.  

 

De hecho,  la  l ey en es tudio no t i ene grandes imp l icac iones ,  sal vo l as  prev iamente señaladas ,  en  

e l  procedimiento de celebrac ión de t ratados  internac iona les ,  pudiendo resal tar  mayormente e l  hecho de  

las  d ispos ic iones  l egales  a l  respec to de l a celebrac ión de t ra tados  internac ionales  cont inentes  de  

procedimientos  de resoluc ión de cont rovers ias ,  en  cuanto a l  hecho de que la celebrac ión de t ratados  en  

d i versas  mater ias  con países  que t ienen una t radic ión jur íd ica d i f erente a l a  nues t ra  podr ía  generar  

problemas a l  respec to de l  procedimiento jur isd icc iona l  cor respondiente.  

 

2.2.2.  LA LEY SOBRE LA APROBACIÓN DE TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA ECONÓMICA.  

 

La Ley Sobre l a Aprobac ión de Tratados  Internac ionales  en Mater ia Económica publ icada en e l  

Diar i o Of ic ia l  de l a Federac ión e l  día 2 de sept iembre de 2004 ba jo e l  gobierno de l  C.  Pres idente de l a  

Repúbl ica Vicente Fox Quezada,  se er ige en la Ley reglamentar ia del  ar t ícu lo 93 de l a Const i t uc ión  

Pol í t i ca de los  Es tados  Unidos  Mexicanos,  m ismo que se ref i ere a l  i n fo rme que los  Secretar ios  de  

Despacho y Jefes  de Depar tamentos  Adminis t rat i vos  ( i nexis tentes  ac tualmente)  deberán presentar  a l  

Congreso de la Unión respec to del  es tado que guardan los  asuntos  en sus  respec t i vos  ramos en mater ia  

de negoc iac ión,  celebrac ión y aprobac ión de t ratados  re lac ionados con e l  comerc io de mercanc ías ,  

serv ic ios ,  invers iones ,  t r ans ferenc ia de  tecnología,  propiedad inte lec tual ,  doble t r i butac ión,  cooperac ión  

económica,  ent re ot ras  mater ias ,  s iendo facul tad exc lus i va de l a Cámara de Senadores  por  d ispos ic ión  

de la f racc ión I  del  ar t ícu lo 76 de la Ley,  c i tar  a aquel l os  func ionar ios  que es tablece e l  propio 93 y  que 

hayan tenido re lac ión con e l  es tudio,  d iscus ión y celebrac ión de l os  d i versos  t ratados  internac ionales .  

 

Podemos vál i damente  señalar  que e l  s is tema de celebrac ión de  t ratados  i nternac ionales  

es tablec ido en l a l ey  de mér i t o,  s ienta bases  respec to de l as  cuales  e l  Es tado habrá de conduc i rse en  l a  

celebrac ión de d ichos  acuerdos  ent re nac iones ,  señalando como ob jet i vos  generales  en l a celebrac ión  

de t ratados  cont r i bui r  a mejorar  la  cal idad de v ida y e l  n ivel  de b ienes tar  de l a poblac ión mexicana;  
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propic iar  e l  aprovechamiento de l os  recursos  produc t ivos  del  país ;  promover  e l  acceso de l os  produc tos  

mexicanos a los  mercados internac iona les ;  cont r ibui r  a l a  d i vers i f i cac ión  de mercados;  fomentar  la  

in tegrac ión de la economía mexicana con la i n ternac ional  y  cont r i bui r  a l a  e levac ión de la compet i t i v i dad 

de l  país ,  y  promover  la  t ransparenc ia en las  re lac iones  comerc ia les  in ternac ionales  y e l  p leno respeto a  

los  pr inc ip ios  de  pol í t i ca  exter ior  de l a  f racc ión  X  del  ar t ícu lo  89 de l a CPEUM,  de  conformidad con l o  

es tablec ido en e l  ar t ícu lo  3 del  ordenamiento en es tudio.  

 

As imismo,  de acuerdo con e l  t i po de t ratado celebrado,  l a  ley d ispone el  cumpl imiento  de  c ier tos  

ob jet i vos  los  cuales  podemos encont rar  en e l  ar t ícu lo 4 d iv id iendo a l os  acuerdos  i nternac ionales  en  

mater ia de soluc ión de cont rovers ias ,  de prác t icas  des leales  de comerc io  exter ior ,  de respeto de los  

derechos de propiedad in te lec tual ,  de impulso a l  f omento y la  protecc ión rec íproca de las  invers iones  y 

las  t rans ferenc ias  de  tecno logía,  generac ión,  d i f us ión  y  apl icac ión de l os  conoc im ientos  c ient í f i cos  y  

tecnológ icos  que requiere e l  desar ro l lo  nac ional ,  as í  como en mater ia de impulso a l a  e l iminac ión o  

reducc ión de obs táculos  innecesar ios  a l  comerc io que sean incompat ib les  con la ley y con los  

compromisos  i nternac ionales ,  ent re ot ros  aspec tos  re lat i vos  a l a  mater ia económica.   

 

Por  ot ro l ado,  ya ent rando en mater ia respec to  de las  facu l tades  del  Senado en mater ia de  

rev is ión de la pol í t i ca exter ior  l l evada a cabo por  par te del  E jecut i vo del  País ,  se es tablece la ob l igac ión  

para l as  Secretar ías  de Es tado y los  organismos de la adminis t rac ión públ i ca federal  que representen a  

México  en e l  i n ic io de  negoc iac iones  formales  de un  t ratado,  a efec to de  que l l even a cabo la 

presentac ión de un i nforme al  Senado en e l  i n ic io  del  per íodo de ses iones  en  e l  que se  den a  conocer  a  

la  Cámara Al ta del  Congreso de l a Unión e l  i n ic io de l as  negoc iac iones  formales  sobre l a celebrac ión de  

un t ratado,  i n forme en e l  que deberán recabarse las  razones para negoc iar  y  consecuenc ias  de no  

hacer lo,  benef ic ios  y venta jas  que se espera obtener  de la negoc iac ión y expec tat i va de cumpl i r  con  los  

ob jet i vos  de la Ley,  as í  como un programa calendar i zado del  proceso de negoc iac ión,  es  prec isamente  

la c i rcuns tanc ia a que se  v iene hac iendo menc ión la  que da sus tento a l  presente tema de tes is ,  pues  e l  

procedimiento previs to en d icha Ley para la celebrac ión de los  t ratados  re lat i vos  se de ja ver  más como 

una ser ie de ac tos  de t rámi te a efec to de que e l  Senado se l imi te a recabar  los  datos  suf ic ientes  para  

a l l egarse la i n formac ión re lat iva.  

 

Es  fac t i b le señalar  que la l ey en es tudio s implemente formal i za e l  mandato cons t i t uc ional  en  

cuanto a la  facul tad exc lus iva del  Senado de la Repúbl ica en la rev is ión de l a celebrac ión de t ratados  

internac ionales ,  sentando las  bases  de  un  informe y regis t ro  deta l l ado en  e l  que se aprec ien  que t ipo  de  

ob l igac iones  se adquieren por  v i r t ud del  acuerdo in ternac ional  cor respond iente,  as í  como los  benef i c ios  

que se pudieron haber  obtenido con la  negoc iac ión,  as í  como las  normas legales  y adminis t rat i vas  que 

tendr ían que modi f icarse  de acuerdo con e l  t r atado ent re ot ros  aspec tos ,  no  debe perderse  de v is ta e l  

hecho de que las  menc iones  a que se ha hecho re ferenc ia,  sólo podrán versar  a l  respec to de la refo rma 

a leyes  y/o d ispos ic iones  adminis t rat i vas ,  s in que pueda plantear  e l  órgano cor respondiente l a reforma a  

la Const i tuc ión,  pues  en op in ión de es te ponente no ser ía fac t i b le una propos ic ión ta l  s i  no se encuent ra  

es tablec ida de forma expresa en l a propia Ley o,  inc lus ive,  en l a Const i t uc ión.  

 

Es ta s i tuac ión es  aprec iable de la lec tura del  ar t ícu lo 9 de la l ey,  mismo que a l  efec to es tablece lo  

s iguiente:  

 

“Art ículo  9 .  Para la  aprobación de  a lgún tratado ya f i rmado deberá someterse  a l  Senado 
junto con los  s iguientes documentos:  
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I .  Un escri to  con todas las acciones administra t ivas para apl icar los  obje t ivos que 
correspondan conforme a l  tra tado de  que  se  trate ;  
 
I I .  Una expl icación de cómo la  aprobación de l  tratado afectará las leyes y reglamentos de  
México ;  
 
I I I .  Los rubros que  México  concedió  durante  la  negociac ión; 
 
IV.  La forma en que  se cumplirán los obje t ivos que  correspondan conforme al  t ra tado 
f i rmado; 
 
V.  La manera en que  e l  t ratado cumple  con los intereses de  México ,  y  
 
VI .  Las reservas que  los países miembros de l  t ratado establec ie ron y las razones.”  

 

Una vez cumpl idos  los  requis i t os  de mér i to,  e l  t ratado se remi te a l a  comis ión de es tudio que 

cor responda.  

 

Aunado a  lo  anter ior ,  se  es tablece l a pos ib i l i dad  de que las  ent i dades federat i vas ,  as í  como las  

organizac iones  empresar ia les  c iudadanas y s indicales  emi tan su opin ión a l  respec to de la celebrac ión  

de l  t ratado cor respondiente,  normat i v idad que en la  opin ión de un serv idor  resu l ta poco menos que 

inút i l ,  pues  n inguna de d ichas  organizac iones  es  la  cons t i tuc iona lmente  es tablec ida para procurar  la  

defensa de l a cons t i t uc ión  federa l ,  aunado al  hecho de que d ichas  i nte rvenc iones  no t i enen efec to 

v inculator io  a lguno en e l  Senado,  por  l o  que,  sal vo  para enr iquecer  l a  d iscus ión  a l  respec to de  la 

celebrac ión del  acuerdo internac ional  cor respondiente,  se anto ja un tanto  cuanto  int rascendente l a  

regulac ión de mér i t o.  

 

As í  las  cosas ,  son es tas  las  dos  regulac iones  en  v igor  en l a mater ia de celebrac ión de t ratados  

internac ionales ,  mismas  que atend iendo el  sen t ido en que se encuent ran  redac tadas ,  s imp lemente 

formal i zan e l  cumpl imiento de c ier tos  requis i t os  cons t i tuc ionalmente es tablec idos ,  con la única sal vedad 

previamente seña lada a l  respec to de l a adecuac ión de l os  s is temas de resoluc ión de cont rovers ias  en  

términos  de l a Ley Sobre Celebrac ión de Tratados .  
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3.  EL DERECHO COMPARADO EN MATERIA DE CELEBRACIÓN DE TRATADOS: CONTROL DE 

INSERCIÓN Y JERARQUÍA DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES.   

 

3 .1.  MODALIDADES DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD EN EL DERECHO COMPARADO. 

 

Las  d iversas  formas en las  que e l  mundo pretende protegerse de l a g lobal i zac ión o,  por  lo  menos,  

hacer  de és ta un buen pretexto para  que los  poderes  de cada país  ent ren a l  es tudio de l os  acuerdos  

celebrados  como consecuenc ia de  la  inevi table i n teracc ión  con la comunidad internac ional ,  nos  l l eva a  

efec tuar  un i ndispensable anál is is  de cómo es  que l os  poderes  judic ia les  de cada país  l l evan a cabo e l  

es tudio de los  acuerdos  a los  que se ven ob l igados  en su cumpl imiento so pena de inc id i r  en  

responsabi l i dad  internac ional  y  de  ser  marcado como un País  i ncumpl ido  con los  compromisos  

adqui r i dos .  

 

La forma en la que los  d i ferentes  Es tados  resue lven e l  cont ro l  de cons t i tuc ional i dad de las  

d ispos ic iones  internac ionales ,  por  ser  és tas  las  que nos  interesan para efec tos  del  presente t raba jo ,  

adquiere var iados  mat ices  en l os  que la f ina l idad s igue s iendo una:  QUE EL INSTRUMENTO 

INTERNACIONAL NO VULNERE EL ORDEN JURÍDICO INTERNO, concretamente,  e l  cons t i t uc ional .  

 

As í ,  encont ramos en los  d i f erentes  países  l a def i n ic ión cons t i t uc ional  y  jur i sprudenc ia l  de cont ro l  

y  recepc ión de l os  menc ionados ins t rumentos  y la  determinac ión del  lugar  que és tos  encuent ran en  e l  

régimen jur íd ico i nterno.  

 

La obl igator iedad o,  por  ot ro l ado,  e l  cont ro l  f acu l tat i vo en la cons t i tuc ional i dad de l os  t ratados  

internac ionales ,  es  igualmente punto de atenc ión  en e l  es tudio que nos  ocupa,  a f i n  de determinar  la  

v iabi l idad de uno u ot ro s is tema en nues t ro orden jur íd ico.  

 

Ot ra  de l as  ar is tas  de  cont ro l  en mater ia i n ternac ional  se aprec ia de l a  apl icac ión del  cont ro l  

previo o pos ter ior  de la  cons t i t uc ional i dad de los  acuerdos  i nternac ionales ,  a es te respec to,  ex i s ten  

d ispos ic iones  que optan  por  l a  apl icac ión de ambos cont ro les  o l a  de uno solo,  e l  es tud io re lat i vo  

revelará cuál  es ,  por  l o  menos para un serv idor ,  e l  t ipo de cont ro l  idóneo conforme al  derecho 

comparado y l as  impl icac iones  que en México pudiera tener .  

 

En v i r t ud del  pr i nc ip io de l a soberanía de los  Es tados ,  cada uno de e l l os  t iene la l i ber tad de  

incorporar  a su derecho interno las  d ispos ic iones  i nternac ionales ,  pero d icha recepc ión es  d i versa ent re  

la  comunidad internac ional ,  por  e jemplo,  en Inglater ra,  l a  corona posee el  derecho de f i rmar  y rat i f i car  

los  t ratados  i nternac iona les ,  pero es  incapaz de legis lar  e l  t ratado.  Para que un t ratado internac ional  

l legue a ser  par te del  derecho ing lés  es  necesar ia una ley del  Par lamento.  

 

S in  embargo,  es ta regla no  se apl ica a todos  l os  t ratados .  Hay mater ias  de  c ier tos  t ratados ,  como 

por  e jemplo  las  re lat i vas  a l a  guer ra  y  a  l a  ces ión de  ter r i tor i o que no  neces i tan un  ac to legis lat ivo  an tes  

de ser  obl i gator ias .  Lo mismo sucede cuando se t rata de acuerdos  adminis t rat i vos  no impor tantes  que 

no requieren rat i f i cac ión,  ya que no se proponen a l terar  e l  derecho interno. 1 

 

                                                 
1 GROPPI, CELOTTO Y OLIVETTI (coord.) LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN EUROPA. Fundación Universitaria de Derecho, Administración y Política. México 2004. 
p. 254. 
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En el  s is tema jur íd ico de  la Comunidad Europea prevalece e l  derecho comuni tar io  a l  in terno,  de  

donde se advier te l a  mod i f icac ión  o inc lus ive l a supres ión de normas de l  derecho de los  Es tados  

comuni tar i os  a favor  del  derecho de la comunidad de Es tados .  

 

La  prác t ica  en  los  Es tados  Unidos  de Nor teamér i ca señala dos  tendenc ias  de apl icac ión  de l os  

t ratados ,  l os  sel f  execut ing  y  l os  non-sel f  execut ing  t reat i es ,  d i ferenc ia  in t roduc ida  por  e l  Poder  Judic ia l  

que r i ñe con la fórmula or ig inal  de la Const i t uc ión que es tablece “a l l  Treat i es . . .  shal l  be the supreme  

Law of  t he Land” , 2 conforme a es ta ordenanza,  no  exis te d isc r iminac ión a lguna ent re l os  t ratados ,  s iendo 

todos  (al l  Treat i es )  apl icab les  como Ley Suprema del  vec ino país ,  fórmula  auto apl icat i va que aparece 

en 1887.  La cues t i ón d i f e renc ia l  i n terpretat i va cor responde al  Poder  Judic ia l  mediante dec is iones  que se 

han venido dando a lo l a rgo de los  años ,  basando al  parecer  ta l  d i f erenc ia en e l  contenido pol í t i co de 

los  t ratados  es  dec i r :  “cuando un t ratado involucra cues t i ones  pol í t i cas  de opin ión o expos ic ión,  

entonces  e l  asunto debe de jarse a los  órganos leg is lat i vos  de l a nac ión ,  en  lugar  de una operac ión 

automát ica”  

 

Por  su par te e l  s is tema español  mane ja un s is tema que func iona ba jo e l  pr i nc ip io de colaborac ión,  

no conf l i c to.  

 

Prec isamente a l  respec to de l as  normas de recepc ión de l as  normas de  derecho internac ional ,  

ex is ten dos  teor ías  fundamentales  que expl ican  la  re lac ión que ha de darse ent re e l  derecho interno y e l  

derecho internac ional :  l a  teor ía dual is ta y l a  teor ía  monis ta.  

 

La  teor ía dua l is ta pos tu la  la  d is t i nc ión absoluta en t re l os  menc ionados órdenes  jur íd icos  en v i r t ud  

de  su carác ter  y  es fera de  acc ión.  Por  su par te,  la  t eor ía monis ta  mane ja as imismo dos  ver t i entes ,  

supremacía  del  derecho interno sobre  e l  I n ternac ional ,  pos tu lando que só lo cuando es te  ú l t imo fo rme 

par te del  derecho interno  resul tará apl icable y l a  segunda plantea l a pr imacía del  derecho internac ional  

sobre e l  i n terno,  conforme a l o cual  se cons idera  que ambos conforman las  dos  par tes  de un s is tema 

jur íd ico único.  

 

No obs tante l a ex is tenc ia de d i versas  teor ías  a l  respec to de l a inc lus ión de t ratados  

internac ionales  en  e l  orden jur íd ico de l os  d i f eren tes  países ,  no de ja  de  l ado e l  necesar io  anál is is  que 

de  d ichos  ordenamientos  debe hacerse,  a efec to de  que los  ta les  no vulneren la norma máxima en e l  

régimen interno de cada país ,  como lo es  la Const i tuc ión,  e l  es tudio de es ta tarea compete a una rama 

de l  Derecho Const i t uc iona l ,  como lo es  e l  Derecho Procesal  Const i t uc iona l ,  que es  en nues t ro país  

novedosa,  no as í  en ot ros  países  en l os  que es ta d isc ip l i na es  ya una mater ia ampl iamente es tudiada.  

 

En efec to,  l a  ex is tenc ia de l  derecho procesal  cons t i tuc ional ,  d is ta mucho en e l  orbe de ser  una 

ins t i tuc ión novedosa,  as í  encont ramos que e l  es tud io del  cont ro l  de l a cons t i t uc ional i dad,  desde una 

perspec t iva comparada,  of rece l í neas  fundamentales  para l a comprens ión de  esa rama del  derecho 

cons t i t uc ional .  

 

De acuerdo con los  s is temas predominantes  en e l  contexto i n ternac ional ,  e l  cont ro l  puede ser  

po l í t i co o judic ia l  dependiendo de la natura leza  del  órgano al  que se ha consagrado e l  cont ro l  de  

cons t i t uc ional i dad,  no obs tante,  cuando nos  encont ramos con un cont ro l  de  carác ter  judic ia l ,  no hay  

                                                 
2 “OBLIGADA IGUALDAD EN LA RATIFICACIÓN.” Artículo publicado en la página de Transparencia Internacional de Costa Rica, Autor: Juan José Sobrado Chaves. 
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lugar  a dudas de que es tamos ante un cont ro l  que encuent ra basamento en c r i ter i os  profundamente  

técnicos  prec isamente en  la mater ia jur íd ica.  

 

No pretende es te sus tentante con la af i rmac ión expresada señalar  que un órgano pol í t i co a l  cua l  

se ha consagrado la defensa de la Const i t uc ión,  no ana l ice jur íd icamente l a conformidad de los  

d i f erentes  regímenes normat i vos  con la Const i t uc ión,  pues  en ta l  caso negar ía la  razón de ser  del  

cont ro l  pol í t i co f rancés ,  e l  cual  no se e jerc ió a t ravés  de un órgano de carác ter  jur isd icc ional  en v i r tud  

de la h is tór ica desconf ianza de aquel  pueblo en l os  jueces  como secuaces  del  Rey.  

 

En efec to,  l a  desconf ianza h is tór ica que se tenía  en  Franc ia en 1789 con respec to  a  la  ac tuac ión 

de  los  jueces  de aquel los  lugares ,  provocó que e l  s is tema de cont ro l  cons t i tuc ional  se  v iera mermado e 

inut i l i zado respec to de l  poder  judic ia l ,  que no  as í  respec to de l as  func iones  l levadas a  cabo por  l a  

adminis t rac ión,  l o  que d io l ugar  a l  es tablec imiento del  Tr ibunal  de Casac ión  cuya func ión  pr imordia l  era 

cons t i t u i rse en guardián  de la cor rec ta i n terpretac ión de la Ley e laborada en e l  Par lamento,  con e l  

t iempo,  los  jueces  anal i zar ían la ac tuac ión de la func ión adminis t rat i va ,  pr imero a l  i n ter ior  de  la  

adminis t rac ión y ya pos ter iormente,  en poder  de jueces  i ndependientes .  

 

As imismo,  l a  concepc ión que en Europa se tenía en e l  s ig lo XIX respec to de l a Const i t uc ión como 

una concepc ión  pol í t i ca e i deológica  de  l o que debía  ser  e l  Es tado,  no permi t ía que los  jueces  ve laran  

por  su apl icac ión ante las  leyes  que la cont rar ían .  Cuest ión es ta ú l t ima que no ocur r i ó en l os  Es tados  

Unidos ,  en donde,  a l  poner  por  enc ima de todo a l  derecho del  hombre como indi v iduo en v i r tud de ser  

una c reac ión de Dios ,  debía de tenerse p lena conf ianza en los  jueces  como defensores  de l a lega l idad y  

de  la soc iedad,  mient ras  que en países  como Franc ia,  había una p lena conv icc ión de l a rac ional i dad y  

per fecc ión técnica de la Ley democrát icamente e laborada en e l  Par lamento .  

 

No obs tante,  la  t radic ión  en e l  cont i nente amer icano,  der i vada de l a  ins t i tuc ión del  cont ro l  de  

cons t i t uc ional i dad de l os  d i versos  ac tos  normat ivos  por  par te  de l os  jueces ,  que tuvo su  nac imiento en  

los  Es tados  Un idos  de Amér ica,  en v i r t ud de la conf ianza que en d icha nac ión s i  se tuvo en l os  jueces ,  

a l  ser  v is tos  como la esperanza más grande de  legi t imidad d ignidad y  conf ianza,  der i vó  en e l  desar ro l l o  

de un cont ro l  de t i po judi c ia l ,  como se anal i zará en e l  capí tu lo pos ter ior .   

 

A l  anal izar  l os  or ígenes  de l a jur isd icc ión cons t i tuc ional ,  encont ramos que és tos  se hal lan en  

Ing later ra en e l  s ig lo XVI I ,  con l os  movimientos  hechos f rente a l  Rey hac ia e l  año 1641;  de i gual  

manera,  apor tac iones  teór icas  como las  de John Locke,  l a  car ta magna inglesa e i ns t rumentos  como el  

common law ,  cons t i t uyen también las  bases  del  concepto de aquel lo que en l a ac tual i dad conocemos  

como Const i t uc ión,  mater ia pr i nc ipal  del  es tudio  que nos  ocupa,  cuerpo máximo de leyes  que junto con 

su nac imiento,  provocó en l os  pensadores  de aque l los  t i empos,  l a  búsqueda de una forma de proteger  a l  

cuerpo máximo de leyes ,  pos ib i l i t ando en pr imer  término,  la  c reac ión de las  Supremas Cor tes  en su  

cal idad de órganos t i tu lares  de l a jur isd icc ión  cons t i tuc ional ,  misma que nace prec isamente  en  

Nor teamér ica,  i ns t i t uc ión que se encargar ía de es tud iar  y  per fecc ionar  con pos ter ior idad uno de l os  más  

grandes jur is tas  europeos,  Hans Kelsen.   

 

En efec to,  conforme a  la teor ía Kelseniana de l a ex is tenc ia y jus t i f i cat i va del  Tr ibunal  

Const i t uc ional  e laborada a par t i r  de l a Const i t uc ión Aust r iaca de 1919,  ( in f ra §3.3.1. )  es  tomada como 

pionera en e l  t er reno de l a jur isd icc ión cons t i tuc iona l  de carác ter  concent rado,  s in embargo,  no debemos 

de jar  de l ado e l  hecho de  que las  Const i tuc iones  Colombiana y Venezolana de pr inc ip ios  y mediados  de l  
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s ig lo XIX,  en sus  ar t ícu los  227 y 50,  respec t ivamente,  preveían,  como ú l t ima consecuenc ia,  e l  cont ro l  

impl íc i t o  de l a cons t i t uc iona l idad de l as  l eyes ,  de acuerdo con las  inves t igac iones  del  profesor  Franc i sco 

Fernández Segado. 3 

 

De es ta manera podemos  bien dec i r  que e l  cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de  leyes  por  par te de un  

órgano jur isd icc ional ,  amén de los  modelos  de cont ro l  d i f uso como concent rado,  t i ene su or igen en  e l  

cont i nente Amer icano.  

 

Lo anter ior  es  entendib le  atendiendo el  hecho de que e l  cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de l eyes  y  

ac tos  de autor idad,  es  consecuenc ia de l a implantac ión de un orden normat i vo r íg ido,  como lo es  la  

Const i t uc ión escr i ta ,  a tento  l o cual ,  l os  poderes  cons t i t u idos  no son s ino  mandatar ios  a l  serv ic io de l a  

propia Const i tuc ión,  que es  la verdadera poseedora del  poder  de la Federac ión.  A es te respec to,  Blanco  

Valdés  señala que:  

 

 “…el control de constitucionalidad es una consecuencia de las 

constituciones rígidas, o sea, aquellas que demandan un proceso especial de 

revisión, dándoles una estabilidad bien superior a la de las leyes 

ordinarias. Paulo Bonavides ha puesto de relieve que “el sistema de las 

Constituciones rígidas asienta en una distinción primacial entre poder 

constituyente y poderes constituidos. De eso resulta la superioridad de la 

ley constitucional, obra del poder constituyente, sobre la ley ordinaria, 

mero acto del poder constituido, un poder inferior, de competencia limitada 

por la Constitución misma.”
4 

 

E l  Cont ro l  de Const i t uc ional i dad,  reconoce las  modal i dades d i f usa y concent rada,  cuyas  

d i f erenc ias  es  de espec ia l  impor tanc ia es tablecer las  a efec to de poder  comenzar  e l  es tudio que nos  

proponemos a real i zar .   

 

La pr imera de l as  d i f erenc ias  ent re l os  d is t i n tos  s is temas de cont ro l ,  se  ref iere a los  órganos 

judic ia les  que e jercen d i cho cont ro l .  De es ta guisa encont ramos a l  cont ro l  d i f uso  de  cons t i t uc ional i dad 

de l eyes ,  nac ido y desar ro l l ado en un Es tado Federa l  como los  Es tados  Unidos  de Amér ica,  en e l  cual  

se es tablec ió  en  todos  l os  n i veles  e  ins tanc ias  de l  Poder  Judic ia l ;  mien t ras  que e l  ot ro  s is tema,  de  

carác ter  concent rado,  se cent ra prec isamente en un sólo órgano,  e l  Tr i bunal  Const i t uc ional  o en l a Cor te  

Suprema,  en su caso,  reconoc ido como úl t ima ins tanc ia en  e l  Poder  Judic ia l .  

 

Una segunda d i ferenc ia  ent re  l os  d is t i n tos  s is temas se ref iere a l  hecho de que,  mient ras  e l  cont ro l  

d i f uso t i ene un carác ter  i nc identa l ,  o  sea,  e l  juez dec ide,  inc identa lmente,  a l  h i lo  de la apl icac ión de la  

norma a un  caso concre to,  s i  esa norma es tá o  no,  en conformidad con la  Const i t uc ión,  para l uego 

juzgar  l a  demanda pr inc ipal ,  enteramente d is t in ta de l a pre judic ia l ;  en e l  cont ro l  concent rado 

encont ramos que e l  anál is is  de  cons t i tuc ional idad es  e l  ob jeto cent ra l  de la l i t i s ,  es  dec i r ,  se da una 

aprec iac ión en abs t rac to de la norma,  s in que haya un caso concreto.  

 

Por  l o  tanto,  la  cues t i ón de cons t i t uc ional i dad sol ventada por  v ía inc identa l  carac ter i za e l  cont ro l  

d i f uso,  s iendo prec isamente aquel  que se e jerce por  los  jueces  y t r i bunales ,  a quienes  son presentadas  

                                                 
3 FERNÁNDEZ SEGADO, Francisco, LA CONSTITUCIÓN ESPAÑOLA EN EL CONTEXTO CONSTITUCIONAL EUROPEO, Dykinson, Madrid 2003, pp. 124 y 125. 
4 BLANCO VALDEZ, Roberto. Catedrático de Derecho Constitucional del Centro de Estudios Políticos y Constitucionales en España, fuente: 
http://www.congreso.es/constitucion/constitucion/zonajoven/index.htm. 
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demandas concretas ,  y  a  par t i r  de cuya soluc ión con efec tos  inter  par tes ,  o sea,  ent re demandante y 

demandado concretos ,  par te  ese Juez  o Tr ibuna l  a  aprec iar  o  juzgar  l a  demanda pr inc ipal ,  de  todo 

d is t in ta en la causa petendi  como en e l  pet i t um de la acc ión inc identa l .  

 

Una tercera d i f erenc ia ent re l os  s is temas en es tudio,  se  ref i ere a l as  par tes  procesales  

legi t imadas en ambas acc iones :  de un l ado,  e l  autor  y  demandado presentes  en e l  cont ro l  d i fuso  de 

cons t i t uc ional i dad,  y ,  por  ot ro,  aquel l a o aquel l as  personas jur íd icas  y/o  órganos es tablec idos  por  e l  

Const i t uyentes ,  en cada una de l as  Const i t uc iones  de l os  d i f erentes  países ,  respec to a l  cont ro l  

concent rado.  

 

La cuar ta d i f erenc ia ent re los  s is temas de jur isd icc ión concent rada y d i fusa,  se ref i ere a l as  

sentenc ias  es t imator ias  de la i ncons t i tuc ional idad,  tota l  o parc ia lmente,  pues  mient ras  en e l  s is tema de 

jur isd icc ión  d i fusa tenemos sentenc ias  dec larat i vas ,  con  efec tos  i nter  par tes ,  ba jo  e l  conoc ido pr inc ip io 

de re lat iv i dad de las  sentenc ias   - ten iéndose en cuenta que la norma no de ja de cont inuar  in tegrando e l  

ordenamiento jur íd ico o legal ,  s ino que sólo se de ja de apl icar la a l  caso concreto ob jeto de l a demanda 

pre judic ia l  o i nc identa l ,  pues ,  todo pasa como s i  l a  menc ionada norma impugnada en la acc ión i nc identa l  

no  tuv iera exis tenc ia-  en  e l  s is tema de jur isd icc ión concent rada tenemos sentenc ias  cons t i tu t i vas ,  con  

efec tos  erga omnes .  

 

As í  pues ,  debemos proceder  a  anal i zar  l a  d i vers idad  de  formas  conforme a  las  cuales  un  país  

puede comprometerse a l  acatamiento de l os  acuerdos  i nternac ionales ,  concatenando dicho es tud io con 

los  s is temas de cont ro l  de cons t i t uc ional idad que exis ten en l os  d i ferentes  países  que se exponen.  

 

3.2.  LA CONVENCIÓN DE VIENA SOBRE CELEBRACIÓN DE TRATADOS INTERNACIONALES.  

 

La  Convenc ión  de  Viena Sobre Derecho de  los  Tratados  celebrada en  e l  año de  1969,  en v igor  a  

par t i r  del  año de 1980,  es  e l  “acuerdo maest ro”  a l  respec to de la celebrac ión y cumpl imiento de  los  

d ispos i t i vos  internac iona les  que los  países  i ntegrantes  de  l a comunidad internac ional  se obl i gan a 

respetar  en los  términos  d ispues tos  en aquel los  acuerdos  y conforme a  las  bases  es tatu idas  en e l  

documento  a que me ref i e ro en e l  presente punto.  

 

La  f i nal idad en e l  acuerdo de l os  d i f erentes  países  a l  respec to de l a  e laborac ión  de un documento  

que s i r ve de base en l a i n terpretac ión fundamenta l  de l os  t ratados  i nternac ionales ,  es  la  cooperac ión y  

la  in tegrac ión pac í f ica de las  nac iones  s in impor tar  su régimen cons t i tuc ional  y /o sus  condic iones  

soc ia les ,  conforme a l  pr inc ip io genera l  del  derecho “pac ta sunt  servanda" ,  aunado al  l i bre  

consent imiento de l as  par tes  y l a  buena fe,  conforme a la i gualdad de derechos ent re l os  Es tados  par te  

de l a comunidad internac ional  y  l a  l i bre determinac ión de l os  pueblos ,  la  igua ldad soberana e  

independenc ia de l os  Es tados ,  proscr ib iendo la amenaza o e l  uso de la fuerza y exal tando las  l iber tades  

fundamenta les  de todos  y la  efec t i v idad de ta les  derechos y l i ber tades ,  pr inc ip ios  con base en l os  

cuales  se es tablecen d i versos  c r i ter i os  de interpretac ión ta l  y  como se podrá aprec iar  del  anál is is  que 

en adelante se real i zará.  

 

La  Convenc ión  de  Viena cont iene var ios  preceptos  que ac laran l a pos ic ión  de  la  comunidad 

internac ional  f rente a l  conf l i c to ent re una norma de derecho internac ional  convenc ional  y  e l  derecho 

interno de un Es tado determinado.  Lo anter ior  en  v i r tud de l a pol í t i ca en pro de la no v io lenc ia de  las  

nac iones  en busca de sentar  las  bases  de soluc ión pac í f ica de l as  cont rovers ias  internac ionales .  
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De es ta manera,  e l  es tab lec imiento de una codi f icac ión acorde con las  neces idades y propós i tos  

de l a comunidad internac ional ,  s i r ve de base para e l  desar ro l l o  de una t radi c ión jur íd ica i nternac iona l  de  

derecho escr i to  en e l  que se encuent ren espec í f i camente def i n idos  los  derechos y obl i gac iones  de  los 

su jetos  de derecho internac iona l ,  lo  anter ior  s in de jar  de l ado las  normas  internac ionales  de derecho 

consuetudinar io que,  en l o no previs to por  l a  Convenc ión,  s iguen s iendo apl icables  en  e l  orden jur íd i co  

internac ional ,  a  f i n  de mantener  l a  paz y segur idad  internac ionales ,  f omentando ent re  l as  nac iones  las  

re lac iones  de amis tad y rea l izar  l a  cooperac ión internac ional .  

 

En  es ta Convenc ión no  se es tablece  d i f erenc ia a lguna como la que se  ha l legado a proponer  por  l a  

doc t r i na i nternac ional is ta a l  r espec to del  carác ter  de l os  acuerdos  internac ionales  celebrados ,  

def in iendo en ta l  v i r t ud a l  t ratado como un acuerdo internac ional  celebrado por  escr i to  ent re Es tados  y 

regido por  e l  derecho internac ional ,  ya cons te en  un ins t rumento ún ico o en dos  o más ins t rumentos 

conexos  y  cualquiera  que sea su denominac ión  par t icu lar ,  s in  embargo la p ropia  Convenc ión  d ispone el  

empleo  de  l os  términos  señalados  s in per ju ic io  de  l o d ispues to  en  e l  derecho interno de cualquier  

Es tado.  

 

En es te orden de i deas ,  debemos seña lar  que las  d ispos ic iones  contenidas  en l a Convenc ión,  sólo  

son apl icables  a los  acuerdos  internac iona les  que se celebran ent re Es tados ,  s in ser  suscept ib le de 

ap l icarse  a ot ro t i po  de  su jetos  internac ionales  ( t r ibunales  i nte rnac ionales ,  organismos  no  

gubernamentales ,  empresas  t rasnac ionales ,  etc . )  pero es ta s i tuac ión no pre juzga sobre l a val i dez de  

ta les  acuerdos ,  s iempre  que los  mismos no modi f i quen de manera a lguna lo d ispues to por  la  

Convenc ión;  además de lo anter ior ,  debemos seña lar  que los  menc ionados acuerdos  internac ionales  

quedan igualmente l i gados  a l  cumpl imiento de l as  d ispos ic iones  contenidas  en l a Convenc ión de Viena 

sobre Derecho de los  Tratados ,  en términos  del  apar tado tercero,  i nc iso b)  de l a múl t i p lemente c i tada 

Convenc ión que ref i ere:  

 

“3 .  Acuerdos internacionales no comprendidos en e l  ámbito  de  la  presente Convención. El  
hecho de  que  la  presente  Convención no se  apl ique  ni  a  los  acuerdos internacionale s  
ce lebrados entre  Estados y otros suje tos de  derecho internac ional  o  entre  esos otros 
suje tos de derecho internaciona l ,  n i  a  los  acuerdos internacionales no ce lebrados por 
escri to ,  no a fectara :   
 
b )  A  la  apl icación a los  mismos de  cualquiera de  las normas enunciadas en la  presente 
Convención a que  estuvie ren sometidos en v ir tud de l  derecho internaciona l  
independientemente  de  esta Convención;” 5 

 

Como se aprec ia de l a t rascr ipc ión que antecede,  inc lus i ve l os  acuerdos  celebrados  a l  margen de  

la Convenc ión,  deben respetar  l a  misma y,  de la m isma manera,  son protegidos  por  és ta,  con lo que las  

par tes  en d ichos  acuerdos ,  podrán c i t ar  l as  d ispos ic iones  en es tudio en su favor  y  con la f i nal i dad de  

combat i r  cualquier  v io lac ión que se l legare a hacer  de l os  acuerdos  i n ternac ionales ,  con lo que se 

re i tera e l  carác ter  punta l  que t i ene la i ns t i tuc ión en es tudio en  e l  entorno de  las  re lac iones  

internac ionales .  

 

Por  ot ro  lado,  t oda vez  que la t radic ión jur íd ica en e l  mundo proscr ibe l a ret roac t i v idad de la  l ey  

en cualquiera de l as  formas que pudiere afec tar  a las  par tes ,  y  en atenc ión a que en e l  entorno  

internac ional  aquel l o que afec ta a unos  puede benef ic iar  a ot ros ,  l a  Convenc ión  de  Viena no es  

ap l icable de  manera ret roac t i va,  de manera  que sólo  l os  t ratados  i nte rnac ionales  celebrados  con 

pos ter ior idad a la ent rada en v igor  de és ta,  serán su jetos  de la misma.  

                                                 
5 Convención de Viena Sobre el Derecho de los Tratados, fuente: http://www.derechos.org/nikzor/ley/viena.html. 
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En reconoc im iento del  pr inc ip io  de autodeterminac ión  de  los  pueblos ,  l a  Convenc ión reconoce la 

personal i dad jur íd ica de  todo Es tado para l a celebrac ión de acuerdos  in te rnac ionales ,  s iempre  que la 

persona o personas que l leven a cabo e l  es tudio,  negoc iac ión y celebrac ión del  t r atado,  cuenten con los  

p lenos  poderes  confer idos  por  e l  Es tado que pretende obl i garse por  un t ratado;  s in embargo,  la  

formal idad de es ta prác t ica no es  es t r ic ta,  pues  los  ac tos  que una persona o personas,  real i za  en 

representac ión  de un Es tado que no t i ende a otorgar  l os  p lenos  poderes ,  pero que de  es ta manera  se 

ob l iga a l  cumpl imiento de l os  d ispos i t i vos  i nternac ionales  conforme a l a p rác t ica normal  de  ta l  Es tado,  

son tomados como of ic ia les  en l a in tenc ión del  Es tado de cont ratar  con ot ro la  apl icac ión  de  

determinado acuerdo inte rnac ional .  

 

No obs tante,  ex is ten func ionar ios  que no requieren p lenos  poderes  en v i r tud de l os  cargos  que 

ocupan,  a f i n  de representar  a un Es tado,  como lo son los  Jefes  de Es tado,  l os  Jefes  de  Gobierno y l os  

Minis t ros  de Relac iones  Exter iores  en lo que respec ta a la  e jecuc ión de todos  l os  ac tos  re lat i vos  a la  

celebrac ión de t ratados ;  por  su par te,  l os  je fes  de mis iones  d ip lomát i cas ,  t ienen reconoc ida su 

personal i dad para l a adopc ión del  t exto de un t ra tado ent re  e l  Es tado acred i tante y e l  Es tado ante e l  

cual  se encuent ran acred i tados ;  ex is ten i gualmente l os  representantes  acredi tados  por  los  Es tados  ante  

una conferenc ia in ternac ional  o ante una organizac ión i nternac ional  o uno de sus  órganos para  la  

adopc ión del  t exto de un t ratado en ta l  conferenc ia .   

 

Fuera de  las  personas señaladas  con ante lac ión,  los  ac tos  l l evados a cabo por  cualquier  ot ro  

su jeto en representac ión de un Es tado,  no podrán ser  reconoc idos  s ino has ta que e l  Es tado conf i rme la  

celebrac ión de d icho acuerdo en l os  términos  que ha s ido pac tado por  la  persona s in reconoc im iento de l  

Es tado.  

 

E l  proced imiento de adopc ión del  t exto de un  t ra tado,  t i ene dos  ver t ientes  conforme a l as  par tes  

que lo celebran y e l  s is tema de celebrac ión a l  que se someten los  Es tados ,  pues  mient ras  tenemos que 

e l  t exto de un t ratado puede adoptarse,  de manera s imple por  l os  Es tados  cont ratantes  del  mismo,  en e l  

caso de l as  conferenc ias ,  los  acuerdos  der i vados  de és tas  son obl i gator ios  para los  par t ic i pantes  en  

e l l as  cuando una mayor ía de dos  terc ios  de l os  Es tados  presentes  y votantes  acuerden la ent rada en  

v igor  de  los  acuerdos  seña lados  o,  l a  misma cant idad de  Es tados ,  opten  por  l a  apl icac ión de una reg la  

de celebrac ión d i f erente.  

 

La forma de adhes ión a los  t ratados  internac iona les  celebrados  por  l a  comunidad internac ional ,  

podrá efec tuarse mediante e l  procedimiento contenido en l os  propios  acuerdos  i nternac ionales  o,  en  su  

caso,  mediante l a f i rma ad referéndum o la rúbr ica  pues ta por  l os  representantes  de esos  Es tados  en e l  

texto del  t ratado o en e l  ac ta f i nal  de l a conferenc ia en l a que f i gure e l  t exto del  acuerdo internac ional .  

 

En  e l  caso de México,  la  f i rma de los  menc ionados d ispos i t i vos  i nternac iona les  se l l eva  a cabo,  

por  orden cons t i t uc ional ,  ad  referéndum,  pues  no  sólo  se requ iere l a f i rma de l  Jefe del  E jecut i vo (único 

representante del  Gobierno mexicano que t i ene la  facul tad de obl igar  a l  Es tado mexicano a los  efec tos  

de  un  t ratado)  s ino  que en un ac to  pos ter ior  a  la  menc ionada f i rma,  se requiere igualmente l a  

rat i f i cac ión del  Senado conforme al  t exto expreso de l  ar t ícu lo 76 de la CPEUM. 

 

En efec to,  como se seña ló con ante lac ión,  nues t ro país  es  miembro de l a  Convenc ión de Viena 

sobre Derecho de los  Tratados  desde la rat i f i cac ión que se h i zo de l a misma el  día vein t ic inco  de  

sept iembre de mi l  novec ientos  setenta y cuat ro (seis  años  antes  de  la ent rada en v igor  de la  
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Convenc ión) ,  es te es  e l  único  ins t rumento  a l  que nos  podemos abocar  a efec to de l l evar  a  cabo la  

in terpretac ión en la apl i cac ión de t ratados  internac iona les ,  en v i r tud que nues t ra Const i t uc ión  no  

cont iene reg las  expresas ,  as í  como tampoco se aprec ian l as  mismas del  anál is is  de la Ley sobre la  

Celebrac ión de  Tratados ,  pero s í  en l a Convenc ión de  Viena Sobre e l  Derecho de los  Tratados ,  ba jo  las  

bases  de interpretac ión que se han venido señalando (pr inc ip io de buena fe  conforme a los  términos  en 

que aparezca que las  par tes  quis ieron obl i garse,  as í  como todo acuerdo u l t er ior  que haya s ido celebrado 

ent re és tas ,  ut i l i zac ión  de medios  de i nterpretac ión complementar ios ,  como lo son los  t raba jos  

preparator ios  del  t ratado y a las  c i rcuns tanc ias  de  su celebrac ión e interpretac ión acorde con e l  id ioma 

en e l  que fueron celebrados)  reconoc iendo el  hecho de que todo t ratado en v igor  obl i ga a las  par tes  y 

debe ser  cumpl ido por  e l l as  de buena fe (pr i nc ip io pacta sunt  servanda) ,  con base en e l  cua l  se d ispone 

igualmente que las  par tes  no pueden invocar  las  d ispos ic iones  de su derecho interno como jus t i f i cac ión  

de l  incumpl imiento de un t ratado.  

 

As í  también,  hemos de señalar  que la  Convenc ión de  Viena acepta  en pr inc ip io l a  t es is  monis ta-

internac ional is ta,  s in embargo,  acepta  una excepc ión cons is tente en v io lac ión a d ispos ic iones  de 

impor tanc ia fundamenta l ,  ta l  es  e l  caso ev identemente de l as  normas cons t i tuc iona les .  

Desafor tunadamente,  como se señaló en l í neas  antecedentes ,  nues t ra  Ley Sobre Celebrac ión  de 

Tratados  (supra § 2.2.1 ) ,  no contempla e l  supuesto con base en e l  cual  se pud iese ac tual i zar  la  

v io lac ión a una norma fundamenta l  de derecho interno con base en l a cual  se d iera la excepc ión  

contenida en l a Convenc ión  Internac iona l ,  l imi tándose a es tablecer  e l  otorgamiento de p lenos  poderes  

por  e l  Pres idente de l a Repúbl ica (ar t ícu lo 3o. ) ,  e l  t rámi te de somet imien to  del  acuerdo internac iona l  a  

la  aprobac ión  del  Senado (ar t ícu lo  4o. ) ,  e l  r equis i t o de publ icac ión  en  e l  Diar io  Of ic ia l  de  la  Federac ión 

(ar t ícu lo 4o. ) ,  l os  mecanismos de aceptac ión del  t ratado (ar t ícu lo 5o. ) ,  l a  coordinac ión de l a Secretar ía  

de  Relac iones  Exter iores  en l a mater ia (ar t ícu los  6o.  y  7o. )  y  l a  resoluc ión  de  cont rovers ias  l ega les  

(ar t ícu los  8o.  a 11) .  

 

3 .3.  EL SISTEMA DE PROTECCIÓN DE CONSTITUCIONALIDAD EN EUROPA.  

 

La  jus t ic ia  cons t i tuc ional  se desar ro l l a  en e l  cont inente europeo en e l  s ig lo XX,  más de  un  s ig l o  

después de la sentenc ia  Marbury vs  Madison (1803)  ( i n f ra § 3.4. )  con la  que por  pr imera vez en  los  

Es tados  Unidos  un juez e jerce e l  cont ro l  de cons t i tuc ional i dad de l as  leyes ,  en  la  forma de la judi c ia l  

rev iew of  legis lat i on.  Por  la  operac ión de cote jo ent re dos  ent i dades generales  y teór icas  como son la  

Const i t uc ión y l a  ley,  es te s is tema se denominó “ cont ro l  abs t rac to” .  Y por  quedar  radicado en un solo  

órgano espec ia l i zado,  se le l l amó “cont ro l  concent rado” .  

 

La evoluc ión en sent ido  monis ta de l as  monarquías  del  s ig lo XIX no cambia,  e l  predominio  

burgués ,  l a  af i rmac ión del  régimen par lamentar io y de l a omnipotenc ia  del  par lamento y de l a  ley 

condu jeron a cons iderar  la  Const i t uc ión como tanto f l ex ib le,  o subordinado a las  ex igenc ias  de  las  

fuerzas  pol í t i cas ,  que rec ibían expres ión en la l ey  ord inar ia,  “No podía imaginarse entonces que 

la Constitución tenía como función obstaculizar el desarrollo de la vida 

política, tal y como lo determinaban las fuerzas hegemónicas. Éstas, haciendo uso 

de la ley, podían convertir en “constitucional” lo que, aunque contradijera la 

Constitución, entraba en sus planes.”6 

 

                                                 
6 ZAGREBELSKY, Gustavo. LA GIUSTIZIA COSTITUZIONALE. Il  Mulino. Bologna, 1988, pp. 20-21. 



 79 

El  término de  la  Pr imera Guer ra  Mundia l  pondr ía a  Europa en una s i t uac ión  de previs ión respec to  

de l a ac tuac ión de los  Es tados  para con los  gobernados que determinar ía e l  nac imiento de un modelo de  

cont ro l  de cons t i t uc ional i dad muy d i feren te  a l  nor teamer icano,  l a  c reac ión  de  los  t r i bunales  

cons t i t uc ionales  cuya func ión era l a de  resolver  l os  conf l i c tos  o cues t iones  de  incons t i tuc ional i dad de  

las  d ispos ic iones  legis la t ivas  impugnadas y cuyas  resoluc iones  representaban una dec larac ión erga 

omnes  a  par t i r  de l a emis ión de l a resoluc ión cor respondiente.  

 

La Const i t uc ión Checos lovaca de 1920,  p lasmar ía en e l  papel  la  c reac ión de un Tr ibunal  

encargado del  Cont ro l  de  Const i tuc ional i dad;  s in embargo,  e l  modelo l l evado a la prác t ica de un órgano 

de cont ro l  de cons t i t uc iona l idad,  l o  ser ía l a  Al ta  Cor te Const i tuc iona l  Aus t r iaca de 1º  de oc tubre  de  

1920,  a la  cual  de i gual  manera antecedió e l  Reichs tger icht  c reado por  l a  Const i tuc ión aus t r iaca  de  

1867,  órgano al  que los  c iudadanos podían ocur r i r  con mot i vo de l as  v io lac iones  a sus  derechos  

cons t i t uc ionalmente garant i zados .  A par t i r  de entonces ,  l a  Al ta Cor te Const i tuc ional  Aus t r iaca tendr ía e l  

honor  de conformar  e l  modelo de cont ro l  cons t i tuc ional  “europeo” ,  honor  que debe de ser  reconoc ido a l  

eminente f i l ósofo del  derecho Hans Kelsen,  qu ien co laboró de manera ac t iva en la redacc ión de  la  

Const i t uc ión Aust r i aca o,  as í  l lamada por  é l ,  l a  Grundnorm .  

 

As í  las  cosas ,  La Cons t i tuc ión aus t r iaca de 1920 y su i nspi rador  Hans Kelsen,  f ueron los  

precursores  de l  s is tema de jus t ic ia cons t i t uc ional  en e l  v ie jo cont inente en l os  años  pos ter iores  a  la  

pr imera guer ra mundia l ,  as í  cons t i t uc iones  como la Checos lovaca,  a l a  Alemana de Weimar  en 1920,  

s iguen es ta tendenc ia,  de manera que durante e l  s ig lo XIX,  las  organizac iones  es tata les  de t i po federa l  

como Suiza,  e l  imper io aus t ro-húngaro o  e l  imper io  Alemán,  se af i rma un par t icu lar  t i po  de  jus t ic ia  

cons t i t uc ional ,  l a  Staatsger ichtsbarkei t ,  con  e l  f i n  de  ordenar  la  conv ivenc ia ent re l os  d is t i n tos  n i ve les 

de poder  pol í t i co en e l  Es tado;  a lgunos t r ibunales  federales  tenían l a func ión de defender  l as  normas 

cons t i t uc ionales  de repar to  de competenc ias  ent re  Federac ión  y  Es tados  miembros ,  mediante l a 

resoluc ión de conf l i c tos  de at r i buc ión.  

 

La  notab le i n f l uenc ia e jerc ida por  e l  modelo de cont ro l  cons t i tuc ional  aus t r i aco y aún su t r i unfo en  

la posguer ra en 1945,  t r aer ía como consecuenc ia la  imp lementac ión de es te t i po de cor tes  en toda 

Europa e jerc iendo aún in f luenc ia en países  como Turquía,  l a  Unión Soviét i ca,  Sudáf r ica,  Egipto y Corea  

de l  Sur .  

 

Lo que,  s in embargo,  no  se real izó en Europa has ta e l  s ig lo XX,  a pesar  de var ias  tentat i vas  y  

propuestas  en esa d i recc ión es  e l  t i po de jus t ic i a  cons t i t uc ional  cuya f i nal idad es  la protecc ión de los 

derechos,  i ndi v iduales  y  soc ia les ,  reconoc idos  en  l a Const i tuc ión,  espec ia lmente cont ra l a  ley l a  

Ver fassungsger ichtsbarke i t .  

 

E l  desar ro l l o  de la jus t ic ia cons t i tuc ional  se produce a la par  de la democrat izac ión,  e l  mismo 

Hans Kelsen señalar ía a l  respec to que la Jus t ic ia Const i tuc iona l  se conf igura como un ins t rumento  

pues to en defensa de l as  minor ías  cont ra las  mani fes tac iones  de voluntad,  cont rar i as  a l a  Const i t uc ión,  

de la mayor ía par lamentar ia,  f unc ionando como dique a l  nac imiento de una “d ic tadura de l a mayor ía” 7 

 

E l  auge del  derecho comuni tar io europeo,  ha t raído como consecuenc ia  la  c reac ión de órganos  

jur isd icc ionales  con func iones  supranac ionales  que a lgunos han optado por  l lamar  “una nueva jus t i c ia  

cons t i t uc ional ” ,  pos ic ión de  l a que se d i f i ere un tanto  en v i r t ud de que la jus t ic ia  cons t i tuc ional  se 

                                                 
7 KELSEN, Hans. LA GARANTIA JURISDICTIONNELLE DE LA CONSTITUTION en RDP. 1928, p. 197 y ss. 
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encarga de la defensa de  las  normas pr imordia les  contenidas  en l as  normas  fundamentales  de un país  o  

de l a unión de és tos  (Unión Europea)  mient ras  que,  l a  cor r i ente supranac ional is ta engloba a  

ins t i tuc iones  como el  Tr ibunal  Europeo de Derechos Humanos de Es t rasburgo o la Cor te Interamer icana 

de Derechos Humanos de Costa Rica,  ins t i t uc iones  que s i  b ien es  c ier to  son de gran impor tanc ia en  

v i r tud  de  la  protecc ión de  los  derechos fundamentales  de  la  persona humana,  no  l l evan en s í  mismas la 

f inal idad de  protecc ión a una norma fundamental ,  que además de proteger  a l os  i ndi v iduos  l o  hace 

igualmente respec to del  rég imen interno de l os  d i versos  países .  

 

Nadie n iega su mér i t o.  Pero en l os  casos  en que es te cont ro l  es  prevent i vo y –sea por  omis ión o  

por  i nadver tenc ia-  de ja f i l t rarse  una ley i ncons t i t uc ional  o,  s iendo aquél  pos ter ior  a l  nac imiento de l a  

ley,  permanece rad icado en un solo órgano,  l a  v i r t ua l idad de la supremacía  cons t i tuc ional  se l e n iega a l  

juez ord inar io,  se mut i l a  su potes tad de i nterpreta r  la  ley y dec id i r  qué norma debe apl icar  y  – lo que es  

tanto o más grave-  se pr i va a l  pueblo en general  de l  acceso a l  goce de es te  b ien fundamental ,  de jándo lo  

res t r ingido a una ínf ima minor ía capaz de poner lo  en movimiento.  

 

S in per ju ic io del  deter ioro que s igni f i ca pr ivar  a l  juez ord inar io de un aspec to tan fundamental  de 

su jur isd icc ión,  l a  ú l t ima consecuenc ia señalada es  la más pern ic iosa.  El  modesto habi tante de poblados  

d is tantes ,  a veces ,  a mi les  de k i l ómet ros  de la capi ta l ,  carece de los  recursos  necesar ios  para i ntentar  

un recurso de incons t i t uc ional i dad o inapl icabi l i dad en l a sede de l  Tr ibunal  Const i tuc iona l  o de  la  

Suprema Cor te de l a met rópol is .  

 

Es to cons t i t uye un atentado a l a jus t ic ia y,  desde luego,  a l  pr i nc ip io de supremacía cons t i t uc ional  

p i l ar  de todo Es tado de Derecho.  Ya en t i empos de l os  ant i guos  romanos,  la  jus t ic i a era un b ien,  una 

cosa a conceder ,  repar t i r  o  denegar .  De a l l í  que se le haya de f in ido como la v i r t ud cons is tente en “dar  a  

cada quien l o suyo” 8,  cuando por  desconf ianza en  una capac idad – la in terpretat i va de l a l ey-  que es  

consubstanc ia l  a l a  jur i sd icc ión o por  e l  pernic ioso afán de cent ra l izar  e l  poder ,  se n iega a l  juez  

ord inar io la  potes tad de  inapl icar  la  ley cont rar i a  a l a  Const i t uc ión,  l o  que en def i n i t i va se hace es  

denegar  l a  jus t ic i a del  caso a quien l a p ide y l a  merece y,  además,  se daña la conf ianza públ ica en  la 

cer teza y pr imacía de l a Car ta Fundamental .  

 

Por  t odo lo cua l  en Europa se muest ra una convicc ión c lara que e l  cont ro l  concent rado y  

abs t rac to,  des t inado a anu lar  l a  l ey incons t i tuc iona l ,  no bas ta para resolver  e l  problema.  Es  necesar io  

que,  junto a é l ,  ex is ta e l  cont ro l  d i f uso,  refer i do a l  caso concreto,  con efec to i n ter  par tes  pero  a l  a lcance 

de todos ;  e l  cual ,  s i  no resul ta cer tero,  es  suscept ib le de cor regi rse  por  l a  v ía de l os  recursos  

procesales .  

 

Como un argumento tora l  a es te  respec to,  es  impor tante tomar  en cuenta  que hay s i tuac iones  en 

que la l ey –per  se -  no  es  cont rar i a a la  Const i tuc ión;  pero su apl icac ión a l  caso de que se t rata  s i  puede 

tener  efec tos  cont rar i os  a és ta.  La inapl icabi l i dad de esa ley resuelve l a  jus t ic ia del  caso y,  además,  

de ja subs is tente una ley que merece tener  carác ter  v inculante en sent ido general .  

 

De es ta manera,  en e l  cont inente europeo en la ac tual i dad es  inconcebib le e l  es tablec imiento de 

una Const i t uc ión  que no contenga la  forma de garant izar  l a  supremacía en  su v igenc ia y apl icac ión.  La 

jus t ic ia cons t i t uc ional  es  hoy cons iderada como un e lemento cardinal  del  Es tado democrát ico.   

 

                                                 
8 El principio exacto acuñado por Ulpiano es:"Iustitia est constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi". 
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No obs tante,  no todas  l as  democrac ias  en Europa han  v is to en su nac imiento a l  cont ro l  de  

cons t i t uc ional i dad de l eyes ,  no  debemos perder  de v is ta  que exis ten  países  como Franc ia ( i n f ra  §  3.3.3. )  

o Suiza,  que,  mediante rev is iones  cons t i t uc ionales  de carác ter  í ntegro o a is lado,  han implementado e l  

s is tema de cont ro l  de cons t i tuc ional i dad de l eyes ,  ex is t i endo de i gual  manera  en  Europa casos  de un  

cont ro l  d i f uso de  cons t i tuc ional i dad de l eyes ,  como lo es  e l  caso de Suec ia. 9  

 

Exis ten igualmente países  que se han most rado reac ios  a l  es tablec imiento de un s is tema de 

cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de l eyes ,  como es  e l  caso de la  Gran Bretaña,  Países  Ba jos  e  Is rael , 10 s in 

embargo,  i nc lus ive en aque l los  países ,  a  pesar  de  exis t i r  como en e l  caso del  segundo de los  señalados ,  

la  prohib ic ión cons t i t uc ional  de cont ro l  de cons t i tuc ional idad de l eyes  del  par lamento,  l os  jueces  

desapl ican las  l eyes  cont rar ias  a l  derecho comuni tar io y a l  Convenio Europeo de Derechos Humanos ,  en  

adelante CEDH.  

 

También en e l  Reino Unido l os  jueces  cont ro lan las  l eyes  del  Par lamento en re lac ión con e l  

derecho comuni tar io,  desap l icando las  que lo cont radicen,  mient ras  que la Human Rights  Ac t  de  1998 ha  

reconoc ido que en  caso de  cont ras te ent re una ley  br i tánica y l os  derechos previs tos  por  e l  Conven io  

Europeo el  juez puede dec larar  es ta i ncompat ib i l idad,  sol ic i t ando a l  leg is lador  su intervenc ión para  

modi f icar  l a  d ispos ic ión censurada.   

 

A l  l l egar  a es te  punto es  donde nos  preguntamos:  ¿qué es  lo  que s igue en l a evoluc ión de l a 

jus t ic ia  cons t i tuc iona l  en  Europa?,  e l  derecho supranac ional  y  e l  derecho internac ional  i nc iden en  e l  

desar ro l lo  de l a jus t ic i a cons t i t uc ional  en e l  v ie jo cont inente también de ot ra manera,  en  los  

ordenamientos  nac ionales  va c rec iendo e l  papel  de l  derecho comuni tar io y del  derecho internac iona l ,  

que prevalecen sobre l as  fuentes  internas ,  normas emanadas por  ordenamientos  que t ienen sus  propios  

jueces ,  encargados de l a in terpretac ión y apl icac ión de ese derecho.  

 

De es ta manera nos  encont ramos con la ex is tenc ia de dos  s is temas de jus t ic ia cons t i t uc iona l  

prevalec ientes  en e l  ámbi to g lobal ,  e l  de los  Es tados  Unidos  de Amér ica y,  por  ot ro l ado,  e l  de  los  

Es tados  europeos.  Los  pr inc ipales  e lementos  de d i f erenc iac ión ent re  e l  cont ro l  de cons t i tuc ional i dad 

nor teamer icano y e l  europeo,  son t res :  e l  órgano que se encarga de  e jercer  e l  cont ro l  cons t i tuc ional ,  e l  

modo de ac t ivac ión de ta l  cont ro l  y  l os  efec tos  de l as  sentenc ias  de i ncons t i tuc ional i dad.  

 

Por  ot ro lado,  e l  modelo aus t r i aco ( i n f ra §3.3.1)  o r ig inalmente p laneado es  concent rado,  pr i nc ipa l  

y  cons t i tu t i vo.  Concent rado porque la func ión de juzgar  la  cons t i t uc ional i dad de l as  leyes  se n iega a  los 

jueces  en general  y  se reserva,  por  e l  cont rar i o,  a  un órgano es tablec ido a l  efec to.  Pr inc ipal  porque e l  

cont ro l  de cons t i tuc ional i dad se sol ic i t a  en vía de acc ión,  med iante un recurso d i r i g ido a obtener  un  

cont ro l  abs t rac to de l a compat ib i l i dad de l a ley con la Const i t uc ión,  independientemente de una concreta  

ap l icac ión de és ta.  Const i tu t i vo porque las  sentenc ias  con las  que se dec la ra la incons t i tuc ional i dad de 

la l ey determinan su derogac ión,  ex nunc  y erga omnes ,  s in  pre juzgar  l as  pos ib les  apl icac iones  que la  

ley hubiera  tenido en e l  pasado.  Se t rata de  un s is tema d i r ig ido esenc ia lmente  a  asegurar  la  

cons t i t uc ional i dad de del  derecho ob jet i vo,  mediante l a e l iminac ión de las  leyes  incons t i t uc ionales ,  y  

que ha encont rado su  culminac ión a l l í  donde,  como en la exper ienc ia f rancesa,  e l  cont ro l  de  

cons t i t uc ional i dad se desar ro l l a  únicamente a pr io r i ,  antes  de la ent rada en  v igor  de l a ley. :  aquí  que la 

                                                 
9 GROPPI, CELOTTO Y OLIVETTI (coord.) Op. cit. pp. 219 y ss. 
10 Ibidem p. 251. 



 82 

tu te la de l os  derechos aparece como una s imple consecuenc ia de la conformidad de l a l ey con la  

Const i t uc ión.  

 

No obs tante es  necesar io hacer  e l  señalamiento de que e l  con t ro l  de cons t i tuc ional idad europeo 

no ha permanec ido inmóv i l  en e l  i deal  expresado por  Hans Kelsen y que v io  luz en su propia nac ión,  la  

Const i t uc ión I ta l iana,  por  e jemplo,  mediante l a emis ión de la l ey cons t i tuc ional  de 1948 11 y  l a  a lemana 

de 1949,  ( i n f ra §3.3.4. )  prevén junto a l  cont ro l  abs t rac to de  las  normas,  un  cont ro l  concreto,  que se 

ac t iva en vía de excepc ión,  a t ravés  de una cues t ión de cons t i t uc ional idad promovida,  de of ic io o a  

pet ic ión de par te,  por  un juez  común en e l  curso de un  proceso,  en e l  momento  en que debe ap l icar  una 

norma al  caso concreto.   

 

Además la Const i t uc ión  a lemana de 1949,  seguida  por  la  española de 1978 ( i n f ra § 3.3.2. )  y  

después por  ot ros  países ,  espec ia lmente del  es te y cent ro de Europa,  ha previs to,  i nspi rándose en l a  

exper ienc ia sui za,  una competenc ia más que se suma a las  t radic ionales  de los  órganos de Jus t i c ia  

Const i t uc ional :  l a  defensa de los  derechos fundamenta les ,  reconoc idos  en las  cons t i tuc iones  

(Ver fassungsberschwerde o recurso de amparo) .  Se t rata de un proceso cons t i t uc ional  de  carác ter  

concreto y sub jet i vo,  que t i ene natura leza res idual  y  subs id iar i a,  que s i r ve  de garant ía ú l t ima de  los  

derechos fundamentales ,  cuando han s ido agotados  todos  l os  remedios  que of rece l a jus t ic ia ord inar ia y  

adminis t rat i va.  

 

A la luz de es te desar ro l l o ,  a lgunos autores  han in t roduc ido una u l ter i or  c las i f i cac ión de modelos  

de jus t ic i a cons t i tuc ional ,  d is t inguiendo el  modelo “cent rado en l a ley”  y  un modelo “cent rado en  los  

derechos” ,  s iendo la tendenc ia en los  ú l t imos años ,  hac ia un desplazamiento a l  segundo de los  modelos  

señalados . 12 

 

3 .3.1.  EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL KELSENIANO –AUSTRIA- .  

 

La impor tanc ia de l  Tr ibunal  Const i t uc ional  aus t r iaco rad ica en e l  hecho de que és te,  es  

cons iderado e l  pr imer  órgano de cont ro l  de cons t i tuc ional i dad de l as  leyes  que h is tór icamente ent ró en  

func ionamiento en e l  con t inente europeo,  l i gado a  la obra de uno de los  más impor tantes  jur is tas  en e l  

mundo Hans Kelsen.  

 

Es  en pr imer  término impor tante hacer  jus t ic i a a l  Tr ibunal  Const i tuc ional  checos lovaco,  pr imer  

órgano de cont ro l  de cons t i t uc ional i dad es tablec ido en Europa,  en términos  de l a Const i t uc ión  

checos lovaca de 1920,  s in embargo,  e l  pr imer  t r i bunal  que efec t ivamente ent ró en func iones  como ta l ,  l o  

fue e l  aus t r iaco, 13 hechas las  per t i nentes  ac larac iones ,  procedo al  anál is is  propuesto.  

 

La  i dea del  cont ro l  de cons t i tuc ional i dad de  los  ac tos  del  par lamento  no cons t i tu ía en Europa,  ante  

e l  es tablec imiento  de  órganos de  cont ro l  de cons t i tuc ional i dad,  una novedad,  l a  j ud ic ia l  rev iew of  

legis lat i on ,  había s ido prev iamente anal i zada por  los  t ratadis tas  europeos en  e l  es tudio que a l  respec to  

de real i zó del  s is tema implementado después de l a sentenc ia del  Juez Marshal l  en l os  Es tados  Unidos ,  

no  es  s ino has ta pasada la segunda guer ra mundia l ,  que la jus t ic ia  cons t i t uc ional  adquiere  una 

impor tanc ia tora l  en l a ex is tenc ia de l os  Es tados  europeos,  no obs tante ,  la  impor tanc ia del  Tr ibuna l  

                                                 
11 Ibidem p. 83. 
12 RUBIO LLORENTE, F. “TENDENCES ACTUELLES DE LA JURISDICTION CONSTITUTIONELLE EN EUROPE”, EN ANN. INTER. JUSTICE CONST., XII. 
Económica PUAM. París Aix en Provence, 1996-1997, p. 16. 
13 GROPPI, CELOTTO Y OLIVETTI (coord.) Op. cit. p. 33. 
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Const i t uc ional  aus t r i aco  radica en l a persona de  su promotor :  Hans Kelsen,  quien fungiendo como 

conse jero del  gobierno aus t r i aco en la e laborac ión de l a Const i t uc ión de oc tubre de 1920 y s iendo 

pos ter iormente uno de  los  más des tacados miembros  del  t r ibunal ,  cont r i buyó a conformar  la  

jur isprudenc ia.  

 

De es ta manera,  l a  impor tanc ia del  eminente jur is ta en  la  par t ic i pac ión que tuvo en l a c reac ión de l  

Tr ibunal  Const i tuc ional ,  es  impor tante fundamentalmente por  la  presentac ión de l  t r i bunal  aus t r iaco como 

un t r i bunal  kelseniano,  l lamado a interpretar  una car ta cons t i t uc ional  de un país  has ta c ier to punto 

ins igni f i cante en e l  contexto en e l  que se desenvue lve,  con una jur isprudenc ia que sólo en los  ú l t imos  

años  se ha d i r ig ido a un cont ro l  no sólo del  repar to de competenc ias  ent re e l  Bund  y  los  Länder  y  sobre  

los  aspec tos  procedimenta les  de los  ac tos  somet idos  a su cont ro l ,  s ino también a l  cont ro l  de l a 

conformidad-disconformidad de los  contenidos  de l as  leyes  con las  normas mater ia les  de  la 

Const i t uc ión.  

 

Las  competenc ias  de es te  t r ibunal  pueden agruparse en l os  s iguientes  puntos : 14 

 

a)  Cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de leyes ;  

b)  Cont ro l  de l egi t imidad de los  reglamentos ;  

c )  Garant ía del  repar to de competenc ias  ent re Federac ión y Lander ;  

d)  Tute la de l os  derechos med iante un recurso i ndi v idual ;  

e)  Resoluc ión de conf l i c tos  de competenc ia e in terpretac ión de l as  normas  de competenc ia de  

a lgunos órganos o entes ;  

f )  “ot ras  func iones”  ( jus t ic ia  e lec tora l ,  responsabi l i dad penal  de  los  órganos  de gobierno federa l  

y  es tata l ,  e tc . )  

 

La  competenc ia  pr i nc ipa l  es ,  s in duda,  e l  cont ro l  de cons t i tuc ional i dad de  las  leyes ,  es tata les  y  

federales  (ar t .  140 de  la  Const i t uc ión) .  És te puede tener  lugar ,  t r as  l a  ent rada en v igor  de  l a l ey,  a  

in ic iat iva de: 15 

 

a)  A lgunos jueces  (e l  t r i bunal  supremo,  e l  t r ibunal  adminis t rat i vo federal ,  los  jueces  de segunda 

ins tanc ia) ;  

b)  Un terc io de l os  miembros  de cada una de l as  Cámaras  (Nat ional rat  y  Bundesrat ) ;  

c )  Un terc io de l os  miembros  del  par lamento del  l and para l as  leyes  de aque l  land,  cuando es to 

es té previs to por  l a  Const i tuc ión de ese Land;  

d)  Toda persona;  

e)  Los  senados adminis t rat i vos  i ndepend ientes ;  

f )  La secc ión federal  i ndepend iente para e l  derecho de as i l o .  

 

A es tos  su jetos  l egi t imados se  suman,  además,  para  l a tute la del  repar to de  competenc ias  ent re  

Federac ión y Es tados  miembros :  

 

a)  El  gobierno federal  cont ra l as  leyes  es tata les  y ;  

b)  Los  gobiernos  de l os  Es tados  miembros ,  cont ra las  leyes  federales ;   

 

                                                 
14 Constitución Austriaca Sexta Parte, apartado B “DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ("Verfasfslmgsgerichtshof") en 
http://www.constitucion.es/otras_constituciones/europa/austria.html. 
15 Idem. 
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El  t r ibunal  mismo puede plantearse de of ic io una cues t i ón de cons t i tuc iona l idad cuando cons idera  

que una norma jur íd ica que debiera apl icar  a l  caso pudiera resul tar  incons t i t uc ional ,  l o  que puede 

suceder  con ocas ión de un cont ro l  de reglamentos  y de recursos  indiv iduales  cont ra med idas 

adminis t rat i vas  les i vas  de derechos cons t i t uc ionales ,  según el  ar t ícu lo 144 de la Const i t uc ión.  

 

En e l  caso del  cont ro l  concreto de l eyes  la cues t i ón de cons t i tuc ional i dad puede ser  somet ida por  

los  jueces  a l  t r i bunal ,  sobre una d ispos ic ión que deba ser  apl icada en  e l  proceso,  es to es ,  s i  es  

pre judic ia l ,  aunque no es  prec iso  que su dec i s ión  tenga que produc i r  efec tos  en e l  caso que ha  

or ig inado la cues t i ón,  e l  juez que ha e levado la  cues t i ón debe tener  dudas (Bedenken )  sobre su la  

cons t i t uc ional i dad de la l ey.  

 

En e l  caso del  recurso i nd iv idual  cont ra l eyes ,  és te sólo es  admis ib le cuando,  en términos  del  

ar t ícu lo 140,  apar tado 1  de  la Const i t uc ión aus t r i aca,  e l  r ecur rente af i rma “haber sido lesionado 

en sus derechos por la inconstitucionalidad de una ley en la medida en que ésta 

haya producido efectos en relación con esa persona sin necesidad de un decisión 

judicial o de una medida administrativa.”  E l  recurso indi v idual  se somete a l  escrut in io muy 

es t r ic to por  e l  Tr i bunal  Const i t uc ional  cuando dec ida sobre su admis ib i l idad .  

 

E l  t r ibunal  cons idera necesar ia l a  presenc ia de dos  requis i t os :  

 

a)  Que exis ta una les ión ac tua l  y  d i rec ta en l a es fera jur íd ica del  in teresado;  

b)  Que el  recur rente no tenga a d ispos ic ión n ingún ot ro ins t rumento jur íd ico de tute la  

jur isd icc ional  o adminis t rat i va.  

 

E l  t r i bunal  aus t r iaco  ha ten ido en general  una ac t i tud muy cauta a l  r espec to de  la  in terpretac ión  

de  l os  derechos.  Tras  haberse  movido  en una perspec t i va  Kelseniana en l os  años  de la  pr imera 

repúbl ica,  negándose a entender  los  derechos cons t i tuc ionales  como l ími te a la  ac t i v idad del  l egis lador ,  

e l  t r ibunal  ha abandonado es ta ac t i tud reducc ionis ta,  adoptando desde 1950 en adelante una v i s ión  

s imi lar  a l a  de l os  demás t r ibunales  europeos.  Con todo,  ha cont inuado interpretándolos  pr imordia lmente  

como l ími te a l a  acc ión del  Es tado,  exc luyendo en  general  t anto su ef icac ia  f rente a terceros  como que 

de e l l os  se deduzca la obl i gac ión para e l  Es tado de garant i zar  e l  b ien protegido por  e l  derecho,  con 

excepc ión,  en es te sent ido,  de l os  derechos contenidos  en e l  CEDH.  En general ,  e l  Tr i bunal  ha evi tado 

ut i l i zar  l os  derechos fundamentales  como mandatos  para l a acc ión  del  l egis lador .  

 

E l  proceso ante e l  Tr ibunal  Const i tuc ional  l o  regula la  l ey ord inar ia sobre e l  Tr i bunal  

Const i t uc ional  y  de  manera  supletor i a e l  código  de  procedimiento c i v i l ,  e l  t r ibunal  ac túa por  norma a 

ins tanc ia de los  su jetos  leg i t imados para promover  los  d is t in tos  procesos ,  pero puede ac tuar  de of i c io  

en e l  curso de ot ros  procesos .   

 

Las  dec is iones  son adoptadas  por  e l  p leno del  t r i bunal ,  en general  en presenc ia de a l  menos ocho 

miembros ,  sólo  para una ser ie concreta  de  casos ,  la  ley  que regula  e l  t r i bunal  cons iente en que las 

dec is iones  se adopten por  una sala compuesta por  e l  Pres idente y por  cuat ro jueces .  

 

E l  t r i bunal  se pronunc ia en  los  l ími tes  de l a demanda,  salvo en l im i tadas  excepc iones ,  y  puede 

dec larar  l a  i ncons t i t uc ional i dad de una ley  o  l a  i l eg i t imidad de  un reglamento en su  tota l i dad o sólo  en  
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par te.  La dec is ión del  Tr ibunal  puede afec tar  a un reglamento en  su tota l idad,  por  v ic io de 

incompetenc ia,  aunque és te haya s ido impugnado sólo en par te.  

 

Las  dec is iones  (Erkenntn isse )  del  Tr ibunal  Const i tuc ional  se adoptan y se  pronunc ian ora lmente  

t ras  l a  conc lus ión  de  la  v is ta ora l .  As í ,  l as  dec is iones  que dec laran l a i ncons t i tuc ional i dad de una l ey  o 

la  i l eg i t imidad de un reglamento deben ser  pub l icadas  (Kundmachung )  en l a ho ja of ic i a l  del  ente  

ter r i tor i a l  que había d ic tado e l  ac to (Bundesgesetzblat t  o Landesgesetzb lat t ) .  

 

Junto con la mot i vac ión y  publ icac ión en sent ido formal ,  cons t i t uc ionalmente previs tas ,  e l  t r i buna l  

en l os  ú l t imos años  ha adver t i do s iempre con mayor  f recuenc ia l a  ex igenc ia de hacer  in te l i g ib les  a  la  

op in ión públ ica no doc ta  en l a mater ia,  sus  dec i s iones  más impor tantes ,  recur r iendo a publ icados  de 

prensa y en ocas iones  a verdaderas  conferenc ias  de prensa a f in  de hacer  de l  conoc imiento del  pueblo  

en general  e l  a lcance de su jur isprudenc ia.  

 

Las  sentenc ias  de incons t i tuc ional i dad t i enen en e l  modelo aus t r iaco efec tos  cons t i t u t ivos ,  no as í  

dec larat i vos ,  l a  ley dec la rada incons t i t uc ional  es  ef icaz has ta la publ icac ión de l a dec is ión del  t r i buna l .  

As í ,  e l  efec to produc ido ha s ido cons iderado como una forma de derogac ión (Aufhebung )  de l a 

d ispos ic ión dec larada incons t i t uc ional . 16 De hecho,  e l  efec to derogator io se expl ica per fec tamente a l a  

luz de la conf igurac ión or ig inal  del  s is tema aus t r iaco de jus t ic ia cons t i t uc ional ,  que tenía carác ter  

esenc ia lmente concent rado y abs t rac to,  aunque s i  en e l  s is tema or ig inal  se  prec isaba que márgenes de  

ret roac t i v idad de l a dec i s ión  del  t r i bunal ,  en re lac ión  con e l  caso concreto que d io or i gen a l  proceso,  

eran inevi tab les  en los  casos  en los  que e l  cont ro l  no era abs t rac to;  aquel l os  en l os  que e l  t r i buna l  

ac tuaba de of ic io.  

 

E l  ar t ícu lo 140.7 de l a Const i tuc ión aus t r i aca prec i sa expresamente que:  

 

“si una ley ha sido derogada por ser inconstitucional... todos los 

tribunales y las autoridades administrativas están vinculados por la 

sentencia del tribunal. La ley continúa sin embargo aplicándose a los casos 

de los que se estaba conociendo antes de la derogación con excepción del 

caso que ha sido objeto de la decisión.”  

 

Por  su par te e l  ar t ícu lo 104.6 cons t i t uc ional  es tablece expresamente que e l  cese de ef icac ia de  

una norma dec larada incons t i t uc ional  con l leva  la rev iv iscenc ia de la  d ispos ic ión que la norma 

incons t i t uc ional i dad había a su vez derogado.  

 

E l  t r ibunal  aus t r i aco puede as imismo es tablecer  la  temporal i dad de sus  sentenc ias ,  es to es ,  a  

par t i r  de  l a emis ión  de  l a sentenc ia,  e l  t r i bunal  puede disponer  su  “ent rada en  v igor ”  has ta  un p lazo  

máximo de d iec iocho meses después a l a emis ión de  l a sentenc ia,  con lo que,  con la excepc ión  del  caso 

concreto que ha l levado a  decretar  l a  i ncons t i tuc iona l idad de l a ley,  és ta s igue s iendo apl icada a l  común 

de la soc iedad,  a f i n  de  que no  se genere l a l aguna de la l ey y que e l  legis lador  tenga e l  t i empo 

suf ic iente para l levar  a cabo la reforma cor respondiente,  en es te ú l t imo punto no debe de jar  de tomarse  

en  cuenta  la  d i f erenc ia pr imordia l  ent re l as  sentenc ias  del  Tr ibunal  Const i t uc ional  aus t r iaco y e l  a lemán,  

pues  mient ras  que es te ú l t imo señala en sus  sentenc ias  l as  d i rec t r ices  en l as  que deberá desenvo lverse  

e l  l egis lador ,  l as  sentenc ias  del  t r i bunal  aus t r iaco no compar ten es ta carac ter ís t ica.  

                                                 
16 GROPPI, CELOTTO Y OLIVETTI (coord.) Op. cit. p. 51. 
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3.3.2.  EL CASO ESPAÑOL.  

 

Los  órganos cons t i tuc ionales  pueden def in i rse como el  e lemento necesar io de un determinado 

Es tado,  par t ic ipando en  la formac ión de l a voluntad es tata l ,  de forma que su desapar ic ión o  

t rans formac ión radical  impl icar ía  un cambio en  la es t ruc tura de l  propio Es tado.  Es tos  órganos son 

es tablec idos  y conf igurados  en l a vía cons t i t uc iona l ,  mediante l a determinac ión de  su compos ic ión,  e l  

modo y forma de e lecc ión de sus  miembros ,  ámbi to normat i vo de desar ro l lo  de sus  facul tades ,  etc .  

Ocupan una pos ic ión suprema e i ndependiente,  de potes tad de organizac ión i nterna,  de autonomía  

f inanc iera ,  que garant iza d icha au tonomía.  

 

E l  cons t i t uyente español  determinó en e l  momento  de c reac ión de su Const i tuc ión,  la  i n t roducc ión  

de un s is tema de jus t ic ia cons t i t uc ional  complementar io a l  Es tado democrát ico y de derecho que se  

quer ía ins taurar ,  optando por  un s is tema concent rado de jus t ic ia cons t i t uc ional ,  con base en e l  cual  se  

at r ibuyeron las  func iones  propias  de  l a jur isd icc ión cons t i t uc ional  a un ún ico órgano:  EL TRIBUNAL 

CONSTITUCIONAL.  

 

E l  Tí tu lo Noveno de la Const i t uc ión Española (CE)  es tablece e l  régimen normat i vo pr imigenio de  

ac tuac ión del  Tr ibunal  Const i t uc ional  de aquel  país ;  as imismo,  e l  desar ro l l o  de los  preceptos  

cons t i t uc ionales  conten idos  en  e l  t í t u lo en  menc ión,  f ue consagrado en la Ley  Orgánica 2/1979 (LOTC) ,  

de 3 de oc tubre,  del  Tr ibunal  Const i t uc ional . 17 

 

E l  Tr i bunal  Const i t uc ional  español  según el  ar t ícu lo 1 de l a LOTC,  es  un t r ibunal  independiente de  

los  demás  órganos cons t i tuc ionales  somet ido únicamente a  la  Const i tuc ión y a su Ley.  Es  un  órgano 

fundamenta l  en l a es t ruc tura del  Es tado que par t ic ipa de l a d i recc ión del  mismo,  fundamental  en l a  

mater ia l izac ión del  pr inc ip io de d i v is ión de poderes .  

 

Para garant izar  su i ndependenc ia,  la  LOTC le reconoce autonomía tanto reglamentar ia como 

presupuestar ia.  E l  ar t ícu lo 2 ,2 es tatuye la pos ib i l idad de que e l  t r ibunal  d ic te reglamentos  sobre  su 

func ionamiento y organizac ión,  as í  como sobre e l  régimen de su persona l  y  serv ic ios ,  en e l  ámbi to de l a 

ley.  Reglamentos  que deberán ser  aprobados por  e l  Tr i bunal  en Pleno,  y  pub l icados  en e l  Bole t ín Of ic ia l  

de l  Es tado (s ími l  del  Diar io  Of ic ia l  de l a Federac ión en México) ,  autor i zados  por  su  Pres idente .  El  

es tablec imiento de es ta autonomía reglamentar ia y f i nanc iera pretende garant izar  l a  i ndependenc ia de l  

Tr ibunal  f rente a l  Gobierno,  t i t u lar  de l a potes tad reg lamentar ia y órgano encargado de la e laborac ión de  

los  Presupuestos  Generales  del  Es tado.  Teniendo de igual  manera sus  miembros  garant ía  de  

inamovi l idad e independenc ia.   

 

Sus  miembros  son des ignados por  órganos pol í t i cos ,  no obs tante,  a pesar  de es ta s i tuac ión y de  

que a lgunas de  sus  dec is iones  puedan tener  impor tantes  repercus iones  pol í t i cas ,  no por  e l lo  de ja de  ser  

un verdadero Tr ibunal ,  der ivado de la ac t iv idad pol í t i ca que,  f i na lmente,  se somete también a l  derecho,  

lo  i n terpreta y l o  ap l ica.   

 

Es te carác ter  jur isd icc ional  l egi t ima la ex is tenc ia de l  Tr ibunal  Const i tuc ional  español  y  exp l ica su  

convivenc ia con los  t res  poderes  del  Es tado,  t oda vez que no forma par te  del  poder  jud ic ia l ,  es  

as imismo un órgano carente de toda in ic iat iva cuya ac tuac ión se ve condic ionada al  impulso de  los  

su jetos  l egi t imados para promover  l os  procedim ien tos  cons t i tuc ionales .  

                                                 
17 Ley Orgánica del Tribunal Constitucional, fuente: http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/lo2-1979.html. 



 87 

El  ar t ícu lo 1.1 LOTC def ine a l  t r i bunal  como supremo intérprete de l a Const i t uc ión,  espec ia l  

atenc ión  se  debe de poner  en e l  hecho de que se  def i ne  a l  menc ionado t r ibuna l  como supremo intérprete  

de l a Const i t uc ión,  no e l  ún ico,  con lo que la i n terpretac ión suprema de es te t r ibunal  hace del  mismo e l  

ú l t imo intérprete de l a l ey fundamental ,  quedando todos  l os  poderes  públ i cos  a l a  i n terpretac ión de l a  

Const i t uc ión que és te haga,  a l a  propia Const i t uc ión.  

 

E l  ar t ícu lo 5.1 de  la  Ley Orgánica del  Poder  Judic ia l  Español 18 d ispone que los  jueces  y t r i bunales  

interpretarán y apl icarán  las  leyes  y reglamentos  según los  preceptos  y  pr inc ip ios  cons t i tuc ionales ,  

igualmente conforme a  la in terpretac ión der i vada de l as  resoluc iones  d ic tadas  por  e l  Tr ibunal  

Const i t uc ional  en todo t i po de procesos .  

 

La  compos ic ión de  es te órgano cons t i tuc iona l  es  de doce magis t rados ,  nombrados por  e l  Rey,  

(debemos recordar  que España mant iene la t radic ión monárqu ica como par te de su rég imen 

gubernamental )  a i ns tanc ias  de  los  órganos cons t i tuc ionales  competentes :  l as  dos  Cámaras  i ntegrantes  

de  l as  Cor tes  Generales ,  e l i gen  cada una de e l l as  a cuat ro magis t rados ,  requ i r iéndose una mayor ía de  

t res  quintos  para su des ignac ión;  por  su par te,  a l  Gob ierno y a l  Conse jo General  del  Poder  Judic ia l ,  

cor responde la des ignac ión de dos  mag is t rados .  En la e lecc ión de es tos  mag is t rados  par t ic i pan los  t res  

poderes  del  Es tado,  predominando el  legis lat i vo.  

 

Los  magis t rados  del  Tr ibunal  Const i tuc ional  cuentan  con la prer rogat i va  de  fuero,  de  modo que la  

competenc ia  para conocer  acerca de su eventua l  responsabi l i dad  c r iminal  cor responde exc lus i vamente a 

la  Sala de lo Penal  del  Tr ibunal  Supremo Español .  

 

De ent re sus  miembros ,  e l  P leno del  Tr ibunal  e l i ge,  en votac ión secreta y separadamente,  a su  

Pres idente y Vicepres idente por  un per íodo de t res  años  y proponen sus  respec t i vos  nombramientos  a l  

Rey.  Requiere a lcanzar  en pr imera votac ión la mayor ía absoluta,  o en segunda quien obtenga el  mayor  

número de votos .  En caso de  empate se real i za una tercera  votac ión,  que de  mantenerse será  propuesto 

e l  candidato  de mayor  ant i güedad o e l  de mayor  edad.  El  Pres idente del  t r i bunal  os ten ta l a 

representac ión i ns t i tuc ional  del  mismo,  convoca y pres ide e l  P leno,  la  sala pr imera de és te y,  en mater ia  

gubernat i va,  l a  Junta de gobierno.  El  V icepres idente sus t i t u i rá a l  Pres idente .   

 

La  pres idenc ia es tá as is t ida por  un  gabinete  técnico,  a l  cua l  l e  cor responde di r i g i r  su secretar ía  

par t icu lar ,  organ izar  y  cus todiar  los  archi vos ,  real i zar  es tudios ,  recopi lar  y  anal i zar  i n formac ión de  

interés  general  para e l  Tr ibunal  Const i t uc ional .  

 

Al  respec to del  desempeño de las  func iones  jur i sd icc ionales  confer idas  a l  t r ibunal ,  és te es  un  

órgano cons t i t uc ional  uni tar io.  Además del  p leno,  cons ta de dos  salas  (pr imera y segunda) ,  compuestas  

por  seis  magis t rados  cada una,  y  dent ro de  cada sala,  dos  secc iones  formadas por  t res  magis t rados ,  

mismos que e jercen las  s igu ientes  competenc ias :  

 

�  Compete a l  P leno:  

 

E l  conoc imiento  de  l os  recursos  y cues t i ones  de  incons t i t uc ional i dad promovidas  cont ra  normas  

con valor  de l ey;  resolver  los  conf l i c tos  de  competenc ias  de natura leza  ínte r  ter r i t or i a l  ent re  e l  Es tado y  

las  comunidades autónomas o de  és tas  ent re s í ,  as í  como de las  impugnac iones  que formule e l  

                                                 
18 Fuente: http://procuradores-alicante.com/leyorganicadelpoderjudicial.htm. 
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Gobierno;  conocer  de los  conf l i c tos  ent re órganos cons t i t uc ionales  del  Es tado y de los  conf l i c tos  en  

defensa de l a autonomía l ocal ;  dec larar ,  r equer imiento,  s i  un t ratado internac ional  cont iene o  no  

es t ipulac iones  cont rar i as  a la  Const i t uc ión;  resolver  la  eventual  recusac ión de a lguno de  los  

magis t rados ;  y  f i nalmente  de cualquier  ot ro asunto de la jur isd icc ión del  t r i bunal .   

 

�  Compete a las  Salas :  

 

Conocer  de l os  recursos  de amparo  cons t i t uc iona l  y  de  los  aspec tos  i nc identa les  procesalmente  

inherentes  a los  mismos ,  as í  como acordar  l a  suspens ión de l a e jecuc ión del  ac to de l os  poderes  

públ icos ,  por  razón del  cua l  se rec lame el  amparo cons t i t uc ional .   

 

�  Compete a las  Secc iones :  

 

Asumir  e l  despacho ord inar io  de los  asuntos  que ent ran en e l  t r i bunal  y  dec iden sobre  la  admis ión  

o i nadmis ión de l os  recursos .   

 

3.3.2.1.  EL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD.  

 

La regulac ión normat i va de l  recurso de incons t i t uc ional i dad es tá contenida  en l os  numerales  31 a  

34 de la LOTC.  La s impl i c idad de l a t rami tac ión del  recurso,  ocul ta t ras  de  s í  un cons iderable número de  

inter rogantes  procesales ,  la  mayor ía debidos  a la doble func ión que desempeña el  Tr i buna l  

Const i t uc ional  español ,  donde no sólo es  Juez de l a  cons t i tuc ional i dad de la l ey del  Es tado,  s ino  

también de l as  d is t i n tas  leyes  que d ic tan l as  comunidades autónomas.  

 

Según dispone el  ar t ícu lo 162.1.  de l a Const i tuc ión Española ,  y  e l  ar t ícu lo 32 de la LOTC,  es tán  

legi t imados para promover  e l  recurso de i ncons t i tuc ional i dad:  

 

a)  El  Pres idente del  Gobierno.  

b)  El  Defensor  del  Pueblo .  

c )  50 Diputados .  

d)  50 Senadores ,  y  

e)  Los  órganos e jecut i vos  y Asambleas  de l as  Comunidades Autónomas,  p revio acuerdo adoptado 

a l  efec to.   

 

La i ncons t i t uc ional i dad de una ley no puede ser  pedida d i rec tamente por  los  c iudadanos a t í tu lo  

indiv idual  o por  cualesquiera ot ros  órganos del  Es tado o personas jur íd icas ,  ya sean públ icas  o 

pr ivadas .  

  

En los  ar t ícu los  161.1 y  163 de l a Const i tuc ión se señalan como impugnab les  ante e l  Tr i bunal  

Const i t uc ional  las  " l eyes  y d ispos ic iones  normat i vas  con fuerza de l ey" .  

 

La LOTC,  en su ar t í cu lo 27.2 enumera l as  normas suscept ib les  de dec larac ión de 

incons t i t uc ional i dad por  e l  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  a dec i r :  

 

a)  Los  Es tatutos  de Autonomía y l as  demás leyes  orgánicas .  

b)  Las  demás leyes ,  d ispos ic iones  normat i vas  y ac tos  del  Es tado con fuerza  de ley.  
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c)  Los  Tratados  i nternac ionales .  

d)  Los  Reglamentos  de las  Cámaras  y de l as  Cor tes  Generales .  

e)  Las  l eyes ,  ac tos  y d ispos ic iones  normat i vas  con fuerza de l ey de las  Comunidades Autónomas.  

f )  Los  Reglamentos  de l as  asambleas  legis lat ivas  de las  comunidades autónomas.   

 

E l  recurso de  i ncons t i tuc ional i dad sólo  puede inten tarse en cont ra  de l as  d ispos ic iones  normat i vas  

señaladas ,  s in poderse promover  la  l l amada incons t i tuc ional idad por  omis ión,  es  dec i r ,  no  se  encuent ra 

su jeta a ju ic io l a  i nac t iv idad del  l egis lador .   

 

Es te recurso es  un ins t rumento des t inado a l  e jerc i c io de cont ro l  de las  normas,  no son ob jeto del  

mismo las  expos ic iones  de mot ivos ,  incorporadas  a los  textos ,  en v i r t ud de  carecer  l as  mismas de valor  

normat ivo,  por  l o  que sólo son tomadas como un referente  a efec to  de d i l uc idar  la  voluntad  de l  

legis lador .   

 

Sólo se pos ib i l i ta  e l  en ju i c iamiento de leyes  v igentes ,  pero e l  hecho de que una norma reproduzca 

ot ra anter ior  no recur r i da  no impide l a impugnac ión de l a que se encuent ra en v igor .  

 

E l  ún ico canon para  cons iderar  la  incons t i tuc ional i dad de una ley,  l o  es  la  Const i t uc ión v igente,  n i  

los  t ratados  internac ionales ,  n i  e l  derecho comuni tar io,  n i  cualquier  ot ra d ispos ic ión normat iva externa o  

interna pueden operar  como norma de cont ras te para dec larar  l a  i ncons t i tuc ional i dad de una ley.   

  

La i nval idez de una ley puede der i varse as im ismo de un v ic io en e l  procedimiento de su  

e laborac ión,  s iempre que d icho v ic io  de  procedim iento  afec te d i rec ta  e  i nequívocamente a contenidos  

cons t i t uc ionalmente garant i zados .   

  

E l  ar t ícu lo 28.1 de  la LOTC dispone que para aprec iar  l a  conformidad o d i sconformidad de una ley  

con la Const i tuc ión,  e l  TC cons iderará,  además de los  preceptos  cons t i t uc ionales ,  las  l eyes  que,  dent ro  

de l  marco cons t i t uc ional ,  se hubiesen d ic tado para del imi tar  l as  competenc ias  ent re e l  Es tado y las  

comunidades autónomas,  as í  como para regular  o a rmonizar  e l  e jerc ic io de es tas .   

 

3 .3.2.2.  EL CONTROL PREVIO DE CONSTITUCIONALIDAD DE LOS TRATADOS.  

 

El  ar t ícu lo  95.2 de l a Const i tuc ión Española  facul ta a l  gobierno,  a los  d ipu tados  o  a l  senado para 

requer i r  del  Tr ibunal  Const i tuc ional  e l  pronunc iamiento  de  cons t i tuc ional idad o i ncons t i t uc ional i dad de  

las  es t ipulac iones  de un  t ratado internac ional ,  antes  de su i ntegrac ión en e l  ordenamiento españo l ,  

r ig iendo e l  proced imiento a t ravés  de la Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  concretamente e l  

ar t ícu lo 78 LOTC.  

  

La dec larac ión de cont rad icc ión ínter  normat i va  t ienen como consecuenc ia que e l  d ispos i t i vo 

in ternac ional  sólo puede ser  suscr i to  previa real izac ión de  la reforma cons t i tuc ional  cor respondiente .   

  

La LOTC señala que una vez rec ib ido requer imiento,  e l  Tr ibunal  Const i t uc iona l  español  emplazará  

a l os  demás órganos legi t imados para que en e l  p lazo de un mes a leguen en re lac ión con la cues t ión  

p lanteada.  En e l  s iguiente mes e l  Tr i bunal  Const i t uc ional  d ic tará una resoluc ión de  carác ter  v inculante.  

 



 90 

Este procedimiento sólo se ha usado una única vez como consecuenc ia del  t ratado de l a Unión 

Europea,  que podía ser  i ncompat ib le con e l  ar t ícu lo 13.2  de l a Const i t uc ión  e l  cual  es tablec ía e l  derecho 

de  suf ragio,  de manera exc lus i va,  para l os  c iudadanos españoles  en l os  casos  de  e lecc iones  

munic ipales ,  en  v i r t ud del  es tablec imiento de l a  c iudadanía europea y conforme a l os  términos  de 

conformac ión de l a unión ,  se l levó a cabo la reforma cons t i tuc ional  e l  27 de agos to de 1992,  a efec to de  

permi t i r  e l  derecho de suf ragio pas ivo a l os  habi tan tes  de l a Unión en l as  e lecc iones  munic ipales .   

 

3 .3.2.3.  LA CUESTIÓN Y LA AUTOCUESTIÓN DE CONSTITUCIONALIDAD.  

 

Ot ro de los  procedimientos  en l os  que se puede ver  imbuido un t ratado internac ional ,  s in ser  

exc lus i vo  de es te  t i po de  d ispos i t i vos ,  lo  es  l a cues t ión de i ncons t i t uc ional idad,  la  d i f erenc ia ent re  és ta 

y e l  cont ro l  de cons t i t uc iona l idad de l os  t ratados  es  e l  carác ter  que ambas rev is ten,  s iendo la  pr imera de  

las  vías  señaladas  de cont ro l  previo y  la  segunda de  carác ter  pos ter ior ,  además de que la  pr imera puede 

provocar  la  reforma cons t i tuc ional ,  l a  reserva de la d ispos ic ión i nternac iona l  que no  es  acorde con la  

Const i t uc ión o la  no ce lebrac ión  del  t r atado,  m ient ras  que la segunda de las  vías  señaladas ,  es  

suscept ib le de provocar  l a  reforma legal  o,  en su  caso,  la  denunc ia de l a  par te  del  t r atado que no es 

acorde con la l ey,  optándose generalmente por  l a  pr imera de l as  s i tuac ión seña ladas ,  en v i r t ud de l a  

ub icac ión genér ica de l os  t ratados  como normas supremas.  

 

Es  es te un i ns t rumento  de cons t i tuc iona l idad de las  leyes  que,  a d i f e renc ia del  recurso de  

incons t i t uc ional i dad,  es tá  a d ispos ic ión de los  órganos judic ia les  para conc i l iar  la  doble obl i gac ión  en  

que se encuent ran de ac tuar  somet idos  a l a  l ey y a l a  Const i tuc ión.  Es ta dob le supedi tac ión l es  permi te  

ap l icar  o no la l ey que cons ideran incons t i t uc iona l .  La resoluc ión produce iguales  resul tados  que la  del  

recurso de i ncons t i t uc ional i dad.  El  punto de  par t ida será s iempre  un  procedimiento ord inar io  

cons iderado como la vía de pre judic ia l i dad cons t i t uc ional ,  ya que e l  juez es tá obl i gado a suspender  la  

resoluc ión de l  caso has ta que e l  Tr ibunal  Const i t uc ional  despe ja l as  dudas de cons t i t uc ional idad de l a  

ley de cuya val idez depende el  f a l l o .   

 

E l  t r ibunal  no puede hacer  la  rev is ión de la l egal i dad del  procedimiento seguido,  n i  argumentar  en  

torno a las  cues t i ones  sub jet i vas  del  proceso,  pud iendo dec larar  t an sólo la  nul i dad de l as  normas 

legales  en cues t ión.  

  

As í  pues ,  la  cues t i ón en  su or igen es  de cont ro l  concreto pues  t iene que es tar  necesar iamente  

conectada con un proceso ord inar io ;  pero p ierde es te carác ter  concreto para conver t i rse en la  resoluc ión 

en un cont ro l  abs t rac to,  o  lo  que se ha dado en l lamar  e l  cont ro l  concreto improp io.  

 

E l  caso del  autocont ro l  de  cons t i t uc ional i dad se  encuent ra de l imi tado en  e l  ar t ícu lo 55.2  de  l a  

LOTC,  mismo que es tablece que:  

 

“ . . .  en e l  supuesto  de  que  se  est ime  e l  recurso de  amparo porque  la  ley apl icada les iona 
derechos fundamentales l ibertades públ icas,  la  Sala e levará a la  cuestión al  P leno, que  
podrá declarar la  inconsti tucional idad de  d icha  ley en nueva sentencia.”  

  

Los  t rámi tes  son los  mismos que los  de l a cues t i ón  de i ncons t i t uc ional i dad,  pero se t rata  de dos  

técnicas  de  cont ro l  de d i ferente natura leza:  en l a  auto  cues t i ón  no se p lantea una duda pre judic ia l .  No 

se pretende dec id i r  una inc idenc ia  surgida en un proceso aún pendiente,  ya que e l  proceso que s i r ve de  
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par t i da ya ha conc lu ido.  Tampoco es  prec iso p lantear  la  auto cues t ión cada vez que se otorga  un 

amparo.  

 

La  auto  cues t ión o  cues t ión i nterna es  un mecanismo de conexión  de  dos  procesos  d is t in tos ,  e l  

previo amparo que abre  paso a una pos ter ior  dec larac ión de i ncons t i t uc ional i dad.  O,  d icho de o t ra  

manera,  es tablece un en lace secuenc ia l  ent re  dos  procesos  cons t i t uc ionales  que,  sobre ob jetos  

d is t in tos ,  se resuelven también de manera i ndependiente,  s in ser  un caso de t rans formac ión procesa l  en  

e l  que e l  recurso de amparo,  acabe s iendo un recurso abs t rac to de i ncons t i tuc ional i dad.   

  

La condic ión impresc indib le para in ic iar  l a  v ía de auto cues t i ón de cons t i tuc ional i dad lo es  e l  

otorgamiento  del  amparo,  sólo en caso de que se hubiere produc ido una les ión concreta y ac tual  de  un  

derecho fundamental  podrá  efec tuar  e l  t r i bunal  e l  cont ro l  abs t rac to  de  cons t i t uc ional i dad de  la  ley  

ap l icada.  Es  por  es ta condic ión impresc indib le que no cabe una impugnac ión abs t rac ta de  l as  l eyes  por  

los  par t icu lares ,  aunque en e l  amparo los  par t icu lares  puedan argumentar  la  i ncons t i tuc ional idad del  

precepto l ega l  impugnado,  pero teniendo s iempre c laro que por  medio del  recurso de amparo no  se  

efec túa e l  cont ro l  abs t rac to de l a cons t i tuc ional i dad de las  l eyes ,  ya que de es t imarse,  só lo podrá  

dec larar  la  nul i dad de l as  resoluc iones  impugnadas en ese caso concreto  ta l  y  como se mater ia l i za en  

México por  v i r tud del  pr i nc ip io de re lat i v i dad de l as  sentenc ias .   

 

As í  las  cosas ,  es  requis i to i ndispensable  la  conexión ent re e l  d ispos i t i vo legal  y  e l  ob jeto de l a  

demanda de amparo.  Cuando las  salas  o e l  p leno,  a l  resolver  un recurso de amparo de es tas  

carac ter ís t icas  l l egan a l a convicc ión de que se ha  produc ido l a vu lnerac ión del  derecho fundamenta l ,  

han de dec larar  ac to seguido s i  l a  es t imac ión del  amparo,  obedec ió  a l a  i ncons t i t uc ional i dad de l a prop ia 

ley,  conservándose de igual  manera e l  pr i nc ip io de  conservac ión,  mediante e l  cual  e l  Tr i buna l  

Const i t uc ional  debe agotar  t odas  l as  pos ib i l i dades  de  interpretac ión  que of rece l a l ey conforme a  la 

Const i t uc ión.  

 

3.3.3.  EL CASO FRANCÉS.  

 

El  cont ro l  desar ro l l ado por  un órgano pol í t i co conoce,  igualmente ,  c r i ter ios  técnicos ,  como en 

Franc ia,  surg ido  ya por  insp i rac ión  de Sieyès ,  inspi rador  de l a Revoluc ión Francesa y uno de  los  

pr inc ipales  legis ladores  de aquel l a época,  l o  cua l ,  buscaba interpretar  y  remediar  e l  sent imiento  

nac iona l  de desconf ianza cont ra l os  t r ibunales  de l  anc ien régime .  

 

Has ta e l  in ic io de l a  Quin ta Repúbl ica  Francesa, 19 e l  s is tema jur íd ico  f rancés  se carac ter izaba por  

la  ausenc ia de un cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de  leyes ,  de es ta manera,  l a  garant ía de supremacía  de  

la Const i tuc ión quedaba en las  manos del  omnipotente poder  l egis lat i vo.  

 

E l  pr imer  paso hac ia  e l  es tablec imiento de un parangón en sent ido cont rar i o a l a  cor r i ente  

f rancesa,  se ac tual i zó med iante l a emis ión de l a Const i t uc ión de 1958,  que se encargo de es tablecer  a l  

Conse jo de Es tado Cons t i tuc ional ,  garante del  p r inc ip io de separac ión de poderes  y del  s is tema de 

par lamentar ismo rac iona l i zado que pretendía es tab lecer  la  Const i t uc ión  de 1958.  Una década después e l  

Conse jo de Es tado se encargar ía de desar ro l lar  e l  cont ro l  de cons t i tuc ional i dad mater ia l  de l as  l eyes .  

                                                 
19 Como dato cultural debemos recordar que Francia ha sido constituida por cinco Repúblicas, representativas de los gobiernos que han derivado de diversos conflictos de orden 
bélico, ya sea interno o externo, siendo la Primer República la instaurada bajo el auspicio de la Revolución Francesa, la Segunda a la luz de las revoluciones de 1830, 1848 y 
1871 (la Comuna de París), la Tercera que se prolongó desde 1870 hasta mediados del siglo XX, la Cuarta después de la liberación de la República Francesa del dominio alemán 
en la Segunda Guerra Mundial y la Quinta desde la promulgación de la Constitución de 1958. 
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Con la  Const i tuc ión de  1958,  Franc ia  conoce más una opor tunidad de e jercer  e l  cont ro l  de t ipo  

po l í t i co de l a cons t i t uc ional i dad,  según lo prev is to por  e l  ar t ícu lo 62 de su Car ta Suprema:  “ las  

dec is iones  del  Conse jo Const i t uc ional  no son suscept ib les  de recurso”  y  “se  imponen a todos  los  

poderes  públ icos  y a todas  las  autor idades adminis t rat i vas  y jur isd icc ionales . ” 20 

 

La neces idad en e l  es tablec imiento de cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de las  l eyes  no obs tante ya se  

había ac tual i zado desde antes  de l a Const i t uc ión de 1958,  l os  par laments  encargados de l a impar t i c ión 

de jus t ic ia en e l  Es tado f rancés ,  habían sos tenido  inc lus i ve l a facul tad de i r  en cont ra de las  leyes  de la  

corona cuando és tas  es tuvieran en cont ra de l as  leyes  fundamentales  del  pa ís  galo,  es te i n tento,  a dec i r  

de Mauro Cappel let t i , 21 representaba la tendenc ia de l  juez de pos i t i v i zar  e l  derecho natura l ,  a  f in  de 

otorgar  una mayor  protecc ión a l os  gobernados.  

 

E l  ac t iv ismo de los  par laments  s i r ve  para exp l icar  la  profunda avers ión f rente  a l  cont ro l  judic ia l  

que,  a par t i r  de la Revo luc ión,  recor re l a  h is tor ia  cons t i tuc iona l  f rancesa.  Sólo en un pr imer  momento  

supieron és tos  ac tuar  como defensores  de l as  l iber tades  i ndi v iduales  f rente a l os  abusos  de la  

monarquía.  A par t i r  de  1778,  cuando el  Par lamento de Par ís  se pronunc ió  a favor  del  mantenimiento de  

la organizac ión t radic iona l  de los  Es tados  generales ,  és tos  perdieron e l  apoyo de l a opin ión públ ica.  

 

As í  las  cosas ,  l a  ruptura  consumada ent re l os  t r i bunales  de jus t ic ia  y  e l  par t i do revoluc ionar io,  

der i vó en e l  re i t erado rechazo y  prohib ic ión expresa de i nt roduc i r  formas de cont ro l  de  

cons t i t uc ional i dad de leyes .  La menc ionada prohib ic ión expresa se encont raba enmarcada en e l  ar t ícu lo  

10 de l a ley del  d iec iséi s  y veint icuat ro de agos to de 1790 sobre l a organizac ión judic ia l  en e l  que se  

lee:  

 

“Los  jueces no  podrán  imped ir  o  suspender  la e jecuc ión  de los decre tos de l  cuerpo  
leg is la t ivo sanc ionados  por  e l  r ey. ” 22 

 

En par t icu lar ,  mient ras  l as  cons t i tuc iones  revoluc ionar ias  permanecen f ie les  a l  pr i nc ip io según el  

cual  es  e l  mismo cuerpo legis lat i vo quien  asegura  e l  respeto a l a  Const i tuc ión,  admi t i éndose como 

máximo,  y como ext rema rat io  f r ente a l a  v io lac ión  a l a  Const i t uc ión,  l a  i nsur recc ión popular ,  con la i dea 

de l  t ratadis ta  Sieyés ,  i nspi ró en e l  año de 1799 la i ns t i tuc ión  del  l l amado Senat  Conservateur . 23 

Compuesto por  ochenta miembros  v i t a l ic i os  e i namovib les ,  e l  Senat  Conservateur  t enía e l  poder  de  

anular  l as  l eyes  i ncons t i tuc ionales ,  somet idas  a  su cont ro l  por  e l  t r i buna l  o por  e l  E jecut i vo.  No 

obs tante,  la  idea reacc ionis ta terminó s iendo let ra  muer ta,  de manera ta l  que e l  Senat  t erminó s iendo un  

órgano protec tor  de las  l i ber tades  indi v iduales ,  no as í  de l a Const i tuc ión.  

 

La  i dea del  Senado “gardien  du pac te fondamentale et  des  l i ber tés  publ iques ”  r esurge con la  

Const i t uc ión de  1852,  s in  embargo,  l a  absoluta su jec ión a l  emperador  por  par te  de es te  Senado impedi rá  

a l  mismo el  e jerc ic io de sus  func iones .  

 

Con la t rans formac ión del  senado en segunda cámara,  l a  cues t i ón de cont ro l  de cons t i tuc ional i dad 

de leyes  parece o l v idarse  por  completo.  

 

                                                 
20 Fuente: http://www.constitucion.es/otras_constituciones/europa/francia.html. 
21 CAPPELLETTI, Mauro., EL CONTROL JUDICIAL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES EN EL DERECHO COMPARADO, Giuffré. Milán, 1968, pp. 49 y ss. 
22 LIBONE Elena, LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN FRANCIA, en Tania Groppi, Alfonso Celotto y Marco Olivetti (coord.),Op. cit. pp. 104 y 105. 
23 Idem. 
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El  debate a l  r espec to del  es tablec imiento de un  organismo de cont ro l  de cons t i t uc ional idad de  

leyes  resurge con fuerza  después de l a segunda guer ra  mundia l ,  con e l  proyec to  de  Const i tuc ión  de  

1946,  e l  comi té  cons t i t u t i onnel  aparece en l a  escena pol í t i ca y junto con é l  e l  deseo de  es tablecer  un 

órgano efec t i vo de cont ra lor  de l as  l eyes  de l a repúb l ica ba jo e l  pr i nc ip io de supremacía cons t i t uc iona l ,  

la  competenc ia  de ta l  órgano resul taba s in  embargo l imi tada desde una doble perspec t i va:  en  cuanto a 

las  modal i dades de ac t i vac ión del  cont ro l  cons t i tuc ional ,  és te sólo era fac t ib le previa pet ic ión del  Jefe  

de Es tado y de la Cámara Al ta;  mient ras  que desde e l  punto de v is ta de l os  efec tos  que d icho cont ro l  

generaba,  e l  Comi té se l imi taba a va lorar  s i  la  promulgac ión de l a l ey requer ía una previa rev is ión 

cons t i t uc ional .  

 

As í  tenemos que,  con e l  precedente del  Comi té cons t i tu t i onnel ,  nace a l a l uz de  l a Const i tuc ión de  

1958 el  Consei l  cons t i tu t i onnel ,  encargado de  d i r imi r  l os  conf l i c tos  de  orden jur íd ico  que surg ieran ent re  

los  d i versos  órganos del  Es tado,  f renando los  excesos  de l  poder  l egis lat ivo . 24 

 

E l  Conse jo Const i t uc iona l  Francés  encuent ra su es tablec imiento  cons t i t uc ional  en e l  t í t u lo VI I  de  

la Const i t uc ión f rancesa,  as í  como la ordenanza número 58-1067 que cont iene la l ey orgánica  del  

órgano de jus t ic ia cons t i tuc ional .  E l  Conse jo cons t i tuc ional  no se s i túa  en la cúspide de n inguna 

jerarquía de t r i bunales  judic ia les  o adminis t rat i vos .  En es te sent ido,  no es  un t r ibunal  supremo.  

 

La  compos ic ión de l  t r ibunal  se renueva por  un terc io cada t res  años .  A los  componentes  

nombrados se suman los  ex Pres identes  de la Repúbl ica,  que ent ran a formar  par te del  Consei l  como 

miembros  de derecho v i t a l ic ios .  

 

En sus  pr imeros  años ,  e l  Consei l  cons t i tu t i onne l ,  mantuvo sus  competenc ias  en los  términos  

señalados  por  la  Const i tuc ión de 1958,  s in embargo,  a par t i r  de los  años  sesenta,  la  t rans formac ión de l  

órgano de cont ro l  cons t i tuc ional  se ha mater ia l i zado en la resoluc ión de los  casos  que se han pues to a  

su cons iderac ión.  

 

Tal  evoluc ión se mater ia l i zó  a  par t i r  del  año 1971 en e l  que e l  conse jo  se separó de l a 

in terpretac ión res t r ic t iva de l  ar t ícu lo 61 de la Const i tuc ión,  mediante l a resoluc ión a l  caso 71-44 DC, 25 

en e l  que,  a l  anal i zar  e l  caso cor respondiente ,  e l  Consei l  incoroporó  a l  parámet ro del  ju ic io  de  

cons t i t uc ional i dad e l  preámbulo de l a Const i t uc ión Francesa,  as í  como la  dec larac ión de l os  derechos  

de l  hombre y del  c iudadano de 1789.  

 

E l  modelo f rancés  de cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de l eyes  t iene un carác ter  prevent i vo y  

abs t rac to,  en  términos  del  ar t ícu lo 54 de l a Cons t i tuc ión f rancesa,  se contempla l a pos ib i l i dad de  que  

los  compromisos  i nternac ionales  se  pongan a  cons iderac ión del  Consei l  cons t i t u t i onnel ,  antes  de  su  

rat i f i cac ión.  

 

E l  procedimiento  es  bas tante  rápido,  por  regla general ,  a l  f i na l  de l a ses ión  par lamentar ia,  se 

recur re a l  Consei l  cons t i tu t i onnel ,  a  efec to de que en e l  p lazo de un mes  real ice l as  mani fes tac iones  

                                                 
24 Fuente: http://www.conseil-constitutionnel.fr/langues/espagnol/esp4.htm. 
25 En el caso particular, el Consejo Constitucional consideró que mas allá de la distinción entre derechos y libertades, lo esencial es que el poder legislativo, al elaborar textos de 
derecho positivo, garantiza el ejercicio de derechos y libertades inscritos en la Norma Suprema –la Constitución y eventualmente las declaraciones de derechos que se 
incorporan. Hecho que se puede apreciar en el preámbulo a la Constitución francesa del 4 de octubre de 1958, en donde se “proclama solemnemente su adhesión a los derechos 
del hombre y los principios de la soberanía nacional tal como fueron definidos por la Declaración de 1789, confirmado y completado por el Preámbulo de la Constitución de 
1946”. Preámbulo que el Consejo Constitucional ha considerado con el mismo valor que el texto constitucional mismo. Fuente: http://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1971/7144dc.htm 
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per t i nentes  o,  en caso de  ser  requer ido por  e l  Gob ierno,  que mani f ies te lo  que en derecho cor responda 

en un p lazo de ocho días .  

 

Los  cont ro les  que l l eva a cabo e l  Consei l  cons t i tu t i onnel ,  pueden exp l icarse en t res  rubros :  

 

�  E l  cont ro l  de l as  leyes  ord inar ias ;  

�  E l  cont ro l  de l as  leyes  orgánicas  y de l os  reglamentos  de l as  asambleas  l egis lat i vas ;  

�  E l  parámet ro de cons t i t uc ional i dad;  y  

�  E l  cont ro l  de l os  ac tos  de  derecho internac ional ;  

 

Los  menc ionados cont ro les  t ienen d iversos  modos de mater ia l i zac ión,  mismos que procedo a  

descr ib i r .  

 

E l  cont ro l  de l eyes  ord inar ias  t i ene un  carác ter  facul tat i vo,  és te debe ser  promovido  por  una 

autor idad pol í t i ca,  pudiendo ser  és ta e l  Pres idente  de l a Repúbl ica,  e l  Pr imer  Min is t ro y l os  Pres identes  

de cada una de las  asambleas  l egis lat i vas ,  o,  en su defec to,  has ta un grupo de sesenta d iputados  o e l  

mismo número de senadores .  

 

Es te t i po de  cont ro l  ha s ido ampl iamente d iscut ido a l  respec to  de l a exis tenc ia de l eyes  

cons t i t uc ionales  y  las  leyes  ref rendar ias ,  y  del  con t ro l  que e l  Conse jo puede l levar  a cabo a l  respec to  de 

és tas .  No obs tante,  es  p rec iso seña lar  que e l  propio conse jo en la resoluc ión 92-313 DC,  re lat i va a  la  

rat i f i cac ión del  Tra tado de Maast r icht ,  ha sos tenido que,  no  obs tante e l  carác ter  del  poder  cons t i tuyent e  

der i vado,  és te no puede cons iderarse l i bre de todo l ími te formal  y  sus tanc ia l ,  con l o que e l  Consei l  

parece es tar  af i rmando su competenc ia para conocer  de ta les  ac tos .  

 

En cuanto a las  l eyes  l l amadas ref rendar ias ,  es  dec i r  aquel l as  leyes  ord inar ias  aprobadas por  

consul ta popular ,  e l  Consei l  ha adoptado una ac t i t ud  más f i rme,  conforme a una interpretac ión  

res t r ic t iva de sus  competenc ias ,  en razón de la cual  sólo puede e jerc i ta r  su cont ro l  sobre ac tos  de  

or igen par lamentar io,  af i rmando que,  en cuanto expres ión d i rec ta de l a vo luntad popular ,  las  l eyes  

ref rendar ias  no pueden ser  somet idas  a l  cont ro l  de cons t i t uc ional idad.  

 

A l  respec to  del  cont ro l  de l as  l eyes  y de l os  reglamentos  de l as  asambleas  legis lat i vas ,  e l  mismo 

t iene un carác ter  ob l igator io,  e l  Pr imer  Min is t ro en  e l  caso de  leyes  orgánicas  t ransmi te a l  Conse i l  e l  

texto a adoptar ;  mient ras  que en e l  caso de reg lamentos  par lamentar ios  es  la cámara i nteresada,  a  

t ravés  de su Pres idente,  l a  que pone a cons iderac ión del  Conse i l ,  d ichos  ordenamientos .   

 

Prec isamente en e l  cont ro l  de  l os  reglamentos  es  en  donde el  Es tado f rancés  es tablece una 

excepc ión a l  pr inc ip io de  inmunidad de l os  d ichos  reglamentos ,  como per fecc ionamiento a l  Es tado de 

Derecho,  a l  someter  a l os  reg lamentos  a un  es t r ic to escrut i n io,  con e l  ob jet ivo de  sal vaguardar  a  t ravés  

de sus  dec is iones ,  por  un lado,  las  prer rogat ivas  del  Gobierno f rente a pos ib les  lec turas  abus ivas  por  

par te del  l egis lador  y,  por  ot ro,  l os  derechos par lamentar ios  i ndiv iduales ,  asegurando la rac ional i zac ión 

de l  régimen par lamentar io.  
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3.3.3.1.  EL CONTROL DE LOS ACTOS DE DERECHO INTERNACIONAL.  

 

A l  respec to del  cont ro l  señalado,  en términos  del  ar t ícu lo 54 de l a Const i tuc ión Francesa se  

es tablece que e l  mismo t iene un carác ter  prevent ivo y facul tat i vo,  es tos  es ,  se produce f rente a un  

acuerdo aún no rat i f i cado o aprobado,  por  impulso de l as  autor idades es tablec idas  en e l  ar t ícu lo 61.2  de  

la Const i tuc ión a t ravés  del  Pres idente o de l  Pr imer  Min is t ro,  as í  como de un número de has ta  60  

d iputados  o senadores ,  es to ú l t imo has ta la reforma a la Const i t uc ión de 1992.  

 

E l  ob jeto del  ju ic io  en términos  del  ar t ícu lo 54  de l a Const i tuc ión española,  podrá efec tuarse sobre  

cualquier  ac to de  derecho internac ional  que pudiera comprometer  a l  Es tado f rancés ,  anal i zando 

met iculosamente  cada uno de l os  ar t ícu los  que comprenden los  menc ionados acuerdos  internac ionales .  

 

En  cuanto  a l os  efec tos  del  pronunc iamiento,  e l  numeral  cons t i t uc iona l  previamente refer ido  

d ispone que en e l  caso de que sea dec larada la no compat ib i l idad con la Const i t uc ión,  la  autor i zac ión  

para  la  rat i f i cac ión  o  aprobac ión  del  compromiso  in ternac ional  puede produc i rse sólo  previa rev is ión  

cons t i t uc ional .  

 

Cuando es ta forma de cont ro l  prevent ivo no sea promovida,  a l  conse jo le  queda ab ier ta l a  

pos ib i l i dad de cont ro lar  l a  cons t i t uc ional idad de l os  acuerdos  i nternac ionales  a t ravés  de l a impugnac ión 

de  l a l ey de autor i zac ión  para  la  rat i f i cac ión  o para  la  aprobac ión,  en  términos  del  ar t ícu lo 61 apar tado 2 

de  la Const i t uc ión Francesa con la exc lus ión,  en los  términos  de d icho ar t ícu lo,  de l a l ey de rat i f i cac ión  

aprobada mediante referendum .   

 

3 .3.3.2.  EL BLOQUE O PARÁMETRO DE CONSTITUCIONALIDAD.  

 

Es ta doc t r i na ha s ido seguida por  e l  Tr i bunal  Const i t uc ional  desde los  pr imeros  años  de su  

exis tenc ia  a  efec to  de real i zar  e l  es tud io  de l eyes ,  no  sólo a l a  l uz de  los  parámet ros  que enmarca e l  

numeral  cons t i tuc ional  que da  v ida a l  conse jo de cons t i t uc ional i dad,  s ino a t ravés  de l a ap l icac ión  de los  

pr inc ip ios  que dan sus ten to a  la  Car ta Magna f rancesa.  

 

La ampl iac ión de parámet ros  en e l  es tudio de cons t i tuc ional idad por  par te de l  juez cons t i t uc ional ,  

ha  permi t i do a és te juzgar  l a  cons t i tuc ional idad de  las  l eyes  de conformidad con los  pr inc ip ios  que 

cont ienen las  dec larac iones  de derechos y l iber tades  de l a t radic ión cons t i tuc ional  f r ancesa,  lo  que ha 

t rans formado la faz del  Consei l ,  m ismo que se ha vuel to una autént ica jur isd icc ión de l as  l i ber tades . 26 

 

No obs tante,  en e l  área del  derecho internac ional ,  e l  Consei l  ha s ido un poco más caute loso en e l  

es tudio de l os  mismos,  pues  su prop io carác ter  e inc lus i ve l os  pr i nc ip ios  rec tores  de l os  acuerdos  

internac ionales ,  una vez celebrados  los  mismos,  se superponen al  derecho interno.  El  propio Consei l ,  a l  

a t r ibui r  va lor  cons t i tuc iona l  a l  pr i nc ip io Pacta Sunt  Servanda,  ha abier to e l  camino a un  cont ro l  de  

conformidad de l a l ey con los  t ratados  internac iona les ,  es  dec i r ,  i nc luye dent ro del  b loque o parámet ro  

de cons t i tuc ional i dad,  a l  derecho comuni tar i o y europeo.  

 

 

 

 

                                                 
26 LIBONE Elena, LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN FRANCIA, en Tania Groppi, Alfonso Celotto y Marco Olivetti (coord.) Op. cit. p.115. 
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3.3.3.3.  LOS TIPOS DE DECISIONES.  

 

La c reac ión de una cul tu ra cons t i t uc ional  ha hecho que e l  conse jo de cons t i tuc ional idad f rancés  

argumente de mejor  manera sus  dec is iones .  En cuanto a l a  t i pología de  sus  dec is iones ,  ex is ten  dos  

t ipos :  las  dec is iones  l l amadas de non conformi té ,  que impiden la promulgac ión de l a l ey 

 

As í  pues ,  anal i zando el  entorno pol í t i co y soc ia l  en e l  que se promulgara l a Const i tuc ión de la  

Quinta Repúbl ica,  podemos bien señalar  que la func ión del  cont ro l  de cons t i tuc ional i dad de l as  normas  

que se l l eva a cabo en e l  país  galo en la ac tual i dad,  es  una de las  más impor tantes  func iones  que t i ene 

a su cargo e l  Conse jo Const i t uc ional ,  pues  inc lus ive,  a t ravés  de su jur i sprudenc ia,  ha comenzado a 

e jercer  una e jemplar  in f luenc ia sobre l os  derechos fundamentales  y l as  l iber tades  públ icas  de  los  

c iudadanos.  

 

3.3.4.  EL CASO ALEMÁN.  

 

La Bundesver fassungsger icht  o  Tr ibunal  Const i t uc ional  Federal  de Alemania,  forma par te de un  

s is tema de cont ro l  cons t i tuc ional  compuesto as imismo por  l os  t r ibunales  cons t i tuc ionales  de l os  länder ¸  

que son t r ibunales  locales  que cont ro lan en términos  de las  cons t i t uc iones  propias  de cada uno de e l los ,  

e l  cont ro l  de cons t i t uc ional i dad interno de  los  m ismos. 27 

 

E l  Tr ibunal  Const i tuc iona l  Federal  es  una de las  más impor tantes  i nnovac iones  de l a Const i t uc ión  

de Bonn en 1949;  e l  nac imiento del  cont ro l  de cons t i tuc ional idad como ac tualmente exis te en Alemania,  

se der iva de l a amarga exper ienc ia que aquel la Nac ión tuv iera a l  otorgar  e l  máximo poder  a l  Jefe de  

Es tado,  por  v i r t ud  de l o  cual  se optó  por  i ns t i t u i r  un Tr ibunal  a l  que se le  conf iara e l  cont ro l  de  

cons t i t uc ional i dad de la ac t iv idad de l os  poderes  de l  Es tado,  as í ,  la  f unc ión pr imordia l  del  menc ionado 

t r ibunal  lo  es  la de velar  por  e l  respeto a l a  Cons t i t uc ión Federal ;  por  ot ro lado,  e l  Tr i bunal  

Const i t uc ional  t iene e l  monopol i o a l  respec to de la  dec larac ión de i ncons t i tuc ional i dad de l as  leyes  

federales .  

 

Es te t r ibunal  forma par te del  Poder  Jud ic ia l  del  Es tado Alemán,  desar ro l l a  func iones  

jur isd icc ionales ,  pero d is f ruta de una mayor  autonomía respec to de l os  demás órganos jur isd icc ionales ,  

colocándolo a l  n i vel  de los  órganos cons t i t uc ionales  con los  cuales  goza de independenc ia y autonomía.  

 

E l  Bundesver fassungsger icht ,  se d i v ide en dos  sa las  compuestas  por  ocho jueces  cada una;  las  

re lac iones  ent re és tas  se  basan en e l  pr i nc ip io de  par idad e independenc ia ,  de donde encont ramos que 

cada una de  las  salas  es  responsable de  sus  prop ias  reso luc iones  y,  en  consecuenc ia,  e l  cont ro l  del  

t r ibunal  se encarga a un  mismo órgano que se encuent ra d i v id ido hac ia e l  i n ter i or  ba jo l os  pr inc ip ios  

previamente  seña lados .  

 

La  unión de es tas  dos  salas ,  se  conforma en e l  P leno,  que es  un  órgano que reúne a  todos  l os  

jueces  y que es  competente para d i r imi r  los  cont ras tes  interpretat i vos  en t re las  dos  Salas ,  pero que 

también t i ene competenc ias  propias  del  Tr ibunal  Const i t uc ional  a que representa.  

 

La Const i t uc ión Federa l  A lemana,  honrando su  carác ter  de ley máxima y en atenc ión de l a  

f inal idad de és ta,  únicamente ref i ere l a  ex is tenc ia del  Tr ibunal  A lemán,  as í  como el  procedimiento de  

                                                 
27 RESCIGNO, Francisca. “LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN ALEMANIA”, en Tania Groppi, Alfonso Celotto y Marco Olivetti (coord.) Op. cit. p. 55. 
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nombramiento de jueces  (ar ts .  92-94  de  la  Const i tuc ión Federal  A lemana 28) ,  remi t i endo pos ter iormente a 

una ley reguladora de los  procedimientos  a segui rse ante e l  t r i bunal ,  as í  como de los  efec tos  de sus  

sentenc ias ,  de donde se ac tual i za la apl icac ión de  la Ley del  Tr ibunal  Cons t i tuc ional  Federal ,  as í  como 

el  reglamento inter i or  cor respondiente.  

 

La e lecc ión de l os  miembros  del  t r i bunal  se da a t ravés  de l a as ignac ión d i rec ta por  par te de l as  

cámaras  del  congreso,  e l ig iendo cada una a ocho jueces  conforme al  procedimiento cons t i tuc ionalmente  

es tablec ido,  t eniendo la facul tad e l  Tr i bunal  de proponer  l a  inc lus ión de nuevos  miembros  a l  Tr i bunal .  

 

E l  Juez cons t i tuc ional  no puede desempeñar  cargos  po l í t i cos  o ac t i v idades profes ionales ,  a  

excepc ión de la de docente univers i t ar i o,  pero es tas  l imi tac iones  l as  compensa el  hecho de que e l  Juez  

es  inamovib le,  pues  sólo en caso de i ncapac idad permanente o i ncumpl imiento grave de sus  func iones  a 

ju ic io del  P leno,  puede ser  removido de su cargo ,  as í  como en e l  caso de que se l l eve a cabo e l  ju ic io  

de acusac ión promovido por  dos  terc ios  del  Bundestag.  

 

Los  jueces  cons t i t uc ionales  t ienen la opor tunidad de emi t i r  votos  par t icu lares  (Sondervotum) ,  a l  

igual  que los  dissent ing op in ions  en e l  common law ,  o  l os  votos  par t icu lares  españoles ,  de acuerdo con 

reforma a l a Ley de l  año de  1970,  e l  cual  debe inc lu i rse  junto con la sentenc ia a efec to  de  que se haga 

de l  conoc imiento públ ico la d is idenc ia cor respondiente respec to de uno de los  miembros  del  t r ibunal .  A l  

igual  que en nues t ro país ,  d icho voto carece de ef i cac ia jur íd ica a lguna.  

 

La d is t r i buc ión de l as  facul tades  de l as  salas  del  t r ibunal  se  d i v ide de l a s iguiente manera:  

 

La  sala pr imera conoce de l os  casos  re lat i vos  a l os  derechos de l os  c iudadanos;  mient ras  que la  

segunda conoce de l os  conf l i c tos  ent re l os  poderes  del  Es tado,  no obs tante,  la  regla general  admi te  

excepc iones  conforme a l  acuerdo de has ta dos  te rceras  par tes  de l os  miembros  en Pleno del  t r i buna l ,  

qu ienes  en cada in ic io de año,  pueden del imi tar  las  competenc ias  de manera d i f erente a la  señalada,  a  

efec to de que durante  d icho año se vent i l en  los  asuntos  de l a manera acordada mediante  e l  

procedimiento previamente señalado,  con lo que tenemos que en l a prác t ica ,  ambas Salas  han conoc ido  

de los  asuntos  de competenc ia de  la ot ra. 29 

 

Las  competenc ias  del  Tr ibunal  Const i t uc ional  se encuent ran pr imigeniamente  es tablec idas  en e l  

texto cons t i tuc ional ,  pudiendo ampl iarse en términos  de l a l ey cor respondiente,  d ichas  competenc ias  son 

las  s iguientes :  

 

�  Los  cont ro les  abs t rac to  y concreto  de cons t i tuc ional i dad de l as  normas federales  o  

locales ;  

�  E l  recurso cons t i t uc ional  d i rec to;  

�  Los  conf l i c tos  ent re l os  ó rganos del  Es tado;  

�  Los  conf l i c tos  federales  ent re l a  Federac ión y l as  ent i dades federat i vas ;  

�  Los  procesos  re lat i vos  a  la  pues ta en Es tado de acusac ión del  Pres idente  federal  y  l os  

procedimientos  cont ra l os  jueces  federales ;  

�  E l  procedimiento de supres ión de  los  derechos fundamentales ;  

�  E l  ju ic io sobre l a cons t i t uc ional i dad de l os  par t i dos  po l í t i cos ;  

                                                 
28 http://www.constitucion.es/otras_constituciones/europa/alemania.html 
29 RESCIGNO, Francisca. “LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN ALEMANIA”, en Tania Groppi, Alfonso Celotto y Marco Olivetti (coord.) Op. cit. pp. 61-63. 
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�  Los  recursos  cont ra las  dec is iones  del  Par lamento  sobre los  resul tados  e lec tora les  y l os  

mandatos  par lamentar ios .  

�  La  comprobac ión de  la  per t inenc ia de  normas de derecho internac ional  consuetudinar io a l  

derecho federal  a lemán;  

�  Las  d ivergenc ias  de i nterpretac ión de la Const i t uc ión ent re l a  jur isprudenc ia 

cons t i t uc ional  y  la  de l os  Länder .  

�  La resoluc ión de l os  prob lemas re lat i vos  a la  cal i f i cac ión de los  ac tos  normat i vos  

anter iores  a l a  Const i tuc ión como derecho federal .  

 

3 .3.4.1.  EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS POR PARTE DEL 

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT.  

 

E l  cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de l as  normas puede abarcar  no  únicamente su conformidad con l a  

Const i t uc ión,  s ino con una norma de mayor  rango,  y  e l  mismo se puede der i var  del  ac to concreto  de 

ap l icac ión,  como de la  sola ex is tenc ia de l a norma cor respondiente,  me jor  conoc ido como cont ro l  

abs t rac to.  

 

As í ,  e l  cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de l as  normas se p lantea sobre todo como consecuenc ia de 

recursos  indiv iduales  que pueden impl icar  e l  ac to normat ivo,  en e l  p lazo de  un año a par t i r  de la ent rada 

en v igor  de l a l ey,  o también de forma indi rec ta mediante la impugnac ión de ac tos  e jecut ivos  y  

jur isd icc ionales  apl icat i vos  de l as  normas incons t i t uc ionales .  

 

De es ta guisa,  e l  cont ro l  abs t rac to de normas puede e jerc i tarse sobre cua lquier  f uente  normat i va  

nac iona l  s in  impor tar  su  rango jerárquico,  pudiendo  inc lus ive tener  por  ob jeto normas anter iores  a l a  

ent rada en v igor  de l a Const i tuc ión.  

 

En  es te t i po de cont ro l ,  e l  ob jeto  de cont ro l  es  l a  norma,  no un ac to  concreto  de  apl icac ión  de l a 

misma,  por  lo  que e l  so lo  des is t imiento de l a par te  ac tora no es  suf ic iente para detener  e l  proceso,  pues  

además se neces i tará l a  dec is ión del  órgano de cont ro l  para l l evar  a cabo e l  sobreseimiento del  ju i c io ,  

pudiendo es te ú l t imo segui r  e l  procedimiento de of ic io.  

 

La  legi t imac ión para recur r i r  ante e l  Tr ibunal  Cons t i tuc ional  en l a vía de  cont ro l  abs t rac to,  se  

otorga a l  Gobierno Federal ,  e l  Gobierno de l os  l and ,  o  un terc io de l os  componentes  del  Bundestag.   

 

La  l egi t imac ión en  es te aspec to,  adquiere un mat iz  de t i po  pol í t i co,  en  e l  que la  vía del  cont ro l  

abs t rac to  de  cons t i tuc ional i dad resul ta  más un  i ns t rumento que cumple  con intereses  de es te t i po en 

v i r tud de l os  órganos que se encuent ran l egi t imados  para su ac t i vac ión.  

 

En e l  ámbi to del  cont ro l  concreto de cons t i t uc ional i dad e l  cont ro l  de l eyes  se l l eva a cabo 

ún icamente respec to  de  leyes  en  sent ido formal  y  pos ter iores  a l a  ent rada en v igor  de  l a Ley  

Fundamental ,  cor respondiendo el  cont ro l  de normas de carác ter  i n f ra legal  a los  jueces  comunes.  

 

De la misma manera,  l a  pos ib i l i dad de e levar  l a  cues t i ón de i ncons t i t uc iona l idad cor responde a  

todo Juez o Tr ibunal ,  que puede recur r i r  a l  t r i bunal  cuando tenga que apl icar  una ley a l  un caso 

concreto y cons idere que és ta es  incons t i t uc ional ,  só lo después de  la resoluc ión del  recurso  
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cor respondiente e l  juez puede conc lu i r  e l  proceso y pronunc iar  sentenc ia.  As í  pues ,  a l  juez A quo se  le 

reconoce e l  poder  de cons tatar  l a  i l eg i t imidad de l a l ey pero no e l  poder  anular la.  

 

No obs tante,  antes  de p lantear  l a  cues t i ón de  cons t i tuc ional idad por  par te de l  Juez ord inar io,  és te  

deberá ver i f i car  cuáles  ser ían las  consecuenc ias  de l a apl icac ión de l a norma que sospecha 

incons t i t uc ional  y  sólo  en caso de  que tenga c laro que no puede apl icar  l a  norma por  ser  

incons t i t uc ional ,  podrá someter  l a  cues t ión a l  Tr ibuna l  Const i tuc ional . 30 

 

La  cues t ión puede ser  i nadmi t i da  por  l a  Secc ión del  t r i bunal ,  es ta s i tuac ión  se puede mater ia l izar  

cuando e l  ju ic io  in ic ia l  cu lminó,  en  cuyo caso e l  ac to  de apl icac ión ya  se  ha mater ia l i zado,  as í  como 

cuando las  c i rcuns tanc ias  de l  ju ic io  cambien,  en  cuyo caso del  Juez  A  quo,  puede revocar  su  

p lanteamiento.  

 

E l  Tr i bunal  Const i tuc iona l  Federal  no se l imi ta por  regla  general  a examinar  sólo l as  v io lac iones  

que las  par tes  p lantean,  s ino que anal i za la l ey (o  e l  ac to en cues t i ón)  ver i f i cando toda pos ib le causa de 

incons t i t uc ional i dad,  pudiendo ser  ampl iada la cues t ión promov ida por  e l  Juez A quo,  para  dec larar  l a  

incons t i t uc ional i dad de ot ras  d ispos ic iones  de la m isma ley por  i dént icos  mot ivos .  

 

Los  efec tos  de  l as  dec is iones  del  Tr ibunal ,  son s iempre  l a dec larac ión  de  nu l idad de l a  norma ex  

tunc  e  i pso i ure ,  cor respond iendo al  Tr i bunal  Const i tuc ional  dec id i r  con valo r  dec larat ivo l a nul idad to ta l  

o parc ia l  de una norma,  de donde el  Tr i bunal  dec lara l a nul idad de l a norma.  Es ta sentenc ia t i ene  

ef icac ia de l ey erga  omnes  y  es  publ icada en e l  Bolet ín  Federal  de las  l eyes .  

 

Las  resoluc iones  del  Tr ibunal  Const i t uc ional  adquieren l a cal i dad de cosa juzgada,  y  a par t i r  de su  

pronunc iamiento son ob l i gator ias  para todos  l os  jueces  en los  casos  de su conoc imiento.  

 

La  “ fuerza  de l ey”  es  impor tante en e l  ordenamiento a lemán en v i r t ud  que las  consecuenc ias  que 

la misma podr ía acar rear ,  han hecho que e l  t r ibunal  t enga la obl igac ión de  ser  prec iso en  sus  

resoluc iones  a efec to de que se de je c laro cual  es  la  s i t uac ión jur íd i ca que se ha c reado como 

consecuenc ia del  pronunc iamiento cons t i tuc ional ,  t a l  y  como sucede con la publ icac ión de la l ey.  

 

Respecto a los  efec tos  de l as  sentenc ias ,  la  jur isprudenc ia  de aquel  país  reconoce e l  hecho de  

que la  sentenc ia no es tab lece  normas,  s ino  que dec ide  sobre  l a exis tenc ia de normas.  La ef icac ia de las  

sentenc ias  en cuanto a  su cumpl imiento  se mater ia l i za a t ravés  de l as  dec is iones  del  t r i bunal  a l  

respec to de l o que deberá de hacerse para dar  e jecuc ión a l a sentenc ia o,  en su caso,  conf ia r  la  

e jecuc ión a un órgano e jecut i vo mediante e l  d ic tado de ins t rucc iones  prec isas  para e l  ef icaz  

cumpl imiento de la sentenc ia,  es te t i po de facul tad se e jerc i t a mediante e l  es tablec imiento de c ie r tas  

medidas  t rans i tor i as  en tanto e l  l egis lador  toma car tas  en e l  asunto.  

 

Los  efec tos  ret roac t i vos  de  la  sentenc ia del  t r i bunal  son l imi tados  en aras  de  la  consecuc ión de l a  

segur idad jur íd ica,  con lo  que tenemos que las  s i tuac iones  de hecho que han s ido previamente resuel tas  

a la  luz de l a l ey cuya incons t i tuc ional i dad ha s ido decretada y que se encuent ran f i rmes,  son 

inmodi f icables ,  no obs tante,  las  sentenc ias  que no han s ido aún e jecutadas ,  p ierden la pos ib i l i dad de  

hacerse valer  mediante l a  e jecuc ión forzosa de las  mismas.  

 

                                                 
30 Idem. p. 70 y ss. 
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Exis ten ot ro  t i po  de  sentenc ias  “ i n termedias”  en l as  que e l  Tr i bunal  Const i tuc ional  i n terpreta de  

manera par t icu lar  l a  deses t imac ión o es t imac ión de l a cues t i ón.  Una espec ie de  sentenc ia i n terpreta t iva 

deses t imator ia se produce cuando el  Tr i bunal  d ice  que una ley es  aún acorde con la Const i t uc ión,  pero  

que neces i ta de l a i n te rvenc ión  del  legis lador  para ser lo p lenamente,  las  l l amadas sentenc ias  de  

interpretac ión conforme;  ot ro  t i po  de  sentenc ia i n terpretat i va  deses t imator ia dec lara l a conformidad de  

la ley con la Const i t uc ión  “en la manera que”  o “conforme a lo expresado en  la mot i vac ión” ,  indicando en  

e l  d ispos i t i vo o en l a mot i vac ión una interpretac ión conforme con la Const i tuc ión de  l a d ispos ic ión 

somet ida a l  cont ro l  del  Tr ibunal  Const i t uc ional  A lemán. 31 

 

La fuerza que t i ene e l  T r ibunal  Const i tuc ional  A lemán es  bas ta en su poder  de imper io,  no sólo  

cuenta ent re sus  func iones  con e l  cont ro l  que e jerce sobre l as  normas,  de resoluc ión de los  recursos  

d i rec tos  y de l os  conf l i c tos  ent re órganos y ent re  Federac ión y Länder .  E l  cúmulo de es tas  func iones ,  

responde a la  neces idad de  garant izar  ef icazmente l a coherenc ia del  ordenamiento  y  de  la  ac tuac ión de  

los  órganos del  Es tado con los  parámet ros  cons t i t uc ionales .  

 

Y es  prec isamente a l  respec to de  es tas  func iones  que e l  t r i bunal  t i ene la pos ib i l i dad inc luso de  

poner  en  “Es tado de acusac ión”  a l  Pres idente Federa l ,  e l  cual ,  en caso de ser  dec larado cu lpable de una 

v io lac ión dolosa a la  Const i tuc ión Federal ,  puede ser  des t i t u ido  del  cargo por  e l  Tr i bunal  Const i t uc iona l ,  

pudiendo pronunc iar  inc lus ive l a suspens ión de func iones  del  Pres idente para poder  emi t i r  su resoluc ión  

con mayor  concent rac ión en  sus  func iones ;  es ta facul tad se mater ia l i za  igua lmente en  e l  caso de  jueces  

y magis t rados  cuya ac tuac ión vaya en det r imento de l a Const i tuc ión.  

 

Una de las  facul tades  más re levantes  de es te Tr ibunal ,  r esul ta  ser  l a  re lat i va  a l  hecho de que en 

e l  caso de que c ier ta o c ier tas  personas pretendan e jercer  sus  derechos fundamentales  en det r imento  de  

la Const i t uc ión,  e l  Tr ibunal  puede en es te caso pr i var la del  e jerc ic io de d ichos  derechos,  lo  que denosta 

prec isamente l a facul tad pr imigenia de es te t r i bunal ,  como lo es ,  l a  de protecc ión de l a Const i t uc ión .  

 

La protecc ión de l os  p r inc ip ios  cons t i tuc ionales ,  as í  como de la democrac ia,  se encuent ra  

igualmente consagrada a l  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  en  lo re lat i vo a l  proceso de i ncons t i t uc ional i dad de  

los  par t idos  pol í t i cos  que t ienen como ob jet i vo “dañar  o e l iminar  e l  ordenamiento democrát ico y l ibera l  o  

amenazar  la  ex is tenc ia de la Repúbl ica Federal  A lemana”  ,  las  sentenc ias  del  Tr ibunal  Const i t uc ional  en  

es tos  casos ,  t i enen e l  efec to de prohib ic ión de reorganizac ión,  de l a pérdida de l os  mandatos  obtenidos  

por  e l  par t ido en las  l i s tas  y normalmente también e l  secues t ro de los  b ienes  del  par t i do.  

 

En cuanto a l  cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de  normas de derecho internac ional ,  e l  Tr ibunal  

Const i t uc ional  Federal ,  anal i za,  desde e l  aspec to interno del  país  y de manera un tanto cuanto  

sorprendente  pero no i ncomprens ib le,  l a  adecuac ión de l as  normas  federales  con e l  derecho 

internac ional ,  e l  hecho ha resul tado sorprendente  a es te sus tentante en v i r tud que,  atendiendo a l as  

múl t i p lemente  señaladas  func iones  del  Tr ibunal  Cons t i t uc ional ,  parecer ía un tanto  cuanto más lógico e l  

hecho de que se anal ice a l  derecho internac ional  a l a  luz de l as  d ispos ic iones  i nternas  y prec isamente  

conforme a l a Const i tuc ión,  s in embargo,  e l  r esul tado de un anál is is  en  sent ido cont rar i o,  parece 

responder  a l a  propia h is tor i a del  país  germano,  qu ien has ta f i nales  del  s ig lo XX encont ró  la  

reuni f icac ión pero a l  cual  has ta ese momento e l  mundo quer ía aún ver  dominado y atenido a  las  

d ispos ic iones  del  exter ior  para evi tar  un nuevo con f l i c to provocado por  es te país .  

 

                                                 
31 Ibidem. 
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De es ta manera,  encont ramos que a l  Tr ibunal  Const i t uc ional  A lemán han s ido consagradas 

func iones  que van más a l lá  de  cons iderar lo  como un Tr ibunal  Const i t uc iona l ,  cuya func ión se concent re  

ún icamente en l a protecc ión de l a Const i t uc ión,  s ino que es  un órgano cuyas  facul tades  provocan la  

evoluc ión del  cuerpo normat i vo máximo del  país .  

 

3 .3.5.  LA UNIÓN EUROPEA.  

 

El  v ie jo cont inente ha l l egado has ta nues t ro días  como e l  me jor  e jemplo de l a unión jur íd ica y no  

sólo económica que puede haber  ent re l as  nac iones ,  e l  r et i r o de aduanas ent re países ,  su tendenc ia  

un i f i cadora e inc lus ive la  pos ib i l i dad de que Europa sea una sola en l os  aspec tos  más generales  de la  

v ida de aquel  cont inente  ( leg is lac ión,  comerc io,  opor tunidades)  despier ta en  muchos autores ,  as í  como 

en e l  ponente del  presente t raba jo,  e l  sueño del  l iber tador  Simón Bol í var  “una Amér ica unida” ,  se  ve 

le jos ,  se  anto ja d i f íc i l ,  inc lus ive puede ser  que l os  pasos  que México ha tomado en e l  contexto ac tual  l o  

a le jan cada vez  más de es ta pos ib i l idad,  s in  embargo,  he de ver  en  Europa e l  cómo lograron cada uno 

de los  países  l a adhes ión  y cohes ión un i f icadora.  

 

En  Europa e l  s is tema de cont ro l  de cons t i t uc iona l idad es  generalmente  prev io,  países  como 

España,  Franc ia,  Por tuga l ,  A lemania,  A lbania,  Andor ra,  Aus t r ia ,  B ie lor rus ia,  Es tonia,  Hungr ía,  Letonia,  

Moldavia,  Polonia,  Rus ia y Ucrania,  rev isan la  conformidad de l os  t ratados  con sus  respec t ivas  

cons t i t uc iones .  De ent re  es tos  países  encont ramos a Ucrania como el  caso único en e l  que e l  

ins t rumento i nternac ional  se ve somet ido  a l  cont ro l  pos ter ior  de  cons t i tuc ional i dad,  con las  

consecuenc ias  que se han reseñado has ta e l  momento,  pero fuera de es ta nac ión,  las  demás señaladas  

es tatuyen e l  cont ro l  previo obl i gator io de l as  d ispos ic iones  internac ionales  respec t i vas . 32 

 

La  conf i rmac ión  de  un b loque unido en  e l  v ie jo  cont inente que comenzara  como un pac to  comerc ia l  

basado en la cooperac ión  para e l  desar ro l l o  ent re l as  d i versas  nac iones  de Europa,  ha provocado con e l  

paso de l os  años  l a evo luc ión normat i va de es tos  países  has ta desembocar  en l a c reac ión  de 

ordenamientos  base para  la toma de dec is iones  ent re  las  nac iones  tanto en su  régimen externo,  como 

en e l  i n ter i or .  

 

Y es  prec isamente Europa un buen e jemplo de aquel l o  que debe representar  la  unión ent re las  

nac iones  que s iguen un f i n  común,  más a l lá  de  los  acuerdos  comerc ia les ,  que han s ido un buen pretexto  

para e l  comienzo de una t r iunfa l  i n tegrac ión que apunta a conformar  e l  b loque más grande de nac iones  

en  e l  mundo moderno a l  cual  lo  único  que podr ía fa l t ar le,  ser ía l a  aceptac ión por  par te de és tas ,  de una 

Const i t uc ión Europea,  sobre l a cua l  aún queda mucho que dec i r  en aquel  cont inente.  

 

As í ,  a l  pretexto de conformac ión comerc ia l  ent re l as  nac iones ,  debió de aunarse e l  anál is is  de l os  

efec tos  económicos  que d icha integrac ión provocar ía,  de  ta l  manera que Europa no podía  permi t i rse una 

un ión comerc ia l  a cos ta de l as  des iguales  economías  de sus  nac iones .  Con una Europa cent ra l  que en  

t iempos rec ientes  ha v is to la  des integrac ión de l as  nac iones  en guer ras  intes t inas  y un g igante a is lado 

en su is la como lo es  l a Gran Bretaña,  a nac iones  como Alemania,  Franc ia,  Países  Ba jos  (con su 

e jemplar  representante del  BENELUX) ,  ent re ot ros ,  cor responder ía e l  mando de t imón para d i recc ionar  

las  acc iones  de los  bas t i ones  económicos ,  hac ia las  nac iones  menos favorec idas ,  para con e l l o ,  lograr  

una integrac ión más jus ta e i gua l i tar i a que sopor tara l a aper tura a una competenc ia comerc ia l  ya  no  

ent re nac iones  europeas,  s ino con e l  mundo.  

                                                 
32 Tania Groppi, Alfonso Celotto y Marco Olivetti (coord.) Op. cit. Módulo introductorio. 
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Así ,  vemos en e l  que l lamamos el  v ie jo cont inente y  que por  e l lo  parece tener  una mayor  madurez  

e in te l i genc ia para l ograr  acuerdos ,  e l  me jor  e jemplo de lo que puede provocar  l a  unión ent re nac iones ,  

no obs tante,  no debemos  de jar  de lado e l  hecho de que d icha unión,  s i  b ien se conforma por  nac iones ,  

és tas  no exis t i r í an s in e l  pueblo que las  ha conformado,  que es  de l o que parece haber  o l v idado la 

comis ión de la Unión Europea al  redac tar  l a  Ley máxima de su unión.  

 

En efec to,  como se  d i jo  con ante lac ión,  los  acuerdos  comerc ia les  i nterpotenc ias  y poderosas  

t ransnac ionales ,  han s ido buen pretexto para  la  in tegrac ión,  pero es  en  es te momento  en e l  que e l  

pueblo ha vuel to a l  ideal  real  y  palpable de que d i chos  entes  no son s ino una c reac ión del  hombre y  no  

e l  hombre una c reac ión de e l l os ,  son e l l os  los  que nos  s i rven y no a l  revés ,  Europa ha dado de hecho 

uno de l os  más grandes pasos  a l  i n tegrar  una poderosa Unión,  pero e l  pend iente en aquel l a que,  como 

todo produc to humano,  busca la per fecc ión,  es  vol tear  l a  mi rada hac ia los  pueb los ,  pasos  que fueron 

in ic iados  mediante l a implementac ión  de dos  organismos internac ionales  de impar t ic ión de jus t ic ia,  

como lo son e l  Tr i buna l  Europeo de  Derechos  Humanos  (TEDH)  y  e l  Tr i bunal  de Jus t ic ia de l as  

Comunidades Europeas (TJCE) ,  órganos respec to de los  cuales  nos  ocuparemos en e l  es tudio s iguiente.  

 

Indudablemente debe de  ser  f inal idad de todo es tudio que se prec ie de  ser lo,  e l  anál is is  del  

ob jet i vo que pers igue la  ins t i tuc ión de es tos  organ ismos supranac iona les  encargados de una de las  

tareas  que en  e l  hombre  han ocas ionado mayor  po lémica y d i f i cu l t ad  en  su  afán  de  persegui r  l a  jus t i c ia ,  

pero tener  l a  obl i gac ión de apl icar  e l  derecho.  Y es  en es te punto en e l  que nace un concepto que se 

acuñó junto con la c reac ión de es tos  organismos,  hace poco más de cuarenta años ,  la  “Jus t ic ia 

Const i t uc ional  Común Europea” 33 .  

 

E l  es tablec imiento de es tos  dos  t r i bunales  ha l ogrado prec isamente uno de los  puntos  cuya 

propuesta  conforma al  presente tema de tes is ,  l a  superac ión de un s is tema normat i vo  fundado sobre e l  

mercado,  para es tablecer  un s is tema normat i vo fundado en los  derechos.  

 

Los  órganos jur isd icc iona les  europeos as í ,  responden a lógicas  func ionales  completamente  

d is t in tas  que merecen un anál is is  i nd iv idual izado.  

 

3.3.5.1.  EL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS.  

 

También conoc ido como Tr ibunal  de Es t rasburgo,  e l  Tr i bunal  Europeo de  Derechos Humanos  

(TEDH) ha tenido  por  v i r t ud  de  su  f inal i dad una ex is tenc ia más generalmente aceptada por  par te de  l os  

d i versos  Es tados  comuni tar ios .  

 

En  efec to,  l a  t ute la de  l os  derechos humanos y  las  l i ber tades  fundamentales ,  ha  hecho que e l  

TEDH tenga un ascenso l ineal  muy d i f erente del  TJCE,  pues  es  en Europa un sent imiento general i zado,  

salvo deshonrosas  excepc iones ,  e l  del  respeto a l as  l iber tades  fundamentales  y l os  derechos humanos.  

 

E l  Tr i bunal  de Es t rasburgo sólo es tá  facul tado para  in ic iar  sus  procedim ientos  cuando se  han 

agotado todos  los  recursos  internos  en e l  Es tado y en e l  p lazo de seis  meses a par t i r  de l a fecha de  

emis ión de l a dec is ión i nterna def i n i t i va (ar t .  35  CEDH).  Su ac t iv idad es  la de cont ro lar ,  ver i f i car  y  

dec larar  en su caso la ex is tenc ia de una v io lac ión de l os  derechos de l os  indi v iduos ,  organizac iones  no  

gubernamentales  y grupos  pr ivados  o de Es tados  miembros  del  CEDH (ar ts .  33  y 34 del  CEDH).  

                                                 
33 P. HABERLE. Germania, en LAS CONSTITUCIONES DE LOS PAÍSES DE LA UNIÓN EUROPEA (dir.). E. Palici Di Suni Prat-F.Cassella-M. Comba, Padúa, 2001, p.332. 
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En cas i  medio s ig lo de  exis tenc ia,  e l  TEDH ha desar ro l l ado una jur isprudenc ia de carác ter  

dec larat i vo  pronunc iándose sobre una ser ie de ac tos  de  provenienc ia  es tata l  de  d i ferente natura leza:  

compor tamientos  o vías  de hecho,  ac tos  adminis t rat i vos ,  prác t icas  admin is t rat ivas ,  ac tos  normat i vos  

es tata les ,  también de carác ter  cons t i t uc ional ,  has ta sentenc ias  de los  t r ibuna les  cons t i t uc ionales  de  los  

Es tados  miembros  de la Convenc ión.  

 

La competenc ia del  Tr ibuna l  la  podemos encont rar  en e l  ar t ícu lo 32 del  CEDH,  que d ispone como 

suscept ib les  del  conoc imiento del  t r i bunal ,  a  todos  los  asuntos  re lat i vos  a l a  i n terpretac ión y apl icac ión 

de l  Convenio y de sus  protocolos ;  por  ot ro lado,  su competenc ia por  razón de mater ia se es tablece  

respec to de toda v io lac ión del  Convenio comet ida por  l os  Es tados  miembros ,  que produzca la les ión  de  

un derecho reconoc ido por  e l  CEDH al  in teresado.  

 

Como se  l l ega  a  dar  en  la  gran mayor ía  de  los  organismos jur isd icc ionales  a lo  l argo  del  mundo,  e l  

Tr ibunal  muest ra sus  f ines  y natura leza en la emis ión de jur isprudenc ia respec to de l os  asuntos  que le  

ha  tocado conocer ,  a  t ravés  de  la  i n terpretac ión de l  CEDH,  evi tando ent rar  en conf l i c to as imismo con las  

dec is iones  del  Tr ibunal  de Jus t ic ia de l as  Comunidades Europeas,  de jando a és te e l  ámbi to as ignado 

por  l os  t ratados .  

 

As í ,  e l  juez t ransnac ional  a que hacemos referenc ia,  como órgano de  ú l t ima ins tanc ia en  l a 

protecc ión de l os  derechos humanos,  y  a t ravés  de sus  dec is iones ,  ha favorec ido a l os  indi v iduos ,  a  los  

que e l  Convenio ha of rec ido ta les  garant ías .  

 

La  l eg i t imac ión  para acudi r  ante  e l  TEDH,  además de los  su jetos  a  que se ha hecho alus ión,  ha  

s ido  consagrada igualmente  a manera  de recurso  d i rec to  a  favor  de l os  par t icu lares ,  quienes  pueden 

alegar  e l  compor tamiento i nf rac tor  de l os  d i versos  Es tados  ante un verdadero tercero como lo es  e l  

órgano a que hacemos re ferenc ia.  

 

De es ta guisa  tenemos que e l  pr inc ipal  punto y  razonamiento que ha  hecho del  t r i bunal  un  

organismo supranac ional  d i f erente a l  TJCE,  l o  es  e l  desar ro l lo  de una doc t r ina propia,  par t iendo de  la  

in terpretac ión de un único ins t rumento jur íd ico,  e l  CEDH,  es tándar  en l a garant ía de los  derechos  

fundamenta les ,  para l a emis ión y sus tento de sus  resoluc iones .  

 

3.3.5.2.  EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS.  

 

A l  TJCE,  l l amado también Tr ibunal  de Luxemburgo,  se at r i buye por  d i versos  autores  l a  

implementac ión de d iversas  normas que conforman el  catá logo cons t i tuc ional  de l os  derechos  

fundamenta les  europeos,  inc lu ido e l  Tratado de Maas t r icht .  Es  obra de es te organismo que en las  

Comunidades Económicas ,  c readas para e l  l ibre  in tercambio de mercanc ías ,  as í  como para la l ibre 

c i rculac ión de personas,  nac ieran y se protegieran a lgunos de los  derechos fundamentales  del  ser  

humano.  La jur isprudenc ia del  TJCE,  se s i rve  para def in i r  e l  contenido de l os  derechos,  de  las  

t radic iones  cons t i t uc ionales  comunes de l os  Es tados  miembros ,  de l os  pr i nc ip ios  generales  del  derecho 

comuni tar i o,  y  del  Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH).  

 

E l  reconoc imiento de derechos por  par te del  Tr ibunal ,  par te de l a capac idad de los  pr i nc ip ios  

generales  previs tos  por  los  t ratados  pera c rear  derechos y obl i gac iones ,  cons t ruye e l  parámet ro  de 

cont ro l  de l os  ac tos  de derecho comuni tar io  der i vado y,  consecuentemente,  reconoce su fundamento  
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jur íd ico.  El  t r i bunal  a t ravés  de sus  referenc ias  a  los  pr i nc ip ios  comuni tar ios ,  l os  convier te en  

v inculantes  para l as  Comunidades y para l a Unión,  con lo que as imismo obt iene la l egi t imac ión para  

desar ro l lar  l a  judic ia l  r ev iew en mater ia de derechos surgidos  de la  in tegrac ión de nac iones .  

 

La  pr inc ipal  competenc ia  ins t i tuc ional  del  TJCE,  es  la de asegurar  e l  r espeto del  Derecho en la  

in terpretac ión y apl icac ión  de l os  Tratados  Europeos.  En par t icu lar ,  e l  Tr ibunal  conoce todas  las  

cont rovers ias  y recursos  sobre mater ias  comprendidas  en l os  t ratados ,  con leg i t imac ión para ac tuar  ante  

e l  t r i bunal  por  par te de l os  Es tados  o por  l as  Ins t i tuc iones  Comuni tar i as .  

 

La  compos ic ión  del  t r ibuna l  es  determinada por  cada  uno de l os  Es tados  miembros  que t ienen en  

su poder  l a  rat i f i cac ión en  e l  nombramiento de l os  quince jueces  del  t r i bunal ,  quienes  son a su  vez  

as is t idos  por  ocho abogados generales ,  con un mandato de seis  años  después del  cual  pueden ser  

conf i rmados en su  cargo.  

 

E l  TJCE,  desempeña func iones  de cont ro l  ju r isd icc ional  sobre l a ac t iv idad normat i va y 

adminis t rat i va desar ro l l ada por  l os  órganos comuni tar i os ,  y  por  l os  órganos es ta ta les ,  cont ro lando la  

conformidad a l os  Tratados  de l os  ac tos  del  Conse jo de Minis t ros ,  de l a Comis ión,  y  del  Par lamento  

Europeo.  En segundo lugar ,  cont ro la l a  l egi t imidad de l os  ac tos  de l os  Es tados  miembros  en re lac ión  

tanto con e l  derecho como con las  pol í t i cas  comuni tar i as .  

 

E l  cont ro l  jur isd icc ional  a n ivel  comuni tar io puede ser  promovido por  l a  Comis ión,  s i  es  que és t a  

cons idera  que a lgún Es tado comuni tar io  ha  i ncumpl ido con a lguna obl igac ión comuni tar ia.  De igua l  

manera,  los  Es tados  miembros  pueden promover  e l  cont ro l  del  TJCE,  prev ia cons iderac ión de  l os  ac tos  

de ot ro Es tado miembro como v io lator i os  de a lguna de las  obl igac iones  previamente señaladas .  

 

E l  e jerc ic io de l a jur isd icc ión  del  t r i bunal ,  se  desar ro l l a  de es ta manera en mater ias  exc lus ivas  y  

previamente del imi tadas  expresamente por  l os  t ra tados .  I nc lus i ve es  impor tante señalar  que e l  t r i buna l  

no  t i ene,  de hecho,  poderes  coerc i t i vos  d i rec tos  sobre  l os  Es tados .  El  t r i bunal  se pronunc ia  apl icando el  

derecho comuni tar i o y ver i f i ca,  a i ns tanc ia de l a Comis ión,  e l  eventua l  incumpl imiento pos ter io r  del  

Es tado.  

 

E l  t r i bunal  se encarga del  cont ro l  jur isd icc ional  además de los  Es tados  miembros ,  e jerc iendo un  

cont ro l  de l egi t imidad del  derecho der i vado e i nd i rec tamente se encarga de  proteger  l os  derechos  

fundamenta les ,  as í ,  e l  T r ibunal  de Luxemburgo ha sos tenido  que “el respeto de los derechos 

fundamentales es parte integrante de los principios generales del derecho cuyo 

respeto asegura el Tribunal de Justicia” 34 ,  de  donde encont ramos que e l  t r i bunal  se s i r ve  de 

es tos  pr inc ip ios ,  para c rear  pr i nc ip ios  no escr i t os ,  s ino que b ien podr íamos cons iderar  como resul tado 

de  l a cos tumbre,  as í  como a l os  derechos generalmente reconoc idos  en  l os  d i versos  d ispos i t i vos  

europeos,  pues  a l  garant i zar  l a  tu te la de ta les  derechos,  és te es tá ob l igado a i nspi rarse en las  

t radic iones  cons t i t uc iona les  comunes a l os  Es tados  miembros  y no podr ía admi t i r  d ispos ic iones  

incompat ib les  con los  derechos fundamentales  reconoc idos  y garant i zados  por  l as  Const i t uc iones  de 

ta les  Es tados .   

 

                                                 
34 Sentencias a los casos Stauder de 1969 e Internationale Handellsgesellschaft de 1970, resueltos en las causas 29/69 y 11/70, respectivamente, en DEMURO, Gianmario, LOS 
TRIBUNALES SUPRANACIONALES EUROPEOS: EL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS Y EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS, en Groppi-Celotto-Olivetti (coord.) Op. cit. p. 278. 
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Las bases  de ac tuac ión de l  t r ibuna l  para incorporar  los  derechos a l  ordenamiento comuni tar i o,  

encuent ra apoyo en e l  Tratado de Maast r ich t ,  en cuyo ar t ícu lo 6,  segundo pár rafo,  d ispone:   

 

“. . . la Unión respetará los derechos fundamentales tal  y como se garantizan en e l  Convenio  
Europeo para la Protección de los Derechos Humanos y de las  Libertades Fundamentales , 
f irmado en Roma el  4  de noviembre de 1950, y ta l  y como resultan de las t radic iones  
consti tuc ionales comunes a los Estados miembros como principios  generales de l Derecho 

comunitar io”.  
 

Ac tualmente  e l  Tr i bunal  d ispone de  una Car ta que expresa los  valores  comunes de l a Unión  a  la  

que puede recur r i r  s i  no para jus t i f i car ,  a l  menos para ar t icu lar  sus  dec is iones ,  con base en l a Car ta de 

Niza f i rmada el  7 de d ic iembre del  año 2000,  en l a que se señala que  

 

“todo indiv iduo t iene derecho a que las cuestiones que se re lac ionan con él  sean tratadas en 
modo imparcial ,  equo y dentro de un término razonable,  por las Inst ituc iones y por los  
órganos de la Unión.” 

 

As í ,  podemos ver  que la func ión del  TJCE,  se encuent ra basada en  pr imer  lugar ,  en l os  pr i nc ip ios  

generales  del  derecho común a l as  t radic iones  cons t i tuc ionales  de l os  Es tados  miembros ,  hecho que se  

encuent ra cons ignado en e l  ar t ícu lo 47 de l a Car ta de  los  Derechos Fundamenta les  de l a Unión Europea,  

e l  cual  prevé que todo ind iv iduo cuyos  derechos  garant i zados  por  e l  derecho de la Unión hayan s ido 

v io lados ,  t iene derecho a  un recurso efec t ivo ante un juez.   

 

En es te orden de i deas ,  podemos ver  como el  TJCE ha ido evoluc ionando para i r  desde la 

impar t ic ión de una jus t ic ia a jena a l  régimen interno de los  países ,  has ta un nuevo orden internac iona l  

basado,  ent re ot ros  i ns t rumentos  i nternac ionales ,  en l a Car ta de los  Derechos Fundamentales  de  la  

Unión Europea,  que ha  s ido base de las  reso luc iones  del  propio t r i bunal  y  p iedra angular  de la  

jur isprudenc ia de ta l  organismo internac ional .  

 

As í  tenemos que e l  TJCE ha c reado,  hac iendo uso de todo un con junto de mater ia les  que han s ido  

pues tos  a su d ispos ic ión,  una protecc ión de l os  derechos fundamentales  que no exis t ía  en l os  t ratados ,  

con lo que se coloca inc lus ive,  como un legis lador  ac t ivo en e l  desar ro l l o  de sus  func iones  respec to  de  

la jus t ic ia cons t i t uc ional  europea.  

 

3.4.  ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA.  

 

E l  pr inc ip io de Supremacía de  l a Const i tuc ión nac ió en  l os  EE.UU.  de Nor teamér ica  en v i r t ud de  l a  

fuerza v inculante de su Car ta Fundamental  y  grac ias  a la  v is ión de la Suprema Cor te quién,  superando 

dos  bar reras  conceptua les  – la soberanía  del  Par lamento y l a  separac ión  de  los  Poderes-  re iv indicó para  

todos  l os  jueces  l a facul tad jur isd icc ional  de i nterpretar  l a  ley y de i nap l icar  a l  caso sub- l i t e  cualqu iera  

norma cont rar i a a l a  Const i tuc ión,  con efec to i n ter  par tes  y s in per ju ic io de l a superv i venc ia de és ta.  

 

La  consol idac ión  del  s is tema de protecc ión cons t i tuc ional  en l os  Es tados  Unidos  de Amér ica,  se  

v io mater ia l i zada en l a resoluc ión a l  caso “Marbury vs .  Madison”  ( i n f ra §3.4.1. ) ,  en l a que e l  c r i t er io  

referente a que la Const i t uc ión,  como base legal  f undamental ,  puede ser  a legada en su v io lac ión dent ro 

de  l os  asuntos  promovidos  ante  l os  órganos jur isd i cc ionales  cor respond ientes .  Ot ro de l os  c r i t er ios  que 

d ieron sus tento a l a  Cons t i tuc ión como ley máxima de la nac ión nor teamer icana y a l a  Suprema Cor te  de  

aquel  País  como árbi t ro  ú l t imo encargado de la  v ig i l anc ia de aque l  s is tema fue e l  caso “Cooper  vs 
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Aaron ”  en e l  que se sos tuvo que d icho t r ibunal  supremo era e l  i n térprete y v ig i l ante supremo de la 

ap l icac ión y respeto de l as  d ispos ic iones  cons t i tuc ionales .  

 

Los  antecedentes  casuís t icos  en c i t a dar ían or igen a l  s is tema de cont ro l  cons t i t uc ional  “d i f uso” ,  

nombre que se le d io en v i r t ud de que cualquier  Juez podía v ig i l ar  la  apl icac ión y respeto a la  

Const i t uc ión como norma suprema de los  Es tados  Unidos  de Amér ica,  d icho s is tema tendr ía una 

inf l uenc ia determinante en las  demás cons t i tuc iones  de Amér ica,  i n f l uenc ia  que se ver ía ref l e jada en la 

inc lus ión de la i ns t i t uc ión cor respondiente por  par te del  cons t i tuc iona l is ta Manuel  Crescenc io Re jón  en  

la Const i tuc ión de Yucatán,  pr imera en Amér ica que inc luyó e l  s is tema protecc ionis ta nor teamer icano.  

 

De es ta manera,  encont ramos en los  Es tados  Unidos  de Nor teamér ica l a ex is tenc ia de un órgano 

de cont ro l  de cons t i t uc ional i dad como lo es  la  Cor te Suprema Federa l  que,  aún manteniendo la 

ap l icac ión del  pr i nc ip io a l  que en nues t ro País  se le conoce como pr inc ip io de re lat i v i dad de  las  

sentenc ias ,  se encarga de l a def i n ic ión  de  cons t i t uc ional i dad o  no  de  las  d i versas  d ispos ic iones  l ega les ,  

determinac ión cuyos  efec tos  a futuro der i van en la suces ión de general i dad de l as  resoluc iones  

conforme a l a prác t ica jur isprudenc ia l  der i vada de l a doc t r i na del  s tare dec is is ,  que aunado a l a  

implementac ión del  wr i t  o f  cer t i orar i ,  como facul tad d isc rec ional  para conocer  de l os  asuntos  re levantes  

y t rascendentales  del  País ,  hace de aquel  órgano de cont ro l  de cons t i tuc iona l idad,  un órgano encargado 

de la reso luc ión de asuntos  que en su gran mayor ía t i enen una s igni f i cac ión  cons t i t uc ional .  

 

As í  vemos como el  s is tema nor teamer icano de cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de los  ac tos  de l a  

autor idad nace,  junto con una nac ión l ibre y revoluc ionar ia como lo es  la nor teamer icana,  con e l  prev io  

conoc imiento de que la ex is tenc ia del  Es tado no dependía del  hombre,  s ino  de l as  ins t i t uc iones  que és te  

se d iera a s í  mismo para  regi r  e l  orden de l a Nac ión,  debiendo és tas  a su vez,  su exis tenc ia a l  cuerpo  

normat ivo supremo cuya formal idad ser ía impor tada a par t i r  de l as  ideas  de l os  enc ic loped is tas  como 

Diderot ,  D’Alember t ,  Montesquieu ,  Rousseau y Vol ta i re,  ent re  ot ros ,  persona jes  que,  ba jo l a  concepc ión 

humanis ta del  Es tado,  f ueron precursores  en Europa de e l  que ser ía e l  punto de par t i da de los  derechos  

formalmente reconoc idos  para e l  hombre y e l  c iudadano,  l a  dec larac ión que l levar ía ese nombre en e l  

año de 1789,  ba jo e l  cobi jo  de l a Revoluc ión Francesa.  

 

Los  Es tados  Unidos  de Nor teamér ica son la pr imera nac ión en e l  nuevo Cont inente en reconocer  a  

un  soberano que es tá más a l lá  de las  i ns t i t uc iones  y de  los  hombres ,  un  soberano que ser ía i ns t ru ido 

desde e l  pr i nc ip io por  l os  más grandes pensadores  del  l i bera l ismo europeo,  as í  como los  nuevos  

ideólogos  nor teamer icanos ,  la  Const i t uc ión  escr i t a ,  e l  cuerpo normat i vo máximo en e l  país  ba jo  e l  cua l  

tanto hombres  como ins t i tuc iones  debían regi r se y comprometerse a cumpl i r  cabalmente con las  

d ispos ic iones  que és ta consagraba.  

 

La i ntegrac ión de l a Nac ión Nor teamer icana t i ene su nac imiento en e l  año de 1776,  s in embargo,  

podemos dec i r  para efec tos  del  presente t raba jo que e l  real  nac imiento de la misma ya como una 

Federac ión,  t iene su or igen en e l  año de 1788,  cuando los  ar t ícu los  de l a Confederac ión fueron  

sus t i tu idos  por  l a  Const i tuc ión de  los  Es tados  Unidos .  

 

La  nueva nac ión se ins t i t uye ba jo la  premisa de l a  l iber tad del  hombre y con la f inal i dad de l ograr  

“en e l  nombre de Dios” ,  l a  unión más per fec ta a f i n  de l ograr  l a  f e l ic idad,  t a l  y  como lo enmarca la par te 

pre l iminar  de d icha Const i tuc ión.  
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El  l ogro de es ta  unión se dar ía mediante  l a implementac ión de  un s is tema de gobierno que ya  

tenía una gran fama en Europa pero sólo en e l  aspec to teór ico con expos i tores  como Hobbes,  Locke y  

Rousseau,  con un i deal  común:  LA SEPARACIÓN DE PODERES.  

 

Par t i endo de l  hecho de que e l  Es tado no es taba garant i zando per  se ,  l a  de fensa de l os  derechos 

de l a persona humana,  que b ien podía defenderse  de sus  semejantes  con su prop ia fuerza o b ien,  acud i r  

a l  Es tado para que és te h ic iera l o  propio,  pero que no podía a su vez defenderse del  Es tado,  quien  en  

cualquier  momento podía con su i nmenso poder  l as t imar  a l  c iudadano.  

 

Es  en es te orden de  ideas  es  Montesqu ieu quien  propone en su obra El  Espí r i tu  de l as  Leyes ,  l a  

idea ya ar ra igada ent re e l  l i bera l ismo pol í t i co i l us t rado,  d iv id iendo a l  poder  para su e jerc ic io en t res :  

e jecut i vo,  l egis lat i vo y jud ic ia l ,  los  cua les  se encargar ían del  Gobierno ,  Par lamento y Tr ibunales  

Jur isd icc ionales  respec t i vamente.  

 

Es tas  ideas  tendr ían repercus ión en las  t rece colon ias  nor teamer icanas  ya  conformadas como una 

Federac ión,  quienes  pr i v i legiaron la exis tenc ia de  d ichos  poderes  en un gob ierno t r ipar t i t o .  Es ta i dea  

desembocar ía en l a c reac ión del  que podr íamos cons iderar  como el  pr imer  orden cons t i tuc ional - formal  

reconoc ido y,  a su vez,  nos  ubicar ía en la temát ica del  t r aba jo de tes is  que nos  ocupa:  La c reac ión  de  

una Suprema Cor te que tomar ía prontamente su l ugar  ent re d ichos  poderes .  

 

En efec to,  tomar ía a l rededor  de doce años  a l a Cor te Suprema Nor teamer icana dar  cuenta de sus  

facul tades  y ubicar  su l ugar  ent re  los  poderes  conforme al  orden cons t i t uc ionalmente  es tablec ido ,  a l  

resolver  e l  caso Marbury vs  Madison.  

 

3.4.1.  EL CASO MARBURY VS MADISON.  

 

Marbury cont ra Madison,  a menudo cal i f i cado como el  f a l l o  más impor tante  en l a h is tor i a de l  

Tr ibunal  Supremo,  es tablec ió e l  pr i nc ip io de rev is i ón  judic ia l  y  e l  poder  del  Tr ibunal  de d ic taminar  sobre  

la cons t i t uc ional i dad de l as  medidas  legis lat i vas  y  e jecut i vas .  

 

E l  caso surgió como resu l tado de una querel l a  pol í t i ca a raíz  de las  e lecc iones  pres idenc ia les  de  

1800,  en l as  que Tomás Jef ferson,  republ icano demócrata,  der rotó a l  entonces  Pres idente John Adams,  

federal is ta.  En los  ú l t imos días  del  gobierno  de  Adams,  e l  Congreso dominado por  los  federal is tas ,  

es tablec ió una ser ie de cargos  judic ia les ,  ent re e l l os  42 jueces  de paz para  e l  Dis t r i t o  de Columbia.  El  

Senado conf i rmó los  nombramientos ,  e l  Pres idente  los  f i rmó y e l  secretar io de  Es tado es taba encargado 

de sel l ar  y  ent regar  las  comis iones .  En e l  a jet reo de ú l t ima hora,  e l  secretar io de Es tado sal i ente  no  

ent regó las  comis iones  a cuat ro jueces  de paz,  ent re los  que se contaba W i l l iam Marbury.  

 

Es te caso fue pues to  a cons iderac ión de l a Suprema Cor te Nor teamer icana e l  año de 1801 35,  por  

par te de W i l l iam Marbury ,  Dennis  Ramsay,  Rober t  Townsend Hooe y W i l l iam Harper ,  Jueces  de Paz que 

rec lamaron ante e l  órgano máximo de impar t ic i on de jus t ic ia nor teamer icano que requi r i era a l  Secretar io  

de Es tado Madison la jus t i f i cac ión de no haber  expedido e l  mandamiento ordenando que remi t i e ra a  

aquel l os  sus  respec t ivos  nombramientos  como jueces  de paz del  Dis t r i t o  de Columbia.  

 

La opin ión de l a Cor te Suprema versar ía sobre t res  puntos  fundamentales :  

                                                 
35 Fuente: http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/marbury.html. 



 108 

�  E l  Derecho del  demandante a l  nombramiento sol ic i t ado;  

�  En  caso de l a v io lac ión  de  d icho derecho,  ex is te  un medio  legal  que lo res t i tuya en e l  

e jerc ic io del  mismo;  

�  Y s i  as í  era,  s i  e l  r emed io  idóneo lo es  e l  mandamiento del  Tr ibunal .  

 

A l  anál is is  del  órgano resolutor  sos tendr ía  que uno  de l os  demandantes  (Madison) ,  había s ido  

nombrado como Juez de  Paz por  e l  ant i guo Secretar io  de Es tado,  en un cargo cuya durac ión era  de  

c inco años  y  s in  ser  suscept ib le de revocac ión  d icho nombramiento,  por  l o  que la  revocac ión tac i ta  que  

de l  mismo es taba hac iendo e l  nuevo Secretar io  de Es tado efec t i vamente afec taba los  in tereses  del  

ac tor .  

 

En segundo lugar ,  sos tuvo e l  órgano jur isd icc iona l  que la esenc ia misma de la l i ber tad c iv i l  

cons is t ía en e l  derecho de cualquier  indi v iduo de demandar  la  protecc ión de las  leyes  s iempre que suf ra  

un per ju ic io,  con la cor re lat i va obl i gac ión del  Es tado de br indar  esa protecc ión.   

 

Las  carac ter ís t icas  pol í t i cas  del  caso provocar ían  e l  es tudio en es te sent ido por  par te del  Juez  

Marshal l  a l  respec to de es ta jus t i f i cac ión que lo har ía de l a competenc ia exc lus i va del  Poder  E jecut ivo,  

s in embargo,  t a l  hecho no de jaba de lado e l  que pud iera ocas ionarse en e l  c iudadano c ier ta a fec tac ión a 

su es fera jur íd ica,  lo  que jus t i f i caba la ac tuac ión de l  poder  judic ia l  en e l  caso,  ba jo la  premisa de que 

cuando la ley es tablece un deber  espec í f ico y ex is ten derechos indi v iduales  que dependen del  

cumpl imiento de ese deber  es tá igualmente c laro que e l  c iudadano que se cons idere per judicado t iene e l  

derecho de apelar  a  las  l eyes  de su país  en busca de una reparac ión.  

 

Ahora b ien,  a l  anal i zar  l a  procedenc ia en  l a pet i c ión  de l a par te ac tora en  e l  ju ic io,  e l  t r ibunal  

sos tuvo,  de acuerdo con la natura leza  del  ac to y l a  jur isd icc ión  del  t r ibunal ,  que es  l a par te de l a  

resoluc ión que nos  i nteresa para efec to de l  presente t raba jo,  que e l  ob jeto del  mandamiento no era l a  

real izac ión de un ac to expresamente contenido en  la  ley,  a l  cons is t i r  en la ent rega de un nombramiento  

“sobre e l  cual  las  l eyes  guardan s i lenc io” ,  l o  cual  no afec taba la soluc ión del  caso,  pues  previamente se  

había conc lu ido que e l  nombramiento mater ia de la cont rovers ia cons t i t u ía un derecho adqui r i do por  

par te del  demandante,  con lo que la procedenc ia del  mandamiento quedaba ver i f i cada.   

 

A cont inuac ión  e l  Tr i buna l  anal i za  e l  poder  que otorga  la Const i t uc ión  a l  Poder  Judic ia l  

Amer icano,  punto t rascendental  y  de espec ia l  impor tanc ia para e l  anál is is  que nos  ocupa.  

 

Conforme al  c r i t er io  del  Juez Marshal l ,  l a  Const i t uc ión depos i ta l a  t ota l i dad del  poder  judic ia l  en  

una Cor te Suprema y tan tos  t r ibunales  i nfer i ores  como el  Congreso cons iderara convenientes ,  pud iendo 

el  legis lat ivo en su caso,  otorgar  nuevas  competenc ias  a d icho órgano supremo,  s iempre  que 

per tenezcan a l  Poder  Judic ia l  de l os  Es tados  Un idos ,  pero pr i v i l egiando,  re i t ero,  e l  hecho de que la 

jur isd icc ión  or ig inar ia  se encont raba contenida  en la Const i t uc ión,  por  l o  que,  con es ta base,  n ingún ot ro  

poder  podr ía res t r ingi r  l a  ac tuac ión del  judic ia l  s ino  conforme a los  términos  expresos  conten idos  en l a 

Const i t uc ión.  

 

De lo anter ior  col i ge e l  Juez Marshal l  l a  jur isd icc ión en e l  caso conforme a  la ley apl icable,  misma 

que no preveía  e l  que la Cor te Suprema pudiera emi t i r  n ingún t i po  de mandamiento a l  Secretar io de  

Es tado nor teamer icano,  l o  que aprec iaba como incons t i t uc ional  a l  abs t raer  de l a acc ión de l a jus t ic ia a 

d icho func ionar io,  l o  que,  de acuerdo con e l  anál is is  de que se t rata,  der i vaba en l a i ncons t i tuc ional i dad 



 109 

de la norma,  l uego entonces ,  e l  anál is is  respec t i vo se avoco a rev isar  s i  era fac t i b le l a  ex is tenc ia de  una 

norma cont rar i a a l  t exto cons t i t uc ional  en e l  orden normat i vo de aquel  país ,  resolv iendo magis t ra lmente  

ta l  s i tuac ión conforme a l a enarbolac ión de l os  s iguientes  pr inc ip ios :  

 

E l  derecho del  pueblo a es tablecer  un derecho or ig inar io con la f i nal i dad de lograr  un mejor  f uturo  

y gobierno,  e l  e jerc ic io de es te derecho,  a l  ser  de una inmens idad por  todos  conoc ida,  no deber ía  

real izarse con f recuenc ia y desenfado,  por  l o  que l os  mismos debían ser  permanentes  y por  ende,  

fundamenta les .  

 

De es ta guisa,  d icha voluntad or ig inar ia organiza  a l  Gobierno d is t r i buyendo func iones  ent re los  

d i versos  depar tamentos  y,  en su caso,  señalando de manera expresa los  l imi tes  ba jo l os  cua les  és te  

debe ac tuar  ( l a  autor idad sólo puede hacer  l o  que le es té expresamente confer ido en l a ley) .  

 

En v i r t ud de l o anter ior ,  e l  pueblo nor teamer icano conforme al  anál is is  del  Juez Marshal l  se avocó 

a l  es tablec imiento  de una Const i tuc ión escr i ta ,  en l a que las  func iones  de  l os  poderes  es tuvieren  

previamente de f in idas  y  l imi tadas  a f i n  de que esos  l ími tes  no fueran  o lv idados n i  confundidos ,  

sos teniendo al  respec to  que “ resu l ta  demas iado ev idente  como para ser  cues t i onado que,  o b ien  la 

Const i t uc ión se impone sobre cualquier  d ispos ic ión legis lat iva que le sea cont rar i a,  o b ien e l  l egis lador  

puede cambiar  l a  Const i t uc ión med iante una ley  ord inar ia. ” 36 

 

Por  consecuenc ia,  l os  té rminos  medios  conforme a los  cuales  se pudiera  es tablecer  una norma 

cont rar i a a l  texto cons t i tuc ional  eran inadmis ib les ,  la  Const i t uc ión,  a l  ser  suprema,  debía  ser 

absolutamente respetada por  todos  y cada uno de los  poderes ,  por  lo  que una d ispos ic ión legis la t iva 

cont rar i a a l  texto cons t i tuc ional  no podía ser  derecho,  pues  admi t i r  lo  cont rar i o har ía de  las  

Const i t uc iones  escr i tas ,  absurdos  cont rar i os  a l  sent i r  del  pueblo de l im i tar  e l  e jerc ic io del  poder  por  

par te de los  poderes  cons t i tu idos .  

 

Es ta tes is  sos tenía entonces  que e l  derecho fundamental  de l os  Es tados  con Const i tuc iones  

escr i tas  se encont raba prec isamente en d ichos  cuerpos  máximos de leyes ,  lo  que hac ía nulo cua lquier  

ac to del  Es tado cont rar i o  a d icha normat i v idad,  por  lo  que se procedió a l  aná l is is  a l  respec to de s i  una 

ley incons t i tuc ional  v inculaba a l os  t r ibuna les  y l es  ob l igaba a dar le  efec tos  a pesar  de su inval i dez.  

 

La respuesta a es ta in ter rogante era s imple,  pues  a pesar  inc luso de que d icha norma podía ser  

derecho,  no podía en todo caso,  ser  l ey,  por  lo  que en todo caso la d isyunt i va se cent raba ahora en s i  e l  

t r ibunal  t enía l a  facul tad de dec larar  t a l  norma como derecho o no.  

 

E l  Juez Marshal l  anal i za  e l  caso y es tablece  uno de  los  p i l ares  que basar ían l a resoluc ión a l  

mismo,  es  competenc ia y deber  de l  Poder  Judic ia l  dec i r  qué es  derecho,  apl icar  l a  norma requ iere  

as imismo expl icar  e i n terpretar  esa  norma,  deduc iendo,  en caso de que dos  leyes  ent ren en conf l i c to,  

cuál  de e l las  es  la que debe prevalecer  o,  en su caso,  la  ef icac ia de cada una de e l l as .   

 

As í ,  anal i zando las  c i rcuns tanc ias  imperantes  del  caso,  la  opos ic ión de una Ley a l  t exto de  l a  

Const i t uc ión cuando ambas son apl icables ,  debía  rev isarse a l a  luz  de la  jerarquía de d ichas  normas,  

s iendo és ta  l a  func ión de l  juzgador ,  aprec iar  en un caso de conf l i c to  de normas cuál  es  l a  que deberá 

ap l icarse  a l  caso en l o par t icu lar .  

                                                 
36 Idem. 
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En consecuenc ia,  l a  t eor ía sos tenida por  quienes  af i rmaban que e l  juzgador  a l  r esolver  l os  casos  

que fueran pues tos  a su cons iderac ión  debía cer rar  l os  o jos  a l a  Const i tuc ión,  no podía tener  sos tén en  

un s is tema como el  nor teamer icano,  pues  és ta subver t i r í a  l os  fundamentos  mismos de toda Const i tuc ión  

escr i ta ,  pues  supondr ía af i rmar  que una ley enteramente nula fuera en  la prác t ica,  completamente  

ob l igator ia.  

 

Lo  anter ior  supone e l  hecho de  que e l  legis lador ,  aún a pesar  de hacer  l o  que le es tá  

expresamente prohib ido,  l levará a cabo un ac to  ef icaz,  con lo que se at r ibui r í a a es te órgano una 

omnipotenc ia  real  y  prác t ica que de jar ía  de lado los  l ími tes  previamente  es tablec idos  para e ludi r los  

cada que vez que parec ie ra conveniente a l  propio l eg is lador .   

 

Af i rmac iones  i nadmis ib les  atento a l  hecho de que e l  Poder  de que goza e l  Judic ia l ,  l e  es  dado por  

la  Const i t uc ión,  l o  que hace i r res t r ic ta la  responsab i l idad del  juzgador  de rev isar  la  compat ib i l i dad con 

la Const i tuc ión de cua lquier  norma di versa a  és ta,  f ormulando el  Juez Marshal l  e l  s iguiente 

pronunc iamiento:  

 

“…¿Por qué motivo juraría el juez desempeñar sus funciones de conformidad 
con la Constitución de los Estados Unidos si luego ella no fuese una norma 
llamada a disciplinar efectivamente su actividad, si hubiera de permanecer 
cerrada y no pudiese ser examinada por él?. Si éste fuera el Estado real de 
las cosas sería algo peor que una solemne burla…” 37 

 

En es ta tes i t ura ,  e l  hecho de que la propia Const i tuc ión se dec lare a s í  misma como ley suprema 

de l  país ,  hace nulo cualquier  ac to cont rar io a  és ta,  de manera que los  propios  términos  de  la 

Const i t uc ión de l os  Es tados  Unidos  conf i rman y re fuerzan e l  pr i nc ip io,  que se supone inherente a todas  

las  Const i t uc iones  escr i t as ,  de que una ley cont rar ia a l a  Const i tuc ión es  nu la,  y  de que los  t r i bunales ,  

como los  demás poderes ,  es tán v inculados  a  la  misma,  atendiendo a es te  hecho,  e l  Juez Marbury  negó 

al  promover te l a  procedenc ia  en  su  pet ic ión  a l  cons iderar  i ncons t i t uc ional  la  l ey pero,  ¿porqué reso lv ió 

de es ta manera un caso en e l  que conforme a las  man i fes tac iones  contenidas  en l a sentenc ia parec ía  

dar  l a  razón a l  promovente?,  muy senc i l l o  como se señaló con ante lac ión a la  l legada del  nuevo 

Secretar io de Es tado del  gobierno del  Pres idente Jef ferson,  és te se negó a ent regar  las  comis iones  para  

los  jueces  de  paz debido a l a i r r i t ac ión del  nuevo gob ierno respec to  de l a man iobra de  los  federal is tas  a l  

t ratar  de asegurarse del  cont ro l  de l a judicatura con e l  nombramiento de miembros  de su par t i do,  acc ión  

en la que e l  juez Marbury  resul tó per judicado.  

  

En  e l  caso,  s i  e l  Tr ibunal  fa l l aba  a  favor  de Marbury,  Madison todavía podr ía negarse a ent regar  l a  

comis ión,  toda vez que no exis t ía  un  texto l egal  conforme al  cual  se  consagrara  a l  t r i bunal  l a  facul tad  de  

hacer  cumpl i r  l a  orden ( cues t i ón de  cons t i t uc ional i dad que anal i zó e l  t r i bunal ) ;  por  ot ro  l ado,  s i  e l  

Tr ibunal  se  pronunc iaba cont ra Marbury,  se  ar r i esgaba a someter  e l  poder  jud ic ia l  a  los  je f fersonianos  a l  

permi t i r l es  negar  a Marbury e l  cargo que podía rec lamar  l egalmente.  

 

E l  Pres idente del  Tr ibuna l  Supremo John Marshal l  resolv ió es te d i l ema al  dec id i r  que d icho órgano 

jur isd icc ional  no es taba facul tado para d i r imi r  es te caso,  d ic taminando que la Secc ión 13 de la Ley  

Judic ia l ,  que otorgaba al  Tr i bunal  es tas  facul tades ,  era ant icons t i tuc ional  porque ampl iaba la  

jur isd icc ión or ig inal  de l  Tr ibunal  de la jur isd icc ión def i n ida por  l a  Const i tuc ión misma.  A l  dec id i r  no  

interveni r  en es te caso,  e l  Tr ibunal  Supremo aseguró su pos ic ión como árbi t ro f inal  de l a ley.  

 

                                                 
37 Ibidem. 
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En es te orden de i deas  vemos como La Suprema Cor te Nor teamer icana no  intentó  cons t i tu i rse en 

un  poder  super ior  a l  Congreso con capac idad de anular  l as  l eyes  opuestas  a l a  Const i t uc ión d ic tadas  

por  és te.  Simplemente de fendió l as  prer rogat i vas  de su propia área:  e l  e jerc ic io de l a jur isd icc ión.  Y  en  

es te e jerc ic io rec lamó PARA TODO JUEZ la facul tad de i nterpretar  la  l ey para apl icar la a l  caso en  que 

se sol ic i tara su i ntervenc ión.  Y,  sentando el  pr inc ip io de supremacía de l a Const i t uc ión,  común para  

todos  l os  poderes  cons t i t u idos ,  es tablec ió su prer rogat i va y su deber  –en caso de conf l i c to ent re és ta y  

una ley es tata l  o federa l -  de prefer i r  aquél l a en  v i r tud de su rango supremo.  Con es ta arqui tec tura  

s imple puso la pr imacía de la l ey super ior  a l  a lcance de todos .  La organizac ión jerárquica de l a jus t ic ia 

y l a  fuerza del  pr inc ip io s tare dec is is  h izo e l  r es to.  La l ey incons t i tuc ional  s igue s iendo ley,  pero queda 

muer ta.  E l  mér i t o v inculante  del  precedente consegu i rá que n ingún juez vuelva a apl icar la.  De a l l í  que  -

mucho después de nacer -  en la nomenc latura ideada por  la  doc t r ina,  e l  s i s tema nor tamer icano se haya 

cal i f i cado de  “cont ro l  d i f uso”  por  at r ibui rse a todos  los  jueces  y de “cont ro l  concreto”  por  recaer  en e l  

caso par t icu lar  -con efec to i n ter  par tes-  s in pretens iones  de anu lar  l a  l ey.  

 

3.5.  LA EXISTENCIA DE LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES EN AMÉRICA.  

 

Fernández Segado en su obra “El  cont ro l  de cons t i t uc ional i dad en Lat i noamér ica:  del  cont ro l  

po l í t i co  a  l a  apar ic ión de  los  pr imeros  t r ibunales  cons t i t uc ionales ” 38,  d i l uc ida la cont rovers ia  ex is tente  a l  

respec to de l os  t r ibunales  cons t i t uc ionales  que se  encuent ran fuera del  poder  judic ia l ,  ent re e l  t r ibunal  

Cubano,  e l  Ecuator iano y  e l  Guatemal teco,  cont rovers ia que se  susc i ta  en e l  hecho de cuál  de es tos  fue  

e l  pr imero en es tablecerse como un Tr ibunal  Const i tuc ional .  

 

A es te respec to,  señala e l  jur is ta peruano que s i  b ien e l  es tablec imiento del  Tr ibunal  de Garant ías  

Const i t uc ionales  y Soc ia les  cubano tuvo un l ugar  pr imar io en l a i nc lus ión de l a Ley fundamental  de  

aquel  País ,  d icho órgano era una Sala del  Tr ibunal  Supremo de Jus t ic ia,  con lo que no adquiere un 

p leno carác ter  de Tr ibuna l  Const i t uc ional ;  por  ot ro  lado,  y  a l  respec to  del  t r i bunal  ecuator iano,  seña la  e l  

autor  c i tado que e l  con t ro l  que és te e jerc ía era de carác ter  pol í t i co mient ras  que las  facul tades  

dec isor ias  quedaban al  a rb i t r io  del  Congreso de l  país  sudamer icano,  l imi tándose la l abor  del  t r i buna l  a 

ordenar  la  suspens ión de l a norma impugnada,  de manera que,  la  cor te de cons t i tuc iona l idad 

guatemal teca,  “ representa e l  pr imer  órgano autónomo de es ta natura leza  en Amér ica Lat ina” 39,  por  v i r tud 

de la i nc lus ión de la misma en la Const i t uc ión guatemal teca de 1965.  

 

S in embargo,  la  Cor te Const i t uc ional  guatemal teca tenía una par t icu lar idad,  no era un t r ibuna l  

permanente,  sólo se con juntaba cuando se presentaba e l  e jerc ic io  de l a acc ión  cons t i tuc ional  por  par te  

de  l os  órganos facul tados  a l  efec to,  en ta l  v i r t ud,  l os  casos  que fueron pues tos  a su  cons iderac ión 

fueron re lat i vamente pocos ,  la  Const i tuc ión de 1985 re i terar ía la  ex is tenc ia de es te órgano coleg iado 

(es ta vez con carác ter  permanente)  cuya f i nal idad ser ía l a  defensa del  orden cons t i tuc ional  conforme a  

los  términos  l egales  d ispues tos  por  l a  Ley de Amparo,  exh ib ic ión  personal  y  de  cons t i t uc ional idad de  

1986.  

 

Con es ta polémica ent ramos al  anál is is  de l a ex is tenc ia de l os  Tr ibunales  Const i tuc ionales  en  

Iberoamér ica,  a l o  largo de es te es tudio,  pretenderemos abordar  de qué manera se han ins taurado los  

cont ro les  de cons t i t uc ional i dad de ac tos  ( la to sensu )  a l o  l argo de nues t ro  Cont inente,  apoyándonos en  

las  cons iderac iones  de  d i versos  autores  para  poder  comprender  de  qué manera hemos s ido  

                                                 
38 FERNÁNDEZ SEGADO, Francisco Op. cit. Lima, Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Católica del Perú, núm. 52, diciembre de 1998, pp. 409-465. 
39 Ibidem. 
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in f l uenc iados  por  e l  s is tema de protecc ión cons t i t uc ional  Europeo y e l  Nor teamer icano,  obviando desde 

luego e l  anál is is  de nues t ra Suprema Cor te de Jus t ic ia,  en v i r tud que e l  mismo ha s ido previamente 

real izado (supra §1.6) .  

 

En 1858,  nace la Acc ión Popular ,  en Venezuela,  con vocac ión para e jerc i t a r  una espec ie p ionera  

de  cont ro l  concent rado de l a cons t i t uc ional i dad de l as  l eyes-  ret i r ando ese p ioner ismo mundia l  de  las  

manos del  gen io de Ke lsen,  o sea,  de  la  suges t ión  doc t r inal  ke lseniana formulada a par t i r  de  la 

exper ienc ia de la Const i tuc ión aus t r i aca de 1919,  (supra §3.3.1. )  más de medio s ig lo después,  y  

d i f erente de es ta tan sólo  por  e l  hecho de que no se hal l a  a l l í  un órgano ad hoc  pero una Cor te Suprema 

dotada de ot ras  func iones  jur isd icc ionales- ,  es  porque les  as is te toda razón a l  reconocer  e l  p ioner i smo 

iberoamer icano,  en e l  Occ idente,  en ese ter r i t or i o de l a Cienc ia Pol í t i ca.  De hecho,  e l  cont ro l  de  la 

cons t i t uc ional i dad de l as  leyes ,  en Ibero  Amér ica encuent ra en e l  cont ro l  judic ia l ,  un denominador  

común.  

 

No obs tante,  no debemos de jar  de lado e l  hecho de que e l  cont ro l ,  preponderantemente judic ia l ,  

de  l a Const i tuc ional idad de l as  l eyes ,  en Ibero  Amér ica,  durante  e l  s ig lo XIX,  ha suf r ido bas tante 

inf l uenc ia,  por  un  l ado,  del  modelo d i f uso  nor teamer icano y,  por  ot ro,  de los  in f l u jos  pol í t i cos  del  

cons t i t uc ional ismo f rancés ,  los  cuales  exp l ican porque en las  pr imeras  Const i tuc iones  i beroamer icanas  

la i nspecc ión  de l a cons t i tuc ional i dad fue encargada a  órganos de natura leza  pol í t i ca,  y  no a l  Poder  

Judic ia l .  

 

As í  l as  cosas ,  encont ramos en nues t ro cont inente una ser ie  de s is temas que o b ien  s iguen a l  

d i f uso nor teamer icano,  o  a l  concent rado europeo,  o en c ier tos  casos ,  a ambos,  prec isamente en es te 

aspec to encont ramos que los  órganos que real i zan cont ro l  jur isd icc ional  de cons t i tuc ional i dad pueden 

ser  l os  t r i bunales  de  jus t i c ia ord inar ios  (cont ro l  d i f uso  o  concent rado) ,  o t r i bunales  espec ia l izados  como 

son las  Cor tes  o Tr ibunales  Const i t uc ionales ,  as im ismo,  podemos encont rar  d iversos  s is temas mixtos  o 

híbr i dos  que combinan en grados  var iables  cont ro l  jur isd icc ional  d i fuso ord inar io y jur isd i cc ión  

concent rada en t r ibunales  cons t i t uc ionales ;  jur i sd icc ión cons t i t uc ional  d i fusa e jerc ida por  t r ibunales  

ord inar ios  y cont ro l  concent rado en l a Cor te Suprema o en una Sala espec ia l i zada en mater ia  

cons t i t uc ional  de e l l a .  

 

Países  como Uruguay,  Paraguay,  Venezuela y Bo l i v ia,  compar ten un s is tema de t r i bunal  único que 

es tá representado en a lgunos casos  por  l a  Cor te Suprema de Jus t ic ia  (Uruguay) ;  una Sala  de l o  

Const i t uc ional  dent ro de l  órgano máximo de resoluc ión de  cont rovers ias  (Paraguay y Venezuela) ;  o  

inc luso un Tr ibunal  Const i tuc ional ,  como lo  es  en  e l  caso de  Bol i v ia;  por  ot ro l ado,  encont ramos  a  Ch i le,  

( Inf ra  §3.5.1. )  que compar te e l  cont ro l  concent rado y e l  d i f uso,  a l  contar  con un Tr ibunal  Const i t uc ional  

y  una Cor te Suprema de Jus t ic ia,  e jerc iendo e l  cont ro l  concent rado de manera prevent i va y e l  d i f uso ,  

para e l  caso de resoluc ión de cont rovers ias .  

 

En Ecuador  ( i n f ra §3.5.3 . )  y  Perú exis te un modelo dual  o parale lo,  donde operan por  car r i les  

separados un cont ro l  d i f uso de  cons t i tuc ional idad real izado por  los  t r ibuna les  ord inar ios ,  todo e l l o  junto  

a un cont ro l  concent rado en e l  Tr ibuna l  Const i t uc ional .  A su vez,  en Colombia se es t ruc tura un cont ro l  

mixto de cont ro l  de cons t i tuc ional i dad,  en  e l  que par t ic ipa la  jur isd i cc ión ord inar ia y l a  Cor te  

Const i t uc ional .  
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No es  en obviedad propós i to de es te ya de por  s í  extenso t raba jo,  e l  anal i zar  cada uno de l os  

s is temas exis tentes ,  por  e l  cont rar i o,  es te sus tentante se ha dado a l a tarea de e legi r  a los  que 

cons idera l os  s is temas más representat i vos  en e l  cont i nente amer icano para hacer  de e l l os  un es tudio  

anal í t i co que nos  muest re  las  bondades y pecados de cada s is tema revisado.  As í  pues ,  procedamos.  

 

3.5.1.  CHILE.  

 

E l  cont i nente  sudamer icano t iene ent re  sus  pr inc ipa les  exponentes  a una Nac ión  que en l os  

ú l t imos años  ha dado muest ra  de un gran  avance pol í t i co,  económico  y soc ia l  que no podr ía  pensarse 

s in una base f i rme de Es tado de Derecho.   

 

Es te país  implementa dent ro del  anál is is  de cons t i tuc ional i dad de los  d iversos  ac tos  de autor idad 

un  s is tema mixto de cont ro l  de cons t i t uc ional i dad,  a  dec i r ,  e l  cont ro l  concent rado es  consagrado a l  

Tr ibunal  Const i t uc ional ;  por  ot ro lado,  se es tablece de igual  manera un cont ro l  d i f uso con base en e l  

cual  l os  jueces  del  poder  judic ia l  deben de velar  por  la  apl icac ión de normas  que se adecuen al  mandato  

cons t i t uc ional .  

 

E l  Tr i bunal  Const i tuc ional  Chi l eno es  e l  órgano encargado de la defensa del  orden es tablec ido por  

la  Car ta Magna de aquél  País ,  d icho cont ro l  t i ene un carác ter  prevent i vo y optat i vo,  conforme al  cua l  e l  

órgano en menc ión se encarga de resolver  las  cues t iones  que se susc i ten durante l a t rami tac ión de l os  

proyec tos  de Ley o de  reforma cons t i t uc ional  y  de los  t ratados  somet idos  a la  aprobac ión del  Congreso.  

No obs tante,  como se ha señalado,  no es  és te  e l  único t ipo de cont ro l  que real i za e l  menc ionado 

t r ibunal ,  pues  de igual  manera en términos  de la ac tual  Const i tuc ión and ina  se consagra a los  jueces  de l  

poder  judic ia l  l a  obl igac ión  de  respeto  del  d ispos i t i vo cons t i t uc ional .  A efec to  de  una mejor  expos ic ión  

de l  tema,  procedo a real i zar  e l  aná l is is  h is tór ico del  cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de leyes  en Chi l e .  

 

E l  cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de  la  l ey  surge en l a Car ta de 1925,  s iguiendo e l  modelo  

nor teamer icano,  ba jo  la  t ímida fórmula de  una acc ión de inapl icabi l i dad de exc lus i vo  conoc imiento de l a  

Cor te Suprema,  con efec to in ter  par tes  en e l  caso concreto y de jando subs is tente l a ley i ncons t i t uc iona l .  

En 1970 se i ns t i tuye –al  a lero de l a Const i tuc ión de 1925-  un T.C.  a l  es t i lo  europeo,  encargado del  

C.C.L.  en grado prevent i vo –es to es ,  antes  que la ley ent re en v igenc ia-  de ta lante abs t rac to y con 

efec to erga  omnes.  No obs tante,  ex is te un antecedente que igualmente resul ta impor tante para  efec tos  

de l  es tudio que se l l eva a  cabo,  en v i r t ud de l o cua l ,  procedo a expl icar  e l  m ismo.  

 

En efec to,  con mot i vo de  la consul ta del  in tendente de  la provinc ia de Concepc ión en e l  año de  

1848,  l a  Cor te Suprema emi t i ó  un d ic tamen al  respec to del  cont ro l  de cons t i tuc ional i dad en e l  s is tema 

chi leno en e l  que se aprec ia más b ien l a inexis tenc ia y renuenc ia absoluta a l  respec to de  la  

implementac ión de un s is tema de protecc ión cons t i tuc ional  cualquiera que és te fuera,  ba jo l a  premisa  de  

conf ianza en l as  ins t i t uc iones  del  Es tado,  as í ,  hac iendo una c r i t i ca respec to del  s is tema de cont ro l  de  

cons t i t uc ional i dad de leyes  abs t rac to propuesto por  una la Magis t ratura l ocal ,  d ic tamen que señalaba:   

 

“... el Tribunal observará que ninguna magistratura goza de la prerrogativa 
de declarar la inconstitucionalidad de las leyes promulgadas después del 
Código fundamental y de quitarles por este medio sus efectos y su fuerza 
obligatoria. Ese poder, que por su naturaleza sería superior al del 
legislador mismo, puesto que alcanzaría a anular sus resoluciones, no existe 
en magistratura alguna, según nuestro sistema constitucional. El juicio 
supremo del legislador, de que la ley que dicta no es opuesta a la 
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Constitución, disipa toda duda en el particular y no permite retardos o 
demoras en el cumplimiento de sus disposiciones”. 40 

 

E l  c r i ter i o antecedente parec iera  haber  res t r i ng ido  e l  s is tema de cont ro l  cons t i t uc ional  de l as  

leyes ,  en seguimiento a l o  que podr íamos nombrar  como una presunc ión de  cons t i tuc ional i dad conforme 

a la buena fe del  legis lador  y a su ac tuac ión acorde a la Const i t uc ión del  país  andino,  lo  que nos  habla  

de l  momento h is tór ico en aquel  país  a l  momento de la emis ión de d icha resoluc ión,  en e l  que se 

concede a l as  i ns t i tuc iones  chi l enas  l a presunc ión  de cons t i t uc ional i dad de  sus  ac tos ,  desconoc iendo l a 

propia Cor te Suprema la  exis tenc ia de un d ispos i t i vo cons t i tuc ionalmente  es tablec ido en términos  del  

cual  se pudiera rev isar  l a  ac tuac ión acorde con la Const i t uc ión de Chi le.  

 

No obs tante,  es ta tendenc ia ser ía superada en e l  año de 1867,  mediante la emis ión del  of ic io  

c i rcular  d i r i g ida a l as  Cor tes  de Apelac iones ,  en e l  que se l es  ins t ruía de l a s iguiente manera:   

 

“Las autoridades encargadas de aplicar las leyes a un caso determinado, 
deben no obstante, dar preferencia en el asunto especial en que se ocupan, a 
la Constitución si estuviera en clara y abierta pugna con ellas, de la misma 
manera que a estas autoridades compete, no siendo claro su sentido, penetrar 
su verdadero espíritu, fijar la legítima inteligencia, esto es, 
interpretarlas para los efectos del juicio especial que van a pronunciar”. 41 

 

Como se aprec ia,  l a  Cor te Const i tuc ional  Chi lena real iza l a i n terpretac ión cons t i t uc ional  con base 

en l a cual  d ispone que los  demás organismos jur isd icc ionales  i ntegrantes  del  poder  judic ia l ,  deberán en  

los  casos  que se pongan a su cons iderac ión ap l icar  preferentemente l a  Const i tuc ión,  s i tuac ión que 

guarda es t recha re lac ión  con lo resuel to por  e l  Juez Marshal l  en l a sentenc ia a l  caso Marbury vs  

Madison,  y  en términos  de l a cual  los  órganos del  Es tado se ven pr imeramente subordinados a l  o rden 

cons t i t uc ional ,  base del  es tablec imiento del  Es tado,  y  con pos ter ior i dad a l as  l eyes  der i vadas  del  

proceso cons t i tuc ionalmente es tab lec ido a l  efec to,  s iempre que sean acordes  con la Const i tuc ión.  

 

A l  respec to de l a apl icac ión de l a c i rcular  prev iamente t rascr i ta ,  e l  t i t u lar  del  e jecut i vo enviar ía a 

la  Cor te Suprema una no ta respondiendo a observac iones  de és ta sobre l a  incons t i t uc ional i dad de una 

de legac ión de  facul tades  de l  Congreso en e l  Pres idente,  nota que para mayor  prec is ión,  se inc luye a  

cont inuac ión:   

 

“¿Dirá ahora V.E. que esa delegación fue inconstitucional? Pero, si lo dice, 
¿contra quién podría dirigir ese cargo? ¿Será contra el Congreso, por haber 
violado la Carta Fundamental, al otorgar aquella autorización? El Tribunal 
verá si semejante facultad entra en el círculo de sus atribuciones, que, por 
lo que hace al Presidente de la República y al Consejo de Estado, están muy 
tranquilos con el cumplimiento del mandato del Congreso, en uso de la 
autorización que él les confirió. 
 
(...) 
 
La única misión de V.E., conforme exactamente con la de los demás 

Tribunales, está reducida a la recta aplicación de las Leyes a los casos 

particulares que ocurren en las causas sometidas a sus fallos, sin que sea 

lícito evadir su cumplimiento, ya porque sean justas ó injustas, ya por ser 

conformes ó contrarias á la Constitución.” 42 

 

                                                 
40ROLDAN, Alcíbiades: “ELEMENTOS DE DERECHO CONSTITUCIONAL DE CHILE”, Santiago, 1914, p. 518.  
41 SILVA BASCUÑAN, Marcos: “LA CONSTITUCIÓN ANTE LOS TRIBUNALES”, cit. por Alejandro SILVA BASCUÑAN, “Tratado de Derecho Constitucional”, t. III, Ed. 
Jurídica de Chile, 1963, pg. 432. 
42 RÍOS ÁLVAREZ, Lautaro. EL CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY EN CHILE Y EN OTROS PAÍSES DE AMÉRICA, Dr. por la Universidad 
de Valparaíso, Chile, página web http://www.uv.cl/ 
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Como podemos aprec iar  de  la lec tura a l a  mis iva enviada por  e l  t i t u lar  del  E jecut i vo Chi l eno a l a  

Cor te Suprema de aquel  país ,  en és ta encont ramos c ier to desenfado en l a ac tuac ión de los  ot ros  dos  

poderes  de la Unión,  ba jo un c r i ter i o en e l  que se sos tenía la l i bre e  i r responsable ac tuac ión  del  

E jecut i vo  y e l  Legis lat i vo  quienes  parec ían ser  l os  verdaderos  poderes  de l  Es tado de jando de lado a l  

órgano encargado de la v ig i l anc ia del  cont ro l  cons t i tuc ional  por  excelenc ia,  como lo es  e l  Poder  Judic ia l  

de la Federac ión.  

 

Es ta opin ión encont raba sus tento,  a dec i r  de a lgunos cons t i t uc ional is tas ,  en e l  ar t ícu lo 4 de la Ley  

Sobre Organizac iones  y At r ibuc iones  de l os  Tr ibuna les ,  que prohibía a l  Poder  Jud ic ia l  “mezc larse en las  

at r ibuc iones  de ot ros  poderes  públ icos” . 43  

 

Fue es te e l  único  antecedente  que se conoce a l  respec to de l a  apl icac ión del  of ic i o c i rcular  de  que 

se v iene hablando,  mismo que,  atendiendo a l as  c i rcuns tanc ias  en l as  que fue emi t ido (después de l a 

notable def in ic ión del  juez Marsha l l )  y  conforme a l  antecedente  en  e l  año de  1848,  en e l  que la prop ia  

Cor te dec id ió que la voluntad del  l egis lador  gozaba de todas  l as  prer rogat i vas  a su favor ,  t uvo  

ún icamente l a fuerza de  un  of ic io c i rcu lar ,  no as í  de un  d ispos i t i vo l egal  que pudiera ser  ut i l i zado por 

los  demás t r i bunales  del  poder  judic ia l ,  es  dec i r ,  era una mera sugerenc ia de apl icac ión en  pro de l a  

Const i t uc ión chi l ena.  

 

Es te s is tema predominar ía por  más de un s ig lo  en e l  que,  como consecuenc ia del  momento  

po l í t i co que v i v ía Chi l e,  era impensable la  ex is tenc ia de un poder  en condic iones  de igualdad y mucho 

menos de super ior i dad respec to del  Poder  E jecut i vo.  

 

No obs tante,  l a  evoluc ión en e l  s is tema chi l eno de cont ro l  de cons t i t uc ional i dad der i vó en e l  año 

de  1970 en  la  ins t i t uc ión  del  Tr ibunal  Const i tuc iona l  a l  es t i lo  europeo,  que en  ta l  v i r tud se encargaba 

de l  cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de las  l eyes  de manera prevent i va que,  como se ha t ratado en e l  

presente  t raba jo,  se e jerc i ta antes  de l a ent rada en v igor  de  l a l ey,  ba jo  un s is tema abs t rac to  y con 

efec tos  erga omnes.  

 

De hecho,  es te  caudal  de i nnovac ión cons t i t uc ional ,  nos  l l eva a una valorac ión espec ia l  r espec to  

de l  pr inc ip io de  supremacía cons t i t uc ional ,  mismo que adquiere en Chi le  su verdadera re levanc ia con la  

Const i t uc ión de 1980,  e l  cuerpo normat i vo fundamental  dedica un capí tu lo espec ia l  a la  organizac ión y  

facul tades  del  Tr ibunal  Const i t uc ional ,  por  medio del  cual  se  le  at r i buye un cont ro l  prevent i vo  de 

cons t i t uc ional i dad de l a  ley y de l os  t ratados  internac ionales  con efec tos  erga omnes.  E l  con t ro l  

pos ter ior  a l a  ent rada en  v igor  de una ley  supues tamente  i ncons t i tuc ional  se mant iene radicado en  la  

Cor te Suprema,  a t ravés  de  una acc ión de i napl icab i l idad con efec tos  in ter  par tes  exc lus i vamente,  a lgo  

muy s imi lar  a nues t ra fórmula Otero en e l  amparo.  

 

As í  e l  ar t ícu lo 6º  de l a Const i t uc ión  chi l ena,  acuña una fórmula con c lar i dad conceptual  y  f uerza  

normat iva conforme a l a cual  se determina la su jec ión de l os  órganos del  Es tado a l a Car ta Magna y a  

las  normas der i vadas  de l a misma,  conforme a l os  términos  que se exponen a cont inuac ión:  

 

“Art .  6º .-  Los órganos de l  Estado deben someter su acción a la  Consti tución y a las  
normas d ic tadas conforme a e l la .  
 

                                                 
43 HUNEEUS. Jorge: “La Constitución ante el Congreso”, Imp. Cervantes t. II, Santiago 1981, pgs. 238 y ss. 
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Los preceptos de  esta Consti tución obl igan tanto  a los  t i tu lares o  integrantes de  d ichos 
órganos como a  toda persona, ins t i tución o  grupo. 
 
La in fracc ión de  esta norma generará las responsabi l idades y sanciones que  de termine  la 
ley.” 44 

 

Como se aprec ia de l a t rascr ipc ión antecedente,  no sólo los  miembros  de l  poder  judic ia l  del  

Es tado se  ven obl i gados  en  e l  respeto a l a  Const i t uc ión,  s ino todos  l os  órganos  del  Es tado,  

subordinándose de es ta  manera  a l  cabal  e jerc ic io de sus  competenc ias  conforme a las  d ispos ic iones  

contenidas  en la Car ta Magna,  as í  como a las  normas que de e l l a  se der i varen,  s iempre que las  mismas 

es tén de acuerdo con e l l a ,  pues  de lo cont rar i o,  indudablemente d ichos  órganos no es tar ían afec tos  a l  

cumpl imiento  i r res t r ic to de  una norma incons t i t uc ional ,  pues  e l  propio ar t ícu lo  determina la jerarquía 

super ior  de la Const i t uc ión en v i r t ud que las  demás leyes ,  sólo pueden der ivarse de e l la ,  no nacen a l  

margen de és ta. 45  

 

Por  ot ro l ado,  la  norma no queda inerme ante la ac tuac ión de las  autor idades,  pues  e l  

cons t i t uyente procura su cumpl imiento  mediante l a  cor respondiente  i nc lus ión del  aperc ib imiento  en  caso  

de l  incumpl imiento del  mandato cons t i t uc ional ,  lo  que puede der i var  en una responsabi l i dad pol í t i ca ,  

c iv i l ,  adminis t rat i va y/o penal ,  en e l  caso de  l os  órganos jur isd icc ionales  del  Es tado,  en términos  del  

ar t ícu lo 76 de l a Const i tuc ión chi l ena.  

 

La su jec ión de l os  órganos del  Es tado a l  orden cons t i t uc ional  responde a la máxima de mayor  

poder  mayor  responsabi l i dad,  t oda vez que los  órganos es tata les ,  a l  haber  nac ido a la v ida jur íd ica  por  

v i r tud del  mandamiento cons t i t uc ional ,  l uego entonces  se deben a d icho ordenamiento,  s in poder  negar  

la  procedenc ia en su apl icac ión o cumpl imiento,  pues  s in l a  Const i t uc ión  d ichos  órganos n ingún poder  

tendr ían,  n i  s iquiera exis t i r ían.  

 

Aunado a lo anter ior ,  no debe pasar  desaperc ib ido e l  hecho de que s i  los  c iudadanos se  

encuent ran somet idos  a  l as  d ispos ic iones  cons t i t uc ionales  y protegidos  por  e l l as ,  por  mayor ía de razón  

las  autor idades del  Es tado se encuent ran igua lmente somet idas  a l  cumpl imiento del  mandato  

cons t i t uc ional .  

 

As í  las  cosas ,  expl icando el  a lcance de l a d ispos ic ión cons t i tuc ional  de referenc ia,  e l  Prof .  

A le jandro Si l va Bascuñán sos t iene:  

 

“Obligatoriedad de la Constitución.- Al disponer la Carta que sus preceptos 
‘obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos órganos (del Estado) 
como a toda persona, institución o grupo’ (inc. 2º del art. 6º), la Ley 
Fundamental pretende que los integrantes de la comunidad política asuman el 
compromiso de ajustar su conducta a sus mandatos e inspirar sus actos en el 
propósito de colaborar al cumplimiento de las finalidades del Estado”. Más 
adelante agrega: “El afán que nadie escape a este mandato de obediencia a 
los preceptos de la Constitución se pone de relieve en la enunciación de los 
obligados por ella a comportarse según lo prescribe.” 46 

 

E l  pr i nc ip io de Supremacía Const i t uc ional ,  como podemos ver ,  adquiere  en e l  presente punto  

espec ia l  impor tanc ia a l  someter  a  los  jueces  del  Es tado a l  e jerc ic io de su jur isd icc ión de acuerdo con l a  

Const i t uc ión y las  normas que conforme a e l l a  se d ic ten,  pues  c laro  es  e l  hecho de que la permis ión  de  

                                                 
44 Fuente: http://www.constitucion.es/otras_constituciones/america/chile.html#capitulouno. 
45 “El Principio de Supremacía de la Constitución y el Tribunal Constitucional”, discurso inaugural de las “XX Jornadas Chilenas de Derecho Público”, Edeval t. I, Valparaíso 
1990, pgs. 32-33. 
46 SILVA BASCUÑAN, Alejandro. Op. cit. pgs. 133 y 134. 
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ap l icar  una norma cont ra r ia a la  Const i t uc ión,  der ivar ía en l a prevar icac ión del  mandato cons t i tuc ional  

con base en e l  cual  se ha dado v igenc ia a las  ins t i tuc iones  del  Es tado,  de manera ta l  que no puede 

conceb i rse una ins t i tuc ión u orden legal  más grande que la prop ia  Const i tuc ión,  a l  ser  és ta l a  ley  

máxima de los  d i versos  países ,  en v i r t ud de lo cua l  adquiere espec ia l  v igenc ia e l  d ispos i t i vo pun i t ivo 

contenido en l a Const i tuc ión chi l ena,  en términos  de l  cual  se  prohíbe e l  somet imiento de l a ac tuac ión de  

los  órganos del  Es tado a normas cont rar i as  a l a  Const i tuc ión.  

 

De es ta manera,  e l  s is tema cons t i tuc ional  chi leno,  ba jo l a  d ispos ic ión contenida en e l  ar t ícu lo  

cons t i t uc ional  previamente refer i do,  ha es tablec ido  un cont ro l  d i f uso de cons t i tuc ional idad de l a l ey para  

ser  apl icado en todos  los  asuntos  que les  cor responda resolver ,  con efec to “ in ter  par tes” ,  l imi tado a l  

caso par t icu lar  en que inc ida l a dec is ión cor respond iente,  y  s in per ju ic io de que subs is ta l a  v igenc ia de  

la norma dec larada inapl i cable.  

 

3.5.1.1.  LA APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 80 DE LA CONSTITUCIÓN CHILENA.  

 

En términos  del  ar t ícu lo 80 de la ley,  se facul ta a  la  cor te chi l ena para dec larar  l a  inapl icabi l i dad  

de una ley i ncons t i t uc ional  conforme a los  términos  que se exponen a cont inuac ión:   

 

“La Corte Suprema, de of ic io o a pet ic ión de parte,  en las mater ias de que conozca,  o 
que le fueren sometidas en recurso interpuesto en cualquier gest ión que se s iga ante  
otro tr ibunal,  podrá declarar inapl icable para esos casos part iculares todo precepto 
legal  contrario  a la  Constituc ión.  Este recurso podrá deducirse en cualquier Estado 
de la gest ión,  pudiendo ordenar la Corte la suspensión del procedimiento.” 
 

As í  vemos que a l  detec tarse conforme al  mandato cons t i t uc ional  l a  pos ib le cont ravenc ión de una 

ley cualquiera con la Const i tuc ión chi l ena,  cualquiera de l as  par tes  en ju ic io (ac tor  o demandado)  as í  

como el  propio Juez,  puede someter  d icha cues t ión a l  conoc imiento de la Cor te Suprema chi l ena,  

pudiendo inc lus i ve suspender  e l  procedimiento de l  que se desprenda la cues t ión de cons t i t uc ional i dad a  

f in  de que,  en caso de  que sea procedente d i cha acc ión,  no se apl i que más la norma dec larada 

incons t i t uc ional .  

 

As í  también,  es  impor tante comentar  que e l  recurso de inapl icabi l i dad como acc ión del  i n teresado,  

a l  versar  sobre l a apl icac ión de l eyes  en sent ido f ormal  y  mater ia l ,  so lamente es  suscept ib le  de  

promoverse ante l a Cor te  Suprema,  l o  cual  representa una d i ferenc ia respec to del  ar t ícu lo 6 de la propia 

Const i t uc ión,  conforme al  cual  es  un  deber  cons t i t uc ional  de cada juez en  cada asunto que es  pues to a 

su cons iderac ión,  resolver  la  cues t i ón de i ncons t i t uc ional i dad cor respondiente.  

 

Por  ot ro l ado,  l a  acc ión  de inapl icabi l i dad se resuelve por  l a  cor te chi l ena en ún ica i ns tanc ia,  

pudiendo ser  impugnada la dec is ión del  juez que inapl ica una norma incons t i t uc ional  a t ravés  de la  

in terpos ic ión de los  recursos  cor respondientes .  

 

En e l  ámbi to procesal ,  la  acc ión de  inapl icabi l i dad debe t rami tarse en  un proceso d is t i n to  y  

d is tante de aquél  en que e l l a  inc ide,  mient ras  que e l  cont ro l  d i fuso t i ene la v i r tud de operar  y  t rami ta rse 

en e l  mismo proceso en que se p lantea.   
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3.5.1.2.  EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CHILENO COMO ÓRGANO CONTRALOR EN LA 

CELEBRACIÓN DE TRATADOS INTERNACIONALES.  

 

Respecto de l as  normas de recepc ión de t ratados  internac ionales  en e l  País  que nos  ocupa,  su  

orden cons t i t uc ional  carece de una del imi tac ión a l  respec to,  con lo  que e l  orden jerárquico que guardan 

los  acuerdos  i nternac iona les  queda al  arb i t r io  de l os  t r i bunales  en las  i n terpretac iones  jur isprudenc ia les  

que formulen  a l  respec to.  

 

E l  procedimiento de rev i s ión ch i leno,  en mater ia  de t ratados  internac ionales  no es  de carác ter  

ob l igator io,  só lo puede in ic iarse previa pet ic ión que se haga a l a cor te  por  par te de  las  cámaras  de l  

Congreso y/o e l  Pres idente de l a Repúbl ica .  Es ta c i rcuns tanc ia se der i va de las  facul tades  que d ichos  

órganos t ienen en l a celebrac ión de t ratados  i nternac iona les  pues ,  a l  i gual  que en México,  e l  Pres idente  

es  e l  encargado de conduc i r  l as  re lac iones  pol í t i cas  con las  potenc ias  ext ran jeras ,  y  organismos  

internac ionales ,  es tando facul tado as im ismo para l l evar  a cabo las  negoc iac iones ,  conc lu i r ,  f i rmar  y 

rat i f i car  l os  t ratados  que es t ime convenientes  para  l os  i n tereses  del  País ,  mismos que deberán ser  

somet idos  a l a  aprobac ión del  Congreso,  órgano que a su vez,  t iene la facul tad de aprobar  o  desechar  

los  t ratados  i nternac iona les  que e l  presentare e l  Pres idente de l a Repúb l ica antes  de su rat i f i cac ión,  

s iendo as imismo el  Congreso e l  encargado de  l l evar  a cabo todos  los  pasos  que para e l  procedimiento  

legis lat i vo se requieren en l a aprobac ión del  t r atado internac ional .  

 

A es te respec to ,  e l  Tr i buna l  Const i t uc ional  chi l eno ha def i n ido que e l  t ratado t i ene la fuerza de la 

Ley tomando en cuenta que la i n f l uenc ia que es te  puede ocas ionar  en e l  o rden jur íd ico i nterno l o hace 

suscept ib le i nc lus i ve de modi f icar  e l  r égimen lega l  in terno mediante l a implementac ión de reformas a l as  

leyes  v igentes  o i nc lus ive de l a c reac ión de  nuevas  normas a  efec to de  es tablecer  una recepc ión más  

completa de l os  menc ionados acuerdos  i nternac ionales .  Es ta pos ic ión por  par te del  Tr ibuna l  

Const i t uc ional  s in embargo,  ha acar reado la cont rad icc ión a  las  cons iderac iones  jur isprudenc ia les  que a l  

respec to ha emi t i do la Cor te Suprema Chi lena,  que ha def in ido que la Const i t uc ión de aquél  país  se 

encuent ra por  enc ima de cualquier  ot ra norma y que los  t ratados  internac iona les  a es te respec to,  

guardan un tercer  l ugar  en e l  orden jur íd ico i nte rno ante l a c i rcuns tanc ia  de que e l  poder  l egis la t ivo 

t iene que l l evar  a cabo la emis ión de la Ley a efec to de aceptar  la  inserc ión del  t ratado en e l  régimen 

jur íd ico i ntes t ino.  

 

Uno de los  casos  más  s igni f i cat i vos  en  los  ú l t imos años  y conforme al  cual  e l  Tr i buna l  

Const i t uc ional  Chi l eno sos tuvo la necesar ia implementac ión de reformas a l a Const i tuc ión Chi l ena,  se  

mater ia l izó en l a emis ión de l a sentenc ia Rol  N° 346 (de 8 de abr i l  de 2002)  conforme a l a cua l  se 

determinó por  par te del  ó rgano de cont ro l  cons t i tuc ional  a l  r espec to  del  Es tatuto de Roma para la Cor te  

Penal  I nternac ional  que,  para l a aprobac ión del  Congreso de d icho t ratado y su pos ter ior  rat i f i cac ión  por  

par te del  C.  Pres idente de Chi l e,  se requer ía l a  implementac ión de l a reforma cons t i t uc ional  previa. 47 

 

La d iser tac ión se razonó a la luz de l os  efec tos  que d icho es tatuto tenía en e l  orden jur íd ico  

chi leno,  l a  s i t uac ión era c lara,  conforme a l a Cons t i tuc ión de aquel  país  se señala l a  obl i gac ión de  las  

autor idades que,  en e jerc ic io de l a soberanía,  deberán l imi tar  la  misma al  respeto de l os  derechos  

propios  de l a natura leza humana.  

 

                                                 
47 El texto íntegro de la sentencia a que se alude puede ser consultado en http://www.tribunalconstitucional.cl/sentencias/anos/2002.html. 



 119 

Prec isamente l a concepc ión de soberanía cons t i tuyó en e l  caso señalado,  e l  necesar io anál is is  de  

los  efec tos  de  és ta y sus  a lcances ,  se determinó la  t i tu lar i dad de d icho concepto en l a Nac ión,  y  l a  

facul tad en e l  e jerc ic io de la misma al  pueblo y l as  autor idades que la Const i t uc ión es tablece,  con lo  

que e l  otorgamiento de la competenc ia respec t i va a la  Cor te Penal  Inte rnac ional  para que és ta  se 

encargue de conocer  de  conf l i c tos  ocur r i dos  en e l  i n ter ior  de l a repúbl ica,  competenc ia por  ende de 

a lgún t r ibunal  nac ional ,  cont ravenía las  d ispos ic iones  cons t i tuc ionales  referentes  a la  potes tad de  los  

t r ibunales  nac ionales  encargados de d i r imi r  l as  cont rovers ias  que se susc i ten en e l  País .  

 

En ta l  v i r t ud se proponía  que e l  es tatuto en cues t ión debía verse reves t i do pr imeramente por  l a  

reforma cons t i tuc ional  respec t i va a  efec to de i ngresar  en e l  orden jur íd ico i nterno,  s in  embargo,  se 

pres taba d icha c i rcuns tanc ia a l a  d isyunt i va de tener  que esperar  a l a  refo rma cons t i t uc ional  respec t iva 

a efec to de que e l  es tatuto en cues t i ón tuv iese p lenos  efec tos  en Chi le pues to que conforme al  mandato  

cons t i t uc ional  d icho  país  se ve obl i gado a  respetar  l os  derechos humanos y  l a  f i rma y  ent rada en  v igor  

de l  es tatuto en cues t ión,  br indaba a l os  indi v iduos  la pos ib i l idad de que la Cor te Penal  I nternac iona l  

pudiese  l l evar  a  cabo procedimientos  jur isd icc ionales  en defensa de  los  derechos humanos,  a l  

es tablecer  l a  facul tad para la Cor te Penal  Internac ional  de cas t igar  a aque l los  indi v iduos  que hubieren  

at ropel l ado los  derechos fundamenta les  de la persona humana.  

 

Ac tualmente exis te en Chi l e una propuesta de re forma cons t i tuc ional  en términos  de l a cua l  se  

contempla l a rev is ión de cons t i t uc ional idad de los  acuerdos  internac ionales  a t ravés  del  Tr ibuna l  

Const i t uc ional  Chi leno de  manera obl i gator ia y prevent i va con ante lac ión a l a  rat i f i cac ión de l os  mismos,  

con lo  que e l  procedimiento  se  encuent ra su jeto a l  quorum  a l  que se  encuent ra somet ida cualqu ier  

reforma cons t i tuc ional .  

 

Es ta pos ic ión i nc lus ive fue sos tenida por  e l  t r atadi s ta chi l eno Humber to Noguei ra Alcalá,  quien en  

e l  año 2000 escr ib ió para l a Revis ta Peruana de  Derecho Const i t uc ional  en  e l  ar t ícu lo i n t i t u lado:  “El  

Tr ibunal  Const i tuc ional  Chi leno y  sus  competenc ias :  Si tuac ión presente y  v is ión prospec t iva” ,  

ref i r iéndose a la implementac ión de l a reforma cons t i tuc ional  chi l ena,  que la misma har ía pos ib le e l  que 

“no puedan integrarse a l  derecho interno aquel l os  que tengan normas en  cont radicc ión con la Car ta  

Fundamental ” ,  proscr ib iendo de igual  manera e l  cont ro l  r epres i vo  apl icado mediante e l  e jerc ic io de l a 

acc ión contenida en e l  ar t ícu lo 80 de la Const i tuc ión chi l ena,  l lamado por  és ta como “Recurso  de 

Inapl icabi l i dad por  Incons t i tuc ional i dad de los  Preceptos  Legales”  toda vez que los  acuerdos  

internac ionales  no son “expres ión  uni l a tera l  de l os  órganos colegis ladores ,  s ino expres ión de l a vo luntad  

b i l a tera l  o mu l t i l a tera l  de d iversos  Es tados ” . 48 

 

3 .5.2.  GUATEMALA.   

 

Es te s is tema de cont ro l  de cons t i t uc ional i dad merece espec ia l  atenc ión en v i r t ud que e l  Es tado 

guatemal teco fue e l  pr imero en Lat i noamér ica en es tablecer  un t r i bunal  de  cont ro l  de cons t i t uc ional idad 

en Amér ica Lat i na,  as í  es ,  nues t ros  vec inos  del  sur  muest ran un gran e jemplo a l  prever  l a  venida de una 

po l í t i ca i n ternac ional  de  intervenc ionismo en la que e l  Es tado debe de ja r  de ser  una ca ja cer rada y  

abr i rse a l  mundo pues  de  lo cont rar io t iene e l  r iesgo de ext ingui rse en s i  mismo.  

                                                 
48 NOGUEIRA ALCALÁ, Humberto. LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES DE AMÉRICA DEL SUR Y SUS COMPETENCIAS. Editorial Provincia, número especial, 
Universidad de los Andes, Mérida, Venezuela. 
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La Cor te de Const i tuc ional i dad guatemal teca surge como un t r i bunal  de jur isd icc ión pr i vat i va  cuya 

func ión esenc ia l  es  l a  defensa del  orden cons t i tuc ional ,  ac tuando como órgano colegiado con 

independenc ia de l os  demás órganos del  Es tado.   

 

La Cor te de Const i tuc ional i dad de Guatemala  surgió como t r ibunal  no permanente con la  

Const i t uc ión de 1965.  Es te fue e l  pr imer  in tento de un Tr ibunal  Const i tuc ional  espec ia l i zado en  

Guatemala,  y  se  reguló de  conformidad con la Const i t uc ión v igente y e l  Decreto 8 de l a Asamblea 

Nac ional  Const i t uyente.  Sus  func iones  se reduc ían exc lus i vamente a  conocer  ocas ionalmente del  

“Recurso de i ncons t i t uc ional i dad”  y  a  dec larar  por  l a  mayor ía de  8 de sus  miembros  la  

incons t i t uc ional i dad de l as  leyes  o d ispos ic iones  gubernat i vas  de carác ter  general  que contenían v ic io  

parc ia l  o tota l  de i ncons t i tuc ional i dad,  pero exc luía toda ot ra i n tervenc ión respec to a l  amparo d i rec to,  e l  

conoc imiento en apelac ión de es ta acc ión,  de l a ape lac ión de incons t i tuc iona l idad en casos  concretos  y  

de ot ras  mater ias .  

 

As imismo,  una de las  d i f erenc ias  respec to del  s is tema de cons t i tuc iona l idad v igente,  es  que no  

exis t ía acc ión popular  para e l  p lanteamiento de la acc ión de incons t i t uc ional i dad y e l  mismo es taba 

reves t i do  de  una ser ie de  exces ivos  formal ismos que  no  permi t ieron su ef icac ia.  Es te órgano,  a l  

per tenecer  a uno de los  órganos del  Es tado,  no  poseía la i ndependenc ia necesar ia para conocer  de  

incons t i t uc ional i dades  re lac ionadas con d is t i n tos  entes  es tata les .  

 

Cambia sus  carac ter ís t icas  a las  de un órgano permanente en e l  año de  1985 incorporando e l  

nuevo modelo de Cor te  de Const i tuc ional idad y ampl i ando su competenc ia en e l  orden normat i vo  

Guatemal teco.  

 

Su regulac ión se encuent ra contenida en los  ar t ícu los  268 a l  272 de la  Const i tuc ión del  país  

cent roamer icano,  as í  como en los  d ispos i t i vos  l egales  cons is tentes  en  l a Ley de Amparo,  Exhib ic ión  

Personal  y  de Const i t uc iona l idad,  as í  como en e l  Decreto 1-86 de  la Asamblea Nac ional  Const i tuyente.  

 

E l  s is tema de e lecc ión de  Magis t rados  se r i ge  ba jo un c r i t er io de des ignac ión  a  par t i r  de l as  

propuestas  i ndi v idua les  de  la Cor te Suprema de Jus t ic ia,  e l  p leno del  Congreso de l a Repúbl ica ,  e l  

Pres idente de l a Repúbl ica en Conse jo de Minis t ros ,  e l  Conse jo Super ior  Univers i t ar i o de l a Univers idad 

de San Car los  de Guatemala y l a  Asamblea del  Coleg io de Abogados.  

 

La organizac ión de es te órgano cont ra lor  de cons t i tuc ional i dad se  d i v ide para  efec tos  del  es tudio  

de  l os  asuntos  que son pues tos  a su  cons iderac ión y a propuesta  del  Pres idente,  de l a s iguiente  

manera: 49 

 

•  Pleno.  

 

Conformado por  5 magis t rados  t i t u lares ,  es  e l  órgano más al to de l a Cor te,  precede el  Pres idente  

de  la  Cor te,  quien es  l a autor idad adminis t rat i va  responsable de es tos  aspec tos .  Los  Magis t rados  

suplentes  i ntegran la Cor te en caso de ser  l l amados  para e l l o ,  y  para resolver  l os  asuntos  en que se  

requiere e l  conoc imiento de s iete magis t rados ,  o en e l  caso de que a lguno de e l l os  se haya excusado.  

La Pres idenc ia posee un let rado y dos  Secretar ias .  

                                                 
49 Fuente: http://www.cc.gob.gt/index-2.html 
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•  Secretar io Genera l .  

 

Es  e l  encargado de d i r i g i r  la  t rami tac ión de los  asuntos  has ta que se encuent ran en Es tado de  

resolver .  Dent ro de  l a Secretar ía l aboran c inco  of i c ia les  que resuelven y  c inco  not i f i cadores ,  además de 

un Receptor  de Documentos  y e l  personal  secretar ia l  necesar io para su func ionamiento.  

 

•  Secc ión de Resul tas .  

 

En es te depar tamento se  preparan resúmenes de  los  hechos de l os  expedientes ,  cuenta con un  

jefe,  un sub jefe y var ios  of ic ia les ,  que son es tudiantes  de derecho de los  ú l t imos grados  que ayudan a  

redac tar  la  s íntes is  de los  procesos .  

 

•  Secc ión de Magis t ratura.  

 

Cada Magis t ra tura se integra con e l  mag is t rado t i tu lar ,  e l  suplente,  t res  abogados asesores  de  

medio t iempo y una secre tar ia.  

 

•  Secc ión de Jur isprudenc ia y  Gaceta.  

 

És ta posee la responsabi l i dad de recopi l ar  las  sentenc ias  de la Cor te y edi tar  la  publ icac ión  

t r imest ra l  que las  cont iene.  As imismo,  debido a que la Jur isprudenc ia de  la Cor te se forma con t res  

fa l l os  que re i t eren  un mismo cr i t er i o en casos  s imi lares  e  in inter rumpidos ,  t ambién aquí  se c las i f i can  l os  

fa l l os  para determinar  s i  ex is te o no jur isprudenc ia.   Es te depar tamento depende di rec tamente de l a 

Pres idenc ia.   

 

•  Direc tor  F inanc iero.  

 

Se encarga de l as  cuentas  de l a Ins t i tuc ión,  depende di rec tamente de l a Pres idenc ia,  y  dent ro de l  

depar tamento exis te también una audi tor ía in terna.   

 

•  Direc tor  Adminis t rat ivo.  

 

T iene a su cargo los  res tantes  depar tamentos  de  la Cor te,  ta les  como la Bib l io teca ,  Informát ica,  

Recursos  Humanos,  Manten imiento,  en cada uno de l os  cuales  exis te un responsable,  y  l os  auxi l i a res  

necesar ios .  

 

3.5.2.1.  COMPETENCIAS DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD GUATEMALTECA.  

 

La competenc ia de la Cor te Guatemal teca se d i v ide en numerosas  acc iones ,  que podemos 

encuadrar  en los  s iguientes  rubros :  (1)  En cuanto  a l  cont ro l  de cons t i t uc iona l idad;  (2)  Competenc ia  en  

mater ia de amparo:   La Cor te de Const i tuc ional i dad,  de conformidad con los  ar t ícu los  272 inc iso b)  de la 

Const i t uc ión y 163 inc iso  b)  de la Ley de la mater ia;  (3)  Amparos  b i - i ns tanc ia les  [ i nc iso c )  del  ar t ícu lo  

272 de l a Const i t uc ión y e l  ar t ícu lo 163 inc iso c )  de  l a Ley de l a mater ia ] ;  (4)  Competenc ia respec to  de  

op in iones  consul t i vas  [Capí tu lo Cinco de l a Ley de Amparo,  Exhib ic ión Persona l  y  de Const i tuc ional idad ,  

(ar t ícu los  171 a l  177) ] ;  ( 5)  Opin iones  consul t i vas  sobre  l a cons t i t uc ional i dad de  t ratados ,  convenios  y 
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proyec tos  de ley [ar t ícu los  272 inc iso e)  de la Const i t uc ión y 163 inc iso e)  de la Ley de Amparo,  

Exhib ic ión Personal  y  de Const i t uc ional idad] ;  ( 6)  Opin iones  sobre la  cons t i tuc ional i dad de l eyes  vetadas  

por  e l  E jecut i vo  a legando incons t i t uc ional i dad [ inc iso h)  del  ar t ícu lo 272 de  l a Const i t uc ión y ar t í cu lo  

163 inc iso h)  de la Ley de la mater ia] ;  (7)  Opin iones  y ac tuac iones  en asuntos  de su competenc ia [ i nc iso 

i )  del  ar t ícu lo 272 de l a Const i t uc ión y e l  ar t ícu lo  163 inc iso i )  de l a Ley de  la  mater ia] ;  ( 8)  Dudas  de 

competenc ia [  inc iso f )  del  ar t ícu lo 272 de l a Cons t i tuc ión y  e l  ar t ícu lo 163 inc iso f )  de la Ley de l a  

mater ia] ;  (9)  Conf l i c tos  de Jur isd icc ión y competenc ia;  (10)  Competenc ia para  emi t i r  d ic támenes sobre l a 

reforma a l as  l eyes  cons t i tuc ionales  [ inc iso a)  del  ar t ícu lo 164 de l a Ley de  Amparo,  Exhib ic ión Persona l  

y  de Const i t uc ional i dad] ;  (11)  Competenc ia de la cor te para presentar  i n ic iat iva de reforma 

cons t i t uc ional  (ar t ícu lo 277 de l a Const i t uc ión) ;  (12)  Competenc ia reg lamentar ia de l a cor te  de  

cons t i t uc ional i dad (ar t ícu lo 165 de  la Ley de Amparo,  Exh ib ic ión Personal  y  de Const i t uc ional i dad) .  

 

As imismo,  cada una de  las  áreas  señaladas  se subdiv iden en ot ras  tantas  re ferentes  prec isamente  

a los  rubros  pr inc ipa les  señalados ,  as í  podemos encont rar  dent ro del  con t ro l  de cons t i t uc ional i dad,  la  

cor respondenc ia en e l  es tudio de l a acc ión d i rec ta de cons t i t uc ional i dad,  e jerc ida ba jo e l  cont ro l  

concent rado a pos ter ior i ,  procedimiento a l  cual  recae una sentenc ia con efec tos  erga omnes ,  es te  

procedimiento se enfoca en  e l  cont ro l  de l a cons t i t uc ional i dad de l as  leyes ,  reglamentos  o d ispos ic iones  

de carác ter  general .  

 

3 .5.2.1.1.  LA ACCIÓN POPULAR DE INCONSTITUCIONALIDAD.  

 

Dent ro de  los  su jetos  l eg i t imados para e jercer  la  acc ión de i ncons t i t uc ional i dad de normas  

encont ramos una s i t uac ión que parece novedosa por  lo  menos para un s is tema jur isd icc ional  como e l  

nues t ro:  l a  acc ión popular ,  és ta  representa l a i n te rpos ic ión  de l a demanda cor respondiente por  par te de  

cualquier  persona expon iendo sus  argumentos  con e l  auxi l i o  de t res  abogados,  e l  nombre de acc ión 

popular  der i va del  hecho de que e l  ac tor  no neces i ta tener  un interés  jur íd ico d i f erente del  l egí t imo para  

acredi tar  la  procedenc ia de es ta acc ión .  

 

As imismo,  se  encuent ran l egi t imados para  e jercer  es te  t ipo de acc ión la Junta Di rec t iva del  

Colegio de Abogados ac tuando a t ravés  de su Pres idente,  e l  Min is ter i o Públ ico,  a t ravés  de l  F i scal  

General  de la Repúbl ica,  e l  Procurador  de los  Derechos Humanos en  cont ra de l eyes ,  reglamentos  o  

d ispos ic iones  de carác ter  general  que afec ten intereses  de su competenc ia.  

 

A pesar  de que no se es tab lece en n ingún cuerpo legal  l a  pos ib i l i dad de  que es te t r i bunal  pueda 

ac tuar  de of ic io,  e l  mismo ha reconoc ido  mediante  jur isprudenc ia que es ta s i t uac ión es  fac t ib le  en  

determinados  casos ,  de hecho e l  caso que d io a l uz es te  c r i ter i o fue e l  acaec ido  e l  25 de mayo de  1993,  

cuando el  entonces  Pres idente de l a Repúb l ica de Guatemala emi t i ó  un Decreto denominado "Normas 

Temporales  de Gobierno" ,  en e l  cua l  se removía a t i t u lares  de l os  Organismos del  Es tado,  ent re e l los  

de l  Legis lat ivo,  Jud ic ia l ,  Tr ibunal  Supremo Elec tora l ,  Procurador  de  Derechos Humanos y de l a Cor te de  

Const i t uc ional idad,  suspend iendo as imismo la v igenc ia de d iversas  normas cons t i t uc ionales .   

 

E l  c r i ter i o de l a Cor te para  poder  proceder  de o f ic io es tuvo  sus tentado en  e l  hecho de que en  

términos  de l a ordenanza cons t i tuc iona l  contenida en e l  ar t ícu lo 268,  l a  f unc ión de  és te era,  

prec isamente,  l a  de defender  e l  orden cons t i t uc iona l  y  debido a que con la  emis ión de l as  menc ionadas  

normas tempora les  se es taba afec tando gravemente  ese orden cons t i tuc ional ,  ya que se d isponía de  

fac to  de jar  en suspenso más de cuarenta ar t ícu los  cons t i t uc ionales ,  se jus t i f i caba su  ac tuac ión de o f ic io 
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para conocer  de un decreto que,  además de afec tar  la  norma suprema,  produc ía efec tos  f rente a la  

tota l idad de l a poblac ión.  

 

Por  ot ro  lado,  es  impor tante  señalar  que no  exis te  un l ími te temporal  para e l  p lanteamiento de l a  

acc ión,  contemplando el  acaec imiento de casos  de “ incons t i tuc ional i dades  sobrevenidas” ,  es  dec i r  de  

normas v igentes  previo a la  ent rada en v igor  del  t exto  cons t i tuc ional ,  pero que por  ser  incompat ib les  con 

la norma suprema se han e l iminado del  ordenamiento jur íd ico,  como en e l  caso del  del i t o  de adul te r io,  

que se encont raba regu lado en e l  Código Penal  v igente emi t i do en e l  año de 1973,  e l  cual  regulaba la 

c i tada f i gura del ic t iva únicamente para l a mujer  casada y no para e l  hombre  casado.  

 

3.5.2.1.2.  LA ACCIÓN DE AMPARO GUATEMALTECO. 

 

Al  refer i r nos  a l as  i ncons t i tuc ional i dades  der i vadas  de casos  concretos ,  es  necesar io  enfat i zar  que 

la Cor te conoce en apelac ión de todas  l as  impugnac iones  en cont ra  de l as  leyes  ob jetadas  de  

incons t i t uc ional i dad en casos  concretos ,  en cualquier  ju ic io,  en casac ión,  o en  los  casos  contemplados  

por  l a  l ey de l a mater ia,  l o  anter ior  en términos  del  ar t ícu lo 272 de la  Const i tuc ión Federal .  

 

La l egi t imac ión en es te t i po de casos  no se mater ia l i za de manera popular  como en la prev iamente 

anal i zada,  l os  únicos  legi t imados para p lantear  la  incons t i t uc ional i dad son las  par tes  en e l  caso 

concreto,  de manera que las  resoluc iones  t i enen efec tos  i n ter  par tes ,  dec larando en su  caso,  la  

inapl icabi l i dad de l a  norma al  caso concreto,  s in que haya tampoco el iminac ión de normas de l  

ordenamiento jur íd ico.  

 

En lo que respec ta a la  competenc ia en mater ia de amparo,  a la  Cor te de cons t i t uc ional idad de  

acuerdo con lo d ispues to  por  e l  ar t ícu lo 272 cons t i tuc ional ,  le  es  dado conocer  en única i ns tanc ia  en  

cal idad de  t r ibunal  ext raordinar io de amparo l as  acc iones  de  amparo i nterpues tas  cont ra e l  Congreso de 

la Repúbl ica,  l a  Cor te Suprema Jus t ic ia,  e l  Pres idente y e l  V icepres idente de la Repúbl ica.  

 

Ot ra de las  pecul i ar i dades  del  amparo Guatemal teco es  que t i ene un doble ob jet i vo uno 

prevent ivo,  ya  que procede cont ra l a  "amenaza de  v io lac ión" ,  es  dec i r ,  aunque no  se haya produc ido un 

hecho concreto que haya les ionado un derecho cons t i tuc ionalmente protegido;  y  ot ro reparador ,  ya que 

procede para " res taurar  e l  imper io de  los  mismos"  (de l os  derechos)  cuando la  v io lac ión  haya ocur r ido ,  

res tablec iendo a l  afec tado en l a s i t uac ión jur íd ica quebrantada.  

 

Dent ro de l os  su jetos  cont ra los  que se podrá promover  e l  amparo podemos encont rar  i gualmente,  

y  como una s i t uac ión d i f erente a nues t ro orden cons t i t uc ional ,  a l os  par t idos  pol í t i cos ,  asoc iac iones ,  

soc iedades,  s indicatos ,  cooperat ivas  y ot ras  semejantes ,  cuando se t rate de  evi tar  que se causen daños  

pat r imonia les ,  profes iona les  o de cualquier  natura leza.  

 

Debemos enfat i zar  e l  hecho de  que dent ro  del  s is tema jur íd ico  guatemal teco no exis te  n ingún ac to  

de  autor idad que pueda escapar  a l  cont ro l  cons t i t uc ional  que e jerce  la  Cor te de  Const i tuc ional i dad,  ya 

que és ta posee competenc ia para conocer  de l as  dec is iones  de cualquier  órgano del  Es tado y de  sus  

ent idades.     

 

Los  pr inc ip ios  reguladores  del  amparo guatemal teco no son muy d i ferentes  de los  que r igen la  

ins t i tuc ión en nues t ro país ,  pues  encont ramos pr inc ip ios  ta les  como el  de in ic iat iva o ins tanc ia de par te,  
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exis tenc ia de agravio personal  y  d i rec to,  def i n i t i v i dad del  ac to rec lamado y ex is tenc ia del  amparo  

b i i ns tanc ia l .  

 

3 .5.2.1.3.  LAS OPINIONES CONSULTIVAS SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE TRATADOS,  

CONVENIOS Y PROYECTOS DE LEY.  

 

Dent ro de l as  func iones  que más l laman la atenc ión a es te sus tentante y que resul ta t rascendenta l  

para  e l  t r aba jo que nos  ocupa,  encont ramos el  e jerc ic io  de  l a Competenc ia  respec to de opin iones  

consul t i vas  en mater ia  de  t ratados  i nternac ionales ,  ins t i t uc ión que se encuent ra  regulada en e l  Capí tu lo 

Cinco de l a Ley  de Amparo,  Exhib ic ión  Personal  y  de Const i t uc ional i dad,  (ar t ícu lo 164 b) )  y  conforme a  

la cual  podrán sol ic i tar  op in iones  de l a Cor te de Const i tuc iona l idad e l  Congreso de  la  Repúbl ica,  e l  

Pres idente de la Repúbl ica y  la  Cor te Suprema de Jus t ic ia.  

 

En d icha sol ic i t ud deben expresarse l as  razones que la mot i van y contener  las  preguntas  

espec í f icas  somet idas  a  la  cons iderac ión de  l a Cor te,  que t i ene sesenta  días  para emi t i r  su opin ión,  

fundamentando en forma c lara y prec isa sus  conc lus iones  y e l  apoyo jur íd ico y doc t r i nar io de  las  

mismas,  d ichas  dec is iones  deben ser  pronunc iadas  en aud ienc ia públ ica solemne,  con c i tac ión  de l  

órgano o personas sol i c i tantes ,  as í  como de cualesquiera ot ras  personas que e l  t r ibunal  es t ime 

per t i nente convocar ,  además de la cor respondiente publ icac ión en  e l  Diar io  Of ic ia l  dent ro de tercero  día 

de haber  s ido pronunc iadas  en audienc ia púb l ica.  

 

Es  impor tante señalar  que e l  Pres idente Guatemal teco t iene la obl i gac ión de someter  a la  

aprobac ión del  Congreso de aquel  País  l os  t ratados  y convenios  in ternac ionales ,  as imismo,  la  

Const i t uc ión guatemal teca es tablece que cualquier  l ey que resul te en l a vulnerac ión,  d isminuc ión,  

res t r icc ión o terg i versac ión de la Const i t uc ión es  nula ipso iure ,  es to aunado al  cont ro l  d i f uso  de 

cons t i t uc ional i dad conforme al  previamente menc ionado pr inc ip io  de supremacía cons t i tuc ional .  

 

De la misma manera,  l a  Const i t uc ión guatemal teca prevé la supremacía de l  derecho internac ional  

previamente  aceptado por  Guatemala,  aún sobre e l  derecho interno,  en mater ia de derechos humanos.  

 

A es te  respec to,  podemos aprec iar  que se  t rata  de  una d ispos ic ión que resul ta polémica,  pues  

exis ten d iversas  opin iones  que señalan que d icha enunc iac ión co loca a l  derecho internac ional  aún por  

enc ima del  derecho interno  inc luyendo és te a la  Const i t uc ión,  mient ras  que,  por  ot ro l ado,  hay quien  

n iega d icha supremacía  en v i r tud que aún los  acuerdos  y t ratados  i n ternac ionales  en  mater ia de  

derechos humanos,  se encuent ran su jetos  a l  cont ro l  de cons t i t uc ional i dad por  par te del  Tr ibunal  

Const i t uc ional .  

 

Debemos señalar  que es ta opin ión ha s ido poco sol ic i t ada a la Cor te de Const i t uc ional i dad,  

respec to de Convenios  fue  e l  referente a l  Convenio 169 de l a Organizac ión  Internac iona l  del  Traba jo,  

"Sobre Pueblos  Indígenas y Tr ibales  en Países  Independientes" ,  en e l  que e l  Congreso de l a Repúbl ica  

requi r i ó  a l a  Cor te  que se  pronunc iara sobre  l a cons t i tuc ional idad de l as  normas que conforman e l  c i t ado 

Convenio a efec to de rat i f i car lo pos ter iormente.  

 

A efec to de una aprec iac ión  prác t ica  de l a opin ión que se deta l la ,  es  dab le señalar  l a  op in ión que 

e l  Tr i bunal  Const i t uc ional  Guatemal teco  tuvo a l  respec to de l a apl icac ión  del  Convenio 169 de l a  

Organizac ión Internac ional  del  Traba jo sobre pueb los  indígenas y t r ibales  en países  independientes .   
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El  Tr ibunal  Const i t uc ional  señalar ía en l a resoluc ión a l a consul ta que fue pues ta a  su  

cons iderac ión por  par te de l a Cámara de Diputados ,  que en l a mater ia de los  derechos humanos:  

 

 “si bien es cierto que las reglas del juego democrático son formalmente 

iguales para todos, existe una evidente desigualdad real entre los 

pueblos indígenas con relación a otros sectores de los habitantes del 

país, por lo cual el Convenio se diseñó como un mecanismo jurídico 

especialmente dirigido a remover parte de los obstáculos que impiden a 

estos pueblos el goce real y efectivo de los derechos humanos 

fundamentales, para que por lo menos disfruten en el mismo grado de 

igualdad de los demás integrantes de la sociedad” 

 

En es ta tes i t ura,  e l  t r i buna l  señalar ía que e l  ins t rumento i nternac ional  cons is tente en e l  Convenio  

169 de l a Organizac ión Internac ional  del  Traba jo,  deviene en una regulac ión complementar ia de  l a  

Const i t uc ión y no cont rar i a a és ta. 50 

 

3 .5.2.1.4.  OTRAS FACULTADES RELEVANTES DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD 

GUATEMALTECA.  

 

Además de es tar  facul tada para  d i r imi r  cont rovers ias  en  mater ia  de  competenc ia cons t i tuc ional  y / o  

jur isd icc ional ,  la  Cor te de Const i t uc ional i dad Guatemal teca es tá facul tada para l levar  a cabo la  emis ión  

de d ic támenes sobre la reforma a l as  leyes  cons t i tuc ionales ,  en términos  de lo d ispues to por  e l  ar t í cu lo  

164 de la Ley de Amparo,  Exhib ic ión Personal  y  de  Const i tuc iona l idad.  Es te t rámi te es  obl igator io prev io 

a l a  aprobac ión del  d ic tamen de reforma cons t i t uc ional .  

 

Por  ot ro l ado,  encont ramos que la Cor te t iene también facul tades  de propos ic ión de reformas a la  

Const i t uc ión en términos  de l o  d ispues to por  e l  a r t ícu lo  277,  i nc iso  c ) ,  de  su Ley Fundamental  que a l  

respec to es tablece:  

 

“Art ículo  277. In ic ia t iva .  T iene  inic ia t iva  para  proponer re formas  a  la  Consti tución: 
 
a )  El  P res idente  de  la  Repúbl ica en Conse jo  de  Ministros;   
 
b )  Diez o  más  d iputados a l  Congreso de  la  República;   
 
c) La Corte de Constitucionalidad;  y  
 
d )  El  pueblo  mediante  pe t ic ión d ir ig ida a l  Congreso de  la  Repúbl ica,  por no menos de  
c inco mi l  c iudadanos debidamente  empadronados por e l  Registros de  Ciudadanos.  
 
En Cualquiera de  los casos anteriores,  e l  Congreso de  la Repúbl ica debe ocuparse  s in 
demora alguna de l  asunto p lanteado.”  

 

Como podemos ver ,  e l  ordenamiento jur íd ico de Guatemala t i ene una gran  ampl i t ud  en cuanto a l a  

legi t imac ión ac t iva para  la sol ic i t ud de reformas a la Const i tuc ión,  ya que és ta puede proveni r  de  

d i f erentes  sec tores  del  gob ierno e i nc luso de l a pob lac ión.  

 

Es te t i po de facul tades  no es tá generalmente prev is to en l os  d i versos  Tr ibuna les  Const i t uc ionales ,  

s in embargo,  hemos de  señalar  que la convenienc ia de es ta i ns t i t uc ión responde al  hecho de que la  

                                                 
50 BAZÁN, Víctor. JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL Y CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES. UN ANÁLISIS DE 
DERECHO COMPARADO. Editorial Porrúa, México 2003. pp. 51-53. 
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adecuac ión del  t exto  cons t i tuc ional  puede adecuarse a l a real i dad exis ten te a t ravés  de  l a rev is ión o  

enmienda del  órgano legi t imado para su protecc ión,  que también podr ía es tablecer  en un momento  

determinado la neces idad de una rev is ión de l a Cons t i tuc ión,  a l  cons iderar  que una de sus  normas no es  

ap l icable o resul ta necesar ia su modi f icac ión y que de no hacer lo  por  l os  procedimientos  l egalmente  

es tablec idos  podr ía dar  lugar  a su a l terac ión por  las  vías  de hecho,  que vendr ía a poner  en pel igro e l  

Es tado de derecho,  por  l o  que en aras  de mantener  l a  v igenc ia de la norma suprema se encont rar ía  

legi t imada para sol ic i t ar  l as  reformas a l a misma.   

 

S in embargo,  hemos de señalar  que es ta i ns t i tuc ión no ha s ido e je rc ida por  e l  Tr i bunal  

Const i t uc ional  desde su es tablec imiento en e l  año de 1985.  

 

3.5.3.  ECUADOR. 

 

Una de las  s i tuac iones  que ha hecho que c ier tos  países  sudamer icanos ,  as í  como del  cent ro del  

cont inente  se  encuent ren  a  la  vanguardia en mater ia  de  anál is is  de cons t i tuc ional i dad de  las  d i versas  

normas integrantes  de su s is tema interno,  obedece a l  hecho de que en  d ichos  países  las  reformas 

cons t i t uc ionales  más impor tantes ,  e inc lus i ve  la implementac ión de nuevas  cons t i t uc iones ,  se ha dado 

en  t i empos  rec ientes ,  a es ta s i tuac ión  obedece e l  s is tema cons t i t uc ional  de l  Ecuador ,  respec to  del  cua l  

se procede a su anál is is .  

 

A par t i r  del  año 1993,  e l  país  sudamer icano tomó conc ienc ia  de l a neces idad de moderni zar  su 

Const i t uc ión ba jo la  propos ic ión por  par te de múl t ip les  sec tores  de la soc iedad que había suf r ido por  

años  una guer ra i n tes t ina que había de jado como resul tado una Nac ión que empezaba a most rar  l a  

neces idad de  implementar  un nuevo orden cons t i tuc ional ,  as í  l as  cosas ,  la  Asamblea Nac iona l  

Const i t uyente recogió en  gran par te d ichas  reformas cons t i tuyendo la culminac ión de un proceso de  

innovac ión cons t i t uc ional  para una Nac ión renovada.  

 

La c reac ión del  Tr ibunal  Const i tuc ional  del  Ecuador  se der i vó de la real i zac ión de una consul ta  

popular  efec tuada el  28  de  agos to de  1994,  en l a que se  facul tó a l  Pres idente de aquel  país  para e l  

envío de  un proyec to  de reformas cons t i t uc ionales  a l  Congreso prec isamente en mater ia  de  

implementac ión de  un s i s tema de protecc ión  cons t i tuc ional  a cargo de un  órgano independiente de l os  

demás integrantes  del  Poder  Judic ia l  Ecuator iano,  inc luso de l a Cor te Suprema de aque l  país . 51 

 

Fue en e l  Tercer  Paquete de Reformas,  en  e l  que se i nc luyó la  c reac ión del  Tr ibuna l  

Const i t uc ional ,  en reemplazo del  Tr ibunal  de Garant ías  Const i tuc ionales ,  reforma que ser ía f i nalmente  

promulgada el  16 de enero de 1996.  

 

As í ,  la  Asamblea Nac ional  Const i tuyente exp id ió e l  5 de junio de 1998 la Const i t uc ión Pol í t i ca de  

la Repúbl ica de Ecuador ,  en la cual  se conservó cas i  í n tegramente e l  texto aprobado en 1996,  

habiéndosele as ignado adic ionalmente a l  Tr ibuna l  Const i tuc iona l  la  f acul tad de d ic taminar  sobre  l a  

cons t i t uc ional i dad de l os  t ratados  o convenios  internac ionales ,  previamente a su aprobac ión por  par te  

de l  Congreso Nac ional ,  con  l o que se puntual i zó  e l  s is tema de cont ro l  concent rado de  cons t i tuc ional i dad 

en e l  s is tema normat i vo de aquel  país .  

 

                                                 
51 Fuente: http://www.tribunalconstitucional.gov.ec/ 
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De es ta guisa,  e l  s is tema de cont ro l  concent rado de cons t i tuc iona l idad en  e l  Ecuador  tuvo como 

antecedente i nmediato a l  Tr ibunal  de Garant ías  Cons t i tuc ionales ,  c reándose pos ter iormente  una 

magis t ratura espec ia l i zada en l a mater ia a par t i r  de l a reforma cons t i t uc ional  del  año de 1996.  

 

3.5.3.1.  LA NATURALEZA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ECUATORIANO.  

 

El  es tablec imiento de l  órgano cons t i tuc iona l  au tónomo de cont ro l  de cons t i t uc ional i dad t ra jo  

cons igo la neces idad de implementar  un régimen normat i vo secundar io,  conforme al  cual  se  sentaran las  

bases  de ac tuac ión del  c i tado t r i bunal ,  a dec i r ,  l a  Ley de Cont ro l  Const i t uc ional ,  norma que data del  año 

de 1997.  De igual  manera e l  t r i bunal  cuenta con un Reglamento Orgánico Func ional  promulgado el  7 de  

noviembre de 1997,  e l  cua l  es  l a  norma reglamentar i a  que se d ic tó  para  la  apl icac ión de l a Ley  de  

Cont ro l  Const i tuc ional .  

 

E l  ins t i t u to que ocupa nues t ro es tudio goza como se ha señalado en l í neas  anter iores  de dos  

carac ter ís t icas  que fundamentan su  natura leza,  l a  independenc ia  de la  mag is t ratura y e l  hecho de ser  un 

órgano jur isd icc ional  espec ia l i zado.  

 

E l  hecho de ser  un órgano cons t i tuc ional  del  Es tado hace de es te t r ibunal ,  en su cal i dad de poder  

cons t i t u ido,  a l  pr imer  de fensor  de la Const i tuc ión y protec tor  de l os  derechos fundamentales  de  los  

c iudadanos como ob jet ivo  pr ior i t ar i o del  Es tado.    

 

3 .5.3.1.1.  INDEPENDENCIA DEL TRIBUNAL.  

 

La i ndependenc ia del  Tr ibunal  Const i tuc iona l  Ecuator iano es  aprec iable desde una perspec t i va  

interna,  as í  como externa;  e l  ámbi to externo,  determina la i ndependenc ia del  t r i bunal  respec to de  

cualquier  ot ro órgano de l  Es tado,  somet ido en su carác ter  de órgano jur isd icc ional  a l a  Const i t uc ión  

como norma sus tant i va,  y  a su Ley Orgánica que es tablece l as  normas ad jet ivas  que d i r i gen e l  

procedimiento de su ac t i v idad.  

 

De hecho,  l a  i ndependenc ia externa de l  t r i bunal  en atenc ión a l a impor tanc ia de l as  func iones  que 

real iza es  fundamental  dent ro del  s is tema de pesos  y cont rapesos  en e l  que las  func iones  del  Es tado 

ac túan independientemente unas  de ot ras  a f i n  de e jercer  un cont ro l  ent re e l las ,  conforme a un s is tema 

cons t i t uc ional  que otorga  d iversos  poderes  a l os  órganos del  Es tado y a su vez los  l imi ta,  es  dec i r ,  e l  

poder  otorgado por  l as  normas cons t i tuc ionales  se encausa a t ravés  de  és tas  por  v ías  previamente  

determinadas,  l o  que mater ia l iza l a  máxima del  derecho que señala que las  autor idades sólo podrán 

hacer  aquel l o que les  es té expresamente permi t ido .  

 

Ecuador  es tablece un s i s tema de cont ro l  mixto que s i  b ien cent ra mayormente e l  poder  del  

Tr ibunal  Const i tuc ional  p rec isamente en e l  cont ro l  concent rado de  cons t i tuc ional i dad,  permi te de i gua l  

manera e l  s is tema de cont ro l  d i f uso nor teamer i cano.  Es to es  as í  por  v i r tud  de l o ordenado por  los  

ar t ícu los  272 a l  274 de  la Const i tuc ión,  contenidos  en e l  Tí tu lo XI I I  de  aquel l a norma fundamenta l  

in t i t u lado “De la supremacía,  del  cont ro l  y  de l a re forma de la Const i t uc ión” 52 que señalan:  

 

“Art ículo  272. La Consti tución prevalece  sobre  cualquier otra norma legal .  Las  
d isposic iones de  leyes orgánicas y ord inar ias,  decre tos- leyes,  decre tos,  estatutos,  

                                                 
52 Fuente: http://www.constitucion.es/otras_constituciones/america/ecuador.html#tituloocho 
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ordenanzas,  reglamentos,  reso luciones y otros actos de  los  poderes públ icos,  deberán 
mantener conformidad con sus d isposic iones y no tendrán valo r s i ,  de  a lgún modo, 
estuvie ren en contradicc ión con e l la  o  a l te raren sus prescripciones.   
 
“Si  hubiere  conf l ic to  entre  normas de  d ist inta  je rarquía ,  las  cortes,  t r ibunales,  jueces y 
autoridades administra t ivas lo  reso lverán, mediante  la apl icación de la  norma 
je rárquicamente  superior.   
 
“Art ículo  273.  Las cortes,  tr ibunales,  jueces y autoridades adminis tra t ivas tendrán la  
obl igación de  apl icar  las  normas  de  la  Consti tución que  sean pert inentes,  aunque  la  parte  
interesada no las  invoque  expresamente .   
 
“Art ículo  274. Cualquier juez o  tr ibunal ,  en las causas que  conozca, podrá declarar  
inapl icable ,  de  o f ic io  o  a  pe t ic ión de  parte ,  un precepto  juríd ico  contrar io  a  las normas de  
la  Consti tución o  de  los  tra tados y convenios internacionales,  s in perju ic io  de  fa l lar sobre  
e l  asunto controvert ido.   
 
“Esta declaración no tendrá fuerza obl iga tor ia  s ino en las causas en que  se  pronuncie .  El  
juez,  tr ibuna l  o  sala presentará un in forme sobre  la  declaratoria  de  inconsti tucional idad,  
para que  e l  Tribunal  Consti tucional  resue lva con carácter  general  y  obl iga torio .”  

 

Como se aprec ia de l a previa i nserc ión de  l os  ar t ícu los ,  e l  ú l t imo de los  numerales  t ranscr i t os  

permi te a cualquier  juez o t r ibunal  dec larar  inapl i cab le un precepto jur íd ico cont rar i o a l as  normas de  la 

Const i t uc ión o de l os  t ratados  y convenios  i nternac iona les ,  es tando obl i gado d icho Juez a envia r  un 

informe sobre la dec larator ia de i ncons t i t uc ional idad a l  Tr i bunal  Const i tuc ional  para que és te resue lva  

con carác ter  general  y  ob l igator io,  es  dec i r ,  en  e l  caso en e l  que se ha der i vado la dec larator ia  

cor respondiente se mant iene e l  pr i nc ip io de  re lat i v idad de l as  sentenc ias ,  afec tando la resoluc ión  

ún icamente a l os  par t íc ipes  en e l  ju ic io.  

 

En es te s is tema,  e l  Tr i bunal  Const i tuc iona l  se cons t i t uye como un órgano más del  cont ro l  de l a  

supremacía normat iva cons t i tuc ional ,  con l a única  prohib ic ión cons t i t uc ional  de cont ro l  de la ac tuac ión  

jur isd icc ional  de l a  func ión judic ia l ,  s i tuac ión  que s í  ocur re  en ot ros  países  y que mant iene e l  debate  en 

e l  cons t i tuyente permanente ecuator iano sobre otorgar  a l  Tr ibunal  Const i t uc ional  e l  monopol i o absoluto  

de l  cont ro l  cons t i t uc ional  y  la  protecc ión de los  derechos fundamenta les ,  o por  e l  cont rar io,  rat i f i car  la  

independenc ia absoluta de l a func ión judic ia l  mediante l a rat i f i cac ión de su independenc ia absoluta.  

 

E l  Tr i bunal  Const i tuc ional  concent ra exc lus ivamente e l  poder  dec isor io en e l  cont ro l  cons t i tuc iona l  

tanto prevent ivo en cuanto se ref iere a l os  t ratados  y convenios  internac ionales  y a las  ob jec iones  de  

incons t i t uc ional i dad de  proyec tos  de ley,  como repres ivo en cuanto a resolver  con carác ter  

generalmente obl i gator io sobre l a i ncons t i tuc ional i dad de normas v igentes  y  ac tos  adminis t rat i vos .  

 

Ot ra de l as  carac ter ís t icas  at i nentes  a l a  independenc ia externa del  t r ibunal ,  se mani f i es ta a l  

respec to  de su autonomía adminis t rat i va,  económica y  f inanc iera,  d ichos  supuestos  de i ndependenc ia y  

autonomía encuent ran razón de ser  en que un órgano de cont ro l  de la cons t i tuc ional i dad,  que cont ro la a  

todos  los  ot ros  poderes ,  no podr ía verse i nf l uenc iado de manera a lguna por  n inguno de los  órganos que 

cont ro la,  lo  que denota una c ier ta tendenc ia a no permi t i r  in jerenc ia a lguna por  par te de n inguno de los  

órganos del  Es tado en e l  Tr ibunal  Const i tuc iona l  a f in  de que és te pueda l l evar  a  cabo sus  func iones  de  

manera más desahogada y l i bre de pres ión a lguna que no sea la de l a soc iedad. 53 

 

En  lo  at i nente a la  independenc ia i n terna,  és ta  nace del  convenc imiento de  que e l  juzgador  

e jerc i ta su poder  en cada caso que debe resolver  conforme a l as  facul tades  que le han s ido otorgadas,  

es  dec i r ,  conforme a l a  ét ica del  juzgador ,  con  la f inal i dad de evi tar  cua lquier  forma de inf luenc ia  

                                                 
53 http://www.tribunalconstitucional.gov.ec/competencias.asp?id_competencia=1 
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externa que der i ve en la des f i gurac ión de l a jus t ic i a que es tá obl i gado a apl icar ,  s in obs tar  la  ex is tenc ia  

de cualquier  c r i ter i o que d isc repe de su ac tuac ión,  aun cuando provin iere de un super ior  jerárquico.  

 

La  espec ia l izac ión  del  Tr ibunal  Const i t uc ional  nace de l a Const i t uc ión que ub ica a  es ta i ns t i t uc ión  

como una her ramienta espec í f ica del  cont ro l  de l a cons t i t uc ional i dad,  separándola de l as  ot ras  func iones  

y órganos del  Es tado,  a quienes  o torga at r i buc iones  propias .  

 

De es ta manera,  e l  Tr i bunal  Const i t uc ional ,  a pesar  de e jercer  jur isd icc ión,  no es  par te de l a  

func ión judic ia l ,  n i  t ampoco de la l egis lat i va a pesar  de cont ro lar  l os  ac tos  adminis t rat i vos  del  e jecut ivo  

y de que la e lecc ión de sus  miembros  se produce en e l  Congreso Nac ional ,  es ta previs ión se encuent ra  

en  l a Const i t uc ión atendiendo a l a f i nal i dad de  garant i zar  en es te órgano el  cont ro l  cons t i t uc ional  

independientemente del  res to de l as  func iones  del  Es tado.  

 

La soc iedad ecuator iana como resul tado de es ta tendenc ia se pronunc ió por  involucrar  en e l  

s is tema de poder  de aquel  país  un nuevo s is tema de cont ro l ,  e l  cual ,  en v i r tud de la espec ia l i dad de la  

mater ia a  regularse,  como lo es  la  cons t i tuc ional ,  provocó la c reac ión de una magis t ra tura  

espec ia l izada,  i nc lus i ve con procedimientos  propios ,  que permi te a todo c iudadano,  se cons idere o  no 

afec tado en  sus  i ntereses  sub jet i vos ,  demandar  ante es te órgano cualquier  s i tuac ión  que afec te l a  

v igenc ia de l a Const i tuc ión.  

 

E l  mantenimiento de l a  espec ia l i dad del  t r ibuna l  obedece a  la  neces idad de proveer  de  

cer t idumbre jur íd ica a l os  c iudadanos.  La Const i t uc ión,  entendida como el  punto de val idez y un idad del  

ordenamiento  jur íd ico de  un Es tado,  i ns t i tuye,  por  v i r tud  del  pr i nc ip io de supremacía  cons t i t uc iona l ,  

t iene como f i n  que se c ree un con jun to normat ivo armónico para l a adecuada convivenc ia soc ia l ,  

po l í t i ca,  económica,  etc . ,  y  para  e l lo ,  ent re ot ros  mecanismos,  permi te  a l  Tr i bunal  Const i t uc iona l  

expulsar  del  ordenamiento jur íd ico toda norma que cont ravenga la  Const i tuc ión,  cons t i t uyéndose es ta 

func ión,  en  una forma de garant i zar  la  segur idad jur íd ica que permi te a  cada c iudadano conocer  las  

consecuenc ias  jur íd icas  de sus  ac tos  o l os  de l as  o t ras  personas.  

 

La  natura leza jur isd icc iona l  del  órgano de cont ro l  cons t i t uc ional  deviene de que,  pues to  en su  

conoc imiento  una demanda concreta  de  afec tac ión de l a Const i t uc ión,  sus  dec is iones  t i enen efec tos  

jur íd icos  v inculantes  para l as  par tes  o  la  soc iedad toda según el  caso.  En real idad,  t anto por  su  

formac ión como por  sus  e fec tos ,  es tas  resoluc iones  cons is ten propiamente en sentenc ias ,  pues to que se  

t rata  de un ac to procesal  que t i ene efec tos  de cosa  juzgada,  y  cuenta con e l  e lemento coerc i t i vo en caso 

de incumpl imiento.  

 

Es tas  sentenc ias  t i enen t res  carac ter ís t icas  propias  que también for ta lecen su natura leza de  

espec ia l idad:  1)  Const i t uyen la  i ns tanc ia  suprema en mater ia cons t i t uc iona l ;  2)  Se produce en  v i r tud de 

la i n terpretac ión cons t i t uc ional ,  de forma ta l  que no  sólo  se f i ja  en  e l  con ten ido de l a norma o e l  ac to  

impugnado,  s ino  que lo  desc i f ra dent ro  del  espí r i tu  cons t i t uc ional ;  y ,  3)  Si  b ien  es  una sentenc ia  

e laborada de manera técnica jur íd ica,  en ú l t ima ins tanc ia es  una dec is ión pol í t i ca pues to que es  un ac to  

de poder  que v incula a l os  demás poderes  del  Es tado.  
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3.5.3.2.  COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.  

 

Las  competenc ias  que la Const i t uc ión Federal  Ecuator iana otorga a l  T r ibunal  Const i tuc ional ,  

ponen de mani f ies to su mis ión t rascendental  dent ro de un Es tado Soc ia l  de Derecho,  e l  cont ro l  de l a  

cons t i t uc ional i dad y la  garant ía de l os  derechos fundamentales  de la persona cons t i t uyen los  comet idos  

esenc ia les  de es ta Magis t ratura,  a l a  que se le  han conf iado también impor tantes  at r i buc iones  que 

cumple en resguardo de l a jur id ic idad y Es tado de Derecho.  

 

E l  cont ro l  de l a cons t i t uc ional i dad,  de conformidad  con las  d ispos ic iones  de l a Ley  Suprema,  

abarca normas jur íd icas  y ac tos  adminis t rat ivos  de toda autor idad públ ica,  y  respec to de l as  pr imeras ,  

puede e jercerse de modo concent rado o d i f uso,  a pos ter ior i  o  prevent i vo.  

 

En mater ia de garant ías ,  a l  Tr i bunal  Const i t uc ional  l e  cor responde conocer ,  en segunda y  

def in i t i va i ns tanc ia,  sobre  las  resoluc iones  d ic tadas  en l os  procesos  de amparo,  hábeas  corpus  y  hábeas  

data.  

 

Por  ú l t imo,  e l  Tr ibunal  Const i t uc ional  d i r ime conf l i c tos  de competenc ia susc i tados  ent re  

determinados órganos y  ent idades;  resuelve sobre que jas  y rec lamac iones  prev is tas  en la Ley  de 

Régimen Munic ipal ,  Ley de  Rég imen Provinc ia l  y  Ley de Elecc iones ;  convoca a e lecc iones  cuando,  en 

t rasgres ión de l a l ey,  no lo haga e l  Tr ibunal  Supremo Elec tora l ;  conoce sobre las  impugnac iones  que se 

presenten en re lac ión a l a  desca l i f i cac ión de l eg is ladores ,  según el  Código  de Ét ica de l a Legis latura;  y  

se pronunc ia previamente  en c ier tos  casos  de ext i nc ión de par t i dos ,  según la Ley de Par t i dos  Pol í t i cos .  

 

3.5.3.2.1.  CONTROL CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDAD.  

 

El  Tr ibunal  Const i t uc ional  conoce y resuelve sobre demandas de i ncons t i tuc ional i dad que se  

formulen respec to de cualquier  norma jur íd ica que es té v igente,  es te t i po de cont ro l  con e l  prev io  

anál is is  que se ha hecho al  respec to,  es  abs t rac to a l  conf rontar  a l  precepto jur íd ico impugnado con e l  

texto cons t i tuc ional ,  e l  cual ,  en caso de conc lu i r  e l  t r ibunal  que cont rar ía a l a  Norma Suprema,  suspende 

los  efec tos  de és ta  a par t i r  de l a pub l icac ión  de l a sentenc ia cor respondiente,  s in que ta l  precepto 

pueda ser  i nvocado ni  apl icado en  e l  f u turo por  n ingún juez  o autor idad.  

 

3.5.3.2.2.  CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.  

 

En términos  de l o d ispues to  por  e l  ar t ícu lo  274 Const i t uc ional ,  cualquier  juez o t r i bunal ,  en l as  

causas  que conoc iere,  podrá dec larar  inapl icable  un precepto jur íd ico cont rar i o a las  normas de  la 

Const i t uc ión o de t ratados  y convenios  i nternac iona les  v igentes ,  s in per ju i c io de  fa l lar  sobre e l  asunto  

cont rover t i do.  Es ta dec la rac ión no t i ene fuerza ob l igator ia s ino en las  causas  en que se pronunc iare ,  y  

e l  juez  o  t r ibunal  debe presentar  un  informe sobre d icha dec larator ia  ante  e l  Tr i bunal  Const i t uc ional ,  

para que es ta Magis t ratura resuelva con carác ter  general  y  obl i gator io.  

 

3 .5.3.2.3.  EL CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.  

 

El  Pres idente de l a Repúb l ica Ecuator iana t i ene la facul tad de presentar  ante e l  Tr ibunal  las  

ob jec iones  que cons idere per t i nentes  en e l  proceso de formac ión de las  leyes ,  as í  como la de  
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pronunc iarse previamente sobre l a conformidad cons t i t uc ional  de los  t ratados  y conven ios  

internac ionales  que debe aprobar  e l  Congreso Nac ional .  

 

En e l  pr imero de los  casos  seña lados ,  habiendo el  Pres idente de la Repúbl ica ob jetado por  

razones de i ncons t i t uc iona l idad,  en forma tota l  o parc ia l ,  un proyec to de ley,  se l o debe remi t i r  a l  

Tr ibunal  Const i tuc iona l  para  que emi ta su d ic tamen en e l  p lazo de t re inta  días ,  en caso de conf i rmarse 

la i ncons t i tuc ional idad tota l  del  proyec to,  e l  m ismo deberá arch ivarse s in que sea procedente  la 

in terpos ic ión de recurso a lguno;  por  ot ro l ado,  en  caso de detec tarse su i ncons t i t uc ional i dad parc ia l ,  e l  

Congreso Nac ional  deberá real i zar  l as  enmiendas cor respondientes  para que e l  proyec to pase luego a l a  

sanc ión del  Pres idente de l a Repúbl ica.  

 

En lo at i nente a la  ce lebrac ión de t ratados  i nte rnac ionales ,  e l  d ic tamen previo que real i za e l  

Tr ibunal  Const i tuc ional  guarda ínt ima re lac ión con la d ispos ic ión del  i nc iso f i nal  del  ar t ícu lo 162 de la  

Const i t uc ión,  mismo que a l  efec to es tablece:   

 

"La aprobac ión de un tratado o  conven io que ex i ja una ref orma const i tuc ional,  no podrá 
hacerse s in  que an tes  se  haya exped ido  d icha ref orma".  

 

A l  respec to del  cont ro l  de cons t i t uc ional i dad de l os  ac tos  adminis t ra t ivos ,  d icho cont ro l  se  

ext iende,  valga l a redundanc ia,  a todos  los  ac tos  adminis t rat ivos  que sean emi t i dos  por  la  autor idad 

públ ica,  o como def ine  e l  ar t ícu lo 24 de l a Ley  de Cont ro l  Const i tuc ional  a aquel l as  "declaraciones 

que crean, modifican o extinguen situaciones jurídicas individuales, así como los 

de mero trámite que influyan en una decisión final".   

 

La dec larac ión de i ncons t i tuc ional idad de un ac to adminis t rat ivo,  produce la revocator ia del  

mismo,  s in per ju ic io de que la autor idad adopte las  medidas  necesar ias  para preservar  e l  r espeto a  las  

normas cons t i t uc ionales .  

 

3.5.3.2.4.  LOS INSTITUTOS DE AMPARO Y HABEAS CORPUS ECUATORIANOS.  

 

Las  ins t i t uc iones  a que se hace referenc ia en e l  p resente punto,  han s ido  generalmente  acogidas  

por  l os  s is temas jur íd icos  amer icanos  y Ecuador  no es  l a excepc ión,  en mater ia de garant ías ,  la  

Const i t uc ión Pol í t i ca de l a Repúbl ica del  Ecuador  reconoce a todos  aque l los  que se encuent ren dent ro  

de su ter r i tor i o,  l as  garant ías  del  amparo,  hábeas data y hábeas corpus .  

 

E l  amparo es  una acc ión  preferente y sumar ia prev is ta para la protecc ión  de cualquier  derecho 

consagrado en la Const i t uc ión o en  un t ratado o convenio  in ternac ional  v igente.  El  conoc imiento de  las  

demandas de amparo cor responde a los  jueces  de  lo c iv i l  o  t r ibunales  de i ns tanc ia,  y  excepc ionalmente  

a l os  jueces  de lo  pena l ,  de cuyas  reso luc iones  se puede apelar  ante e l  T r ibunal  Const i t uc ional ,  cuyo 

pronunc iamiento causa e jecutor ia.  

 

Conten ida en e l  ar t ícu lo  95 de la Const i t uc ión Ecuator iana,  es ta ins t i t uc ión t i ene en Ecuador  

d i versas  carac ter ís t icas  ent re  las  cuales  des taca e l  hecho de que las  dec is iones  judic ia les  adoptadas  en  

un proceso no son suscept ib les  del  e jerc ic io de d i cha acc ión,  lo  que representa,  por  lo  menos respec to 

de l  s is tema mexicano,  un  radical  cambio  en  e l  juzgamiento de l as  dec is iones  de l os  órganos 

jur isd icc ionales ,  pero en cambio s i  se es tablece la  pos ib i l i dad de recur r i r  en apelac ión ante e l  Tr i buna l  

Const i t uc ional .  



 132 

Por  su  par te,  e l  hábeas  data,  que podemos  encont rar  regulado cons t i tuc ionalmente en e l  ar t ícu lo 

94,  cons t i t uye  una garant ía espec ia l i zada que protege e l  derecho a  l a i n formac ión,  a l a  pr i vac idad y a l a  

honra.  Las  demandas de  hábeas data pueden ser  conoc idas  por  cualqu ie r  juez o t r i bunal  de  pr imera  

ins tanc ia,  y  únicamente cuando la resoluc ión de  es tos  ha s ido negat i va ,  se puede recur r i r  ante  e l  

Tr ibunal  Const i tuc ional .  

 

Por  ú l t imo,  e l  hábeas corpus  ha  s ido i ncorporado en  e l  ordenamiento  jur íd i co ecuator iano como la  

garant ía de  l a l i ber tad f ís ica.  E l  conoc imiento  del  recurso de  hábeas corpus  compete a l  A lcalde,  de cuya 

resoluc ión se puede apelar  ante e l  Tr i bunal  Const i t uc ional  únicamente  cuando el  recurso ha s ido  

negado,  l o  anter ior  en términos  del  ar t ícu lo 93 cons t i tuc ional .  
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4.  PROPUESTA DE REFORMA A LOS ARTÍCULOS 89 FRACCIÓN X,  104,  105,  120 Y  133 DE LA 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.  

 

Como prefac io a l  presente capí tu lo,  me permi to  c i tar  e l  comentar io  de Jorge  Carpi zo referente a l a  

real idad cons t i t uc ional  y  de es te documento de  v i t a l  impor tanc ia para la v ida jur íd ica,  pol í t i ca  y  

democrát ica de nues t ro país  a l  señalar  que:  

 

 “la realidad es dinámica y se modifica de acuerdo con las necesidades y las 

aspiraciones de un pueblo. La Constitución escrita debe irse reformando en 

concordancia con los cambios de esa realidad. Si no fuera así, llegaría a 

tener el valor de una hoja de papel, según conocida expresión de Lassalle. 

Luego, la Constitución tiene que cambiar.”  

 

Las  apor tac iones  Kelsen ianas  a l  respec to de l a jus t ic ia cons t i t uc ional  ( “La garant ie  

jur isd ic t i onnel l e de l a Const i t u t i on ” )  tendr ían  efec tos  determinantes  en l a  protecc ión  procesal  de las  

garant ías  cons t i t uc ionales  en Europa.  En nues t ro país  no podemos de jar  de lado la v is ión del  eminente  

jur is ta  Héctor  F i x  Zamudio,  quien ha e levado a l os  más a l tos  n i veles  e l  es tudio del  Derecho Procesal  

Const i t uc ional  cuya f i na l idad es  e l  anál is is  de las  garant ías  cons t i t uc iona les  como los  ins t rumentos  

procesales  d i r i g idos  a l a  re integrac ión de l  orden cons t i tuc ional  cuando és te ha s ido desconoc ido o  

v io lado por  l os  órganos de poder .  

 

La propuesta que cons ideramos es  la más saludable a l  respec to de la apl icac ión de t ra tados  en e l  

orden jur íd ico internac iona l ,  se cent ra en l a refo rma a l os  d ispos i t i vos  de celebrac ión de l os  t ratados  

internac ionales  s ignados por  nues t ro país ,  a  efec to  de  que los  t res  poderes ,  compar tan l a  

responsabi l i dad de celebrac ión de l os  c i tados  d ispos i t i vos  internac ionales ,  en es te orden de i deas ,  la  

propos ic ión g loba l  que se desglosa a cont inuac ión es  que los  t ratados  sean ce lebrados  previa consul ta  

que a l  respec to de l a cons t i tuc ional i dad de  l os  m ismos se  haga a l a Suprema Cor te de Jus t ic ia de l a 

Nac ión,  a efec to de l ograr  e l  f or ta lec imiento  de l  Const i tuc iona l ismo,  lo  que provocará e l  respeto 

i r res t r ic to a l  orden cons t i tuc ional ,  y  a es te respec to,  permí taseme c i t ar  las  palabras  del  min is t ro 

Pres idente de l a Suprema Cor te de Jus t ic ia de  la  Nac ión,  en  e l  i n forme anual  de ac t i v idades 2005,  a l  

af i rmar  que la Cor te por  e lemental  congruenc ia debe ser  e l  órgano cons t i t u ido encargado de la  

preservac ión del  orden cons t i tuc ional .   

 

4 .1.  REFORMA AL ARTÍCULO 89,  FRACCIÓN X CONSTITUCIONAL.  

 

E l  texto ac tual  de l a f racc ión X del  ar t ícu lo 89 cons t i tuc ional ,  es tablece dent ro de las  facul tades  y  

ob l igac iones  del  Pres idente de l a repúbl ica l a celebrac ión de Tratados  Internac iona les ,  somet iéndolos  a 

la  aprobac ión del  Senado.  

 

Es ta norma deberá,  por  v i r tud  de l a reforma propues ta,  suf r i r  un cambio a efec to de,  como se d i jo  

con ante lac ión,  pos i t i v izar  ya no sólo pol í t i ca,  s i no  jur íd icamente,  e l  t exto de nues t ra car ta magna,  para  

efec to de lo cual  se procede a hacer  e l  es tudio y propuesta de reforma de l  numeral  cor respondiente.  
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4.1.1.  MARCO TEÓRICO.  

 

Kelsen dec lara que e l  derecho regula su propia  c reac ión,  es  dec i r ,  una norma da pauta a l a  

c reac ión de ot ra.  En es ta tes i t ura l a  unidad del  orden jur íd ico se mani f ies ta prec isamente en que la 

va l idez de una norma se encuent ra en que fue c reada de acuerdo con e l  proceso determinado en ot ra de  

escaño super ior .   

 

As í  l as  cosas ,  e l  ar t ícu lo  89  cons t i t uc ional  a l  es tab lecer  dent ro  de  su  f racc ión X,  l a  celebrac ión  de  

t ratados  i nternac ionales  por  par te del  Pres idente  de  la  Repúbl ica,  con  aprobac ión del  Senado,  

efec t i vamente es  una norma super ior  “ l a  norma máxima”  que regula l a  celebrac ión de t ratados ,  s in  

embargo es ta norma crea un procedimiento que de ja de lado lo jur íd ico y se enfoca en un s is tema de 

celebrac ión de t ratados  que la doc t r ina reconoce como pol í t i co.  

 

Reconoce es te sus tentan te e l  hecho de que e l  s is tema de que se v iene hab lando es  es tablec ido  

por  e l  orden normat i vo máximo de nues t ro país ;  s in embargo,  se reconoce igualmente e l  hecho de que 

un  cont ro l  en e l  que par t i c ipan dos  órganos  de carác ter  pol í t i co representat i vo,  es  únicamente  un cont ro l  

po l í t i co,  pues  muy a pesar  del  hecho de que es tos  órganos se  encuent ren ob l igados  a  acatar  y  respetar  

nues t ra Const i t uc ión,  es  c laro e l  hecho de que los  mismos no son en s í ,  los  in térpretes  máximos  de  

nues t ra Const i t uc ión pues ,  en un país  como México,  es  e l  poder  Jud ic ia l  Federal  y  aun más  

espec í f icamente l a Suprema Cor te  de  Jus t ic ia  de  l a Nac ión,  e l  i n térprete ú l t imo de la  Ley Fundamental ,  

y  a es te respec to valga hacer  menc ión de l o señalado en e l  quinto pár rafo de l  ar t ícu lo 94 cons t i t uc ional  

que a l  respec to es tablece :  

 

“Art ículo  94. 
. . .  
 La ley f i jará los  té rminos en que  sea obl igator ia  la  jurisprudencia que establezcan los 
Tr ibunales de l  Poder Judic ia l  de  la  Federación sobre  interpre tación de la  Consti tución,  
leyes y reglamentos federales o  locales y tra tados internacionales ce lebrados por e l 
Es tado Mexicano, as í  como los requis i tos para  su interrupción y modi f icación.”  

 

En  es ta  tes i t ura,  es  impor tante  señalar ,  que un cont ro l  po l í t i co,  prec isamente por  e l  hecho de  ser  

po l í t i co,  representa e l  r i esgo de que los  fac tores  determinantes  de es te  entorno en  e l  momento  de  

interpretar  l a  Const i tuc ión  pueden hacer  caer  en  v io lac iones  a l a norma de normas,  en ac tos  y 

resoluc iones  cont rar ios  a l a  propia Const i t uc ión,  lo  que rev is te impor tanc ia porque so pretexto de l a  

in terpretac ión o espí r i tu  de l a Const i tuc ión,  se pueden mater ia l i zar  d i versas  inf racc iones  a l a Ley,  un  

e jemplo  de es ta  s i tuac ión ,  se d io  en e l  año de 1962,  con e l  envío del  entonces  Pres idente  Adol fo  López  

Mateos  a l  Congreso de un proyec to de reformas cons t i t uc ionales  a l os  ar t í cu los  54 y 63,  lo  anter ior  en  

v i r tud que en términos  de l a entonces  f racc ión I  (ac tualmente f racc ión  I I )  del  ar t ícu lo 54,  uno de los  

requis i t os  para que un par t i do pol í t i co  pueda tener  derecho a d iputados  de par t i do,  es  que haya 

obtenido e l  dos  y medio por  c iento de l a votac ión tota l  del  país  en l a e lecc ión respec t iva.  

 

No obs tante es te hecho,  en l as  e lecc iones  de  1968 y 1970,  l os  par t idos  de opos ic ión,  no  

a lcanzaron e l  porcenta je señalado,  pero s i  se les  reconoc ió e l  derecho de tener  d iputados  de par t i do.  En 

su momento se sos tuvo que la f inal i dad que pers igu ió es ta reforma fue que los  par t i dos  pol í t i cos  es tén  

representados ,  que no todo responda al  mismo pensamiento.  Empero,  en  la  expos ic ión  de  mot i vos  de l a  

reforma fue muy c laro a l  respec to de l a obtenc ión de l  porcenta je señalado,  a l  espec i f icar  que:  

 



 135 

“Esta condición obedece a la necesidad de impedir que el sistema degenere en 

una inútil e inconveniente proliferación de pequeños partidos que no 

representen corrientes de opinión realmente apreciables por el número de 

quienes las sustenten...  Las corrientes de opinión que no tengan el 

respaldo de un número suficiente de ciudadanos para hacerlas respetables no 

tienen, realmente porque estar representadas en el congreso de la unión”   

 

En es te orden de i deas  es  c laramente aprec iable  e l  hecho de  que un  s is tema de cont ro l  pol í t i c o  

t iene la suscept ib i l idad de sentar  acc iones  en cont ra de l a Const i t uc ión.   

 

As í  las  cosas ,  encont ramos en la ac tual  percepc ión de la f racc ión X del  ar t ícu lo 89 cons t i t uc ional ,  

un s is tema de cont ro l  que cons idera es te sus tentante es  incompleto,  pues  e l  hecho es  que los  poderes  

cons t i t u idos  son t res  y a  es te respec to no parece lógico e l  hecho de que la defensa de l a Const i tuc ión  

se otorgue únicamente a  dos  de l os  poderes  señalados ,  atendiendo el  hecho de que n i  s iquiera son 

es tos  órganos los  encargados de l a i n terpretac ión ú l t ima ( y consecuente defensa)  de l a Const i t uc ión y a  

es te respec to valga hacer  menc ión del  señalamiento que Fel i pe Tena Ramírez hace en su obra i nt i t u lada 

Derecho Const i t uc ional  Mexicano,  en l a que sos t iene que:  

 

“la división de poderes no es meramente un principio doctrinario, logrado de 

una sola vez y perpetuado inmóvil; sino una institución política, proyectada 

en la historia 

 

... el poder judicial, no tiene voluntad de autónoma puesto que sus actos no 

hacen sino esclarecer la voluntad ajena, que es la del legislador contenida 

en la ley; esta desprovisto también de toda fuerza material. Sin embargo, el 

poder judicial desempeña en el juicio de amparo funciones especiales, que 

fundan la conveniencia de darle la categoría de poder, otorgada por la 

Constitución; mediante ellas, el poder judicial se coloca al mismo nivel de 

la Constitución, es decir, por encima de los otros dos poderes, a los cuales 

juzga y limita en nombre de la ley suprema.”  

 

No pasa desaperc ib ido para es te sus tentante e l  hecho referente a que la facul tad otorgada a l  

Pres idente en términos  de l a f racc ión X de l  ar t í cu lo 89 cons t i tuc ional ,  es  c lara consecuenc ia de  la  

representat i v idad que e l  t i tu lar  de l  e jecut i vo debe de tener  como consecuenc ia de su a l t a i nves t idura ;  

s in embargo,  se re i t era e l  hecho de que muy a pesar  del  cuerpo jur íd ico con que cuenta Secretar ia  de  

Relac iones  Exter iores  e inc lus i ve de l a prop ia conse jer ía  jur íd ica del  Pres idente ,  las  opin iones  que 

es tos  subordinados den a és te,  resul tan ser  meramente eso,  s in cons t reñi r  a l  je fe de l  e jecut i vo a l l evar  

a cabo ac tos  de i n jerenc ia en l a celebrac ión de l  t r atado que prote ja a l  t exto  cons t i t uc ional .   

 

No debemos de jar  pasar  e l  hecho de que en un s i s tema pres idenc ia l  como el  mexicano,  e l  poder  

e jecut i vo goza de  facul tades  muy impor tantes ,  pues  és te goza,  por  medios  d i rec tos  o i ndi rec tos  de l a 

d i recc ión de l a pol í t i ca i n ternac ional ,  hacendar ía,  monetar ia y c redi t i c ia,  educat i va,  laboral ,  agrar ia  de  

segur idad soc ia l .  

 

Todas es tas  at r i buc iones ,  como señala Jorge Carpi zo,  “hacen que el poder ejecutivo sea 

el más fuerte de los poderes, el verdadero centro de poder del sistema de 

gobierno.”  
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La implementac ión de l a f igura de l a consu l ta con efec tos  v inculator i os ,  provocará una ac tuac ión  

efec t i va de la Suprema Cor te de Jus t ic ia de la Nac ión en la recepc ión de acuerdos  internac ionales .  Es ta 

f igura exis te ya en e l  orden normat i vo de nues t ro país  y un  serv idor  l l egó  a l  conoc imiento  de e l l a  a par t i r  

de  l a real i zac ión de  consul tas  de carác ter  f i scal ,  las  cuales  generan derechos a favor  de qu ien las  

real iza y en cont ra de l as  autor idades encargadas de  la  observanc ia en e l  cumpl imiento de d ispos ic iones  

t r ibutar ias ,  ent re ot ras .  

 

De la misma manera se e l  d ispos i t i vo  legal  a que se a lude,  es tablece  de manera expresa que las  

autor idades f iscales  no es tás  obl i gadas  a contes tar  consul tas  cuando versen sobre la i n terpretac ión o  

ap l icac ión d i rec ta de la Const i t uc ión Federal  y  en es te punto es  del  todo út i l  rev isar  e l  anál is is  que la 

Segunda Sala de la Suprema Cor te de Jus t ic ia de la Nac ión ha hecho al  respec to de d icho d ispos i t i vo a l  

resolver  l a  l i t i s  del imi tada como consecuenc ia de l  señalamiento referente  a l as  consul tas  en mater ia  

cons t i t uc ional ,  en l a Jur isprudenc ia f i rme y por  ende obl i gator ia 2a. /J .  107/2005,  en l a que sos tuvo:  

 

“CONSULTAS FISCALES. INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 34, SEGUNDO PÁRRAFO, DEL 

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL 

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 5 DE ENERO DE 2004. El citado precepto 

establece que "Las autoridades fiscales no resolverán las consultas 

efectuadas por los particulares cuando las mismas versen sobre la 

interpretación o aplicación directa de la Constitución.", lo que debe 

interpretarse en el sentido de que aquéllas no están facultadas para ejercer 

un control de la constitucionalidad de actos o leyes a propósito de la 

resolución de consultas fiscales, sin que ello implique que no se encuentren 

obligadas directamente por el artículo 8o. de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, ni que estén impedidas para resolver el fondo 

de las consultas que versen sobre la aplicación de jurisprudencia emitida 

por el Poder Judicial de la Federación. Este criterio respeta la intención 

del legislador, así como el monopolio del referido Poder en el ejercicio del 

control de la constitucionalidad de la actuación pública, al mismo tiempo 

que deja a salvo la eficacia normativa y la supremacía de la Ley 

Fundamental.” 

 

E l  c r i t er io  in terpretat i vo  previamente i nser to  da  muest ra de l  argumento  que se  expone y  l o  

sus tenta  mayormente,  atendiendo a que mient ras  que se de jan  a  sal vo l as  facul tades  de l as  autor idades 

adminis t rat i vas  para dar  contes tac ión a l as  consul tas  que en mater ia f i scal  se p lanteen ante e l las ,  

pr iv i legia e l  monopol io  de l  Poder  Judic ia l  en e l  e jerc ic io  del  cont ro l  de l a cons t i tuc ionales  de  la  

ac tuac ión públ ica (ac tuac ión públ ica ent re la  cual  encont ramos también a l a celebrac ión de t ratados  

internac ionales) .  

 

4 .1.2.  PROPUESTA DE REFORMA. 

 

El  texto del  ar t ícu lo 89,  f r acc ión X,  ac tualmente es  e l  s iguiente:  

 

“Art iculo  89. Las facul tades y obl igaciones de l  Pres idente  son las s iguientes:  
  
X.  Di r ig i r  la  po l í t ica exterior y  ce lebrar t ra tados internacionales,  sometiéndolos a la  
aprobación de l  senado. En la  conducción de  ta l  po l í t ica ,  e l  t i tu lar de l  poder e jecutivo  
observara los  s iguientes princip ios normat ivos:  la  autodeterminación de los  pueblos;  la  
no intervención; la  so luc ión paci f ica de  controvers ias;  la  proscr ipción de  la  amenaza o  e l  
uso de la  fuerza en las re lac iones internacionales;  la  igualdad juríd ica de  los Estados;  la  
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cooperación internacional  para e l  desarro l lo ;  y  la  lucha  por la  paz  y la  seguridad  
internac ionales.”  

 

 En v i r t ud de las  cons iderac iones  previamente sus tentadas ,  se procede a  proponer  l a  reforma 

cor respondiente a l  ar t ícu lo 89 cons t i t uc ional  en  su f racc ión X,  en l os  términos  que se exponen a  

cont inuac ión:    

 

“Art ículo  89. Las facul tades y obl igaciones de l  Pres idente  son las s iguientes:  
 
X.-  Di r ig i r  la  po l í t ica  exterior y  ce lebrar tra tados internaciona les,  sometiéndolos a la  
aprobación de l  Senado y previa consulta que al  respecto de la conformidad del  
Tratado con la Constitución,  emita el  pleno de la Suprema Corte de Justicia  de la  
Nación.  En la  conducción de  ta l  po l í t ica,  e l  t i tu lar de l  Poder Ejecutivo  observará los  
s iguientes princip ios normativos:  la  autodeterminación de  los  pueblos;  la  no intervención;  
la  so lución pací f ica de  controvers ias ;  la  proscripción de  la  amenaza o  e l  uso de  la  fuerza  
en las re lac iones internacionales;  la  igualdad juríd ica de  los  Estados ;  la  cooperación 
internac ional  para  e l  desarro l lo ;  y  la  lucha  por la  paz y la  seguridad internacionales.  
 
En e l  caso de  que  la  Corte  emit ie ra fa l lo  de  d isconformidad con la  Consti tuc ión de l  
tra tado correspondiente ,  e l  e jecutivo  deberá negociar la  real izac ión de  las adecuaciones 
pert inentes a l  texto  de l  tra tado internac ional  o ,  en su caso,  proponer la  re forma a esta 
Consti tución en los  té rminos que  la  misma establece .”  

 

4 .2.  REFORMA AL ARTÍCULO 104,  FRACCIÓN IV,  CONSTITUCIONAL.  

 

E l  ar t ícu lo de referenc ia,  d ispone los  asuntos  que serán del  conoc imiento de l os  t r i bunales  de l a  

Federac ión,  es  aprec iable de  conformidad con e l  texto  cons t i tuc iona l ,  e l  hecho de  que es te numeral  

comprende únicamente s i tuac iones  cont rovers ia les ,  no consul t i vas ,  s in embargo para  efec to de  dar  una 

efec t i va apl icac ión a l a re forma propuesta,  se propone la modi f icac ión del  ar t ícu lo en menc ión.  

 

As í  las  cosas ,  e l  numeral  en es tud io d ispone:  

 

“Art ículo  104. Corresponde  a los  t r ibunales de  la  Federación conocer:  
 
I . -  De  todas las controvers ias de l  orden c iv i l  o  criminal  que  se  susciten sobre  e l  
cumplimiento  y apl icación de  leyes federales o  de los  tra tados internac ionales ce lebrados 
por e l  Estado Mexicano. Cuando d ichas controvers ias só lo  afecten intereses part iculares,  
podrán conocer también de  e l las ,  a  e lecc ión de l actor,  los  jueces y tr ibunales de l  orden 
común de  los  Estados y de l  Distr i to  Federal .  Las  sentencias de  primera instanc ia podrán 
ser ape lables para ante  e l  superior inmediato  de l  juez que  conozca de l  asunto en primer  
grado; 
 
I -B.-  De  los recursos de  rev is ión que  se  interpongan contra  las reso luciones de f ini t ivas de 
los  t r ibunales de  lo  contencioso-administrat ivo  a que  se  re f ie ren la  f racción XXIX-H de l  
art ículo  73 y fracción IV ,  inc iso  e )  de l  art ículo  122 de  esta Consti tución, só lo  en los casos 
que  señalen las leyes.  Las rev is iones,  de  las cuales conocerán los Tribunales Colegiados 
de  Circuito ,  se  suje tarán a los  t ramites que  la  ley reglamentaria  de  los  art ículos 103 y  
107 de  esta Consti tución f i je  para la  rev is ión en amparo indirecto ,  y  en contra de  las 
reso luciones que  en e l las  d icten los Tribunales Colegiados de  Circuito  no procederá ju ic io  
o  recurso a lguno ; 
 
I I . -  De  todas las controvers ias que  versen sobre  derecho marí t imo; 
 
I I I . -  De  aqué l las en que  la  Federación fuese  parte ;  
 
IV.-  De  las controvers ias y de  las acciones a que  se  re f ie re  e l  art ículo  105, misma que 
serán de l  conocimiento  exclusivo  de  la  Suprema Corte  de  Justic ia  de  la  Nación; 
 
V.-  De  las  que  surjan entre  un Estado y  uno o  más vec inos de  otro ,  y  
 
VI .-  De  los  casos  concernientes a miembros de l  Cuerpo Dip lomático  y  Consular .”  
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Como se aprec ia de la t rascr ipc ión efec tuada,  l as  competenc ias  señaladas  en e l  numeral  de  

referenc ia  responden a una ser ie de s i t uac iones  cont rovers ia les ,  no  obs tan te,  se propone la  reforma a la  

f racc ión IV de d icho numeral  a efec to de asentar  como asunto del  conoc imiento  de las  Suprema Cor te de  

Jus t ic ia de la Nac ión,  la  consul ta en mater ia de apl icac ión de t ratados  inte rnac ionales ,  en los  términos  

que se exponen a cont inuac ión.  

 

4.2.1.  MARCO TEÓRICO.  

 

La jus t ic ia cons t i t uc ional  mexicana,  as í  nombrada por  Jorge Carpi zo,  se integra por  seis  

garant ías ,  ent re l as  que encont ramos,  respec to de  las  consagradas a l  poder  judic ia l  de la federac ión  las  

s iguientes :  

 

�  E l  ju ic io de amparo consagrado en e l  ar t ícu lo 103 cons t i t uc ional .  

�  La facul tad de i nves t i gac ión de la Suprema Cor te de Jus t ic ia de l a Nac ión,  consagrada en  

e l  pár rafo tercero del  ar t í cu lo 97 cons t i t uc ional .  

�  E l  l i t i g io o conf l i c to cons t i tuc ional  denominado cont rovers ia de cons t i t uc iona l idad;  y    

�  Las  acc iones  der i vadas  de la reforma en e l  año de 1995 al  t exto de l  ar t ícu lo 105 

cons t i t uc ional .  

 

En es te contexto,  podemos vál i damente señalar  que e l  ar t ícu lo 104 cons t i tuc ional  se encarga 

ún icamente de enumerar  c ier tas  facul tades  a cargo del  Poder  Jud ic ia l  Federal ,  s in embargo,  no todas  

las  facul tades  de d icho poder  se encuent ran en e l  numeral  en cues t ión,  pues  e l  mismo omi te,  dent ro de  

las  facul tades  de l a Suprema Cor te de  Jus t ic ia  de l a Nac ión,  l a  señalada en e l  ar t ícu lo  97 de l a 

Const i t uc ión.  

 

No obs tante es te hecho,  la  omis ión a que se hace referenc ia parece ser  s implemente en atenc ión 

a l  carác ter  “cont rovers ia l ”  del  numeral  en cues t ión,  a l  ser  e l  poder  judi c ia l  quien real iza l a func ión  

jur isd icc ional ;  es  dec i r ,  es  quien d i r ime los  conf l i c tos  que se  presentan ante  l os  t r ibunales .  Es  qu ien 

ap l ica l a l ey a l  caso concreto cuando exis te una cont rovers ia.  

 

A es te respec to ser ía impor tante retomar  l a  d i scus ión referente a s i  e l  Poder  Judic ia l  es  en  

real idad un poder  o s i  es  s implemente un depar tamento del  e jecut i vo.  

 

Dicha d iscus ión,  s i  b ien es  de carác ter  teór ico,  adquiere impor tanc ia en l a propuesta de reforma 

que nos  ocupa pues  v i r t ud de la misma,  se pers igue la f i nal idad de apuntalar  a l  jud ic ia l ,  como un 

verdadero poder  con dec is ión,  que t iene su encargo la v ig i l anc ia y protecc ión del  orden cons t i t uc ional .   

 

4 .2.2.  PROPUESTA DE REFORMA.  

 

Atendiendo a l as  cons iderac iones  sos tenidas  con ante lac ión,  se  propone la reforma 

cor respondiente a l  ar t ícu lo 104 cons t i tuc ional ,  en su f racc ión IV,  a efec to de que se ha expuesto en los  

términos  que se señalan a cont inuac ión:  

 

“Art ículo  104 
Corresponde  a los  tr ibunales de  la  Federación conocer:  
. . .  
IV.-  De  las controvers ias y de  las acciones a que  se  re f ie re  e l  art ículo  105, así como de 
las consultas referentes a la celebración de tratados internacionales en cuanto a su 



 139 

conformidad con la presente Constitución  mismas que serán de l  conocimiento  exclusivo 
de  la  Suprema Corte  de  Justic ia  de  la  Nación. 
 
( . . . ) ”  

 

4 .3.  REFORMA AL ARTÍCULO 105 CONSTITUCIONAL.  

 

4.3.1.  MARCO TEÓRICO.  

 

Las  reformas que se  han hecho al  ar t ícu lo 105 cons t i tuc ional  han s ido de espec ia l  impor tanc ia y  

t rascendenc ia  para nues t ro s is tema jur íd ico de protecc ión de  cons t i t uc iona l idad de  ac tos  de  autor idad,  

s iguiendo una tendenc ia europea a efec to de  s i tuar  a nues t ro país  en e l  cont ro l  concreto de  

cons t i t uc ional i dad.  

 

Como se señaló con ante lac ión,  l a  i ns t i tuc ión  de que se t rata en l o  que se  ref i ere a l as  

cont rovers ias  cons t i tuc iona les ,  d is ta mucho de ser  un i ns t i tu to jur íd ico novedoso,  pues  e l  mismo se 

inspi ró i nc lus i ve en l o d ispues to por  e l  ar t ícu lo I I I ,  secc ión segunda,  f racc iones  I  y  I I ,  de l a Const i tuc ión 

de  los  Es tados  Unidos  de Amér ica,  para ubicar la  en e l  ar t ícu lo  137 de nues t ra Const i tuc ión de 1824,  

para ya no desaparecer  en l as  Const i t uc iones  de  1857 y 1917,  en es ta ú l t ima conforme a l o d ispues to  

por  l os  ar t ícu los  104 y 105 de nues t ra ac tual  Const i tuc ión.  

 

La f i nal idad propia del  ar t ícu lo de cuenta era garant i zar  e l  equi l i br io  de las  facul tades  de la  

Federac ión y de l as  en t idades federat ivas  señaladas  en l a Const i t uc ión Federal ,  no obs tante,  l a  

ap l icac ión  de d icho precepto has ta antes  de l a reforma de 1994,  había s ido mínima,  en v i r tud de  la  

hegemonía  de l  Par t i do Revoluc ionar io Ins t i t uc ional  en l a  Pres idenc ia  de  l a Repúbl ica  y e l  dominio  de 

és te en e l  legis lat i vo,  as í  como en las  ent i dades federat i vas .  

 

As í  las  cosas ,  además de la reforma de 1993 en la que se inc luye a l  Dis t r i to  Federal  como ente  

legi t imado para l a i n terpos ic ión de cont rovers ias  cons t i tuc ionales ,  no fue  s ino has ta  e l  año de 1994 

cuando se mater ia l i zó una reforma que cambiar ía e l  rumbo de la jus t ic ia cons t i tuc ional  en nues t ro país ,  

pues  aunado al  hecho de  que se  ampl iaron l as  causas  de procedenc ia de l a cont rovers ia cons t i t uc iona l ,  

se agregó además una f racc ión I I ,  a l  ar t ícu lo de mér i t o regulando la acc ión abs t rac ta  de  

incons t i t uc ional i dad,  provocando as imismo la expedic ión de la Ley Reg lamentar ia cor respondiente,  

publ icada en e l  Diar i o Of i c ia l  de l a Federac ión e l  11 de mayo de 1995.   

 

Mediante las  reformas a l  ar t ícu lo 105 cons t i tuc ional ,  se inc rementaron las  h ipótes is  de las  

cont rovers ias  cons t i tuc iona les  ba jo l a  competenc ia de nues t ra Suprema Cor te;  aunado a lo anter ior ,  

antes  de l a reforma al  numeral  en comento,  l as  cont rovers ias  cons t i tuc ionales  tuv ieron una escasa 

impor tanc ia prác t ica,  la  cua l  a l a  f echa ha venido evoluc ionando y most rando su impor tanc ia 

 

De es ta manera,  l as  cont rovers ias  cons t i tuc iona les  encont raron en  pr imer  término y como se  

señaló con ante lac ión,  l a  ampl iac ión de l os  supuestos  de procedenc ia del  mismo cent rando los  mismos 

en t res  puntos  fundamentales : 1 

 

�  Conf l i c to ent re d i versos  órdenes de gobierno con mot i vo de la cons t i tuc ional i dad o  

legal i dad de una norma general  o de un ac to;  

                                            
1 COSSÍO DÍAZ, José Ramón, ARTÍCULO 105, CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS COMENTADA, Porrúa-UNAM , 9ª ed. t. II, 
México 1997, pp. 1059 y 1060. 



 140 

�  Conf l i c to ent re l os  d iversos  órdenes de  gobierno  con mot ivo de l a i ncons t i tuc ional i dad o  

i legal i dad de normas generales  o de ac tos ;  y  

�  Conf l i c tos  generados en t re dos  o más órganos  per tenec ientes  a un mismo orden de 

gobierno,  en e l  caso de que se p lantee únicamente la cons t i tuc ional i dad de las  normas generales  

o de los  ac tos  ent re dos  poderes  de un es tado,  de  un es tado y uno de sus  munic ip ios  o ent re dos  

órganos del  Dis t r i t o  Federal .  

 

Únicamente se es tablecer ía l a  improcedenc ia en l a impugnac ión de normas  elec tora les ,  por  v i r tud  

de l  t emor  de l a “pol i t i zac ión  de  l a jus t ic ia” ,  s in  embargo,  l a  mayor  exp l ic i t ud del  ar t ícu lo  en  es tudio,  as í  

como los  t iempos en l os  que v i v imos ac tualmente,  ha  hecho que la f i gura jur íd ica  contenida en  l a  

f racc ión pr imera  del  ar t ícu lo 105 cons t i t uc ional  sea mayormente ut i l i zada por  l os  órganos legi t imados a l  

efec to,  l o  que ha enr iquec ido aún más el  es tudio a l  respec to de es te medio de cont ro l  cons t i t uc ional  y  

sus  efec tos  en e l  orden jur íd ico nac iona l .  

 

Aunado a  l a cont rovers ia cons t i t uc ional ,  se es tablec ió  de  i gual  manera l a  acc ión  de  

incons t i t uc ional i dad,  en términos  de l a f racc ión I I ,  del  ar t ícu lo 105 cons t i tuc ional ,  es tablec iendo una 

acc ión de carác ter  abs t rac to conforme a la cual  se  pos ib i l i t a  la  anulac ión de  normas generales  mediante  

una sentenc ia con esos  mismos efec tos ,  de acuerdo con los  supuestos  es tablec idos  en l a  ley  

reglamentar ia cor respond iente.  

 

As í  pues ,  se es tab lece l a  pos ib i l i dad de  p lantear  ante  l a Suprema Cor te de  Jus t ic ia de l a Nac ión  la  

pos ib le cont radicc ión ent re una norma de carác ter  general ,  ya sean leyes  federales  o locales  ( inc lu idas  

las  leyes  e lec tora les  a par t i r  de l a reforma de 1996) ,  o t ratados  i nternac ionales ,  y  l a  Const i tuc ión  

Federa l .  

 

Es te t i po de cont ro l  determina la exis tenc ia del  cont ro l  abs t rac to de cons t i tuc ional i dad,  ya que a l  

tener  por  ob jeto defender  la  regular idad cons t i tuc ional ,  no exige la ex is tenc ia de agravio a lguno n i  de un  

interés  jur íd ico espec í f ico.   

 

No obs tante,  retomando las  palabras  de Juvent ino  V.  Cast ro,  l as  reformas a ludidas ,  representan  

ún icamente un  comienzo hac ia e l  real  pos ic ionamiento  del  Poder  Judic ia l  de l a Federac ión  como par  real  

de  los  ot ros  dos  poderes  de l a unión,  y  es  prec isamente por  e l l o  que se propone la  refo rma 

cor respondiente a l  ar t ícu lo 105 de nues t ra Car ta Magna,  a efec to  de i nc lu i r  e l  aná l is is  por  par te de l a  

Suprema Cor te  de Jus t ic ia de  l a Nac ión respec to  de  l a cons t i t uc ional i dad de  l os  t ratados  

internac ionales ,  previo  a la  celebrac ión de l os  mismos,  misma que se sus tenta a cont inuac ión.  

 

Como se ha venido señalando a l o l argo  del  presente  t raba jo de  tes is  l a  ex i s tenc ia de  t res  poderes  

como órganos cons t i t u idos  por  par te de nues t ra Ley Fundamental  a efec to de que és tos  se encarguen de  

ve lar  por  la  ap l icac ión  de la propia Const i t uc ión,  requiere de que d ichos  poderes  cuenten  con 

facul tades ,  de acuerdo con la natura leza de los  mismos,  a efec to de br indar  real  protecc ión a l  s is tema 

cons t i t uc ional  de nues t ro país .  

 

No nos  encont ramos ya  en e l  contexto h is tór ico conforme al  cual  los  t r ibuna les  eran tomados como 

un órgano dependiente del  soberano,  hablando de  és te como su s imi lar  en nues t ros  t iempos,  a dec i r ,  e l  

E jecut i vo,  pues  de  hecho depende efec t i vamente de l  único órgano soberano que exis te en  nues t ro  país ,  

o deber ía dec i r ,  soberana:  LA CONSTITUCIÓN.  
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Es de enfat i zarse e l  hecho de que la ex is tenc ia de t res  poderes  a efec to de que l leven a cabo la  

d i recc ión  del  Es tado no es  un mero capr icho de Juan Jacobo Rousseau,  o de  nues t ros  cons t i t uyentes ,  

pues  prec isamente es  es te e l  s is tema que hemos elegido para l l egar  a ser  una nac ión que respete,  

antes  que nada,  sus  prop ios  pr inc ip ios ,  s iendo la máxima expres ión de és tos ,  nues t ra Const i t uc ión.  

 

Es  pos ib le que c ier tos  doc t r inar ios  pudieran a legar  e l  hecho de que la rev is ión cons t i t uc ional  de  

t ratados  i nternac ionales  ya  se ha encargado a l os  órganos competentes  para ta l  efec to en v i r t ud  de  ser  

és tos  l os  representan tes  tanto de l a nac ión como de  las  ent i dades federat i vas  que conforman a és ta ,  s in 

embargo,  es  impor tante señalar  de i gual  manera que nues t ro cons t i tuyente or ig inar io no tomó en cuenta  

e l  hecho de  que los  t ratados  internac iona les  l l egaren a  tener  l a  impor tanc ia que t ienen en la  ac tual i dad,  

en  donde de igual  manera se  afec ta a  los  c iudadanos  quienes  ahora son su jetos  de nuevas  obl i gac iones  

y t i t u lares  de nuevos  derechos por  v i r t ud  de l a ce lebrac ión  de t ratados  i nternac ionales ,  c iudadanos que 

son garantes  de las  d ispos ic iones  cons t i tuc ionales ,  s iendo e l  órgano encargado de  la de fensa de l a  

Const i t uc ión e l  Poder  Judic ia l  de la  Federac ión  y,  en  espec í f ico,  l a  Suprema Cor te de Jus t ic ia de l a 

Nac ión.  

 

En efec to,  l a  apl icac ión  de  d ispos ic iones  normat i vas  internac iona les  no puede ni  debe de i r  más 

a l l á  de l o ordenado por  la  Const i t uc ión  por  l o  que la cal i f i cac ión de v iabi l i dad  en  la  celebrac ión  de 

d ichos  d ispos i t i vos  debe de  ser  hecha por  un  órgano cuyas  func iones  sean prec isamente  jur íd icas  y de  

defensa del  orden cons t i t uc ional .  

 

E l  papel  de l a Suprema Cor te de Jus t ic ia de  la Nac ión como órgano defensor  de l  orden 

cons t i t uc ional ,  debe as í ,  ser  ponderado por  par te de l  cons t i t uyente permanente,  qu ien debe reconocer  e l  

hecho de que nues t ra  Nac ión  se  ha quedado al  margen  de las  demás nac iones  del  orbe en l a regu lac ión  

de l  cont ro l  cons t i t uc ional  de que se v iene hablando,  s i t uac ión i nadmis ib le e  impostergable  cuya reforma 

se propone en e l  s iguiente apar tado.   

 

4 .3.2.  PROPUESTA DE REFORMA.  

 

Tomando en cuenta l a ex is tenc ia de zonas en l as  que nues t ro Poder  Judic ia l  no puede ac tuar ,  es  

dec i r ,  que escapan al  cont ro l  jur isd icc ional ,  es  que resul ta t rascendental  que nues t ra  Suprema Cor te de  

Jus t ic ia de l a Nac ión pueda l l evar  a cabo e l  con t ro l  de d ichos  ac tos ,  en  aras  de l a consecuc ión  del  

Es tado de Derecho,  pues  c laro es  e l  hecho de  que cuando exis ten ac tos  que escapan al  con t ro l  

jur isd icc ional ,  no podemos hablar  de un Es tado de  Derecho y  a l  r espec to,  me permi to c i t ar  a l  t r atad is ta  

Gui l l ermo O’Donne l l , 2 quien señala que un  Es tado con es tas  carac ter ís t icas  debe sanc ionar  y garant i zar  

los  derecho par t ic ipat i vos ,  las  l i ber tades  pol í t i cas  y l as  garant ías  del  régimen democrát ico;  sanc ionar  y  

garant i zar  l os  derechos c iv i l es  de toda la poblac ión;  es tablecer  l as  reglas  de cont ro l  de  legal i dad de  los  

ac tos  de todos  los  agentes  públ icos  y pr i vados ,  inc luyendo a los  func ionar ios  gubernamentales  de mayor  

jerarquía.  

 

La tendenc ia mundia l  de  consagrac ión en las  cor tes  cons t i t uc ionales  respec to de l a func ión de  

cont ro l  de cons t i t uc ional i dad,  no debe pasar  desaperc ib ida para nues t ro s i s tema judic ia l .  La reforma a l  

Poder  Judic ia l  l l evada a  cabo en e l  año de 1995,  fue una reforma efec t ivamente sus tanc ia l ,  ya que 

modi f icó su es t ruc tura orgánica,  f unc ionamiento y ámbi to competenc ia l .  

 

                                            
2 O’DONNELL, Guillermo. DEMOCRACIA Y ESTADO DE DERECHO, Nexos, 325 (enero de 2005) pp. 19-27. 
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De es ta guisa,  de acuerdo con las  ideas  prev iamente expuestas ,  se propone la reforma 

cor respondiente a l  ar t ícu lo 105 cons t i t uc ional  en l os  términos  que se exponen a cont inuac ión.  

 

Ac tualmente nues t ro ar t ícu lo 105 cons t i t uc ional  se encuent ra redac tado en los  s iguientes  

términos :  

 

“Art ículo  105. La  Suprema Corte  de  Justic ia  de la  Nación conocerá,  en los té rminos que  
señale  la  ley reglamentar ia ,  de  los  asuntos  s iguientes:  
 
I .  De  las controvers ias consti tucionales que , con excepción de  las que  se  re f ie ran a la  
materia  e lectoral  y  a  lo  establec ido en e l  art ículo  46 de  esta Consti tución, se  susciten 
entre :  
 
(…) 
 
Siempre  que  las controvers ias versen sobre  d isposic iones generales de  los  Estados o  de  
los  munic ip ios impugnadas por la  Federación,  de  los munic ip ios impugnadas por los  
Estados,  o  en los casos a que  se  re f ie ren los incisos c ) ,  h )  y  k )  anterio res,  y  la  reso lución 
de  la  Suprema Corte  de Justic ia  las declare  invál idas,  d icha reso lución tendrá  e fectos 
generales cuando hubiera s ido aprobada por  una mayoría  de  por lo  menos ocho votos .  
 
En los demás casos,  las  reso luciones de  la  Suprema Corte  de  Justic ia  tendrán e fectos  
únicamente  respecto  de  las partes en la  controvers ia.  
 
I I .  De  las acciones de  inconst i tuciona l idad que  tengan por obje to  p lantear la  posib le  
contradicc ión entre  una norma de  carác ter general  y  esta Consti tución. 
 
Las acciones de  inconsti tucional idad podrán e je rc i tarse ,  dentro  de  los  tre inta d ías 
natura les s iguientes a la  fecha de  publ icación de  la  norma,  por :  
 
(…) 
 
La única v ía  para p lantear la  no conformidad de  las leyes e lectorales a la  Consti tución es 
la  prev ista  en este  ar t ícu lo .  
 
Las leyes e lectorales federal  y  locales deberán promulgarse  y publ icarse  por lo  menos 
noventa d ías antes de  que  inic ie  e l  proceso e lectoral  en que  vayan a apl icarse ,  y  durante  
e l  mismo no podrá  haber modi f icac iones legales fundamentales.  
 
Las reso luciones de la  Suprema Corte  de  Justic ia  só lo  podrán declarar la  inval idez de  las 
normas impugnadas, s iempre  que fueren aprobadas por una mayoría de cuando menos 
ocho votos.  
 
I I I .  De  o f ic io  o  a  pe t ic ión fundada de l  correspondiente  Tribunal  Unitario  de  Circuito  o  de l  
Procurador General  de  la Repúbl ica,  podrá conocer de  los recursos de  ape lac ión en contra  
de  sentencias de  Jueces de  Distr i to  d ic tadas en aque l los  procesos en que  la  Federación 
sea parte  y que  por su  interés y trascendencia as í  lo  ameri ten. 
 
La declaración de  inval idez de  las reso luciones a que  se re f ie ren las fracciones I  y  I I  de 
este  art ículo  no tendrá e fectos re troac tivos,  salvo  en materia  penal ,  en la  que  regirán los  
princip ios  generales y d isposic iones legales apl icables de  esta materia .  
 
En caso de incumplimiento  de  las reso luciones a que  se  re f ie ren las fracciones I  y  I I  de 
este  art ículo  se  apl icarán, en lo  conducente ,  los  procedimientos establecidos en los dos 
primeros párrafos  de  la  f racción XVI  de l  ar t ículo  107 de  esta Consti tución.”  

 

En es te orden de ideas ,  se propone la i nc lus ión de  la f racc ión IV a l  numera l  de cuenta a efec to de 

que se es tatuya l a obl i gac ión  de  la  Suprema Cor te de Jus t ic ia de l a Nac ión a l  respec to del  es tudio  de 

v iabi l idad cons t i t uc ional  de  los  t ratados  i nternac ionales  previo a l a  rat i f i cac ión del  mismo y en ú l t ima 

ins tanc ia,  para quedar  de  la s iguiente manera:  

 

“IV.  Asimismo la  Suprema Corte de Justic ia de la Nación conocerá de las consultas  
que le sean formuladas al  respecto de la viabil idad en la  rati ficación de tratados  
internacionales y convenciones internacionales por parte del  Estado mex icano.  
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La formulación de dicha consulta deberá ser posterior al  análisis  que al  respecto  
haga la Cámara de Senadores en términos de lo dispuesto por el  artículo 76,  fracción 
I ,  de esta Constitución,  para e fecto de lo cual  el  Senado deberá remitir  el  proyecto 
respectivo con los comentarios que le merezca el  dispositivo internacional  
correspondiente.  
 
La consulta así  e fectuada y resuelta por el  Pleno de la Suprema Corte de Justicia de  
la Nación,  tendrá efectos vinculatorios respecto de lo resuelto en la misma. 
 
Sin la anuencia de la Suprema Corte de Justic ia de la Nación,  en cuanto al  análisis 
de constitucionalidad del  instrumento internacional  puesto a su consideración no 
podrá rati ficarse  el  mismo. Para tal  e fecto,  el  Pleno dispondrá de un plazo de treinta  
días para emitir  la resolución a la consulta formulada en el  que deberá de señalar los 
elementos analizados y,  en su caso,  el  señalamiento de aquel los que no concuerden 
con el  texto constitucional .”  
 

Como se aprec ia de l a propuesta de reforma que antecede,  e l  Senado tendrá l a facul tad de hacer  

los  comentar ios  que cons idere  per t i nentes  a efec to  de que la Suprema Cor te  de Jus t ic ia de l a Nac ión los  

tome en cuenta a l  momento de emi t i r  l a  reso luc ión que cor responda,  obl i gando al  Pres idente de la  

Repúbl ica as imismo a  no  l levar  a cabo la rat i f i cac ión  cor respondiente s in  la  anuenc ia de l a Suprema 

Cor te de  Jus t ic ia de l a Nac ión.  De es ta manera,  e l  anál is is  de la norma en cues t i ón se hará por  par te de  

los  t res  poderes  de l a  unión,  preservando el  equi l i br i o  cons t i t uc iona l ,  as í  como el  propio orden 

cons t i t uc ional  rec tor  en nues t ra Nac ión.  

 

4.4.  REFORMA AL ARTÍCULO 120 CONSTITUCIONAL.  

 

4.4.1.  MARCO TEÓRICO.  

 

La conformac ión del  Es tado Mexicano en una repúbl ica federal  representat i va de cada una de l as  

ent idades que la compone,  encuent ra su sus tento ,  ent re d i versos  ar t ícu los  de la Const i tuc ión,  como lo  

son e l  2,  en d i versas  par tes  del  mismo,  3,  5,  18,  21,  27,  40 y,  para  efec tos  de l  presente  anál is is ,  e l  120 

cons t i t uc ional ,  ent re ot ros .  Es te numeral  como se  d i jo ,  t i ene en s í  la  natura leza del  Es tado Mexicano,  

como lo  es  e l  compromiso de l as  ent idades federa t ivas  de acatar  l as  d ispos ic iones  que ha  ins taurado la  

Unión para e l  gobierno  de l a misma,  d ispos ic iones  ent re las  cuales  encont ramos a los  acuerdos  

internac ionales .  

 

En efec to,  en términos  de l  ar t ícu lo 89,  f r acc ión  X,  de l a Const i tuc ión Pol í t i ca de los  Es tados  

Unidos  Mexicanos,  previamente anal i zado,  se es tab lece la procedenc ia en  la celebrac ión de Tratados  

Internac ionales  por  par te  del  Jefe del  E jecut i vo,  e l  cua l  t i ene  es ta exc lus iva facul tad como Jefe  de l  

Es tado mexicano y Jefe de Gobierno;  as imismo,  en  términos  del  ar t ícu lo 117 de nues t ra Const i t uc ión,  se 

d ispone el  hecho de que a l as  ent idades federat ivas  no  l es  es  dado celebrar  a l i anza,  t r atado o  coal ic ión  

con ot ro Es tado n i  con  l as  Potenc ias  ext ran jeras ,  de  es ta manera,  se  puntual i za  la  exc lus iv idad de l  Jefe 

de l  E jecut i vo  federal  como órgano,  o mejor  d icho,  como el  único  que puede celebrar  t r a tados  

internac ionales ,  con e l  aná l is is  y  aprobac ión  de un Senado que a l a fecha ha  aceptado la celebrac ión de  

todos  y  cada uno de l os  acuerdos  de es te carác ter  celebrados  por  e l  Es tado Mexicano,  numerales  que 

concatenados con e l  es tudio del  ar t ícu lo 124 cons t i t uc ional ,  r efuerzan la pos ic ión de un ún ico  

func ionar io capaz de celebrar  es te t ipo de ac tos ,  e l  Pres idente de  la Repúbl i ca.  

 

Luego entonces ,  t enemos que la conformac ión de l  Es tado mexicano obl i ga a l as  ent i dades  

federat i vas  a l  acatamiento de  las  l eyes  federales ,  lo  cual  se aprec ia de  la l ec tura del  ar t ícu lo 120 

Const i t uc ional ,  e l  cual  d i spone:   
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“Art ículo  120. Los Gobernadores de  los  Estados están obl igados a publ icar y hacer  
cumplir  las  leyes federales.”  

 

Es te d ispos i t i vo cons t i t uc ional  guarda una congruenc ia respec to de la conformac ión de que se 

v iene hablando,  no podr íamos hablar  de una unión real  s i  és ta se negara a acatar  las  d ispos ic iones  que  

en  consenso han s ido es tablec idas  con la f i nal i dad de regi r  l as  acc iones  de l a m isma,  s in  obs tar  e l  

hecho de que nues t ro Es tado,  a l  ser  una Federac ión y como ta l ,  aún guarda un c ier to a i re a un Es tado 

cent ra l ,  en e l  que la Federac ión es  la que es tá des t inada a ser  l a  poderosa y las  ent idades federat i vas  a  

dar le v ida a és ta,  hecho que genera ot ra subs tanc ia l  d i f erenc ia respec to de  nues t ros  vec inos  del  nor te,  

por  ser  e l  e jemplo más cercano que tenemos,  en e l  que las  ent idades federat ivas  guardan para s í  y  les  

es  reconoc ido además en las  cont rovers ias  que se susc i tan ante e l  Poder  Judic ia l  Federal ,  una 

d i vers idad de facul tades  que hace de las  mismos,  ent idades fuer tes  con capac idad de autosuf ic ienc ia  en  

muchos más casos  que en e l  de l as  ent i dades federat i vas  mexicanas.  

 

As í  pues ,  t omando en cuenta e l  hecho de que la ent i dad federat i va se encuent ra l óg icamente  

supedi tada a l as  d ispos ic iones  federales  en l as  mater ias  que la Const i tuc ión d ispone en d i versos  

numerales ,  como lo son e l  27,  28,  33,  73,  74 ,  76 y 121,  y  en un es tudio concatenado de las  

d ispos ic iones  cons t i t uc iona les ,  as í  como de los  más rec ientes  c r i t er ios  de la Suprema Cor te de Jus t ic ia 

de l a Nac ión,  encont ramos que los  t ratados  inte rnac ionales  en un Es tado como el  nues t ro ,  obl i gan 

también a l as  ent idades federat i vas  a su acatamiento  en l as  mater ias  reguladas  por  és tos ,  más aún en  

un  s is tema de orden g loba l  en  e l  que las  ent i dades  federat ivas  para  l a comunidad internac ional  son  

inexis tentes ,  por  lo  menos en l o referente a l  acatamiento de l os  d i versos  d i spos i t i vos  internac ionales .  

 

As í  pues ,  e l  es tablec imiento cons t i t uc ional  de las  ob l igac iones  de las  ent i dades federat i vas  es  una 

reforma que no puede obviarse en e l  t ema de tes i s  que nos  ocupa,  pues  c laro  es  e l  hecho de que debe 

de  ser  l a  Const i t uc ión,  l a  pr imera que obl igue a l a  ent idad y garant ice a l  c iudadano,  e l  acatamiento de  

los  d ispos i t i vos  i nternac ionales  que es tén de acuerdo con la propia Const i t uc ión,  conforme a  las  

propuestas  de reforma que se hacen en e l  presente capí tu lo.  

 

4.4.2.  PROPUESTA DE REFORMA.  

 

En es te orden de i deas ,  se propone la reforma al  ar t ícu lo 120 de l a Const i tuc ión Pol í t i ca de l os  

Es tados  Unidos  Mexicanos,  tomando en cuenta que la reforma que se propone busca que las  ent i dades 

federat i vas  acaten,  además de las  d ispos ic iones  federales ,  la  normat i v idad internac ional  en l os  términos 

que se exponen a cont inuac ión:  

 

“Art ículo  120. Los Gobernadores de  los  Estados están obl igados a publ icar y hacer  
cumplir  las  leyes federales y los Tratados Internacionales que celebre el  Estado 
mex icano de acuerdo con el  procedimiento establecido en esta Constitución . ”  
 

Es ta reforma,  como se d i jo ,  br i ndará cer teza para las  ent idades integrantes  de l a Federac ión y sus  

c iudadanos a l  respec to  de l a procedenc ia en  e l  acatamiento de los  d ispos i t i vos  internac ionales ,  

ob l igando además a un es tudio más espec í f ico por  par te de  los  órganos de  gobierno de las  ent i dades 

federat i vas  y  l os  c iudadanos interesados en  hacer  valer  sus  derechos ante  l as  au tor idades locales  y 

federales ,  lo  que además  se logrará con la  publ icac ión del  texto del  Tratado Internac ional ,  acc ión que  

propugna por  la  pub l ic idad en l a celebrac ión de es te t i po de acuerdos .  
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4.5.  REFORMA AL ARTÍCULO 133 CONSTITUCIONAL.  

 

4.5.1.  MARCO TEÓRICO.  

 

L legamos con es te punto a la  culminac ión de una ser ie de reformas propuestas  en e l  orden 

internac ional  es tablec ido  en nues t ra  Const i tuc ión  a efec to de hacer  a és ta acorde con los  t i empos en  

que v i v imos,  pero  no  subsumiendo a  nues t ro  país  ante d ichos  t i empos,  s ino a las  condic iones  

internac ionales  ante un rég imen cons t i tuc ional  f or ta lec ido en e l  que cada uno de l os  representantes  del  

Es tado sean copar t ic i pes  y por  ende responsables ,  de sal vaguardar  e l  orden cons t i t uc ional .  

 

As í  pues ,  no obs tante e l  hecho de que e l  ar t ícu lo 133 cons t i t uc ional  ha ocupado di versos  puntos  

de l  es tud io que nos  ocupa,  no es tá demás el  anál is is  de l os  pr i nc ip ios  que cont iene y de aquel los  que 

deberá acatar  con la implementac ión de l as  reformas que se proponen.  

 

En efec to,  de  conformidad con lo  d ispues to en e l  ar t ícu lo 133 cons t i t uc ional ,  encont ramos que e l  

mismo dispone c ier tos  p r inc ip ios  que inc luso la Pr imera Sala de la Suprema Cor te de Jus t ic ia de la  

Nac ión ha  sos tenido,  no  cons t i tuyen garant ía i ndi v idual  a lguna.  Dent ro  de  es tas  máximas  podemos 

encont rar  l os  pr i nc ip ios  de supremacía cons t i tuc iona l  y  orden jerárquico normat i vo,  pr i nc ip ios  por  v i r tud  

de l os  cuales  se es tablecen,  como supremas,  a l a  Const i t uc ión,  l as  leyes  del  Congreso de l a Unión que 

emanen de e l l a  y  t odos  l os  Tratados  que es tén de acuerdo con la misma.  

 

De lo has ta aquí  expuesto,  des taca e l  hecho de que la Ley Suprema dispone cuá les  son las  

normas máximas de la Unión,  s in embargo,  en es te numeral  no se es tab lece efec t ivamente un orden 

normat ivo o de equ ivalenc ia  de valores  conforme al  cua l  podamos seña lar  que ta l  o  cual  norma es  

super ior  a l a  ot ra,  por  lo  menos en lo que se ref i ere a l as  leyes  federa les  y los  t ratados  i nternac ionales ,  

los  cuales ,  a l  t ener  que ser  acordes  con la Const i t uc ión,  se encuent ran por  deba jo de és ta,  no obs tante  

e l  hecho de que en un s is tema cons t i tuc ional  y  ju r íd ico como el  nues t ro nos  encont ramos con e l  hecho 

de  que una norma incons t i tuc ional  puede ser  impunemente apl icada a  los  c iudadanos de  nues t ro país  

por  e l  hecho de que no la impugnaron o de que hab iéndo la impugnado,  no  tuv ieron l a per ic ia de hacer  

ver  a l  juzgador  l a  i ncons t i tuc ional i dad de la norma,  hecho que más bien ser ía mater ia de ot ro tema de 

tes is  y  que inc lus ive se  encuent ra contenido en l a reforma propuesta  a l a  Ley de Amparo.  

 

As í  pues ,  vol v iendo a l  t ema que nos  ocupa,  encont ramos que la Pr imera Sala de nues t ro máximo 

t r ibunal ,  ha tenido a b ien pronunc iarse a l  respec to de la natura leza  jur íd ica del  ar t ícu lo 133 

cons t i t uc ional ,  ¿qué es?,  ¿para qué nos  s i r ve?,  ¿porqué fue pues to por  e l  cons t i t uyente en  ese lugar? 

 

En pr imer  l ugar ,  l a  Pr imera Sala  de l a  Suprema Cor te  de  Jus t ic ia  de  l a Nac ión,  sos tuvo  e l  hecho 

de  que la  Const i tuc ión  era norma máxima de la Nac ión  prec isamente por  e l  hecho de que de e l l a  debían  

desprenderse todas  las  demás leyes  y ,  as imismo,  con e l  hecho de que los  d ispos i t i vos  i nternac ionales  

debían de ser  acordes  con e l l a ,  por  v i r t ud de lo cual  d icho numeral  consagra los  pr i nc ip ios  previamente  

señalados .  

 

No obs tante es te hecho,  la  Min is t ro ponente Olga  Sánchez Cordero señaló  a l  resolver  e l  amparo  

en  rev is ión promovido por  Franc isco  Tomás Ramírez en l os  autos  del  expediente 2119/99,  que es te  

numeral  no consagraba garant ía cons t i t uc ional  a lguna,  c r i t er i o con e l  que d i f iere es te sus tentante,  pues  
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que mayor  garant ía que la de conocer  e l  hecho de que en nues t ro país  no hay norma alguna que sea 

super ior  a l a  Const i t uc ión .  

 

S iguiendo en e l  anál is is  de la  norma en cues t ión a la  luz del  c r i ter i o que se rev isa,  señala l a  

ponente  del  caso en cues t ión  que e l  hecho de que se es tablezca la  supremacía de  l a Const i t uc ión  por  

enc ima de cua lquier  ot ro d ispos i t i vo  normat i vo en  nues t ro  país ,  és te,  a  d i f erenc ia de  su par  en l a 

Const i t uc ión de l os  Es tados  Un idos  de Amér ica del  cual  es  una copia,  no da  sus tento a los  jueces  de las  

ent idades federat i vas  para desapl icar  una norma cont rar i a a l  t exto cons t i tuc ional ,  para efec tos  de  ser  

más prec isos  en e l  es tudio que se l l eva a cabo,  recordemos que e l  ar t ícu lo 133 cons t i t uc ional  d ispone el  

ar reglo de los  jueces  de cada Es tado a d icha Const i t uc ión,  l eyes  y  t ratados ,  a pesar  de  las  

d ispos ic iones  en cont rar i o que pueda haber  en l as  Const i t uc iones  o l eyes  de l os  Es tados .  

 

As í  pues ,  t enemos que nues t ro ar t ícu lo 133 cons t i tuc ional  no es  l o que es ,  o aún con mayor  

sarcasmo y a l  r espec to p ido una d iscu lpa por  e l  empleo de es ta f i gura l i t erar ia,  no d ice l o que d ice,  en 

un c r i t er io que ubica a nues t ro ar t ícu lo 133 cons t i tuc ional  como un mero ar t ícu lo ornamental  que seña la  

la  Supremacía de nues t ra  Const i t uc ión,  pero no la hace apl icable.  

 

Es  impor tante e l  paréntes is  que se ha hecho al  respec to de l a in terpretac ión del  numera l  

cons t i t uc ional  a  que se hace referenc ia  pues  no  debemos  de jar  de l ado e l  hecho de que e l  anál is is  a l  

mismo conl l eva la obl i gac ión de proponer  una nueva forma de ver  y  va lorar  a es te numeral ,  hecho lo  

cual ,  procedo con la propuesta de reforma que nos  ocupa.  

 

As í  pues ,  s iendo la  propuesta de  es te t raba jo la  propos ic ión e implementac ión  de reformas  

cons t i t uc ionales  cuya f i nal i dad no sea la de adornar  a nues t ra  Const i tuc ión ,  cons idero  per t i nente que e l  

d ispos i t i vo cons t i t uc iona l  a ludido contenga la  menc ión expresa refe rente a l  procedimiento  de  

celebrac ión de t ratados  internac ionales  y conforme al  cual  se obl i gue a  los  in tegrantes  del  Es tado 

mexicano a l  es t r ic to acatamiento de es tos  d ispos i t i vos  como Ley Suprema de la Unión.  

 

4.5.2.  PROPUESTA DE REFORMA.  

 

En es te orden de  ideas ,  de acuerdo con la expos ic ión del  ar t ícu lo  cuya reforma se propone,  

encont ramos que e l  mismo ac tualmente se encuent ra redac tado en l os  s iguientes  términos :  

 

“Art ículo  133. Esta Consti tución, las  leyes de l  Congreso de  la  Unión que  emanen de  e l la  y  
todos los  Tra tados que  estén de  acuerdo con la  misma, ce lebrados y que se  ce lebren por 
e l  Pres idente  de  la  Repúbl ica,  con aprobación del  Senado, serán la  Ley Suprema de  toda 
la  Unión. Los jueces de cada Estado se  arreglarán a d icha Consti tución, leyes y tratados ,  
a  pesar de las d isposic iones en contrario  que  pueda haber en las Consti tuciones o  leyes 
de  los  Estados.”  

 

As í  las  cosas ,  de acuerdo con la l ec tura del  ar t í cu lo 133 cons t i t uc ional  encont ramos que en e l  

mismo se encuent ra contenido e l  procedimiento  cons t i t uc ionalmente es tab lec ido de celebrac ión  de  

t ratados  internac ionales ,  en v i r t ud de lo cual  se  propone la reforma cor respondiente a efec to de  que 

d icho numeral  quede redac tado de la s iguiente manera:  

 

“Art ículo  133. Esta Consti tución, las  leyes de l  Congreso de  la  Unión que  emanen de  e l la  y  
todos los  Tra tados que  estén de  acuerdo con la  misma, ce lebrados y que se  ce lebren por 
e l  Pres idente  de la  Repúbl ica,  con aprobación de l  Senado y de la Suprema Corte de  
Justicia de  la Nación ,  se rán la  Ley Suprema de  toda la  Unión. Los jueces de  cada Estado  
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se  arreglarán a d icha Consti tución, leyes y tratados,  a  pesar de  las d isposic iones en 
contrario  que  pueda haber en las Consti tuciones o  leyes de  los  Estados.”  

 

La  f i na l idad de l a  reforma propuesta  radica en e l  hecho e lemental  de que tendr íamos  un  nuevo 

órgano imbuido en e l  procedimiento de  celebrac ión de t ratados  i nternac ionales ,  con lo que se  af i anzar ía  

e l  cont ro l  que sobre és tos ,  l leva a cabo e l  Es tado mexicano.  
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CONCLUSIONES.  

 

1 .  L os  an t ec ed e nt es  qu e d i er o n l ug ar  a l  es t a bl ec i mi ent o d el  ar t í c u l o 1 33 c o ns t i t uc i o n al  s o n  

de m os t r at i v os  del  poc o i n t er és  q u e e l  c o ns t i t uy e nt e or i g i nar i o p us o a l  r es p ec t o d e l a i mpl em e nt ac i ó n d e  

un  s i s t em a  d e s u pr e mac í a c ons t i t uc i o n al  e n e l  q u e s i  b i en  s e  h a es t abl ec i d o un  s i s t em a d e g obi er no  

r ep u bl i c a n o y  d em oc r át i c o d i v i d i d o p ar a s u e j er c i c i o e n t r es  po d er es ,  un o d e e l l os  no  ha  s i d o t o ma d o e n  

c ue nt a c o n l a v al í a r e al  qu e de b e d e t e ner  e l  mi s mo,  e l  P o der  J udi c i a l ,  és t e s e ha c on v er t i do,  a un qu e  

r es ul t e d ur o  e l  s e ñ al ami e nt o,  en  u n i ns t r um ent o  d e l i mpi e z a r es p ec t o  d e l o s  ac t os  l l e v ad os  a c a bo  por  

l os  ot r os  dos  p o d er es ,  n o  un r e al  ór g a no enc ar g a d o d e v el ar  p or  e l  or d en c ons t i t uc i on al ,  n o un Tr i b u na l  

Co ns t i t uc i o n al  c om o as í  ha d i s pu es t o l l a mar s e n u es t r a ac t u al  S u pr em a C o r t e d e J us t i c i a d e l a N ac i ó n;  

s i n em bar g o,  n o es  c ul p a  ú ni c a me nt e d el  Po d er  J ud i c i a l  l a  s i t u ac i ó n e n l a  q ue  s e  e nc u e nt r a,  en  l a  q ue  

no p od em os  s e ñ al ar  q ue  s ea u n r eal  Tr i b u n al  C o ns t i t uc i o nal ,  o pi n i ó n q u e  s e c om par t e i nc l us i ve e n l a  

obr a d el  e x mi ni s t r o de  l a Su pr em a Cor t e d e J us t i c i a de  l a  N ac i ón  J u v ent i no  V.  C as t r o  “ El  ar t í c u l o  10 5  

c ons t i t uc i o n al ” ,  d e l a c u al  s e ha hec h o l a pr e vi a  r ef er e nc i a,  pu es  es  en l as  ma n os  d el  c o ns t i t u y e nt e  

per ma n e nt e,  as í  c om o d el  l egi s l a dor  or d i nar i o,  e n l as  q u e s e e nc u e nt r a l a  pos i b i l i d ad d e br i n d ar  a l  

Po d er  J u di c i a l  u n c ar ác t e r  r eal  d e eq ui l i br i o  ent r e l as  ac c i on es  de l os  ot r os  dos  p od er es ,  c o n bas e en  e l  

t e xt o d e n u es t r a C ons t i t u c i ón.  

 

2.  C o ns i d er a es t e s us t e nt ant e q ue n o pu e d e h a b er  me j or  e je mp l i f i c ac i ón p ar a un p aí s  q u e e l  d e l as  

c on di c i on es  c o n b as e en  l as  c ual es  s e d es ar r o l l a  u n a em pr es a,  c o n u n ór g a n o r e pr es ent at i v o d e  l a 

mi s ma,  u n ór g a n o dec i s or i o y un  ór g an o d e v i g i l a n c i a r e al ,  e l  c u al ,  de b e de  ac t u ar  c om o f r en o r e al  a  l as  

ac c i o n es  de l os  ot r os  d os  po der es ,  d e l o c o nt r ar i o,  es t ar í a m os  ne g a nd o l a n at ur a l e za y f i n al i da d de e s t a 

d i v i s i ó n,  qu e ha s i d o e j e mpl i f i c a da p or  m uc h os  c om o u n t r i á ng ul o e n e l  q ue c a da u no d e l os  p od e r es  

oc u p a un  l ug ar ,  n o o bs t ant e,  es  i mp or t a nt e  s e ñ a l ar  q ue  p ar a f i n es  pr ác t i c os ,  n i n g un o d e l os  po d er es  

pu e d e ni  d e b e u bi c ar s e p or  e nc i m a d el  ot r o,  ac t ua l m e nt e n os  e nc o nt r a mos  c on un t r i án g ul o i n v er t i d o  en  

e l  q u e e l  Po d er  J u di c i a l  de l a F e der ac i ón,  s i  b i en a ú l t i m as  f ec h as  h a s i d o i n v es t i d o de a l g un as  

no v e dos as  f ac ul t a d es  ( y ot r as  no t a nt o) ,  s i gu e oc up a n do el  á n g ul o i n f er i or  a l  n o p o der  l l e var  a c a b o u n  

r eal  c o nt r o l  de c o ns t i t uc i on al i d a d d e l os  ac t os  ef e c t ua d os  p or  l os  ot r os  d o s  po d er es ,  c u an d o el  m o de l o  

r eal  d e d i v i s i ón  d e p o de r es  n o p u ed e s i n o r e pr e s ent ar s e  p or  u na  l í ne a r ec t a e n l a q ue  c a d a un o ,  d e  

ac u er do a s u es p ec i a l  n at ur a l e za,  d e be d e  v el ar  p or  e l  c um pl i mi e nt o d e l as  f ac ul t a des  

c ons t i t uc i o n al m e nt e ot or g ad as .  

 

3.  L a t e or í a  d el  i l us t r e  c i ent í f i c o  d el  d er ec h o H an s  K el s e n,  q ue  s e  v i o  as o mbr ad o  al  i gu al  q u e e l  

f r anc és  A l e xi s  d e T oc qu e vi l l e ,  c o n l a i m pl e m ent ac i ón  d e c o ns t i t uc i o nes  es c r i t as  c o n b as e e n l as  c ual es  

s e es t a bl ec i ó  e l  pr i nc i p i o  d e S upr em ac í a Co ns t i t u c i on al  c om o  c o ns ec ue nc i a d e l a f or m al i d ad  de  és t as ,  

ha  s i d o b as e e n e l  es t a b l ec i mi e nt o d e ór g a n os  e n c ar g a dos  d e vel ar  ef ec t i v am e nt e p or  e l  c u mp l i mi e nt o  

de l  or d e n c o ns t i t uc i o n al ,  t e or í a  q u e d eb e d e s er  r et om ad a a ef ec t o  d e dar  a l  P o d er  J u di c i a l  de  l a  

Fe d er ac i ó n,  l as  f ac ul t a d es  q ue l e s o n pr o pi as  p or  l a  n at ur a l ez a de l  mi s mo,  e l  d e u n ór g a n o q u e s e 

enc ar gu e ef ec t i v am e nt e d e v i g i l ar  y  vel ar  p or  e l  c u mpl i mi e nt o del  ma n d at o c ons t i t uc i on al .   

 

4 .  La  c al i d a d d e c i u da d a no,  es  t a mbi é n un a g ar a nt í a  c o ns t i t uc i o n al  c o n b as e e n l a c ual  d e b e de  

per mi t i r s e a és t e d i s f r ut ar  e n pr i m er  t ér mi n o d e  un or d en c o ns t i t uc i o n al  a l  qu e s e br i n de abs ol ut o  

r es p et o,  es  i mp or t ant e r e t om ar  e l  a n ál i s i s  d el  ar t í c u l o 1 3 3 c o ns t i t uc i o n al  a  f i n  de q u e e l  mi s m o g ar a n t i c e 

l a apl i c ac i ó n p or  e nc i m a de t o d o,  e i nc l us o d e l os  t r at a d os  i nt er n ac i o n al es ,  de l a Co ns t i t uc i ó n Pol í t i c a  

de l os  Es t a d os  U ni d os  M e xi c a n os .  
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5.  I nd u d abl e me nt e no  s e pr o p on e l a i m pl e me nt ac i ó n de  u n s i s t em a  d e c o nt r o l  d i f us o d e  

c ons t i t uc i o n al i da d,  a d em ás  de no s er  és t a l a  f i n al i d ad del  pr es ent e t r a b a j o  de t es i s ,  p er o s i  s e pr op on e  

en c am bi o,  e l  hec h o de q ue n ues t r o ór g an o  j ur i s d i c c i o n al  s u pr em o  ent r e e n e l  a n ál i s i s  d e  

c ons t i t uc i o n al i da d,  p or  pr i nc i p i o d e c u e nt as ,  d e u n o de l os  ac t os  e n l os  q u e s e h a v i s t o  d es pr o vi s t o  d e  

f ac ul t a d es  r e al es  y pos i t i v as ,  c om o l o es ,  l a  c e l e br ac i ó n d e t r at ad os  i nt er nac i o na l es ,  f ac ul t a d qu e  n o  

c or r es po n de  a u na  d á di va  gr ac i os a par a es t e p od er ,  p ues ,  c om o s e h a  s us t e nt ad o a l o l ar g o de l  

pr es e nt e  t r a b a j o d e t es i s ,  s ó l o s e es t ar í a r ec on oc i en d o el  c ar ác t er  d e ór g a no  c o ns t i t uc i o n al  q ue  t i en e l a  

i ns t a nc i a j ur i s d i c c i on al  m ás  a l t a  e n n u es t r o p aí s .  No  d e be m os  d e j ar  de  e n t en d er  q ue  e n n u es t r o p aí s  

e x i s t e n t r es  p od er es ,  n o dos ;  n o es  e l  J udi c i a l  u n  mer o i nt e n d ent e e n n u e s t r o p aí s ,  s i n o u n v er da d er o  

po d er .  As i mi s m o,  s i  b i en  es  c i er t o  c a d a u n o d e l os  p od er es  t i e ne  s us  pr o pi as  f ac ul t a des  

c ons t i t uc i o n al m e nt e  d el i mi t a d as ,  n o me n os  c i er t o es  e l  h ec ho  d e q u e l a  e x i s t e nc i a de  d i c h os  p o der es  

g i r a y d eb e d e g i r ar  e n t o r no a l a C o ns t i t uc i ó n y c o n b as e e n e l  abs ol ut o ac a t ami e nt o d e l a mi s m a.  

 

6.  La  c el e br ac i ó n de  t r at ad os  i nt er n ac i on al es  por  p ar t e  d e n u es t r o p aí s  d eb e d e r es p o nd er  a l o s  

i n t er es es  d el  mi s m o,  d e  t od os  y c ad a un o de l o s  c i ud ad a n os  q ue,  a l a  l ar g a,  es t ar em os  i g u al m e nt e  

s u jet os  a l os  ef ec t os  d el  t r at ad o i nt er nac i o nal  d e  ma n er a  d i r ec t a o i ndi r ec t a,  t ant o a n u ev os  der ec hos ,  

c om o a o bl i g ac i o n es  y  l a  me j or  m an er a d e qu e d i c h os  i ns t r u m ent o s  s e ad ec u e n a l a r e a l i d ad  

c ons t i t uc i o n al  d e nu es t r o  paí s ,  es  me di ant e l a p ar t i c i pac i ó n d e c a d a u n o d e l os  po d er es  de l a U ni ó n e n 

l a c el e br ac i ó n de t a l es  i ns t r um e nt os  i nt er nac i o na l es ,  a ef ec t o  d e q ue n o s  obl i g u em os  ú ni c am ent e a l  

c um pl i mi e nt o  d e  n or m as  q u e s e a n ac or d es  c on  l a Co ns t i t uc i ó n o,  e n s u c as o,  q u e s e  pr o p on g a n  l as  

r ef or mas  c o ns t i t uc i o nal e s  p er t i n e nt es ,  q u e p er mi t an  a l os  C o n gr es os  de  l as  ent i d a des  f e d er at i v a s  e l  

c on oc i mi e nt o  de  l os  ef ec t os  qu e  t e n dr á l a i mp l e m ent ac i ón  de l  t r at a d o i nt er nac i o na l  en  e l  or de n  jur í d i c o  

i nt er n o.  

 

7.  L a i mpl em e nt ac i ó n d e l a c o ns ul t a c om o f i g ur a  de  í nd ol e c ons t i t uc i o nal ,  s i  b i en  r es ul t a  

i n no v ad or a e n l o a t i n e nt e a l a  m at er i a s e ñal a d a,  no es  d es c o n oc i d a par a  e l  r é gi m e n l eg al  m e xi c a no,  

t en i e n do  c o mo  r ef er enc i a  l a  c o nt e ni d a en  e l  ar t í c u l o 3 4 del  C ó di go  Fi s c a l  d e l a F ed er ac i ó n,  r es p ec t o  d e 

l a c u al  p or  c i er t o l as  a ut or i d a d es  f i s c al es  n o es t á n o bl i g a das  a c o nt es t ar  c ons ul t as  ef ec t u a das  p or  l os  

par t i c u l ar es  c u a nd o ver s en s obr e l a i n t er pr et ac i ó n o a pl i c ac i ó n d i r ec t a d e  l a Co ns t i t uc i ó n.  E n v i r t u d d e 

l o ant er i or  es  v i a bl e e l  es t a bl ec i mi e nt o d e d i c ha  f i g ur a c o n ef ec t os  v i nc ul at or i os  e n nu es t r o  t e xt o  

c ons t i t uc i o n al  a f i n  d e i m pl em ent ar  l a  r e f or ma pr op ues t a.  

 

8.  F i n al m e nt e,  n u es t r a S upr em a Cor t e de J us t i c i a d e l a N ac i ón r e qui er e  l a i m pl em ent ac i ón d e 

r ef or mas  q u e h a ga n de és t a,  l a  r e pr es en t ac i ó n d e u n v er da d er o po d er  q u e s i r v a d e b al a n z a,  s o br e l a  

bas e de  l a C ons t i t uc i ó n,  par a e l  e j er c i c i o del  p o d er  e n n ues t r o paí s .  L a r e f or m a pr o p ues t a r es p o nd e a  

un a de l as  n ec es i d a des  qu e l a pr o pi a C or t e h a r ec o n oc i d o dur a nt e l ar go t i em p o y b as t a a l  r es pec t o e l  

bot ó n de mu es t r a c o nt eni do e n l a p u bl i c ac i ó n “ C O MPR OMI SO” ,  n úm er o 5 2,  ed i t a d o p or  e l  P o d er  J u d i c i a l  

de  l a F e d er ac i ó n,  en l a  qu e,  d e nt r o  d e l as  pr o p ues t as  ef ec t u ad as  p or  d i c ho p o der ,  s e s e ñal a l a  d e 

r ef or mar  l a  ma n er a  e n qu e s e s us c r i be n l os  d i c hos  ac u er dos  i nt er n ac i on al es  por  p ar t e d el  Es t ad o  

me xi c a n o.  
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