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INTRODUCCION

El proceso de integracion en la economia mundial es sumamente complejo y va
acompasado por el establecimiento de un amplio conjunto de medidas de politica
econémica que incluyen procesos de desregulacion, adaptacion y homologacion de
sistemas. Y en general la reestructuracion de las economias de los paises.

El libre mercado se ha establecido como el argumento fundamental de los procesos de
globalizacion, bajo los supuestos de un modelo en el que las importaciones y las
exportaciones siempre se equilibran; poniendo de manifiesto los beneficios de las ventajas
comparativas y de la especializacion del comercio.

El comercio ciertamente debe tener como objetivo el suplir las diferencias regionales
respecto a las condiciones de produccién, reducir costos y aumentar la gama disponible de
productos para el consumo de las economias. Tomando en cuenta lo anterior, seria
conveniente determinar si las relaciones de intercambio entre los paises son similares o
equitativas.

Sin embargo, la integracion econdmica mundial se presenta de manera horizontal, en donde
los paises hegemdnicos conservan el poder econdémico y politico, estableciendo zonas de
libre comercio, centros financieros a lo largo de sus zonas de influencia, representandose en
regiones y blogues econdémicos.

Contemplando lo anterior, una de las causas mas importantes de pérdida de competitividad
agricola es el dumping por parte de las transnacionales de los Estados Unidos de
Norteamérica. Esto es, la exportacion de productos por debajo del costo de produccion,
forzando a la baja de manera artificial los precios mundiales.

El dumping que en su definicibn méas basica se conforma como la practica de vender
productos agricolas por debajo de su costo de produccién. Es una practica comercial desleal
que afecta la comercializacion y produccion (Para el caso especifico de este anélisis) de
granos maiz y trigo en México y por tanto es una de las formas méas dafiinas de distorsion
en el intercambio comercial.

El dumping es una préactica desleal de comercio impuesto para este analisis en particular
por los Estados Unidos de Norteamérica y que se expresa mediante los altos subsidios que
reciben los industrias agroalimentarias estadounidenses.

La estructura y monto de los subsidios agricolas norteamericanos representan una grave
distorsion al comercio internacional ya que imponen un sistema de precios por debajo de
sus costos de produccion. Este sistema de precios se reflejaba en precios de exportacion
artificialmente bajos (precios dumping) y en una competencia desleal hacia las agriculturas
de los paises importadores como México.



El dumping es una politica comercial aplicada unilateralmente en el &mbito mundial por los
Estados hegeménicos y su finalidad es lograr el dominio y subordinacion de las economias
periféricas a través de un manejo artificial de precios con el consecuente predominio
comercial y agroalimentario.

Las politicas de liberalizacion agricola representan un evidente ejemplo de los dobles
estandares en el comercio internacional. Mientras que los Estados Unidos de Norteamérica,
el Fondo Monetario Internacional FMI y el Banco Mundial BM promueven la
liberalizacion indiscriminada de los mercados agricolas en los paises en desarrollo, en los
paises hegemonicos se mantienen politicas de subsidio y proteccion, su politica agraria
juega un papel preponderante en la caida mundial de los precios de los productos.

De esta forma, los Estados Unidos de Norteamérica tienen una estricta y sofisticada
legislacion anti-dumping, para proteger a su propio mercado e imponen estas obligaciones
y medidas de compensacion contra otros paises. Ademas de las medidas de apoyo a sus
productores, los Estados Unidos. Han venido empleando diversos tipos de aranceles y
medidas no arancelarias (fitosanitarias u obstaculos técnicos al comercio) sobre las
importaciones que ingresan a su territorio.

Lo anterior es aun mas evidente si observamos que la legislacion estadounidense mas
importante para enfrentar unilateralmente lo que considera como précticas de comercio
injustas es la Seccion 301 de la Ley de Comercio de 1974, que le da al Representante de
Comercio. (USTR por sus siglas en inglés) considerable discrecionalidad a la hora de
determinar que constituye “dumping”.

Los agricultores que producen para el mercado nacional en México no estan compitiendo
con los agricultores de los Estados Unidos, sino con las corporaciones que exportan
alimentos, las que son las principales beneficiarias de los subsidios y demas politicas
agricolas de dicho pais.

Y debido al volumen de las exportaciones de los Estados Unidos de Norteamérica su
politica agraria juega un papel preponderante en la caida mundial de los precios de los
productos.

Esto permite a las grandes corporaciones y exportadoras adquirir materias primas a precios
artificialmente bajos y aumentar deslealmente su rentabilidad y competitividad.

La discriminacion de precios, o “dumping”, es una practica comercial comun; sin embargo,
solo constituye una préactica desleal de comercio internacional cuando dafia, 0 amenaza
causar dafio, a la industria del pais importador.



Las practicas desleales son conductas realizadas por productores situados en el extranjero al
vender determinadas mercancias a importadores ubicados en el territorio nacional en
condiciones de discriminacion de precios, es decir, a un precio de exportacion inferior a su
valor normal en el caso del dumping, o bien con el beneficio que otorga un gobierno
extranjero, sus organismos publicos o mixtos, o sus entidades, directa o indirectamente, a
los productores, transformadores, comercializadores o exportadores de mercancias, para
fortalecer inequitativamente su posicion competitiva internacional.

Mientras que los acuerdos multilaterales y bilaterales de comercio asi como las politicas
nacionales de los paises periféricos han establecido compromisos para la reduccién y
eventual desaparicion de los subsidios agricolas distorsionantes del comercio, Estados
Unidos no solamente no cumple sus compromisos de reduccién, sino que incrementa
significativamente el monto de los subsidios agricolas para obtener una ventaja desleal en
la disputa por los mercados agricolas internacionales.

Por esto el presente escrito busca demostrar lo siguiente:

e Establecer que en la practica comercial en lo referente a granos basicos existen
practicas dumping que ponen en riesgo la produccion nacional, desincentivando la
misma y reduciendo los margenes de utilidad.

e Demostrar que las importaciones registraron un incremento significativo y los bajos
precios a los que se importd pudieran motivar un aumento de la demanda por dichos
productos.

e Evaluar si existe un incremento considerable de las importaciones de granos basicos en
términos dumping.

Para el caso mexicano, la politica de apertura comercial ha significado en términos reales ir
reduciendo los aranceles a las importaciones y otras intervenciones, tales como cuotas y
subsidios, para exponer al productor nacional a la competencia cada vez mayor desde el
exterior.

El enfoque predominante de politica econdmica estima que ello forzara a los productores
nacionales a elevar su eficiencia. En caso de que el pais no tenga ventajas comparativas en
ciertos rubros, deberia abandonarlos y reasignar los recursos empleados hacia sectores
donde que si disponga de ventajas comparativas.

La ventaja comparativa implicaba ganar un margen de competencia ante sus socios, lo cual
crearia una asignacion de recursos que elevarian la eficiencia general del sistema
econdémico con la esperanza de lograr tasas de crecimiento elevadas y sostenidas de la
economia.



Quiza esta reestructuracion implicaba para la economia incurrir en algunos costes de ajuste,
con el desmantelamiento de algunos sectores productivos no competitivos o ineficientes y
costes que en algunos casos hubieran resultado a niveles elevados; pero estos costes de
ajuste deberian ser transitorios e inevitables.

Esta es la reestructuracion productiva que se busca, en donde la economia nacional reasigna
los recursos desde los sectores menos eficientes hacia los mas eficientes.

Con este argumento tedrico se sustenta dicha reestructuracion productiva y mediante la cual
los paises de hegemonicos manipulan a los paises periféricos. Se presiona a estos ultimos
para que eliminen sus barreras comerciales al comercio mundial, en tanto los primeros
mantienen las suyas contra los productos agricolas, sin importarles que, de esa forma,
priven a los paises en desarrollo de los tan necesitados ingresos via exportaciones.

Para México, el proceso de apertura comercial forma parte de una politica econémica de
estabilizacion macroeconémica y ajuste estructural que se emprendi6 a partir de 1982 con
el proposito de controlar la inflacién e impulsar un crecimiento sustentable de la economia.

El enfoque que predomina en la actual politica comercial considera que los sectores como
de agricultura, deben adaptarse a los cambios en el régimen de la politica econdmica,
especialmente en lo que respecta a la apertura frente a la competencia internacional. Sin
embargo, mientras los paises en desarrollo dejan entrar los productos manufacturados
provenientes de las economias mas fuertes, los desarrollados contintdan protegiendo a sus
productores agricolas, colocandole un freno a los productos provenientes del extranjero.

Vemos entonces como el criterio ha dejado de lado aspectos que involucran una politica de
desarrollo agricola y que deberia incluir aspectos tales como una politica financiera y
crediticia, la mejora en tecnologia, el desarrollo de recursos humanos, el desarrollo de la
infraestructura, la organizacion industrial, la politica de competencia y demas aspectos que
se coordinen a fin de dar origen a una verdadera politica agricola.

Parece mas bien una estrategia basada exclusivamente en la busqueda de la estabilidad
macroecondmica, pero cabe aclarar que el libre comercio por si mismo no crea desarrollo y
por tanto no es conducente al desarrollo agricola sostenible a largo plazo.

Esto no significa que los procesos de la integracion y liberalizacion comercial causen la
persistencia de los problemas del desarrollo, pero hay un factor importante que hace falta
en la politica para un desarrollo adecuado. Y las cuales se refieren a politicas encaminadas
a crear la transformacién en el sector agricola, entendido desde el punto de vista de la
implementacion de una politica agricola integral y que no solo se deje a las “fuerzas del
mercado” o de las “ventajas comparativas”.



Esto es mas que evidente en la relacion comercial entre México y Estados Unidos de
Norteamérica al observar su evolucion comercial especificamente desde la entrada en vigor
del Tratado de Libre Comercio de América Norte TLCAN y en cuyo capitulo VII el
TLCAN establece los lineamientos y medidas que se aplican por las partes firmantes,
relacionadas con el comercio agropecuario, los cuales se refieren a los temas relacionados
con el acceso al mercado, los apoyos internos, los subsidios a las exportaciones y medidas
sanitarias y fitosanitarias. Estos temas se refieren al marco general que regula la actividad
comercial agricola entre los socios del TLCAN. Especificamente para este caso de estudio
entre México y Estados Unidos.

México consider6 favorables a sus intereses las politicas del TLCAN a pues habria
condiciones suficientes para que la estructura agricola productiva en términos domésticos
se reestructurara de conformidad con su patron de ventajas comparativas.

Sin embargo, “curiosamente” la caida en la produccién agricola inicié practicamente
después de la apertura del TLCAN. Esta experiencia indica que es necesario un analisis
profundo antes de realizar una apertura comercial con paises que mantienen fuertes
protecciones en el sector agricola.

Y como veremos a lo largo de este analisis y contrariamente a lo que podria sugerir el
supuesto de ventajas comparativas hubo un crecimiento explosivo de las importaciones y la
ampliacién insostenible de los desequilibrios comerciales externos. Con dicha evidencia
practica se demostrard que desde el punto de vista de politica econémica no se efectuaron
reformas adecuadas para asegurar que el sector agricola sea competitivo.

Es decir, la situacion comercial agricola referente a los granos basicos y para este caso de
estudio especifico respecto del maiz y el trigo se encuentra lejos de ser eficiente.
Entendiendose con el término de eficiencia aquella situacion en la cual la suma de los
beneficios es maxima y supondria que el funcionamiento de un determinado mercado tiene
efectos importantes para los actores que en él comercian.

La competencia entre productores agricolas en términos de la teoria economica sirve para
analizar el funcionamiento de los mercados caracterizados por varios productores agricolas
que acttan independientemente, en un contexto en el que ninguno de ellos es capaz de
determinar por si mismo los precios ni las cantidades. Lo que existe es un resultado de
algun tipo de equilibrio entre las decisiones de multiples agentes.

Dicho equilibrio puede emerger en una situacion en la cual todos los participantes del
mercado se comportan como tomadores de precios (equilibrio perfectamente competitivo) o
bien en una circunstancia en la cual hay varios participantes que tienen poder de mercado.

Por el contrario, en la dindmica que se observa en la evidencia practica podemos decir que
existe influencia en precio de los productos de importacion. Por lo tanto, la formacion de
precios se articula desde el punto de vista de la teoria econémica con caracteristicas de
monopolio, que explica la formacién de los precios en un mercado con un solo oferente.



En el presente analisis observaremos que México comenzd su proceso de liberalizacion
comercial con una estructura agricola que no estaba adecuada para competir con las
importaciones de acuerdo con las nuevas condiciones de mayor apertura comercial,
frustrando la reestructuracion deseada del sector agricola. Ya que el subsector de granos
basicos se encontré en una situacion en la que los precios de los bienes importados eran
drasticamente menores que los existentes en el mercado nacional y en un &mbito de falta de
proteccion del sector agricola caracterizado por la intensa y acelerada reduccion
arancelaria® y la eliminacion de los controles a la importacion.

La metodologia que se aplicara para contratar lo anterior se refiere a revision documental y
estadistica para el maiz y el trigo.

En este estudio tomaremos como punto de referencia los precios existentes en México,
Estados Unidos y los precios en el ambito internacional. Para determinar e inferir la
presencia ya sea de subsidios implicitos, cuya magnitud se estima por la proporcion en que
los precios internos superan a los internacionales o de un gravamen o imposicién implicita,
cuando dichos precios resultan inferiores a los internacionales.

De la misma forma se aplicara la metodologia del Institute for Agriculture and Trade Policy
IATP para estimar los margenes dumping. La metodologia propuesta por IATP, se realiza
tomando en consideracion los subsidios estimados al productor, asi como un calculo del
costo total de los cultivos involucrados.

Veremos que el abaratamiento artificial de precios genera una competencia desleal entre los
distintos productores nacionales de bienes agricolas respecto de los extranjeros, afectando a
los productores nacionales principalmente, tornando a su estructura de costos y de precios
COmo poco competitivas.

Con lo anterior, los precios de los cultivos se ven afectados por los enormes subsidios que
otorgan los paises socios de México en el TLCAN, lo cual implica una tendencia a la
sobreproduccion (especificamente por parte de Estados Unidos) y generacién de niveles
deprimidos y decrecientes de precios.

Las masivas distorsiones de comercio analizado por la comparacion entre precios
domésticos y precios internacionales reflejan el proteccionismo y los subsidios agricolas
que otorgan los paises socios de México en el TLCAN a sus productores.

! En el marco del TLCAN se estipula que el sistema de Tarifas Arancelarias seria eliminado progresivamente
en el curso de quince afios. La realidad ha sido muy diferente. La liberalizacion total del comercio de los
cultivos béasicos (maiz, frijol, trigo, cebada, arroz, sorgo y soya) se dio desde 1996 y no hasta 2008 como
estipulaba el TLCAN. De hecho, desde 1994 todas las importaciones como el maiz han estado libres de

aranceles, con el pretexto de bajar costos de los alimentos y controlar las presiones inflacionarias.



En México, los precios domésticos son mayores que los de sus contrapartes importados,
como consecuencia, la composicién de la demanda se reorientd estructuralmente y de
manera permanente hacia las importaciones, en contra de la produccién doméstica,
comprimiendo drasticamente el mercado interno.

Por dltimo y considerando la metodologia propuesta por SIAP-SAGARPA y que ha
denominado como la Balanza Disponibilidad-Consumo, estableceremos la situacién
comercial del maiz y el trigo.

El conocer la magnitud de dicha situacion comercial permite no sélo estimar las
necesidades de importacion, sino evaluar las condiciones de la seguridad alimentaria
nacional.



CAPITULO 1

Globalizacion y la supremacia en el sistema
agroalimentario mundial como determinantes de Ila
hegemonia mundial

Presentacion

Es a partir de finales de los ochenta del siglo pasado, que comienza una profunda
reestructuracion del sistema econdémico que dio lugar a un conjunto de cambios que
finalmente dan origen a lo que hoy conocemos como globalizacion.

Esta tendencia esta sustentada desde un punto de vista tedrico por la corriente neoliberal,
que apoya el proceso de globalizacion y pugna por lograr la integracién del capitalismo
mundial, donde supuestamente desaparecerian las desigualdades entre los paises.

La globalizacion ha tenido como soporte los avances cientifico-técnicos, los cuales han
abierto posibilidades antes desconocidas en las opciones tecnoldgicas, en las formas de
organizacién, control y segmentacién geogréfica de la produccion, en las opciones de
inversion y los grados de movilidad de los flujos financieros.

Los avances tecnoldgicos de las Ultimas décadas han producido una verdadera revolucion
en los campos de la produccion, la prestacién de servicios, la educacion, las
comunicaciones y las relaciones interpersonales, asi como también en la forma como se
organizan y dirigen los procesos. Por eso el conocimiento y dominio de las nuevas
tecnologias son el factor que determina la ventaja competitiva de los paises en la actual
division internacional del trabajo.

Como sefiala Antonelli, “la tecnologia es un factor esencial en la division internacional del
trabajo: Quienes adoptan antes innovaciones tecnoldgicas consiguen una ventaja relativa
sobre sus competidores, obteniendo asi el control sobre parcelas estratégicas de los
mercados internacionales a través de la exportacion de bienes, de la tecnologia incorporada
en los bienes de capital y del crecimiento multinacional de las empresas” .

Tal ha sido la importancia del cambio tecnoldgico en la transformacion estructural de las
economias, que mas de la tercera parte del comercio mundial esta conformado por bienes
gue no existian al finalizar la segunda guerra mundial. Estos bienes corresponden a los
campos de la electronica, las telecomunicaciones, la informatica y la biotecnologia.

2 Antonelli, Cristiano (1990) La difusion internacional de innovaciones: Pautas, determinaciones y efectos.
Pag. 46.



Este nuevo patrén tecnoldgico ha modificado sustancialmente el contenido de la division
internacional del trabajo, pues la especializacion y las ventajas comparativas y competitivas
dependen cada vez méas de la capacidad de innovar, adaptar, adoptar, imitar o mejorar
tecnologia. Por eso “en este contexto, las capacidades en ciencia y técnica de un pais son
parte integral de su politica de desarrollo y un componente estructural de su sistema

productivo” ®,

Obviamente y con toda esta gama de bienes y servicios disponibles, la globalizacién nos
conduce a la ampliaciéon de los flujos comerciales internacionales diferenciados en la
medida que privilegia los bienes y servicios de mayor contenido tecnologico.

Lo anterior en un marco de internacionalizacién de los procesos de produccion que permite
la ubicacién de capitales en aquellos lugares donde se genere mas rentabilidad.

Podemos entonces entender el concepto de globalizacion como una nueva fase de la
internacionalizacion del capital dirigida por el capital financiero y las empresas
transnacionales globales, caracterizada por “la unificacién de los mercados financieros
internacionales y nacionales en un circuito Unico de movilidad del capital, el comienzo de
la integracién multinacional de las grandes corporaciones transnacionales de diferente base
nacional, la constitucion de bloques comerciales y regionales y el comienzo de la
coordinacion permanente de las politicas econémicas de las grandes potencias

capitalistas”*.

“La globalizacion constituye también, segun Joashim Hirsh, una estrategia de las grandes

multinacionales para enfrentar el fin de la larga onda expansiva de la posguerra” >,

En consecuencia, no todos los paises se han beneficiado con la globalizacion pues esté
proceso ha contribuido a profundizar las desigualdades entre las naciones; a intensificar el
desarrollo desigual de la economia a escala mundial aumentando la brecha entre paises
ricos y pobres.

% Tussie Diana y Casaburi Gabriel (1991) Los nuevos bloques comerciales: A la busqueda de un
fundamento perdido. Pag. 18.

* Rubio, Blanca (2004) La fase agroalimentaria global y su repercusion en el campo mexicano. Pag. 948.

® Rubio, Blanca (2004) Ob. Cit. P4g. 949.



1.1 Globalizacién: Evolucion y caracteristicas

El libre mercado se ha establecido como el argumento fundamental de los procesos de
globalizacion, bajo los supuestos de un modelo en el que las importaciones y las
exportaciones siempre se equilibran; poniendo de manifiesto los beneficios de las ventajas
comparativas y de la especializacion del comercio.

Con ello tenemos que la globalizacion se ha convertido en una especie de pretexto para
justificar las desigualdades entre los diferentes grupos de paises dentro de la actual division
internacional del trabajo y, si bien es cierto que los cambios tecnoldgicos ocurridos en las
ultimas décadas ofrecen nuevas oportunidades de mejorar la situacion de las naciones
atrasadas en el contexto internacional, ésta tiende a depender cada vez méas de la
disponibilidad de dichas tecnologias. Y dicho sea que esa disponibilidad depende en gran
medida de las estrategias de las empresas transnacionales duefias de esos adelantos
tecnoldgicos.

Dentro de este contexto, el mercado se constituye como Unico regulador de las relaciones
de produccion. Modelo que presenta graves contradicciones a pesar de los impresionantes
avances en el campo cientifico y tecnoldgico, ya que sus beneficios son para una pequefia
parte de la poblacidn, residente en los paises méas desarrollados, al tiempo que por lo menos
la cuarta parte de la humanidad sobrevive en condiciones de pobreza y miseria®.

La globalizacion mantiene todos los rasgos del capitalismo (explotacion del trabajo
asalariado, extraccion de la plusvalia, concentraciéon de la riqueza y del poder) y agrega
otros elementos diferentes a los del capitalismo industrial. Ademés de abarcar otros
aspectos que involucran a las actividades econdmicas, sociales, culturales, laborales o
ambientales.

Supone también la desaparicion de las fronteras geograficas, materiales y espaciales. Una
caracteristica importante de este proceso es la tecnologfa al servicio del capital .

El capital es siempre global, mientras que el trabajo es localizado, y los adelantos
tecnoldgicos permiten esa nueva capacidad descentralizadora. Los nuevos actores globales
son las grandes empresas y los organismos intergubernamentales, los cuales han
contribuido a debilitar al Estado en su forma tradicional y facilitan al mismo tiempo esa
interaccion directa entre las sociedades locales y los actores globales.

El fendmeno de la globalizacion no es algo nuevo y a lo largo de la historia se ha ido
evolucionando, desde la época del Renacimiento.

® Romero, Alberto (2002) Globalizacion y Pobreza. Pag. 5.
" Corbiére J., Emilio (2002) El mito de la globalizacién capitalista “Socialismo o Barbarie”. Pég. 9.
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Este fendmeno es descrito en términos de Marx en las siguientes lineas, y de la misma
forma nos ubica temporalmente en el origen de los conceptos tedricos en los que tiene su
antecedente el proceso de globalizacion actual.

Marx describe estas nuevas relaciones en las siguientes lineas: “Mediante la explotacion del
mercado mundial, la burguesia dio un caracter cosmopolita a la produccién y al consumo
de todos los paises. Con gran sentimiento de los reaccionarios, ha quitado a la industria su
base nacional. Las antiguas industrias nacionales han sido destruidas y estan destruyéndose
continuamente. Son suplantadas por nuevas industrias, cuya introduccién se convierte en
cuestion vital para todas las naciones civilizadas, por industrias que ya no emplean materias
primas indigenas sino materias primas venidas de las méas lejanas regiones del mundo, y
cuyos productos no sélo se consumen en el propio pais, sino en todas las partes del globo.
En lugar de las antiguas necesidades, satisfechas con productos nacionales, surgen
necesidades nuevas, que reclaman para su satisfaccion productos de los paises mas
apartados y los climas méas diversos. En lugar del antiguo aislamiento de las regiones y
naciones que se bastaban a si mismas, se establece un intercambio universal de las
naciones, una interdependencia universal de las naciones. Y esto se refiere tanto a la
produccion material, como a la produccion intelectual. La produccion intelectual de una
nacion se convierte en patrimonio comun de todas. La estrechez y el exclusivismo
nacionales resulta de dia en dia mas imposibles; de las numerosas literaturas nacionales y
locales se forma una literatura universal”®,

Es interesante resaltar cdmo uno de los fundadores del socialismo cientifico, ya a mediados
del siglo XIX preveia el proceso de “globalizacion” del modo de produccién capitalista,
gracias al rapido perfeccionamiento de los instrumentos de produccién y al constante
progreso de los medios de comunicacion. Es decir, al adelanto tecnologico.

A comienzos del siglo XX el capitalismo de libre competencia habia entrado en su fase
imperialista, caracterizada por el dominio de los monopolios y el expansionismo econémico
y politico de unas cuantas potencias hacia el resto del mundo.

Este capitalismo monopolista, al asociarse al poder del Estado, daria como resultado el
capitalismo monopolista de Estado que paso posteriormente a la consolidacion del
imperialismo.

Asi y en términos de Romero “la fase transnacional del capitalismo monopolista
corresponde a lo que se conoce hoy en dia como —globalizacidn-, uno de cuyos rasgos es la
reduccion del papel del Estado a simple guardian del mercado™°.

8 Marx, Karl (1983) El manifiesto comunista y otros ensayos. Pags. 31-32.
% Romero, Alberto (2002) Ob. Cit. P4g. 17.
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La globalizacion en la que supuestamente todos los paises intervienen en igualdad de
condiciones, dista mucho de la realidad. De esta forma los centros de pensamiento de los
paises mas desarrollados justifican y argumentan un marco conceptual que le dé
consistencia teorica a las nuevas formas de sometimiento y explotacion de los paises menos
avanzados.

El caracter desigual del desarrollo mundial no es atributo de la mayor profundizacion de la
division internacional del trabajo (soporte material de la globalizacion), sino que esta
implicito en el caracter mismo del sistema de acumulacién capitalista global que, por
definicion, presupone la concentracién del poder, la riqueza y el conocimiento en un
reducido grupo de naciones altamente desarrolladas, al tiempo que el resto de paises deben
insertarse a partir de las reglas de juego elaboradas por el capital transnacional.
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1.2 Los defensores de la globalizacion

Entre los principales argumentos a favor de este enfoque se destacan, por ejemplo, el
incremento inusitado del comercio mundial de bienes y servicios, asi como del flujo de
capitales, gracias, entre otros factores, al avance de los medios de transporte, asi como al
uso de las nuevas tecnologias de informacion y comunicacién, las cuales han hecho posible
una mayor integracion de los paises, mediante el uso de recursos apoyados en las nuevas
tecnologias.

Para los defensores de la globalizacion ésta consiste en la profundizacion de la
interdependencia econdmica, cultural y politica de todos los paises del mundo. Sustentado
en los cambios tecnolégicos en donde las fronteras convencionales préacticamente
desaparecen.

La globalizacion se presenta como el proceso en el cual se da una integracion e
interrelacion de los aspectos financiero, comercial, productivo y tecnolégico. En ese
contexto y bajo supuestos sobre las posibilidades de que el avance cientifico-técnico
efectivamente se traduciria en un mejoramiento generalizado y rapido de los niveles de
bienestar, la globalizacién es ubicada como el medio a través del cual esas posibilidades
lograran concretarse.

A pesar de sus criticas a las imperfecciones del mercado, Soros considera que “el sistema
capitalista puede compararse con un imperio cuya cobertura es mas global que la de
cualquier imperio anterior. Gobierna toda una civilizacién y, como en otros imperios,
quienes estan por fuera de sus murallas son considerados barbaros. No es un imperio
territorial porque carece de soberania y del boato de la soberania; de hecho, la soberania de
los estados que pertenecen a él es la principal limitacion de su poder y su influencia”.
Segun el autor, este imperio es casi invisible, pues carece de una estructura formal, y la
mayoria de sus subditos supuestamente “no saben que estan sometidos a él”, aunque su
poder hace que quienes le pertenecen no puedan facilmente abandonarlo *°.

Es por eso y tal como menciona Hirsh, la argumentacion tedrica que da sustento al proceso
de globalizacion son postuladas como el escenario ideal para alcanzar la prosperidad a
través de aceleradas tasas de incremento de la actividad econdmica global, con el sélo
requisito de no oponer obstaculos ni demoras a las reformas econdémicas que se requieren
para el pleno despliegue de las tendencias asociadas a la globalizacion.

Bajo esa perspectiva, se basan las actuales condiciones de funcionamiento de la economia
mundial para los paises atrasados en donde la privatizacion, la desregulacion, la apertura 'y,
en general, la confianza plena en los mecanismos del mercado, se constituyen en condicion
necesaria y suficiente para acceder finalmente al desarrollo **.

19°S0ros, George (1999) La crisis del capitalismo global. La sociedad abierta en peligro. Pag. 135.
1 Hirsh, Joachim (1997) ¢Qué es la Globalizacién?. Pags. 11.
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Este pensamiento esta sustentado como veremos mas adelante en la Teoria de las Ventajas
Comparativas.
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1.2.1 El modelo ricardiano de Ventajas Comparativas

Al presentar el pensamiento de Ricardo y su esquema tedrico, estuve obligado a resumir sus
planteamientos globales.

El modelo muestra como las diferencias entre paises dan origen al comercio y los
subsecuentes beneficios del comercio. En este modelo el trabajo es el Unico factor de
produccion y los paises solo difieren en la productividad del trabajo en diferentes
industrias.

Los paises exportaran los bienes que su trabajo produce de forma relativamente mas
eficientes e importaran los bienes que su trabajo produce de forma relativamente mas
ineficiente. Es decir, la pauta de produccion de un pais es determinada por la ventaja
comparativa.

El beneficio del comercio se puede expresar como un método indirecto de produccion, es
decir, produciendo aquel bien para el que tenga ventajas comparativas y después mediante
el cambio y el comercio transformarlo por algin otro bien deseado. Importar representa
menos trabajo que producir directamente.

Otro beneficio postulado en este modelo, es que las posibilidades de consumo de un pais se
incrementan.

El precio de los bienes producidos esta determinado por el precio relativo, el cual esta
directamente relacionado con el salario.

La propuesta de que el comercio es beneficioso es incondicional, y no considera el grado de
“competitividad” de las economias involucradas. Por tanto, el concepto de “comercio justo”
no es aplicable. Considerando lo anterior, el modelo tampoco prevée los siguientes tres
puntos:

1. Que una economia sea mas competitiva que otra, es decir, que tenga una ventaja
absoluta en el cimulo de sus industrias o en buen ndmero de ellas.

2. Que la “competitividad” no se fundamente en los bajos salarios.

3. El intercambio desigual que viene dado por el componente de valor integrado en las
mercancias.

En este sentido, cabe especificar que la principal preocupacion de Ricardo es la tendencia a
la baja de la tasa de beneficios o, si se prefiere la tendencia a la baja de los beneficios como
resultado de la elevacion de los salarios.

A su vez, esta tendencia a la elevacion de los salarios se explica por el aumento de los

precios de productos alimenticios a los cuales se consagran esencialmente los ingresos de
los trabajadores.
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Al referirse a los salarios, Ricardo piensa en el precio de la fuerza de trabajo, es aquel que
le permite adquirir los productos necesarios para su sostenimiento. El alza de los precios de
los alimentos en el largo plazo se explica a su turno por la los rendimientos decrecientes en
la agricultura.

En este esquema, el comercio exterior, (concretamente, la importacion de cereales baratos)
cumplia una funcién clave al permitir la disminucion de los precios de los alimentos y, por
ese conducto, la reduccion de los salarios y el aumento de los beneficios.

Como lo sefiala el propio Ricardo:

"La tasa de utilidades no podra ser incrementada a menos que sean reducidos los salarios, y
gue no puede existir una baja permanente de salarios sino a consecuencia de la baja del
precio de los productos necesarios en que los salarios se gastan. En consecuencia, si la
expansion del comercio exterior o el perfeccionamiento de la maquinaria hacen posible
colocar en el mercado los alimentos y productos necesarios al trabajador, a un precio
reducido, las utilidades aumentaran" *2.

David Ricardo habla de los beneficios de la especializacidn para los paises participantes en
el comercio internacional, en donde unos y otros obtienen supuestamente ventajas del
intercambio al aumentar la:

“La masa de bienes y, por consiguiente, la suma de disfrutes..." **

De esta manera, por la misma cantidad de trabajo, un pais obtiene un mayor volumen de
mercancias gracias al comercio. Por lo que la especializacién significa la potenciacion de la
capacidad de produccién y consumo de todas las naciones.

Constituyéndose por esta razon en un factor de desarrollo, ademas de una palabra para
elevar el bienestar general. Por cierto, al hablar del comercio en estos términos Ricardo se
refiere al libre comercio.

"En un sistema de comercio absolutamente libre, cada pais invertira naturalmente su capital
y su trabajo en empleos tales que sean lo mas beneficiosos para ambos. Esta persecucion
del provecho individual esta admirablemente relacionada con el bienestar universal.

Distribuye el trabajo en forma mas efectiva y economica posible al estimular la industria,
recompensar el ingenio y por el mas eficaz empleo de las aptitudes peculiares con que lo ha
dotado la naturaleza; al incrementar la masa general de la produccidn, difunde el beneficio
general y une a la sociedad universal de las naciones en todo el mundo civilizado con un

mismo lazo de interés o intercambio comun a todas ellas” .

12 David Ricardo (1973) Principios de economia politica y tributacion. Pag. 101.
3 David Ricardo (1973) Ob. Cit. P4g.98.
 Ibidem. Pég. 102.
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Después de sefalar la conveniencia de la especializacion pasa a explicar como se accede a
la misma y porqué es ventajosa aun cuando un pais estd mejor dotado que los demas en
todas las industrias. En otras palabras, porqué la especializacion es también necesaria en los
casos en que la produccion de todos los articulos requiera menos tiempo de trabajo en uno
de los dos paises que participan en el intercambio.

De aqui enuncia que el comercio depende de la ventaja comparativa y no de la ventaja
absoluta, es decir, un pais no comercializard un bien en el que sea mas competitivo que
otros paises, sino que comercializara aquellos bienes en los que su productividad relativa en
esa industria sea mayor a la de otras industrias asentadas al interior del pais.

Una ventaja absoluta vendria dada en el momento en que la movilidad del trabajo sea tal
gue pueda trasladarse entre regiones. Entonces, solo aquellas regiones que tengan una
ventaja absoluta serian capaces de exportar bienes, puesto que podrian producirlos
utilizando menos unidades de “trabajo” que cualquier otra region.

Anuncia asi el principio de las ventajas comparativas. Y explica que un pais exportara
aquel producto en el que tenga una ventaja comparativa relativa respecto a otro pais.

Para Adam Smith, es preciso notarlo, el comercio s6lo era posible si un pais tenia ventajas
absolutas respecto a otro en la fabricacion de un determinado bien.

“Inglaterra - dice Ricardo - puede encontrarse en circunstancias tales que la produccion de
pafos pueda requerir el trabajo de 100 hombres durante un afio. Si tratase de producir vino,
probablemente necesitaria el trabajo de 120 hombres durante el mismo tiempo.
Consecuentemente, Inglaterra prefiere adquirir el vino importandolo, a cambio del pafio
que produce...

Portugal, probablemente pueda producir su vino con el trabajo de 80 hombres durante un
afio, mientras que para la produccion del pafio requiera el trabajo de 90 hombres durante el
mismo tiempo. Resulta en consecuencia ventajoso para Portugal exportar vino a cambio de
pafios. Este intercambio puede efectuarse aun cuando la mercaderia importada se pueda
producir en Portugal mediante una cantidad menor de mano de obra que en Inglaterra. Aln
cuando podria producir el pafio con el trabajo de 90 hombres, lo importaria de un pais
donde se emplee el trabajo de 100 obreros, ya que seria mas provechoso para él emplear su
capital en la produccion de vino, mediante el cual obtendria una cantidad mayor de pafios
procedentes de Inglaterra que el que podria producir invirtiendo en la manufactura de pafos
una parte del capital que ahora dedica a la produccién de vino” .

David Ricardo no aborda del todo el concepto del valor internacional de las mercancias.
Solo sugiere que el valor internacional no sera el mismo que el valor nacional.

!> Ibidem. Pég. 103.
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"El trabajo de 100 ingleses, no puede cambiarse por el trabajo de 80 ingleses, pero el
producto del trabajo de 100 ingleses puede ser cambiado por el producto de la labor de 80
portugueses, 60 rusos o 120 indios orientales™ *°.

En todo caso, lo relevante es que Ricardo desarrolla el principio de las ventajas
comparativas teniendo en cuenta las necesidades de la economia inglesa de su tiempo. La
idea esencial es que el pais que tiene una ventaja relativa en una produccion (Inglaterra en
las manufacturas y el "resto del mundo™ en la agricultura) debe especializarse en la misma.

En conclusion, David Ricardo es pues el que da a Inglaterra la justificacion para reordenar
la produccion y el comercio mundial en funcién de sus propias necesidades.

Un reordenamiento que no utiliza otra arma que el libre comercio.

%) oc. Cit.
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1.3 Los detractores de la globalizacion

Para algunos de los que estan en contra de la globalizacion como criterio para definir la
etapa actual del desarrollo mundial, ésta no es mas que una nueva forma de colonialismo,
puesto que en el fondo lo que se ha hecho es reemplazar viejas formas de sometimiento, por
otras mas sofisticadas, impidiendo superar la distribucion desigual del poder y la riqueza en
el mundo.

La globalizacion se presenta como una ideologia que “enaltece el fundamentalismo del
mercado, exalta la libertad de comercio, impulsa el flujo libre de los factores de la
produccidn (excepcion hecha de la mano de obra, que continua sometida a numerosas
restricciones de diverso tipo), propugna el desmantelamiento del Estado, asume la
monarquia del capital, promueve el uso de las nuevas tecnologias, favorece la
homologacion de las costumbres y la imitacion de las pautas de consumo y fortalece la
sociedad consumista” .

Otro critico de la globalizacién nos define a uno de los agentes mas importantes en el
proceso de la globalizacion —la empresa o corporacién transnacional- y afirma lo siguiente:
“mas que un término (la Globalizacion), es una obscura mancha que se viene extendiendo
al interior de la economia mundial y comienza a dominar el escenario y éste es el espacio
productivo ganado por la gran corporacion. De modo que lo que se indica como
“globalizacion” no es otra cosa que la cuticula externa de una inmensa internacionalizacién
concentradora del capital que tiene su sujeto activo en la Corporacién Transnacional” 2.

Es interesante observar que inclusive George Soros ha escrito al respecto y citando tenemos
lo siguiente: “el desarrollo de una economia global no ha coincidido con el desarrollo de
una sociedad global. La unidad bésica de la vida politica y social sigue siendo el estado-
nacion. El derecho internacional y las instituciones internacionales en la medida en que
existen, carecen de la fuerza necesaria para impedir la guerra o los abusos en gran escala
contra los derechos humanos en algunos paises. Las amenazas ecoldgicas no se afrontan de
forma adecuada. Los mercados financieros globales estan fuera de control de las
autoridades nacionales o internacionales” *°.

Soros también afirma que: "el sistema capitalista global carezca de solidez y sea
insostenible”?°. Tratando de apostar por una supuesta “sociedad abierta”. Es mas, para
Soros el sistema capitalista global, como todo imperio, tiene un centro que “se beneficia a
costa de la periferia” y, lo mas importante, “exhibe algunas tendencias imperialistas” y
“lejos de buscar el equilibrio, est4 empefiado en la expansion™ .

" SELA (2000) Globalizacién, insercion e integracién: Tres grandes desafios para la region.
18 Garcia M.,Federico (2001) Anthony Giddens y la Globalizacién en “La Tercera Via™.

19 Soros, George (1999) Ob. Cit. Pags. 21-22.

2 |oc. Cit.

2! Ibidem. Pégs. 135-136.

19



Para Samir Amin, uno de los mas radicales criticos del capitalismo en general, y del
capitalismo global, en particular, “el capitalismo real es necesariamente polarizador a
escala global, y el desarrollo desigual que genera se ha convertido en la contradiccion mas

violenta y creciente que no puede ser superada segun la l6gica del capitalismo” %,

De entre los saldos negativos del proceso de globalizacion el mas importante y que tiene
repercusion inmediata sobre el nivel de vida de la poblacién es la polarizacion y la
concentracion de la riqueza, dejando a la gran mayoria n niveles de pobreza que podrian
convertirse en factores de inestabilidad interna en los distintos paises afectados y por el
freno que impone para alcanzar los niveles de competitividad exigidos por la economia
mundial.

No esta por demas tener presente que durante la posguerra fue en América Latina donde se
originaron una serie de criticas en los afos cincuenta y sesenta por parte de la CEPAL,
cuyos analisis se enfocaban en la “heterogeneidad estructural”, que se reproducia en
nuestros paises junto con la industrializacion, sumandose a los frenos al desarrollo
derivados de las relaciones centro-periferia; Y, en los afios sesenta e inicios de los setenta,
por la corriente de la dependencia, la cual destac6 no sélo distintos componentes de las
relaciones externas y del orden mundial al que estaban sometidos los paises de América
Latina, sino también fendmenos internos como la marginalidad y las crecientes
disparidades de ingreso %,

De entre los indicadores que en mayor medida reflejan la marginalidad, las crecientes
disparidades de ingreso y evidencian efectivamente las condiciones de pobreza se encuentra
sin duda la alimentacion.

Sobre ese aspecto resulta evidente el deterioro que se ha reflejado en una caida de los
niveles nutricionales, en un incremento del gasto en alimentos pero con resultados menos
favorables que en cambio han presionado al deterioro de otras condiciones de bienestar que
constituyen un factor permanente de riesgo y conflicto social.

22 Amin, Samir (2001) ¢Globalizacién o Apartheid a Escala Global?.

% Vidal Villa, José Maria (1993) Mundializacion: Diez tesis y otros articulos. P4gs. 84-85.
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1.4 Conceptualizacion e importancia de autosuficiencia,
seguridad y soberania alimentaria.

La importancia de definir estos conceptos radica en el hecho de que nos facultard para
jerarquizar aquellas acciones que sean consideradas como prioritarias.

El concepto de autosuficiencia alimentaria, se explica como la capacidad de los Estados de
satisfacer las necesidades alimentarias de su poblacidn, en un contexto en donde por lo
menos es autonomo en la produccién de granos basicos. Hecho que garantiza su autonomia
y suficiencia alimentaria.

A su vez, la seguridad o suficiencia alimentaria, contempla el abasto y la seguridad de
alimento a su poblacion considerando la produccién nacional, y en caso necesario, contar
con los canales comerciales y recursos para poder garantizar dicho abasto a la poblacién.

Por su parte la soberania alimentaria se entiende como: “el derecho de las poblaciones para
definir sus propias politicas y estrategias sustentables sobre la produccién, distribucion y
consumo de alimentos para garantizar el derecho de acceso a los alimentos para la
poblacion entera, basada en la produccion a mediana o pequefia escala, respetando sus
propias culturas y la diversidad de practicas tanto en la agricultura, la pesca y la
produccidn agricola indigena como en la comercializacién y administracion de las éareas
rurales, siendo fundamental el papel de la mujer.” %*

Retomaremos el punto de vista de Torres que nos explica la importancia de la seguridad
alimentaria: “La seguridad alimentaria se ubica en nuevos escenarios del desarrollo y de la
desigualdad, eso le confiere un tratamiento especial en una estrategia de seguridad nacional
de caréacter preventivo. La seguridad alimentaria tiende a convertirse en un asunto de
seguridad nacional en la medida que la accesibilidad a los alimentos es critica y somete a

estratos amplios a un estado de tension y conflicto” .

Los riesgos latentes que afectan a la seguridad nacional adquieren una dimensién nueva en
la perspectiva del desarrollo y de los conflictos de intereses que genera, aspectos que deben
ser tratados desde la politica econémica, bajo la premisa de que en un mundo globalizado,
salvaguardar la seguridad nacional se convierte en un factor estratégico porque fluyen
intereses externos de mayor poder, sobre todo cuando los sectores econdémicos internos son
altamente vulnerables en términos competitivos.

Por tanto, en funcion de las prioridades que cada Estado estipule como “Prioridad
Nacional”, podra establecer su politica alimentaria, la cual deberia regirse en mi opinion
por criterios de autosuficiencia alimentaria.

24 Declaracion final de WFFS World Forum on Food Sovereignty La Habana, Cuba, Septiembre 2001.
% Torres, Felipe (2001) El saldo del Siglo XX: La Inseguridad Alimentaria en México. Pag.2.
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Segun Torres, la seguridad alimentaria de un pais se ve amenazada por un juego de
intereses conformado al menos por cuatro elementos %:

e Las condiciones internas de la politica econdmica que han generado insuficiencia de
oferta agropecuaria para satisfacer la demanda interna de alimentos.

e La crisis econdmica recurrente que deteriora los niveles de ingreso y concentra la
riqueza de tal manera que el acceso a los alimentos se ve severamente restringido en
diversas regiones y para grupos mas vulnerables de la poblacion.

e Los factores externos donde los agentes econdmicos més fuertes implementan
estrategias de manipulacion de los mercados agricolas, con lo cual estan en
posibilidades de desabastecer los mercados locales e incidir en la generacion de una
crisis alimentaria.

e Finalmente un posible escenario de desaceleracion abrupta de la economia junto con
una insuficiencia alimentaria interna donde el valor de las importaciones alimentarias
sobrepase los limites de valor convencionalmente aceptados para las exportaciones
totales.

La seguridad alimentaria es un problema de paises periféricos, donde ademas el ingreso de
la poblacion es restringido y asimétrico (Io que conduce a un problema de accesibilidad).

Mientras que paises hegemonicos como Japén o Suiza pueden no presentar disponibilidad
alimentaria estable, pero cuentan con ingresos suficientes para obtener alimentacion de
calidad y por lo tanto no registran problemas de seguridad alimentaria, aunque podrian caer
en un cierto rango de vulnerabilidad.

En otro sentido la inseguridad alimentaria significa no tener los medios para obtener los
suficientes alimentos, por lo que se asocia con los niveles de pobreza. Asi, tenemos que esta
problematica no es un conflicto de la relacion de oferta—demanda, sino de las asimetrias en
las condiciones de acceso.

Bajo esa perspectiva pareciera tener consenso que las tensiones y desequilibrios sociales y
territoriales se originan justamente en la exclusion que el modelo de desarrollo provoca.

En teoria, en un mercado internacional perfectamente balanceado, el aumento de las
exportaciones se contrarrestaria con importaciones de los bienes alimenticios necesarios
para satisfacer la demanda local. Pero en una situacion de recursos locales escasos y un
mercado internacional volatil, saturado o restringido, el aumento en el intercambio puede
implicar una creciente vulnerabilidad al sistema alimentario ?’.

% Torres, Felipe (2001) Ob. Cit. P4g. 5.
%" Ibidem. Pég. 9.
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La seguridad y autosuficiencia alimentaria presenta también obstaculos internacionales,
debido a las formas de control que se ejercen en el mercado mundial de alimentos, asi como
en las tecnologias agricolas. Los paises con superioridad tecnoldgica pueden conformar un
factor que wvulnera la seguridad alimentaria interna al apropiarse y privatizar los
conocimientos relativos a la produccion y abasto alimentario.

Por tanto, la seguridad alimentaria no es un problema de equilibrio de mercado, sino de
equidad social. Por tanto, es una finalidad y un indicativo del grado de desarrollo
econdmico que deberia resolverse a través del disefio de politicas econdmicas internas de
corte distributivo, donde las medidas se aplican a nivel, regional, social y sectorial. Al igual
que los programas orientados hacia los sectores y grupos mas vulnerables, pero que si
aplican desvinculadas de un cambio estructural en la politica econémica representaran
Unicamente soluciones limitadas.
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1.5 La dinamica y funcion del Estado en el ambito de la
globalizacién

Aqui, los Estados comparten la soberania en la gestion de los grandes temas econdmicos,
ambientales y de seguridad con otros actores, principalmente transnacionales y al mismo
tiempo la reafirmacion de los estados como instituciones basicas del sistema politico.

Estableciendo el conjunto de medidas de politica econdmica, que incluyen procesos de
desregulacién, adaptacién y homologacion de sistemas juridicos, y en general la
reestructuracion de las economias de los paises.

Para Romero, el Estado ha pasado a ser un agente ejecutor de las politicas econdémicas que
se delinean en las economias hegemdnicas, podemos leer en el texto siguiente esta idea:

“La globalizacion se traduce en la promocion del consumismo desaforado en las naciones
opulentas, en la cultura del “Gselo y tirelo”(como diria Galeano), con el consecuente
deterioro del medio ambiente y el agotamiento de los recursos naturales no renovables. Este
modo de consumo se traslada a través de multiples canales a las naciones menos
desarrolladas, las cuales, sin haber alcanzado el nivel desarrollo adecuado, se ven abocadas
a asimilar patrones culturales ajenos a sus propias realidades.

Como sefialo en otro escrito, --Este modelo de consumo produce distorsiones de indole
estructural, impidiendo el desarrollo del mercado interno y generando expectativas de vida
no acordes con la realidad de sus economias. A la larga, estos paises terminan convertidos
en mercados para los bienes y servicios, asi como para el conocimiento, provenientes de las
naciones mas avanzadas. La alineacion intelectual de los dirigentes de los paises en
desarrollo es bien conocida, igual que los efectos desastrosos de la aplicacion, por parte de
estos, de las recetas de politica econdmica y social, elaboradas en los centros mundiales del
pensamiento--“ %,

Las causas del establecimiento de este fendmeno, pueden ser maltiples, el surgimiento de
una nueva clase politica alejada de los intereses nacionales y del mejoramiento social; la
injerencia extranjera en las decisiones internas, particularmente en la conduccion de la
politica econdmica y la excesiva concentracion de la riqueza que frenan de manera abrupta
los beneficios sociales del crecimiento y que no permiten la movilidad social.

%8 Romero, Alberto (2002) Ob. Cit. P4g. 19.
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Dentro del &mbito de la globalizacion Cervantes postula que hemos pasado del capitalismo
monopolista de Estado a una fase en que predominan los intereses de las transnacionales,
convirtiéndose de esta forma en capitalismo monopolista transnacional. En sus palabras,
este autor enuncia lo siguiente: “El contenido real que se expresa, se encubre o se
hiperboliza con el término globalizacion es la metamorfosis del capitalismo monopolista de
Estado en capitalismo monopolista transnacional: un proceso de ruptura de las barreras
nacionales --economias, fronteras geopoliticas, Estados, codigos juridicos, culturas e
identidades-- que obstaculizan el libre desarrollo de los monopolios transnacionales, en
beneficio de una élite burguesa que ha logrado apropiarse de la mayor parte de las riquezas

del mundo” %°.

Por otra parte, nos encontramos con aquellos que argumentan a favor del modelo de
globalizacion y los cuales como escribi anteriormente pugnan por el libre cambio y la
apertura de los mercados nacionales a las mercancias extranjeras. Mientras que los paises
mas desarrollados adoptan politicas proteccionistas de toda indole, como los subsidios a los
productores locales y las restricciones de tipo fitosanitario para los productos foraneos,
limitando de esta manera la entrada de productos agropecuarios y de manufacturas,
provenientes de las naciones exportadoras.

De esta forma tenemos un doble discurso por aquellos Estados que por un lado ejercen un
dominio sobre aquellos Estados periféricos pugnando por una serie de politicas que sean
acorde a sus intereses y que van encaminadas al libre comercio y a garantizar espacios de
mercado cautivos y subordinados a los Estados hegemonicos. Sin embargo, estas acciones
se aplican unilateralmente dado que los Estados Hegemonicos protegen sus intereses aun
cuando estas acciones contravengan con los postulados que ellos mismos implantan.

Romero describe ese fendmeno en el siguiente texto: “Las tendencias hacia la integracion
de las economias mundiales, a la destruccion de las fronteras econdmicas nacionales, a la
conformacién de un mercado mundial.

Mientras se consolidan procesos de conformacién de mega bloques comerciales de caracter
regional y se profundizan las desigualdades entre un pufiado de superpotencias
tecnoldgicamente mas desarrolladas y el resto de paises del mundo. Por eso, si bien es
cierto que con la profundizacion de la division internacional del trabajo, especialmente
después de la segunda guerra mundial en el siglo XX, se ha acentuado la interdependencia
econdmica, politica y cultural entre las naciones, ésta, antes que garantizar la participacion
de los paises en igualdad de condiciones en el llamado --mundo globalizado--, es
profundamente asimétrica, en favor de las naciones mas avanzadas.

2 Cervantes M., Rafael y Otros (2001) Historia universal y globalizacién capitalista. Como se presenta y en

gué consiste el problema.
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La consecuencia de este proceso ha sido la conservacion y reproduccion de la pobreza en
diferentes puntos geogréaficos del planeta. Se trata en realidad de un mundo de socios
desiguales, donde los més poderosos fijan las reglas del juego y poseen los medios para

hacerlas cumplir, al tiempo que los mas débiles deben someterse a las mismas” *°.

La tendencia de los Estados hegemdnicos es también abordada por Corbiére, que manifiesta
que el fin ultimo de los Estados, utilizando uno de sus principales instrumentos de insercion
en los Estados periféricos —las transnacionales—es obtener el mayor beneficio y
rendimiento sobre el capital.

“La victoria o triunfo del Ilamado mercado es en realidad la victoria del totalitarismo donde
las corporaciones que tienen su origen en los Estados hegemonicos constituyen mandos
centralizados, combinando las funciones ejecutivas, legislativas y judiciales en una unidad
de control superior. Las corporaciones multinacionales y los Estados capitalistas han
producido un formidable fendmeno global de transferencia de riqueza desde el polo

dominado al polo dominante. La férmula es producir més al més bajo costo” 3.

De hecho, el enfoque de la llamada globalizacion no es méas que el pretexto para justificar
la expansion planetaria del capital transnacional, sobre la base de una nueva division
internacional del trabajo, en la cual la especializacion de los paises en la produccion
completa de bienes similares, es reemplazada por la especializacion en la produccion de
partes y componentes que son utilizados para el ensamblaje final del producto en un tercer
pais.

Por eso la globalizacion, como resultado de una mayor complejidad de la division
internacional del trabajo, de hecho significa un mayor control y sometimiento del desarrollo
econémico, social, politico y cultural en la periferia del mundo capitalista, bajo
modalidades mucho mas sofisticadas e imperceptibles, de acuerdo con los intereses de las
corporaciones transnacionales y los Estados que las representan.

Una de las implicaciones de la profundizacion de la division internacional del trabajo,
sustento material de la globalizacion, es la pérdida relativa de autonomia de los Estados
nacionales en el manejo los grandes problemas econémicos, politicos, ambientales, entre
otros. Precisamente, la globalizacion de los grandes problemas como los conflictos
regionales por la delimitacion de las fronteras geopoliticas, o por el control de los recursos
naturales y los mercados.

% Romero, Alberto (2002) Ob. Cit. P4g. 18.

31 Corbiére J., Emilio (2002) El mito de la globalizacion capitalista “Socialismo o Barbarie”. Pag. 11
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El concepto de hegemonia es central para explicar el momento actual. El enfoque de la
produccion estratégica plantea que la hegemonia es una construccion social que, retomando
los términos planteados por los clésicos de la ciencia politica, tiene en la coercién y en el
consenso sus medios generales de accidn. Por hegemonia mundial entendemos la capacidad
de los agentes sociales para convertir su proyecto de organizacion de la sociedad en el
proyecto generalmente (en este caso, planetariamente) aceptado. La hegemonia esta
constituida por 4 dimensiones principales: la politico-militar, la geogréfica, la cultural y la
econémica *2.

La dindmica actual de los Estados es resaltada en el siguiente texto de Romero: “En la
época de la Globalizacion los Estados Nacionales y sus gobiernos dejan de tener el
protagonismo de antafio: son sélo necesarios para mantener el orden social y politico, pero
ya no lo son para el proceso econémico” y su intervencion incluso es considerada un
estorbo para el proceso globalizador. En realidad, el protagonismo de los Estados y sus
gobiernos “es asumido ahora por poderosas entidades financieras internacionales y los no
menos poderosos consorcios multinacionales”, que son los verdaderos protagonistas de la
Globalizacion” %,

La dimension econdmica de la hegemonia ha cobrado una importancia crucial. La disputa
por la hegemonia mundial se ha convertido en una lucha esencialmente econémica, por
ello, la competencia por el liderazgo econémico mundial constituye el principal espacio de
la construccidn de la hegemonia.

%2 Ornelas, Raul. Las empresas transnacionales y el liderazgo econémico mundial. Balance y Perspectivas.
%% Romero, Alberto (2002) Ob. Cit. P4g. 30.
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1.6 La globalizacion del capital y su predominio sobre el capital
productivo

La integracién econémica mundial es fomentada por los paises hegemdnicos conservando
el poder econémico y politico, estableciendo zonas de libre comercio, centros financieros a
lo largo de sus zonas de influencia, representandose en regiones y bloques econémicos.

Con la conformacion de los bloques econémicos, se ha dejado de lado el proceso de
crecimiento hacia adentro y ha comenzado un nuevo auge del comercio internacional
encabezado fundamentalmente por las empresas transnacionales y el sistema financiero
internacional.

Uno de los principales rasgos de la economia mundial en la actualidad es el auge de los
flujos de capital, en comparacién con el flujo de mercancias. Se trata de capitales cada vez
mas especulativos, que atentan permanentemente contra la estabilidad monetaria mundial y
en especial contra la estabilidad de las economias menos desarrolladas.

El proceso de globalizacion trae consigo nuevos flujos de comercio e inversion entre paises
relativamente proximos esta dindmica de comercio propicia el surgimiento de grandes
bloques regionales **.

El argumento tedrico para globalizar la libre movilidad de los capitales especulativos se
fundamenta en una supuesta eficiencia de los mercados, libres de la ingerencia de los
Estados.

El hecho anterior aunado a la busqueda de recursos en el sector externo mediante los
empréstitos, los mercados de capital o la incorporacion de las transnacionales a la estructura
productiva de un pais. Favorece la dependencia del exterior y la subordinacién en la
delineacién de la politica econémica de aquel pais, en un clima en donde la dependencia
econdmica crea a su vez la dependencia politica que reproduce el esquema.

En este mismo sentido se manifiesta Romero refiriéndose a América Latina: “La volatilidad
de los capitales tiende a transmitirse a la actividad productiva. Esto es particularmente
cierto en América Latina, donde existe una relacibn muy fuerte entre crecimiento
econdmico y financiamiento internacional. La razén basica de esta relacion es la tendencia
de los auges de financiamiento internacional a generar "burbujas especulativas™: aumentos
rapidos del crédito y del gasto, publico y privado, aumentos de los precios de los activos
(finca raiz y mercados bursatiles), revaluacion de las monedas y deterioro de la cuenta
corriente de las balanzas de pagos con el exterior. Estas "burbujas" estallan cuando
desaparecen las condiciones excepcionales de financiamiento externo, dando lugar a crisis

severas” >°.

3 Teubal, Miguel (2002) Agro y alimentos en la globalizacion: Una perspectiva critica. Pags. 12-13.
% Romero, Alberto (2002) Ob. Cit. Pags. 27-28.
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Uno de los rasgos caracteristicos de la actual division internacional de trabajo es que a
medida que los paises menos desarrollados se insertan en el torrente de los flujos
financieros, mercantiles y de conocimiento a escala mundial, sus economias se vuelven
cada vez més vulnerables.

Esta vulnerabilidad que parecen presentar los Estados periféricos es revelada por la
CEPAL: “La coexistencia de la globalizacion financiera con politicas macroeconémicas
nacionales, que aun se disefian en funcidn de intereses y contextos internos, origina no
pocas tensiones para los paises en desarrollo, que estdn sujetos a incertidumbres que
generan las politicas macroeconémicas adoptadas por los paises industrializados, los cuales
no “internalizan” adecuadamente sus efectos sobre el resto del mundo y carecen de
mecanismos de coordinacion para garantizar su coherencia global. A ello se agregan los
problemas propios del mercado financiero, en especial la volatilidad y los fendmenos de
“contagio”, que han golpeado duramente a los paises latinoamericanos y caribefios en la
década de 1990” %,

Lo anterior debido entre otros factores una serie de asimetrias basicas en las estructuras
financieras y en el funcionamiento macroeconémico, en particular en la profundidad del
desarrollo financiero y en el grado de autonomia macroeconémica de los paises.

Las posibles oportunidades que ofrece la globalizacion a los paises menos desarrollados se
ven truncadas por “el caracter incompleto y asimétrico del actual proceso de liberalizacion
de los mercados”, lo cual obedece a que “los paises industrializados mantienen una alta
proteccion a los productos agricolas y a los bienes industriales intensivos en mano de obra
y, especialmente, en que no existe libertad para la movilidad de mano de obra,
especialmente de mano de obra no calificada®".

Con ello, el poder econémico actual esta en manos de aquellos quienes poseen el capital y
tienen la capacidad para movilizarlo. El capital productivo se encuentra subordinado al
capital financiero mundial en donde la globalizacién utiliza las ventajas comparativas en
funcion de la localizacion, de la reduccién de costos, materiales y componentes.

Bajo este esquema, la produccion es descentralizada y fragmentada, descomponiendo el
proceso de produccion en subprocesos realizados en diversas partes del mundo. En
contraparte, la capacidad financiera, productiva, de investigacion y en general, de control
de la actividad econémica se concentra en las regiones centrales del sistema mundial *.

Fendmeno que se presenta como un proceso simultaneo de globalizacion y regionalizacion,
en donde los principales actores de la construccion del nuevo orden mundial, son las
corporaciones transnacionales y los Estados hegemonicos que participan activamente en la
construccion de un nuevo orden mundial consolidando bloques econdémicos, politicos,
sistemas agricolas y alimentarios.

% CEPAL (2000) Equidad, desarrollo y ciudadania: Una visién global.
" Romero, Alberto (2002) Ob. Cit. P4g. 30.
% Vidal Villa, José Maria (1993) Ob. Cit. P4g. 88.
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1.7 Transnacional, la empresa global

Las empresas transnacionales, aunque difieren entre si por sus origenes en los Estados
hegemonicos y por los diferentes momentos del proceso de globalizacion en el que
surgieron, en un escenario cada vez mas caracterizado por la formacion de bloques
regionales, estas empresas también disponen de estrategias dirigidas tanto a consolidar su
posicion en el blogue de origen como a obtener una firme posicién en los mercados
centrales y periféricos.

Los Estados hegemdnicos como grandes potencias mundiales basan su estrategia de
construccion del orden global en la generacién de espacios ampliados (econémicos y
geopoliticos).

Las empresas transnacionales han obtenido mayor poder a medida que adquieren empresas
publicas y contindan con el acelerado proceso de fusiones y adquisiciones. La rapida
expansién de las transnacionales se ha visto favorecida por las nuevas tecnologias
disponibles y los cambios en los mercados de capital. Asi mismo, ha contribuido a la
liberalizacion del comercio y a las medidas de desregulacion y privatizacion. Los Estados,
los bloques econdmicos regionales y los tratados comerciales bilaterales han creado el
marco favorable para atraer la inversion extranjera.

Las transnacionales han entrado en un intenso proceso de competencia en su afan de buscar
nuevos mercados, tener mayor poder o consolidar sus posiciones en el mercado. En esta
carrera desenfrenada, tienen lugar los procesos de "fusiones Yy adquisiciones
transfronterizas”. Actualmente los inversores prefieren este tipo de operaciones a las
inversiones directas en nuevas instalaciones, pues les permite acceder a activos
patrimoniales con rapidez y sin mayores riesgos.

En las fusiones, los activos y las operaciones de dos empresas se combinan para establecer
una nueva entidad cuyo control reside en un equipo integrado por una de ellas o por ambas.

En una adquisicion transfronteriza, en cambio, el control de los activos y las operaciones se
transfieren de una empresa a otra (extranjera), transformandose la primera de ellas en una
filial de la empresa adquiriente.

Tanto una como otra empresa puede ser privada o estatal: la privatizacion en la que

interviene un inversor extranjero se convierte en una operacion de adquisicion
transfronteriza.
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Por ejemplo en el caso de América Latina la mayor proporcion de inversion extranjera
directa fue realizada por medio de transnacionales, Tamayo nos ubica en este hecho en las
siguientes lineas: "Una parte significativa de las corrientes de inversion extranjera directa
entr6 como resultado de operaciones de fusidn y adquisicion, que alcanzaron un valor de
37.000 millones de dolares en 1999. De esta cifra, unos 16.000 millones se destinaron a la

adquisicién de empresas privadas locales por transnacionales extranjeras” *°.

Para el caso especifico de México y a manera de dato demostrativo Loera nos dice lo
siguiente: “De las 500 empresas mas importantes en México, 60 por ciento son de capital
norteamericano, 15 por ciento es espafiol, 10 por ciento aleméan, 5 por ciento japonés y solo
3 por ciento mexicano” “°.

Las areas en las que han incursionado las transnacionales son claves al interior de las
economias nacionales. Estas se han insertado en los servicios publicos, el sector financiero,
los productos del petréleo, el transporte, el almacenamiento y las comunicaciones. Y en
general en aquellas areas consideradas prioritarias al interior de las economias.

Es de preocupar el proceso de adquisicion y fusion de las empresas transnacionales. En el
caso de las empresas adquirientes, como oligopolios mundiales, pueden llegar a dominar el
mercado interior, y a controlar empresas estratégicas y sectores clave como la banca, las
comunicaciones y la energia.

Hay que considerar que la mayoria de las ocasiones, los objetivos comerciales de las
transnacionales no coinciden necesariamente con los objetivos de desarrollo de las
economias receptoras.

Las transnacionales van abarcando d&mbitos sociales, politicos y culturales, por ejemplo, la
adquisicion de medios de comunicacion o de las actividades de esparcimiento constituye
una amenaza para la cultura o la identidad nacional. La transferencia de la propiedad
nacional a manos extranjeras podria ser equiparable a una recolonizacion.

Aunado a lo anterior debilita al sector empresarial nacional, se pierde el control sobre el
desarrollo econdmico.

Hablamos de un sistema de dominacion y de explotacion que, bajo ciertos mecanismos,
permite a un grupo pequefio de personas y empresas la apropiacion privada de gran parte de
la rigueza producida por la sociedad, en detrimento de los propios productores y de la
mayoria de la poblacién mundial.

Las empresas transnacionales son quienes van conformando el nuevo entramado
econdmico, politico e incluso cultural, debido a las pautas de consumo que fomentan.

% Tamayo, Eduardo (2000) Transnacionales: Mas poderosas que nunca.

“0 |_oera, Martha Eva (2002) Las transnacionales generan poco bienestar en el pais.
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Sin embargo, Lamarca sefiala la necesidad de observar y actuar sobre el mecanismo de
accion de las transnacionales: “Tanto en los paises centrales como los periféricos es
necesario generar debates y acciones politicas sobre ellas. Gran parte de sus beneficios los
obtienen gracias a la falta del cumplimiento de leyes nacionales y acuerdos internacionales

en materias laborales, medioambientales y comerciales” **.

Antafio el comercio era cosa de estados; hoy, la mayor parte del comercio mundial se
realiza mediante contratos entre grandes empresas. Son las transnacionales las que dominan
los flujos de manufacturas dirigidos en su gran mayoria a los paises ricos.

Ademas, crecen los oligopolios y las alianzas entre uno o varios sectores econémicos. Un
tercio del comercio mundial se lleva a cabo entre filiales de la misma empresa, no a los
precios que establece el mercado, sino por decisiones internas con objeto de reducir el pago
de impuestos y cuentan, ademas, con el apoyo estatal para socializar costos y riesgos, pero
no beneficios **.

En realidad, para las grandes potencias el libre comercio es una mezcla de liberalizacion y
proteccionismo, ya que protegen de forma encubierta sectores estratégicos como la
agricultura, la industria energética, militar, farmacéutica, las telecomunicaciones y todos
aquellos sectores que fueron desarrollados con capital publico y que ahora se transforman
en monopolios privados.

Las cifras gigantescas y en ascenso de la inversion privada en el extranjero, muestran la
creciente importancia del sector privado en la economia mundial. Las inversiones directas
hacia paises periféricos se justifican por la obtencion de materias primas, energia y mano de
obra baratas. Las transnacionales dibujan las lineas sobre un mapa global que no tiene
fronteras, como si de una nueva colonizacion se tratara.

Las grandes empresas se aduefian del patrimonio natural y cultural de los paises de la
periferia. A través de los derechos de propiedad intelectual y de las patentes, las empresas
privadas monopolizan los productos desarrollados con fondos publicos o los que pertenecen
al saber de muchos pueblos y culturas tradicionales en una espiral que dura ya varios
siglos ®.

Petit y Soete exponen que al observar las tendencias mundiales de la produccion, la
inversion, el comercio, el flujo de capitales y de informacion, es que nos encontramos
frente a una mayor profundizacion de la division internacional del trabajo, con nuevas
formas de integracion interregional e intra-regional, intersectorial e intra-sectorial. Las
formas mas avanzadas de integracion se dan al interior de la Union Europea, y en menor
medida dentro del Tratado de Libre Comercio de América del Norte y en el bloque asiético.

* LLamarca, Chusa (2001) El globaritarismo de las transnacionales. Pag. 26.
*2 _Lamarca Chusa (2001) Ob. Cit. P4g. 27.
* Loc. Cit.
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Estos procesos son liderados tanto por los gobiernos como por las empresas. En cuanto a
los flujos intra sectoriales, segun Petit y Soete, estos son de dos tipos: “aquellos que son el
resultado de la diferenciacion de los productos (una creciente mezcla internacional de
marcas) y aquellos que parten de una especializacion cualitativa entre los paises asociados
para la produccién de un determinado producto”. En el primer caso, se da una especie de
diferenciacion horizontal de los productos, resultado de la integracién econémica entre
paises mas desarrollados. En el segundo caso, se da una especie de diferenciacién vertical,
como resultado de la “tendencia de las economias con diferentes niveles de desarrollo a
aprovechar ya sean los costos de produccion mas bajos o las mejores capacidades
organizativas y de innovacién para producir productos de bajo precio o de alta calidad” *.

Las nuevas empresas transnacionales se especializan en productos heterogéneos, sensibles a
los cambios en la demanda localizada en los llamados “nichos” de mercado.

Si la empresa tradicional basaba su esquema de acumulacion en el sistema de precios y
reduccién de costos, en una produccion masiva y homogénea, la nueva empresa
automatizada dirige sus esfuerzos a la diferenciacion y mejora de la calidad de los
productos. No obstante, esto no significa que el nuevo modelo de produccion orientado a
determinado “nicho de mercado”, haya abandonado su preocupacion por reducir costos. Al
contrario, la introduccion de nuevas tecnologias posibilita el disefio de nuevos productos y
procesos, reduciendo la cantidad de componentes electromecénicos; Suprimiendo algunas
etapas de la transformacion; disminuyendo costos laborales, el tiempo de utilizacion de la
maquinaria y economizando materiales.

El factor predominante en la actual division internacional del trabajo continda siendo el
control de la produccion, el comercio, los flujos de capital financiero, la inversion y, lo que
es mas importante, los mayores avances tecnologicos, por parte de las empresas
transnacionales, lo que de hecho ha modificado sustancialmente el ordenamiento mundial,
configurando una especie de division transnacional del trabajo, bajo la cual los procesos
productivos y sus resultados aparentemente pierden la nacionalidad, debido a que el
producto se elabora al mismo tiempo en varios paises, pero parcialmente.

* Petit, Pascal y Soete, Luc (1999) La globalizacién en busca de un futuro.
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Esta dindmica es explicada por Romero al escribir lo siguiente: “La importancia que en
estos flujos estan adquiriendo las denominadas operaciones internas de una red global en
expansion: el intercambio de insumos y de bienes tecnoldgicos (resultados de la
investigacion y desarrollo) al interior de la empresa transnacional global, la cual se entiende
no s6lo como una empresa o conjunto de empresas ligadas por un centro de control
financiero comdn”, sino también como "una compleja y extendida red de relaciones de
competencia y colaboracion (alianzas estratégicas) y que progresivamente se van
integrando en vastos conglomerados o sistemas complejos de interdependencia en donde
las tareas de investigacion y desarrollo, las de produccion, mercadeo y financiamiento se
van compartiendo y configurando entidades econdmicas y organizacionales de vastas
proporciones y de singulares atributos.”. Se trata en realidad de un esquema avanzado de
acumulacién capitalista transnacional, que lejos de eliminar las viejas contradicciones las
reproduce en forma ampliada, adicionando nuevas formas de dominio y control *.

Otro hecho importante, es que las transnacionales se conforman como agentes de presion
politica al interior de las economias donde se insertan. Vulnerando a los productores
domésticos o bien privilegiandose por el aporte de recursos del Estado a su actividad
productiva. Corbiére nos menciona lo siguiente: “En otro orden, las trasnacionales han
constituido una verdadera dictadura mundial, con un mando centralizado, aunque dependen
de sus propios Estados, como es el caso de los Estados Unidos. Sobre las cien
trasnacionales mas importantes de la lista de la revista Fortune, la publicacion encontrd que
todas se habian beneficiado de intervenciones especificas de los Estados nacionales, donde
tienen su base, mediante subsidios que provienen del contribuyente fiscal y del desguace

del aparato productivo pablico en beneficio de las corporaciones” *°.

En este nuevo esquema de division transnacional del trabajo, los paises menos
desarrollados tienen pocas opciones de insertarse en los mercados mundiales de manera
independiente y deben hacerlo cada vez méas en calidad de apendices economicos ( y
politicos) de las grandes empresas trasnacionales y sus paises de procedencia, de acuerdo
con el esquema trazado por ellas y con la implacable competencia, condicionada por las
tecnologias de punta.

Solo aquellas naciones que inviertan mayores recursos en investigacion y desarrollo, en
infraestructura y en educacion, podran ofrecer mejores condiciones para que las empresas
ejerzan el liderazgo tecnoldgico. Igualmente, los incrementos de la productividad laboral y
su distribucion internacional dependeran cada vez més del conocimiento, favoreciendo a los
trabajadores calificados en las tecnologias de la informacién, en detrimento de los
escasamente calificados, los cuales son confinados “a tareas rutinarias en la produccion de
bienes y servicios.

*> Romero, Alberto (2002) Ob. Cit. Pag. 24.
*® Corbiére J., Emilio (2002) Ob. Cit. P4g. 10.
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Las transnacionales no basan su actividad Gnicamente en el comercio, también actlan en las
esferas productiva y financiera. Mediante el monopolio comercial, el control del transporte,
de los mercados y su distribucion, pueden fijar los precios con los que eliminar a la
pequefia y mediana competencia.

Es indiscutible la preponderancia que van adquiriendo las transnacionales, Beinstein nos
evidencia este hecho con las siguientes cifras: “Se estima que en 1997 doscientas de las
Ilamadas empresas globales aportaban el 33% del Producto Bruto Mundial, frente a un 24%
en 1982. Si tomamos las primeras quinientas firmas en todo el mundo esta participacion
alcanzaba el 45%. En general, se calcula que el conjunto de las empresas transnacionales
(aproximadamente 35 mil) puede estar generando el 65% del Producto Bruto Mundial. La
mayoria de estas empresas tienen su sede en los paises mas desarrollados, especialmente los
pertenecientes al grupo de los siete (G7)”*'.

El resultado del creciente proceso de concentracion mundial de la produccion y del
conocimiento en un pufiado de paises mas avanzados, ha sido el aumento de las
desigualdades en todos los sentidos.

Para el periodo de estudio analizado, Romero postula que la concentracion del PIB mundial
se hace en un cumulo muy pequefio de paises. Los datos que presenta son los siguientes:
“Para 1999 los 28 paises méas desarrollados, con el 15.5% de la poblacion mundial,
generaban el 57.4% del PIB y controlaban el 77.6% de las exportaciones de bienes y
servicios a escala planetaria. Dentro de estos 28 paises los 7 mas industrializados,
conformados por Estados Unidos, Japdn, Alemania, Francia, Italia, Reino Unido y Canada,
con el 11.6% de la poblacion mundial, generaban el 45.8% del PIB y controlaban el 48.9%
del comercio. Al otro extremo, 128 de los llamados paises en desarrollo, con el 77.7% de la
poblacion mundial, generaban el 36.8% del PIB y participaban con tan solo el 18% de las
exportaciones de bienes y servicios.” *®

Otro dato interesante de observar lo presenta Lamarca: “Para el 2001, unas 300
transnacionales controlaban la cuarta parte del producto bruto mundial. 200 de estas
corporaciones tenian ventas que superaban las economias sumadas de 182 paises o0 ingresos
superiores a los de las 4/5 partes de la humanidad. De las 100 economias mayores del
mundo, 52 son empresas transnacionales.” *°

Las empresas transnacionales son importantes impulsoras del proceso de globalizacion
econémica, pero al tiempo, se ven afectadas por éste. La eliminacion de barreras
comerciales ha hecho obsoleto el modelo clasico de filial, que solia ser una traslacion de la
empresa matriz adaptada a las particularidades del mercado local.

*" Beinstein, Jorge (1999) La declinacion de la economia global. Encuentro internacional de economistas
sobre globalizacion y problemas del desarrollo.

8 Romero, Alberto (2002) Ob. Cit. P4g. 26.

*9 Lamarca Chusa (2001) Ob. Cit. P4g. 27.
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Este modelo respondia a un mundo de economias nacionales relativamente cerradas entre
si, en las que el Estado mantenia ciertas capacidades de regulacion y control. A este tipo de
filiales se le sumaban las empresas extractivas implantadas en muchos paises en desarrollo
en el periodo colonial o en una fase posterior de expansion imperialista de las grandes
potencias.

En ese marco, la estrategia politica y econémica de las empresas transnacionales se dirigia
casi siempre hacia el gobierno del pais anfitrion, intentando modificar a su favor el marco
regulatorio y de incentivos, con el respaldo de los paises de origen de la empresa matriz, a
menudo en el marco de una politica neocolonialista. En los casos extremos, esto suponia
alentar o propiciar cambios de gobierno y la intervencion foranea.

Aparte de la participacion tradicional en la division internacional del trabajo en calidad de
proveedores de bienes primarios, la insercion de los paises menos desarrollados en los
mercados internacionales se esta dando cada vez mas bajo el control directo del capital
extranjero, a través de las industrias de ensamble o la “maquila” de insumos importados. Si
bien es cierto que este esquema de insercion utiliza algunos insumos y recursos locales, el
valor agregado doméstico es minimo y el proceso tecnolégico, asi como los mercados son
controlados por las empresas extranjeras.

De esta manera, los sectores claves de la industria local se desarrollan no de acuerdo con
las necesidades de cada pais o region en desarrollo, sino en concordancia con la estrategia
global del capital transnacional.

Por su caracter apendicular las economias en desarrollo, que constituyen la mayoria de
naciones del mundo, pierden cada vez mas autonomia al momento de decidir las estrategias
de crecimiento a mediano y largo plazo. De ahi que su insercion en los mercados
internacionales y, en general, en la division internacional del trabajo, la cual esta en funcion
de la estrategia econdmica y geopolitica de las corporaciones transnacionales y de los
paises de donde son originarias.

Las empresas matrices se despojan de actividades productivas, que se transfieren a filiales
que ahora producen para el mercado global, y no s6lo para el mercado doméstico, y se
convierten en “redes” horizontales basadas en la especializacion productiva y la busqueda
de economias de escala. En este nuevo entorno, la estrategia de las corporaciones
transnacionales se ha transformado a fin de lograr una cada vez mayor participacién en los
mercados (nacionales, regionales y mundiales).

La fusion de empresas, la absorcion de unas empresas por otras, y la compra masiva de
acciones mediante un endeudamiento estratégico (en inglés: leveraged buy-outs o take-
overs), se convirtieron de pronto en las principales herramientas para una rapida
reconversion industrial, en oposicion al tradicional crecimiento horizontal de las empresas
mediante inversiones foraneas directas.

Asi, el mecanismo primordial de establecimiento e insercidn, en un primer momento se
presenta en relaciones mercantiles mediante el empleo de intermediarios locales.
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Gradualmente, buscan asociarse con empresas locales a través de formas altamente
flexibles de financiamiento como el otorgamiento de licencias, los contratos de suministro
de largo plazo, o los acuerdos comerciales. Estas flexibles y descentralizadas formas
empresariales tienen la ventaja de repartir tanto los riesgos como las ganancias entre las
firmas asociadas, beneficiandose ademas del acceso a los recursos y al conocimiento de las
condiciones locales que poseen las empresas nacionales, y potencidndolas con su propia
experiencia en la organizacién de los mercados globales *°.

Este proceso ha modificado las pautas de relacion entre transnacionales y gobiernos. Al
actuar en distintos Estados y no encontrar trabas para la libre movilidad de factores, pueden
localizar la produccién, o imputar costes y beneficios, en aquel Estado en el que la
regulacién es mas laxa, las cargas fiscales menores y los costes salariales mas bajos.

La Organizacion Mundial de Comercio se encarga de evaluar como cumplen sus reglas los
paises y, sin embargo, no evallia los movimientos de las transnacionales que son los
mayores comerciantes y cuya influencia es decisiva para reestructurar sectores y economias
enteras.

Desde los afios 70 con la creacién de la Trilateral por parte de las grandes corporaciones de
Norteamérica, Europa y Japon, han aparecido numerosas instituciones que se han arrogado
ser las gestoras de la economia global. EI G7 y la OCDE son hoy dos de los foros
institucionalizados de las élites corporativas y politicas de las grandes potencias. Por su
parte, el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) y la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC)se han convertido en las autoridades centrales para efectuar
las negociaciones financieras y comerciales mundiales, ya que el mercado no opera en el
vacio, sino que se necesitan reglas para liberalizar el comercio y las finanzas, privatizar los
sectores publicos y otras esferas que antes quedaban al margen del mercado, y para
favorecer los procesos de transnacionalizacion del capital para que éste no vea constrefiido
por los estados nacionales y por la democracia. Las instituciones nacionales y
supranacionales son asi reformadas y adecuadas para ponerse al servicio del gran capital **.

Las transnacionales no operan sélo organizan en redes que forman grupos de presion
politica e intervienen en organismos a escala estatal, regional y mundial. En la préactica,
siempre prevalecen los intereses de las grandes compafifas *%.

De esta manera, la actuacion de las empresas transnacionales también es un factor que
contribuye al debilitamiento del Estado, una de las consecuencias mas visibles del proceso
de globalizacion. En aquellos lugares donde el Estado es mas débil, o se ha desintegrado, es
quizas donde se muestra con mayor claridad, el caracter depredador de empresas que actlan
con estrategias globales.

%0 Kohls, Richard L. y Joseph, N. Uhl (1990) Marketing of agricultural products.
*! Lamarca Chusa (2001) Ob. Cit. P4g. 28.
*2 Loc. Cit.
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1.8 Las transnacionales agroalimentarias

Al igual que la definicion aplicable al concepto de transnacional, para el caso de las
empresas transnacionales agroalimentarias debemos diferenciarlas segin su surgimiento en
el momento especifico del proceso de globalizacion. Y por sus origenes nacionales
considerando el entorno econémico que se encontraba presente en el momento de creacién
de una empresa en particular.

La actual reestructuracion del sistema agroalimentario mundial es un complejo proceso que
involucra tanto la reconversion de las primeras generaciones de las empresas
transnacionales agroalimentarias como el surgimiento de nuevas y flexibles formas de
inversion y comercio de carécter transnacional.

Las empresas transnacionales agroalimentarias asumen distintos tipos de organizacion
empresarial, que varian de acuerdo a los diferentes y cambiantes contextos temporales y
espaciales en los que dichas empresas se encuentren insertadas. Sin embargo se distingue
un rasgo comun en todas ellas:

Las transnacionales agroalimentarias han disefiado desde el principio una estrategia de
comercio global, considerando el &mbito geografico de su abastecimiento, produccion,
distribucion y comercio. Y que esta en gran medida condicionado por el area de influencia
geopolitica de su pais de origen.

Para Rubio este proceso se caracteriza en tres etapas, nos dice en el siguiente texto: “A
fines de los afios ochenta y principios de los noventa comenzo la fase agroalimentaria que
se caracteriza por tres procesos esenciales:

e La utilizacién de los alimentos como mecanismo de competencia por la hegemonia
econdmica de los paises desarrollados;

e La sobreproduccion alimentaria como elemento de control de los precios
internacionales, y

e El dominio de las empresas agroalimentarias transnacionales.” >3

Sin embargo, los antecedentes de las transnacionales agroalimentarias se remontan al final
de la Segunda Guerra Mundial, que transformoé radicalmente el entorno econémico-politico
en el que transcurria el proceso de globalizacién, generando las condiciones politicas por
medio de las cuales las transnacionales de origen norteamericano alcanzaron una
indiscutida hegemonia mundial.

>3 Rubio, Blanca (2004) Ob. Cit. Pag. 949.
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Estados Unidos establecié un discurso doctrinario, que como veremos mas adelante es
claramente contrario a su actuacién, argumentando un orden global basado en los principios
de soberania nacional, libre comercio, y libertad a la movilizacion del capital y a la
iniciativa privada.

En este contexto, beneficiandose de la hegemonia econdmica y politica de Estados Unidos,
las transnacionales norteamericanas exportaron exitosamente al mundo un paquete
tecnoldgico agricola que originalmente se habia desarrollado atendiendo a las condiciones
de su pais de origen y un patron de consumo de alimentos que gradualmente tendié a
asociarse con la ideologia de “Desarrollo” y con el "American Way of Life" >*.

El proceso tuvo un auge mayor al ser aprobada la Ley Clayton en el Congreso de los
Estados Unidos, Esta ley se refiere a la legislacion antimonopolio que tendié a ser cumplida
mas rigurosamente.

En consecuencia, las grandes corporaciones, sintiendo restringido su crecimiento al interior
del pais, comenzaron: a buscar oportunidades de inversién y mercado en el exterior.
Gerber, Del Monte, Campbells y Heinz son ejemplos de transnacionales norteamericanas
que, a partir de los afios cincuenta, durante el periodo de industrializacion substitutiva,
decidieron localizar plantas de enlatado de alimentos en América Latina mediante la firma
de contratos de suministro con los agricultores locales .

Posteriormente en los afios setenta del siglo pasado el gobierno estadounidense reestructurd
el enfoque de su economia. Rubio escribe al respecto y nos dice lo siguiente: “A mediados
de los afios setenta sobrevino la pérdida de hegemonia econdmica de Estados Unidos frente
a Alemania y Japon. Dicho proceso se expresdo en el declive del aumento de la
productividad industrial: de 3% anual en el periodo 1947-1958 a 1.6% de 1966 a 1974.
Ello, junto con la supremacia de Japon en el terreno de la electronica y la competencia
europea en la industria automovilistica, Ilevd al gobierno de Richard Nixon a privilegiar
tres terrenos de competencia mundial: las armas, las patentes y los alimentos basicos, toda
vez que dicho pais posee los suelos mas fértiles del mundo y la maquinaria mas poderosa.

Esta situacion, aunada al incremento de los precios internacionales de los alimentos en los
afios setenta, impulso la produccion alimentaria de los paises desarrollados a un nivel sin
precedente en la historia mundial. En ese decenio, Estados Unidos triplico el valor de las
exportaciones agricolas y cuadruplicé su saldo favorable en la balanza agropecuaria.5 Se
abrieronsgtl cultivo mas de 24 millones de hectareas y los rendimientos crecieron 25 por
ciento.”

> Friedmann, Harriet (1982) The political economy of food: the rise and fall of the postwar international
food order.
> Idem.

*® Rubio, Blanca (2004) Ob. Cit. Pag. 949.

39



De esta forma las transnacionales agroalimentarias estadounidenses han realizado procesos
de reconversion industrial y han encontrado “terreno fértil” en las economias de los Estados
periféricos ante fendmenos como la desregulacion de los mercados mundiales (financieros,
productivos y de factores). Ademéas del avance de la doctrina neoliberal en los paises
industrializados en un &mbito de apertura unilateral y de liberalizacion de mercados en los
paises periféricos como resultado de las politicas de ajuste estructural auspiciadas por los
organismos internacionales >,

Vale la pena recalcar que, a pesar de que las negociaciones en materia de comercio agricola
se realizan formalmente entre los gobiernos, son las empresas transnacionales agro
exportadoras las que realmente comercian y se benefician del sistema de apoyos y subsidios
y de las reglas internacionales que regulan el comercio.

El sistema persigue y consigue el desplome de los precios internos de los productos, de
manera que las grandes transnacionales del agro pueden comprar su materia prima a muy
bajo precio. A la vez, las transnacionales se benefician en el caso estadounidense de un
complejo sistema de créditos a la exportacion que les permite colocar facilmente sus
productos en los mercados internacionales.

Este fenomeno no es exclusivo de la economia estadounidense. Normalmente, la
produccion agricola es, ademas, objeto de subsidios masivos y una serie de apoyos en el
grueso de los paises industrializados. Paises con los cuales Estados Unidos se disputa su
hegemonia en los mercados mundiales..

Esta transformacion y reconversion de la lucha de los Estados hegemonicos la sefiala Rubio
en las siguientes lineas: “Se ha transformado de manera radical el mercado agroalimentario
mundial, ya que los alimentos basicos como los cereales, los granos forrajeros, las
oleaginosas y los bienes pecuarios se convirtieron en los productos de vanguardia en escala
mundial, asi como la punta de lanza en la competencia por la hegemonia alimentaria y
econdmica por parte de las grandes potencias.” *®

Los Estados han perdido autonomia debido a la insercion de las empresas transnacionales al
interior de sus economias. Y sintetizando algunas lineas de Borrego vemos que los Estados
se han subordinado a atraer a los capitales extranjeros, los cuales se mueven hacia las
regiones clave; aquellas que son econdmicamente rentables. Las regiones econémicas han
dejado de ser nacionales para pasar a convertirse en regiones economicas transnacionales,
en la cual se ubican las estructuras corporativas globales regionalmente asentadas *°.

" Llambi, Luis (1995) Reestructuraciones mundiales de la agricultura y la alimentacion: el papel de las
transnacionales y los grandes estados.
%% Rubio, Blanca (2004) Ob. Cit. P4g. 950.

> Borrego, John (1998) Dos mil cincuenta: El momento hegemoénico del capitalismo global. Pag. 43.
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CAPITULO 2

Reconversion de la politica agricola por parte del Estado
Mexicano rumbo a la apertura comercial del sector
agricola

Presentacion

Es evidente a partir del Gltimo cuarto del siglo pasado que la reestructuracion de las
actividades econdémicas se asemeja a lo observado en los paises méas desarrollados en donde
el valor agregado por las actividades primarias es cada vez menor respecto de la economia
en su conjunto. Esta caracteristica no es exclusiva de México sino una caracteristica comun
a todos los paises en los que crece la urbanizacion y con ella las actividades industriales y/o
de servicios.

Lo anterior tiene reflejo en lo correspondiente a la politica agropecuaria, ya que esta ha
obedecido a los grandes lineamientos de la politica macroecondmica, en la cual el sector
rural cada vez tiene menos influencia.

Pero mientras que en los paises desarrollados la fuerza de trabajo ocupada en el sector
primario representa de 5 a 6 por ciento del total, aca es del 20% considerando algunas
estadisticas publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica
(INEGI).

De conformidad con el XIlI Censo General de Poblacién y Vivienda, la poblacion
econdmicamente activa (PEA) ocupada en la agricultura (5.8 millones) representa solo
16.4% de la PEA total.

Dado que el INEGI suele emplear distintas metodologias y definiciones, para el Sistema de
Cuentas Nacionales la PEA agricola representa 20.4% del total (6.4 millones) y para la
Encuesta Nacional de Empleo 1998 significa 19.8% (7.8 millones).

Desde otra perspectiva, segin la misma fuente, en 2000 el pais tenia 97 millones de
habitantes, de los que 38 millones (39%) vivia en localidades de menos de 15 000
habitantes y 25 millones (25.4%) en las de menos de 2 500.

Por otra parte, en este mismo afio habia 8 millones de hogares en localidades con menos de

15 000 habitantes (36.4% del total) y 5.3 millones en las que tienen menos de 2 500
(23.3%).
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Este tipo de localidades, se ubica dentro lo que considera INEGI como localidades
rurales .

Los Servicios de Informacidn y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera SIAP-SAGARPA,
nos ilustran de forma resumida la evolucion del sector y la importancia que han adquirido a
ultimas fechas la produccion de granos basicos dentro de la agricultura, en las lineas que
podemos leer a continuacion: “A lo largo del desarrollo econémico de México, la
agricultura ha cambiado su dinamica, composicion y tamario relativo. Entre 1946 y 1956 el
sector agricola registrdé una participacion de alrededor de una quinta parte del Producto
Interno Bruto y crecid a una tasa anual del 7.5 por ciento, cifra significativamente mayor
que el 2.89 por ciento de la tasa de crecimiento de la poblacion. Una vez que el pais
empez0 a consolidar su desarrollo industrial, la tasa de crecimiento agricola cayo al 4.3 por
ciento durante el periodo 1956-1966. El auge agricola tuvo su fin a mediados de los afios
sesenta, al registrar una tasa media de crecimiento de tan solo 0.8 por ciento en el periodo
1965-1975. Con apoyos gubernamentales, la agricultura mejoré su crecimiento al registrar
1.3 por ciento anual practicamente durante toda la década de los ochenta. Hasta antes de
1955, los incrementos en la produccion se debieron al aumento de las tierras de cultivo. En
el periodo 1955-1965 la produccién registr0 aumentos debido a la combinacion de
incrementos en la superficie cultivada y a los rendimientos por unidad de superficie. En la
actualidad, niveles mas altos de produccion agricola solo se pueden lograr a través de
rendimientos mas altos. En lo que se refiere a granos, la produccién de la agricultura esta
dominada por maiz, frijol, trigo y, més recientemente, por el sorgo”. **

Del mismo modo que el sector agropecuario ha perdido peso en la generacion del PIB, se
advierte un descenso continuo en su contribucion a las exportaciones, (lo cual se
comprobara para el caso del maiz y trigo en este escrito). Aunque en éstas solo intervengan
los productores comerciales. Se recordara que desde los afios cuarenta una de las tareas que
se le asigno a la agricultura fue apoyar, mediante la obtencion de divisas, el desarrollo
urbano e industrial. Pero la situacidon cambid, pues ahora la exportacién de productos
industriales, ha dejado a la agricultura y la ganaderia en una posicién marginal, pese a que
tienen una importancia de primer orden en la economia de varias regiones del pais.

% |nstituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, (INEGI) XIl Censo General de Poblacién y
Vivienda.
%1 Servicios de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA) Situacién actual y

perspectiva de la produccion de maiz en México 1990-2004. Pag. 37.
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2.1 Efectos de las politicas de ajuste (1982-2000) en la politica
agricola (evolucidon y tendencias generales)

Uno los principales objetivos de la politica agricola aplicada durante la fase sustitutiva fue
incrementar la produccién agricola para garantizar la produccion de alimentos e insumos
agropecuarios baratos para promover la industrializacion.

Hasta mediados de los sesenta del siglo pasado las caracteristicas que definian a la politica
agricola se resumian en lo siguiente: “El desarrollo agricola se sustentaba, principalmente
en subsidios directos a la produccion, a la comercializacion y transformacion, subsidios a
través de precios subvencionados y del crédito, ademas de una fuerte proteccion ante las
mercancias agropecuarias externas.” ®

Esto cambia sustancialmente a partir de la crisis petrolera de 1982, cuando comienza la
busqueda de recursos en el exterior, entonces, la caracteristica que define a la politica
econdémica es reorientarse en una estrategia de crecimiento dentro de un contexto de
economia abierta sustentando en decisiones de inversion del sector privado nacional vy,
sobre todo, internacional.

Era evidente una reestructuracion de la economia posterior al esquema mono exportador
petrolero, bajo el cual se sustento la economia antes de la crisis de 1982. Se llegaria a la
necesidad de lo que McMichael sugiere en su texto y que se refiere a la tendencia cada vez
mas fuerte de aplicar paquetes de medidas econémicas que incluyan mezclas balanceadas
de mecanismos de mercado y de regulacion, elaborados en forma concertada entre el sector
publico y el sector privado ®.

Si bien en América Latina probablemente la reduccion méas conocida de ataduras
institucionales sea la referida a la apertura comercial, y a la consiguiente libre circulacion
de mercancias, lo cierto es que los procesos méas profundos de desregulacion han estado
ubicados en la esfera del movimiento internacional de capitales de cartera y directos.

%2 Flores Alonso, Maria de Lourdes Los granos basicos en méxico ante la apertura comercial (1980- 2001).
Pag. 4.
% McMichael, Philip (1999) La politica alimentaria global. Pag. 128.
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Para 1982 tenemos la imposicion, por parte del Fondo Monetario Internacional, el Banco
Mundial, el Departamento del Tesoro estadounidense y el Consenso de Washington, del
primer paquete de ajuste estructural. Conduciendo al pais a una nueva conformacion y
articulacién entre el Estado y mercado, esta relacién la explica Llambi en los siguientes
términos: “Estado y mercado constituyen el mecanismo de regulaciéon en una economia
capitalista y la regulacién mercantil y estatal han sido los componentes inseparables del
proceso de construccion de los Estados Nacion. En donde las economias periféricas se
subordinan a los estados nacionales hegemonicos, los cuales refuerzan sus condiciones
mediante las instituciones y acuerdos multilaterales™ .

Asi, la crisis econémica y financiera condujo a un viraje en el modelo econémico que
implico una serie de reformas regulatorias y estructurales. El objetivo primordial de la
politica econdmica fue la transformacion acelerada de una economia cerrada y orientada al
mercado interno a otra muy abierta y mas integrada a la economia internacional.

En materia agricola las transformaciones arrancaron con la adhesion de México al Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) en 1986 y la consiguiente
apertura comercial para la economia mexicana que implicd un cambio sustancial de las
politicas agricolas y comerciales. Estas modificaciones han tenido profundas consecuencias
en la produccion de granos basicos y en la balanza comercial.

La consecuente importancia que ha tenido el sector dentro de la politica economica, la
podemos observar en su participacion dentro del PIB, para el afio 2002 la actividad
agropecuaria el 5.1 por ciento del Producto Interno Bruto nacional, porcentaje similar al del
afio anterior, que fue del 5.2 por ciento. En los paises desarrollados, la contribucion del PIB
agropecuario al PIB nacional oscila entre el 1 y 2 por ciento.

Durante el periodo 1990-2002 la contribucion promedio anual del PIB del sector
agropecuario al PIB nacional fue del 5.6 por ciento. En términos reales, el crecimiento
anual del PIB agropecuario estuvo por debajo del crecimiento econdmico nacional, es decir,
1.3 por ciento contra 2.9 por ciento anual promedio durante el periodo.

La produccién agricola mexicana ha tenido menores tasas de crecimiento que las de la
economia en su conjunto, ya que durante el periodo 1990-2000, el PIB agropecuario crecio
en promedio 1.6 por ciento y el PIB total 3.4 por ciento .

% Llambi, Luis (1993) Reestructuracién mundial y sistemas agroalimentarios. Necesidad de nuevos
enfoques.
% Flores, Alonso. Ob. Cit. Pag. 2.
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Grafica No. 1: Evolucién del PIB nacional y del PIB agropecuario

EVOLUCION DEL PIB NACIONAL Y DEL PIB AGROPECUARIO

1990-2002
(Servicios de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera SIAP-SAGARPA
Situacién actual y perspectiva de la produccién de maiz en México 1990-2004. Pag. 31)

1,800
1,600 L=ba2=ser P, 61
,504
449
1,400
(s
2
(2]
S
w 4
w 1,200
» 142
o
(%2}
w
a 1,000 A
w
[a)
(]
2
F= 800 -
It
2
s
o 600
1]
w
2
s
400 4
200
B R 4 S £ R £ = 77 8 - 8t 83 83
0
1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
[=e=nNAcIONAL 1142 | 1190 | 1232 | 1256 | 1,312 | 1231 | 1,294 | 1,382 | 1449 | 1,504 | 1,602 | 1597 | 1,612
|=#—AGROPECUARIO | 71 72 71 73 73 74 77 77 77 80 81 83 83
AROS

=4—NACIONAL =#i=AGROPECUARIO

45




Grafica No. 2: Evolucién del PIB agropecuario como % del PIB nacional

(%)

7.00%

EVOLUCION DEL PIB AGROPECUARIO COMO % DEL PIB NACIONAL
1990-2002

(Elaboracién propia con datos de SIAP-SAGARPA:
Situacion actual y perspectiva de la produccién de maiz en México 1990-2004)
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Gréfica No. 3: Participacion del PIB agropecuario como % del PIB total
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Podemos ver en las graficas No. 1, 2 y 3 como ha evolucionado el sector agropecuario
expresado en términos del PIB agropecuario.

Vemos en la grafica No. 1 que si bien el PIB total ha crecido en el periodo, la grafica No. 2
nos muestra que el PIB agropecuario se mantiene en los mismos niveles de participacion
porcentual respecto del PIB total, aun cuando muestra una ligera tendencia a la baja durante
el periodo.

También es importante hacer notar lo reflejado en la grafica No. 3, que respecto de Estados
Unidos y Canada, paises signatarios del TLCAN la participacion porcentual del PIB
agropecuario en México ocupa un importante porcentaje dentro de la composicién del PIB
total y es evidentemente mayor que el de nuestros socios comerciales.

Debemos también observar que entre 1986 y 2001 la participacion del empleo agropecuario
en el empleo total disminuy6 del 26.8 al 18.1 por ciento. Esto significa que, pese a la menor
participacion de la produccion agropecuaria en el PIB total, la estructura del PIB
agropecuario no ha variado, mientras que el empleo agricola disminuyd casi 9 por ciento.
El hecho de que el 65 por ciento del PIB agropecuario corresponda a la agricultura implica
gue esta actividad es la principal generadora de empleos e ingresos en las zonas rurales.

Asi mientras la reorientacion de la economia tendia hacia el exterior, la estructura de la
poblacion econdémica activa demuestra que la actividad agricola es la que ocupa gran
porcentaje de la poblacion econdmicamente activa disponible en el pais. Lo anterior
considerando el peso que tiene la actividad agropecuaria dentro de la participacion del PIB
y de la agricultura en especifico dentro del PIB agropecuario.

Flores Alonso nos evidencia también uno de los resultados de la reorientacién de la politica
econdémica y en particular de la reorientacion de la politica agricola: “Para el 2000, la
poblacion rural era de 24.5 millones de personas y la poblacién econdmicamente activa de
10.7 millones. Se estima que 6.6 millones de trabajadores rurales carecian de tierras, 3.1
millones eran poseedores de predios. Entre las consecuencias del rezago agropecuario, se
encuentra la migracion de trabajadores mexicanos hacia los Estados Unidos cuyos salarios
son enviados a sus lugares de origen. El 45 por ciento de las familias ejidales reportaron un
familiar trabajando en Estados Unidos y mas del 80 por ciento un pariente viviendo fuera
de su comunidad. Se calcula que para el 2001, el 56% de los ingresos del campo provenian
de las remesas de los trabajadores migrantes, porcentaje equivalente a unos 9 mil millones
de dolares anuales. Existe una relacion directa entre el flujo de ingresos provenientes del
exterior y las unidades de produccion de menor tamafio. Por otra parte, el aumento de la
incidencia de la pobreza rural esta asociado a la caida del nivel de actividad agropecuaria y
a las reformas aplicadas al sector” .

% Flores, Alonso. Ob. Cit. P4g: 3.
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Gréfica No. 4: Participacion porcentual del subsector agricultura dentro de
la estructura del PIB agropecuario

PARTICIPACION PORCENTUAL DEL SUBSECTOR AGRICULTURA DENTRO DE LA ESTRUCTURA DEL
PIB AGROPECUARIO
(Elaboracion propia con datos de Flores Alonso:
Los granos béasicos en méxico ante la apertura comercial 1980 - 2001)
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Gréafica No. 5: Poblacién ocupada en actividades agropecuarias como
porcentaje de la poblacion total ocupada

POBLACION OCUPADA EN ACTIVIDADES AGROPECUARIAS COMO PORCENTAJE DE LA
POBLACION TOTAL OCUPADA
(Elaboracion propia con datos de Flores Alonso:
Los granos béasicos en méxico ante la apertura comercial 1980 - 2001)
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Por su parte, la gréfica No. 4 evidencia la importancia de la actividad agricola dentro del
sector agropecuario ocupando porcentajes mayoritarios dentro del PIB agropecuario. De la
misma forma, la gréfica No. 5 muestra que el sector ocupa un porcentaje importante de la
poblacion econdmicamente activa.

A pesar de lo anterior, la politica agricola se enfrenta a la entrada en vigor del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte en 1994 y de los acuerdos de la Ronda Uruguay del
GATT en 1995, con lo anterior, las reformas estructurales agricolas se intensificaron.

Tenemos entonces, la implementacion del proceso de desregulacion de las empresas
paraestatales y de comercializacion de productos agricolas que fueron privatizadas o
liquidadas; los subsidios a la produccion fueron eliminados y sustituidos por pagos directos
a los productores y se liberalizé el comercio exterior de casi todos los bienes agricolas ®’.

Schwentesius, Gomez y de Ita hacen una esquematizacién muy puntual que presento a
continuacion y que resume de manera eficiente y sintética las reformas fundamentales al
sector agricola posteriores a 1986 °:

e Politica agraria: Reforma al articulo 27 Constitucional en 1992, con el fin de alentar el
mercado de tierras y facilitar las economias de escala.

e Politica de financiamiento rural: Cambios en 1998 para individualizar los créditos y los
seguros agricolas, elegibilidad de los productores segin su potencial productivo para
acceder al financiamiento de BANRURAL, la banca comercial o PRONASOL;
privatizacion del seguro agropecuario, liquidacion de la Aseguradora Nacional
Agropecuaria, S.A. y creacion de AGROASEMEX.

e Politica comercial: fin del monopolio de CONASUPO en el comercio exterior de granos
(1989); supresion de los permisos previos de importacién en sorgo, soya y demas
oleaginosas en 1989; y los de trigo, frijol, maiz y cebada en 1993; eliminacién de los
precios de garantia y de la obligacion de CONASUPQO de comprar trigo, arroz, sorgo,
soya y oleaginosas en 1989; CONASUPO es declarado organismo comprador de Gltima
instancia de maiz y frijol en 1993, hasta su liquidacion en 1998: Entre 1995 y 1998 las
bodegas de almacenamiento de granos basicos de CONASUPO son transferidas a
particulares .

¢7 El Acuerdo de la Ronda Uruguay el GATT de 1995 incluy6 por primera vez a la agricultura. EI GATT se
transformé en la Organizacion Mundial de Comercio (OMC).

%8 Schwentesius R., Rita; Gomez Cruz, Manuel Angel y de Ita Rubio, Ana (2002) ;Cuénta liberalizacién
aguanta la agricultura? Impacto del TLCAN en el sector agroalimentario. Pags. 33-34.

% Las filiales de CONASUPO dedicadas al almacenamiento eran Bodegas Rurales CONASUPO
(BORUCONSA) y Almacenes Nacionales de Depdsito (ANDSA).
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Politica de subsidios: Eliminacion y/o disminucion de los subsidios a los insumos como
semillas, créditos, fertilizantes, apoyo a precios de mercado, tarifas de agua y luz a
agricultores; privatizacion de FERTIMEX en 1992, supresion de los precios de garantia
del arroz, sorgo, trigo, soya y diversas oleaginosas en 1989; desaparicion de los precios
de garantia del maiz y frijol en 1993; eliminacién de los subsidios a la comercializacion
del Programa de Apoyo a la Comercializacion Ejidal en 1995; desaparicion gradual del
sistema CONASUPO entre 1989 y 1995, organismo que se dedicaba a la compra,
almacenamiento, transporte, trasformacion, comercializacion, distribucion y venta al
menudeo de productos agropecuarios y de bienes de consumo popular.

En 1991 se creo el organismo Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria
(ASERCA) para apuntalar la formacién de mercados privados. En 1994 inicié la
operacion del Programa de Apoyos Directos al Campo, PROCAMPO, que se constituyo
en eje central del nuevo enfoque que transformoé la orientacion de los subsidios
agricolas. PROCAMPO tiene como objetivo especifico apoyar el ingreso de los
productores rurales, principalmente de temporal, mediante entregas monetarias por
hectéarea 6 fraccion de ésta, de superficies elegibles de maiz, sorgo, frijol, trigo, cebada,
algodon, cartamo, soya y arroz. A partir de 1995 los subsidios incluyen otros cultivos
para diversificar la actividad econémica "°.

En 1996 se lanzé el Programa Alianza para el Campo, la principal iniciativa para elevar
la productividad agricola que incluye a PROCAMPO vy otros programas. El presupuesto
de Alianza para el Campo, denominada desde enero de 2002 Alianza Contigo, cubre
pagos por tonelada, a través de ASERCA, a los compradores de primera mano de trigo,
maiz y sorgo en diversos estados del pais.

Como veremos mas adelante, esta serie de reformas que tuvieron su antecedente en las

acciones posteriores a la crisis petrolera de 1982 y en concreto con la apertura comercial y

los paquetes de ajuste estructural que México ha venido aplicando desde 1986 han tenido

en conjunto efectos en las politicas agricolas y comerciales, con el objetivo central de
alcanzar la competitividad del sector en el exterior.

Este conjunto de cambios en las politicas afectd directamente la produccion de granos
béasicos, en la balanza comercial agricola y en las condiciones de vida de la mayoria de los
productores dedicados a la produccién de granos basicos.

" PROCAMPO es un programa a 15 afios, consistente en pagos directos a los productores para compensar la
eliminacién de subsidios a la produccion, de los precios de garantia y la proteccion ante las importaciones
agricolas.

WWW.procampo.gob.mx
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Como resultado tenemos que a partir de los afios ochenta que México se ha convertido en
altamente dependiente del comercio exterior, a diferencia del esquema mono exportador de
petroleo, ahora nos encontramos inmersos en un sistema que a pesar de la radical y
acelerada liberalizacion comercial no ha logrado establecer la competitividad del subsector
agricola, para enfrentar la competencia de Canada y, sobre todo, de los Estados Unidos de
Norteamérica.

53



2.2 La intervencion estatal en los precios agricolas y subsidios
en México (breve resefia)

Uno de los instrumentos mas importantes del gobierno federal que fue utilizado para
impulsar sus politicas agricolas, fue el precio de garantia que estaba a cargo de
CONASUPO, entidad paraestatal a traves de la cual se hacia efectivo el precio de garantia.

De la misma forma y de manera conjunta, se otorgaban subsidios a los insumos y crédito
agricola.

Los precios agricolas han tenido un doble papel. Por un lado, estaban disefiados para
incentivar la produccion de los agricultores de bajos ingresos y, por el otro, para proteger el
consumo basico de la poblacién de bajos ingresos.

Los criterios de politica que tomaba en cuenta el gobierno federal para fijar los precios de
garantfa fueron "*:

e Seguridad en los precios que recibiria el productor.
e Ganancia razonable para los productores.
e Inducir una mejor composicion de cultivos.

e Expandir la produccién de productos agricolas para alcanzar y mantener la
autosuficiencia alimentaria.

e Contener la inflacion.

Desde que se constituyeron los precios de garantia y hasta mediados de la década de los
afios setenta, los precios internos se fijaron por debajo de los precios internacionales.
Manteniéndose constantes en términos nominales. Hasta 1975, afio en que el gobierno
federal modific6 la politica de precios del maiz, fijando un precio interno por arriba del
precio mundial.

Posteriormente, los precios de garantia de los productos agricolas fueron eliminados en
1989, con excepcion de maiz y frijol los cuales continuaron hasta 1994.

" Servicios de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA). Ob. Cit. P4gs. 68-
69.
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CONASUPO no solamente estaba a cargo del mecanismo de precios de garantia, era
responsable también del comercio exterior en granos basicos. Las importaciones vy
exportaciones de aquellos productos que estuvieran cubiertos por el esquema de precios de
garantia eran llevadas a cabo por la paraestatal a fin de aislar al mercado interno de las
variaciones de los precios internacionales y de esta forma hacer cumplir los precios de
garantia.

CONASUPO adquiria una parte de la produccién e importaba el exceso de demanda interna
y posteriormente colocaba los volimenes comprados a precios subsidiados a los sectores
consumidores.

El uso generalizado del esquema de precios de garantia y el consecuente proteccionismo
generado aislando el mercado interno con el propésito de mantener bajos los precios de los
productos basicos y aunado al uso del crédito agricola que con regularidad hacia borrén y
cuenta nueva, tanto con ejidatarios como con productores privados. Generd un esquema
viciado que dio lugar a lo que Zorrilla denomina como neo latifundismo, en sus palabras el
problema evoluciona de la siguiente manera: “De esta forma se constituyo un grupo de
grandes propietarios y productores que se conformaron como un grupo de poder econémico
y politico que de manera permanente presiona al gobierno en turno para que adopte o
modifique tal o cual politica, de forma que sus intereses queden debidamente protegidos.
Por su parte, la politica de precios, que en su inicio también se plante6 para ofrecer a los
productores un precio minimo de compra por sus cosechas —un precio piso—, se convirtio
en un precio techo que solo daba ganancias a los neo latifundistas que, arrendamiento de
por medio, controlan de 2 000 a 3 000 hectareas, cada uno. El subsidio a los productos
bé\sico;s2 se quedaba en sus manos y a los minifundistas y campesinos no les llegaba
nada” *“.

La polarizacion del ingreso de los productores se puede explicar en gran medida por la
accion de CONASUPO vy el abandono del esquema de precios de garantia. Como
mencionamos anteriormente, CONASUPO era la entidad paraestatal que estaba a cargo de
otorgar los precios de garantia, proteger el mercado interno, complementar las politicas de
subsidios y de crédito, de captar la produccién de cultivos basicos y de canalizar entre los
diversos sectores demandantes.

Para 1991 este esquema se modifico y el papel de CONASUPO se concentrd
exclusivamente en captar las cosechas nacionales de maiz y frijol, que como mencionamos
fueron los Gltimos cultivos que estuvieron bajo el esquema de precios de garantia.

72 Zorrilla Ornelas, Leopoldo. (2003) El sector rural mexicano a fines del siglo XX. Pég. 84.
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El abandono del esquema de precios de garantia provoc6 que varios productores retomaran
los cultivos de maiz y frijol como cultivos “protegidos”, es decir, de esta forma ain
lograrian acceder al esquema de precios de garantia. Zorrilla evidencia esta problemética y
nos menciona lo siguiente: “Al eliminarse en 1990 los precios de garantia para todos los
cultivos, a excepcién del maiz y el frijol, un gran nimero de productores, sobre todo del
noroeste, dejaron de sembrar trigo y soya, principalmente, y comenzaron a sembrar maiz.
En sélo cuatro afios, de 1989 a 1993, la produccion de maiz creci6 de 10.9 a 18.1 millones
de toneladas; es decir, se incrementd en 66%. Ante la caida en la rentabilidad que para la
mayoria de los cultivos representaba la suspension del subsidio implicito en el precio de

garantia, muchos agricultores consideraban al maiz como un cultivo de refugio” .

Esta reconversién de cultivos hacia maiz y trigo generd una sobreoferta que en gran medida
favorecio la polarizacion del ingreso en los productores de granos basicos, como se
menciono lineas arriba, el esquema de precios de garantia dio origen a un grupo neo
latifundista que acapard los recursos destinados via precios de garantia excluyendo de esta
forma al pequefio productor.

Esta polarizacion ha dado lugar a lo que Zorrilla denomina el caracter dual de la
agricultura. Como lo indica: “Por un lado, existe un sector agricola moderno que esta
dotado de manera importante de capital, tecnologias de produccién modernas e
infraestructura para irrigacion. Por otro lado, existe otro sector que utiliza tecnologias
tradicionales orientadas a la produccion para autoconsumo o de comercializacién marginal,
después de haber satisfecho las necesidades de consumo de la familia del agricultor.
Ademas, en el caso de México, del campo y sus actividades econdmicas depende la vida de
casi 40% de la poblacién del pais” ™.

A manera de ejemplo, cito a Zorrilla que menciona este fendmeno: “En el cuatrienio 1989-
1992 el precio del maiz aportd a los grandes productores de Sinaloa y el sur de Sonora unos
25 000 millones de pesos, cantidad superior a la ejercida por el PROCAMPO en el
cuatrienio 1994-1997. Todo lo anterior, unido a un proceso inflacionario que inicié su veloz
carrera en 1973, significd un mayor empobrecimiento de los campesinos de subsistencia y

una polarizacion extrema en la distribucion del ingreso” ™.

En términos sintéticos la reconversion de la politica agricola tiene sus antecedentes en las
medidas adoptadas por los gobiernos de Echeverria y Ldpez Portillo. Que sentaron las
bases para que el subsector agricola se reorientara a una economia de libre mercado de
productos e insumos.

El periodo al que nos referimos estuvo caracterizado por el otorgamiento de créditos
irrecuperables, precios de garantia mas altos y aseguramiento obligatorio de todos los
acreditados.

73 Zorrilla Ornelas, Leopoldo (2003) Ob. Cit. P4g. 85.
™ Ibidem. Pag.74.
" Ibidem. P4g.84.

56



Desde el gobierno de Miguel de la Madrid el crédito se redujo a su quinta parte; se canceld
temporalmente el aseguramiento de cultivos ademas de modificarse el sistema de precios de
garantia aunado a una disminucion de los cultivos protegidos. De la misma forma se
“igualaron” los precios de fertilizantes y plaguicidas con los del mercado mundial —
aungue ahora sean mucho mas caros en México que en el exterior— y se reorientd la
politica agricola a insertarse en un proceso de apertura comercial, se abrieron las fronteras a
la importacion de bienes basicos, y se tendié a que el campo se rigiera por principios de
mercado.

A fines de 1993, se suprimieron los precios de garantia y se instituyo el Programa de
Apoyos Directos al Campo PROCAMPO, programa que qued6 vinculado desde ese mismo
afio con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte TLCAN, lo que obligé a abrir
aun maés la frontera determinando en gran medida la politica arancelaria y no arancelaria
para el sector.

Los objetivos que persigue PROCAMPO son acordes a la nueva reorientacion de la politica
agricola, subordinadndose de este modo a la apertura comercial y obedeciendo a uno de los
principales objetivos de la politica econdmica: el abatimiento de la inflaciéon mediante la
baja de los precios de los productos agricolas en el marco de una actividad comercial de
libre mercado.

El PROCAMPO, es un subsidio directo que el gobierno federal otorga a través de la
SAGARPA para apoyar el ingreso de los productores rurales. ElI apoyo consiste en la
entrega de recursos monetarios por cada hectarea o fraccion sembrada y registrada en el
programa, 0 en su caso, la mantiene en explotacion pecuaria, forestal o la destina a algun
proyecto ecoldgico, siempre y cuando cumpla con la normatividad vigente.

A través de PROCAMPO, se otorga un “apoyo”, homogéneo en todo el pais, a los
productores de cultivos elegibles e inscritos en el padron correspondiente. ElI Programa
tiene una vigencia de quince afos a partir de 1994 y constituye un apoyo al ingreso del
productor; sin tomar en consideracion sus decisiones de cultivo, las cuales se esperan sean
realizadas en funcion de la rentabilidad en el mercado internacional.

Este programa inicié a finales de 1993 y marca el inicio de labores del afio agricola 1994 y
responde a la apertura de la economia nacional. Derivado del nuevo entorno econémico, se
planted la modernizacion del campo mexicano que, entre otras reformas, implicé modificar
el esquema tradicional de apoyos al sector agropecuario. De manera especifica, el programa
sustituyo al esquema de subsidios basado en los precios de garantia.
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El objetivo de este programa es insertar a los productores en la economia de mercado
mediante la eliminacion anticipada de los precios de garantia. PROCAMPO vino a sustituir
al mecanismo de precios de garantia y se considera como el instrumento que aceler6 el
proceso de reformas del mercado mexicano. Bajo este esquema, los agricultores realizarian
sus decisiones de produccion considerando la rentabilidad de los productos en el
mercado "°,

Este programa busca suavizar la transicion en la produccion de los cultivos tradicionales
hacia otros, sobre todo, aquellos de exportacion.

A partir de la segunda mitad de la década de los noventa y en el marco de la apertura
comercial, la politica de precios agricolas internos transitd hacia un esquema de precios con
referencia internacional o de indiferencia”’.

De esta forma, a partir de 1996 se instrumentd, a través de Apoyos y Servicios a la
Comercializacion Agropecuaria ASERCA, un esquema de precios de indiferencia
principalmente para el maiz y el trigo ademés de otros cultivos béasicos, para un total de
seis. El esquema de precios de indiferencia seria formulado con base al precio internacional
del grano y el costo de internacion a zona de consumo(maniobras, fletes, costo financiero y
gastos de almacenaje) .

Con el proposito de que los productores vendan su producto con menor grado de
incertidumbre se crea el Programa de Cobertura de Precios de Productos Agricolas, a cargo
de ASERCA, se busca que el productor se proteja de caidas imprevistas de los precios
internacionales. ElI Programa incluye a los principales granos como el maiz, ademas de
algodon, cartamo, sorgo y trigo. Consiste en: “comprar una opcién (put) que le brinda al
productor el derecho tedrico de vender su producto a cierto precio, de tal manera que si el
precio en el mercado se ubica por debajo del contrato, el productor recupera el diferencial a
través de la Bolsa de Chicago. Si el precio del mercado se ubica por arriba del pactado, el
productor no ejerce la opciodn, por lo que el Programa funciona como un seguro”.

Con ello se busca promover la reconversion de cultivos por aquellos que sean mas rentables
en el mercado internacional.

Sin embargo, es importante para el objeto de estudio de este texto hacer notar que en el
lapso 1996-1999, los precios de indiferencia promedio nacional de ambos tipos de grano
muestran comportamientos descendentes.

78 Servicios de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA). Ob. Cit. Pég. 70.

" El precio de indiferencia es el punto en el que se igualan los precios de venta del grano nacional y el
importado, de tal manera que al comprador le resulta indistinto adquirir del exterior o del mercado nacional,
por lo que las caracteristicas de calidad que busca el comprador seran las que determinen la compra del grano
nacional o importado.

"8 Centro de Estadistica Agropecuaria (CEA-SAGAR) Situacion actual y perspectiva de la produccién de
trigo en México. 1990-2000. Pag. 40.
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La busqueda de la competitividad no se dejo solamente a la accién de los programas
estatales, El estado realizé una reforma constitucional que perseguia varios objetivos ":

e Dar por concluido el reparto agrario, pues ya no habia tierras susceptibles de ser
afectadas.

e Limitar al maximo la intervencion del Estado y el gobierno en los asuntos internos de
los nucleos agrarios.

e Eliminar el paternalismo en las relaciones del gobierno con los nucleos agrarios, sus
integrantes y sus organizaciones.

e Dar certeza juridica a las diversas formas de tenencia de la tierra y precisar sus
superficies y limites.

e Abrir la posibilidad de que la propiedad ejidal y comunal puedan transformarse en
propiedad privada.

e Dinamizar la economia rural por medio de transferencias directas e inversiones del
Estado y la iniciativa privada.

Con el cambio de la legislacién agraria, se pensaba que habria un gran flujo de recursos
hacia el campo, dada la posibilidad de hacer accesibles al inversionista privado las
inversiones en el campo mexicano, estableciendo asociaciones entre agricultores y
empresarios, ademas de la posibilidad de que las sociedades andnimas podrian ser
propietarias de predios.

Sin embargo, hasta ahora han sido muy pocas las inversiones en el sector agropecuario que
pudieran atribuirse al cambio en la legislacion agraria. Y este nuevo régimen de tenencia de
la tierra se ha desviado de la finalidad original de la reforma. Por ejemplo, algunas de esas
inversiones que fueron posteriores a la nueva Ley Agraria en el caso del sector ejidal han
sido las que tienen por objeto los desarrollos inmobiliarios y turisticos.

Dentro de los programas que ha implementado el Estado mexicano para hacer competitiva
a la agricultura mexicana se encuentra el programa Kilo por Kilo K x K. Dicho programa
tiene como propdsito impulsar la produccién y rendimiento de diversos cultivos agricolas,
entre ellos el maiz. Resulta ser un instrumento de induccion tecnoldgica, para que los
productores utilicen las semillas mejoradas en lugar de las criollas y de esta forma aumentar
los rendimientos por hectarea de esos cultivos, en zonas donde los productores no las hayan
utilizado pero exista un potencial productivo. Este programa se enmarca dentro de la
Alianza para el Campo (hoy Alianza Contigo) y se sujetd a las Reglas de Operacion de la
Alianza para el Campo 2000.

7 Zorrilla Ornelas, Leopoldo (2003) Ob. Cit. P4g. 85.
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Ya para el 2000 se crea Alianza para el Campo la cual se constituyé por 40 programas
nacionales, de los cuales 15 fueron para fomento agricola; 8 programas para fomento
ganadero; el desarrollo rural contd con 12 programas, en tanto que en sanidad agropecuaria
se desarrollaron 2. Adicionalmente, operaron los programas de transferencia de tecnologia,
el Sistema de Informacion Agropecuaria y el Programa de Promocion de las Exportaciones
Agropecuarias.

De acuerdo con la politica de apertura comercial seguida por nuestro pais a partir de 1986,
en la que se sustituy6 el anterior esquema de apoyos al sector agropecuario, cuyo principal
instrumento fueron los precios de garantia, se reoriento a una politica agricola con tres
principales componentes: apoyo a los ingresos de los productores primarios mediante el
Programa de Apoyos Directos al Campo PROCAMPO; apoyos a la comercializacion de
productos agropecuarios mediante el Programa de Apoyos a la Comercializaciéon vy
Desarrollo de Mercados Regionales, y la Alianza para el Campo, que busca el fomento de
las actividades productivas por medio de la capitalizacion de unidades productivas,
dotacidn de insumos, transferencia de tecnologia, asistencia técnica y sanidad agropecuaria.

Los dos primeros son operados a través de Apoyos y Servicios a la Comercializacion
Agropecuaria y el tercero mediante la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion.

Durante el periodo 1996-2000, los recursos fiscales destinados al sector agropecuario
ascendieron a mas de 80 mil millones de pesos, equivalentes al 8 por ciento del PIB
agropecuario del periodo, a precios del afio 2000. De ese total, el 61 por ciento se aplico a
través de PROCAMPO; el 26 por ciento por la Alianza para el Campo y el restante 13 por
ciento mediante apoyos a la comercializacion. Para el afio 2000, la estructura de las
transferencias al campo fue la siguiente: PROCAMPO absorbid el 59 por ciento del total de
recursos fiscales; Apoyos a la Comercializacion canalizé el 17 por ciento y, por altimo, la
Alianza para el Campo el 24 por ciento ®.

Las lineas anteriores se refieren a una breve sintesis de lo que ha sido la reconversion de la
politica agricola encaminada a la apertura comercial del sector. Podemos observar entonces
el paso que toma el Estado mexicano hacia una politica agricola de libre mercado. Sin
embargo, este nuevo escenario compromete aquello que en primer capitulo denominamos
como autosuficiencia, seguridad y soberania alimentaria; estos elementos se veran
reflejados en el analisis que se realice en el tercer capitulo de este texto.

8 Servicios de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA). Ob. Cit. Pag. 72.
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Respecto de esta nueva forma de subordinacion y a manera de conclusion de este apartado,
Rubio menciona lo siguiente: “El proceso de integracion de la agricultura a la industria, con
lo cual se crearon las bases para la nueva forma de subordinacion. Esta situacion se
fortalecid con el retiro del Estado de la gestion productiva emprendida en 1982. En 1998
desaparecio6 CONASUPOQ, el principal mecanismo estatal que regulaba los precios de los
cultivos basicos y distribuia y acopiaba la produccién nacional; Ello, junto con la
eliminacion de los precios de garantia del maiz y el frijol, dieron el tiro de gracia al
proteccionismo rural” &,

81 Rubio, Blanca (2004) Ob. Cit. P4gs. 952-953.
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2.3 La asignhacion del crédito agricola en México como indicador
de la reorientacién de la politica agricola durante el periodo
de 1994-2000 (caracteristicas generales)

El presupuesto para el campo esté intimamente ligado a la evolucion de la politica crediticia
destinada al campo, en este andlisis la consideraremos como un elemento mas para
evidenciar la reorientacion de la politica agricola y su consecuente perdida de relevancia
dentro de la politica econdmica de México. Por otra parte, también nos es til observar la
tendencia del crédito por su fuente; ya que nos dara una idea de cuan rentable se percibe el
sector para los inversionistas privados, en este caso la banca comercial.

Los principales mecanismos crediticios con los que cuenta el Estado mexicano para
incentivar la produccion agricola se refieren al Banco Nacional de Crédito Rural
BANRURAL, Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura FIRA®, el Banco
de Comercio Exterior BANCOMEXT, Nacional Financiera NAFIN y AGROASEMEX de
manera conjunta con los fondos de aseguramiento.

Sin embargo, FIRA y BANRURAL son las instituciones ejes de la politica de credito
agricola del pais (y de las cuales existe mas informacion disponible), por esta razon,
consideraremos Unicamente a estas dos dependencias.

A través del BANRURAL se otorgaban créditos para la produccion de maiz y de otros
productos agricolas importantes, como el arroz, frijol y trigo. Hasta 1982 las tasas de
interés que cobraba BANRURAL se ubicaron por debajo de las tasas de interés para los
depdsitos a plazo fijo de las instituciones bancarias y estaban dirigidos principalmente a los
grandes productores.

Es importante hacer notar que las tasas de interés de los créditos agricolas gradualmente se
han ido ajustando a las tasas del mercado. No obstante, los agricultores que tenian bajos
rendimientos de maiz no eran sujetos de crédito para dicha institucién, ya que so6lo
proporcionaba crédito a los productores de bajos ingresos que potencialmente podian
obtener altos rendimientos, en tanto que la banca comercial apoya a los productores con
alta rentabilidad.

8 Entidad financiera de segundo piso del Gobierno Federal de México, que promueve e induce a través de la
banca, la inversion productiva y rentable, tendiente a lograr la modernizacion y competitividad de los sistemas
Agropecuario, Forestal, Pesquero y Agroindustrial, mediante la canalizacion de recursos crediticios y
servicios integrales de apoyo (asistencia técnica, garantias, transferencia tecnoldgica, capacitacion,
organizacion e informacion especializada). Los fideicomisos que integran este organismo son: Fondo de
Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO); Fondo Especial para
Financiamientos Agropecuarios (FEFA); Fondo Especial de Asistencia Técnica y Garantia para Créditos

Agropecuarios (FEGA), y; Fondo de Garantia y Fomento para las Actividades Pesqueras (FOPESCA).
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Bajo este esquema, existia un alto porcentaje de productores que lograban bajos
rendimientos de maiz y no lograban obtener créditos de BANRURAL. Para ellos, el
gobierno federal implantd diversos programas de desarrollo social que se traducen en
apoyos a la produccion, como el caso del PROCAMPO.

Por su parte, el sector agricola también cuenta con el organismo denominado Fideicomisos
Instituidos en Relacion con la Agricultura FIRA, que apoya en forma permanente las
actividades productivas agricolas, a través de la banca comercial y de desarrollo.

Banco de Comercio Exterior BANCOMEXT, Nacional Financiera NAFIN se conforman
como agentes promotores para incentivar ciertos proyectos productivos.

Y por dltimo tenemos un esquema de aseguramiento del sector agricola, mediante el
aseguramiento de la superficie sembrada, a través de AGROASEMEX vy los fondos de
aseguramiento, tanto de seguro directo como de reaseguro.

Por su parte el credito estuvo fuertemente vinculado a los ciclos de expansion y depresion
del crédito interno total e influido de manera importante de la evolucidén del sistema
bancario comercial en la década de los noventa, en el anélisis encontramos lo siguiente: El
credito agricola fue expansivo durante la etapa de la liberalizacion financiera; alcanzé su
nivel maximo en 1994; empezando su descenso a partir del inicio de la crisis bancaria; en el
periodo de saneamiento y internacionalizacion bancaria, el crédito agricola ha sido
fuertemente contraccionista.

En este sentido la evolucion de la banca comercial ha sufrido tres cambios estructurales
durante la década de los noventa:

1. El paso de la represion a la liberalizacion financiera.

2. El crack bancario de 1995.

3. El proceso de saneamiento e internacionalizacion.

Es interesante hacer notar que a principio de la década de los noventa, la banca comercial
mexicana preparaba el camino para su privatizacion, pasando de la etapa de la represion a
la liberalizacion financiera.

La liberalizacion financiera implico la instrumentacion de al menos dos medidas:

1. Laeliminacién del encaje legal ®.

2. La liberalizacion de la tasa de interés interna ®.

8 Hasta 1989 fue un instrumento de politica monetaria usado por el Estado con el fin de aumentar o restringir
el circulante y el crédito.
8 Determinada a través de la oferta y demanda de crédito interno
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Estas medidas de politica monetaria se reflejaron en un crecimiento importante del crédito
interno durante el periodo de 1990-1994, sobre todo, el que se asigné a la demanda de
consumo suntuario. Posteriormente, el sistema bancario mexicano sufrié un crack con la
devaluacion cambiaria de finales de 1994, puesto que, la depreciacion del tipo de cambio
genero fuertes presiones inflacionarias e incremento de la tasa de interés que pagaban los
demandantes de crédito, como consecuencia, se genero una drastica restriccion del crédito
interno.

Desde 1995 se inicio la etapa de saneamiento de la banca mexicana, a través de un conjunto
de programas de apoyo a los deudores y de saneamiento del capital bancario, destacando
por su importancia el Fondo Bancario de Proteccion al Ahorro FOBAPROA-IPAB.

Una vez que el gobierno mexicano logré el saneamiento de la banca se inicié el proceso de
reprivatizacion, con una peculiaridad, el sistema bancario nacional qued6 fuertemente
ligado al capital bancario internacional.

La politica crediticia, asi como el crédito destinado al sector agricola en México se ajusta
perfectamente a las tres etapas arriba descritas. Notese como durante los afios de la
liberalizacion financiera 1990-1994 se presentd una fuerte expansion del crédito interno,
alcanzando su punto maximo durante los afios de la crisis bancaria 1994-1995.

Llama la atencién que en la etapa de saneamiento e internacionalizacion de la banca
mexicana, el crédito interno total ha estado deprimido, de hecho, en el afio 2000 no ha
alcanzado los niveles de asignacion que se registraron durante la década de los noventa del
siglo pasado.

Esta tendencia explica el comportamiento del credito agricola donde la asignacion de
crédito agricola antes del afio 1994 fue expansionista. Para pasar a un periodo
contraccionista con respecto del crédito total y al PIB durante el periodo de 1994-2000.

A continuacion se muestran las asignaciones crediticias recibidas por el sector agricola
mexicano después de haber entrado en vigor el TLCAN en el periodo 1994-2000. El
objetivo del anélisis es conocer la naturaleza de éste tipo de credito (expansionista o
restrictivo), asi como sus fuentes de financiamiento.

Si analizamos la asignacién del crédito agricola® en términos monetarios encontramos que
éste ha sido expansionista, puesto que en 1994 fue de 38 mil 596 millones de pesos mdp en
el 2000 ascendi6 a 54 mil 207 mdp.

En términos nominales, el crédito agricola crecié 40.45% entre 1994 y el 2000. Véase la
grafica No. 6.

8 EI crédito agricola correspondera al asignado la agricultura y a la agroindustria a través de la banca de

desarrollo y comercial.
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Gréafica No. 6: Asignacién del crédito agricola total en México. 1994-2000

ASIGNACION DEL CREDITO AGRICOLA TOTAL EN MEXICO
1994-2000
(Millones de Pesos)

(Servicios de Investigacion y Analisis, Division de Economia y Comercio. La
politica de asignacion del crédito agricola en México durante el periodo de
1994-2000. Pag. 9.)
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Sin embargo, si analizamos la participacion del crédito agricola en el crédito total y en el
producto interno bruto PIB, observaremos que su asignacion ha sido restrictiva. En 1994, el
crédito agricola represento el 8.38% del crédito total, en el afio 2000 descendid al 5.41%
del crédito total. Si lo analizamos como proporcion del PIB, encontramos la misma
conducta.

En 1994, represento el 2.72% del PIB, sin embargo, en el afio 2000 fue unicamente de
0.99% del PIB. Nétese entonces que la politica de crédito agricola en México ha sido
restrictiva durante los primeros siete afios de vigencia del TLCAN.

Si el andlisis de la politica de crédito agricola se realiza a partir de las fuentes de
otorgamiento, encontramos que la asignacién crediticia de la banca comercial es mayor que
la otorgada por la banca de desarrollo.

Asi, en el 2000 la banca comercial asigno el 68.61% del crédito agricola total; por su parte,
la banca de desarrollo prestdé Unicamente el 31.39% del crédito agricola total. En el afio
2000, el credito agricola prestado por la banca comercial representd el 3.71% del crédito
total, el financiamiento via banca de desarrollo ascendi6 al 1.70% del crédito total.

Si el financiamiento al campo mexicano se mide como proporcion de la actividad
econdémica nacional, encontramos que los préstamos agricolas otorgados por la banca
comercial representaron el 0.68% del PIB durante el afio 2000, los de la banca de desarrollo
Unicamente el 0.31% del PIB.

A fin de contrastar los puntos anteriores, vease la grafica No. 7 y 8.
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El Servicio de Investigacion y Analisis, Division de Economia y Comercio de la Camara de
Diputados sintetiza la evolucion del periodo: “La politica crediticia en México fue
expansiva durante los afios de la liberacion financiera. En 1990 represent6 el 33.7% del PIB
y en 1994 ascendio al 61.1% del PIB. Sin embargo, después de la crisis bancaria y
financiera, la politica crediticia fue altamente restrictiva, pues el crédito total pasé del
61.1% del PIB en 1994 al 24.5% del PIB en el afio 2000.

El crédito agricola en México estuvo fuertemente vinculado a los ciclos de expansién y
depresion del crédito interno total, sobre todo en la segunda mitad de la década de los
noventa.

Asi, el crédito agricola fue expansivo durante la etapa de la liberalizacion financiera (con
excepcion de 1993). Alcanz6 su nivel maximo en 1994, empezando su descenso y no-
recuperacion, a partir de la crisis bancaria de 1995. El crédito agricola presentd una
peculiaridad similar al crédito interno total, el nivel de asignacion del afio 2000 fue inferior
al existente en 1994”7 86. Al analizarse las fuentes de otorgamiento, se encontré que la
banca comercial presta mas recursos crediticios al campo mexicano que la banca de
desarrollo. Véanse las graficas No. 6,7 y 8.

8 Servicios de Investigacion y Anélisis, Division de Economia y Comercio (l1). La politica de asignacion del

crédito agricola en México durante el periodo de 1994-2000. Pag. 5.
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Gréafica No. 7: Participacion del crédito agricola como porcentaje del crédito
total y del PIB

PARTICIPACION DEL CREDITO AGRICOLA COMO PORCENTAJE DEL CREDITO TOTAL Y DEL PIB
(Elaboracién propia con datos de la Division de Economiay Comercio del Servicio de Investigacion y
Andlisis de la Camara de Diputados)
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Gréfica No. 8: Participacion del crédito agricola como porcentaje del crédito
total y del PIB

PARTICIPACION DEL CREDITO AGRICOLA COMO PORCENTAJE DEL CREDITO TOTAL Y DEL PIB
(Elaboracién propia con datos de la Division de Economia'y Comercio del Servicio de Investigacion y
Andlisis de la Camara de Diputados)
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Respecto de la evolucion de los créditos como podemos observar en la grafica No. 7y 8
han ido a la baja en el periodo comprendido entre 1994-2000. Del crédito ejercido durante
este periodo la banca comercial ha tenido mayor participacion que la banca de desarrollo.
Sin embargo, en ambos casos la tendencia es a la baja; el porcentaje destinado a las
actividades agricolas es cada vez menor a cada afio del periodo. Esto se puede observar al
ver la participacion porcentual del crédito agricola dentro del crédito total ejercido y como
porcentaje del PIB.

Lo anterior corrobora lo mencionado por el Servicio de Investigacion y Analisis, Division
de Economia y Comercio de la Cdmara de Diputados respecto del otorgamiento del crédito
agricola, el cual paso a ser mas importante en la banca comercial ejerciendo mas recursos
crediticios al campo mexicano que la banca de desarrollo. Este comportamiento esta
altamente relacionado con la evolucion del presupuesto al sector agropecuario y pesca en
Mexico el cual se redujo, en nimeros reales, continuamente en el periodo 1990-2002. De
75,998 millones de pesos en 1994, afio de inicio del Tratado, a menos de 50% en el afio
2001. Véase grafica No. 9.
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Gréafica No. 9: Presupuesto real para el desarrollo rural. 1990-2002

PRESUPUESTO REAL PARA EL DESARROLLO RURAL
1990-2002
(Millones de Pesos del 2001)

(Gémez Cruz, Manuel Angel; Schwentesius Rindermann, Rita (2003) Impacto del TLCAN en
el sector Agroalimentario: Evaluacion a 10 afios. Pag. 7.)
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Observamos al igual que la tendencia mostrada en el crédito agricola una tendencia a la
baja en la asignacion de recursos en términos reales.

En sintesis, podemos afirmar que la politica de asignacion de crédito agricola esta
fuertemente relacionada con la evolucion del presupuesto al sector agropecuario en México.

Ambas asignaciones han sido de tipo restrictivo durante los primeros siete afios de vigencia
del TLCAN, aunque es importante matizar esta afirmacion, observamos para el caso de la
politica crediticia que en términos monetarios siempre se orientaron montos crecientes de
recursos al campo, sin embargo, su asignacion es contraccioncita con respecto al crédito
total y al PIB.
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2.4 Apertura comercial y sus repercusiones en la agricultura
mexicana (aspectos generales)

Uno de los sectores mas complejos y controvertidos en las negociaciones internacionales ha
sido el sector agropecuario, pues las discusiones referentes a la apertura comercial iniciadas
en los afios ochenta del siglo pasado incluyen el contenido y la orientacion de sus politicas
que tienen objetivos diferentes en cada pais.

Por su parte, es importante hacer notar que el comercio exterior mexicano historicamente se
ha desempefiado de forma periférica conformandose como un exportador de bienes
agricolas, materias primas, exportaciones petroleras y bienes manufacturados de uso
intermedio. Tal situacion ha sido propiciada por el escaso desarrollo del mercado interno y
deficiencias en la planta productiva que se especializa en la produccion de bienes de
consumo e intermedios.

Bajo este esquema es que se da la apertura comercial de México que comenz6 formalmente
con el ingreso al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio GATT en
noviembre de 1986.

Posterior a su ingreso al GATT y su reconformacién en lo que ahora se conoce como la
Organizacion Mundial de Comercio OMC. México firm6 un Tratado de Libre Comercio
con Estados Unidos y Canada denominado Tratado de Libre Comercio de Ameérica del
Norte TLCAN el cual se firmo el 17 de Diciembre de 1992 y entro en vigor el 1 de Enero
de 1994.

ElI TLCAN fue producto de una serie de negociaciones entre los paises firmantes que reunié
tres acuerdos distintos: el de Estados Unidos y Canada, que funcionaba teniendo como base
el Acuerdo de Libre Comercio firmado por estos paises en 1989; el de México y Estados
Unidos, que empez6 a discutirse en 1990; y finalmente el de México y Canadd, al
incorporarse este Ultimo pais a las negociaciones de libre comercio entre México y Estados
Unidos en 1991%".

Tanto el GATT como el TLCAN forman parte de una estrategia dirigida a reforzar los
programas de ajuste estructural impuestos por el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial en América Latina, para redefinir la division del trabajo entre los paises del Norte
y el Sur del Continente.

De esta forma, México se integré a estas instancias no sin antes implementar una serie de
politicas econdémicas destinadas a insertar a la economia mexicana dentro del dmbito
internacional.

87 Schwentesius R., Rita; Gomez Cruz, Manuel Angel y de Ita Rubio, Ana (2002) Ob. Cit. P4g. 3.
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Lo que resulto en la reconversion de la politica econdmica tal como lo menciona Llambi
para el caso latinoamericano: “Después de una década de ajuste estructural en América
Latina, las frecuentes devaluaciones, aunadas a la desregulacion de los mercados laborales,
finan%Leros y de la tierra, han estado redefiniendo la competitividad internacional de cada
pais” ™.

Podemos ubicar entonces, que la estrategia comercial de Estados Unidos posterior al final
de la Il Guerra Mundial hasta el presente; ha sido basada en la hegemonia en los sistemas
agroalimentarios mundiales. Esto ha tenido reflejo en gran medida en el resultado de las
acciones intencionales de los grandes estados y de poderosos capitales transnacionales.

Pantoja Garcia menciona al respecto que Estados Unidos promueve la integracién de un
bloque americano, el cual le posibilita mantener una posicion hegemonica frente a los
bloques de Europa y Asia: “El éxito en la aprobacion del TLCAN y un avance de la agenda
a traveés del Hemisferio Occidental, proporcionaria una mayor ventaja a Estados Unidos. En
las negociaciones del GATT, en la medida en que las corporaciones financieras y de
servicios transnacionales de Europa y Asia se encontrarian en desventaja para competir en
un blogue americano” .

Es importante hacer notar que antes de los procesos de apertura comercial; Canada, Estados
Unidos y México mantenian sus respectivos sectores agricolas sumamente protegidos.
Estas politicas se centraban, principalmente, en los granos basicos y en las oleaginosas, ya
gue constituyen la base de la alimentacion humana y animal.

Por su parte, el argumento institucional que se utilizd para justificar el proceso de apertura
en el sector agricola de México; es que tendria que aprovechar sus ventajas comparativas en
el terreno de la horticultura para incrementar sus exportaciones. Ademas, se planted la
necesidad de realizar reformas estructurales para atraer inversion extranjera al sector.

Sin embargo el Estado Mexicano cuenta con la posibilidad de argumentar y proteger su
planta productiva y actividad econdmica dentro del marco estipulado en el ambito del
GATT, OMC y el TLCAN vy recurriendo a la postura declarada de México y de aquellas
facultades y garantias que se establezcan en las instancias de las que México es miembro
integrante: “Con relacion al apego de los principios rectores considera que el Tratado se
ajusta a la Constitucion y nunca la Constitucion al Tratado” .

Por tanto, México conserva intacto su derecho soberano a tomar las medidas que considere
pertinentes, en cualquier momento, para preservar la paz, el orden publico y la seguridad
nacional.

8 Llambi, Luis (1995) Ob. Cit.
% pantoja Garcia, Emilio (1993) Free trade and U.S. Caribbean basin relations: The specter of the NAFTA.

% http://www.economia.gob.mx
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2.4.1 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
GATT

México ingresa al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio GATT en
noviembre de 1986, con lo que comienza formalmente su proceso de apertura comercial;
entre los principios basicos del GATT que aplican a México en el ambito de libre comercio
estan: El trato de nacion mas favorecida, el trato nacional, la equidad y transparencia de los
procedimientos de importacion, la aplicacion de aranceles en vez de restricciones
cuantitativas y el recurso a las consultas y negociacion para resolver diferencias.

Como resultado de la Ronda Uruguay, el GATT se transforma en la Organizacion Mundial
de Comercio OMC y dentro de sus principales objetivos estan administrar y aplicar los
acuerdos comerciales-multilaterales y plurilaterales; ser foro de negociaciones comerciales
multilaterales y servir de marco para la aplicacion de sus resultados; administrar los
procedimientos de solucion de diferencias comerciales; supervisar las politicas comerciales;
y cooperar con el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial.

También se adopta un sistema integrado de solucion de diferencias que unifica los distintos
procedimientos existentes hasta entonces, lo cual permite la solucion de las disputas
comerciales. Las decisiones de los paneles arbitrales sélo podrian ser rechazadas si existe
consenso de los paises miembros. Esta medida contrasta con las practicas seguidas dentro
del GATT, en la cual un pais podia bloquear los resultados de los paneles.

Sin embargo, para el caso de México y como miembro de la OMC en su caracter de pais en
desarrollo; México goza del trato de nacion méas favorecida, el cual consiste en la
flexibilidad en la determinacion de los periodos que le permiten aplazar o ampliar la
aplicacion de algunas disposiciones de los acuerdos o instrumentos juridicos derivados de
los resultados de la ronda Uruguay, asi como de un trato diferenciado en diversos acuerdos.
Entre las actividades de México en la OMC, destacan las siguientes **:

e Defender la compatibilidad de los acuerdos de libre comercio con las reglas de la OMC.
e Evitar que se utilicen medidas ambientales con fines proteccionistas.

e Defender las exportaciones mexicanas contra practicas desleales de comercio.

e Buscar reciprocidad a nuestro proceso de apertura comercial.

e Apoyar la diversificacion del comercio exterior de México.

1 Idem.
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Aprovechar las oportunidades de acceso en los mercados de Europa, Japén y el Sudeste
Asidtico, a través de una difusion apropiada ante camaras y asociaciones de
exportadores nacionales de las concesiones otorgadas en esos mercados.

Finalizar negociaciones para lograr un mayor acceso a los mercados de China, Taiwan,
Arabia Saudita y Rusia, asi como de otros paises que se encuentran en proceso de
adhesion.

Notificar leyes y reglamentos nacionales a la OMC.

Dar seguimiento a los comités y grupos de trabajo de la OMC para defender los
intereses comerciales de México.

Evitar el uso de medidas unilaterales.

Lograr una mayor participacion de la pequefia y mediana empresa en el comercio
internacional.

Analizar las politicas comerciales de los miembros de la OMC y cuidar que sean
compatibles con las reglas de la organizacion.

La Secretaria de Economia estipula que la adhesion de México a la OMC se realizo en
funcion de los criterios establecidos por esta Gltima instancia *:

Implementar un sistema basado en normas justas, equitativo y mas abierto.
Liberalizar y suprimir progresivamente los obstaculos arancelarios y no arancelarios.
Rechazar el proteccionismo.

Suprimir el trato discriminatorio en las relaciones comerciales internacionales.

Buscar la integraciéon de los paises en desarrollo, los paises menos adelantados y las
economias en transicion en el sistema multilateral.

Obtener el nivel de transparencia maximo posible.

Es importante recalcar que dentro del ambito de la OMC se incluyeron los avances
registrados en la elaboracion de reglas en sectores como la agricultura y los textiles (que
habian quedado fuera de los principios generales del GATT), medidas zoosanitarias y
fitosanitarias. Asi como en la elaboracion de disciplinas mas estrictas en materia de
subvenciones, normas técnicas y procedimientos de obtencién de licencias de importacion,
entre otras.

%2 |dem.
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La OMC contiene ademds, disposiciones sobre el comercio de servicios y sobre la
proteccion de los derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio *.

Otro factor importante a considerar es que como resultado de la Ronda Uruguay, en materia
de acceso a mercados los paises participantes acordaron reducir sus aranceles
comprometidos en el GATT en un promedio de 40%.

% Los temas tratados dentro del esquema de la OMC fueron: Objetivos, Definiciones generales, Trato
nacional y acceso de bienes a mercado, Reglas de origen, Procedimientos aduaneros, Energia y petroquimica
basica, Sector agropecuario, Medidas zoosanitarias y fitosanitarias, Medidas de emergencia, Medidas de
normalizacion, Compras del sector publico, Inversién, Comercio transfronterizo de servicios,
Telecomunicaciones, Servicios financieros, Politica en materia de competencia, monopolios y empresas del
mercado, Entrada temporal de personas de negocios, Propiedad intelectual, Publicacion, notificacion y
administracién de leyes, Revision y solucion de controversias en materia de cuotas antidumping y
compensatorias, Disposiciones institucionales y procedimientos para la solucién de controversias,
Excepciones y Disposiciones finales.

http://www.economia.gob.mx
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2.4.2 Tratado de Libre Comercio de América del Norte TLCAN

México firmé un Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada denominado
Tratado de Libre Comercio de América del Norte TLCAN el cual se firm6 el 17 de
Diciembre de 1992 y entro en vigor el 1 de Enero de 1994.

El Tratado es un conjunto de reglas que los tres paises acuerdan para vender y comprar
productos y servicios en América del Norte, se llama de libre comercio porque estas reglas
definen como y cuando se eliminaran las barreras a libre paso de los productos y servicios
entre las tres naciones; esto es, como y cuando se eliminaran los permisos, las cuotas y las
licencias y particularmente las tarifas y aranceles; es decir, los impuestos que se cobran por
importar una mercancia.

También es un acuerdo que crea los mecanismos para dar solucién a las diferencias que
siempre surgen en las relaciones comerciales entre las naciones. El Tratado consta de un
preambulo y 22 capitulos agrupados en 8 partes.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte, constituye una pieza clave en la
estrategia global de Estados Unidos por recuperar la hegemonia perdida. EI TLCAN logra
en el ambito regional algunos de los objetivos de la estrategia de los Estados Unidos de
Norteamérica en el GATT. Los paises firmantes del TLCAN acordaron que el sector
agricola se abriera gradualmente y por etapas.

AUln a pesar de que las tres naciones presentaban profundas asimetrias en esta actividad
econdémica. México esperaba lograr una estabilidad macroeconémica de largo plazo
sustentada en el fomento del comercio exterior (incremento de las exportaciones
manufactureras), el arribo de la inversion extranjera y el mayor acercamiento econémico
con Estados Unidos.

Existe un notable paralelismo entre Tratado de Libre Comercio de América del Norte y las
propuestas de Estados Unidos formuladas en el Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio. Los tres paises aceptan atenerse a las mismas reglas de juego con
relacion a acceso a mercados, aranceles y restricciones cuantitativas, estandares de
comercio, apoyo a los productores domésticos, subsidios de exportacion, y estandares
alimentarios, fitosanitarios y zoosanitarios.

Se establece el compromiso de aplicar el Tratado en los diferentes niveles de gobierno de
cada pais. Ademas, cada pais ratifica sus derechos y obligaciones derivados del Acuerdo
General sobre Aranceles y Comercio GATT y de otros convenios internacionales, y
acuerda que para efectos de interpretacion, en caso de conflicto, las medidas del Tratado
prevaleceran sobre las de otros convenios.

La postura de México con relacion al apego de los principios rectores considera que el
Tratado se ajusta a la Constitucion y nunca la Constitucion al Tratado.
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México no negocid cinco temas que incluyen *:
1. El derecho exclusivo a explorar, explotar y refinar petréleo y gas natural.
2. El derecho exclusivo de producir gas artificial, petroquimica bésica y sus insumos.

3. La propiedad y el uso de los ductos, no se contrae ninguna obligacion para garantizar el
abasto de petréleo o de cualquier otro producto.

4. Se conserva intacto el derecho del Estado para mantener el monopolio del comercio en
electricidad y de petréleo crudo, gas natural y artificial, refinados y petroquimica
basica, asi como su transporte, almacenamiento; distribucion y las ventas de primera
mano.

5. Se conserva intacta la obligacion de Petréleos Mexicanos y sus empresas de no celebrar
contratos por servicios u obras que otorguen porcentajes en los productos, pagos en
especie 0 participacion en los resultados de las explotaciones. No se permitird el
establecimiento en México de gasolineras extranjeras.

En lo que respecta a la inversion, ademas de las restricciones en energia y conforme lo
establece el articulo 28 constitucional, solo el Estado Mexicano puede invertir en la
operacion y propiedad de sistemas de satélite y estaciones terrenas; en servicios de
telegrafia y radiotelegrafia; en la operacion, administracion y organizacion del servicio
postal; en la operacion, administracion y control del sistema ferroviario mexicano, y en la
emisién de billetes y monedas.

También se mantienen reservadas a mexicanos por nacimiento las actividades profesionales
consignadas en el articulo 32 constitucional y se conserva la prohibicion a inversionistas
extranjeros para adquirir el dominio directo de tierras y aguas ubicadas en las fronteras y
litorales mexicanos, conforme a lo dispuesto en el articulo 27 constitucional.

Asi mismo, México conserva intacto su derecho soberano a tomar las medidas que
considere pertinentes, en cualquier momento, para preservar la paz, el orden publico y la
seguridad nacional.

En concordancia con similares propuestas en el Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio, la Comision de Tratado de Libre Comercio de América del Norte
que sera una nueva institucion supranacional y que tendrd autoridad para crear grupos de
especialistas que supervisara la ejecucion del acuerdo, decidira sobre futuras
reformulaciones y establecera las reglas y procedimientos para dirimir conflictos, sin que
medie ninguna autoridad o tribunales nacionales de los tres paises involucrados.

% Idem.
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El Capitulo 7 aborda las provisiones y acuerdos relacionados con el sector agropecuario,
que incluyen las siguientes areas *:

e Subsidios 0 apoyos internos.

Subsidios o apoyos a la exportacion.

Medidas sanitarias y fitosanitarias.

Ordenes de comercializacion.

Reglas de origen.

Los tres primeros puntos fueron negociados trilateralmente, mientras que el acceso a
mercados y Ordenes comerciales se negociaron bilateralmente, esto es, entre México-
Canada, México-Estados Unidos, Estados Unidos-Canada.

En lo que respecta al acceso a mercados (Articulo 703, Seccion a), el Tratado concuerda
con las medidas y procedimientos establecidos por el GATT en lo relativo a acceso a
mercados y salvaguardas. Pero es diferente en cuanto al mayor grado de apertura y
velocidad de la liberalizacion.

Por lo que respecta a los aranceles y las restricciones cuantitativas, estas serian eliminados
inmediatamente o gradualmente, en un lapso que va desde los 5 hasta los 15 afios
dependiendo del producto.

Podemos entonces observar que el TLCAN, es el primer tratado que asocia como iguales a
dos paises desarrollados y a uno subdesarrollado. Por ello, la negociacion del capitulo
agricola entre México y Estados Unidos, es la més radical pues incluye todo el comercio
agricola y agroalimentario ningun producto se excluyé del tratado y los margenes de
proteccién pactados estuvieron muy por abajo de los negociados en el GATT .

El TLCAN dispone que la eliminacion progresiva de todas las tasas arancelarias sobre
bienes que sean considerados provenientes de América del Norte, debe de realizarse
conforme a las reglas de origen. Para la mayoria de los bienes, las tasas arancelarias
vigentes seran eliminadas inmediatamente, o de manera gradual, en cinco o diez etapas
anuales iguales.

Las tasas aplicables a unas cuantas fracciones arancelarias correspondientes a productos
sensibles, se eliminaran en un plazo mayor hasta en quince reducciones anuales iguales.

% Flores Alonso, Maria de Lourdes. Ob. Cit. P4gs. 9-10.
% Schwentesius R., Rita; Gomez Cruz, Manuel Angel y de Ita Rubio, Ana (2002) Ob. Cit. P4ag. 31.
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De esta forma, con el TLCAN los tres paises estan obligados a eliminar todos los aranceles
y barreras no arancelarias al comercio y la inversion en un plazo maximo de 15 afios a
partir de la entrada en vigor del Tratado (enero/1994-enero/2008). Dentro de ese periodo se
establecieron tiempos distintos de desgravacién arancelaria segin la sensibilidad de cada
producto, referida ésta a su importancia en el producto, empleo e ingreso agricolas por una
parte y, por la otra, a las asimetrias y vulnerabilidad ante las importaciones de los socios
comerciales. Los plazos establecidos varian desde la desgravacién inmediata, hasta 5, 10 y
15 afos.

Hay que destacar que los compromisos con la Ronda Uruguay del GATT en la primera fase
de implementacion fueron mucho mas flexibles que los comprometidos con el TLCAN. Sin
embargo, las autoridades mexicanas consideraron que las negociaciones para el acceso a
mercados brindarian el tiempo necesario para que el sector agropecuario nacional lograra la
competitividad al final del periodo de transicion.

El articulo 302 del TLCAN sobre “Desgravacion Arancelaria” establece que, a peticion y
de acuerdo a las partes, se puede acelerar la cancelacion de aranceles sin necesidad de
renegociar el Tratado o modificar su texto. Conforme a los compromisos con el GATT
durante el periodo de ejecucion 1995-2004, los paises de menor desarrollo estan obligados
a disminuir un 24 por ciento los aranceles; con una reduccion minima del 10 por ciento para
cada rubro.

México con el TLCAN, se comprometié a liberalizar para el 2004 la totalidad del comercio
agropecuario, reduciendo a cero sus tarifas, excepto las de productos agropecuarios
considerados muy sensibles, que se mantendran protegidos hasta el 2008. En las
negociaciones del GATT de 1995, cuya primera fase culmina en el 2004, quedaron
incluidos los compromisos del TLCAN, dando trato de “nacion més favorecida” a Canada y
Estados Unidos, fijandose aranceles mayores para el resto de paises.

En lo que a barreras no arancelarias se refiere (negociadas bilateralmente) México y
Estados Unidos acordaron suprimir todas las barreras no arancelarias, mientras que Canada
se nego a liberalizar las restricciones a la importacion de lacteos, aves, huevos y azlcar;
productos en los que mantendra barreras arancelarias y no arancelarias.

México mantuvo permisos de importacién para los mismos bienes a los que Canada impuso
aranceles. Los periodos de desgravacion entre México y Canada para el resto de productos
son los mismos que para Estados Unidos. En México la mayoria de los aranceles a
productos agropecuarios no son mayores al 20 por ciento, ya que en 1987 el gobierno
superd sus compromisos con el GATT y disminuyd unilateralmente el nivel arancelario de
mas del 100 por ciento en 1986, a 20 por ciento en 1987, en tanto que el GATT establecia
una reduccion del 50 por ciento.
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Antes de que iniciara el TLCAN fueron eliminados todos los permisos previos de
importacion gue aun aplicaban a varios productos agricolas, entre los que estaban maiz,
frijol y trigo. Los permisos de importacion del trigo cambiaron a aranceles, en tanto que los
permisos de importacion del maiz y el frijol se transformaron en aranceles cuota temporales
de acuerdo al método de tarifas del GATT, basado en el promedio anual de proteccion
vigente en el periodo 1989-1991 .

Los volimenes fijados en la cuota serian importados con arancel cero (independientemente
del arancel establecido) y el volumen de la cuota creceria al 3 por ciento anual. La
eliminacién de los aranceles para los volumenes fuera de cuota tendria un periodo de
transicion de 10 afos; excepto para el maiz, frijol y leche en polvo, cuyo periodo de
transicion es de 15 afios.

A las importaciones de maiz no se han aplicado los aranceles-cuotas pactadas, por lo que,
en este producto existe un mercado abierto. Al momento de iniciar el TLCAN maés de la
mitad del comercio agricola entre México y Estados Unidos estaba exento de aranceles.

En cuanto al mecanismo de salvaguardas que se establecio en el TLCAN, este operaria los
primeros diez afios y protegeria productos sensibles a las importaciones. La salvaguarda
consiste en una proteccion adicional para ciertos productos agricolas que opera cuando las
importaciones de alguno de los socios sobrepasan la cuota fijada para el periodo.

Con la salvaguarda un volumen del comercio ingresa con las tarifas preferenciales del
Tratado, rebasado el nivel, el pais importador aplica el arancel preexistente a la vigencia del
Tratado o bien se aplica el arancel correspondiente a la nacién mas favorecida. Entre ambas
se aplica la mas baja.

En lo referente a los subsidios a las exportaciones son posibles si el pais importador esta de
acuerdo o sf éste recibe subsidios de otros paises *. El Tratado reconoce que el uso de éstos
no es apropiado, con excepcion de los necesarios para compensar los otorgados a las
importaciones de paises fuera de la region. Sin embargo, nuestro pais se reserva el derecho
de imponer impuestos compensatorios a las importaciones que pudieran tener incorporados
subsidios a la exportacion.

% Un arancel-cuota temporal consiste en fijar una cuota a la de importacion del producto con un arancel
preferencial. Una vez alcanzada esa cantidad o cuota se aplican aranceles mas altos a las cantidades
adicionales.

% Esta provisién ha permitido a Estados Unidos mantener el Programa de Incentivos a la Exportacién de para
promover la exportacion de estos productos a México. Asimismo, Canada y Estados Unidos han usado las
garantias de crédito gubernamentales a los productores, no consideradas subsidios a la exportacién en el
Tratado, para alentar las exportaciones de granos y oleaginosas a México.

Flores Alonso, Maria de Lourdes. Ob. Cit. Pags. 10.
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En cuanto a la produccién, México particularmente puede otorgar apoyos directos a los
productores agropecuarios, e incluso ajustarlos afio con afio, sin que por ello sea sancionado
a través de medidas comerciales. O bien, dichos programas de apoyo a los productores
domeésticos podran ser traducidos, al menos temporalmente, en aranceles de importacion.

Con relacion a las normas técnicas y de comercializacion de productos, los exportadores
mexicanos se beneficiaran de lo acordado en el TLCAN referente a la comercializacion con
los Estados Unidos, debido a la creacion de un marco legal de 6rdenes de comercializacion
para no ser aplicadas en forma discriminatoria o arbitraria en perjuicio del exportador
mexicano.

Con respecto a las medidas sanitarias y fitosanitarias, el Tratado faculta a cada pais para
determinar el nivel de proteccion que considere adecuado. Y estas medidas deberan tender
a reducirse ya que los estandares alimentarios, fitosanitarios y zoosanitarios seran
homologados.
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2.5 Las asimetrias en el sector agricola entre México y Estados
Unidos en el Contexto del TLCAN

Para Estados Unidos, el TLCAN es de sumo interés pues Canada y México son el segundo
y tercer mercado para sus exportaciones agricolas respectivamente. México resulta
particularmente atractivo para Estados Unidos porque el tamafio de su poblacion es tres
veces mayor al de Canada y tiene un mercado en rapida expansion para las exportaciones
agricolas norteamericanas.

Para el caso mexicano la apertura comercial se daria en un escenario que supondria su
modernizacion, crecimiento y desarrollo econémico. También era importante que las
asimetrias existentes entre los paises miembros del TLCAN se minimizaran, sin embargo,
después de la apertura agricola, las asimetrias que existian entre México comparativamente
con Estados Unidos y Canada aun persisten.

Los tres paises que firmaron el TLCAN, al reconocer la existencia de asimetrias
econdmicas y agricolas decidieron darle un trato preferencial a este sector, lo que implico
liberalizar gradualmente (por etapas) la actividad agropecuaria de las tres naciones, con el
objeto de corregir las diferencias.

Gomez y Schwentesius resumen el resultado general de estas diferencias en los siguientes
puntos y reconociendo que estas diferencias 0 asimetrias son generadas por la distinta
dotacion de recursos naturales, niveles tecnoldgicos, capitalizacion de productores, apoyos
y subsidios *:

e Costos de produccion no competitivos en México, por precios mayores de los insumos
siguientes: diesel, energia eléctrica, costos financieros, etc.; mayores costos de
transaccion por la deficiente y mala infraestructura de carreteras y de almacenamiento,
falta de informacion, etc.; estos costos son ajenos al poder de influencia de los
productores.

e No se excluyeron los productos méas sensibles, como lo hizo Canada (productos
avicolas, lacteos); se aceptaron altas cuotas de importacion sin cobro de aranceles para
una gran diversidad de productos; no se considerd la posibilidad de revision,
suspension, moratoria u otros instrumentos de proteccion a la planta productiva
nacional.

e Desigualdad juridica: Estados Unidos negocio un Free Trade Agreement, un Acuerdo,
mientras que para México es un Tratado (con caracter de ley), de ello se derivan
margenes juridicos para la revision del TLCAN.

e Estados Unidos dispone de mayor capacidad y poder de negociacion.

% Gomez Cruz, Manuel Angel; Schwentesius Rindermann, Rita (2003) Impacto del TLCAN en el sector

Agroalimentario: Evaluacion a 10 afios. Pag. 4.
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Por asimetrias macroeconomicas entenderemos las que estan asociadas con variables
agregadas de los tres paises, tales como el producto nacional bruto PNB, la distribucién del

ingreso, el empleo, la balanza comercial y sus componentes: las importaciones y las
exportaciones.

De acuerdo con informacion proporcionada por la Division de Economia y Comercio del
Servicio de Investigacion y Analisis de la Camara de Diputados'® para el afio 2000,
Estados Unidos tuvo el producto nacional bruto PNB més grande del mundo, siendo de 9
601 mil 500 millones de dolares MDD, ocupando el primer lugar mundial. Canada fue la
economia nimero 8 del mundo con una PNB de 649 mil 800 MDD y México ocupd el 11°.
lugar mundial con un PNB de 497 mil 000 MDD. Véase grafica No. 10.

Gréafica No. 10: Crecimiento del PNB en el contexto del TLCAN. 1994-2000

CRECIMIENTO DEL PNB EN EL CONTEXTO DEL TLCAN
1994-2000
(Millones de Délares)

(Elaboracion propia con datos de la Divisién de Economiay Comercio del Servicio de Investigacion y
Andlisis de la Camara de Diputados)
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100 servicios de Investigacion y Anlisis, Division de Economia y Comercio (1). Asimetrias, productividad y

competitividad en el sector agricola de los paises que integran el TLCAN. Pag. 5.
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En materia de distribucion del ingreso, la diferencia es marcada entre México con Estados
Unidos y Canada. Con base en la informacion proporcionada por la Division de Economia
y Comercio del Servicio de Investigacién y Anélisis de la Camara de Diputados'®, en el
afio 2000, Estados Unidos obtuvo en promedio un ingreso por habitante de 34 mil 100
dolares anuales, ocupando el 7°. lugar a nivel mundial; en Canada fue de 21 mil 130 délares
por habitante, siendo el pais nimero 26 en el mundo, mientras que, el PNB por habitante de

México fue de 5 mil 070 dolares anuales, registrando el lugar 69 a nivel mundial. Véase
gréfica No. 11.

Notese que la asignacion por habitante de Estados Unidos es, en promedio, casi siete veces

mayor a la de México, la distribucion promedio por habitante de Canada es cuatro veces
mayor a la de nuestro pais.

Gréafica No. 11: Crecimiento del PNB por habitante en el contexto del TLCAN.
1994-2000

CRECIMIENTO DEL PNB POR HABITANTE EN EL CONTEXTO DEL TLCAN
1994-2000
(Ddlares por Habitante)

(Elaboracién propia con datos de la Division de Economia'y Comercio del Servicio de Investigacion y
Andlisis de la Camara de Diputados)
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101 Servicios de Investigacion y Analisis, Division de Economia y Comercio (I). Ob. Cit. Pag.6.
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El PNB y la generacion de empleos agricolas han sido mas importantes en México que en
Estados Unidos y Canada. Sin embargo, desde la apertura de este sector, México ha
reducido la actividad agricola, y como consecuencia, se han generado menos empleos. En
1994, el PNB agricola de México represento el 5.28% de la actividad econémica global del
pais, empleando a casi el 25% de la fuerza laboral mexicana. Para el afio 2000, el PNB
agricola del pais fue de 3.72% de toda la actividad econdémica de México y empleo
Unicamente al 17.11% de la fuerza laboral. VVéase grafica No. 12.

Sin embargo, uno de los problemas estructurales que enfrenta el campo mexicano es el
hacinamiento de trabajadores en el sector agricola, que ha sido incapaz de absorber esta
mano de obra eficientemente.

Notese que nuestro pais concentra una mayor proporcion de su poblacion en este sector,
aun cuando su superficie cultivable es inferior a la de Estados Unidos y Canada ‘%%,

Por ejemplo, para el afio de 1999 México concentré a 100 agricultores por cada kilémetro
cuadrado de tierra cultivable; Estados Unidos a 36 agricultores y Canada a 15 agricultores.
Ademas, el empleo agricola masculino represent6 el 27% de la fuerza laboral durante el
periodo de 1998-2000; Estados Unidos y Canada unicamente el 4 y 5% respectivamente. A
su vez, el empleo agricola femenino fue del 9% de la fuerza laboral en México, mientras
que, en Estados Unidos y Canada se estimé en 1y 2% respectivamente '%.

192 En materia de extension territorial asignada para la agricultura encontramos que el territorio mexicano
equivale al 20% del tamafio de Estados Unidos. Dos terceras partes de México son aridas y semidridas. La
superficie cultivable total es de 23.1 millones de hectareas comparada con los 187.9 millones de hectéreas de
Estados Unidos. Servicios de Investigacion y Andlisis, Division de Economia y Comercio (1). Ob. Cit. P4g.9.
193 oc. Cit.
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Gréfica No. 12: PNB y empleo agricola en paises que integran el TLCAN.
1994-2000

PNB Y EMPLEO AGRICOLA EN PAISES QUE INTEGRAN EL TLCAN
1994-2000

(Elaboracién propia con datos de la Division de Economiay Comercio del Servicio de Investigacion y
Andlisis de la Camara de Diputados)
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En materia de comercio exterior, las importaciones agricolas de México son inferiores a las
de Estados Unidos y Canada (medida en délares). Cuando se miden como proporcién de las
importaciones totales, las tres naciones no presentan grandes diferencias. En el afio 2000,
Estados Unidos import6 casi 6 veces mas productos agricolas que México, en términos
monetarios, Canadd multiplicé sus importaciones agricolas casi dos veces respecto a las
realizadas por nuestro pais. Ademas, las importaciones agricolas de México pasaron de 6
mil 250 MDD en 1994 a 11 mil 565 MDD en el 2000, es decir, nuestro pais incrementé la

dependencia en el mercado mundial en este rubro. VVéase cuadro No. 7 y gréficas No. 13 y
15.
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Gréfica No. 13: Importaciones agricolas de México. 1995-2000

IMPORTACIONES AGRICOLAS DE MEXICO
1995-2000
(Millones de Délares)

(Elaboracién propia con datos de la Division de Economia'y Comercio del Servicio de Investigacion y
Andlisis de la Camara de Diputados)
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Las exportaciones agricolas de México también fueron inferiores a las de Estados Unidos y
Canada, medidas en ddlares y como proporcion de las exportaciones totales de los
respectivos paises. En el afio 2000, las exportaciones agricolas de Estados Unidos, en
términos monetarios, fueron 8.5 veces mayores a las mexicanas y las de Canada casi las
duplicaron. Nuestro pais ha aumentado su ritmo de exportaciones agricolas aunque en
menor proporcién que las importaciones. En 1995 las exportaciones agricolas fueron de 7
mil 189 MDD vy las importaciones de 6 mil 250 MDD. En el afio 2000, las exportaciones

fueron de 9 mil 100 MDD vy las importaciones de 11 mil 565 MDD. Véase cuadro No. 8 y
gréfica No. 14.
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Gréfica No. 14: Exportaciones agricolas de México. 1995-2000

EXPORTACIONES AGRICOLAS DE MEXICO
1995-2000
(Millones de Délares)

(Elaboracién propia con datos de la Divisién de Economiay Comercio del Servicio de Investigacion y
Andlisis de la Camara de Diputados)
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Dada la conducta de las exportaciones e importaciones agricolas, la balanza comercial en
México ha sido la Unica de los tres paises que ha pasado de ser superavitaria a deficitaria.
El excedente comercial de Estados Unidos y Canadéa se han reducido, aunque siguen siendo
superavitario. En 1995, Mexico vendia méas productos agricolas en el mundo que lo que
compraba, es decir, sus exportaciones eran superiores a las importaciones agricolas por 939
millones de dolares. En el 2000, la balanza comercial agricola del pais fue deficitaria por 2

mil 465 millones de dolares, es decir, nuestro pais incrementd su dependencia agricola del
mercado mundial. Véase cuadro No. 9 y grafica No. 15.
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Gréafica No. 15: Balanza comercial agricola de los paises que integran el
TLCAN. 1995-2000

BALANZA COMERCIAL AGRICOLA DE LOS PAISES QUE INTEGRAN EL TLCAN
1995-2000
(Millones de Délares)

(Elaboracién propia con datos de la Division de Economia 'y Comercio del Servicio de Investigacion y
Andlisis de la Camara de Diputados)
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Las asimetrias no solo atafien a los rubros que se han explicado con anterioridad, sino
también a los siguientes puntos:

El capital es otro factor de la produccion donde México también presenta rezagos
significativos, asi, nuestro pais empled 20 tractores en promedio por cada 1000 agricultores
durante el periodo de 1997-2000; por el contrario, Estados Unidos asignd 1 546 tractores en
promedio y Canada 1 717 tractores en promedio.12 Visto desde otra perspectiva, México
utilizdé 69 tractores por cada 100 kilometros cuadrados de tierra cultivable, mientras que,

Estados Unidos empled 271 tractores y Canadé 156 tractores **.

La ultima asimetria que se abordara en este documento esta relacionada con los subsidios
agricolas. Los paises signatarios del TLCAN acordaron que el uso de subsidios a la
exportacion de productos agropecuarios dentro de la zona de libre comercio no es
apropiado, con excepcion de los necesarios para compensar los otorgados a las
importaciones de paises que no son miembros. %

104 1 dem.

105 Secretaria de Economia. El Tratado de Libre Comercio de América del Norte ;Qué es?.
Direccion electrénica:
http://www.economia-snci.gob.mx/nueva-snci/tratados/tlcan/res12c.htm
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Algunas asimetrias son insuperables porque estan relacionadas con la extension territorial
de los paises y la dotacién de tierras que dedican al cultivo o con el tamafio de la poblacién
y el nimero de trabajadores que se emplean en el campo.

Sin embargo, existen otras diferencias o asimetrias en donde es factible aplicar criterios de
politica econdmica para reducir los efectos negativos que se han descrito, aunque ello
impligue profundos cambios estructurales en la politica agricola del pais.

Los hechos especificos han mostrado que en el caso de México las reformas en la politica
agricola han afectado a la balanza comercial de granos basicos y con ello el empleo e
ingresos rurales. Vale decir, que para el caso mexicano que los objetivos de modernizacion
y competitividad agricolas no se han alcanzado.

89



CAPITULO 3

El dumping como practica desleal de comercio en la
relacion comercial entre México y Estados Unidos de

Norteamérica
Presentacion

La apertura comercial y el cambio de politicas han ocasionado que las importaciones
provenientes de los Estados Unidos hayan aumentado significativamente.

Para el caso concreto de andlisis, se puede afirmar que el precio del maiz, trigo, arroz, sorgo
y frijol fue superior en México respecto al de Estados Unidos. Unicamente el precio del
arroz en México se mantuvo por abajo del existente en el mercado internacional. Asi, el
maiz, el trigo, el arroz, el sorgo y el frijol registraron un déficit comercial (medido en
toneladas) durante el periodo de 1994-2000, lo que significa que, dada la existencia de
precios internos superiores a los externos, la demanda nacional de estos granos se ha
cubierto con la produccién internacional *%.

Ademas, el precio de los granos basicos nacionales solo fue competitivo durante el proceso
devaluatorio de 1994-1995, sin embargo, crecieron en el mediano plazo, precisamente
cuando se perdid el efecto de la depreciacion de la moneda, colocandose nuevamente por
encima de los precios internacionales.

Para los casos particulares del maiz y del trigo se mostrard en esta capitulo que México
tiene precios superiores a los existentes en el mercado internacional. Por tanto, esta
situacion refleja una perdida de competitividad de los productos nacionales en el mercado
mundial, teniendo como efecto final la existencia del deficit en la balanza comercial de los
granos basicos de México.

Existen al menos dos factores que permiten que los bienes y servicio locales mantengan un
precio inferior a los externos (sean competitivos):

e EIl primero; esté asociado con la produccion interna a partir de costos decrecientes, lo
gue revela la implementacion de politicas agricolas estructurales;

106 servicios de Investigacion y Analisis, Division de Economia y Comercio (111). La liberalizacion y el

comercio intra-regional agricola de México con los paises que integran el TLCAN. P&g. 3.
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e EI segundo, cuando la moneda local sufre un proceso devaluatorio, cuyo efecto
inmediato es abaratar los productos nacionales encareciendo los internacionales %”. Sin
embargo, cuando la competitividad se logra via la devaluacion cambiaria, el precio del
bien o servicio local bajara mientras se mantenga el efecto de la depreciacién de la
moneda, pero en el mediano y largo plazo, es probable que el precio nuevamente
alcance su inercia de crecimiento.

Mi planteamiento va enfocado al hecho de que México ha restado importancia al sector
desde el punto de vista de politica agricola a diferencia de lo observado por parte de
Estados Unidos de Norteamérica cuya politica agricola tiene un caracter estructural con
objetivos perfectamente definidos.

De esta forma, uno de los mecanismos que se analizardn en este capitulo se refiere al
abatimiento de los costos del productor via subsidios. Si bien esta no es la definicion formal
de dumping, nos encontramos ante una mecanica de mercado que favorece esta practica por
parte de Estados Unidos, es decir, el subsidio y el consecuente abatimiento de costos
generan que los precios internacionales de los granos basicos estadounidenses se
establezcan en condiciones de dumping.

Catalogo esta préctica como desleal ya que el objetivo primario de la politica es posicionar
en este caso a Estados Unidos de Norteamérica como una potencia hegemonica dentro del
mercado de granos basicos en el &mbito mundial conformando un mercado cerrado con los
paises signatarios del TLCAN vy reafirmando su posicion frente al bloque europeo y
algunos paises de Asia.

Derivado de lo anterior, observamos que los paises de la Organizacion para la Cooperacion
y Desarrollo Econdmicos OCDE, en especial los que conforman la Union Europea y
Estados Unidos, son los principales productores agricolas y de alimentos en el mundo v,
por ende, exportadores netos.

Basta sefialar que los paises de la OCDE participan con casi el 60 por ciento de la
produccion mundial de maiz y de trigo. La presencia de subsidios por parte de los paises
industrializados ha propiciado una sobreproduccion mundial de granos que impacta
negativamente a los precios internacionales, dificultando el comercio exterior de los
productos del campo, las cuales son parte fundamental de las naciones con economias
emergentes.

Los paises desarrollados o hegemdnicos continuaran destinando grandes montos de
recursos a los agricultores para garantizarles un ingreso seguro que busca protegerlos de la
competencia externa, continuar impulsando su desarrollo y mantenerse dentro del grupo de
los principales paises exportadores.

197" as devaluaciones cambiarias alientan las exportaciones de un pais y deprimen las importaciones porque

abaratan los bienes nacionales respecto de los internacionales.
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En este contexto, tratar de equiparar las condiciones de los agricultores de los paises
hegeménicos resulta dificil pues la brecha entre los precios internos de los paises en
desarrollo y los internacionales es cada vez mas amplia, lo que erosiona los ingresos de los
productores agricolas de los paises periféricos, como México. Abriendo ain mas la brecha
entre México y sus principales socios comerciales.

Asi, la integracion econdmica mundial se presenta de manera horizontal, en donde los
paises hegemdnicos conservan el poder econémico y politico, estableciendo zonas de libre
comercio, centros financieros a lo largo de sus zonas de influencia, representandose en
regiones y blogues econdémicos.

Por ello y para el caso estadounidense, los beneficios que otorga el gobierno mediante sus
organismos publicos o mixtos, o sus entidades, directa o indirectamente, a sus productores,
transformadores, comercializadores o exportadores de mercancias. Tienen como finalidad
fortalecer inequitativamente su posicion competitiva internacional.

Las practicas dumping se establecen entonces como el mecanismo para lograr el control de
los mercados alimentarios en el ambito mundial por parte de Estados Unidos de
Norteamérica y por la Comunidad Econdémica Europea, ambos blogues se encuentran en
pugna directa por la hegemonia de los mercados alimentarios mundiales. Por esto el libre
mercado se ha establecido como el argumento fundamental de los procesos de
globalizacion, bajo los supuestos de un modelo en el que las importaciones y las
exportaciones siempre se equilibran; poniendo de manifiesto los beneficios de las ventajas
comparativas y de la especializacion del comercio.

El comercio ciertamente debe tener como objetivo el suplir las diferencias regionales
respecto a las condiciones de produccion, reducir costos y aumentar la gama disponible de
productos para el consumo de las economias. Tomando en cuenta lo anterior, seria
conveniente determinar si las relaciones de intercambio entre los paises son similares o
equitativas.

El parametro para poder determinar lo anterior debe estar sustentado en el valor de las
transacciones y el monto de estas, de esta forma, el intercambio de valores no siempre es
ventajoso para un pais. La division social de trabajo se ha regionalizado y segmentado en el
ambito internacional creando una polarizacion en el grado de desarrollo de las economias.

Es asi como el abaratamiento artificial de precios genera una competencia desleal entre los
distintos productores nacionales de bienes agricolas respecto de los extranjeros, afectando a
los productores nacionales principalmente, tornando a su estructura de costos y de precios
COmMo poco competitivas.
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El dumping hace peligrar la produccion domestica, y es ejercido en este caso por las
transnacionales de los Estados Unidos de Norteamérica, el cual es implantado por las
empresas situadas en el extranjero al vender determinadas mercancias a importadores
ubicados en el territorio nacional en condiciones de discriminacion de precios, es decir, es
una practica desleal del comercio internacional que consiste en que un producto sea
introducido en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor en el pais de origen en
el curso de operaciones comerciales normales.

El dumping es por definicion, la exportacion de productos por debajo del costo de
produccion, y que compiten injustamente con los productores locales y fuerzan a la baja de
manera artificial los precios mundiales atentando contra la produccion nacional.

Un productor de un pais concreto practica dumping cuando vende un bien a los
compradores externos a un precio que es mas bajo (considerando la totalidad de costes de
transporte, aranceles y demas) que el precio que se carga a los clientes nacionales por el
mismo bien (o por uno comparable).

Para fines de este andlisis usaremos la definicion que la Secretaria de Economia ha

formulado para la discriminacién de precios o dumping *:

“Dumping es la exportacion de mercancias en condiciones de discriminacién de precios. En
términos legales, las exportaciones en condiciones de discriminacion de precios son
aquellas que se realizan a precios inferiores al valor normal. El valor normal se define, en
forma sucesiva y excluyente, como el precio de las ventas internas en el pais exportador, el
precio de exportacion a un tercer pais, o el valor reconstruido en el pais exportador. Este
ultimo es un precio que se calcula a partir de la suma del costo de manufactura, los gastos
generales y un margen de utilidad razonable.”

Podriamos pensar entonces que mas que una “discriminacion™ es un privilegio, y lo es
desde un punto de vista tedrico. Pero para los consumidores, los realmente afectados son
los productores de productos similares en el pais importador, los cuales a menudo no
pueden competir a precios tan bajos y pierden cuota de mercado en su pais, e incluso corren
el peligro de verse expulsados.

No es suficiente considerar al dumping como discriminacion de precios, sino mas bien
como discriminacion de precios que perjudica a los productores del pais importador.

De esta forma nos encontramos ante una estrategia de los paises hegemonicos por lograr
una hegemonia en los mercados alimentarios desarticulando y desplazando a las estructuras
productivas nacionales.

1% http://www.economia.gob.mx
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3.1 Aspectos teoricos del dumping

Las practicas desleales son conductas comerciales que realizan empresas situadas en el
extranjero al vender determinadas mercancias a importadores ubicados en el territorio
nacional a precios inferiores a su valor normal, o en condiciones de subvenciones,
transferencias o aporte de recursos otorgados en el pais de origen o de procedencia del bien
de que se trate, y cuyos efectos causan 0 amenazan causar dafio a la produccion nacional de
mercancias idénticas o similares de importacion.

Dentro de la definicién de dumping el término “producto” es entendido como aquel
producto de fabricacién nacional igual en todos sus aspectos al importado en condiciones
de dumping o subvenciones o, en ausencia de productos idénticos, aquellos que tengan
caracteristicas y composicion semejante permitiéndoles cumplir con las mismas funciones y
ser comercialmente intercambiables. Para tal efecto se consideraran los procesos
productivos, caracteristicas fisicas, insumos y materiales, composicion quimica, asi como
usos de los productos, entre otros elementos.

Krugman y Obstfeld sefialan que para que exista dumping tienen que cumplirse dos

condiciones 1%

e La industria debe ser de competencia imperfecta (las empresas no toman el precio de
mercado)

e Los mercados deben de estar segmentados (de lo contrario muchos comprarian en el
mercado barato y venderian en el caro, equilibrandose los precios).

De lo anterior se presupone la existencia de dumping en las siguientes situaciones:

e Vender por debajo de los precios de los mercados extranjeros.

e Vender a precios con los que los competidores extranjeros no pueden competir.

e Vender en el extranjero mas barato que en el mercado interno.

e Vender a precios no remuneradores para el exportador.

El anglicismo dumping es sindnimo de “discriminacion de precios”, término acufiado por la
legislacion internacional que describe cuando un producto es introducido en el mercado de

otro pais a un precio inferior a su valor en el pais de origen, en el curso de operaciones
comerciales normales.

109 K rugman, Paul y Obstfeld, Maurice (1995) Economia internacional. Teoria y politica. P4g. 165.
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Sin embargo, no es suficiente considerar al dumping como discriminacion de precios, sino
mas bien como discriminacion de precios que perjudica a los productores del pais
importador **°.

En términos legales, las exportaciones en condiciones de discriminacion de precios son
aquellas que se realizan a precios inferiores al valor normal en el marco de operaciones
comerciales normales.

El valor normal al compararse con el precio de exportacion de la mercancia de que se trate
y cuando dicha comparacion arroja una diferencia entre el valor normal y el precio de
exportacion relativa a éste ultimo precio, se da una discriminacion de precios cuyo monto,
en términos especificos o porcentuales, se conoce por el nombre de margen de dumping.

Una vez que el valor normal y el de exportacion a México se llevan a la misma base, el
margen de dumping se obtiene dividiendo la diferencia absoluta entre los dos, sobre el
precio de exportacion a México.

La comparacion entre el valor normal y el precio de exportacion debe realizarse sobre bases
equiparables en cuanto a las caracteristicas fisicas y especificaciones técnicas del producto,
condiciones y términos de venta, cargas impositivas y otros elementos que afecten dicha
comparacion. Generalmente, la comparacién debe hacerse a precio de la mercancia puesta
en la puerta de la fabrica o unidad productora.

A partir de esta definicidon, es necesario explicar cada uno de los conceptos que la integran,
a saber: precio de exportacion, valor normal y operaciones comerciales normales. Véase
anexo 2.

La discriminacion de precios, o dumping, es una practica comun de las empresas
exportadoras; sin embargo, sélo constituye una practica desleal de comercio internacional
cuando dafia, 0 amenaza causar dafo, a la industria del pais importador.

Para poder considerar y poder determinar la magnitud del dafio se evaltan los siguientes
puntos ***:

e Si se registr6 un aumento considerable de las importaciones objeto de dumping o
subvencion en el mercado mexicano.

19 Ysaremos la definicion que publica Secretaria de Economia: “Dumping es la exportacién de mercancias en
condiciones de discriminacion de precios. En términos legales, las exportaciones en condiciones de
discriminacion de precios son aquellas que se realizan a precios inferiores al valor normal. El valor normal se
define, en forma sucesiva y excluyente, como el precio de las ventas internas en el pais exportador, el precio
de exportacion a un tercer pais, o el valor reconstruido en el pais exportador. Este Ultimo es un precio que se
calcula a partir de la suma del costo de manufactura, los gastos generales y un margen de utilidad razonable.”

111 Seqn criterios de Secretaria de Economia: http://www.economia.gob.mx
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e Si por efectos del dumping, o la subvencién, los precios de las importaciones
disminuyeron y se ubicaron por debajo de los precios nacionales y los de productos
procedentes de paises distintos al investigado; asimismo, debera evaluarse si los precios
dumping o subvencionados obligaron a los productores nacionales a disminuir sus
precios 0 a mantenerlos en un nivel inferior a los que se hubieran observado en ausencia
de tales précticas.

e Si el crecimiento de las importaciones objeto de dumping o de subvenciones y sus
precios han provocado un deterioro en los principales indicadores de la industria
nacional, tales como caida de ventas de la produccion, disminucién en la utilizacién de
la capacidad instalada o del nivel de empleo y las utilidades

En la evaluacion de amenaza de dafio se considerara si existe la probabilidad real de que las
importaciones en condiciones de dumping o subvencién se incrementen significativamente
en el futuro inmediato, para lo cual se tomara en cuenta:

e Si las importaciones registraron un incremento significativo y los bajos precios a los
que se importo la mercancia pudieran motivar un aumento de la demanda por dichos
productos.

e Si el pais exportador cuenta con inventarios o capacidad ociosa que le permitirian
aumentar sus exportaciones a México.

Un concepto importante respecto del dafio, se refiere a la causalidad. Por lo que se debe
demostrar una relacion de causalidad entre el dumping o la subvenciéon y el dafio.

Dafio es el deterioro importante que enfrenta una industria nacional por efectos del
dumping o de las subvenciones. Mientras que la amenaza de dafio es la probabilidad real de
que se produzca dafio a la produccion nacional en el futuro inmediato. También se
considera que el dumping o las subvenciones dafian a la produccion nacional si se
obstaculiza el establecimiento de una nueva industria.

El impacto de las importaciones en condiciones de dumping o de subvencion puede
reflejarse en los precios y/o en las cantidades. Una disminucidn o contencion en los precios
nacionales pueden ser elementos de dafio, al igual que la disminucion real o potencial en los
niveles de produccion, ventas, participacion de mercado, empleo o beneficios.

Por ejemplo, debe probarse que la pérdida de ventas o la disminucién de precios del
productor nacional fue causada por el efecto del dumping o la subvencion en las
importaciones.

Es decir, si el efecto de dichas practicas es reducir el precio del producto importado a
niveles tales que lo hagan més atractivo que el productor nacional enfrente una disminucion
importante de sus ingresos y utilidades por la agresiva penetracion de las importaciones,
entonces puede establecerse una relacion de causalidad entre el dumping o las subvenciones
y el dafio a la industria.
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Las diferencias entre el dumping y el subsidio radican en que mientras el dumping parte de
una decision de una empresa, la subvencién, tiene su origen en una decision de gobierno, la
que puede estar motivada por diversas razones.

Aunque no debemos olvidar que ambas practicas no son ajenas entre si y de hecho pueden
constituirse como un el eje fundamental de la politica de comercio exterior y ser
promovidas por un pais atendiendo a sus objetivos particulares.

Las practicas desleales de comercio internacional constituyen uno de los principales
problemas que afectan al comercio entre las nacionales debido a las graves distorsiones que
generan en los mercados.

Por ello, la mayoria de los paises intervienen para contrarrestar los efectos negativos de
estas practicas mediante la imposicion de subvenciones, salvaguardas y cuotas
compensatorias. Que en conjunto integran las medidas antidumping que se pueden aplicar a
fin de proteger la produccién nacional.

Para imponer una medida en contra de alguna practica desleal, es indispensable que el

dafio, o la amenaza de dafio, que enfrenta una industria nacional sea causado por el
dumping o la subvencion.
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3.2 Las subvenciones como desencadenantes de condiciones
dumping

El dumping no debe ser confundido con el subsidio, (aunque es pertinente aclarar que el
subsidio puede generar condiciones de discriminacion de precios), Una subvencion o un
subsidio es cualquier transferencia del gobierno a un particular, que le confiere a este
ultimo un beneficio.

En otras palabras se trata de determinar si el exportador de un producto ha obtenido directa
o indirectamente un beneficio por parte del gobierno de su pais, esto es, un subsidio, para
fortalecer inequitativamente su posicion competitiva internacional, asi como que este hecho
ha causado, 0 amenaza causar, dafio a la produccion nacional del pais importador.

El medio para contrarrestar los efectos de esta practica es la imposicion de derechos
compensatorios calculados, por lo general, con base en el monto del beneficio recibido por
el productor. Estas cuotas estaran vigentes durante el tiempo y en la medida necesaria para
contrarrestar la practica desleal.

Las subvenciones otorgadas por gobiernos extranjeros para apoyar a empresas que exportan
a México pueden distorsionar las condiciones de competencia y representar una practica
desleal de comercio internacional en los casos en que causen, 0 amenacen causar, dafo a la
industria nacional. La existencia de esta subvencion y del dafio o amenaza de dafio, causado
por ésta, constituyen una practica desleal de comercio internacional.

El margen de subvencién se calcula como la diferencia entre el precio de exportacién no
afectado por subsidios y el precio de exportacidn subsidiado relativo a este Gltimo.

Este tipo de transferencia financiera puede ser directa o indirecta. Es decir, el gobierno la
puede desembolsar ya sea directamente o mediante algin organismo publico o entidad
privada. Asimismo, la transferencia en cuestion puede ser explicita o implicita:

e Las transferencias explicitas implican la erogacion de fondos publicos como sucede, por
ejemplo, realizar aportes de capital, la asimilacion de pasivos por parte del Estado y los
pagos garantizados que incrementan los precios observados por los agricultores.

e Las transferencias implicitas, por su parte, disminuyen la recaudacion fiscal, tal como
sucede en el caso de las exenciones y los reembolsos de impuestos, la concesion de
préstamos por parte de bancos estatales a tasas preferenciales y la venta de bienes y
servicios como agua, electricidad o gas natural a precios inferiores a los de mercado.

De manera resumida, podemos entender por subvencidn a cualquier transferencia financiera
del gobierno a un particular, que le confiere a este ultimo un beneficio.

Basicamente los subsidios atienden alguna de estas dos situaciones:
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e Un pais exportador o un organismo publico de un pais exportador esta efectuando una
contribucidn financiera a un productor, de modo tal que le representa un beneficio que
le permite exportar a un precio menor.

e Un gobierno induce a una entidad privada a proveer esos beneficios a los productores
exportadores.

Las empresas reciben un beneficio siempre que los términos en que se provea la
transferencia de recursos publicos no correspondan a condiciones normales de mercado, por
ejemplo, cuando el gobierno realiza una transferencia de capital a una empresa que se
encuentra en bancarrota.

El subsidio se mide conforme al beneficio para el receptor y no seguin el costo para el
gobierno. Esto es, el subsidio es equivalente a la diferencia entre el costo del beneficio bajo
condiciones normales de mercado y el precio al que lo otorga el gobierno; por ejemplo, en
el caso de un subsidio financiero, el beneficio surge de la diferencia entre la tasa de crédito
que hubiera pagado la empresa receptora de haber acudido a un banco privado y la tasa de
crédito realmente pagada **2.

Por su naturaleza, los beneficios se pueden clasificar en dos tipos: amortizables y no
amortizables:

e Los beneficios amortizables son los relacionados con gastos de capital, por ejemplo, el
otorgamiento de un crédito dirigido a financiar la compra de activos fijos. Los efectos
de estos beneficios se consumen a través del tiempo, conforme a la depreciacién que
sufren los activos fijos a lo largo de su vida atil. Por consiguiente, los beneficios
resultantes se amortizan prospectivamente a partir del momento en que se reciben. El
periodo de amortizacion se fija conforme a la vida util promedio de los activos fijos
productivos en la industria de que se trate.

e Por el contrario, los beneficios no amortizables estan relacionados con los gastos
corrientes, por ejemplo, la venta de bienes o servicios a precios subvencionados. Como
los gastos corrientes sélo tienen efectos en el periodo en que se ejercen, el célculo de
los beneficios resultantes incluye los gastos de este tipo erogados durante el periodo.

Para el caso de las subvenciones, los beneficios seran sancionables cuando estos sean
especificos. Las subvenciones no especificas cuando estan disponibles s6lo para ciertas
industrias. En principio, esta limitacion debe ser de caracter legal, es decir, el acceso a tales
subvenciones debe estar restringido mediante alguna disposicion juridica, lo anterior
posibilita tomar accion juridica en el marco de la legislacion vigente.

Las subvenciones se clasifican en tres grupos™*: prohibidas, no compensables (no
accionables) y compensables (accionables).

112 secretaria de Economia denomina esta medicion como “Beneficio Compensable”.

13 http://www.economia.gob.mx
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3.2.1 Subvenciones prohibidas

Las subvenciones prohibidas son de dos tipos:

e Las que dependen del desempefio exportador, por ejemplo, el otorgamiento de creditos
supeditados a la exportacion.

e Las que su otorgamiento esta condicionado al consumo de bienes locales en lugar de
bienes importados, por ejemplo, los reembolsos de impuestos condicionados al
consumo de bienes locales.

El Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Organizacion Mundial
del Comercio OMC estable que los paises signatarios del GATT de 1994 no pueden
conceder las subvenciones que se clasifican como prohibidas.

Si, de cualquier forma, algun pais otorga esta clase de subvenciones, el pais afectado puede
solicitar la celebracion de consultas bilaterales o la formacion de un panel ante el 6rgano de
Solucién de Controversias de la OMC.

En caso de que las consultas no conduzcan a un arreglo, la decision del panel puede ser
impugnada ante un 6rgano de apelacion, sin embargo, un reporte de panel no impugnado o
un reporte del érgano de apelacién es definitivo. Por consiguiente, si uno u otro califica la
subvencién impugnada como una subvencion prohibida, el pais subsidiante debe eliminar la
misma de forma expedita. De no hacerlo, el érgano de Solucion de Controversias autorizara
al pais afectado a tomar alguna contramedida apropiada.
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3.2.2 Subvenciones no compensables

Son las que los paises signatarios del GATT de 1994 pueden mantener libremente sin ser
objeto de sancion y que, por lo tanto, no son susceptibles de ser investigadas.

Las subvenciones no compensables son de tres tipos:
e Las que no son especificas.

e Las que se destinan a financiar actividades de investigacion, desarrollo regional o
adaptacion a reglamentos ambientales.

e Las que no tienen efectos distorsionantes sobre la produccion, conforme al articulo 13,
Anexo Il del Acuerdo sobre Agricultura, por ejemplo, la provision de servicios
generales, las transferencias dirigidas a complementar el ingreso de los productores,
entre otras.
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3.2.3 Subvenciones compensables

Las subvenciones compensables son las:
e Especificas.

e Las que afectan adversamente los intereses comerciales de otros paises signatarios del
GATT.

Esto altimo puede ocurrir de tres maneras:

e Cuando un pais exportador subsidiante afecta de manera adversa a un pais importador
no subsidiante, por ejemplo, la produccion de México se contrae en razén de las
importaciones subsidiadas originarias del pais A.

e Cuando un pais importador subsidiante afecta adversamente a un pais exportador no
subsidiante, por ejemplo, las exportaciones de México al pais A se contraen en razon de
los subsidios que otorga el pais A sobre el consumo de bienes locales.

e Cuando un pais exportador subsidiante afecta adversamente a otro pais exportador no
subsidiante, por ejemplo, si el pais A importa mercancias de dos paises: México y el
pais B, las exportaciones subsidiadas del pais B desplazaran a las exportaciones no
subsidiadas de México en el mercado del pais A.
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3.3 Medidas antidumping y aspectos juridicos

Como resultado de la politica de apertura comercial establecida en México a partir de 1986,
se han celebrado varios tratados comerciales en los que se establecen disposiciones
especificas que regulan la materia de practicas desleales de comercio internacional.

Con el fin de dirimir las disputas que surjan con motivo de la aplicacion de disposiciones,
dichos tratados prevén mecanismos de solucién de las controversias derivadas de la
imposicion de cuotas compensatorias como resultado de una investigacion antidumping o
antisubvencion.

En el ambito multilateral México es signatario del GATT en el cual se acordd el
entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias. Dicho entendimiento establece los mecanismos que puedan acudir los
miembros en caso de que se suscite una controversia derivada de la aplicacién de los
acuerdos en materia de practicas desleales de comercio internacional y salvaguardas.

Con la entrada en vigor en 1994 del TLCAN, el cual también regula las relaciones
comerciales de México con Canada y los Estados Unidos de Ameérica. En su Capitulo XIX
se establece un mecanismo de solucién de controversias cuya funcion es revisar las
resoluciones administrativas emitidas por la autoridad investigadora en cada uno de los tres
paises. En México esta funcion de supervision la adopta la Secretaria de Economia.

Mediante este mecanismo la Secretaria de Economia determina la existencia del dumping o
de la subvencion, del dafio o amenaza de dafio, de su relacion causal y, de ser procedente, el
establecimiento de medidas que apliquen a cada caso (cuotas compensatorias, salvaguardas
o0 subvenciones).

La legislacion vigente pretende proteger a los productores nacionales en contra de las
practicas desleales, que se entienden como aquellas conductas comerciales que realizan
empresas productoras situadas en el extranjero al vender determinadas mercancias a
importadores ubicados en el territorio nacional a precios inferiores a su valor normal en el
caso de dumping, o en condiciones de subvenciones otorgadas en el pais de origen o de
procedencia del bien de que se trate, y cuyos efectos causan 0 amenazan causar dafio a la
produccidn nacional de mercancias idénticas o similares de importacion.

Asimismo, la legislacion estipula un procedimiento para la imposicion de estas medidas,
cuyo objetivo es moderar de manera temporal la presion en el caso de una competencia leal
de productos extranjeros en el mercado interno para proporcionar un periodo de alivio a las
industrias nacionales seriamente dafiadas, 0 en riesgo de dafio serio, y facilitar el ajuste
competitivo de los productores nacionales para enfrentar exitosamente la competencia
exterior.

103



En ocasiones, la eliminacion de barreras al comercio internacional puede tener un impacto
negativo sobre ciertas industrias nacionales que tienen graves problemas para enfrentar
exitosamente la competencia internacional, de ahi que en la gran mayoria de los acuerdos
comerciales se incluyan clausulas de "escape™ o medidas de salvaguarda.

Por ello, los derechos antidumping constituyen un mecanismo de resguardo para proteger la
produccion nacional en contra de las practicas desleales del comercio internacional. Y sélo
pueden establecerse como consecuencia de investigaciones llevadas a cabo conforme la
normativa internacional a la que nuestro pais se ha adherido y que implica el compromiso
de evitar que la aplicacion del derecho se convierta s6lo en un medio para cerrar el mercado
y permitir a los productores nacionales crear las condiciones para que el intercambio
comercial se desarrolle en un mercado cautivo.

Las medidas antidumping expresadas en sus diversos mecanismos tales como: Cuotas
compensatorias, subvenciones y salvaguardas no deben constituir un obstaculo injustificado
para el comercio internacional. Por ello, para aplicar estas medidas es necesario comprobar
previamente la existencia de una practica desleal de comercio internacional, es decir, que el
dumping o la subvencion causan, 0 amenazan causar, dafio a la produccién nacional de
mercancias identicas o similares; de no ser asi, los consumidores finales o industriales de
bienes importados a precios bajos se beneficiarian de dichas practicas y, por lo tanto, no se
justificaria la imposicion de estas medidas puesto que el objeto de las mismas es
proporcionar una defensa a los productores nacionales.

Un derecho antidumping solo puede establecerse luego de efectuada una investigacion en la
que se compruebe la existencia de los tres elementos precedentemente sefialados, es decir,
el dumping o subvencion, el dafo y la relacion de causalidad.

En funcion de lo anterior, es del ambito de la Secretaria de Economia observar que el
gobierno mexicano se asegure que en los acuerdos y tratados de libre comercio negociados
se incluyan disposiciones en materia de salvaguardas, con el fin de aplicarlas cuando se
presenten situaciones excepcionales de emergencia que justifiguen la suspension o
modificacion temporal de los compromisos de liberalizacion comercial suscritos por
México.

A fin de fundamentar un alegato de dumping la Secretaria de Economia indica que para
documentar el valor normal, las referencias de precios en el pais exportador pueden
proceder de boletines o circulares, revistas especializadas, facturas, bases de datos
internacionales o estudios de mercado comisionados ex profeso a empresas consultoras. En
ausencia de una estimacion sobre los precios de venta en el pais exportador, resulta

imposible fundamentar la existencia de dumping **.

114 1dem.
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Los precios de exportacion a México se toman de los precios unitarios de importacion
cuando se trata de productos homogéneos, o bien, de estudios de mercado cuando se trata
de productos diferenciados. Si el estudio de mercado se realiza a partir de los precios
observados en el mercado mexicano, estos se ajustan por todos los gastos de venta
relevantes hasta determinar el precio de exportacién a nivel ex fabrica en el pais
exportador, es decir, el precio de la mercancia puesta en la puerta de la fabrica. Véase
anexo 2.

Los gastos de venta se documentan segun la informacion publicamente disponible, por
ejemplo, cotizaciones de fletes. Cuando los productos son diferenciados, el margen de
dumping tiene que determinarse por tipo de mercancia. No obstante, el solicitante puede
recurrir a una muestra de tipos de mercancia, siempre y cuando pruebe que es
representativa del total de otros tipos de mercancia importados. VVéase anexo 2.
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3.3.1 Legislacion aplicable en la existencia de dafio, amenaza de
dafio y causalidad

El impacto de las importaciones en condiciones de dumping o de subvencion (elemento
causante de la existencia de las condiciones dumping), puede reflejarse en los precios y/o
en las cantidades.

Una disminucion o contencién en los precios nacionales pueden ser elementos de dafio, al
igual que la disminucién real o potencial en los niveles de produccion, ventas, participacion
de mercado, empleo o beneficios.

Se entiende por dafio al deterioro importante que enfrenta una industria nacional por
efectos del dumping o de las subvenciones.

Amenaza de dafio es la probabilidad real de que se produzca dafio a la produccién nacional
en el futuro inmediato. También se considera que el dumping o las subvenciones dafian a la
produccion nacional si se obstaculiza el establecimiento de una nueva industria.

Para imponer medidas antidumping es indispensable que el dafio, o la amenaza de dafio,
que enfrenta una industria nacional sea causado u_originado por el dumping o la
subvencion.

La forma de defender a los productores nacionales de esta practica es presionando para
abrir el mercado protegido desde el que se hace dumping. Si eso no es posible los derechos
antidumping son la Gnica salida.

Cuando un pais adopta medidas antidumping, lo hace para proteger a los productores
nacionales, los cuales se ven perjudicados por la imposibilidad de aplicar una tactica
comercial dumping reciproca al estar el dumper protegido en su mercado domestico.

Por lo tanto las medidas deberian ir dirigidas a abrir el mercado exportador. Si se demuestra
que el dumper sigue una politica predatoria, se le deberia aplicar la legislacion
correspondiente a cada caso.

La legislacion mexicana en materia de practicas desleales de comercio internacional esta
integrada, principalmente, por los siguientes instrumentos juridicos: La Ley de Comercio
Exterior y su Reglamento, el Acuerdo relativo a la aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio GATT de 1994 y el Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias.

e LalLeyde Comercio Exterior

e EIl Reglamento de la Ley de Comercio Exterior
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e El Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994: Articulos 2, 6,3y 4

e EIl Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994: Articulos 5, 6, 15y 16

Lo anterior se constituye como un mecanismo de solucién de controversias, establecidos
tanto en el marco de la Organizacion Mundial del Comercio OMC como en los tratados
internacionales de los que México forma parte.

Estos mecanismos tienen como propoésito principal llegar a soluciones mutuamente
satisfactorias para las partes en un plazo razonable, o bien dirimir las controversias surgidas
entre ellos.

El aumento del comercio exterior de México ha hecho cada vez mas necesario que todos
los agentes involucrados en esta actividad conozcan qué son estas practicas y cémo
funciona el sistema implementado por México para proteger a la industria nacional.

Es indispensable para los afectados aportar informacién que demuestre que se cumplen
todos los requisitos que establece la ley contra practicas desleales. Se deberan proporcionar
los elementos que permitan apreciar que, debido al dumping o la subvencién, la
introduccién de importaciones al mercado nacional causa, 0 amenaza causar, dafio a la
industria nacional y demostrar que la situacion adversa en que se encuentran los
productores afectados es representativa de la condicion de la industria nacional.

De conformidad con la legislacion vigente, las medidas de salvaguarda sélo pueden
aplicarse si la causa del dafio serio, 0 amenaza de dafio serio, alegada es el incremento
sustancial de las importaciones de bienes idénticos, similares o directamente competidores
con los de fabricacién local, ocasionado por las concesiones de liberalizacion comercial.

Al evaluar la relacion casual entre el dumping o la subvencion y el dafio a la industria
nacional se deben analizar otros factores distintos a las importaciones sujetas a
investigacion que al mismo tiempo afecten a la produccion nacional.

Los efectos negativos de estos factores no deberan ser atribuidos a la practica desleal. Entre
los factores que podrian ser pertinentes para este efecto figuran:

e La pérdida de participacion de mercado de los productores nacionales como
consecuencia de las importaciones que no se realizan en condiciones de dumping ni de
subvencion.

e Laincorporacion de tecnologias que impliquen una reduccion en el empleo nacional.

e La contraccion en la demanda del mercado interno.

e Las variaciones en la estructura de consumo.
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La legislacion en materia de practicas desleales establece que si los margenes de dumping o
de subvencién son de minimis **°, o el volumen de las importaciones es “insignificante" **,
la investigacion debera concluirse sin imponer cuotas compensatorias.

La Secretaria de Economia, por conducto de la Unidad de Practicas Comerciales
Internacionales UPCI, es la autoridad facultada para tramitar y resolver las investigaciones
en materia de medidas de cuotas compensatorias y salvaguardas.

La investigacion se inicia mediante la presentacion de una solicitud expresa de la
produccion nacional afectada a peticion de parte y podra ser presentada por las personas
fisicas o morales fabricantes de productos idénticos, similares o directamente competidores
a aquellos que se estén importando en condiciones y volimenes tales que dafien seriamente,
0 amenacen dafar seriamente, a la produccién nacional por el incremento sustancial de
importaciones de aquellos productos idénticos, similares o directamente competidores con
los de fabricacion local.

Los solicitantes deberan ser organizaciones legalmente constituidas o representar por lo
menos el 25 por ciento de la produccion nacional total de esos productos, salvo lo dispuesto
en algunos tratados comerciales suscritos por México en los que debera ser mayor.

Entre la informacion solicitada por la Secretaria de Economia, debe presentarse
informacion relativa de la participacion del solicitante en la produccién nacional; el valor y
volumen de las ventas asi como la produccion nacional del producto similar o directamente
competidor con el de importacion correspondiente a, por lo menos, tres afios previos al
inicio de investigacion; el consumo nacional del producto; los estados financieros de las
empresas; en su caso, pruebas del cierre de empresas del sector; la disminucion de los
niveles de utilizacion de capacidad instalada y de ocupacién en la industria; el nivel de
utilidades o de pérdidas de las empresas involucradas y los inventarios, entre otros
indicadores, que demuestren dafio serio, 0 amenaza de dafio serio, de la industria de que se
trate.

Asimismo, se requiere la presentacion de un analisis de la posicion competitiva de la
industria nacional, asi como un programa de ajuste que defina las acciones necesarias para
incrementar la competitividad del sector, ademas del tiempo estimado para su ejecucion.

15 Por lo general, un margen se considerara de minimis cuando, en el caso de dumping, sea menor al dos por
ciento o, en el caso de una subvencidn, sea inferior al un o por ciento.

116 Se considerara que el volumen de importaciones procedente de una pais sujeto a investigacion es
insignificante cuando represente menos del tres por ciento de las importaciones totales, salvo que existan
varios paises investigados en tales circunstancias y que juntos sumen mas del siete por ciento de las

importaciones totales de productos similares a los nacionales.

108



Los solicitantes deberan representar por lo menos el 25 por ciento de la produccion
nacional. La solicitud debera estar apoyada por los fabricantes que representen mas del 50
por ciento de la produccion total de aquellos que se manifiesten sobre la solicitud.

En casos excepcionales la investigacion podra iniciarse de oficio por la Secretaria de
Economia.

De esta forma la Secretaria de Economia, por conducto de la Unidad de Practicas
Comerciales Internacionales puede proponer al Ejecutivo Federal las medidas que
resulten de dichas investigaciones, ya que es el Presidente de la Republica quien impone
las medidas de salvaguarda.
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3.3.2 Cuotas compensatorias

Para el caso de México, las cuotas compensatorias son un medio para contrarrestar los
efectos de una practica desleal de comercio internacional y se calcula a partir de la
diferencia entre el valor normal y el precio de exportacion.

Cuando los subsidios prohibidos o los subsidios compensables afectan adversamente la
produccion de un pais importador, éste tiene la alternativa de recurrir a la aplicacion de
cuotas compensatorias sobre las importaciones subsidiadas. Las pruebas necesarias para
calcular el margen de subvencién son aquellas que proporcionan informacion relativa al
precio subsidiado y el precio sin subsidios. EI primero es el precio al que se exporta a
Mexico y el segundo se infiere mediante la suma del ahorro en costos provenientes del
subsidio y el precio de exportacion subsidiado.

Pueden ser provisionales, que son las impuestas en una resolucion preliminar, o definitivas
se aplican en una resolucion final.

En los casos en que se determina cuota compensatoria, el margen de dumping se actualiza
cada afio mediante los procedimientos de revision administrativa, los cuales se pueden
iniciar a peticién de cualquiera de las partes interesadas.

Las cuotas compensatorias definitivas estaran vigentes durante el tiempo y en la medida
necesaria para contrarrestar la practica desleal de comercio internacional que esta causando
dafio, o amenaza causar dafio, a la produccién nacional. Las cuotas compensatorias
definitivas se eliminaran cuando en un plazo de cinco afios, contados a partir de su entrada
en vigor, ninguna de las partes interesadas haya solicitado su revision ni la Secretaria de
Economia la haya iniciado de oficio.

Las cuotas compensatorias definitivas podran revisarse anualmente a peticion de parte, solo
durante el mes aniversario de la publicacion de la resolucion final que las impuso en el
Diario Oficial de la Federacién, o en cualquier momento de oficio por la Secretaria de
Economia. En el procedimiento de revision se observaran las disposiciones sustantivas y de
procedimiento previstos en la Ley de Comercio Exterior y en su Reglamento para los
procedimientos de investigacion ordinarios.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sera la responsable del cobro de las cuotas
compensatorias y para el caso de una cuota provisional, aceptara las garantias constituidas
sobre su pago, conforme a lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Federacién. Tienen una
vigencia de cinco afios o hasta que se compruebe que no existe la practica desleal.
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3.3.3 Salvaguardas

Las salvaguardas pueden ser un incremento o imposicién de un arancel, la fijacion de un
cupo o alguna combinacion de ambas. Estas medidas regulan o restringen de manera
temporal las importaciones de mercancias idénticas, similares o directamente competidoras
con las de produccion nacional y tienen por objeto prevenir o remediar el dafio serio y
facilitar el ajuste de los productores nacionales.

Estas medidas podran consistir en aranceles especificos o ad-valorem, asi como permisos
previos 0 cupos maximos, y solo se impondran cuando la Secretaria de Economia haya
constatado, mediante una investigacion administrativa, que las importaciones han
aumentado en tal cantidad y condiciones tales que causan, 0 amenazan causar, dafio serio a
la produccion nacional.

La aplicacién de una medida de salvaguarda, obedece a lo siguiente:

e Al registrarse un incremento sustancial en las importaciones del bien identico, similar o
directamente competidor con el producido en México.

e Al presentarse un deterioro significativo en la situacion de la industria nacional del bien
similar o directamente competidor, conforme a lo que la legislacion denomina "dafio
serio” 0 "amenaza de dafo serio".

e Cuando el incremento sustancial de las importaciones es la causa del dafio serio, o
amenaza de dafo serio.

Las investigaciones para la aplicacion de medidas de salvaguarda tienen por objeto
determinar si alguna industria nacional se encuentra dafiada seriamente o en riesgo de sufrir
un dafo serio derivado de la dificultad de competir exitosamente en el mercado interno
frente a incrementos sustanciales de las importaciones de mercancias idénticas, similares o
directamente competidoras de las producidas por ésta.

Un pais puede adoptar estas medidas como resultado de un proceso de liberalizacion
comercial y cuando alguna industria nacional se encuentra en peligro o llega a verse dafiada
seriamente por la dificultad de competir en el mercado interno frente a incrementos
sustanciales de las importaciones de productos idénticos, similares o directamente
competidores a los fabricados localmente. Las medidas de salvaguardas pueden ser:

o Bilaterales.

e Globales.
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Las primeras se refieren a las medidas acordadas con algin socio comercial en forma
bilateral y s6lo podran aplicarse medidas de caracter arancelario; en tanto que las segundas
conciernen a las permitidas en el marco de la Organizacion Mundial de Comercio, las
cuales rigen para todas las partes contratantes y se podran establecer temporalmente y
sujetas al cumplimiento del programa de ajuste del sector, aranceles especificos o ad-
valorem, permisos previos o cupos maximos a las importaciones del bien en cuestion.

Las salvaguardas tienen como objetivo regular las importaciones y proporcionar un periodo
de alivio a la industria nacional que permita mejorar su competitividad frente a las mismas.

Las medidas de salvaguarda tendran una duracion promedio de cuatro afios y no podra ser
mayor, salvo en casos justificados.

En el GATT y en los tratados de libre comercio suscritos por México existen salvaguardas
especificas para ciertos sectores que, por sus caracteristicas, requieren de un tratamiento
especial en esta materia, de ahi que existan salvaguardas especiales para productos
agropecuarios, o "salvaguardas de transicion" para ciertos productos.

La vigencia maxima de una medida de salvaguarda dependera del plazo que requiera el
sector para realizar los ajustes competitivos; no obstante, en La Ley y en los tratados
comerciales que México ha suscrito existen plazos maximos de vigencia.

En las salvaguardas de la OMC (o globales) el plazo maximo es de cuatro afios, con la
posibilidad de una prérroga de hasta cuatro afios adicionales. En cuanto a las salvaguardas
bilaterales, el plazo méaximo es de tres afios con posibilidad de prérroga de hasta un afio
mas para algunos productos en el Tratado de Libre Comercio de America del Norte.

3.3.4 Subvencion

Una subvencion o un subsidio es cualquier transferencia del gobierno a un particular, que le
confiere a este ultimo un beneficio.

Este tipo de transferencia financiera puede ser directa o indirecta. Es decir, el gobierno la

puede desembolsar ya sea directamente 0 mediante algun organismo publico o entidad
privada. VVéase capitulo 3 seccién 2.
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3.4 La politica agricola de los Estados Unidos de Norteamérica y
sus implicaciones comerciales (antecedentes y
caracteristicas generales)

Lo antecedentes de las politicas adoptadas por los Estados Unidos de Norteamérica se
remontan a 1947, al firmarse el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
GATT, los Estados Unidos de Norteamérica, consolidaron su hegemonia en el sistema
agroalimentario de la posguerra al lograr que el resto del mundo aceptara una clausula en la
que se excluia a la agricultura del acuerdo para crear un régimen de libre comercio.

Con esta clausula, los Estados Unidos de Norteamérica logro legitimar internacionalmente
el articulo 22 de su Ley de Comercio Agricola de 1935, la cual autoriz6 al gobierno federal
de su pais a establecer barreras arancelarias contra las importaciones que considerara
dafiaban a su politica de garantizar un ingreso minimo a los agricultores
norteamericanos "'

Con ello, su interés coyuntural nacional logro prevalecer sobre el acuerdo internacional de
crear un orden econdémico global basado en la doctrina econémica clasica del libre
comercio.

La misma brecha abierta en el GATT por los Estados Unidos de Norteamérica permitié
también a la Comunidad Europea CE disefiar su propia politica de seguridad alimentaria: la
Politica Agricola Comin PAC. Los resultados de esta politica no se hicieron esperar, y a
fines de los sesenta, la CE lograba autoabastecerse en la mayoria de los productos
alimentarios de su consumo interno, a la vez que experimentaba un inusitado crecimiento
en su comercio agricola.

En consecuencia, legislaciones proteccionistas fueron acordadas y reforzadas, una nueva
politica de diversificacion de suministros y substitucion de importaciones comenz6 a
abrirse paso, generando un nuevo reto a la supremacia agroalimentaria de Estados Unidos.

Durante los setenta y ochenta, la “Revolucion Verde”, una politica de seguridad alimentaria
a través de la cual varios importantes paises de Asia y América Latina anteriormente
importadores de granos pronto se convirtieron en autosuficientes en la produccion de los
cereales béasicos de su dieta (trigo, maiz o arroz). Logrando convertirse en peligrosos
competidores de Estados Unidos de Norteamérica ademas de consolidarse como
importantes mercados agroalimentarios mundiales .

17 Friedmann, Harriet (1987) Family farms and international food regimes.
18 Friedmann, Harriet (1991) Agro-food complexes and export agriculture: Changes in the international

division of labour.
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Como resultado de esto, ya desde comienzos de los setenta, Estados Unidos de
Norteamérica comenzo a disefiar una gran contraofensiva a fin de recuperar la hegemonia
perdida en estos mercados.

Como consecuencia de la PAC, los excedentes agricolas seguian acumulandose, lo que
condujo a la CE a practicar una politica de dumping en los mercados mundiales mediante
subsidios a las exportaciones. Al hacerlo, la PAC (en sus origenes sélo una politica de
seguridad alimentaria) se convirtio en un agresivo programa de exportaciones, retando una
vez mas la hegemonia de Estados Unidos de Norteamérica, en el sistema agroalimentario
mundial de la posguerra.

En respuesta a lo anterior, en 1985 el Congreso de los Estados Unidos de Norteamérica
aprob6 una Ley de Seguridad Alimentaria, que cre6 un programa de subsidios a las
exportaciones (EEP, por sus siglas en inglés) con objetivos econémicos y geopoliticos bien
claros **°.

e Primero, al declarar una guerra de subsidios, el EEP convertia a la PAC en un programa
cada vez mas costoso, a la vez que fortalecia la posicién de los Estados Unidos de
Norteamérica en las negociaciones bilaterales y multilaterales.

e Segundo, al enfocar su ofensiva en la penetracion de los mercados de Africa del Norte y
el Cercano Oriente, el programa desafiaba directamente a la CE.

e Tercero, al otorgar prioridad a la penetracion de los mercados de las economias
periféricas, ademas de China y la entonces Union Soviética, el EEP buscaba disuadir las
politicas de autoabastecimiento y seguridad alimentaria de esos paises, a la vez que
reforzaba su cada vez mayor dependencia de las importaciones de granos
norteamericanos

Complementando la ofensiva, la diplomacia econdémica de los Estados Unidos dio inicio
también a una politica de presiones unilaterales a fin de abrir los mercados considerados
claves de Asia y del Cercano Oriente.

Adicionalmente, en 1988, el Congreso de Estados Unidos aprob6 una enmienda (conocida
como Super 301) a la Ley de Comercio de 1974, que autorizé al gobierno norteamericano a
imponer unilateralmente sanciones contra las exportaciones de los paises que
supuestamente hubieran violado las leyes norteamericanas. Dando consecuentemente al
representante de Comercio de Estados Unidos (USTR por sus siglas en inglés) considerable
discrecionalidad a la hora de determinar qué constituye dumping.

119 Friedmann, Harriet (1991) Ob. Cit.
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Posteriormente Estados Unidos convocaria a una nueva ronda de negociaciones del GATT
(la Ronda Uruguay), para la gradual creacion de una zona hemisférica de libre comercio.
Buscando la desregulacion de los mercados agricolas, entendiendo por agricultura sélo los
rubros en los que los paises industrializados adquirieron ventajas competitivas durante el
periodo de la posguerra (cereales, oleaginosas, carnes y productos lacteos).

Antes de la Ronda Uruguay la agricultura estaba de facto fuera de la disciplina del GATT,
principalmente porque Estados Unidos logré en 1950 una exencion al Articulo XI del
GATT que prohibia las restricciones cuantitativas a las importaciones.

Frente a la amenaza de Estados Unidos de abandonar el GATT si no se le permitia
mantener los mecanismos proteccionistas para el azlcar, los productos lacteos y otros
bienes agropecuarios, se le concedié a Washington “una exencion sin limite de tiempo”
para otros productos agropecuarios.

Estados Unidos y otras potencias agropecuarias no solo hicieron caso omiso al Articulo XI,
sino que también explotaron el articulo XVI que eximia a otros productos agropecuarios de
la prohibicion del GATT a los subsidios.

Uno de los efectos de estas acciones fue la transformacion de la Union Europea que paso de
ser un importador neto de alimentos a un exportador neto en 1970. Al comienzo de la
Ronda Uruguay a mediados de los afios ochenta del siglo pasado, la Politica Agricola
Comun de la Union Europea PAC habia evolucionado hacia lo que se describe como una
compleja red de garantias de precios y ventas, subsidios y otras medidas de apoyo que
mantuvieron los ingresos de los agricultores aislados de las fuerzas del mercado.

Con el crecimiento de los subsidios estatales para apoyar la dura competencia por los
mercados de las economias periféricas los paises de la Union Europea y Estados Unidos
gradualmente comenzaron a darse cuenta que continuar por el mismo camino s6lo los
conduciria a una situacion en la que ambos perderian.

Esta comprension mutua de la necesidad de contar con reglas en la lucha por mercados de
terceros paises es la que llevd a la Union Europea y a Estados Unidos a presionar por la
inclusion de la agricultura en la Ronda Uruguay. En efecto, fueron sélo la Unién Europea y
Estados Unidos quienes negociaron el denominado “Acuerdo de Blair House” en 1992 y
1993.

El “Acuerdo de Blair House” llamado asi por el lugar de reunion en el Reino Unido fue una
maniobra artistica en varios sentidos. El acuerdo cred el sistema de “compartimientos” 6
categorias de ayuda agricola que eran ilegales en el marco de la OMC (compartimiento
rojo), legales pero restringidas (compartimiento ambar), legales pero temporarias
(compartimiento azul) y legales (compartimiento verde).
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Una vez formulado el Acuerdo sobre Agricultura AoA, se paso al resto de los miembros de
GATT en 1994 para que lo aprobaran o lo rechazaran como un todo. En lugar de promover
seriamente un mecanismo para fomentar el libre comercio las dos superpotencias
agropecuarias recurrieron a la retorica del libre comercio y ofrecieron concesiones minimas
hacia la liberalizacion, para asi institucionalizar un sistema de competencia monopdlico en
el que cada uno busca sacar ventajas en los margenes.

Como resultado del AoA se tiene lo siguiente:

Se institucionalizaron los fuertes subsidios a la agricultura de Estados Unidos y de la
UE.

El acuerdo institucionalizo los subsidios a las exportaciones.

Se institucionalizaron y eximieron los recortes a los subsidios directos a los ingresos de
los agricultores sobre la base dudosa de que estos no tenian, o en todo caso eran
minimos efectos que distorsionaran la produccion. Las medidas denominadas de
“Compartimiento Verde” 6 “Compartimiento Azul”, tales como los programas de la UE
y de Estados Unidos de “retirar tierra de la produccién”, dan derecho a los agricultores
a recibir subsidios si ellos dejan 15 % de su tierra sin cultivar. También se incluyeron
los llamados “pagos por deficiencia” para el caso de Estados Unidos que era un
subsidio directo a los ingresos, estable porque se mantiene constante sin importar si las

cosechas son buenas 0 malas.

El acuerdo eximio de recortes a los créditos a las exportaciones y a los programas de
ayuda. Tales como el Programa PL-480 de Estados Unidos y el Programa de Seguros
para los Creditos a las Exportaciones que tenian como principal objetivo el abrir
mercados en el exterior. EI Programa PL-480 le da a los paises en desarrollo 30 afios
para pagar un préstamo que le es otorgado para comprar un commodity de Estados
Unidos como el arroz, a una tasa de interés del 1% y con un periodo de 5 afios de
gracia. ElI Programa de Seguros para los Créditos a las Exportaciones garantiza los
pagos a los bancos estadounidenses de préstamos contraidos por bancos extranjeros
para la compra de productos agricolas estadounidenses.

Sin embargo, las potencias hegemdnicas protegieron su produccion al aplicar lo siguiente:

Mediante la conversion de los aranceles y las barreras no arancelarias o cuotas en tasas
arancelarias iniciales altas.

Otro mecanismo utilizado para limitar el acceso a los mercados a las exportaciones
provenientes de los paises periféricos fue el de reducciones arancelarias selectivas,
dicho de otra manera, el mantener los aranceles altos en productos sensibles y reducir
los aranceles en productos menos sensibles.
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Vemos entonces todo un esquema por parte de los paises hegemdnicos para generar una
sobreproduccion subsidiada, era intensificar los esfuerzos para exportar granos. Pero
manteniendo aquellos productos que a discrecion los paises hegemdnicos consideran
altamente sensibles sumamente protegidos por barreras arancelarias u obstaculos técnicos al
comercio.

Para el caso concreto de la propuesta agricola de Estados Unidos, esta incluye lo siguiente:

“Una completa eliminacion de todos los subsidios agricolas en un plazo de 10 afios,
incluyendo la inmediata congelacion de las cantidades que pueden ser exportadas con
subsidios; una completa eliminacion de todas las barreras de importacion en 10 afios; la
armonizacion de las regulaciones fitosanitarias y zoosanitarias, con base en estandares
determinados internacionalmente y métodos de produccién y procesamiento” *%,

Por otra parte, se incorporaron al GATT tres nuevas areas: los servicios, las inversiones
extranjeras y los derechos de propiedad intelectual. Areas de negociacion de gran interés
para la mayoria de los paises signatarios del GATT

Estaran excluidos, sin embargo, los subsidios directos pagados a los agricultores, en
compensacion de los ingresos perdidos, siempre y cuando estos pagos estén disociados de
incentivos a la produccion y comercio, asi como también todos los programas de ayuda
alimentaria tanto domeésticos como internacionales.

La propuesta norteamericana para la incorporacion de los servicios a la disciplina del
GATT, basicamente consiste en que se otorgue "trato nacional" y "derecho de presencia" a
sus empresas trasnacionales. En tanto que, en los Grupos de Negociacion de "medidas de
inversion™ TRIMS y "derechos de propiedad intelectual™ TRIPS, el objetivo de los Estados
Unidos de Norteamericana es doble.

Por una parte, obtener reconocimiento internacional para sus propias leyes de patentes, y
por la otra, declarar nulas todas las regulaciones que en el ambito nacional o supranacional
actualmente limitan las inversiones extranjeras directas.

De lo anterior se desprenden tres puntos importantes:

e El GATT deja de ser solo un acuerdo multilateral sobre aranceles y comercio,
particularmente de bienes manufacturados, para convertirse en un nuevo marco global
que abarcaria también la regulacion de los flujos de inversion, los servicios, y las
innovaciones tecnologicas.

1201 Jambi, Luis (1995) Ob. Cit.
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e En segundo lugar, los Estados Unidos de Norteamericana proponen una nueva division
internacional del trabajo, en la que a cambio de renunciar a algunas de las ventajas
adquiridas en el comercio internacional de ciertas materias agricolas lograria garantias
de acceso a los mercados mundiales para sus sectores de servicios e industrias
intensivas en conocimiento y con tecnologia "de punta"; precisamente, las actividades
en las que dispone de mayores ventajas comparativas (biotecnologia, nuevos materiales,
telecomunicaciones, programas de computacion, intermediacion financiera y servicios
diversos).

e En tercer lugar, el GATT se convertia en el eje institucional de un nuevo orden global
en el que los mecanismos de regulacion de mercados de los estados nacionales
quedarian completamente subordinados a las decisiones de una autoridad central en la
que los Estados Hegemonicos disponen de total control.

Tomando en consideracion las disposiciones negociadas por Estados Unidos en el GATT,
las empresas transnacionales dispondran de condiciones mucho mas favorables para
desplazar sus capitales a cualquier regién o localidad del planeta en busqueda de los
menores costos productivos, financieros y mercantiles en detrimento de cualquier otra
consideracion social, ambiental o politica ***.

De esta forma, Estados Unidos ampara la aplicacion de una serie de practicas y apoyos
fundamentando su accién en el marco de reglas estipuladas en el ambito del GATT y la
OMC. Uno de los principales mecanismos aplicados por Estados Unidos, se refiere a
cambios en la estructura de ayudas gubernamentales; pasando de un esquema de precios
minimos garantizados para los productos agricolas a un sistema de ayudas directas al
ingreso de los productores.

La mayor parte de las ayudas directas caen en la categoria de Caja Verde, es decir, se
considera que tienen un “nulo” o “minimo” efecto sobre la produccidn.

Sin embargo, los subsidios directos a la agricultura han sido empleados por los paises
industrializados para aumentar su capacidad productiva con menores costos, con lo cual se
confirma su potencial exportador, ademas de contar con ventajas comparativas como
grandes superficies de tierra cultivable, tecnologia propia y recursos naturales abundantes,
la canalizacion de montos considerables de subsidios a sus productores agricolas, via
compras estatales, barreras a la importacién, subsidios a la exportacion y obras de
infraestructura, entre otros.

Rubio expresa que la problemética difiere de las condiciones tedricas expuestas en una
situacion de libre mercado:

121 commings, Margaret (1992) From security to trade in U.S. Latin American relations: Explaining U.S.

support for a Free Trade Agreement with Mexico
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“El impulso de los subsidios se ha traducido en un incremento de la produccion
excedentaria de los paises desarrollados, lo cual genera una sobreproduccion mundial que
no responde a una crisis econdmica clasica, en las que el aumento del precio ocasiona un
fuerte incremento de la produccién que a mediano plazo choca con la falta de demanda,
hace caer los precios y genera una produccion mayor que la demanda; el declive de los
precios orilla a los productores ineficientes a salir del mercado, con lo que se reduce la
produccion y se recupera el precio, quedando asi la crisis superada.

En cambio, la sobreproduccion ocasionada por el impulso de los subsidios genera una caida
del precio permanente y no coyuntural que permite la subsistencia de los productores que
cuentan con mayores subsidios, no la de los mas eficientes como ocurre en las crisis. La
produccion excedentaria de los paises desarrollados a precios deprimidos se coloca en las
naciones dependientes, a pesar de que ellos dispongan del abasto interno de alimentos. Con
ese mecanismo se somete a los productores a una competencia desigual que los lleva a la
quiebra productiva estructural (no ciclica como en las crisis)” *%.

OXFAM internacional describe el problema de la siguiente forma: “Uno de los problemas
mas graves de las actuales reglas de la OMC es que han sido disefiadas para acomodar, mas
que reducir, los subsidios de Estados Unidos y la Unidon Europea que distorsionan el
comercio. Por ejemplo, méas de la mitad de las ayudas agrarias estadounidenses estan libres
de restriccion de acuerdo a las normas de la OMC, ya que supuestamente no suponen un
estimulo para la produccién. La distincion que se ha establecido entre las ayudas de Caja
Verde (permitidas) y las de Caja Ambar (prohibidas) fueron disefiadas por EE.UU. y la UE,
en gran medida para facilitar el reacomodo de los subsidios a partir de los acuerdos de la
Ronda Uruguay” .

El problema es que la regulacion de la OMC sobre agricultura es profundamente erronea,
ya que ignora, que las trasferencias a los productores suponen un subsidio a la exportacion.

Dichas transferencias fiscales constituyen como se explico previamente, determinantes para
la existencia de condiciones dumping y precios artificialmente deprimidos. Véase capitulo
3 seccion 2.

122 Rubio, Blanca (2004) Ob. Cit. P4g. 950.
123 Oxfam Internacional (2003) Dumping sin fronteras: Cémo las politicas agrarias de EE.UU destruyen los

medios de vida de los productores mexicanos de maiz. Pag. 3
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Las consecuencias de estas acciones se reflejan al interior de las economias periféricas en
detrimento de las condiciones de vida de los productores nacionales, Para Rubio la
problemética se establece también en lo siguiente: “Una de las prioridades de la OMC es
reducir los precios agricolas -tanto en los mercados internos como en los mercados
internacionales-, reduciendo los impuestos a las importaciones y desmantelando el manejo
de oferta, la organizacidn e instrumentos comerciales justos y sometiendo a los agricultores
a precios artificialmente deprimidos. La caida de los precios agricolas no ha beneficiado a
los consumidores pero si amenaza la supervivencia de los campesinos y pequefios
productores” 1?4,

Con este marco de fondo, las agencias multilaterales de desarrollo y los Estados Unidos de
Norteamérica promueven una doctrina en favor del libre mercado segun la cual todos los
paises resultaran ganadores si se especializan en los rubros de exportacion para los cuales
tienen ventajas competitivas de corto plazo, a la vez que adquieren del exterior los bienes y
servicios que no pueden producir a mas bajo costo domésticamente.

Conjuntamente con el eje de accién establecido a nivel internacional en los &mbitos del
GATT y de la OMC, el Congreso estadounidense debate y aprueba "leyes agricolas” o las
denominadas “Farm Bill” y “Farm Act”.

124 Rubio, Blanca (2002) La exclusion de los campesinos y las nuevas corrientes teéricas de interpretacion.
Pag. 24.
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3.4.1 La politica agricola estadounidense

La politica de subsidios se refleja como una clara intencion por parte de Estados Unidos
para lograr un posicionamiento estratégico en el mercado mundial alimentario. La politica
de subsidios como mecanismo se establece formalmente en sus politicas agricolas o “Farm
Bill” las cuales entraron en vigor a partir de 1996. Observandose desde entonces un
incremento espectacular en los subsidios destinados a la actividad agricola.

De esta forma, Estados Unidos de Norteamérica se ha constituido como el mayor productor
de bienes agricolas con precios dumping. Hecho que tiene como origen el increible monto
de subsidios que destina la economia estadounidense a este rubro. Por ejemplo, “Con la
nueva Ley Agricola 2002, en Estados Unidos se autorizo el otorgamiento de subsidios a los
productores agricolas hasta por 118 mil millones de délares anuales en los proximos nueve
afios. Por su parte, la Union Europea, a través de la Politica Agricola Comun PAC, logro
integrarse en una comunidad y, ademas, permitié alcanzar sus dos grandes objetivos:
conseguir la autosuficiencia alimentaria y ser exportador neto de productos agricolas y
equiparar los ingresos y el nivel de vida de sus productores agricolas con los trabajadores
de la industria” ',

Los programas agricolas de Estados Unidos han sentado una fuerte base de apoyo a través
de los afios. Sin embargo, importantes intereses econémicos defienden muchos de los
aspectos de la actual politica agricola.

Considerando lo anterior, es pertinente hacer notar que el sector agricola estadounidense
tiene la peculiaridad de ser el mas importante receptor de ayudas de su gobierno. Sin
embargo, la concentracion de estos recursos es evidente ya que la mayoria es asignado a
unos pocos gigantes agroalimentarios como Cargill y Archer Daniels Midland.

El sector es especialmente rentable para las grandes compaiiias, las cuales han ampliado su
ambito de influencia a través de una integracion horizontal y vertical controlando insumos
como los pesticidas, fertilizantes y semillas, y consolidando su alcance global a través de la
compra de acciones y activos de compafiias en mercados extranjeros. Como ejemplo
tenemos a Cargill, que vendio su tecnologia en la produccion de semillas en México a
Monsanto, y esta tratando de hacerse con los principales centros de distribucion de grano en
el pais. Al mismo tiempo, ADM se ha aliado con Novartis y posee una parte considerable
de las compafiias de procesamiento de maiz en México. La base de esta expansion esta en
la creciente influencia politica de estas compafiias, sobre el gobierno de Estados Unidos,
sobre la OMC y sobre funcionarios mexicanos .

125 Servicios de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA) Ob. Cit. P4g. 24.
126 Oxfam Internacional (2003) Ob. Cit. P4g. 14.
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De esta forma, las compafiias agroalimentarias exportadoras son las grandes beneficiarias
del sistema de ayudas estadounidense y de las liberalizaciones regionales como el que
representa el TLCAN. Al transferir el coste de mantener la produccion a los contribuyentes
estadounidenses, los exportadores consiguen acceder a productos que no reflejan el
verdadero coste de produccién ni el consiguiente precio de exportacion, asegurando la
venta a través de otro mecanismo impuesto por los Estados Unidos como lo son los créditos
a la exportacion.

El objetivo explicito de los programas de créditos a la exportacion es incrementar la cuota
de mercado de los Estados Unidos y competir con las exportaciones agrarias de otros
paises. Las comercializadoras estadounidenses proveen créditos a los importadores
mediante la Commodity Credit Corporation a plazos de hasta tres afios, con la ventaja de la
notoria diferencia en las tasas de interés entre Estados Unidos y el pais importador. Lo
anterior implica que los productores se enfrenten en muchas ocasiones a la carencia total de
compradores porque prefieren comprar en el exterior, incluso cuando los precios internos
sean mas bajos *?’.

Estos programas acttan como garantia para los créditos concedidos por bancos comerciales
estadounidenses a bancos extranjeros con el objeto de pagar la compra de alimentos y
productos agrarios vendidos en el extranjero. Por sus siglas en inglés SCGP, cuya funcién
es acelerar el proceso, deja fuera a los bancos. En vez de eso, el gobierno de Estados
Unidos garantiza el crédito del importador al exportador.

Ambos tipos de créditos a la exportacion van directamente a los grandes importadores,
empresas comerciales y transnacionales como Cargill y ADM. Estos agentes cierran los
acuerdos y se benefician de las garantias que el gobierno estadounidense ofrece.

Para el caso de Mexico, los importadores de nuestro pais son de los principales
beneficiarios de estos programas; ya que las importaciones reciben algo menos de un quinto
del total de los créditos a la exportacion concedidos por Estados Unidos en 2002, ademas
de ventajosas condiciones crediticias. Hecho que representa una expansién de mercados
para las exportaciones baratas de Estados Unidos y que fuerzan los precios a la baja,
funcionando en la practica como un subsidio a la exportacion ',

Considerando lo anterior y al observar los tres elementos que se engloban dentro del marco
del GATT, posteriormente la OMC y el TLCAN: La politica de subsidios por parte de
Estados Unidos, los programas de créditos a la exportacién y por Gltimo la conformacion de
un mercado exclusivo para Estados Unidos en el ambito del TLCAN; observamos que
Estados Unidos dirige sus objetivos a posicionarse como un Estado Hegemonico dentro del
sistema alimentario mundial, compitiendo directamente contra el bloque europeo y Asia.

Rubio sintetiza esta idea en dos aspectos '?°:

127 |bidem. Pég. 12.
128 1dem.

129 Rubio, Blanca (2004) Ob.Cit. Pag 950.
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e EIl otorgamiento de subsidios a sus productores con el fin de generar un excedente de
exportacién que deprima los precios, y

e Presionar a los paises para que abran sus fronteras a la importacion de alimentos. Sobre
el primer aspecto se ha generado una fuerte competencia entre los paises desarrollados
por incrementar los subsidios a la produccion como mecanismo para deprimir los
precios de manera extraeconomica.

Asi observamos lo siguiente: “Todos los recursos que el gobierno estadounidense emplea
en el fomento de sus exportaciones serian inutiles si no contasen con la apertura de
mercados en otros paises. Por esta razon, y durante mas de dos décadas, los EE.UU. han
promovido de diferentes maneras la liberalizacion rapida e incondicional de las economias
en desarrollo, mientras se aseguraban de consolidar sus propios mecanismos de apoyo a la
agricultura” **°.

De esta forma, los Estado Unidos de Norteamérica imponen un modelo tnico y homogéneo
sustentado en la doctrina del crecimiento econdémico continuo y el libre comercio.

130 Oxfam Internacional (2003) Ob. Cit. Pég. 15.
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3.4.2 Politicas agricolas caracteristicas de la Farm Bill de 1996 y
Farm Act del 2002

Entre las caracteristicas mas relevantes de las politicas agricolas estadounidenses o “Farm

Bill” de 1996 figuran las siguientes politicas ***:

e Limitacion de la superficie: Apoyandose en la teoria de que la sobreproduccién es la
causa principal de los bajos precios agricolas, el gobierno induce a los campesinos a
sembrar superficies menores. Esta politica comenz6 con la Ley de Ajuste Agricola de
1933, pieza clave en el Nuevo Trato, que ofrecid subsidios especiales a los agricultores
que accedieran a retirar de la produccién parte de sus tierras.

e Apoyo de precios: Algunos productos basicos son objeto de apoyo en forma de
préstamo de una agencia gubernamental. He aqui cémo funciona: el Congreso estipula
un precio, como US$ 2.55 por "bushel" de maiz (1 bushel = 35.2 litros), el cual
representa el supuesto valor de una cosecha. Los que cultivan maiz y que estan de
acuerdo con la restriccion de superficies, solicitan US$ 2.55 en préstamo por cada
bushel cosechado y entregado al gobierno. En realidad los prestatarios ofrecen sus
cosechas al gobierno como garantia. Si el precio del maiz sube por encima del precio
estipulado, el agricultor puede recuperar su cosecha, venderla en el mercado libre, pagar
su deuda y conservar la diferencia. Si por el contrario el precio cae, el agricultor puede
dejar de pagar el préstamo, sin consecuencias, ya que el gobierno se limita a tomar
posesion del grano, y conservarlo o venderlo con pérdida. No existe ningun limite al
apoyo de precio para cualquier agricultor.

e Pagos por deficiencia: Mas importantes aun que los préstamos para apoyar precios, son
los pagos por deficiencia, los cuales constituyen una forma directa de apoyo al ingreso
de los agricultores. EI Congreso fija un “precio tope"™ a diversas cosechas, y
nuevamente, para recibir algin beneficio, los granjeros deben dejar sin cultivo algunas
tierras. Si los precios que recibe el agricultor por su cosecha en el mercado libre caen
por debajo del precio tope, reciben un pago del gobierno para cubrir la diferencia. Estos
pagos por deficiencia tienen un tope de US$ 50,000.00 anuales. Los pagos por apoyo y
deficiencia son aplicables solamente a la produccién de granos basicos, productos
lacteos y algodon. Muchos otros cultivos carecen de subsidio federal.

131 http://usinfo.state.gov/espanol/eua/agric.htm#Historia
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Ordenes de mercado: Algunos cultivos, que incluyen al limén y la naranja, estan sujetos
a restricciones definitivas en el mercado. Las llamadas "6rdenes de mercado" limitan el
volumen de la cosecha que un agricultor puede enviar semanalmente al mercado. Al
restringir las ventas, tales 6rdenes tienen como meta incrementar los precios que reciben
los granjeros. Dichas restricciones son adoptadas por comités de productores en una
region o estado en particular. Los arreglos de comercializacion son iniciados so6lo
después de haber sido votados por los productores participantes. Una vez que se tiene la
certificacion del Secretario de Agricultura, los arreglos adquieren plena vigencia, y
cualquier agricultor que haga caso omiso a las restricciones de mercado puede ser
juzgado en los tribunales.

Crédito agricola. Tener acceso a dinero prestado siempre ha sido visto por los
agricultores como algo vital para poder operar. Desde 1916 el gobierno federal comenz6
a prestar ayuda a diversos programas privados y cooperativos de crédito agricola. Las
leyes del Nuevo Trato, en especial la Ley de Crédito Agrario de 1933, aceleraron el
papel gubernamental. Hoy, los granjeros tienen acceso a un numero de fuentes de
crédito, particulares, cooperativas y gubernamentales. Uno de los principales grupos es
conocido como Sistema Federal de Crédito Agricola, el cual contiene en si tres tipos de
bancos que sirven fines especificos: hacer préstamos hipotecarios, hacer préstamos de
avio, tales como la compra de semilla y fertilizantes, y hacer préstamos a cooperativas.
El pais esta dividido en 12 distritos y cada uno tiene tres bancos federales, uno para
cada uno de los fines descritos. Estos bancos financian sus operaciones vendiendo
bonos a inversionistas, tal y como lo hacen las empresas comerciales. Dado que los
bancos por tradicion cuentan con un alto margen de crédito, pueden obtener préstamos a
tasas de interés muy bajas, lo cual ha servido para mantener bajos los costos del crédito
para el agro. Otra fuente de crédito para los agricultores es la Administracion Agricola
local, una especie de "prestamista de Gltimo recurso”, a la cual acuden los granjeros que
no tienen otra fuente de ayuda crediticia.

Conservacion de suelos: Algunos programas federales estan especificamente dirigidos a
la preservacion de suelos. En uno de ellos, por ejemplo, el gobierno comparte con el
agricultor el costo de sembrar pasto o leguminosas en los suelos no cultivados para
evitar el peligro de erosion.

Suministro de agua para riego. Un sistema federal de presas y canales de irrigacion
proporciona agua a precios subsidiados a los agricultores en 16 estados del Oeste. Con
esta agua se cosechan el 18% del algoddn del pais, asi como el 14% de su cebada, el
12% del arroz y el 3% del trigo.

A partir de mayo de 2002 y con la entrada en vigor de la “Farm Act” (Ley Agraria), se

establece un vinculo ain mas estrecho entre las ayudas del gobierno estadounidense y la
produccion, cambiando de manera estructural el funcionamiento de la Farm Act.

La Farm Act se presenta en los mismo términos que la Farm Bill de 1996, con la salvedad
de anexar lo siguiente:
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e En primer lugar, la introduccion de los llamados pagos “contra ciclicos” (counter
cyclical payments), que protegen a los productores contra las fluctuaciones en los
precios de mercado.

e En segundo lugar, la Farm Act ha permitido a los agricultores presentar al
Departamento de Agricultura datos actualizados sobre las extensiones y el rendimiento
de sus cultivos. Esto les puede animar a producir mas, esperando poder remitir en el
futuro nuevos datos sobre extensiones y rendimiento.

Ambas medidas pueden favorecer el aumento de la produccién y la reduccion de precios, y
por lo tanto pueden ser considerados distorsionantes para el comercio, a pesar de que la
OMC no los quiera reconocer como tales. Por su parte Estados Unidos afirma que los
subsidios no afectan a sus exportaciones **2.

Desde el punto de vista de las reglas de la OMC la Farm Act se favorece al quedar exenta
de ningun tipo de restriccion los “pagos de emergencia” los cuales no estaban incluidos
originalmente en la ley, pero fueron introducidos en 1998 en respuesta al desplome de los
precios de algunos productos. Estan dentro de la Caja Ambar del Acuerdo sobre
Agricultura de la OMC, por lo que son, en teoria, distorsionantes para el comercio, ya que
esta categoria relaciona de forma directa las ayudas y los precios de mercado. Estas ayudas
estan por tanto sujetas a limites absolutos, que son mas restrictivos a medida que pasa el
tiempo. Sin embargo, se beneficiaron de una clausula “de minimis” en el acuerdo. La
mayor parte de las ayudas directas caen en la categoria de Caja Verde, es decir, se
considera que tienen un ‘nulo’ o0 ‘minimo’ efecto distorsionante sobre la produccion.

El resultado final es que la mitad de las ayudas nacionales concedidas hasta 2001 no fueron
clasificadas por la OMC como “distorsionantes para el comercio”, y por lo tanto no
estuvieron sujetas a ninguna restriccion internacional **. \Véase la gréfica No. 16.

132 Oxfam Internacional (2003) Ob. Cit. Pég. 10.
133 |_oc. Cit.
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Grafica No. 16: Estructura de subsidios de Estados Unidos de Norteamérica
segun la OMC
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3.5 Contexto y caracteristicas generales del comercio exterior
agricola en el ambito de la apertura comercial

Como ya se menciond, se considera que la apertura de los mercados es impuesta por los
procesos de liberalizacion comercial y que esta lleva a la ruina a los productores de
alimentos que no logran competir con los productos subsidiados de las grandes
corporaciones alimentarias. Lo anterior tendria como resultado un incremento en las
importaciones de alimentos que ante un esquema de precios deprimidos artificialmente
tenderia a desplazar a la planta productiva nacional atentando contra la autosuficiencia,
seguridad y soberania alimentaria.

La apertura comercial que ha experimentado la economia mexicana desde 1986 implico,
entre otras cosas, un cambio sustancial de las politicas agricolas y comerciales. Estas
modificaciones han tenido profundas consecuencias en la balanza comercial agricola. La
radical y acelerada liberalizacion comercial no permitié lograr la competitividad de estos
productos, dejando, ademas desprotegidos a los productores mexicanos en un contexto en
que las politicas agricolas recientes han sido insuficientes para enfrentar la competencia de
Canada vy, sobre todo, de Estados Unidos, cuyos sectores agricolas estaban sumamente
protegidos. Estas politicas se centraban, principalmente, en los granos basicos y en las
oleaginosas, ya que constituyen la base de la alimentacion humana y animal.

Como veremos mas adelante, existe un vinculo directo entre las politicas agrarias de los
Estados Unidos de Norteamérica y la evolucion comercial agricola de México. A partir de
la apertura comercial, México ha acelerado la apertura de su mercado a las importaciones
agricolas (principalmente de granos basicos) procedentes de los Estados Unidos,
especificamente de maiz y trigo que son objeto de este analisis.

Seré necesario demostrar que este sistema y sus doctrinas contrariamente a lo que afirman
no promueven el libre comercio, sino que este es impuesto, que se basa en relaciones
profundamente desiguales y que esta fuertemente regulado en funcion de los intereses del
capital transnacional, en donde el libre comercio no es otra cosa que el apéndice de las
transnacionales que controlan el comercio mundial, intercambios comerciales que muchas
veces se realizan entre las propias filiales de las mismas empresas.

Dentro de un modelo que impone la homogeneizacion de los sistemas de produccién y la
especializacion, en donde los alimentos se han disociado de este concepto (de ser
alimentos) para convertirse en mercancias y en elemento de presion en contra de las
economias periféricas. Pues como se podra observar méas adelante, los Estados Unidos de
Norteamérica es el mayor productor de bienes agricolas, los cuales se exportan bajo
condiciones dumping.

Los alimentos, no obstante, tienen una significacion estratégica que involucra los puntos

sefialados en el capitulo 1 seccidn 4 refiriéndose a la conceptualizacién e importancia de
autosuficiencia, seguridad y soberania alimentaria.

128



Consideracion que se simplifica en establecer claramente las prioridades y requerimientos
de cada pais.

Sin embargo, los hechos evidencian que la politica agricola ha dejado de lado este
principio, lo que nos lleva a una de las implicaciones inmediatas de los precios deprimidos
artificialmente que se reflejan en el hecho de que los bajos precios de los productos
importados desplazan a los agricultores nacionales. Si los productores no tienen acceso a
una “red de seguridad”, el efecto anteriormente descrito es aln mas acentuado. Como
efecto alterno al punto anterior, la comercializacion de dichos productos al exterior se torna
imposible por la nula competitividad en costos.

Aunado a lo anterior y contrariamente a lo que se podria pensar, los consumidores no han
accedido a bienes de consumo méas baratos (producto de importaciones a precios
competitivos). Por ejemplo, para el caso de México y en el periodo de 1994 a 2002, los
precios de la canasta basica se han elevado 257%, mientras que los precios al productor
agropecuarios subieron solo 185%, segln datos del propio gobierno mexicano, o sea, las
importaciones masivas han presionado mas sobre los precios de los productos
agropecuarios primarios que sobre los precios al consumidor, ademas de que estas Ultimas
contintian incrementandose **. VVéase la gréfica No. 17.

Gréafica No. 17: Evolucion de los precios de los alimentos y de los precios al
productor agropecuario. 1994-2002

EVOLUCION DE LOS PRECIOS DE LOS ALIMENTOS Y DE LOS PRECIOS AL
PRODUCTOR AGROPECUARIO
1994-2002
(Precios Constantes: 1994 = 100)

(Gémez Cruz, Manuel Angel; Schwentesius Rindermann, Rita (2003) P4g. 10.)
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La baja artificial de precios y contrario a lo que se esperaria desde el punto de vista tedrico
no se ha reflejado como un beneficio al consumidor. Debemos hacer notar que esta baja no
corresponde a una crisis de sobreproduccién sino que es inducida como resultado de las
crecientes exportaciones de granos basicos por parte de los Estados Hegemonicos, en esta
caso, de las exportaciones estadounidenses con precios dumping.

Como ejemplo especifico aplicable a México, tenemos el caso de los consumidores de
tortilla: “La caida de los precios del maiz tampoco parece haber sido positiva para los
consumidores mexicanos. Las compafiias que se benefician de las importaciones baratas se
han aprovechado de su posicién casi monopdlica y no han trasladado ese ahorro al precio
de los alimentos elaborados con maiz. ElI caso méas preocupante es el de las tortillas,
alimento basico de las poblaciones mexicanas pobres, especialmente en zonas rurales. Pese
a que esa materia prima supone el 80 por ciento del coste de produccion, el precio del Kg
de tortilla se multiplicé por cuatro, en términos reales, entre 1994 y 1999” 1% \/éase gréfica
No. 18.

Gréafica No. 18: Precio del maiz y de la tortilla en el mercado mexicano

PRECIO DEL MAIZ Y DE LA TORTILLA EN EL MERCADO MEXICANO

(Oxfam Internacional: 2003, Pag. 19.)
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135 Oxfam Internacional (2003) Ob. Cit. Pags. 19.
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De esta forma y como indica Rubio: “la competencia alimentaria en escala mundial no
reside en las capacidades productiva y tecnolégica de cada pais, sino en la de los gobiernos
para otorgar subsidios que permitan a los productores soportar precios deprimidos y, a
pesar de ello, incrementar la produccion” *%.

Lo anterior es el eje de la politica agricola estadounidense y lo mismo aplica para los
Estados Hegemonicos que buscan la hegemonia alimentaria. Por ejemplo, para el caso de
Estados Unidos y como lo plantea Rubio: “Se ha traducido en enormes beneficios para las
corporaciones transnacionales del sector alimentario. Por un lado, las comercializadoras de
granos son favorecidas porque los bajos precios y la apertura obligada de los paises
dependientes han ampliado de manera significativa el mercado de alimentos béasicos para
dichas empresas” **'.

Y continua con el siguiente planteamiento: “Por otro lado, las agroindustrias
transnacionales que utilizan los productos agropecuarios como insumos para elaborar
alimentos finales se han beneficiado mucho con la baja estructural de los precios, pues con
ello abaratan costos y elevan sus ganancias. Las empresas comercializadoras de granos de
Estados Unidos otorgan créditos a las agroindustrias importadoras de los paises
dependientes con plazos de pago de hasta tres afios y bajas tasas de interés, por lo que éstas
prefieren las compras externas a la produccién nacional y dejan sin comprador a los
productores rurales de dichas naciones. De igual forma, la importaciéon de un determinado
porcentaje de insumos, que puede ir de 15 a 50 por ciento del consumo nacional, presiona
el precio interno a la baja, con lo cual se benefician las agroindustrias compradoras” *.

Como podemos observar, los beneficiarios de la apertura comercial de la agricultura
mexicana del subsector de granos béasicos han sido basicamente las transnacionales
extranjeras via las filiales que estan insertadas dentro de la estructura productiva del pais,
ademas de un grupo de importadores y comercializadores.

Compafiias tales como: Cargill, Maseca, Minsa; junto a otras, como las pecuarias. También
interesadas en forzar a la baja los precios nacionales y quienes tienen una posicion
mayoritaria en el Comité de Importacion, un organismo que asesora al Gobierno mexicano
acerca de cuales deben ser los cupos de importacién para cada afio *°.

138 Rubio, Blanca (2004) Ob.Cit. Pag 951.
57 Loc. Cit.
138 1dem.

139 Oxfam Internacional (2003) Ob. Cit. Pags. 18y 19.
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3.5.1 La politica arancelaria en el marco del TLCAN y su efecto
para el caso de maiz y trigo

En el capitulo agrario, el TLCAN preveia la liberalizacion rapida de la mayor parte de los
sectores, con excepcion de una lista restringida de productos considerados “sensibles” para
alguna de las partes, que quedaron sujetos a periodos transitorios. EI compromiso para
liberalizar estos productos “sensibles”, se acord6 hasta 2008.

De esta forma se pretendia amortiguar el golpe que representaria al sector la apertura
comercial. Cuya medida mas significativa fue la eliminacion de los precios minimos
garantizados, que fueron sustituidos por ayudas directas a los productores.

Con la entrada en vigor del TLCAN, México y Estados Unidos eliminaron los aranceles en
una amplia gama de productos agropecuarios. Los aranceles se eliminarian gradualmente en
un periodo de diez afios a partir de 1994 para los denominados productos no sensibles.

Sin embargo, para aquellos productos denominados como extremadamente sensibles, entre
los que se encuentran el maiz y el frijol para México, el jugo de naranja y el azlcar para
Estados Unidos la eliminacion arancelaria concluiria, de manera gradual, 15 afios después
de la entrada en vigor del TLCAN .

El proceso de desgravacion se realizarfa en tres etapas ***:

e 1 de enero de 1994 al 31 de diciembre del 2002. Periodo en que los productos agricolas
nacionales se favorecieron porque una proporcion mayoritaria entrd al mercado
norteamericano y canadiense libre de aranceles, mientras que, nuestro pais desgravo
una menor proporcion de bienes agricolas importados provenientes de Estados Unidos y
Canada.

e La segunda etapa que inicio el 1 de enero del 2003, cuando nuestro pais liberaliz6 una
mayor proporcion de productos agricolas respecto a los que tuvieron que desgravar
nuestros socios comerciales. A partir del 1 de enero del 2003 pueden entrar al pais libre
de arancel, 30 productos provenientes de Estados Unidos y Canada, destacando el café,
el trigo, la avena, el arroz, las habas, la cafia de azUcar, entre otros.

e La tercera etapa se concluird gradualmente hasta 15 afios después de entrar en vigencia
el TLCAN, cada pais liberara los productos sensibles a la importacion. Por ejemplo, en
la relacion comercial entre México y Estados Unidos, nuestro pais califico como bienes
agricolas sensible el maiz y el frijol, para Estados Unidos fue el jugo de naranja y el
azucar.

10 http://www.economia-snci.gob.mx/nueva-snci/tratados/tican/res12c.htm
141 servicios de Investigacion y Analisis, Division de Economia y Comercio (111). La liberalizacion y el

comercio intra-regional agricola de México con los paises que integran el TLCAN. P&g. 3.
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Sin embargo, para el acuerdo especifico entre México y Estados Unidos, se establecio que
ambas naciones eliminarian sus barreras no arancelarias inmediatamente, a través de la
conversion a sistemas de arancel-cuota o bien a aranceles *4*

Respecto de los granos basicos que son objeto de estudio de este trabajo, México aplico el
sistema de aranceles para el caso del trigo y de arancel-cuota para el caso del maiz. Con sus
respectivos plazos de desgravacion (10 afios para el caso del trigo y 15 afios para el caso del
maiz)

Por lo que toca al acuerdo entre México y Canada, ambos paises eliminaron barreras
arancelarias y no arancelarias a su comercio agropecuario, con excepcion de los que se
aplican a productos lacteos, avicolas, al huevo y al azlcar.

En términos porcentuales, el proceso de liberalizacion de los productos agricolas de los

paises que integran el TLCAN se concentrd en dos momentos **:

El primer momento al inicio del tratado (afio cero) en donde se favorecio a los productos
mexicanos, puesto que una gran proporcién de éstos podia entrar al mercado
norteamericano y canadiense libre de aranceles.

Asi, en el TLCAN se establecié que los gobiernos de Estados Unidos y Canada permitieran
que el 61% y el 88.40%, respectivamente, de las importaciones entrarian libres de arancel a
sus respectivos paises, en otras palabras, el 61 y el 88.40% de las exportaciones mexicanas
entran libre de arancel en ambos paises a partir del 1 de enero de 1994.

Por su parte, nuestro pais, Unicamente desgravd el 35.93 y el 40.99% del total de las
importaciones provenientes de Estados Unidos y Canada respectivamente. Véase cuadro
No. 1.

142 |_os aranceles son una tarifa oficial que se cobra por derecho de aduana a los bienes de importacién o de
exportacién y comprenden dos tipos: Ad Valorem, que implica cobrar un porcentaje sobre el valor del bien'y
los llamados especificos cuando se cobra una cantidad de acuerdo con el peso, volumen o unidades del bien

gue se trate.

El sistema arancel-cuota es un sistema de arancel especifico busca suavizar la transicion de los productos
sensibles a la competencia de las importaciones. A través de este sistema se establecieron cuotas de
importacion libres de arancel con base en los niveles promedio de comercio, aplicandose un arancel a las
importaciones que sobrepasen dicha cantidad, este arancel se reducird gradualmente hasta llegar a cero
durante un periodo de diez 6 quince afios, dependiendo del producto.

%3 Servicios de Investigacion y Anélisis, Division de Economia y Comercio (I11). Ob. Cit. Pag. 4.

133



En contrapartida, México tuvo que abrir las fronteras a una mayor proporcion de productos
provenientes de Estados Unidos y Canada durante la segunda etapa de la liberalizacién
agricola que inici6 el 1 de enero del 2003. Nuestro pais, liber6 el 42.47 y el 28.30% de las
importaciones adquiridas en Estados Unidos y Canada respectivamente, mientras que,
Unicamente el 28.12 y el 7.20%, respectivamente, de las exportaciones mexicanas pueden
entrar libres de arancel en ambos paises a partir del primer dia del 2003. VVéase cuadro No.
1.

Cuadro No. 1: Negociacion arancelaria de los productos agricolas de los
paises que integran el TLCAN

NEGOCIACION ARANCELARIA DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS DE LOS PAISES QUE INTEGRAN EL EN EL TLCAN
(% DEL COMERCIO PROMEDIO DE 1989-1991)

VELOCIDAD
DE DESGRAVACION
0 35.93 61.00 40.99 88.40
5 3.33 5.76] 3.71 4.40
10 42.47 28.12] 28.30 7.20
15 18.27 5.12] -
EXCLUIDO - = 27.00

MEXICO OTORGA AEU [ EU OTORGA A MEXICO [ MEXICO OTORGA A CANADA | CANADA OTORGA A MEXICO

Fuente: SAGARPA y Secretaria de Economia (2000)

(Servicio de inves tigacion y Analisis, Division de Econom ia y Comercio (11): Pag. 4)

Y por ultimo el segundo momento, con el inicié de la segunda etapa de liberalizacion
agricola en donde podran entrar al pais libremente 30 productos agricolas provenientes de
Estados Unidos y Canada.

Sin embargo, a pesar de que México se beneficid durante la primera etapa de desgravacion
arancelaria, nuestra balanza comercial agricola registré un déficit comercial con Estados
Unidos y Canada durante el periodo de 1994-2000 (Tal y como se vera en el siguiente
apartado), con excepcion del afio de 1995, cuando la economia mexicana tuvo un
incremento coyuntural de la competitividad, como producto de la devaluacion cambiaria.

En la practica, México no aprovechd los margenes negociados pues nunca se han cobrado
los aranceles de las importaciones fuera de cuota, como en el caso del maiz (considerado
producto sensible y gravado bajo el sistema de arancel cuota con un periodo de
desgravacion de 15 afios a partir de 1994) y el trigo (que tiene un periodo de desgravacion
de 10 afios a partir de 1994 bajo el sistema de aranceles Ad Valorem).
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Con respeto al maiz, la cuota inicial de importacion es de 2.5 millones de toneladas,
estableciéndose para el grano importado, que exceda este monto, un arancel ad valorem de
206.4%, mismo que ira reduciéndose a lo largo de 15 afios a partir de 1994. De tal suerte
que la pérdida fiscal durante el periodo de comprendido entre 1994 y 2002 para el caso del
maiz en el marco del TLCAN asciende a casi 2,500 millones de do6lares como vemos en el
cuadro No. 2.

Cuadro No. 2: Pérdida de ingresos tributarios por importaciones de maiz
estadounidense fuera de cuota en el marco del TLCAN

MEXICO. PERDIDA DE INGRESOS TRIBUTARIOS POR IMPORTACIONES DE MA{Z ESTADOUNIDENSE FUERA DE CUOTA EN EL MARCO DEL TLCAN
1994-2001
N DOLARES POR - ARANCEL TLCAN [ PERDIDA FISCAL
ANO AD VALOREM KILOGRAMO IMPORTACION (T) CUOTA (T) SOBRECUOTA (T) (USD por T) (USD)
1990 2,293,700
1991 889,700
1992 754,400
1993 957,200
1994 206.40% 0.197 3,058,100 2,500,000 558,100 197 109,945,700
1995 197.80% 0.189 5,945,500 2,575,000 3,370,500 189 637,024,500
1996 189.20% 0.181 3,737,000 2,652,250 1,084,750 181 196,339,750
1997 180.60% 0.173 3,774,000 2,731,818 0 173 0
1998 172.00% 0.164 5,501,301 2,813,772 2,687,529 164 440,754,752
1999 163.40% 0.156 4,768,669 2,898,185 1,870,484 156 291,795,475
2000 145.20% 0.139 5,554,194 2,985,131 2,569,063 139 357,099,793
2001 127.10% 0.121 5,338,527 3,074,685 2,263,842 121 273,924,923
2002 108.90% 0.104 4,983,800 3,166,925 1,816,875 104 188,954,979
2003 90.80% 0.087 3,261,933 87
2004 72.60% 0.069 3,359,791 69
2005 54.50% 0.052 3,460,585 52
2006 36.30% 0.034 3,564,402 34
2007 18.20% 0.017 3,671,334 17
2008 0.00% 0.000 Libre 0
TOTAL 2,495,839,871
Fuente: Correccion propia, metodologia segin datos de (Gémez y Schwentesius: 2003, Pég. 6)
Basados en datos de USDA, ERS, Foreign Agricultural Trade of the United States (http://www.fas.usda.gov/ustrdscripts/USReport.exe) y SECOFI, 1994, Tratado e Libre Comercio de América del Norte. Fracciones arancelarias y plazos de desgravacion. México: Mige USDA, ERS, Fort
Librero Editor, pp. 78-80,
Importaciones actualizadas segin datos de FAOSTAT 2004
Ihttp://faostat fao.org/faostat
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Para el caso del trigo, el cuél es el otro grano basico objeto de este estudio. Su periodo de
desgravacion sera de diez afios a partir de 1994 bajo el sistema de arancel Ad Valorem. La
pérdida fiscal durante el periodo de comprendido entre 1994 y 2000 para el caso del trigo
en el marco del TLCAN asciende a un poco mas de 129 millones de doélares como vemos
en el cuadro No. 3.

Cuadro No. 3: Pérdida de ingresos tributarios por importaciones de trigo
estadounidense en el marco del TLCAN

DESGRAVACION DE PRODUCTOS AGRICOLAS QUE INGRESARAN A MEXICO PROCEDENTES DE ESTADOS UNIDOS
(TRIGO)

ARANCEL
BASE
1993

PRODUCTO (% EN 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | 2002 2003
PORCENTAJES
)
TRIGO Y MORCAJO

(TRANQUILON)
TRIGO DURO 15.00] 13.50] 12.00] 10.50] 9.00] 7.50] 6.00] 4.50] 3.00] 1.50] LIBRE
LOS DEMAS 15.00] 13.50] 12.00] 10.50] 9.00 7.50[ 6.00] 4.50] 3.00[ 1.50 LIBRE,

PRECIO
(DOLARES POR 155.47, 117.89 226.11] 162.24| 139.11] 143.74] 147.02

TONELADA)

IMPORTACIONES

PROVENIENTES DE

ESTADOS UNIDOS
(TONELADAS)

743,500.00] 1,122,400.00( 1,404,000.00] 1,257,000.00| 1,679,319.00[ 1,799,246.00] 1,963,071.00

PE‘(‘]‘)’(‘,)I"::;LSSC)AL | 15,604,912.58| 15,878,368.32| 33,333,136.20| 18,354,211 20| 17‘520,754.9a| 15,517,417.20| 12‘987,481.43| TOTAL | 129,196,281.88

Fuente: Elaboracion propia con datos del Servicio de Investigacion y Analisis, Division de Economia y Comercio (111)

[Con datos originales del Centro de Estudios de Finanzas Publicas de la Camara de Diputados (2002), “"Impacto de la desgravacion arancelaria total en el 2003 y 2008 de algunos productos agropecuarios”. México, DF. Pagina 12

y FAOSTAT: http:/ifaostat fao.org/faostat

Tal como cita Rubio podemos identificar la siguiente tendencia de mercado por parte de
Estados Unidos: “Con los paises deficitarios en alimentos como los de América Latina ha
impulsado acuerdos comerciales como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
TLCAN vy el de las Américas, actualmente en negociacion. Con ello se persigue reducir o
desaparecer los aranceles a la importacion de alimentos, entre otros bienes, y abrir
mercados a sus productos exportables” X4,

En vista de lo anterior, es importante puntualizar que el comercio exterior agricola de
México registré una fuerte dependencia del mercado de Estados Unidos en materia de
granos basicos y oleaginosas, de tal manera que mas del 50% del flujo de importaciones y
exportaciones de nuestro pais se realizaron con Estados Unidos durante el periodo de 1994-
2000.

A manera de ejemplo podemos verificar esta tendencia con el comportamiento comercial
del maiz el cual es el principal grano basico de consumo humano en México. Véase cuadro
No. 3y grafica No. 19.

% Rubio, Blanca (2004) Ob. Cit. P4g. 951.
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Grafica No. 19: Importaciones de maiz estadounidense fuera de cuota en el
marco del TLCAN

IMPORTACIONES DE MAiZ ESTADOUNIDENSE FUERA DE CUOTA EN EL MARCO DEL TLCAN
(Toneladas)

(Elaboracion propia con datos de Gomez Schwentesius: 2003
y FAOSTAT: http: faostat.fao.org / faostat )
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Las importaciones que excedian lo acordado en la firma del TLCAN nunca fueron gravadas
con los aranceles previstos. Dicho de otro modo, la suma de los periodos estudiados entre
1994 y 2002 los ciudadanos mexicanos dejaron de ingresar por concepto de estos dos
granos basicos la cantidad de casi 2.630 millones de ddlares en concepto de tasas
arancelarias.

El incremento constante en las importaciones de granos béasicos, nos lleva a una
problemética que es descrita por Rubio: “La apertura comercial y el retiro del Estado de la
gestién productiva y comercializadora abrieron las puertas a empresas como Cargill y
ADM para colocar internamente los cultivos que comercializan y permitieron a las
agroindustrias transnacionales asentadas en México sustituir la produccién nacional por la
importada. El resultado de estos procesos fue la instauracion de una nueva forma de
subordinacion de los productores rurales a las agroindustrias, que se sustenta en los
siguientes mecanismos:

e El pago de insumos por debajo del costo de produccion;
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e La preferencia por los insumos importados, y
e Elingreso ilegal de insumos.

El pago de insumos por debajo del costo de produccidn, mediante el contubernio de las
autoridades oficiales con las empresas transnacionales permite a éstas importar insumos en
el momento de la cosecha, lo cual genera que el precio interno caiga por debajo del costo de
produccion. Cargill compra el maiz y lo vende en el mercado global a un precio 20%
inferior a lo que cuesta producirlo. El caso del trigo es ain mas impresionante: el respectivo
porcentaje es de 40 por ciento” *°.

%5 Rubio, Blanca (2004) Ob. Cit. P4g.953.
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3.5.2 Evolucion y tendencias del comercio exterior agricola entre
México y Estados Unidos en el marco del TLCAN

México ha registrado un déficit comercial agricola con Estados Unidos, incrementando su
dependencia agricola respecto a aquel pais en el periodo de 1994-2000. Con excepcion del
afio de 1995, cuando la economia mexicana tuvo un incremento coyuntural de su
competitividad como producto de la devaluacién cambiaria, que se tradujo en un
incremento de las exportaciones y una contraccion de las importaciones.

Ademas, la recesion econdmica de 1995 contribuyd para deprimir la demanda de
importaciones. Estos factores explican el superavit comercial agricola que México tuvo con
Estados Unidos durante 1995.

El comercio exterior agricola de México presentd una particularidad durante el periodo de
1995-2000, las importaciones crecieron mas que las exportaciones. La compra de productos
agricolas que México realiz6 en el mercado mundial crecié durante 1995-2000.

Dada esta conducta, la balanza comercial agricola en México ha sido la Unica de los tres
paises signatarios del TLCAN que ha pasado de ser superavitaria a deficitaria. Aunque los
excedentes comerciales de Estados Unidos y Canada se han reducido, siguen siendo
superavitarios.

Observando lo anterior podemos inferir que nuestro pais increment6 su dependencia en el
mercado mundial de las importaciones agricolas que comerciamos con nuestros socios
comerciales y en especifico de Estados Unidos.

Del total del flujo de las importaciones y exportaciones realizadas por nuestro pais, este
paso de representar el 31.4% de nuestro comercio exterior agricola en 1994 a conformar
casi el 60% de nuestro comercio exterior agricola para el afio 2000. Confirmando lo que
aseveramos al decir que México tiene una fuerte dependencia de su comercio exterior
agricola con Estados Unidos. VVéase gréfica No. 20.

Especificamente en el afio 2000, el 55.80% de las exportaciones agricolas mexicanas se
vendieron a Estados Unidos, el 56.60% de las importaciones agricolas mexicanas se
compraron en Estados Unidos, el déficit comercial agricola que México mantuvo con
Estados Unidos representd el 59.60% del déficit comercial agricola de toda la economia
mexicana. Veéase gréfica No. 20.
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Gréafica No. 20: Comercio exterior agricola de México con Estados Unidos en
porcentajes

COMERCIO EXTERIOR AGRICOLA DE MEXICO CON ESTADOS UNIDOS EN PORCENTAJES
(Participacion porcentual respecto del comercio agricola total)

( Elaboracion propia con base en Servicio de investigacion y Andlisis, Division de Economiay Comercio Ill
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Para el caso de México y Estados Unidos de Norteamérica, las cifras evolucionaron de la
siguiente forma. A partir de 1996 inici6 la recuperacion de la economia nacional,
eliminandose el superavit comercial agricola porque el ritmo de crecimiento de las
importaciones fue superior al de las exportaciones. En el afio 2000, México exporté 5 mil
079 mdd de productos agricolas de Estados Unidos e importé 6 mil 545 mdd, la balanza
comercial agricola del pais tuvo un deficit de 1 mil 466 mdd con respecto a Estados
Unidos. Véase grafica No. 21.
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Gréafica No. 21: Comercio exterior agricola de México con Estados Unidos.
1994-2000

COMERCIO EXTERIOR AGRICOLA DE MEXICO CON ESTADOS UNIDOS 1994-2000
(Millones de Délares)

( Elaboracion propia con base en Servicio de investigacion y Andlisis, Division de Economiay Comercio Il

)
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México es importador neto de alimentos, pues un porcentaje importante de la composicion
de las importaciones agricolas corresponde a granos basicos para el periodo de 1980 y
2000. Agribusiness Research valida esta postura como podemos ver a continuacién, en la
gréafica siguiente observamos que la composicion de las importaciones es mayoritariamente
de bienes agricolas, seguidas de alimentos procesados y en tercer orden de importancia, las
importaciones pecuarias. Véase la grafica No. 22y 23.

141



Gréafica No. 22: Composicion de las importaciones agropecuarias y de
alimentos

COMPOSICION DE LAS IMPORTACIONES AGROPECUARIAS Y DE ALIMENTOS

Fuente: Presentacion "Las Politicas Agricolas en America del Norte: La Ley Agricola de los E.E.U.U. y
el TLC -Implicaciones para la Agricultura Mexicana-"
Food and Agribusiness Research
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A nivel de productos, el comercio internacional entre los dos paises (México y Estados
Unidos) estuvo altamente concentrado y como vemos en la grafica siguiente, un
componente importante de las importaciones se refiere en especifico a los granos basicos,
seguidos en orden de importancia por aceites y semillas. EIl porcentaje de participacion de
la muestra aporta mas del 50% del valor de las importaciones agricolas provenientes de
Estados Unidos para el periodo de 1994-2000.

En el afio 2000, los granos y semillas, las frutas, los jugos de fruta, la nuez, los vegetales y
el aceite de semillas concentraron el 54.40% del total de las importaciones que México
compré a los Estados Unidos. Hay que hacer evidente que para todo el periodo, la
participacion mas importante dentro de la muestra corresponde a granos basicos. Véase
gréfica No. 23.
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Gréafica No. 23: Principales productos agricolas qué México importa de
Estados Unidos

PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS QUE MEXICO IMPORTA DE ESTADOS UNIDOS
(Millones de Délares)

( Elaboracion propia con base en Servicio de investigacion y Andlisis, Division de Economiay Comercio Ill

)

NOTA: Los porcentajes corresponden a la participacion porcentual de la muestra respecto de las importaciones
totales agricolas provenientes de Estados Unidos.
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En el &mbito de exportaciones, el comercio internacional entre los dos paises estuvo
altamente concentrado, es importante resaltar que las exportaciones tuvieron una alta
concentracion y participacion de los vegetales, seguidos en orden de importancia por frutas.

El porcentaje de participacion de la muestra aporta mas del 80% del valor de las
exportaciones agricolas hacia Estados Unidos para el periodo de 1994-2000.

En el afio 2000, el café, los granos y semillas, las frutas preparadas, los jugos de fruta, los

vegetales, los tomates y las bebidas absorbieron el 88.10% de las exportaciones agricolas
totales que Mexico vendio en los Estados Unidos. Como vemos en la grafica No. 24.
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Gréfica No. 24: Principales productos agricolas que México exporta a
Estados Unidos

PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS QUE MEXICO EXPORTA A ESTADOS UNIDOS
(Millones de Délares)

( Elaboracion propia con base en Servicio de investigacion y Andlisis, Division de Economiay Comercio llI

)

NOTA: Los porcentajes corresponden a la participacion porcentual de la muestra respecto de las exportaciones
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De esta forma, podemos concluir que para el periodo comprendido entre 1994 al 2000 las
importaciones agricolas con Estados Unidos se incrementaron, colocdndonos en una
situacion vulnerable desde el punto de vista de autonomia, autosuficiencia y soberania
alimentaria; dado que la mayor composicion de bienes importados se refiere a granos
basicos. Véanse las graficas No. 20, 21, 22y 23

También podemos observar como Estados Unidos se va posicionando como el abastecedor
de granos bésicos para nuestro pais, ya que su posicién comercial se ve fortalecida afio con
afio como podemos observar en la grafica No. 20. En contrapartida, nuestras exportaciones
no han logrado salvar el déficit comercial que tenemos con respecto a Estados Unidos en el
ambito agricola, tal y como se muestra en la grafica No. 21. A la vez, nuestras
exportaciones hacia Estado Unidos se concentran principalmente en vegetales y frutas tal y
como indica la grafica No. 24.

Sin embargo, como vemos en las graficas No. 22 y 23, las importaciones de granos basicos,
semillas, aceite de semillas y alimentos procesados es creciente afio con afio tanto en el
comercio agricola total y particularmente con Estados Unidos. Observando una alta
concentracion de estos bienes en las importaciones agricolas totales.
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Aunado a lo anterior, también debemos de considerar que en su Articulo 102, el TLCAN
declara que uno de sus principales objetivos es la eliminacion de los obstaculos al comercio
de bienes y servicios. Sin embargo, la eliminacion de las barreras no fue automatica para la
gran mayoria de los bienes y servicios. Las barreras al comercio aun perduran para los
bienes producidos en México, desalentando las exportaciones y el desarrollo de industrias
con uso intensivo de mano de obra y de tierra. Las barreras al comercio impuestas por
Estados Unidos son principalmente de tres tipos: aranceles de importacion, barreras
sanitarias y fitosanitarias y barreras técnicas.

Al observar los datos se infiere que el comercio esta evidenciando una fuerte dependencia
que México esta adquiriendo en materia de importacion de granos basicos y oleaginosas de
los paises que integran el TLCAN.

Como resultado en cada periodo importamos mas granos basicos, semillas, aceite de
semillas y alimentos procesados.
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3.6 Margenes “dumping” para el comercio entre Meéxico y
Estados Unidos de Norteamérica, su repercusion en granos
seleccionados (maiz y trigo)

El determinar la importancia del monto de los subsidios estadounidenses es de suma
importancia, dado que es uno de los factores decisivos que contribuyen a la formacion
artificial de precios en términos dumping.

Parte del problema se refiere a la multitud de interpretaciones del término “subsidios”. La
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico OCDE, que se encarga de
medir los subsidios agricolas, utiliza una definicibn muy amplia del término que incluye

cualquier medida gubernamental que distorsiona el mercado *°.

Por lo tanto, un arancel a las importaciones de maiz, que recae en los consumidores
aumentando el precio del maiz importado, es considerado un subsidio tal como lo es un
pago directo al productor.

Sin embargo, la version mas conocida se refiere a una definicion mas especifica, que son
solo los pagos del Gobierno que permiten que los precios permanezcan por debajo de los
costos marginales. Algunos son directos, como los pagos a los productores; y otros son
indirectos, como los pagos del Gobierno para la infraestructura de riego, que permite
excluir ese costo de los precios. Pero se excluyen aranceles y apoyos a los precios.

Esta distincion semantica es sélo la parte mas visible de un debate méas extenso sobre las
medidas de los programas de apoyo agricolas y sus impactos.

Las cifras provienen de la OCDE que, bajo el Acuerdo sobre Agricultura de la Ronda
Uruguay, es responsable de estimar las ayudas agricolas para las negociaciones
comerciales.

Segun lo anterior, Timothy Wise apunta que: “La Estimacion de Apoyo al Productor o
Producer Support Estimate PSE usa una definicion amplia de subsidios (por ejemplo,
incluye aranceles), pero cuantifica solo las ayudas especificas a productores. Esta es la
estimacién mas alta de subsidios al productor, pues alcanzé un total de $234 mil millones
en el 2002”7,

146 OCDE (2002) Agricultural policies in OCED countries. Monitoring and evaluation.
47 Wise, Timothy (2004) Subsidios agricolas, dumping y reformas en politicas. Basado en el documento de
trabajo: The paradox of agricultural subsidies: Measurement issues, agricultural dumping, and policy

reform. P4g. 6.

146



Hay muchos defectos importantes en la aplicacion e interpretacion del PSE **. Esto puede
causar problemas particulares en medir las ayudas agricolas en los paises en desarrollo,
cuyas economias pueden no estar completamente integradas a la economia mundial.

Primero, dos tercios del PSE no provienen de los subsidios -pagos del Gobierno o apoyos
directos a los productores sino de los apoyos a los precios de mercado “market price
support”.

Esto incluye aranceles, apoyos a los precios y cuotas. Aunque ninguno de estos son
subsidios verdaderos, la OCDE esta encargada de establecer un valor monetario para estos
apoyos. El calculo se deriva directamente de la diferencia entre el precio de referencia
internacional y el precio doméstico mas alto, partiendo de la premisa de que en los
mercados que funcionan bien, los precios domésticos estaran acordes con los precios
internacionales. De lo contrario, se asume que la diferencia es una buena estimacion de los
apoyos del Gobierno al precio de mercado; es decir, politicas como aranceles y cuotas que
imponen precios mas altos a los consumidores, para beneficio de los productores.

Por ello y como menciona Wise, el problema se origina por los apoyos de los paises
hegemonicos proporcionan mediante en PSE y también por los apoyos a los precios de
mercado “market price support”, de esta forma y como diria este autor: “El problema es
semantico pero sustantivo. Cuando el director de la OMC hace un llamado para que los
paises desarrollados reduzcan sus subsidios agricolas, resulta que no esta hablando so6lo de
pagos a los productores, aunque esto es lo que la mayoria de la gente piensa” **.

Una de las causas principales de los precios artificialmente deprimidos es la naturaleza
oligopdlica del comercio agricola, ademéas de los subsidios, el apoyo a los precios de
mercado y créditos a la exportacion. No es un problema que se limite a la simple esfera
de los subsidios, sino de todos los factores que enunciamos.

18 E| Producer Support Estimate, PSE en inglés; de la OCDE, Mide el valor monetario anual de las
transferencias brutas de los consumidores y contribuyentes a los productores agricolas, medido por la
produccion bruta, a partir de las medidas de politica que apoyan a la agricultura, sin considerar su naturaleza,
objetivos o impacto en la produccion o el ingreso agricolas. El valor monetario global del ESP (PSE en
inglés) depende del tamafio y estructura del sector agricola de cada pais, al igual que de la unidad monetaria
empleada. EI ESP expresado en relacion al nimero de productores o del &rea agricola estd determinado por
las diferencias entre paises en la dotacién de recursos, nimero, tipo y tamafio de las propiedades. En
contraste, el ESP expresado en porcentajes de los ingresos brutos agricolas, muestra la magnitud del apoyo a
los productores agricolas, sin considerar la estructura sectorial de la economia. Por ello, el porcentaje del ESP
es ampliamente utilizado para comparar el apoyo agricola entre paises y mercancias.

Flores Alonso, Maria de Lourdes. Los granos basicos en México ante la apertura comercial (1980-2001)

19 Wise, Timothy (2004) Ob. Cit. Pag. 7.
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Por ejemplo, en el caso del maiz, las compafiias Cargill-Continental y Archer Daniels
Midland, controlan el 70% del mercado de granos basicos en E.U. Esto les da un tremendo
poder para mantener bajos los precios a los productores. Finalmente, los mayores
beneficiarios de los subsidios al maiz son las compafiias que usan este producto como un
insumo muy barato.

Este problema lo explica Oxfam Internacional: “Las compaiiias agricolas —como Cargill y
Acher Daniels Midland (ADM)- se benefician de los excedentes productivos
estadounidenses a precios artificialmente bajos, dando lugar a lucrativas oportunidades de
exportacién. Las mismas comparfiias son las principales exportadoras a México y se
benefician de los créditos a la exportacion que se conceden a los compradores mexicanos.
También ganan algunos productores de EE.UU., aunque la parte del le6n de las ayudas se
concentra en un pequefio grupo de terratenientes. Como en otros sectores, las ayudas
estadounidenses al maiz dafian a los productores pobres de otros paises mientras dan la
espalda a su propia pobreza rural, creando ganancias extraordinarias para los grandes
productores y los intereses corporativos agroindustriales” **°.

La penetracidn de estas empresas esta sustentada en la presion politica que ejercen sobre los
Estados Subordinados, a manera de ejemplo tenemos que: “Tradicionalmente los
campesinos han utilizado semillas adaptadas al medio local (semillas criollas), producidas
durante generaciones para asegurar que la planta estd bien adaptada a las condiciones
nativas. A pesar de ello, el Gobierno mexicano ha apoyado a compafias como Monsanto
para distribuir las llamadas semillas hibridas, que supuestamente tienen mayor rendimiento.
En este sentido, el mismo gobierno promocioné el programa “kilo por kilo” para que los
campesinos intercambiasen un kilo de semillas criollas por un kilo de semillas hibridas” **.

Las consecuencias sociales y ambientales en México se estan haciendo cada vez mas
intensas debido a la presién a la que estdn sometidos los productores frente a los
importadores y a la mayor penetracién de las grandes compafiias en este sector.

Sin embargo, no debemos de perder de vista que esta resulta ser un objetivo de politica
econdmica por parte de los Estados Hegemonicos, en este caso de Estados Unidos 'y que si
bien tiene sus objetivos de lograr la hegemonia en los mercados mundiales. Esta serie de
acciones se sustentan en lineamientos de politica econdmica que deberan de aplicar para
lograr dicho objetivo.

Las tres politicas que se refieren a: Subsidios, apoyo a los precios de mercado y créditos a
la exportacion, tienen como fin ultimo colocar la produccion estadounidense en los
mercados mundiales. Si bien las dos primeras politicas se centran en lograr la
“competitividad” de los productos estadounidenses depreciando artificialmente los precios
y la segunda esta dirigida a facilitar la compra de dichos bienes extendiendo créditos a las
instancias externas que compran dichos productos.

150 Oxfam Internacional (2003) Ob. Cit. P4g. 2.
51 |bidem. Pég. 8
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Las politicas antes mencionadas tienen como efecto general de mercado producir bienes
agricolas que son comerciados en términos dumping puesto que dicha baja artificial de
precios es lograda mediante los apoyos (tanto en subsidios, créditos a la exportacion y el
apoyo a los precios de mercado) y tiene como resultado la produccion orientada
especificamente a exportacion con precios deliberadamente por debajo de los costos de
produccion.

Lo anterior implica necesariamente la delineacion de la politica econémica que sea
congruente con este objetivo. Y por consiguiente y en el caso de Estados Unidos (pero
también valido para los Estados Hegemonicos agroalimentarios) destinara gran cantidad de
recursos para la financiacion de esta politica. Como veremos méas adelante, esto
absolutamente cierto.
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3.6.1 El gasto destinado al sector agropecuario y su impacto en la
politica de subsidios, comparativo entre México y Estados
Unidos en el marco del TLCAN

Pasemos ahora a analizar la estructura de subsidios que han tenido México y Estados
Unidos en el ambito del TLCAN. Sin olvidar que el monto de los subsidios esta
intimamente ligado al presupuesto que cada pais destine en cada caso. Es de suma
importancia observar este comportamiento ya que determina de manera definitiva la forma
en que evolucionaran los subsidios que se destinen a la actividad agricola.

Para el caso de México en el periodo comprendido de 1990 a 2001, se puede observar como
se ha dado una reduccion en el gasto ejercido de casi el 50% en términos reales, ya que las
cifras estadn expresadas en pesos constantes del 2001. Lo anterior refleja como el sector
agropecuario ha dejado de ser prioritario para los criterios de politica econdémica actuales.
Véase grafica No. 25.

Gréafica No. 25: Evolucion del gasto de desarrollo agropecuario

EVOLUCION DEL GASTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO EN MEXICO

Fuente: Presentacion "Las Politicas Agricolas en America del Norte: La Ley Agricola de los E.E.U.U.y el TLC -
Implicaciones para la Agricultura Mexicana-"
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Por otra parte, en términos porcentuales el gasto agropecuario participa cada vez menos del
gasto total ejercido en el pais en cada periodo. Para 1990 el gasto destinado al sector
agropecuario representaba 11.14% del gasto total ejercido, ya para 2001 este porcentaje
decrecid hasta representar el 3.7% del gasto total ejercido. VVéase grafica No. 26.

Aplicando una recta de regresion para determinar la tendencia, observamos que esta va en
franca caida, ya que presenta una tendencia negativa durante el periodo de 1990-2001.
Véase grafica No. 26.

Grafica No. 26: Participacion porcentual y tendencia del gasto agropecuario
en el gasto total

PARTICIPACION PORCENTUAL Y TENDENCIA DEL GASTO AGROPECUARIO EN EL GASTO TOTAL EN
MEXICO

Fuente: Presentacion "Las Politicas Agricolas en America del Norte: La Ley Agricola de los E.E.U.U.y el
TLC -Implicaciones para la Agricultura Mexicana-"

Food and Agribusiness Research con datos del Consejo Nacional Agropecuario
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El monto de los subsidios al sector agropecuario en cada uno de los paises del TLCAN son
variables, pero la magnitud de los que reciben los granjeros estadounidenses es
extraordinaria. Podemos ver en contrapartida, el monto programado y ejercido por Estados
Unidos; que a diferencia de lo que se observa en México, tiene una tendencia creciente. Y
en términos de monto, es evidentemente mayor. VVéanse graficas No. 27 y 28.

Gréafica No. 27: Evolucion del presupuesto orientado al sector agropecuario
en Estados Unidos

EVOLUCION DEL PRESUPUESTO ORIENTADO AL SECTOR AGROPECUARIO EN ESTADOS UNIDOS
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De la misma forma, al aplicar una recta de regresion para determinar la tendencia,
observamos que esta va en ascenso, ya que presenta una tendencia positiva durante el
periodo de 1996-2001. Véase gréafica No. 28.

Gréafica No. 28: Tendencia del presupuesto al sector agropecuario en
Estados Unidos

TENDENCIA DEL PRESUPUESTO ORIENTADO AL SECTOR AGROPECUARIO EN ESTADOS UNIDOS

Elaboracion Propia con datos del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA)
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Sin embargo, al remitirnos a la asignacién de subsidios como proporcion del PIB, esta es
mayor aparentemente en México desde el punto de vista de porcentaje asignado. Aunque no
debemos de olvidar lo ya visto en el apartado 2.5 y que se refiere a las asimetrias existentes
entre las dos economias lo que resulta en una estructura econdmica completamente
asimétrica como punto de partida para la asignacion de subsidios.

Para el afio 2000, nuestro pais orientd el 1.3% del PIB en subsidios agricolas; Estados
Unidos el 0.9% del PIB y Canada el 0.7% del PIB**?. Sin embargo, cuando se analiza con
mas detalle la politica de subsidio de estas tres naciones se encuentran los siguientes
indicadores, para el afio 2000:

152 Servicio de investigacion y Analisis, Division de Economia 'y Comercio (I1) Ob. Cit. Pags. 10 y 11.
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México otorg6 subsidios agricolas en el afio 2000 por 7 mil 396 mdd, Estados Unidos
por 92 mil 089 mdd, es decir, 12 veces mas que nuestro pais. Canada asigné 5 mil 536

mdd, cifra inferior a la de México; (Véase grafica No. 29.)

Mé1>§i3co otorgd 56 ddlares por hectarea en promedio, Estados Unidos 118, Canada
56

México asignd 19% del valor bruto de la produccion agropecuaria, Estados Unidos 22%
y Canada 19%; y en México la asignacion de subsidio por trabajador agricola se estimo
en 81 ddlares en promedio, 346 dolares en Estados Unidos y 168 dolares en Canada;

esta Gltima informacién corresponde para el afio 2001 ***,

Gréafica No. 29: México, Estados Unidos y Canada estimacion del apoyo al
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Respecto de los subsidios via servicios generales, los cuales se refieren a los apoyos
relacionados con infraestructura, investigacion y desarrollo; promocién y comercializacion.
Evolucionaron de la siguiente manera: (Véase gréafica No. 30.)

Gréfica No. 30: México, Estados Unidos y Canada subsidios via servicios
generales
MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANADA SUBSIDIOS ViA SERVICIOS GENERALES
(Millones de Délares)

(Elaboracién propia con datos de Flores, Alonso y OCED, Agricultural Policies in OCED Countries,
Monitoring and Evaluation)
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Tomando en consideracion lo anterior, vemos que en el momento en que México inici6 su
acelerado proceso de apertura comercial en 1986 los subsidios cayeron abruptamente,
mientras que los agricultores de Estados Unidos y de Canada recibieron solidos apoyos
continuando con los esfuerzos realizados en décadas anteriores para edificar agriculturas
fuertes y competitivas. Sin duda, la produccion de granos basicos en México recibid
también apoyos considerables, pero sus objetivos fueron compensatorios antes que la
eficiencia y la competitividad.
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3.6.2 Evolucion y competitividad del precio del maiz en la relacion
comercial México-Estados Unidos de Norteamérica en el
ambito del TLCAN 1994-2000

Para saber si nuestro pais esta produciendo sus granos basicos (maiz y trigo) con costos
decrecientes (de manera competitiva), se analizara comparativamente el precio nacional,
internacional y de Estados Unidos del maiz y trigo. Tomaremos como eje el precio
internacional de cada uno de estos granos basicos y asumiremos que, si el precio local
converge hacia el externo se esta produciendo de manera competitiva.

El analisis comparativo de los precios se complementara con el estudio de la relacion de
precios nacionales entre los internacionales, que nos permitira confirmar el nivel de
competitividad de los productos nacionales respecto a los internacionales.

La relacién de precios es un coeficiente que resulta de dividir el precio nacional entre el

precio internacional, originando tres opciones **°:

e Si la relacion de precios (P. MEX / P. INTL.) = 0, implica que el precio nacional es
igual al internacional, como consecuencia, el consumidor sera indiferente en su
eleccion, es decir, obtendra la misma utilidad si su demanda se satisface en el mercado
nacional o internacional.

e Silarelacion de precios (P. MEX / P. INTL.) > 0, entonces, el precio nacional es mas
caro que el internacional, en este caso, el consumidor ya no es indiferente a la eleccion,
porque el producto local ha perdido competitividad respecto al mercado internacional,
como consecuencia, preferira satisfacer su demanda en el mercado mundial
desplazando la produccién nacional, esta situacion generara un incremento en las
importaciones.

e Si la relacion de precios (P. MEX / P. INTL.) < 0, significa que el precio local es
inferior al mundial, como consecuencia, los productos locales son competitivos
externamente y, por lo tanto, los consumidores de otros paises demandaran los
productos nacionales, como resultado, las exportaciones se incrementaran.

En sintesis, un sistema de precios competitivos implica que la relacion de precios debe ser
igual o menor a 0, es decir (P. MEX / P. INTL.) < 0. Por el contrario, cuando no se esta
ante un esquema competitivo, la relacion de precios es mayor que 0, (P. MEX / P. INTL.)
> 0.

155 Servicio de investigacion y Analisis, Division de Economia y Comercio (1): Ob. Cit. Pag. 14
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La importancia del maiz en el Subsector Agricola se aprecia a través de su alta
participacion en la dieta nacional, en la superficie sembrada y su peso relativo en el valor
de la produccion. Ademéas de lo anterior, el maiz se consume en forma directa como
alimento basico por grandes nucleos de poblacion adquiriendo especial importancia para la
alimentacion popular en zonas urbanas y rurales ya que constituye mas de la mitad del
consumo diario de calorias y proteinas, ademas de agrupar a mas de las dos terceras partes
de los productores agricolas del pais, por lo que se produce préacticamente en todos los
estados de la Republica, bajo una diversidad de formas y procedimientos productivos, con
diferentes grados de tecnificacion y utilizacion de una amplia variedad de semillas, lo que
se refleja en las caracteristicas del producto. También es el empleador mas grande de mano
de obra rural, con el 72 por ciento de los agricultores dedicados a su produccién.

Especificamente el precio del maiz en México fue superior al existente en el mercado
internacional y en Estados Unidos, considerando inclusive el precio estadounidense al que
se le aplico el margen dumping calculado en este trabajo para el periodo de 1994-2000. A
partir de 1998, este precio se empez6 a incrementar en México, mientras que, en el mercado
internacional y en Estados Unidos descendid. En el afio 2000, mientras el precio del maiz
de Estados Unidos convergio hacia el mercado internacional, el de México divergio de
manera ostensible del precio internacional y el de Estados Unidos, inclusive del precio
estimado que incluye el margen dumping calculado. En el afio 2000, el precio del maiz en
Mexico fue de 157 dolares la tonelada d/t, en el mercado internacional se cotiz6 en 88.55
d/t y en Estados Unidos en 68.50 d/t. (\Véase grafica No. 31.)
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Grafica No. 31: México-Estados Unidos: Comparativo de precios para el
maiz 1994-2000

COMPARATIVO DE PRECIOS PARA EL MAIZ 1994-2000
(DOLARES POR TONELADA)

(Elaboracién propia: Metodologiay datos en Cuadro No. 25)
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La relacion de precios nos muestra que México no fue competitivo en la produccién de
maiz porque durante el periodo de 1994-2000 (con excepcion del afio de 1996). En el afio
2000, la relacion de precios de México respecto a Estados Unidos fue de 130%, es decir, el
precio del maiz de nuestro pais es 130% mas caro que el precio de Estados Unidos,
asimismo, el precio del maiz de México fue 78% maés caro respecto al existente en el
mercado internacional. (VVéase grafica No. 32.)
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Grafica No. 32: México-Estados Unidos: Relacion de precios para el maiz
1994-2000

RELACION DE PRECIOS PARA EL MA[Z 1994-2000
(%)

(Elaboracion propia: Metodologia y datos en Cuadro No. 25)
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El analisis de los precios del maiz nos mostré que México tiene precios superiores a los
existentes en el mercado internacional, lo anterior se reflej6 en una perdida de
competitividad de los productos nacionales en el mercado mundial, teniendo como efecto
final la existencia del déficit en la balanza comercial total y especificamente con la balanza
comercial entre México y Estados Unidos. ElI comercio entre estos dos paises se ha
incrementado sustancialmente, tanto en tamafio como en importancia relativa, aunque el
impacto en la produccion interna y en las balanzas comerciales agropecuarias ha sido
diferente para cada uno de ellos.

La balanza comercial del maiz expresada en toneladas ha sido deficitaria en todos los afios
del periodo 1990-2002 en la relacion Mexico con Estados Unidos. Lo que significa que,
dada la existencia de precios internos superiores a los externos, la demanda nacional de
estos granos se ha cubierto con la produccion internacional. (\Véase cuadro No.4.)
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Con base en las importaciones registradas en el periodo 1990-2002, nuestro pais ha
demandado cada vez mayores volimenes de grano importado, no obstante que la
produccidn promedio nacional durante el periodo de referencia alcanz6 un poco mas de 20
millones de toneladas. Al respecto, cabe precisar que las compras al exterior de maiz son
realizadas bajo el Tratado de Libre Comercio de América del Norte TLCAN y son
destinadas a satisfacer los voliumenes crecientes de demanda interna. (Véase cuadro No.4.)

En especifico, el aumento de la demanda de maiz se debe a: Que uno de los productos
derivados de la industrializacion del grano es la elaboracion del jarabe de maiz rico en
fructosa, cuya produccion ha ido en aumento, en donde México es el principal mercado
latinoamericano, por lo que se estima que para su elaboracion la demanda del grano seguira

en aumento °°

Respecto al consumo, nuestro pais esta situado en el cuarto lugar en la escala mundial,
superado por Estados Unidos, China y Brasil; el consumo nacional promedio del periodo
1995/96-2001/02 alcanz6 22.9 millones de toneladas, que representan el 3.9 por ciento del
consumo mundial, en tanto que en Estados Unidos, China y Brasil equivale al 31.7, 19.7 y
5.9 por ciento, respectivamente. En cuanto a las importaciones, México también figura en
el cuarto lugar mundial, detras de Japdn, Corea del Sur y Taiwan. Las importaciones de
México se realizan principalmente en el &mbito del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte ™.

Por lo que respecta al maiz, este ha enfrentado un déficit durante todo el periodo 1990-2002
convirtiéndose desde entonces en importador de ese producto. Si bien en algunos afios la
produccion ha experimentado ligeros aumentos, no han sido suficientes para cubrir los
incrementos anuales en la demanda de una creciente poblacion. (Véase cuadro No.4.)

Aunque México es el segundo productor de maiz en América Latina después de Brasil, de
las naciones con economias emergentes, nuestro pais, como ya se sefialé antes, es el cuarto
importador méas grande del mundo, después Japon, Corea del Sur y Taiwan.

Segun la metodologia propuesta por IATP (Para el célculo de los margenes dumping —
Véase Anexo 3 -), se realiza tomando en consideracion los subsidios estimados al
productor, asi como un calculo del costo total de los cultivos involucrados. De esta forma,
el abaratamiento artificial de precios genera una competencia desleal entre los distintos
productores nacionales de bienes agricolas respecto de los extranjeros, afectando a los
productores nacionales principalmente, tornando a su estructura de costos y de precios
COmMo poco competitivas.

1% Servicios de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA). Ob. Cit. P4g.29.
7 |bidem. Pég. 24.
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De la misma forma es importante determinar los usos mediante lo que SIAP-SAGARPA ha
denominado como la Balanza Disponibilidad-Consumo, la cual es de gran trascendencia.
En efecto, conocer la magnitud de la demanda de los productos agricolas y contrastarla con
la disponibilidad probable procedente de la produccion nacional, permite no solo estimar
las necesidades de importacion, sino evaluar las condiciones de la seguridad alimentaria
nacional.

El cuadro siguiente, nos proporciona la metodologia a aplicar a fin de determinar nuestra
situacion de dependencia alimentaria (para el caso especifico del maiz), ademéas de
establecer la situacion comercial entre México y Estados Unidos para este grano basico y
observar como los precios en términos dumping han afectado en la evolucion de dicho
comercio. (Véase cuadro No.4.)

A continuacion presento la Balanza de Disponibilidad-Consumo para el maiz y como se
puede observar, es deficitaria para el periodo 1990-2002. En otras palabras, somos
dependientes del exterior para poder satisfacer nuestros requerimientos de consumo de
dicho grano. (Véase cuadro No.4.)
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Cuadro No. 4: Comercio exterior y balanza de disponibilidad consumo
México-Estados Unidos. Situacion comercial del maiz

COMERCIO EXTERIOR Y BALANZA DE DISPONIBILIDAD CONSUMO
MEXICO-ESTADOS UNIDOS
SITUACION COMERCIAL DEL MAIZ
(TONELADAS Y %)

(Elaboracion Propia) 1/

[ 1000 [ 1091 [ 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 |
VARIACION DE INVENTARIOS DE MAIZ
EN MEXICO. (A) (Ton) -1,147,968.00| 1,062,188.00| -1,049,076.00] 1,714,246.00 -2,216,637.00] -1,533,543.00] -3,005,795.00] _ 685,785.00] 545,617.00| -2,050,608.00| -1,021,773.00)
PRODUCCION DE MAIZ
EN MEXICO, SEGUN FAOSTAT. (B) (Ton) 14,635,440.00{ 14,251,500.00{ 16,929,340.00] 18,125,260.00|18,235,830.00| 18,352,860.00] 18,023,630.00| 17,656,260.00| 18,454,710.00{ 17,706,380.00{ 17,556,900.00)
EXPORTACION DE MAIZ
EN MEXICO, SEGUN FAOSTAT. (B) (Ton) 58,664.00  32,724.00|  43220.00]  84,181.00] 144,259.00| 146,308.00| 144,109.00| 190,612.00| 296,660.00|  79,346.00|  61,247.00)
TOTAL DE LA OFERTA DE MAIZ
EN MEXICO. (A) (Ton) 13,546,136.00| 15,346,412.00| 15,923,484.00{ 19,923,687.00| 16,163,452.00| 16,965,625.00| 15,161,944.00| 18,532,657.00| 19,296,987.00| 15,735,118.00| 16,596,374.00)|
(DEMANDA 6 SUMINISTRO) INTERNO DE MAIZ
EN MEXICO, SEGUN FAOSTAT. (B) (Ton) 17,650,554.00|16,768,117.00|17,229,154.00{ 20,134,331.00|18,910,091.00{ 19,652,546.00| 21,004,694.00|21,051,519.00| 24,508,850.00| 21,280,929.00{ 21,943,992.00|
IMPORTACION DE MAIZ
EN MEXICO, SEGUN FAOSTAT. (B) (Ton) 4,104,418.00| 1,421,705.00] 1,305,670.00] 210,644.00| 2,746,639.00| 2,686,921.00| 5,842,750.00| 2,518,862.00| 5,211,863.00| 5,545,811.00| 5,347,618.00)
IMPORTACIONES DE MAIZ
ORIGINARIAS DE E.U. (B) (Ton) 2,293,700.00|  889,700.00| 754,400.00| 957,200.00| 3,058,100.00| 5,945,500.00| 3,737,000.00| 3,774,000.00| 5,501,301.00| 4,768,669.00| 5,554,194.00
EXPORTACIONES DE MAIZ
DE MEXICO AE.U. (B) (Ton) 0.00) 2,000.00 0.00) 1,300.00) 0.00 0.00) 0.00 0.00[  31,160.00 6,835.00 3,573.00)
BALANZA COMERCIAL
MEX.-E.U. PARA EL MAIZ (Ton) -2,293,700.00] -887,700.00| -754,400.00] -955,900.00] -3,058,100.00| -5,945,500.00) -3,737,000.00] -3,774,000.00| -5,470,141.00| -4,761,834.00 -5,550,621.00)
BALANZA COMERCIAL TOTAL PARA EL MAIZ.
(A) (Ton) -4,045,754.00] -1,388,981.00| -1,262,450.00] _-126,463.00] -2,602,380.00] -2,540,613.00 -5,698,641.00| -2,328,250.00| -4,915,203.00| -5,466,465.00| -5,286,371.00)
BALANZA COMERCIAL PARA EL MAIZ.
SALDO COMERCIAL MEXICO-ESTADOS
UNIDOS (A) (Ton) -2,203,700.00] -887,700.00] -754,400.00] -955,900.00] -3,058,100.00] -5,945,500.00] -3,737,000.00] -3,774,000.00| -5,470,141.00| -4,761,834.00| -5,550,621.00)
AUTOSUFICIENCIA, SEGURIDAD
Y SOBERANIA ALIMENTARIA =
IMPORTACIONES TOTALES (A) (Ton) -4,104,418.00] -1,421,705.00| -1,305,670.00] _-210,644.00] -2,746,639.00 -2,686,921.00f -5,842,750.00| -2,518,862.00| -5,211,863.00| -5,545,811.00| -5,347,618.00)
IMPORTACIONES TOTALES COMO % DE LA
PRODUCCION TOTAL (%) 28.04% 9.98%| 7.71%| 1.16%) 15.06% 14.64% 32.42% 14.27% 28.24% 31.32% 30.46%)
IMPORTACIONES ORIGINARIAS DE E.U. COMO
% DE LA PRODUCCION TOTAL (%) 15.67%) 6.24%) 4.46%| 5.28% 16.77%) 32.40%] 20.73% 21.37%) 29.81%) 26.93% 31.64%
PARTICIPACION % DE LAS IMPORTACIONES
DE E.U. DENTRO DE LAS IMPORTACIONES
TOTALES (%) 55.88% 62.58% 57.78%|  454.42%|  111.34%|  221.28%| 63.96%|  149.83%|  105.55%) 85.99%|  103.86%)
v
INOTA: Las toneladas estn expresadas en toneladas métricas (Tm). Para el maiz 1 Tm = ‘bushels, Lo anterior Institute for

(A)
Fuente:

base en la metodk ~ 1AP-SAGARPA
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3.6.3 Evolucion y competitividad del precio del trigo en la relacion
comercial México-Estados Unidos de Norteamérica en el
ambito del TLCAN 1994-2000

Por su parte, la importancia que reviste el trigo; se debe a que en el mundo el trigo es el
principal grano para la alimentacion y junto con el maiz y el arroz es uno de los granos méas
importantes que se producen en un buen nimero de paises.

Si bien es cierto que México no es un productor y comercializador importante en el orbe,
también es cierto que es un producto significativo en la dieta de la poblacién y cuya
produccion beneficia directa e indirectamente otras actividades productivas como a la
industria.

El consumo del cereal no se realiza directamente, por lo que requiere de un proceso de
transformacion, que generalmente inicia con la molienda, cuyo primer producto es la
harina, a partir de lo cual la industria harinera se ubica como el eslabon estratégico de la
cadena produccion-consumo y el principal factor de demanda del grano.

Una de las caracteristicas esenciales en el destino del trigo es su alto grado de
comercializacién, de tal manera que el autoconsumo no es significativo. Para el consumo
humano, el cereal requiere de un proceso de transformacién mediante el cual se produce la
harina, la que se utiliza como materia prima en determinadas industrias para la generacion
de productos finales. En este sentido, la mayor demanda del cereal se genera en la industria
harinera, la que a su vez es proveedora de materia prima para los fabricantes de productos
finales, predominando la industria del pan, en donde la calidad del producto esta
determinada por la cantidad y la calidad de la proteina del grano.

En el comercio mundial de trigo no predominan los principales paises productores (China e
India), ocupando su lugar Estados Unidos quien tiene el tercer lugar como productor pero el
primero como exportador, por lo que su dindmica de ventas al exterior determina en buena
medida el comportamiento del mercado mundial **.

El comercio exterior de trigo en nuestro pais se caracteriza porque las importaciones son
mayores que las exportaciones, lo que obedece a requerimientos del grano panificable, el
cual no se produce internamente con suficiencia y a que la produccidon nacional es
fundamentalmente de grano duro o cristalino utilizado para la fabricacion de pastas,
espaguetis y macarrones *°.

158 http://www.siea.sagarpa.gob.mx/InfOMer/analisis/antrigo.html#intro
19 oc Cit.
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Durante la totalidad del periodo 1990-2002, las compras externas de trigo proceden
practicamente de los ahora socios comerciales dentro del TLCAN (Canadd y Estados
Unidos), predominando la Unién Americana como principal proveedor del grano para
nuestro pais. Conformandonos como importadores netos de este grano basico. (Véase
cuadro No.5.)

El comportamiento del precio del trigo es similar al del maiz, aunque los diferenciales nos
son tan pronunciados. Durante el periodo de 1994-2000 el precio en México fue mas alto
que en el mercado internacional y en Estados Unidos, con excepcion de 1995. Los tres
indicadores alcanzaron su nivel maximo entre 1995 y 1996 empezando su descenso a partir
de 1997, sin embargo, el precio de Estados Unidos convergi6 al internacional en el afio
2000, mientras que el de México fue superior a ambos. En el afio 2000, el trigo en México
se cotiz6 en 147 d/t, en el mercado internacional tuvo un precio méas bajo, casi 99 d/t y en
Estados Unidos fue de 94.10 d/t. (Véase grafica No. 33.)

Grafica No. 33: México-Estados Unidos: Comparativo de precios para el
trigo 1994-2000

COMPARATIVO DE PRECIOS PARA EL TRIGO 1994-2000
(DOLARES POR TONELADA)

(Elaboracién propia: Metodologia y datos en Cuadro No. 26)
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Durante el periodo de 1994-2000, México mantuvo una relacion de precios superior a 0
(excepto 1995, afio en que fue menor a 0 y por lo tanto competitivo), lo que significa que el
pais, durante todo esta etapa, tuvo el precio del trigo por encima del mercado internacional
y norteamericano. Notese que en el afio 2000 la relacion de precios se aleja de 0, lo que
significa que no existe convergencia del precio nacional respecto al internacional y al de
Estados Unidos. Particularmente en el afio 2000, el precio del trigo en México fue 56% mas
caro que en Estados Unidos y 49% mas caro respecto al mercado internacional. (Véase
gréfica No. 34.)

Grafica No. 34: México-Estados Unidos: Relacion de precios para el trigo
1994-2000

RELACION DE PRECIOS PARA EL TRIGO 1994-2000
(%)

(Elaboracion propia: Metodologia y datos en Cuadro No. 26)
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Previamente se establecio que cuando la relacion de precios es superior a 0, implicaba que
los precios nacionales son mayores a los internacionales, como consecuencia, los
consumidores nacionales preferiran consumir los bienes externos, las importaciones crecen
por encima de las exportaciones, exacerbandose el déficit comercial. (Véase cuadro No.5.)

El andlisis mostré que México tiene precios superiores a los existentes en el mercado

internacional, esta situacion se reflejé en una perdida de competitividad en el mercado
mundial, teniendo como efecto final la existencia del déficit en la balanza comercial.
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El comercio entre México y Estados Unidos se ha incrementado sustancialmente, tanto en
tamafio como en importancia relativa, aunque el impacto en la produccion interna y en las
balanzas comerciales ha sido diferente para cada uno de ellos.

Asi, el trigo registraron un déficit comercial (medida en toneladas) durante el periodo de
1990-2002, lo que significa que, dada la existencia de precios internos superiores a los
externos la demanda nacional de estos granos se ha cubierto con la produccién
internacional. Aln a pesar de ser competitivos en el afio de 1995 respecto del precio, el
saldo de la balanza respecto de Estados Unidos es deficitario. (\Véase cuadro No.5.)

Cabe mencionar que el trigo que predomina en la produccidon nacional es el duro o
cristalino, cuyos niveles permiten atender la demanda de sectores industriales especificos e
incluso para exportar; no asi en los trigos panificables, por lo que en forma continua se
recurre al mercado internacional para su adquisicion. En contraparte nuestras exportaciones
han estado limitadas, pues se han visto afectadas debido al carbon parcial del trigo que es

causado por el hongo Tilletia. Indica **°.

Su propagacion ha originado el establecimiento de regulaciones fitosanitarias y cuarentenas
en la Gltima década, para evitar su introduccion a otras areas trigueras.

El mercado internacional del trigo se ha visto afectado, ya que la aplicacion de las
regulaciones es inconsistente y parece estar basada en aspectos del orden econémico-
politico. Para las autoridades regulatorias la diseminacion del hongo por medio de la
semilla infectada o contaminada constituye el aspecto mas importante de esta enfermedad.
Sin embargo, en comparacion con las royas u otros carbones que atacan al trigo, la
enfermedad es considerada de menor importancia por su distribucion geogréafica y por su
potencial de causar dafios econdmicos.

Actualmente, la cuarentena decretada por los Estados Unidos al trigo producido en México,
estd afectando a nuestro pais econdmicamente, ya que ademas de interferir con la
exportacion de diferentes productos a dicho pais, lo hace a otras regiones. La cuarentena en
los Estados Unidos trajo como consecuencia que México quedara muy limitado en lo
referente al mercado internacional de semilla de trigo.

Los decrecientes volumenes producidos en los Gltimos afios han requerido ampliar la
magnitud de las compras externas del cereal, siendo Estados Unidos el principal proveedor.
Con ello, las importaciones de México se realizan principalmente en el marco del Tratado
de Libre Comercio de America del Norte TLCAN, en el cual se establecen las bases
normativas que indican las cuotas de importacion libre de arancel.

180 1dem.
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Aunado a lo anterior y de la misma forma que con el maiz IATP propuso una metodologia
que se realiza tomando en consideracion los subsidios estimados al productor, asi como un
calculo del costo total de los cultivos involucrados. De esta forma, el abaratamiento
artificial de precios genera una competencia desleal entre los distintos productores
nacionales de bienes agricolas respecto de los extranjeros, afectando a los productores
nacionales principalmente, tornando a su estructura de costos y de precios como poco
competitivas. (Para metodologia y el clculo del margen dumping véase Anexo 3.)

De la misma forma es importante determinar los usos mediante lo que SIAP-SAGARPA ha
denominado como la Balanza Disponibilidad-Consumo, la cual es de gran trascendencia.

Pues este ejercicio, se basa en una metodologia disefiada en el seno del Gabinete
Agropecuario en la década de los afios ochenta para atender una problematica especifica de
la época (establecer la magnitud del déficit de los principales granos y oleaginosas, definir
la temporalidad de las importaciones a realizar e, incluso, formular estimaciones sobre los
precios oficiales de productos basicos de consumo final) es igualmente util en las
condiciones de mercados abiertos que caracterizan actualmente a la economia mexicana.

Pues no s6lo permite estimar las necesidades de importacion, sino evaluar las condiciones
de la seguridad alimentaria nacional.

A continuacion presento la Balanza de Disponibilidad-Consumo para el trigo y como se
puede observar, es deficitaria para el periodo 1990-2002. En otras palabras, somos
dependientes del exterior para poder satisfacer nuestros requerimientos de consumo de
dicho grano.

El siguiente cuadro nos ayudara a determinar nuestra situacion de dependencia alimentaria,
ademas de establecer la situacion comercial entre México y Estados Unidos para el caso del
trigo y observar como los precios en términos dumping han afectado en la evolucién de
dicho comercio.(Véase cuadro No.5.)
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Cuadro No. 5: Comercio exterior y balanza de disponibilidad consumo
México-Estados Unidos. Situacién comercial del trigo

COMERCIO EXTERIOR Y BALANZA DE DISPONIBILIDAD CONSUMO
MEXICO-ESTADOS UNIDOS
SITUACION COMERCIAL DEL TRIGO
(TONELADAS Y %)

(Elaboracion Propia) 1/

[ 1990 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1098 | 1999 | 2000 |

VARIACION DE INVENTARIOS DE TRIGO

EN MEXICO. (A) (Ton) -47,120.00|  -67,964.00]  -70,789.00 -422,432.00 -659,469.00] -514,797.00 -468,828.00f-1,175,850.00] -835,558.00| -844,086.00-1,515,398.00
PRODUCCION DE TRIGO

EN MEXICO, SEGUN FAOSTAT. (B) (Ton) 3,930,934.00| 4,060,738.00] 3,620,503.00| 3,582,450.00| 4,150,920.00| 3,468,220.00| 3,375,008.00] 3,656,594.00| 3,235,080.00| 3,020,889.00| 3,493,210.00
EXPORTACION DE TRIGO

EN MEXICO, SEGUN FAOSTAT. (B) (Ton) 23560.00|  33982.00|  32,095.00]  56,116.00| 174,634.00] 557,398.00] 234,964.00] 589,575.00] 310,779.00| 524,043.00] 760.999.00
TOTAL DE LA OFERTA DE TRIGO

EN MEXICO. (A) (Ton) 3,907,374.00| 4,026,756.00| 3,581,809.00 3,216,134.00{ 3,666,085.00{ 3,510,821.00{ 3,141,144.00{ 3,070,319.00f 2,719,301.00| 2,700,846.00| 2,738,811.00
(DEMANDA 6 SUMINISTRO) INTERNO DE

TRIGO EN MEXICO, SEGUN FAOSTAT. (B) (Ton) | 4,287,412.00| 4,667,737.00| 4,809,144.00| 5,080,378.00| 5,210,147.00| 4,796.417.00| 5,245,366.00| 5,001,475.00| 5,321,745.00] 5,481,662.00] 5,650,435.00
IMPORTACION DE TRIGO
|EN MEXICO, SEGUN FAOSTAT. (B) (Ton) 380,038.00]  640,981.00| 1,227,335.00| 1,864,244.00] 1,544,062.00] 1,285,596.00] 2,104,222.00| 1,931,156.00] 2,602,444.00| 2,780,816.00| 2,911,624.00)
IMPORTACIONES DE TRIGO

ORIGINARIAS DE E.U. (B) (Ton) 356,700.00]  184,800.00] 733,500.00] 778,100.00| 743,500.00| 1,122,400.00| 1,404,000.00| 1,257,000.00| 1,679,319.00| 1,799,246.00| 1,963,071.00
|EXPORTACIONES DE TRIGO

DE MEXICO A E.U. (B) (Ton) 0.00 0.00 0.00) 0.00) 0.00) 0.00) 0.00) 0.00]  26,725.00 3,097.00]  32,017.00
BALANZA COMERCIAL

MEX.-E.U. PARA EL TRIGO (Ton) -356,700.00| -184,800.00] -733,500.00 -778,100.00| -743,500.00] -1,122,400.00] -1,404,000.00] -1,257,000.00] -1,652,594.00| -1,796,149.00| -1,931,054.00
BALANZA COMERCIAL TOTAL PARA EL

TRIGO. (A) (Ton) -356,478.00] _-606,999.00| -1,195,240.00| -1,808,128.00| -1,369,428.00] -728,198.00| -1,869,258.00| -1,341,581.00| -2,282,665.00| -2,256,773.00| -2,150,625.00
BALANZA COMERCIAL PARA EL TRIGO.

SALDO COMERCIAL MEXICO-ESTADOS

UNIDOS (A) (Ton) -356,700.00] -184,800.00| -733,500.00] -778,100.00| -743,500.00] -1,122,400.00] -1,404,000.00] -1,257,000.00| -1,652,594.00{ -1,796,149.00| -1,931,054.00
AUTOSUFICIENCIA, SEGURIDAD

Y SOBERANIA ALIMENTARIA =

IMPORTACIONES TOTALES (A) (Ton) -380,038.00] -640,981.00| -1,227,335.00| -1,864,244.00| -1,544,062.00] -1,285,596.00] -2,104,222.00] -1,931,156.00| -2,602,444.00{ -2,780,816.00| -2,911,624.00
IMPORTACIONES TOTALES COMO % DE LA

PRODUCCION TOTAL (%) 9.67% 15.78% 33.90% 52.04% 37.20% 37.07% 62.35% 52.81% 80.44% 92.05% 83.35%
IMPORTACIONES ORIGINARIAS DE E.U. COMO

% DE LA PRODUCCION TOTAL (%) 9.07% 4.55% 20.26% 21.72% 17.91%) 32.36%) 41.60% 34.38%) 51.91% 59.56% 56.20%
PARTICIPACION % DE LAS IMPORTACIONES

DE E.U. DENTRO DE LAS IMPORTACIONES

TOTALES (%) 93.86% 28.83% 59.76% 41.74% 48.15% 87.31% 66.72% 65.09% 64.53% 64.70% 67.42%

v

INOTA: Las toneladas estén expresadas en toneladas métricas (Tm). Para el tigo 1 Tm = 36.7437 bushels. Lo anterior segin el método aplicado por Institute for Agriculture and Trade Policy (2004)

(A)
Fuente:

con base en la metodol para el calculo de Balanzas de Disponibilidad Consumo utilizando actualizados (Marcados con inciso "B") de FAOSTAT 2004 hitp/ifaostat fao.orgffaostat
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Con la caida de los precios de los cultivos basicos, los productores agricolas no han podido
superar la competencia en los mercados internos mucho menos en los mercados
estadounidenses, por el creciente aumento de los costes de la produccion. Muchos de ellos
estan obligados a cambiar a otros cultivos no basicos, o a emigrar hacia zonas urbanas u
otros paises, lo cual provoca serios problemas sociales . Esta caida en la produccion de los
cultivos béasicos ha hecho a México uno de los principales importadores de cultivos basicos
de los Estados Unidos de Norteamérica.

El gobierno mexicano ha permitido el ingreso de granos béasicos en términos dumping al
permitir importaciones sin arancel por arriba de los volimenes negociados en el TLCAN.
Las empresas transnacionales comercializadoras de granos y principales importadoras de
maiz aprovecharon los créditos blandos a la exportacion que otorga el gobierno de Estados
Unidos para inundar el mercado con importaciones baratas y reducir el precio doméstico a
los productores. Con la desaparicion de la Comision Nacional de Subsistencia Popular
CONASUPO se constituyeron en la casi Unica alternativa de comercializacion de las
cosechas nacionales.

Es evidente la contraccion en el sector agricola en términos de produccion por las caidas en
precios, porque se supone que antes del TLCAN los productores vendian su produccion
excedente a la CONASUPO con un precio de garantia.. La introduccion de los productos y
elementos del progreso tecnoldgico en la produccion y el impacto de los subsidios y sus
consecuencias en los precios del mercado, han provocado la caida de los precios de los
productos agricolas internos.

Los costos que enfrentan son mayores que los que enfrentan sus homodlogos
estadounidenses, debido a que los subsidios que reciben éstos. Bajo estas circunstancias,
dificilmente habra productos domésticos que puedan competir con unos bienes importados
que estan siendo subvencionados implicitamente por sus gobiernos. A causa de este
mecanismo, los productores agricolas se encuentran con poca oportunidad de producir y
también de exportar.

Resulta dificil mantener el dinamismo exportador del sector agricola porque la estructura
exportadora esta dominada por un pequefio grupo de transhacionales como Cargill, la
principal empresa exportadora de granos de los Estados Unidos, que es también la principal
importadora de granos en México y ha comprado gran parte de la estructura de la
CONASUPO . Por lo tanto, las perspectivas de los mercados estadounidenses y
canadienses para los productos basicos mexicanos no permiten esperar aumentos de los
precios. Ahora resulta que no solo los productores mexicanos pierden como productores,
sino también el pais, que ya no exporta o exporta menos que lo que importa a los socios del
TLCAN.
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En efecto, el mercado mexicano de maiz esta controlado por tres principales carteles: el
integrado por Cargill-Continental-Monsanto, el formado por Maseca-Archer Daniels
Midland-Dreyfus-Novartis y el constituido por Minsa-Arancia-Corn Products International.
Estas empresas son las mayores comercializadoras de granos en ambos lados de la frontera,
unidas a Monsanto y Novartis dos de los gigantes biotecnolégicos productores de semillas
de maiz transgénicas. La pieza que les falta para cerrar el circulo de control transnacional y
dependencia campesina es eliminar la prohibicion de siembra de maiz transgénico.

Desde que iniciaron las negociaciones bilaterales hasta que el TLCAN entr6 en vigor, no
hubo tiempo para introducir un mecanismo apropiado en los aspectos sociales para mitigar
los impactos negativos que conlleva el TLCAN para el sector agricola; desde su inicio
debid incluirse la modificacion de la politica agricola en términos de reforma agricola.

La politica de apertura comercial significa ir reduciendo los aranceles a las importaciones y
otras intervenciones, como cuotas o subsidios, para exponer al productor doméstico a la
competencia cada vez mayor desde el exterior. El enfoque predominante de politica
econdmica estima que ello forzara a los productores domésticos a elevar su eficiencia. En
caso de que el pais no tenga ventajas comparativas en ciertos rubros, deberia abandonarlos
y reasignar los recursos empleados hacia sectores donde que si disponga de ventajas
comparativas. Esta es la reestructuracion productiva que se busca: la economia nacional
reasigna los recursos desde los sectores menos eficientes hacia los mas eficientes, a fin de
aumentar con ello el bienestar general.

La existencia del TLCAN muestra cémo los paises de primer mundo manipulan a los
paises en desarrollo. Se presiona a los paises en desarrollo para que eliminen sus barreras
comerciales al comercio mundial, en tanto los primeros mantienen las suyas contra los
productos agricolas, sin importarles que, de esa forma, priven a los paises en desarrollo de
los tan necesitados ingresos via exportaciones. Mientras los paises en desarrollo dejan
entrar los productos manufacturados provenientes de las economias mas fuertes, los
desarrollados contintan protegiendo a sus productores agricolas, colocandole un freno a los
productos extranjeros.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En las grandes transformaciones del sector agricola durante los dltimos afios han influido
tres elementos que considero de suma importancia, estos son los conocidos Programas de
Ajuste Estructural impuestos por parte del Fondo Monetario internacional FMI, luego de la
“llamada crisis de la deuda” de los afios ochenta, los acuerdos sobre agricultura derivados
de la ronda de Uruguay del GATT y administrado por la actual Organizacion Mundial del
Comercio OMC. Ademéas de las politicas agrarias implementadas por las naciones
desarrolladas, en particular los Estados Unidos.

Estados Unidos por su participacion hegeménica en las exportaciones y su incidencia
directa en la fijacion de los precios internacionales de los productos agricolas, reduce el
margen de las politicas agricolas de México.

Estas reformas, -llamadas también politicas de estabilizacion-, impactaron severamente a
las instituciones publicas nacionales encargadas de promover el desarrollo agricola. Debido
a la restriccion presupuestaria que estas enfrentaron y a la redefinicion del rol del Estado en
materia de intervencion en la economia. Aun cuando las reformas econdémicas promovidas
por el FMI, se orientaron a asegurar una apertura econémica que “permitiera” a los paises
en desarrollo endeudados, mejorar sus posiciones financieras (resolver los problemas de
deuda externa) y sus indicadores macroecondmicos, por la via de reformar sus instituciones
y criterios de politica econdmica, fortalecer el rol del mercado e insertarse exitosamente en
la economia internacional. En los hechos, dicho planteamiento dista de haberse cumplido.

El impacto en los productores agricolas de granos basicos ha sido significativo, ya que el
apoyo publico hacia el sector se redujo. Adicionalmente, y debido a las reformas
mencionadas se redujeron las lineas especiales de financiamiento para granos bésicos,
eliminacién de subsidios a las tasas preferenciales, se aplicaron normas bancarias mucho
mas estrictas con respecto a las garantias, aumentaron las tasas de interés.

En suma los cultivos de granos basicos quedaron en una situacion en extremo vulnerable y
en contrapartida los recursos se reorientaron a rubros de exportaciéon agricola (productos
agricolas dindmicos o de exportacién y que son productos distintos a los granos bésicos),
coherentemente con las nuevas orientaciones de politica econdmica del FMI.

Posteriormente, con las negociaciones llevadas a cabo en la ronda de Uruguay que se
realizaron bajo fuertes presiones por parte de los grupos de interés tuvieron un campo
propicio para introducir la negociacion agricola en el antiguo GATT (precedente de la
actual OMC).
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Con la incorporacion de la agricultura a las negociaciones multilaterales, Se incidio
también en “la profunda conviccion” de los responsables de la politica econémica de las
naciones periféricas, en que la apertura comercial pondria a funcionar “correctamente” a los
mercados, y que la eliminacién de los subsidios y las entidades reguladoras de precios
contribuirian a que el sector publico ahorrara recursos, Contribuyendo a que se indujera con
fuerza a la incorporacion de este tema en las negociaciones multilaterales de comercio.

Es importante destacar que el propio gobierno de los Estados Unidos establece que la
agricultura y la seguridad alimentaria son una cuestion de seguridad nacional. Ello es
significativo, debido a que este argumento es el que permite exceptuar de las disciplinas
comerciales de la OMC a la agricultura y les permite establecer criterios discrecionales en
su politica para el apoyo a su agricultura sin considerar los efectos que estas estan teniendo
en las economias que dependen esencialmente de la agricultura para su reproduccion.

Considerando lo anterior, hemos visto como el gobierno mexicano ha recurrido poco a
medidas contempladas en los propios acuerdos comerciales internacionales que podrian
haber introducido cierta proteccion a los productos agropecuarios y gradualidad a los
procesos de apertura. Con lo cual se puede comprender la limitada capacidad del Estado
para enfrentar el sistema multilateral de comercio. A contrario de lo que ocurre con los
Estados Unidos y la Unién Europea.

En la préactica, el gobierno norteamericano ha subvencionado su produccion de granos
bésicos en especial a los cultivos de maiz y trigo. Estados Unidos es el principal productor
y exportador de maiz del mundo y uno de los principales exportadores de trigo. La
produccion de este grano ha venido creciendo sostenidamente debido a los adelantos
cientificos y tecnologicos.

A pesar de ello, este sector sigue teniendo la mayor cantidad de ayudas econdmicas por el
gobierno norteamericano. Los efectos de la mayor produccion (sobreoferta) y la de ayudas
a los productores han llevado en la practica a una caida significativa de los precios a nivel
internacional, lo que tiende a hacer poco rentable la produccion fuera de las fronteras
norteamericanas.

Otro tipo de politica complementaria a los subsidios y ayuda a los productores
norteamericanos, son los llamados programas de crédito a la exportacion. En esto el
gobierno norteamericano garantiza el crédito del importador al exportador, evaluaciones
realizadas recientemente plantean que este tipo de mecanismo también distorsiona el
comercio, garantizando a grandes empresas transnacionales americanas el beneficio de las
garantias y permite ampliar el acceso a los mercados no norteamericanos a productos de la
dieta corriente de los consumidores mexicanos.
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Aln cuando la evidencia respecto de la situacion de dumping a la produccion de maiz y
trigo por parte de Estados Unidos ha sido suficientemente documentada, la autoridad
norteamericana ha sefialado, incluso en la propia OMC que no realiza estas practicas 0 mas
bien, que los efectos de la politica agraria de los Estados Unidos no distorsionan el
comercio internacional. En los hechos, los Estados Unidos han llevado a cabo un traspaso
de tipo de subsidio desde los prohibidos hacia los no prohibidos por la OMC. Con ello ha
mantenido su politica agraria intacta, mientras tanto los efectos en la actividad agricola son
de una urgente preocupacion

Debido a lo anterior y considerando los efectos de la liberalizacion agricola y comercial
aunado a los compromisos del TLCAN provocaron el aumento de las importaciones de los
granos bésicos y de manera generalizada una disminucion de la rentabilidad de los granos
bésicos.

Tanto las reformas a las politicas internas como el TLCAN, definieron el modelo que
seguiria la agricultura mexicana con base en la teoria de las ventajas comparativas y
asumieron los mayores niveles de competencia de Estados Unidos en la produccién de los
granos basicos. México realiz6 su apertura comercial sobre la base de un supuesto de libre
mercado y como consecuencia, 1os sectores que debian haberse “ajustado” no lo hicieron.

Sin embargo, a liberalizacién agricola s6lo ha permitido el fortalecimiento de los grandes
productores y de las empresas comercializadoras transnacionales que fortalecieron su
presencia en el mercado nacional.

Las grandes empresas exportadoras de maiz de los Estados Unidos ejercen una enorme
influencia en el mercado mexicano. Los precios bajos (que tienen origen en subsidios
contemplados dentro de la politica agricola estadounidense) y sus ventajosas condiciones
de financiacion (gracias al volumen de produccion que manejan y a los créditos a la
exportacion que el gobierno estadounidense concede a sus clientes) les otorgan una
posicion ventajosa respecto de los productores nacionales.

Ademas de eso, su participacion como compradoras y comercializadoras en el mercado
mexicano les permite aprovechar las ayudas nacionales, reforzando su posicion. La
estrategia se completa con la compra de participaciones en las principales empresas del
pais, en un proceso de concentracion corporativa.

Las empresas multinacionales comercializadoras tienen gran incidencia en la definicion de
las politicas agricolas de Mexico: inciden en los volimenes de importacion, logrando
sobrecupos de importacion sin arancel, incidiendo en la definicion de los precios al
productor en el mercado domeéstico, controlando el acopio regional, absorbiendo los
subsidios de los programas.
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La alta concentracion en la comercializacion de granos basicos y la eliminacion de la
empresa estatal Conasupo en 1998, provocé un desorden en el mercado de los granos que el
gobierno mexicano no ha logrado resolver. Actualmente la distribucién y comercializacién
de los alimentos bésicos de la poblacion esté en el caso de maiz en manos de un pufiado de
grandes empresas, que condicionan el abasto y la comercializacion a obtener subsidios
estatales.

El mercado de granos béasicos se ha establecido en una estructura de comercializacion de
caracter oligopdlico, donde los grandes mayoristas inciden en la determinacién de los
precios a traves de toda la cadena de distribucion. Generando un diferencial sustantivo entre
los precios al productor y los que llegan al consumidor final, generandose un amplio
margen de captura de ganancias extra-normales (extra-normales, por que no se realizan en
condiciones de competencia) en manos del intermediario.

Los precios al productor decaen, cuando al mismo tiempo los precios al consumidor se
incrementan. Ello genera una fuerte caida en los términos de intercambio de los productores
agricolas. En la practica el productor se hace mas pobre debido a que para mantener la
misma estructura de consumo, debe colocar en el mercado una mayor cantidad de granos.
Generandose un empobrecimiento relativo de los productores y consumidores.

Con los hechos anteriores es evidente que los procesos de ajuste econdémico, apertura y
desregulacidn tuvieron un ritmo de aplicacion incongruente con la capacidad de adaptacion
del aparato productivo y de los agentes econdmicos a las nuevas reglas. Por 1o menos en lo
referente a granos basicos. Con ello se reconoce que la velocidad de las reformas no
permitieron a los gobiernos y a los productores realizar evaluaciones e implementar
medidas anticipatorias de los cambios que se vinieron en materia agricola. Estos procesos
no corrigieron las desigualdades existentes previamente.

Con ello la agricultura y la alimentacion de los consumidores quedaron expuesta ademas de
los propios factores intrinsecos de la actividad, a factores exdgenos tales como el ciclo
econdmico, las coyunturas econdmicas globales, la demando global y ain mas el desarrollo
del sector agricola quedd condicionado a la evolucion de variables tales como la politica
fiscal, el tipo de cambio, la tasa de interés y otros de indole financiera, que otrora no
incidian de la forma en que actualmente lo hacen.

Tal y como indica Rubio, se ha desencadenado: “Un proceso de crisis inducida en el campo
mexicano. El descenso de los precios, la produccion que no encuentra comprador, la caida
del ingreso de los productores y la carencia de apoyos oficiales, asemejan una situacion de
crisis en el campo que no obedece a condiciones econdmicas, sino a la apertura comercial y
a la manera en que operan las agroindustrias transnacionales. Se trata en este sentido de una
crisis ficticia, inducida por la importaciéon de bienes no necesarios para complementar la
oferta nacional, que sustituyan una produccién interna capaz de abastecer la demanda.” **

181 Rubio, Blanca (2004) Ob. Cit. P4g. 954.
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En este andlisis, la falta de competitividad agricola de México se intent6 explicar a partir de
demostrar la carencia de elementos que constituyan una politica agricola integral. Es decir,
una politica que asigne de manera eficiente los factores productivos (tierra, trabajo, capital)
y que considere: la tecnologia, la politica fiscal y crediticia, los apoyos y los subsidios al
campo, entre otros.

La politica agricola en México no ha eliminado, reducido o minimizado las diferencias
existentes entre el campo mexicano y Estados Unidos de Norteamérica, como
consecuencia, la productividad y la competitividad de los granos basicos de nuestro pais no
han convergido al nivel de Estados Unidos, tal como se espera que ocurra entre naciones
integradas comercialmente.

Mexico cumplié en gran medida sus compromisos ante la OMC, abandonando los
mecanismos gque garantizaban precios minimos para los campesinos y pasando a un sistema
de ayudas directas para la produccion y la comercializacion.

Respecto de la relacion comercial agricola de México con Estados Unidos, esta fue
desfavorable, porque la balanza comercial ha favorecido a Estados Unidos desde la entrada
en vigor del TLCAN.

El estudio también nos permitié observar que la dinamica del comercio agricola es mayor
entre México y Estados Unidos que entre México y Canada, ademas, la mayor parte se
realiza con Estados Unidos. Existen dos caracteristicas adicionales en el comercio intra-
regional; la primera, que el flujo de importaciones y exportaciones que México tiene con
Estados Unidos y Canada estid altamente concentrado en un rango maximo de siete
productos y; la segunda, que nuestro pais estd aumentando la dependencia de granos
bésicos de sus dos socios comerciales norteamericanos.

Con lo anterior, podemos afirmar que: “La competencia alimentaria en escala mundial no
reside en las capacidades productiva y tecnoldgica de cada pais, sino en la de los gobiernos
para otorgar subsidios que permitan a los productores soportar precios deprimidos y, a
pesar de ello, incrementar la produccion.” %

Por ello, en el contexto internacional, hacen falta reglas de la OMC mas estrictas para
prohibir toda forma —directa o indirecta- de subsidio a la exportacion. Esta prohibicion debe
hacerse extensiva al uso de créditos subvencionados a la exportacion.

A la luz de lo que he expuesto, relativo a la determinacion de la existencia de dafio (Véase
Anexo 2) y en los resultados arrojados en la investigacion relativa a las importaciones de
maiz y trigo procedentes de los Estados Unidos (Véanse los apartados 3.6.1, 3.6.2 y 3.6.3),
concluyo que es necesario para nuestro pais conformar una politica agricola integral y
aplicar en su derecho de nacion mas favorecida lo siguiente:

e Conservar la posibilidad de utilizar barreras arancelarias frente a productos subsidiados.

182 1bidem. Pég. 949.
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e Aplicar mecanismos de salvaguarda.

e Definir productos agricolas como altamente sensibles y por tanto exento de los
compromisos de liberalizacion.

e Capacidad para renegociar compromisos arancelarios acordados durante la Ronda
Uruguay cuando éstos afecten a cultivos y otros productos esenciales para la seguridad
alimentaria.

Esto requeriria una mayor intervencién gubernamental para eliminar los problemas
estructurales mediante el desarrollo de una politica agricola integral. Asimismo, se deben
tomar medidas en el ambito internacional para reducir el poder de los conglomerados
agricolas en los mercados. El principio que debe regir este acuerdo es que ningun producto
debe de ser exportado a precios por debajo del precio efectivo recibido por sus productores
(lo que incluye las ayudas directas) o por debajo de sus costes de produccion.

A manera de ejemplo, cito a Gomez y Schwentesius: “Un antecedente clave: El papel del
Congreso de EE.UU. en el caso del transporte. A pesar de que el TLCAN consideraba la
libre circulacion de los vehiculos entre el territorio de México y EE.UU. a partir de 1995, el
gobierno vecino prohibio su circulacién a través de una moratoria. Pasaron muchos afios de
controversias, hasta que el 6 de febrero de 2001 la OMC emite fallo favorable para México.
El 5 de junio de 2001 el presidente Bush, por fin, en papel, autorizo el ingreso de los
camiones mexicanos y ordené el levantamiento de la moratoria de 1995. Sin embargo, el
Congreso aprueba el acceso a EE.UU. de los camiones mexicanos de carga a partir del afio
2002, condicionado a que se puedan contratar inspectores suficientes y el 1 de agosto de
2001, contraviniendo, argumenta el bloqueo, justificando la inseguridad de los transportes
de México en las carreteras de Estados Unidos. Asi, el Congreso de Estados Unidos nos
ensefa el camino. Pese al Tratado, ellos protegen a sus transportistas, sus fuentes de empleo
y sus intereses nacionalistas.” %3

En virtud del papel estratégico de la agricultura como fuente generadora de empleo,
productora de alimentos, de importancia para la proteccion del medio ambiente, por sus
implicaciones sociales y culturales, etc., y en virtud de que no existen fondos de
compensacion para subsanar los efectos del TLCAN, de que nunca el presupuesto asignado
sera suficiente para hacer competitivo al sector frente a la agricultura del pais mas poderoso
del mundo, considerando el Articulo 21 de la OMC (sobre la afectacion de un Tratado) y
del articulo 89 Constitucional, Fraccion 10 (desigualdad juridica) y en virtud de las
facultades que la nacion le otorga al poder legislativo se propone la revision del capitulo
agropecuario del TLCAN. México no debe renunciar a su soberania nacional y puede
aprovechar todas las disposiciones previstas en su Constitucién Politica, Tratados y
Acuerdos desde el punto de vista de nacion mas favorecida y atendiendo los intereses de
México.

163 Gémez Cruz, Manuel Angel; Schwentesius Rindermann, Rita (2003) Ob. Cit. P4g. 12.
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La dependencia de granos basicos importados pone en serio riesgo la seguridad alimentaria
al quedar esta expuesta a la capacidad de importar, dicha capacidad depende
fundamentalmente de la disponibilidad de divisas (0 mejor dicho de la capacidad de
capturarlas). En suma la seguridad alimentaria queda reducida a las fluctuaciones de la
balanza de pagos de cada economia.

Desde la perspectiva nutricional, se ha sefialado en diversos estudios que el tipo de maiz
que se importa desde los Estados Unidos contiene menores aportes nutricionales en relacion
al que tradicionalmente se ha cultivado en México y cuyas superficies y produccion se han
venido mermando. En este sentido se puede afirmar que el maiz americano es un sustituto
no perfecto del maiz tradicional producido localmente, mirado desde la perspectiva
nutricional y de la calidad del alimento.

De esta forma y considerando la proteccion de los productos mas sensibles, se afectaran
algunos intereses particulares, en especial a los importadores e intermediarios de los
productos agropecuarios. Pero, como hemos demostrado, no existe tanto beneficio para el
consumidor como se esta argumentando desde las esferas oficiales. Por otro lado, no habra
afectacion para los exportadores mexicanos, siempre y cuando se aprovechen los margenes
de maniobra que permite la OMC para paises en desarrollo.

Las acciones concretas sugeridas se refieren en funcion de los resultados del analisis
realizado y observando las estrategias de nuestros socios comerciales se sugiere que el
sector agricola sea objeto, principalmente como en los paises desarrollados, de proteccion
especial. Es generalizado que las potencias agroalimentarias en el mundo instrumenten
diversas medidas para apoyar a los productores agricolas; las principales politicas de apoyo
se concentran en:

e Financiamiento

e Apoyo a los precios de los productos

e Proteccion comercial para estimular la produccion interna

e Pagos directos al productor

e Venta de insumos a bajos precios

e Apoyos a la comercializacion interna y al exterior

e Programas para estimular la produccion, via innovaciones tecnoldgicas, asesoria,
desarrollo de infraestructura; etc.

e Un tratamiento especial y diferenciado en la agricultura, tomando en cuenta las
necesidades de seguridad alimentaria y la produccién de los pequefios productores.
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e Equidad de poder en el mercado, permitiendo a los paises la flexibilidad para apoyar a
los pequefios productores y regulando el comportamiento monopdlico de las
corporaciones agricolas transnacionales.

En sintesis, se debe proteger de forma efectiva al sector agrario por razones de desarrollo y
seguridad alimentaria.
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Anexo 1

Operacion y tipo de créditos otorgados por parte de
BANRURAL y FIRA

BANRURAL

El Sistema BANRURAL, es una institucién de primer piso ** de la banca de desarrollo del
Gobierno Federal, integrado por el Banco Nacional de Crédito Rural y doce bancos
regionales, su objetivo es el financiamiento a la produccion primaria agropecuaria y forestal
y a las actividades de beneficio, almacenamiento, transportacion, industrializacion y
comercializacion que llevan a cabo los productores en el medio rural **

La operacion de BANRURAL se apoya en dos fuentes de financiamiento: los recursos a
tasas subsidiadas provenientes de las fuentes de descuento (FIRA, NAFIN,
BANCOMEXT) y los recursos propios.

Los créditos otorgados por BANRURAL responden a la siguiente clasificacion: %

Crédito de habilitaciéon o avio

Se destinan al financiamiento del capital de trabajo (costos de adquisicién de insumos, de
mano de obra y de servicios) para las actividades destinadas a la produccion primaria
agropecuaria, forestal, pesca y acuacultura, su beneficio, extraccion, conservacion,
transformacion, transportacién y comercializacion, asi como para el establecimiento de
industrias rurales y, en general, a atender las necesidades de crédito del sector rural del pais.

164 Instituciones bancarias que realizan operaciones de manera directa con los clientes. En: CONAFOVI.
Disponible en:

http://www.conafovi.gob.mx/secciones/glosario/glosario/listado.asp?letra=B

165 \sgase: Reglas de operacion para la asignacion de subsidios en el ejercicio fiscal 2001 del Banco
Nacional de Crédito Rural, S.N.C. Pégina 1. Disponible en:
http://www.shcp.gob.mx/servs/normativ/rdiversas/rd_010518.html

1% Servicios de Investigacion y Anélisis, Division de Economia y Comercio (11). La politica de asignacion

del crédito agricola en México durante el periodo de 1994-2000. Pag. 6.
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Crédito refaccionario

Se destinan a financiar la adquisicion, construccién e instalacion de activos fijos y bienes
de consumo duradero, asi como para la formulacion de proyectos, obras de infraestructura,
equipamiento, insumos y otros activos y conceptos.

Podra otorgarse créedito refaccionario para la formulacién de estudios de preinversion y
factibilidad, ingenieria de detalle y gastos preoperativos necesarios para la operacion de
todo proyecto que propicie la produccion, transformacién, comercializacion y distribucion
del sector rural.

Podra pactarse en el contrato que una parte del crédito refaccionario, sin exceder del 50%,
podra destinarse al pago de responsabilidades fiscales que tenga la empresa del acreditado
al tiempo de celebrarse el contrato.

También se podra pactar que parte del crédito se aplique para pagar adeudos en que el
acreditado hubiere incurrido por gasto de explotacion o por la compra de los bienes
muebles e inmuebles o la ejecucion de las obras arriba sefialadas, siempre que los actos u
operaciones de que procedan tales adeudos hayan tenido lugar dentro del afio anterior a la
fecha del contrato.

Otros tipos de financiamiento

En apoyo a las actividades rurales sefialadas en crédito de habilitacion o avio.

FIRA

Es una entidad financiera de segundo piso **’ del Gobierno Federal, su misién consiste en
crear valor en las redes productivas, de los sectores rural y pesquero, con criterios de
eficiencia y rentabilidad, a través del desarrollo de los mercados financieros, de tecnologia

y servicios %,

FIRA esta integrado por cuatro fideicomisos, de los cuales, los primeros tres estan
directamente vinculados con la agricultura:

187 as instituciones financieras publicas y privadas, comercial o de desarrollo, que realizan operaciones a
través de las instituciones de primer piso. Disponible en:
http://www.conafovi.gob.mx/secciones/glosario/glosario/listado.asp?letra=B

1%8 http://www. fira.gob.mx/QuienesSomos/QuienesSomos.asp
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Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y
Avicultura (FONDO)

El objetivo del fondo es que los productores de bajos ingresos que sean sujetos de crédito
de las instituciones de la banca multiple reciban financiamiento en condiciones
preferenciales para concepto de avio (excepto créditos para comercializacion) otorgados
para la produccion primaria, industrializacion y prestacion de servicios en los sectores
agropecuarios, forestal y pesquero, asi como, otras actividades econémicas que se realicen
en el medio rural.

Fondo Especial para Financiamientos Agropecuarios (FEFA)

El objetivo del fondo es que los productores de bajos ingresos que sean sujetos de crédito
de las instituciones de la banca multiple y de BANRURAL reciban financiamiento en
condiciones preferenciales para concepto de avio (excepto créditos para comercializacion)
otorgados para la produccion primaria, industrializacion y prestacion de servicios en los
sectores agropecuarios, forestal y pesquero, asi como, otras actividades econémicas que se
realicen en el medio rural.

Fondo Especial de Asistencia Técnica y Garantia para Créditos
Agropecuarios (FEGA)

Facilitar el acceso al financiamiento formal a productores que por su requerimiento de
crédito de hasta 33 mil unidades de inversion UDIS, bajo nivel de desarrollo y altos costos
de transaccion que implica atenderlos, no son financiado por las instituciones de banca
maultiple. Promover el desarrollo del mercado rural que facilite la distribucion de productos
y servicios financieros y la formacion de nuevos sujetos de crédito a través del
otorgamiento de subsidios a las uniones de crédito y agentes PROCREA.

Fondo de Garantia y Fomento para las Actividades Pesqueras
(FOPESCA)

El objetivo del fondo es que los productores de bajos ingresos que sean sujetos de crédito
de las instituciones de la banca multiple reciban financiamiento en condiciones
preferenciales para concepto de avio (excepto créditos para comercializacion) otorgados
para la captura, cria e industrializacion de especies marinas y otras relacionadas con la

pesca, comprendiendo la pesca de altura, riberefia y la acuacultura *®.

La clasificacion de los créditos del FIRA son los siguientes:

169 Reglas de operacion del FIRA, 2001. En: http://www.fira.gob.mx/
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Crédito de avio y prendario

Tiene como objetivo impulsar el sostenimiento e incremento de la produccion, financiando
el capital de trabajo, adquisicion de insumo o para la comercializacion. Estos créditos se
otorgan hasta por 3 afios.

Crédito Refaccionario

Se utilizan para realizar inversiones fijas y adquirir bienes duraderos para mejorar la
capitalizacion e infraestructura productiva de las empresas. Sus plazos van hasta 20 afios

para proyectos de larga duracion y 15 afios en el resto de proyectos *"°.

Clasificacion de los productores sujetos de crédito

En la clasificacién de los productores sujetos de crédito, FIRA y BANRURAL consideran
el mismo rango de los ingresos netos del productor®™, los cuales se estratifican de la
siguiente manera:

e Productores de Bajos Ingresos (PD1), de ingresos menores a 1,000 veces el salario
minimo diario (vsmd).

e Productores de Ingreso Medio (PD2), de ingresos entre 1,000 y 3,000 vsmd.

e Productores de Ingreso Alto (PD3), de ingresos superiores a 3,000 vsmd 2.

Una diferencia en los criterios de asignacion de créditos entre FIRA y BANRURAL es la
siguiente:

BANRURAL otorga sus creditos de acuerdo a las capacidades de pago de los sujetos de
crédito, de la viabilidad del proyecto que respalda la recuperacion, asi como de las politicas
que al respecto sefialen las fuentes financieras y las que emita el Banco Nacional, en apego
a lo que establezca la Comision Nacional Bancaria y de Valores, la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico y/o Banco de México.

FIRA asigna el monto del crédito de acuerdo al nivel de ingresos. Esto es, créditos de hasta
150,000.00 pesos a los PD1 y de méas de 150,000.00 pesos a los PD2 y PD3.

170 Modalidades de operacion del FIRA. En:
http://www.fira.gob.mx/ServiciosProgramas/Financiamiento.asp

11 Es el remanente de operacion (ingresos totales-costos totales) que obtiene el productor en un afio por la
actividad productiva objeto del financiamiento, mas los ingresos netos que obtenga el productor por otros
conceptos.

172 Modalidades de Operacién de FIRA y Reglas de operacién de BANRURAL.
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En materia de tasas de interés, en BANRURAL son determinadas por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, el Banco Nacional de Crédito Rural, las fuentes financieras vy,
en su caso, el Banco de México, las cuales seran dadas a conocer por el Banco Nacional de
Crédito Rural.

Por su parte, el FIRA hace la siguiente estratificacion: para los productores que tengan
ingresos hasta por 1 000 veces el salario minimo o créditos hasta por 150 mil pesos, que
demanden un crédito refaccionario, avio o prendario, se le aplica una tasa de interés
equivalente a los Certificados de la Tesoreria de la Federacion CETES.

Los productores con ingresos superiores a mas de 1 000 veces el salario minimo o créditos
de mas de 150 mil pesos y que hayan solicitado un crédito refaccionario, se les aplica una
tasa de interés igual a CETES mas 4 puntos. Los productores con idénticas caracteristicas al
ultimggpunto, que hayan contratado un crédito de avio o prendario, se les aplica una tasa
libre =",

173 Modalidades de operacion del FIRA.
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Anexo 2

Factores integrantes del dumping expresado como
discriminacidon de precios

En términos legales, las exportaciones en condiciones de discriminacion de precios son
aquellas que se realizan a precios inferiores al valor normal en el marco de operaciones
comerciales normales.

El valor normal se debe comparar con el precio de exportacion de la mercancia de que se
trate y cuando la comparacién arroja una diferencia entre el valor normal y el precio de
exportacion relativa a éste ultimo precio, se da una discriminacion de precios cuyo monto,
en términos especificos o porcentuales, se conoce por el nombre de margen dumping.

La comparacion entre el precio de exportacion y el valor normal, debe ser equitativa, por lo
que los precios se deben comparar en un mismo nivel comercial.

Por ello, el célculo del valor normal y del precio de exportacion a México se realiza segun
los precios promedio ponderados que se hayan observado en el periodo investigado,
aplicando técnicas de muestreo.

Los ajustes al valor normal y al precio de exportacién a México se realizan cuando se
considera que existen diferencias que impiden una correcta comparacion entre el valor
normal y el precio de exportacion a México, se pueden aplicar ciertos ajustes con el fin de
hacerlos comparables.

El valor normal y el precio de exportacion a México se ajustan a modo de neutralizar
cualquier diferencia que afecte la comparacion entre ambos. Especificamente, los dos
precios anteriores se pueden ajustar observando las diferencias en condiciones de venta,
considerando para ello el tratamiento tributario, la tasa de cambio, diferencias fisicas del
producto, descuentos por cantidad, diferencias en la financiacion de la venta y en la
provision de garantias, la asistencia técnica, fletes, seguros, créditos, comisiones y servicios
post-venta.

Cuando se trata de productos diferenciados, ambos precios se determinan por tipo de
producto.

Precio de exportacion

El precio de exportacién es el efectivamente pagado o a ser pagado en una venta, comercio
o0 intercambio, relacionados con la entrada del producto a la economia doméstica.
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Valor normal

Valor normal se refiere al precio pagado, o por ser pagado, por un producto idéntico o
similar al importado, cuando éste es vendido en el mercado interno del pais de origen o de
exportacion, en el curso de operaciones comerciales normales.

Cuando no se realicen ventas de mercancias idénticas o similares en el pais de origen o esas
ventas no permitan una comparacion valida, se considera como valor normal, en orden
sucesivo:

El precio de exportacién del pais de origen a un tercer pais de mercancias idénticas o
similares, en el curso de operaciones comerciales normales.

El valor reconstruido en el pais de origen, que se obtiene de la suma del costo de
produccion, gastos generales y una utilidad razonable, en condiciones de operaciones
comerciales normales. Este ultimo método consiste en reconstruir el precio sobre la
base de los costos de produccion méas la porcién correspondiente al producto de los
gastos de administracion, comercializacion y generales de la empresa, a la que se
adiciona una ganancia normal para la actividad correspondiente.

Asimismo, el valor normal se puede ajustar por:

Diferencias en volumen de venta, por ejemplo, cuando las ventas internas en el pais
exportador son de bajo volumen, con precios relativamente altos, mientras que las de
exportacién a México son de alto volumen, con precios relativamente bajos;

Diferencias en cargas impositivas, por ejemplo, cuando los precios de las ventas
internas incluyen el pago de impuesto al valor agregado y los de exportacion a México
no;

Diferencias fisicas, por ejemplo, cuando los tipos de producto que se venden
internamente son diferentes desde el punto de vista de sus caracteristicas fisicas a los
gue se exportan a México.

Operaciones comerciales normales

Una transaccion comercial NO ha sido hecha en el curso de operaciones comerciales
normales en las siguientes situaciones:

Se consideran como representativas, es decir, cuando el volumen total de las ventas
internas representa mas del cinco por ciento del volumen total exportado a México, 6
bien, las ventas se realizan durante un periodo prolongado, normalmente de un afo, y
en cantidades sustanciales de por lo menos el 20 por ciento de las ventas internas.
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Cuando las transacciones comerciales se realiza entre instancias relacionadas. Es decir,
cuando el precio esta afectado por la existencia de relaciones societarias, entre las
empresas vendedora y compradora, que permitan presuponer la existencia de un precio
de transferencia que pueda ser distinto del establecido en una operacion entre partes
independientes.

Cuando son transacciones a pérdida. Las transacciones a pérdida son aquellas cuyos
precios son inferiores al costo total de produccion, esto es, costo de manufactura mas
gastos generales.

Cuando existen precios que no permiten recuperar los costos en un periodo razonable,
es decir, los precios tienen que ser inferiores no sélo al costo total en el momento de la
venta, sino también al costo total promedio que corresponde al periodo razonable.

Cuando se trate de ventas realizadas a precios que estan por debajo de los costos de
produccion, variables y fijos.
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Anexo 3

Metodologia y calculo de margenes dumping segun
criterios de Institute for Agriculture and Trade Policy IATP
para el maiz y trigo

IATP ha propuesto una metodologia que se realiza tomando en consideracion los subsidios
estimados al productor, asi como un célculo del costo total de los cultivos involucrados.

De esta forma, el abaratamiento artificial de precios genera una competencia desleal entre
los distintos productores nacionales de bienes agricolas respecto de los extranjeros,
afectando a los productores nacionales principalmente, tornando a su estructura de costos y
de precios como poco competitivas.

Cuadro No. 6: Metodologia y célculo de margen dumping segun la
metodologia de IATP 1990-2002

Cuadro No. 7: Calculo de margen dumping para el maiz segun IATP 1990-
2002

Cuadro No. 8: Calculo de margen dumping para el trigo segun IATP 1990-
2002

Cuadro No. 9: Célculo de margen dumping para el maiz segun metodologia
de IATP y datos de Servicio de investigacion y Andlisis, Division de
Economiay Comercio (|): Pags. 27 y 28 1994-2000

Cuadro No. 10: Célculo de margen dumping para el trigo segun metodologia
de IATP y datos de Servicio de investigaciéon y Analisis, Division de
Economiay Comercio (1): Pags. 27 y 28 1994-2000
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Cuadro No. 6:

1990-2002

(Elaboracitn propia)

1ATP

CONCEPTO

199

1991

1992

1993

1994

1995

[isse

1997

1998

1999

2000

2001

2002

TOTAL ECONOMIC
COST OF
PRODUCTION

USDIACRE (1)
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PRODUCTION
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ON INPUT USE
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Producer Support

. Source OECD.

PRODUCTION
1000 TONS
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10922003,
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OTables htm)

19942003

PRODUCTION
1000 BUSHELS

1 metic ton = 39.368 bushels (maize)
1 metrc ton = 36.7437 bushels (wheat)

=(F5*39.368)  =(F536.7437)

=(F6+39.368)

=(F6*36.7437)

=(F7*39.368)  =(F7%36.7437)

=(FB9.368)  =(F8%36.7437)

=(F9*39.368)

=(F9*36.7437)

=(F10°39.368)  =(F10°36.7437)

=(F11°30.366)  =(FL1%36.7437)

=(F12°30.366)  =(F12%36.7437)

=(F13+39.368)

=(F13°36.7437)

=(F14°30.366)  =(FL4%36.7437)

=(F15*39.368)

=(F15°36.7437)

=(F16°39.368)

=(F16°36.7437)
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GOVERNMENT
SUPPORT
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PSE (B)

=(88/B10)*1000
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=(8010)*1000
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MARKET YEAR
AVERAGE PRICES

(IOWA - MAIZE) (KANSAS - WHEAT)
@

USDAINASS, Agricult

19942003

TRANSPORTATION
PERCENTAGE

oF
FULL COST
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=(c14c16)
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=(F14/F16)
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=(m14m16)

=(N14iN16)

TRANSPORTATION
&
HANDLING COSTS

USD/BUSHEL (D)

-B17.812

=c17.c12

=D17.D12

=E17-£12

=F17-F12

=617.612

=17 H12

=712

=712

=K17-K12

L1712

=m17-m12

=N17-N12

TRANSPORTATION
cosT

USDIBUSHEL
€

FULL COST

USDIBUSHEL.
")

=c7+c1:

=741

=K7+K1:

4L

EXPORT PRICE

USDIBUSHEL

USDAJERS,

10922003,

OTables htm)

PERCENT
oF

EXPORT DUMPING
©

=(@16-B17yB16)

=((c16-c17)C16)

=((016-D17)iD16)

=(E16-E17)/EL)

=(F16-F17)F16)

=(G16-617y616)

=((H16-H1TYHI6)

=((K16-K17)/K16)

=(Lis-L17yL16)

=((16-M17yM16)

=(v1e-N17yNIE)
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Cuadro No. 7: Célculo de margen dumping para el maiz segiin IATP
1990-2002

ANO
CONCEPTO

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

TOTAL ECONOMIC
COST OF
PRODUCTION 292.52] 292.55| 302.33] 287.10] 321.47] 333.42] 350.53] 360.29] 359.46| 361.30] 374.84] 343.90] 329.54]

USD/ACRE (1)

YIELD
117.50 110.38 133.82 99.15 143.15 115.85 130.00 130.00 136.00 135.00 138.00 144.00 134.00
BUSHELS/PLANTED ACRE (1)

FARMER
PRODUCTION
COST 2.49 2.65 2.26 2.90 2.25 2.88 2.70 2.77 2.64 2.68 2.72 2.39 2.46

USD/BUSHEL (A)

PAYMENTS BASED

ON INPUT USE 655.10) 641.40 626.70 514.80 688.70 709.10) 700.80 623.10 581.40) 568.60) 639.90 659.80) 724.10

USD mn (2)

PRODUCTION
201,534.8 189,875.5 240,729.1 160,943.3 255,297.3 187,971.7 234,519.9 233,866.5 247,892.3 239,560.7 251,854.9 241,491.2 228,688.9
1000 TONS

PRODUCTION
7,934,022 7,475,019] 9,477,023 6,336,016 10,050,544 7,400,070} 9,232,579 9,206,856 9,759,024 9,431,026 9,915,024 9,507,026 9,003,025
1000 BUSHELS

GOVERNMENT
SUPPORT
COSTS 0.08] 0.09 0.07 0.08] 0.07 0.10 0.08 0.07] 0.06) 0.06) 0.06) 0.07] 0.08

PSE (B)

MARKET YEAR
AVERAGE PRICES
2.28 230 2.00 2.44 2.22 3.20 2.60 2.33 1.86 1.72 1.75 1.90 2.25
(IOWA)
4)

TRANSPORTATION
PERCENTAGE
OF
FULL COST

16% 14% 23% 5%) 18%) -2%) 47%) 19% 22% 17% 15% 13%) 14%

TRANSPORTATION
&
HANDLING COSTS 0.51] 0.45) 0.66) 0.18] 0.52) -0.07| 157 0.65) 0.72 0.57] 0.49 0.38 0.44

USD/BUSHEL (D)

AVERAGE
TRANSPORTATION
COST 0.54
USD/BUSHEL
(E)

FULL COST

USD/BUSHEL 3.12) 3.28 2.87| 3.52 2.86) 3.52) 3.32 3.3 3.25) 3.28 3.32 3.00] 3.08]

(F)

EXPORT PRICE

USD/BUSHEL 2.79 2.75) 2.66) 2.62) 2.74 3.13 4.17 2.98) 2.58) 2.29 2.24 2.28) 2.69

(C)B)

PERCENT
OF
EXPORT DUMPING
©)

10% 16% %] 26%) 4% 11% -26% 12% 21%) 30%| 33%)| 24%) 13%

)

Shows how the farmer paid cost of p ion per unit was Total costs are full costs (cash and noncash) for operating the business. They include variable and fixed cash expenses (except interest payments), capital replacement, input costs of land, unpaid labor, and

capital invested in production inputs and machinery. The total economic costs (1) are divided by the yield (1) to calculate the total cost of production per bushel of corn.
(8)
Shows the government paid cost of production, which is represented by the Producer Support Estimate (PSE), Payments Based on Input Use (2). The figure is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from taxpayers to agricultural producers arising from policy measures based on the

use of a specific input or a specific group of inputs or factors of production. These payments are divided by total production (2), converted from tons to bushels using 1 metric ton = 39.368 bushels, in order to calculate the cost of production paid by government.

The Producer Support Estimate (PSE) is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from consumers and taxpayers to support agricultural producers, measured at farm gate level, arising from policy N of their nature, or impacts on farm production or

income.

Payments Based on Input Use is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from taxpayers to agricultural producers arising from policy measures based on the use of a specific input or a specific group of input or factors of production. This figure is conditional on the on-farm use of

specific fixed or variable input; it includes explicit and implicit payment affecting specific variable input costs. Policies included are: Agricultural Credit Program (or Agricultural Credit Insurance Program), Energy , Irrigation . Grazing  Feed (or Feed

Program, Forage Assi Program, and Disaster Reserve Assistance Program), Extension Service, Agricultural Cooperative Service, Outreach for Socially Disadvantaged Farms, Grazing Land Conservation Initiative, Pet and Disease Control, Emergency Conservation Program, and

Farmland Protection Program

(c)

Shows the export price for corn, valued at f.0.b. at Gulf Ports (3).

(©)

Shows the calculation of the transportation costs. The market year average price received by farmers in lowa (4) is subtracted from the export price at the gulf. It should be noted that, since this value was not calculated previous to 1991, the 1990 price is a US average price received by farmers (5).

B

Shows the calculation of the average transportation cost.
G
(F)=(A)+(B)+(E)

The government support cost and the cost of transportation & handling are added to the farmer production cost to calculate the full cost of production

(©)

Shows the calculation of the percent of export dumping for maize. The percent of export dumping is the difference between the full cost of production and the export price, divided by the full cost of production

Notes:




(A)

Shows how the farmer paid cost of p per unit was Total costs are full costs (cash and noncash) for operating the business. They include variable and fixed cash expenses (except interest payments), capital replacement, input costs of land, unpaid labor, and

capital invested in production inputs and machinery. The total economic costs (1) are divided by the yield (1) to calculate the total cost of production per bushel of corn.

(8)
Shows the government paid cost of production, which is represented by the Producer Support Estimate (PSE), Payments Based on Input Use (2). The figure is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from taxpayers to agricultural producers arising from policy measures based on the

use of a specific input or a specific group of inputs or factors of production. These payments are divided by total production (2), converted from tons to bushels using 1 metric ton = 39.368 bushels, in order to calculate the cost of production paid by government.

The Producer Support Estimate (PSE) is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from consumers and taxpayers to support agricultural producers, measured at farm gate level, arising from policy o of their nature, objectives or impacts on farm production or

income.

Payments Based on Input Use is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from taxpayers to agricultural producers arising from policy measures based on the use of a specific input or a specific group of input or factors of production. This figure is conditional on the on-farm use of

specific fixed or variable input; it includes explicit and implicit payment affecting specific variable input costs. Policies included are: Agricultural Credit Program (or Agricultural Credit Insurance Program), Energy , Irrigation , Grazing Pay , Feed i (or Feed

Program, Forage Program, and Disaster Reserve Assistance Program), Extension Service, Agricultural Cooperative Service, Outreach for Socially Disadvantaged Farms, Grazing Land Conservation Initiative, Pet and Disease Control, Emergency Conservation Program, and

Farmland Protection Program

(c)

Shows the export price for corn, valued at f.0.b. at Gulf Ports (3).

(©)

Shows the calculation of the transportation costs. The market year average price received by farmers in lowa (4) is subtracted from the export price at the gulf. It should be noted that, since this value was not calculated previous to 1991, the 1990 price is a US average price received by farmers (5).

(E)

Shows the calculation of the average transportation cost

F)
(F)=(A)+(B)+(E)

The government support cost and the cost of transportation & handling are added to the farmer production cost to calculate the full cost of production.

©)

Shows the calculation of the percent of export dumping for maize. The percent of export dumping is the difference between the full cost of production and the export price, divided by the full cost of production

Notes:
* Figures are presented in current year dollars, and are thus not adjusted for inflation.

(1) Source: USDA/ERS, U.S. Corn Production Costs and Returns , 1989-2002. (http://www.ers.usda. etur htm)

(2) Source: Producer Support Estimate by Commodity , Source OECD. (http://www.sour cd.or htm)
(3) Source: USDA/ERS, Agricultural Outlook , 1992-2003, Table 24. (http://iwww.ers.usda.gov/publications/Agoutlook/AOTables.htm)
(4) Source: USDA/NASS, Agricultural Statistics , 1994-2003. B usda htm)

(5) Source: USDA/ERS, Agricultural Outlook , 1992-2003, Table 5. (http://www.ers.usda.gov/publications/Agoutlook/AOTables.htm)

ELABORACION CON DATOS PARA EL MAIZ DE:
Institute for Agriculture and Trade Policy (2004). United States Dumping on World Agricultural Markets. (February 2004 Update)

Institute for Agriculture and Trade Policy. United States Dumping on World Agricultural Markets. Cancun Series Paper No. 1



Cuadro No. 8: Célculo de margen dumping para el trigo segiin IATP
1990-2002

ANO
CONCEPTO

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

TOTAL ECONOMIC
COST OF
PRODUCTION 149.90 133.96 150.67 153.32 154.52 170.03 180.48 180.27 165.19 166.15 173.86 183.34 175.63

USD/ACRE (1)

YIELD
33.91 28.28] 33.77 33.18 33.40 31.92 30.36 35.90 41.40 38.63 37.60 34.50 27.90)
BUSHELS/PLANTED ACRE (1)

FARMER
PRODUCTION
COST 4.42] 4.74] 4.46) 4.62] 4.63] 5.33 5.94 5.02 3.99 4.30) 4.62] 5.31 6.29

USD/BUSHEL (A)

PAYMENTS BASED

ON INPUT USE 265.40 218.00 262.40 25150 245.00 293.60 278.00 236.00 212.30 189.20 203.20 193.70 190.70

USD mn (2)

PRODUCTION
74,2924 53,890.6) 67,135.3) 65,220.4 63,166.8] 59,403.6) 61,980.4 67,534.5) 69,326.7| 62,568.5) 60,745.1] 53,260.8] 43,980.3)
1000 TONS

PRODUCTION
2,729,778 1,980,140 2,466,799 2,396,439 2,320,982 2,182,708 2,277,389 2,481,467 2,547,319 2,298,998 2,232,000 1,956,999 1,615,999
1000 BUSHELS

GOVERNMENT
SUPPORT
COSTS 0.10 0.11 0.11 0.10 0.11 0.13 0.12 0.10] 0.08 0.08 0.09) 0.10] 0.12

PSE (B)

MARKET YEAR

AVERAGE PRICES

261 281 313 3.00 3.32 459 463 3.16 253 2.25 2.65 2.69 3.45

(KANSAS)
4)

TRANSPORTATION
PERCENTAGE
OF
FULL COST

21% 13%) 19% 15% 14% 4% 15% 20% 19% 15% 9%) 13%) 9%)

TRANSPORTATION
&
HANDLING COSTS 111 0.71] 1.00 0.83] 0.77] 0.23) 1.00 1.19 0.91] 0.79 0.52) 0.81 0.64

USD/BUSHEL (D)

AVERAGE
TRANSPORTATION
COSsT 0.81
USD/BUSHEL
(E)

FULL COST

USD/BUSHEL 5.33 5.66) 5.38) 5.53 5.54 6.27] 6.88] 5.93 4.88 5.19 5.52) 6.22) 7.22)

(F)

EXPORT PRICE

USD/BUSHEL 3.72 3.52 4.13 3.83 4.09 4.82 5.63) 4.35 3.44 3.04 3.17] 3.50] 4.09

(C)B)

PERCENT
OF
EXPORT DUMPING
©)

30%) 38%) 23%) 31%)| 26%) 23%) 18% 27%) 30%)| 41%] 43%] 44%) 43%]

)

Shows how the farmer paid cost of p ion per unit was Total costs are full costs (cash and noncash) for operating the business. They include variable and fixed cash expenses (except interest payments), capital replacement, input costs of land, unpaid labor, and

capital invested in production inputs and machinery. The total economic costs (1) are divided by the yield (1) to calculate the total cost of production per bushel of wheat.
(8)
Shows the government paid cost of production, which is represented by the Producer Support Estimate (PSE), Payments Based on Input Use (2). The figure is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from taxpayers to agricultural producers arising from policy measures based on the

use of a specific input or a specific group of inputs o factors of production. These payments are divided by total production (2), converted from tons to bushels using 1 metric ton = 36.7437 bushels, in order to calculate the cost of production paid by government.

The Producer Support Estimate (PSE) is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from consumers and taxpayers to support agricultural producers, measured at farm gate level, arising from policy N of their nature, or impacts on farm production or

income.

Payments Based on Input Use is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from taxpayers to agricultural producers arising from policy measures based on the use of a specific input or a specific group of input or factors of production. This figure is conditional on the on-farm use of

specific fixed or variable input; it includes explicit and implicit payment affecting specific variable input costs. Policies included are: Agricultural Credit Program (or Agricultural Credit Insurance Program), Energy , Irrigation . Grazing  Feed (or Feed

Program, Forage Assi Program, and Disaster Reserve Assistance Program), Extension Service, Agricultural Cooperative Service, Outreach for Socially Disadvantaged Farms, Grazing Land Conservation Initiative, Pet and Disease Control, Emergency Conservation Program, and

Farmland Protection Program

(c)

Shows the export price for wheat, valued at f.0.b. at Gulf Ports (3)

(©)

Shows the calculation of the transportation costs. The market year average price received by farmers in Kansas (4) is subtracted from the export price at the gulf. It should be noted that, since this value was not calculated previous to 1991, the 1990 price is a US average price received by farmers (5)

B

Shows the calculation of the average transportation cost.
G
(F)=(A)+(B)+(E)

The government support cost and the cost of transportation & handling are added to the farmer production cost to calculate the full cost of production

(©)

Shows the calculation of the percent of export dumping for wheat. The percent of export dumping is the difference between the full cost of production and the export price, divided by the full cost of production.

Notes:




(A)

Shows how the farmer paid cost of p per unit was Total costs are full costs (cash and noncash) for operating the business. They include variable and fixed cash expenses (except interest payments), capital replacement, input costs of land, unpaid labor, and

capital invested in production inputs and machinery. The total economic costs (1) are divided by the yield (1) to calculate the total cost of production per bushel of wheat.

(8)
Shows the government paid cost of production, which is represented by the Producer Support Estimate (PSE), Payments Based on Input Use (2). The figure is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from taxpayers to agricultural producers arising from policy measures based on the

use of a specific input or a specific group of inputs or factors of production. These payments are divided by total production (2), converted from tons to bushels using 1 metric ton = 36.7437 bushels, in order to calculate the cost of production paid by government.

The Producer Support Estimate (PSE) is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from consumers and taxpayers to support agricultural producers, measured at farm gate level, arising from policy o of their nature, objectives or impacts on farm production or

income.

Payments Based on Input Use is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from taxpayers to agricultural producers arising from policy measures based on the use of a specific input or a specific group of input or factors of production. This figure is conditional on the on-farm use of

specific fixed or variable input; it includes explicit and implicit payment affecting specific variable input costs. Policies included are: Agricultural Credit Program (or Agricultural Credit Insurance Program), Energy , Irrigation , Grazing Pay , Feed i (or Feed

Program, Forage Program, and Disaster Reserve Assistance Program), Extension Service, Agricultural Cooperative Service, Outreach for Socially Disadvantaged Farms, Grazing Land Conservation Initiative, Pet and Disease Control, Emergency Conservation Program, and

Farmland Protection Program

(c)

Shows the export price for wheat, valued at f.0.b. at Gulf Ports (3).

(©)

Shows the calculation of the transportation costs. The market year average price received by farmers in Kansas (4) is subtracted from the export price at the gulf. It should be noted that, since this value was not calculated previous to 1991, the 1990 price is a US average price received by farmers (5)

(E)

Shows the calculation of the average transportation cost

F)
(F)=(A)+(B)+(E)

The government support cost and the cost of transportation & handling are added to the farmer production cost to calculate the full cost of production.

©)

Shows the calculation of the percent of export dumping for wheat, The percent of export dumping is the difference between the full cost of production and the export price, divided by the full cost of production

Notes:
* Figures are presented in current year dollars, and are thus not adjusted for inflation.

(1) Source: USDAJERS, U.S. Wheat Production Costs and Returns , 1089-2002. (http:/fwww.ers.usda. ick.htm)

(2) Source: Producer Support Estimate by Commodity , Source OECD. (http://www.sour cd.or htm)
(3) Source: USDA/ERS, Agricultural Outlook , 1992-2003, Table 24. (http://iwww.ers.usda.gov/publications/Agoutlook/AOTables.htm)
(4) Source: USDA/NASS, Agricultural Statistics , 1994-2003. B usda htm)

(5) Source: USDA/ERS, Agricultural Outlook , 1992-2003, Table 5. (http://www.ers.usda.gov/publications/Agoutlook/AOTables.htm)

ELABORACION CON DATOS PARA EL TRIGO DE:
Institute for Agriculture and Trade Policy (2004). United States Dumping on World Agricultural Markets. (February 2004 Update)

Institute for Agriculture and Trade Policy. United States Dumping on World Agricultural Markets. Cancun Series Paper No. 1



Cuadro No. 9:
Célculo de margen dumping para el maiz segiin metodologia de IATP
y datos de Servicio de investigacion y Analisis, Division de Economia y Comercio ( I ): Pags. 27 'y 28
1994-2000

(Elaboracion propia) 1/

ANO

CONCEPTO
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

TOTAL ECONOMIC
COST OF
PRODUCTION 321.47] 333.42 350.53 360.29) 359.46) 361.30) 374.84

USD/ACRE (1)

YIELD
143.15] 115.85] 130.00} 130.00} 136.00) 135.00) 138.00)
BUSHELS/PLANTED ACRE (1)

FARMER
PRODUCTION
COST 2.25) 2.88) 2.70) 2.77] 2.64 2.68] 2.72

USD/BUSHEL (A)

PAYMENTS BASED

ON INPUT USE 688.70 709.10 700.80 623.10 581.40) 568.60) 639.90

USD mn (2)

PRODUCTION
255,297.3 187,971.7 234,519.9 233,866.5 247,892.3 239,560.7 251,854.9
1000 TONS

PRODUCTION
10,050,544 7,400,070 9,232,579 9,206,856 9,759,024 9,431,026 9,915,024
1000 BUSHELS

GOVERNMENT
SUPPORT
COSTS 0.07] 0.10] 0.08] 0.07] 0.06) 0.06 0.06

PSE (B)

MARKET YEAR
AVERAGE PRICES
222 3.20 2.60 233 1.86 1.72 1.75
(IOWA)
4

TRANSPORTATION
PERCENTAGE
OF
FULL COST

-5%] -6% -2%) -2%) -2%) 2% 0%

TRANSPORTATION
&
HANDLING COSTS -0.11 -0.17 -0.06 -0.06} -0.05} 0.06 -0.01

USD/BUSHEL (D)

AVERAGE
TRANSPORTATION
COST -0.06
USD/BUSHEL
(E)

FULL COST

USD/BUSHEL 2.2§ 2.92 2.72 2.78 2.65 2,68 2.72

(F)

EXPORT PRICE

USD/BUSHEL 21 3.03 2.54 2.2 181 178 174

()3

PERCENT
OF
EXPORT DUMPING
(©)

6% -4% %) 18%) 31%j 34%) 36%)

U
NOTA 1: Elaborado con datos de la Divisién de Economiay Comercio del Servicios de Investigacion y Analisis de la Camara de Diputados con informacion del Consejo Nacional
Agropecuario y el Anexo del Il Informe de Gobierno, 2002.

(Servicio de investigacion y Andlisis, Division de Economia y Comercio (1): Pags. 27 y 28).

NOTA 2: La metodologia para calcular los % dumping se basa en la propuesta por IATP en
Institute for Agriculture and Trade Policy (2004). United States Dumping on World Agricultural Markets. (February 2004 Update)
Institute for Agriculture and Trade Policy. United States Dumping on World Agricultural Markets. Cancun Series Paper No. 1

Los precios estadounidenses que corresponden a los provistos por el Servicio de investigacion y Analisis, Division de Economiay Comercio (1): Pégs. 27y 28

)

Shows how the farmer paid cost of per unit was Total costs are full costs (cash and noncash) for operating the business. They include

variable and fixed cash expenses (except interest payments), capital replacement, input costs of land, unpaid labor, and capital invested in production inputs and machinery. The total

economic costs (1) are divided by the yield (1) to calculate the total cost of production per bushel of corn.

®)

Shows the government paid cost of production, which is represented by the Producer Support Estimate (PSE), Payments Based on Input Use (2). The figure is an indicator of the annual
monetary value of gross transfers from taxpayers to agricultural producers arising from policy measures based on the use of a specific input or a specific group of inputs or factors of
production. These payments are divided by total production (2), converted from tons to bushels using 1 metric ton = 39.368 bushels, in order to calculate the cost of production paid by

government.

The Producer Support Estimate (PSE) is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from consumers and taxpayers to support agricultural producers, measured at farm

gate level, arising from policy N of their nature, obj or impacts on farm production or income.

Payments Based on Input Use is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from taxpayers to agricultural producers arising from policy measures based on the use of



v
NOTA 1: Elaborado con datos de la Division de Economia y Comercio del Servicios de Investigacion y Anélisis de la Camara de Diputados con informacién del Consejo Nacional
Agropecuario y el Anexo del Il Informe de Gobierno, 2002.

(Servicio de investigacion y Analisis, Division de Economiay Comercio (1): Pégs. 27 y 28).

NOTA 2: La metodologia para calcular los % dumping se basa en la propuesta por IATP en
Institute for Agriculture and Trade Policy (2004). United States Dumping on World Agricultural Markets. (February 2004 Update)
Institute for Agriculture and Trade Policy. United States Dumping on World Agricultural Markets. Cancun Series Paper No. 1

Los precios estadounidenses que corresponden a los provistos por el Servicio de investigacion y Analisis, Division de Economiay Comercio (1): Pags. 27y 28

)

Shows how the farmer paid cost of p ion per unit was Total costs are full costs (cash and noncash) for operating the business. They include

variable and fixed cash expenses (except interest payments), capital replacement, input costs of land, unpaid labor, and capital invested in production inputs and machinery. The total

economic costs (1) are divided by the yield (1) to calculate the total cost of production per bushel of corn.

(8)

Shows the government paid cost of production, which is represented by the Producer Support Estimate (PSE), Payments Based on Input Use (2). The figure is an indicator of the annual
monetary value of gross transfers from taxpayers to agricultural producers arising from policy measures based on the use of a specific input or a specific group of inputs or factors of
production. These payments are divided by total production (2), converted from tons to bushels using 1 metric ton = 39.368 bushels, in order to calculate the cost of production paid by

government.

The Producer Support Estimate (PSE) is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from consumers and taxpayers to support agricultural producers, measured at farm

gate level, arising from policy N of their nature, or impacts on farm production or income.

Payments Based on Input Use is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from taxpayers to agricultural producers arising from policy measures based on the use of
a specific input or a specific group of input or factors of production. This figure is conditional on the on-farm use of specific fixed or variable input; it includes explicit and implicit
payment affecting specific variable input costs. Policies included are: Agricultural Credit Program (or Agricultural Credit Insurance Program), Energy Payments, Irrigation Payments,
Grazing Payments, Feed Assistance (or Emergency Feed Assistance Program, Forage Assistance Program, and Disaster Reserve Assistance Program), Extension Service, Agricultural
Cooperative Service, Outreach for Socially Disadvantaged Farms, Grazing Land Conservation Initiative, Pet and Disease Control, Emergency Conservation Program, and Farmland

Protection Program

(c)

Shows the export price for corn, valued at f.0.b. at Gulf Ports (3).

(©)
Shows the calculation of the transportation costs. The market year average price received by farmers in lowa (4) is subtracted from the export price at the gulf. It should be noted that,

since this value was not calculated previous to 1991, the 1990 price is a US average price received by farmers (5)

€

Shows the calculation of the average transportation cost

(F)
F=@+B)+E)

The government support cost and the cost of transportation & handling are added to the farmer production cost to calculate the full cost of production.

©)
Shows the calculation of the percent of export dumping for maize. The percent of export dumping is the difference between the full cost of production and the export price, divided by

the full cost of production.

Notes:

* Figures are presented in current year dollars, and are thus not adjusted for inflation.

(1) Source: USDA/ERS, U.S. Corn Production Costs and Returns , 1989-2002. (http:/Awww.ers.usda. etur htm)

(2) Source: Producer Support Estimate by Commodity , Source OECD. (http:/www.sourceoecd.or htm)
(3) Source: Servicio de investigacion y Andlisis, Division de Economiay Comercio (1): Pags. 27y 28

(4) Source: USDA/NASS, Agricultural Statistics , 1994-2003. B usda htm)

(5) Source: USDA/ERS, Agricultural Outlook , 1992-2003, Table 5. (http:/www ers.usda.gov/publications/Agoutiook/AOTables.htm)

ELABORACION CON DATOS PARA EL MAIZ DE:
Institute for Agriculture and Trade Policy (2004). United States Dumping on World Agricultural Markets. (February 2004 Update)

Institute for Agriculture and Trade Policy. United States Dumping on World Agricultural Markets. Cancun Series Paper No. 1



Cuadro No. 10:

Célculo de margen dumping para el trigo segtin metodologia de IATP

y datos de Servicio de investigacion y Analisis, Division de Economia y Comercio ( I ): Pags. 27 'y 28

1994-2000

(Elaboracion propia) 1/

CONCEPTO

ANO

1994

1995 1996

1997

1998

1999

2000

TOTAL ECONOMIC
COST OF
PRODUCTION

USD/ACRE (1)

154.52]

170.03] 180.48]

180.27]

165.19)

166.15]

173.86]

YIELD

BUSHELS/PLANTED ACRE (1)

33.40

31.92 30.36

35.90

41.40)

38.63

37.60

FARMER
PRODUCTION
COSsT

USD/BUSHEL (A)

4.63

5.33) 5.94

5.02

3.99

4.30

4.62

PAYMENTS BASED
ON INPUT USE

USD mn (2)

245.00]

293.60) 278.00]

236.00]

212.30)

189.20)

203.20)

PRODUCTION

1000 TONS

63,166.8]

59,403.6) 61,980.4

67,534.5]

69,326.7|

62,568.5)

60,745.1]

PRODUCTION

1000 BUSHELS

2,320,982

2,182,708 2,277,389

2,481,467

2,547,319

2,298,998

2,232,000

GOVERNMENT
SUPPORT
COSTS

PSE (B)

0.11]

0.13 0.12)

0.10]

0.08]

0.08]

0.09)

MARKET YEAR
AVERAGE PRICES

(KANSAS)
4

3.32

4.59 4.63

3.16)

2.53

2.25)

2.65)

TRANSPORTATION
PERCENTAGE
OF
FULL COST

3%

-1%| -5%|

4%

3%

%]

-2%)

TRANSPORTATION
&
HANDLING COSTS

USD/BUSHEL (D)

0.13

-0.04 -0.33

0.22

0.12

0.30]

-0.09)

AVERAGE
TRANSPORTATION
COST
USD/BUSHEL
(E)

0.04

FULL COST

USD/BUSHEL
(F)

4.78]

5.5]] 6.11]

5.16)

4.12]

4.43

4.76

EXPORT PRICE

USD/BUSHEL
()3

3.45)

4.55 4.30

3.38

2.65

2.55

2.56

PERCENT
OF
EXPORT DUMPING
(©)

28%)

17% 30%)

35%)

36%)

42%)

46%)

u

NOTA 1: Elaborado con datos de la Division de Economia y Comercio del Servicios de Investigacién y Anélisis de la Camara de Diputados con informacién del Consejo Nacional

Agropecuario y el Anexo del Il Informe de Gobierno, 2002.

(Servicio de investigacin y Andlisis, Divisién de Economia y Comercio (1): PAgs. 27 y 28).

NOTA 2: La metodologia para calcular los % dumping se basa en la propuesta por IATP en

Institute for Agriculture and Trade Policy (2004). United States Dumping on World Agricultural Markets. (February 2004 Update)

Institute for Agriculture and Trade Policy. United States Dumping on World Agricultural Markets. Cancun Series Paper No. 1

Los precios estadounidenses que corresponden a los provistos por el Servicio de investigacion y Analisis, Division de Economiay Comercio (1): Pags. 27y 28

()

Shows how the farmer paid cost of p

Total costs are full

per unit was

costs (cash and noncash) for operating the business. They include

variable and fixed cash expenses (except interest payments), capital replacement, input costs of land, unpaid labor, and capital invested in production inputs and machinery. The total

economic costs (1) are divided by the yield (1) to calculate the total cost of production per bushel of wheat.

(C]

Shows the government paid cost of production, which is represented by the Producer Support Estimate (PSE), Payments Based on Input Use (2). The figure is an indicator of the annual

monetary value of gross transfers from taxpayers to agricultural producers arising from policy measures based on the use of a specific input or a specific group of inputs or factors of

production. These payments are divided by total production (2), converted from tons to bushels using 1 metric ton = 36.7437 bushels, in order to calculate the cost of production paid by

government

The Producer Support Estimate (PSE) is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from consumers and taxpayers to support agricultural producers, measured at farm

gate level, arising from policy

of their nature,

or impacts on farm production or income.

Payments Based on Input Use is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from taxpayers to agricultural producers arising from policy measures based on the use of



v
NOTA 1: Elaborado con datos de la Division de Economia y Comercio del Servicios de Investigacién y Anélisis de la Camara de Diputados con informacién del Consejo Nacional
Agropecuario y el Anexo del Il Informe de Gobierno, 2002.

(Servicio de investigacion y Andlisis, Division de Economia y Comercio (1): Pags. 27 y 28).

NOTA 2: La metodologia para calcular los % dumping se basa en la propuesta por IATP en
Institute for Agriculture and Trade Policy (2004). United States Dumping on World Agricultural Markets. (February 2004 Update)
Institute for Agriculture and Trade Policy. United States Dumping on World Agricultural Markets. Cancun Series Paper No. 1

Los precios estadounidenses que corresponden a los provistos por el Servicio de investigacion y Analisis, Division de Economiay Comercio (1): Pégs. 27y 28

A

Shows how the farmer paid cost of per unit was Total costs are full costs (cash and noncash) for operating the business. They include

variable and fixed cash expenses (except interest payments), capital replacement, input costs of land, unpaid labor, and capital invested in production inputs and machinery. The total

economic costs (1) are divided by the yield (1) to calculate the total cost of production per bushel of wheat.

®)

Shows the government paid cost of production, which is represented by the Producer Support Estimate (PSE), Payments Based on Input Use (2). The figure is an indicator of the annual
monetary value of gross transfers from taxpayers to agricultural producers arising from policy measures based on the use of a specific input or a specific group of inputs or factors of
production. These payments are divided by total production (2), converted from tons to bushels using 1 metric ton = 36.7437 bushels, in order to calculate the cost of production paid by

government.

The Producer Support Estimate (PSE) is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from consumers and taxpayers to support agricultural producers, measured at farm

gate level, arising from policy N of their nature, objectives or impacts on farm production or income.

Payments Based on Input Use is an indicator of the annual monetary value of gross transfers from taxpayers to agricultural producers arising from policy measures based on the use of
aspecific input or a specific group of input or factors of production. This figure is conditional on the on-farm use of specific fixed or variable input; it includes explicit and implicit
payment affecting specific variable input costs. Policies included are: Agricultural Credit Program (or Agricultural Credit Insurance Program), Energy Payments, Irrigation Payments,
Grazing Payments, Feed Assistance (or Emergency Feed Assistance Program, Forage Assistance Program, and Disaster Reserve Assistance Program), Extension Service, Agricultural
Cooperative Service, Outreach for Socially Disadvantaged Farms, Grazing Land Conservation Initiative, Pet and Disease Control, Emergency Conservation Program, and Farmland

Protection Program

(c)

Shows the export price for wheat. (3).

(©)
Shows the calculation of the transportation costs. The market year average price received by farmers in Kansas (4) is subtracted from the export price at the gulf. It should be noted that,

since this value was not calculated previous to 1991, the 1990 price is a US average price received by farmers (5)

€

Shows the calculation of the average transportation cost

F)
F)=A)+@®)+E)

The government support cost and the cost of transportation & handling are added to the farmer production cost to calculate the full cost of production.

©)
Shows the calculation of the percent of export dumping for wheat. The percent of export dumping is the difference between the full cost of production and the export price, divided by

the full cost of production.

Notes:
* Figures are presented in current year dollars, and are thus not adjusted for inflation.

(1) Source: USDA/ERS, U.S. Wheat Production Costs and Returns , 1989-2002. (http://www.ers.usda. tur htm)

(2) Source: Producer Support Estimate by Commodity , Source OECD. (http:/www.sourceoecd.or htm)
(3) Source: Servicio de investigacion y Analisis, Division de Economiay Comercio (1): Pags. 27y 28

(4) Source: USDA/NASS, Agricultural Statistics , 1994-2003. B usda htm)

(5) Source: USDA/ERS, Agricultural Outlook , 1992-2003, Table 5. (http: ers.usda OTables.htm)

ELABORACION CON DATOS PARA EL TRIGO DE:
Institute for Agriculture and Trade Policy (2004). United States Dumping on World Agricultural Markets. (February 2004 Update)

Institute for Agriculture and Trade Policy. United States Dumping on World Agricultural Markets. Cancun Series Paper No. 1



Cuadros

Cuadro No. 11: Participacion del sector agropecuario en el PIB total

PARTICIPACION DEL SECTOR AGROPECUARIO EN EL PIB TOTAL

(PORCENTAIJES)
MEXICO 1/ E.U. CANADA
PROMEDIO 1986-1988 7.70 1.90 2.70
PROMEDIO 1992-1994 6.20 1.50 2.20
PROMEDIO 1997-1999 4.90 1.70 2.20

pag. 305.

(Flores Alonso: Pag. 2.)

1/ Para el caso de México porcentajes calculados con base en cifras a precios corrientes.

Fuente: Presidencia de la RepUblica, Segundo Informe de Gobierno , Talleres Gréficos de la Nacién, México, 2002, Anexo,

Cuadro No. 12: México: PIB y empleo en el sector agropecuario

MEXICO: PRODUCTO INTERNO BRUTO Y EMPLEO EN EL SECTOR AGROPECUARIO

CONCEPTO 1988 | 1990 [ 1994 [ 1995 [ 1996 [ 1997 [ 1998 [ 1999 [ 2000
PRODUCTO INTERNO BRUTO
PIB AGROPECUARIO
/ 7.90  7.80 5.70 5.50 6.100 550 520 4.60  4.10
PIB TOTAL (EN %) 1/

ESTRUCTURA PIB AGROPECUARIO (EN %) 2/ 100) 100 100 100 100) 100 100 100 100
AGRICULTURA 625 686 67.8 65.5 66.1 63.6] 656 65.3 62.9
GANADERIA 28.7 237 25.0 27.1 275 204 273 26.8 28.7
SILVICULTURA 5.1 4.6 4.3 4.0 3.7 4.0 4.4 4.9 5.3

PESCA 3.7 3.2 2.9 3.3 2.8 3.0 2.8 3.0 3.2
EMPLEO
POBLACION OCUPADA EN ACTIVIDADES
AGROPECUARIAS
/ N.D. 26.8 26.9 24.7 225 241 202 21.0 18.1
POBLACION TOTAL OCUPADA
(EN %) 3/

1/ La relacion del P1B agropecuario entre el PIB total, corresponde al valor agregado bruto a precios basicos del sector agropecuario. Si al valor agregado bruto total a precios basicos se adiciona el monto neto total de

impuestos menos subsidios a los productos, se obtiene el Producto Interno Bruto Total a precios de mercado, calculados con base en cifras a precios corrientes.

EI PIB agropecuario incluye a la actividad agropecuaria, silvicultura y pesca. Para 1999 cifras revisadas por INEGI.

2/La suma de los parciales puede no coincidir con el total debido al redondeo de las cifras. Estructura con base en cifras a precios corrientes. Cifras de 1999 revisadas por INEGI

3/ Datos obtenidos a partir de la Encuesta Nacional de Empleo. Las cifras consignadas para 1990 y 1994

n. d. No disponible

a 1991y 1993,

Fuente: Presidencia de la Replblica, Segundo Informe de Gobierno , Talleres Graficos de la Nacion, México, 2002, Anexo, pag. 304

(Flores Alonso: Pag. 3.)
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Cuadro No. 13: Participacion del crédito agricola como porcentaje del
crédito total y del PIB

PARTICIPACION DEL CREDITO AGRICOLA COMO PORCENTAJE DEL
CREDITO TOTAL Y DEL PIB

1994(1995| 1996119971998 1999|2000

% del crédito total. 1/

Banca de desarrollo
como % del crédito total
Banca comercial

como % del crédito total
CREDITO

(TOTAL)

2.241 2.63| 2.57| 1.84| 1.53| 1.55( 1.7

6.15| 4.21| 4.95| 4.83| 4.77| 4.06( 3.71

8.39| 6.84| 7.52] 6.67| 6.3] 5.61f 5.41
% del PIB. 2/

Banca de desarrollo
como % del PIB
Banca comercial
como % del PIB
TOTAL

como % del PIB

0.73] 0.84| 0.72| 0.44( 0.35] 0.34] 0.31

1.99( 1.35| 1.39] 1.15| 1.08( 0.89| 0.68

2.72] 2.19] 2.11| 1.59( 1.43] 1.23| 0.99

Fuente: Elaborado por la Divisién de Economia y Comercio del Servicio de Investigacién y Andlisis de la Camara de
Diputados con informacién de Presidencia de la Republica y el Consejo Nacional Agropecuario.

1/ El monto del crédito agricola por tipo de banca y el crédito total fue tomado de las estadisticas basicas del Consejo
Nacional Agropecuario 2000. Pagina 91.

2/ El dato del PIB fue tomado del Anexo del Il Informe de Gobierno, 2002. Pagina 171.

(Servicio de investigacién y Analisis, Division de Economia y Comercio (I1): Pag. 11.)
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Cuadro No. 14: Crecimiento del PNB en el contexto del TLCAN. 1994-2000

CRECIMIENTO DEL PNB EN EL CONTEXTO DEL TLCAN

1994 - 2000

TAMARNO DE LA

TAMANO DE LA

MILLONES MILLONES CRECIMIENTO RANKING
PAIS DE DOLARES | DE DOLARES NOMINAL % A(;AREI)CJJCLAT&JEA Af/IREIf(tJCI:II\LIJ:A MUNDIAL

1994 2000 1994 - 2000 1994 2000 2000
MEXICO 368,679.00 497,000.00 34.81 11
ESTADOS UNIDOS 6,737,367.00 9,601,500.00 42.51 18.27 19.32 1
CANADA 569,949.00 649,800.00 14.01 1.55 1.31 8

Fuente: Elaborado por la Divisién de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Analisis de la Camara de Diputados con informacion del Banco Mundial.

(Servicio de investigacion y Analisis, Division de Economia y Comercio ( 1): Pag. 5.)

Cuadro No. 15: Crecimiento del PNB por habitante en el contexto del
TLCAN. 1994-2000

CRECIMIENTO DEL PNB POR HABITANTE EN EL CONTEXTO DEL TLCAN

1994 - 2000
DOLARES POR|DOLARES POR| CRECIMIENTO TAM@HS DEL TAM?:\\:S DEL RANKING
i [
PAIS HABllél'gAANTE HABZI;-(;AONTE Nl(;g/l4”-\|;0IE)OA] POR HABITANTE | POR HABITANTE MUZ';‘ODOIAL
1994 2000
MEXICO 4,010.00 5,070.00 76.7 69
ESTADOS UNIDOS 24,780.00 34,100.00 51.6 6.2 6.7 7
CANADA 19,570.00 21,130.00 -0.6 4.9 4.20 26

Fuente: Elaborado por la Divisién de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Anélisis de la Camara de Diputados con informacion del Banco Mundial.

(Servicio de investigacion y Anélisis, Division de Economia y Comercio (| ): Pag. 6.)
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Cuadro No. 16:

PNB y empleo agricola en paises que integran el TLCAN

PNB Y EMPLEO AGRICOLA EN PAISES

QUE INTEGRAN EL TLCAN

PNB AGRICOLA

EMPLEO AGRICOLA

/ /
PNB FUERZA LABORAL
PAIS 1994 2000 1994 2000
MEXICO 5.28 3.72 24.88 17.11
ESTADOS UNIDOS 1.66 1.51 2.71 2.43
CANADA 2.56 n.d 3.81 3.06

Fuente: Elaborado por la Divisién de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Analisis

de la Camara de Diputados con informacién de la OCDE.

(Servicio de investigacion y Analisis, Division de Economia y Comercio ( Il ) : P4g. 6.)
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Cuadro No.

TLCAN. 1995-2000

17: Importaciones agricolas de los paises que integran el

IMPORTACIONES AGRICOLAS DE LOS PAISES QUE INTEGRAN EL TLCAN

1995 y 2000

(MILLONES DE DOLARES).

IMPORTACIONES IMPORTACIONES lMPORTACION/ES AGRICOLAS
AGRICOLAS TOTALES IMPORTACIONES TOTALES
PAIS 1995 2000 1995 2000 1995 2000
MEXICO 6,250.00 11,565.00 75,858.00 182,702.00 8.24 6.33
ESTADOS UNIDOS 53,056.00 69,115.00 770,852.00 1,259,297.00 6.88 5.49
CANADA 12,204.00 15,272.00 168,426.00 244,786.00 7.25 6.24

(Servicio de investigacién y Andlisis, Division de Economia y Comercio (1)

Pag. 7.)

Fuente: Elaborado por la Divisién de Economia y Comercio del Servicio de Investigacién y Analisis de la Camara de Diputados con informacion de laOMC

Cuadro No. 18: Exportaciones agricolas de los paises que integran el
TLCAN. 1995-2000

EXPORTACIONES AGRICOLAS DE LOS PAISES QUE INTEGRAN EL TLCAN

1995y 2000

(MILLONES DE DOLARES).

EXPORTACIONES EXPORTACIONES EXPORTACION/ES AGRICOLAS
AGRICOLAS TOTALES EXPORTACIONES TOTALES
PAIS 1995 2000 1995 2000 1995 2000
MEXICO 7,189.00 9,100.00 79,542.00 166,367.00 9.04 5.47
ESTADOS UNIDOS 80,435.00 71,408.00 584,743.00 781,125.00 13.76 9.14
CANADA 32,214.00 34,789.00 192,197.00 276,635.00 16.76 12.58

Fuente: Elaborado por la Divisién de Economia y Comercio del Servicio de Investigacién y Anélisis de la Camara de Diputados con informacién de la OMC

(Servicio de investigacion y Analisis, Divisién de Economia y Comercio (1)

Pag.7.)

Cuadro No. 19: Balanza comercial agricola de los paises que integran el
TLCAN. 1995-2000

BALANZA COMERCIAL AGRICOLA DE LOS PAISES QUE INTEGRAN EL TLCAN

1995y 2000

(MILLONES DE DOLARES).

BALANZA BALANZA
EXPORTACIONES | IMPORTACIONES COMERCIAL [EXPORTACIONES|IMPORTACIONES COMERCIAL
AGRICOLA AGRICOLA
PAIS 1995 2000
MEXICO 7,189.00 6,250.00 939.00 9,100.00 11,565.00 -2,465.00
ESTADOS UNIDOS 80,435.00 53,056.00 27,379.00 71,408.00 69,115.00 2,293.00
CANADA 32,214.00 12,204.00 20,010.00 34,789.00 15,272.00 19,517.00

(Servicio de investigacion y Analisis, Division de Economia y Comercio ( 11) : P4g. 8.)

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Andlisis de la C4mara de Diputados con informacién de la OMC
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Cuadro No. 20: Comercio Exterior agricola de México con Estados Unidos.
1994-2000

COMERCIO EXTERIOR AGRICOLA DE MEXICO CON ESTADOS UNIDOS
1994-2000
(MILLONES DE DOLARES)

ANO | EXPORTACIONES | IMPORTACIONES BALANZA COMERCIAL
SALDO
1994 2895.00 4594.00 -1699.00
1995 3836.00 3541.00 295.00
1996 3765.00 5445.00 -1680.00
1997 4111.00 5178.00 -1067.00
1998 4688.00 6160.00 -1472.00
1999 4883.00 5634.00 -751.00
2000 5079.00 6545.00 -1466.00

Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacién y Anélisis de la Camara de
Diputados con informacién del Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) (2001), "NAFTA’s impact on
U.S agricultural trade: an overview. P4gina 20.

(Servicio de investigacion y Analisis, Division de Economia y Comercio (I11): Pag. 9)

Cuadro No. 21: Principales productos agricolas que México importa de
Estados Unidos. 1994-2000

PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS QUE MEXICO IMPORTA DE ESTADOS UNIDOS
1994-2000
(MILLONES DE DOLARES)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

GRANOS Y SEMILLAS 1228.00] 1228.00] 2069.00f 1165.00| 1639.00] 1576.00| 1709.00

FRUTAS 185.00] 185.00 95.00] 117.00f 128.00] 190.00] 247.00

JUGOS DE FRUTAS 12.00 12.00 7.00 8.00 15.00 16.00 30.00

NUEZ 44.00 44.00 45.00 44.00 47.00 60.00 80.00

VEGETALES 250.00f 250.00f 249.00] 281.00] 432.00f 376.00[ 464.00

ACEITE DE SEMILLAS 852.00f 852.00] 1099.00] 1192.00] 1156.00f 1051.00f 1033.00

TOTAL DE LA MUESTRA 2571.0f 2571.0] 3564.0] 2807.0] 3417.0f 3269.0 3563.0

IMPORTACIONES

AGRICOLAS 4594.01 3541.0] 5445.0f 5178.0] 6160.0] 5634.0] 6545.0
COMPRADAS A E.U.

MUESTRA /IMPORTACIONES = % 56.0 72.6 65.5 54.2 55.5 58.0 54.4

Fuente: Tomado de la USDA (2001), "NAFTA’s impact on U.S agricultural trade: an overview". P4gina 20.

(Servicio de investigacién y Anélisis, Divisién de Economia y Comercio (111): P4g. 10)
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Cuadro No. 22: Relacion comercial agricola de México con Estados Unidos.
1995-2000

RELACION COMERCIAL AGRICOLA DE MEXICO CON ESTADOS UNIDOS
1995-2000
(MILLONES DE DOLARES Y PORCENTAIJE)

ANO | 1995 | 1999 | 2000

COMERCIO EXTERIOR AGRICOLA TOTAL DE MEXICO (MDD)

EXPORTACIONES 7189.00 8145.00 9100.00
IMPORTACIONES 6250.00 9972.00 11565.00
SALDO 939.00 -1827.00 -2465.00

COMERCIO EXTERIOR AGRICOLA DE MEXICO CON E.U. (MDD)

EXPORTACIONES 3836.00 4883.00 5079.00
IMPORTACIONES 3541.00 5634.00 6545.00
SALDO 295.00 -751.00 -1466.00

COMERCIO EXTERIOR AGRICOLA DE MEXICO CON E.U. (%)

EXPORTACIONES 53.4 60.0 55.8
IMPORTACIONES 56.7 56.5 56.6
SALDO 31.4 41.1 59.5

Fuente: Elaborado por la Divisiéon de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Anélisis de la Camara de Diputados con
informacion de la Organizacién Mundial del Comercio y de la USDA.

1/ Los datos del comercio exterior agricola de México se obtuvieron de la pagina electrénica de la Organizacién Mundial del Comercio.
http://www.wto.org

2/ La informacién relacionada con el comercio internacional agricola entre México y Estados Unidos se obtuvo del Departamento de
Agricultura de Estados Unidos (USDA) (2001),

"NAFTA’s impact on U.S agricultural trade: an overview. Pagina 20.

(Servicio de investigacion y Andlisis, Division de Economia y Comercio (I11): Pag. 9)
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Cuadro No. 23: Principales productos agricolas que México exporta a

Estados Unidos

1994-2000
(MILLONES DE DOLARES)

PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS QUE MEXICO EXPORTA A ESTADOS UNIDOS

(Servicio de investigacién y Analisis, Divisién de Economia y Comercio (l11): P4g. 10)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

CAFE 333.00f 333.00] 570.00] 664.00] 511.00f 446.00f 464.00

GRANOS Y SEMILLAS 85.00 85.00| 128.00f 158.00( 156.00] 161.00] 168.00

FRUTAS 358.00] 358.00/ 508.00) 530.00] 676.00] 854.00f 701.00

JUGOS DE FRUTAS 58.00 58.00 74.00 65.00 91.00 71.00 68.00

VEGETALES 1125.00f 1125.00] 1499.00| 1484.00] 1791.00| 1679.00| 1778.00

TOMATES 315.00f 315.00] 580.00] 517.00] 567.00f 490.00f 412.00

BEBIDAS 219.00] 219.00|] 360.00) 484.00] 631.00] 759.00f 884.00

TOTAL DE LA MUESTRA 2493.01 2493.0] 3719.0] 3902.0] 4423.0f 4460.0f 4475.0
EXPORTACIONES

AGRICOLAS 2895.0f 3836.0] 3765.0/ 4111.0| 4688.0 4883.0f 5079.0
VENDIDAS A E.U.

MUESTRA /EXPORTACIONES = % 86.1 65.0 98.8 94.9 94.3 91.3 88.1

Fuente: Tomado de la USDA (2001), "NAFTA’s impact on U.S agricultural trade: an overview". Pagina 20.

Cuadro No. 24: México, Estados Unidos y Canada. Subsidios al sector

agropecuario

MEXICO, ESTADOS UNIDOS y CANADA
SUBSIDIOS AL SECTOR AGROPECUARIO

(MILLONES DE USD)

PAIS 1986-88 | 1999-2001 1999 2000
ESTIMACION DEL APOYO AL SECTOR AGROPECUARIO
MEXICO 1287.00 6999.00 5710.00 7396.00
ESTADOS UNIDOS 68540.00] 95455.00] 99018.00] 92089.00
CANADA 7161.00 5231.00 5006.00 5535.00
SUBSIDIOS A TRAVES DE SERVICIOS GENERALES 1/
MEXICO 680.00 665.00 508.00 627.00
ESTADOS UNIDOS 15233.00] 22831.00] 22539.00f 21832.00
CANADA 1464.00 1309.00 1297.00 1382.00

1/ Son apoyos relacionados con infraestructura, investigacién y desarrollo; promocién y comercializacion.

Fuente: OCED, Agricultural Policies in OCED Countries, Monitoring and Evaluation ; Paris, OCED Publications, 2002, pags. 169; 176.

(Flores Alonso: Pag. 13)
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Cuadro No. 25: Comparativo de precios para el maiz. 1994-2000

COMPARATIVO DE PRECIOS PARA EL MAIZ
1994-2000
(DOLARES POR TONELADA)

(Elaboracion Propia) 1/

| 1994 | 1995 | 1996 [ 1997 ] 1998 | 1999 | 2000

PRECIOS DEL MAIZ MEXICO (A)
(US DOLAR POR TONELADA) 166.92 142.56 182.80 168.20 146.50 153.63 157.26

PRECIOS DEL MAIZ INTERNACIONAL (A)
(US DOLAR POR TONELADA) 107.55 123.49 185.81 117.11 101.99 90.27 88.55

PRECIOS DEL MAIZ ESTADOS UNIDOS (A)

(PRECIO USADO COMO BASE EN LA ESTIMACION
DE MARGEN DUMPING)

(US DOLAR POR TONELADA) 83.20 119.30 99.80 89.50 71.40 70.00 68.50

PERCENT OF EXPORT DUMPING
(SEGUN IATP) (%) (B) 4% 11% -26% 12% 21% 30% 33%

PRECIO DE EXPORTACION DEL MAIZ SEGUN IATP (B)
(US DOLAR POR TONELADA) 107.87 123.22 164.16 117.32 101.57 90.15 88.18

ESTIMACION DE MARGEN DUMPING SEGUN

METODOLOGIA DE IATP (%) 1/ 6% -4% 7% 18% 31% 34% 36%
ESTIMACION DE PRECIO REAL ESTADOUNIDENSE POR

TONELADA

(US DOLAR POR TONELADA) 1/ 88.52 114.67 106.44 105.88 93.86 93.56 93.25

RELACION DE PRECIOS:
PRECIO MEXICO / PRECIO ESTADOS UNIDOS
(%) (A) 1 101% 19% 83% 88% 105% 119% 130%

RELACION DE PRECIOS:

PRECIO MEXICO / PRECIO E.U.
(ESTIMADO QUE INCLUYE % DUMPING)
(%) (A1 89% 24% 72% 59% 56% 64% 69%

RELACION DE PRECIOS:
PRECIO MEXICO / PRECIO INTERNACIONAL
(%) (A) 1/ 55% 15% 2% 44% 44% 70% 78%

1/
NOTA 1: Elaborado con base a datos y metodologia de la Division de Economia y Comercio del Servicios de Investigacion y Anélisis de la Camara de Diputados con informacion del Consejo Nacional Agropecuario y el Anexo del Il Informe de Gobierno, 2002

(Servicio de investigacion y Analisis, Division de Economiay Comercio ( 1): Pags. 27 y 28).

INOTA 2: La metodologia para calcular los 9% dumping y demés estimados se basa en la propuesta por IATP en:
Institute for Agriculture and Trade Policy (2004). United States Dumping on World Agricultural Markets. (February 2004 Update)
Institute for Agriculture and Trade Policy. United States Dumping on World Agricultural Markets. Cancun Series Paper No. 1

Y la estimacion de los precios se realizo esta ia y datos del Servicio de investigacin y Analisis, Division de Economia y Comercio ( 1): Pags. 27 y 28,

(A)
Fuente: Division de Economia y Comercio del Servicios de Investigacion y Analisis de la Camara de Diputados con informacion del Consejo Nacional Agropecuario y el Anexo del 1l Informe de Gobierno, 2002

(Servicio de investigacion y Analisis, Division de Economiay Comercio ( 1): Pags. 27 y 28)

(B)
Fuentes:
Institute for Agriculture and Trade Policy (2004). United States Dumping on World Agricultural Markets. (February 2004 Update)

Institute for Agriculture and Trade Policy. United States Dumping on World Agricultural Markets. Cancun Series Paper No. 1
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Cuadro No. 26: Comparativo de precios para el trigo. 1994-2000

COMPARATIVO DE PRECIOS PARA EL TRIGO
1994-2000
(DOLARES POR TONELADA)

(Elaboracion Propia) 1/

| 1994 | 1995 | 1996 [ 1997 ] 1998 | 1999 | 2000

PRECIOS DEL TRIGO MEXICO (A)
(US DOLAR POR TONELADA) 155.47 117.89 226.11 162.24 139.11 143.74 147.02

PRECIOS DEL TRIGO INTERNACIONAL (A)
(US DOLAR POR TONELADA) 138.56 167.37 187.41 143.85 11152 96.29 98.93

PRECIOS DEL TRIGO ESTADOS UNIDOS (A)
(PRECIO USADO EN LA ESTIMACION DE MARGEN
DUMPING)

(US DOLAR POR TONELADA) 126.80 167.20 158.00 124.20 97.40 93.70 94.10

PERCENT OF EXPORT DUMPING
(SEGUN IATP) (%) (B) 26% 23% 18% 27% 30% 41% 43%

PRECIO DE EXPORTACION DEL TRIGO SEGUN IATP (B)
(US DOLAR POR TONELADA) 150.28 177.10 206.87 159.84 126.40 111.70 116.48

ESTIMACION DE MARGEN DUMPING SEGUN

METODOLOGIA DE IATP (%) 1/ 28% 17% 30% 35% 36% 42% 46%
ESTIMACION DE PRECIO REAL ESTADOUNIDENSE POR

TONELADA

(US DOLAR POR TONELADA) 1/ 161.99 196.22 204.83 167.06 132.11 133.44 137.57

RELACION DE PRECIOS:
PRECIO MEXICO / PRECIO ESTADOS UNIDOS
(%) (A) 1/ 23% -29% 43% 31% 43% 53% 56%

RELACION DE PRECIOS:

PRECIO MEXICO / PRECIO E.U.
(ESTIMADO QUE INCLUYE % DUMPING)
(%) (A)1/ 4% -40% 10% 3% 5% 8% 7%

RELACION DE PRECIOS:
PRECIO MEXICO / PRECIO INTERNACIONAL
(%) (A) 1/ 12% -30% 21% 13% 25% 49% 49%

1/
INOTA 1: Elaborado con base a datos y metodologia de la Division de Economia y Comercio del Servicios de Investigacién y Analisis de la C4mara de Diputados con informaci6n del Consejo Nacional Agropecuario y el Anexo del 11 Informe de Gobierno, 2002

(ervicio de investigacion y Analisis, Division de Economiay Comercio (1): Pags. 27 y 28)

INOTA 2: La metodologia para calcular los % dumping y demés estimados se basa en la propuesta por IATP en
Institute for Agriculture and Trade Policy (2004). United States Dumping on World Agricultural Markets. (February 2004 Update)
Institute for Agriculture and Trade Policy. United States Dumping on World Agricultural Markets. Cancun Series Paper No. 1

Y la estimacion de los precios se realizo esta ia y datos del Servicio de investigacin y Analisis, Division de Economia y Comercio ( 1): Pags. 27 y 28,

(A)
Fuente: Division de Economia y Comercio del Servicios de Investigacion y Analisis de la Camara de Diputados con informacion del Consejo Nacional Agropecuario y el Anexo del 1l Informe de Gobierno, 2002

(Servicio de investigacion y Analisis, Division de Economiay Comercio ( 1): Pags. 27 y 28)

(B)
Fuentes:
Institute for Agriculture and Trade Policy (2004). United States Dumping on World Agricultural Markets. (February 2004 Update)

Institute for Agriculture and Trade Policy. United States Dumping on World Agricultural Markets. Cancun Series Paper No. 1
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