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MARCO TEORICO CONCEPTUAL
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Introduccion.
Marco tedrico, conceptual y referencial y planteamiento de las hipétesis.

Introduccion.

En el esfuerzo por comprender los fendmenos politicos, sociales y econémicos
ya sea internos 0 internacionales, no han sido pocos los autores que han hecho
estudios comparativos entre la accion y la obra de dos 0 mas personalidades histdricas.
Dentro de este género encontramos por ejemplo la méas reciente obra de Andrew
Roberts titulada Hitler y Churchill, Los secretos del liderazgo, en la que el autor hace
una aproximacion a ambos lideres partiendo de un andlisis del discurso, de la
personalidad y del comportamiento en la toma de decisiones. Encontramos desde luego
también Hitler y Stalin de Alan Bullock, obra en la que el autor hace una comparacion
entre las caracteristicas liderales de estos dos personajes que en su momento dirigieron a
dos de los regimenes mas totalitarios que haya visto el Siglo XX. Otro ejemplo en
definitiva es el libro Los Liberadores de la Conciencia de Juan Maria Alponte, en el
que dicho autor aborda de manera comparativa, las acciones de cuatro importantes
personajes de la historia universal, a saber: Abraham Lincoln, Mahatma Gandhi, Martin
Luther King y Nelson Mandela, centrando su atencion en la aportacion que en su
momento cada uno de ellos hizo a la lucha por la conquista de las libertades basicas.
En un caso mas cercano al interés de esta tesis y por lo tanto obra de constante
referencia a lo largo de la misma, encontramos la investigacion de Francois Kersaudy
titulada De Gaulle y Churchill en la que el académico francés hace una aproximacion a
estos dos estadistas europeos analizando particularmente la naturaleza de sus relaciones
durante los afios en que se desarrolld la Segunda Guerra Mundial. En el terreno politico
podemos, desde luego mencionar como un ejemplo de aproximacion comparativa hacia
el pensamiento de dos importantes tedricos politicos el clésico de la literatura politica
moderna Dialogo en el infierno en el que Maurice Joly plantea una conversacion
imaginaria entre Nicold&s Maquiavelo y Montesquieu, exponiendo a través de ella
algunas reflexiones respecto de la evolucion de las ideas politicas y su consecuencia en
la realidad tangible.

Como vemos no son pocas las obras que han desarrollado una reflexion
historica y politica partiendo de la comparacion de dos o mas personalidades. La més
antigua de ellas, es tal vez el texto Vidas paralelas, escrito por el pensador griego
Plutarco en los tiempos de los emperadores Vespasiano y Domiciano hacia el dltimo
tercio del primer siglo de nuestra era. En esta obra el autor desarrolla aproximaciones
comparativas a las trayectorias vivenciales de personajes notables de la historia tales
como Teseo y Rémulo, Sol6n y Publicola, Alejandro y César o Pirro y Mario, entre
otros. Plutarco plantea primero las dos biografias de los personajes abordados de
manera individual, y después la comparacién entre ellos encontrando en casi todos los
casos elementos suficientes de analogia. De ahi el nombre del texto Vidas paralelas.
Para el caso de la comparacion entre Pericles y Fabio Méaximo, Plutarco expone que:
“En el orden politico, para Pericles es un gran cargo la guerra, pues se dice que se
arrojé con impetu a ella, no permitiendo por su indisposicion con los lacedemonios que
se cediese; mas juzgo que tampoco Fabio habria cedido en nada a los cartagineses,

sino que generosamente habria sostenido la contienda sobre el imperio™. *

! Plutarco, Vidas paralelas. Porrua, México. 1999. 8va. Ed. p. 161.



En lo relativo a la comparacion entre Demostenes y Cicerdn, el autor afirma que:
““La habilidad de hablar en publico e influir por este medio fue igual en ambos, hasta el
extremo de acudir a valerse de ellos los que eran arbitros en las armas y en los
ejércitos: como de Demdstenes, Cares, Diopeites y Ledstenes; y de Cicerdn, Pompeyo y
César Octavio, como éste lo reconocio en sus comentarios a Agripa y Mecenas™. *

En México por otra parte, también contamos con algunas obras de esta
naturaleza. Ejemplo de ellas es desde luego el estudio comparativo que Enrique Krauze
realiz6 respecto de las dos figuras opositoras al régimen mas importantes del segundo
cuarto del siglo pasado, a saber, el politico izquierdista Vicente Lombardo Toledano y
el conservador Manuel Gomez Morin. Lider del sindicalismo mexicano el primero, y
fundador del derechista Partido Accion Nacional el segundo.

De esta manera y partiendo de los ejemplos anteriormente mencionados, nuestro
objetivo en este trabajo es, en la mas pura tradicion plutarquiana y desde una
perspectiva infinitamente mas humilde, hacer una aproximacion comparativa a la vida y
obra de dos importantes personalidades politicas del Siglo XX a saber: Mustafa Kemal
Ataturk y Charles de Gaulle. Haremos para tal efecto un andlisis de las circunstancias
que se les presentaron, de la manera en la que se comportaron ante tales circunstancias y
de los resultados que de dicho comportamiento obtuvieron con objeto de demostrar, tal
como se menciona en la quinta hipdtesis de esta investigacion, misma que se enunciara
junto con las otras cuatro en este mismo apartado, que es posible establecer importantes
analogias entre ambos.

Para ello es necesario iniciar con la precision de algunos conceptos clave de este
estudio.

Marco tedrico, conceptual y referencial.
Conceptos basicos.

Dado que nuestra investigacion gira en torno a dos personalidades liderales de
primerisima importancia en la historia del Siglo XX, iniciaremos enunciando algunas
perspectivas tedricas que con respecto a la figura del lider, al fendmeno del liderazgo, a
la influencia y al poder, se han desarrollado con diferentes enfoques y matices.

En este sentido y como nos lo hacen saber Norberto Bobbio, Nicola Matteuci y
Gianfranco Pasquino en su Diccionario de Politica, mucho antes de que las ciencias
sociales tomaran la forma con la que las conocemos hoy en dia y se dotaran de un rigor
cientifico mas o menos consistente, surgieron iniciativas intelectuales encaminadas a
teorizar el fendmeno del liderazgo. Asi, por ejemplo, en relacién a él, Platdn sostenia en
su obra la Republica que “el lider es un individuo forjado para su papel de custodio del
estado, no s6lo por una cierta disposicion natural sino sobre todo, por la educacion”.
Por su parte Aristoteles reforzando la perspectiva platonica a este respecto manifestaba
que “Desde el nacimiento, algunos estan destinados a obedecer y otros a mandar™. 2

Estas perspectivas tedricas que ponen el acento del fendmeno del liderazgo en
las caracteristicas individuales de la persona que lo ejerce continuaron hasta tiempos

2 Ibidem. p.334.
% Bobbio, Norberto, et alt, Diccionario de politica. Siglo XXI. México. 1981. X1V ed. 2005. p.915.



muy tardios, como lo podemos constatar en el juicio que elaboraron Mclver y Page
hacia el afio de 1937. En su obra conjunta intitulada Sociologia, estos dos estudiosos
establecian que “El liderazgo es la capacidad de persuadir o dirigir a los hombres que

se deriva de cualidades personales independientemente del oficio™. *

Como podemos ver, las primeras aproximaciones al analisis de la figura del lider
tendian a circunscribir la explicacion de la capacidad de influencia que éste tenia
respecto a un grupo determinado de individuos a caracteristicas puramente individuales,
ya sea bioldgicas — dotes particulares heredadas — o bien, sociales — una buena
educacion destinada a convertir al individuo en alguien capaz de dirigir las acciones de
una comunidad con un objetivo determinado -. Sin embargo, en tiempos mas recientes,
han surgido planteamientos tedricos que incorporan como factor indispensable para la
construccion de un liderazgo el contexto en el que este se desarrolla. Las circunstancias
pues, resultan determinantes para que el fendmeno del liderazgo fructifique y se
materialice a plenitud y son también las circunstancias las que determinaran la
naturaleza misma del liderazgo, su intensidad y duracién. Dentro de esta corriente de
concepciones tedricas encontramos por ejemplo la de Ricardo Homs, para quien “Los
lideres nacen o se hacen, pero en cualquier caso se dan en coyunturas favorables. El
fendmeno del liderazgo se relaciona en primer lugar con las capacidades del individuo
y su potencial de desarrollo. Sin embargo, las circunstancias dan la oportunidad para
que se consolide un lider con un perfil determinado, o con otro™.° En este mismo
sentido, es decir, en el de reforzar el papel que el contexto tiene en el surgimiento del
fenémeno lideral, Miguel Escobar Valenzuela, en su obra Poder y Sociedad, politica y
gobierno, sostiene que “El lider surge junto a la situacion lideral o situacion
problematica, porque es ella la que permite que su prestigio se actualice. Actualizacion
que, een su aspecto de modelo puro depende de la situacion y no necesariamente del
lider.

Como podemos ver, producto del camulo de reflexiones que dan importancia al
contexto han surgido modelos tedricos mas elaborados, como es el caso del Ilamado
Paradigma del liderazgo por Contingencia, en el que encontramos una busqueda de
equilibrio entre los tres elementos fundamentales constituyentes del fenémeno del
liderazgo, a saber, el individuo que dirige, los individuos que son dirigidos o liderados y
el contexto en el que esta relacion se da. Robert Lussier y Christopher Anchua en su
obra Liderazgo, Teoria, aplicacion y desarrollo de habilidades lo plantean con claridad
y elocuencia del siguiente modo: “Las teorias de liderazgo por contingencia tratan de
explicar el estilo adecuado de liderazgo con base en el lider, los seguidores y la
situacion. En otras palabras, ¢(Qué rasgos y/o conductas aseguraran el éxito del
liderazgo a partir de las variables situacionales? El paradigma de la teoria del
liderazgo por contingencia destaca la importancia de factores situacionales, como la
indole del trabajo realizado, el ambiente externo y las caracteristicas de los
seguidores”.

* R.M.Mclver y C.H.Page. Sociologia. Tecnos, 3era. Ed. Madrid. 1937. p.116.

° Homs, Ricardo. Marketing para el liderazgo politico y social. Random House Mondadori.
México.2005.p.23.

® Escobar Valenzuela, Miguel. Poder y Sociedad, politica y gobierno. Colegio Nacional de Ciencias
Politicas y Administracion Pablica. CIDEPROF, FES Acatlan. México. 2001. p.222

" Lussier, Robert y Achua, Christopher Liderazgo. Teoria, aplicacion y desarrollo de habilidades.
Thomson. México. 2005. 2da. Ed. p.16.



En esta misma linea de pensamiento, Norberto Bobbio, Nicola Matteuci y
Gianfranco Pasquino consideran, respecto de las teorias que reducen el liderazgo a las
caracteristicas propias del lider, mas realista, y cientificamente mas fructifero,
“...considerar el liderazgo como un papel que: a) se desempefia en un contexto
especifico de interaccion y refleja en si mismo ( 'y en su cometido) la situacion de este
contexto; b) manifiesta ciertas motivaciones del lider que requiere ciertos atributos de
personalidad y habilidad, ademas de ciertos recursos en general, que son todos
(motivaciones, atributos y recursos) variables del papel en funcién de su contexto y c)
esta ligado a las expectativas de sus seguidores con sus recursos, sus demandas y su
actitudes™.® Surge aqui de manera mas clara el papel que los objetivos buscados por la
comunidad liderada tiene para la construccion misma del liderazgo.

Sobre los objetivos especificos que sin lugar a dudas constituyen una parte
fundamental del fendmeno lideral, En su obra Poder y Sociedad. Politica y gobierno,
Miguel Escobar establece que, La situacion “lideral” se crea cada vez que surge y se
identifica un nuevo problema vinculado a una meta, en cuya virtud se actualiza un
prestigio diferente, el cual consiste en la presuncién verdadera o falsa de que algun
miembro del grupo se encuentra en posesion de ciertos conocimientos, habilidades, o

destrezas, capaces de resolver el problema que enfrentan.’

Quiza quien sintetiza de mejor manera esta busqueda del equilibrio entre los
elementos involucrados en una situacion de liderazgo es Cecil A Gibb quien a este
respecto plantea que *“... (los) tres principios mas importantes (del liderazgo) son,
primero, que el liderazgo siempre es relativo a la situacion, es decir, relativo en dos
sentidos: a) el liderazgo aparece sdlo en una situacion con problemas, y b) la
naturaleza del papel del liderazgo es determinada por el objetivo del grupo, lo cual es,
de hecho, el segundo principio del liderazgo en el sentido de que éste siempre se dirige
hacia cierta meta objetiva. El tercer principio consiste en que el liderazgo es un
proceso de estimulacién mutua, un fendmeno de interaccion social en el cual las
actitudes, ideales y aspiraciones de los seguidores, desempefian un papel tan

importante como la individualidad y personalidad del lider.*?

Por otra parte, asumida ya la influencia del contexto y de los objetivos en el
fenomeno del liderazgo como un hecho tedrica y empiricamente respaldado, Jordi
Lopez Camps e Isaura Leal Fernandez en su obra Aprender liderazgo politico disertan
sobre las modalidades que el liderazgo mismo puede tener. En este sentido los
investigadores espafioles sefialan que:

Existen en la actualidad dos concepciones del liderazgo. Estos dos puntos
de vista pueden resumirse del modo siguiente:

Vision normativa: el lider es una persona que influye sobre la comunidad
para conseguir que le sigan en la direccion marcada por él. El valor del lider es
su capacidad de influencia sobre los miembros de la comunidad. Segln este
punto de vista, el liderazgo politico seria dirigir la comunidad politica. Este

8 Bobbio, Norberto, Op. Cit. p.914.
% Escobar Valenzuela, Miguel. Op. Cit. p.220.

10 Gibb, Cecil, citado en Escobar Valenzuela, Miguel. Poder y Sociedad, politica y gobierno. Colegio
Nacional de Ciencias Politicas y Administracion Piblica. CIDEPROF, FES Acatlan. México. 2001.



modo de entender el liderazgo, ha sido util en los momentos de gran confusion y
desorientacion, especialmente cuando hacia falta clarificar los caminos ante la
existencia de opiniones encontradas. En el caso del liderazgo politico, este
modelo ha sido muy empleado en momentos de gran inseguridad e inestabilidad.

Vision dindmica: el lider influye sobre la comunidad para que ésta se
enfrente a sus problemas y desarrolle un nuevo sistema de valores superior al
actual. En este caso, la finalidad del liderazgo es resolver el conflicto de valores
que aparece cuando las personas afrontan un proceso de cambio y han de
adaptarse a una nueva situacion. En tales circunstancias, los lideres actGan de
dinamizadores de la sociedad. Esta concepcion del liderazgo es util cuando hay
numerosos problemas, no existe ninguna alternativa clara y es necesario debatir
el camino a seguir. Este tipo de liderazgo busca, en lugar de dirigir, facilitar el
consenso y promover un cambio cultural y social.™

En pocas palabras el liderazgo normativo marca el camino para que todos lo
sigan sin cuestionar, mientras que el liderazgo dinamico plantea un escenario en el que
el lider impulsa a sus seguidores a construir ellos mismos las soluciones a los problemas
que dieron origen a la propia situacion lideral.

En la obra Aprender liderazgo politico, ademéas de interesantes aproximaciones
teoricas al fendmeno del liderazgo en general y del liderazgo politico en particular,
encontramos una muy pertinente reflexion en torno a los numerosos esfuerzos que se
han hecho para definir estos conceptos. A este respecto Lopez Camps y Leal Fernandez
sostienen que:

El liderazgo es un fendmeno muy condicionado por los patrones
culturales de cada epoca y sociedad. Esta cuestion ha sido analizada en varios
estudios. Estos demuestran como la comprensién del liderazgo esta muy influida
por la cultura dominante e incluso su percepcion varia segun el entorno
productivo. Esta apreciacion sobre la influencia cultural en el desarrollo de las
teorias del liderazgo es muy pertinente y necesaria frente al ingente consumo de
literaturas vulgarizadoras sobre estos temas. Existen muchas obras sobre
liderazgo que, con poco rigor, generalizan conceptos sin percatarse de su arraigo
a un determinado contexto cultural, social o actividad productiva. El resultado
final es la enorme confusion que existe actualmente en torno a lo que es el
liderazgo y los lideres.*

Como hemos visto a lo largo de los parrafos anteriores, muy a pesar de que
mucho se ha pensado y escrito al respecto de conceptos como lider o liderazgo, no
podemos hablar en este momento de que los estudiosos de estos temas hayan ya
alcanzado un consenso sobre qué es y qué no es un lider, qué es y que no es liderazgo.
De hecho, y como bien lo han sefialado Jordi Lépez Camps e Isaura Leal Fernandez, lo
que suele existir en torno a estos conceptos es ambigiiedad y confusion en su
comprension. Partiendo de esta constatacion y considerando que la investigacion que
nos ocupa requiere apoyarse en referentes mas o menos solidos, mas o menos

1| 6pez Camps, Jordi y Leal Fernandez, Isaura. Aprender liderazgo politico. Paidds. Barcelona. 2005.p.
31

12 |bidem. p. 26.



circunscritos, nos permitiremos desarrollar categorizaciones propias con objeto de que,
en lo relativo a los principales conceptos concernientes a esta tesis, nos alejemos tanto
como nos resulte posible de planteamientos nebulosos, ambiguos, poco claros que
dificulten la comprension y la enunciacion objetiva y rigurosa de los juicios que las
hipotesis de este trabajo exigen.

De esta suerte y como ya lo hemos mencionado, continuaremos este capitulo con la
definicion de los conceptos mas importantes para la investigacion. Dichos conceptos
son desde luego aquellos que se mencionan en las cinco hipdtesis de que se compone
este trabajo.

e Insubordinacion militar.

Para efectos de este trabajo se entendera por insubordinacion militar el acto de
desconocer a la autoridad militar y civil constituida y reconocida internacionalmente.
Esta accion se manifiesta en el no acatamiento de 6rdenes directas y en la realizacion de
acciones militares y politicas no avaladas por la autoridad constituida, acciones que
incluso en ocasiones resultan contrarias a las directrices que dicha autoridad ha
establecido. Este no acatamiento no se da de manera caprichosa sino gque responde a un
posicionamiento ideoldgico de quienes lo protagonizan en el sentido de creer que la
autoridad militar y civil constituida no esta actuando en el sentido de la defensa de los
intereses de la nacién a la que representa.

e Correlacion de fuerzas internacional.

La correlacion de fuerzas internacional es el balance existente entre la capacidad
de los diferentes estados del escenario internacional de promover y defender sus
intereses. Esta capacidad por lo deméas descansa en diferentes factores, tales como el
militar, el econdmico, el politico, el ideolégico, el demogréfico, el social, etc. El
conjunto de estos factores le permiten a un Estado una determinada capacidad de actuar
en el escenario internacional para favorecer sus intereses o para evitar que estos se vean
afectados negativamente por la accion de los demas Estados. EI orden internacional
esta pues determinado - 0 al menos lo estaba en la época que a este estudio interesa- por
el equilibrio o la asimetria existente entre la capacidad de los diferentes paises para,
haciendo uso de sus factores de poder, modificar en su favor la realidad presente. La
correlacion de fuerzas internacional no es pues otra cosa que la relacion existente entre
la capacidad de accion en favor de sus intereses de las naciones que integran el
escenario internacional.

Asimismo es importante sefialar que para efectos de esta investigacion, la
correlacion de fuerzas internacional sera tratada con el grado que a cada caso
corresponde. Es decir, en el caso francés, la correlacion de fuerzas internacional se
ubicara en una escala global, mientras que en el caso turco, se ubicara en una escala mas
bien regional con ciertos elementos de indole global.

e Reposicionamiento en la correlacion de fuerzas internacional.
Para efectos de este trabajo se entendera por reposicionamiento en la correlacion

de fuerzas internacional al cambio que un pais experimenta en su capacidad de accién
sobre la realidad presente y por ende en su nivel de incidencia en el escenario



internacional para defender y promover sus intereses. En este trabajo, el
reposicionamiento no sera visto como un proceso gradual que resulta del cambio
relativo y paulatino en algunos casos de los factores de poder en los que se basa la
capacidad de un Estado de influir en el exterior, factores que han sido mencionados
con anterioridad, sino como un hecho relativamente rapido, producto de la accion
politica y militar de un s6lo hombre.

Un cambio relativo en alguno de los factores de poder en los que se basa la
capacidad de un Estado de actuar en el exterior puede desde luego causar un
reposicionamiento de dicho Estado en la correlacion de fuerzas internacional. Por
ejemplo el descubrimiento de grandes yacimientos de petr6leo constituiria un enorme
cambio relativo en el factor econdmico de la capacidad de accion del Estado. El
desarrollo de armamento nuclear constituiria desde luego un importante cambio relativo
en el factor militar, mismo que se traduciria sin duda en un aumento de la capacidad de
accion del Estado en el exterior y por ende en un reposicionamiento de dicho Estado en
la correlacion de fuerzas internacional. El constituirse como lider de una organizacion
internacional supranacional marcaria un cambio relativo en el factor politico y un
incremento sostenido del PIB per capita acompafiado de un aumento generalizado del
nivel de escolaridad de la poblacion se traduciria en un fortalecimiento relativo del
factor social. Ambos cambios derivarian necesariamente en un reposicionamiento a
favor de dicho Estado en la correlacion internacional de fuerzas. Pues bien, en este
trabajo abordaremos el reposicionamiento internacional de los Estados estudiados
partiendo de la premisa de que, en primer lugar, en los casos estudiados dicho
reposicionamiento se dio, y en segundo lugar, de que éste se debid mas a la accion
individual de los personajes estudiados y menos a cambios relativos importantes en los
factores en los que se sostenia la capacidad de accion de dichos Estados. Es la
veracidad de este enfoque pues, lo que pretendemos demostrar a lo largo de la
investigacion que implica este trabajo.

e [Etapa post-bélica.

Por definicion, etapa post-bélica es todo aquel periodo de tiempo que se ubica
inmediatamente después de una guerra o de un enfrentamiento militar. Sin embargo,
considero necesario hacer algunas puntualizaciones en relacion a lo que se entendera
por etapa post-bélica en esta investigacion. Para efectos de este trabajo, por etapa post-
bélica se entenderd en el caso turco, la etapa que siguié a la rendicién otomana del
sultan Mohamed VI al final de la Primera Guerra Mundial y que concluye con la
consolidacion de la Republica Turca a principios de la década de los treinta.

En el caso francés por etapa post-bélica se entenderé a cada uno de los siguientes
periodos: el primero va de la rendicion del ejercito francés ante el ejército aleméan
invasor en 1941 hasta el Desembarco en Normandia, el segundo va del Desembarco en
Normandia al nacimiento de la Quinta Republica Francesa y el fin de la crisis argelina
en 1962.

e Cambio politico.

Para efectos de esta tesis por cambio politico se entenderd la modificacion
radical de la manera en la que se obtiene, se reparte y se ejerce el poder en un pais



determinado. Cambio politico sera pues la reforma radical del sistema de poder, del
andamiaje institucional de que se compone el sistema politico de los paises estudiados.

e Cambio social.

Por cambio social se entendera la modificacion igualmente radical de la conducta
general de una sociedad determinada en relacion a los asuntos cotidianos e inmediatos
de la vida. Dentro de este campo desde luego se encuentran los usos y costumbres, los
habitos de consumo y de vestimenta, los credos religiosos y la manera de profesarlos,
etc. Es en el cambio social en el terreno en el que podemos ubicar la transformacion
cultural. Transformacién que sin lugar a dudas tuvo lugar en uno de los dos casos
estudiados en este trabajo. Nos referimos desde luego al caso de Turquiay a su transito,
de la mano de Ataturk, hacia una modernizacion laica. Un camino que desde luego no
resulté sencillo y que no estuvo exento de enormes resistencias y obstaculos pero que al
final derivé indudablemente en un perfil sociocultural sensiblemente distinto de aquel
que prevalecié durante afios en la historia turca previa al fin de la Primera Guerra
Mundial.

e Papel lideral.

En una situacion de ineficiencia e ineficacia institucional, la necesidad del papel
lideral es la necesidad de una dirigencia unificada capaz de dar orden a una situacion
politica cadtica en la que la enorme segmentacion del poder y la absoluta necesidad de
consensos no permite que se materialice una accion gubernamental efectiva. Asi, para
efectos de este trabajo, el papel lideral no serd otra cosa que la existencia de un
liderazgo efectivo, es decir, de una dirigencia unificada capaz de aglutinar en torno a si
las voluntades de las diferentes fuerzas politicas existentes en una coyuntura dada para,
asi, establecer un gobierno efectivo y para, a través del mismo, realizar las reformas
necesarias encaminadas a un nuevo arreglo institucional que le de funcionalidad al
sistema politico.

Una precisién mas es que dentro de esta investigacion, el papel lideral sera abordado
en su dimension nacional, distinguiéndolo de las otras dimensiones que un liderazgo
puede presentar tales como la local, la regional, etc. En los dos casos estudiados en este
trabajo, el liderazgo encarnado en los dos personajes tratados es, sin lugar a dudas un
liderazgo nacional, por lo cual seré en este sentido en el que sera utilizado el término.

e Uso personal del poder.

Por uso personal del poder y a la luz de las teoria del liderazgo de Cecil A. Gibb
y de Miguel Escobar Valenzuela planteadas en la obra Poder y Sociedad, politica y
gobierno, entenderemos la capacidad de aglutinar en torno a la voluntad y la decision
del lider, las voluntades de los individuos integrantes de una comunidad determinada
con el objeto de resolver un problema especifico. En este sentido, la dimension
personal del poder es aquella que resulta del liderazgo que quien ejerce ese poder logra
construir hacia sus simpatizantes o adherentes partiendo del prestigio que en ellos existe
respecto de sus capacidades, destrezas o habilidades para resolver el problema que les es
comun. La dimension personal del poder no estd apoyada en posiciones institucionales
de dirigencia o en un determinado estatus producto de la ley o de la costumbre, sino en



la confianza que los liderados depositan en el lider, misma que se materializa en lo que
Ilamaremos prestigio

e Uso institucional del poder.

La dimension institucional del poder, a diferencia de la dimensién personal no
tiene su fuente en el prestigio, sino en la autoridad. En este sentido, por poder
institucional, entenderemos para efectos de esta tesis el poder que emana no del
prestigio de quien lo ejerce, no del carisma ni de la simpatia o empatia que despierta
entre los dirigidos, sino de la posicion institucional o nominal que el dirigente ocupa,
del estatus establecido y sancionado por la ley o por la costumbre en el que el dirigente
apoya sus decisiones y del que surge la legitimidad para tomarlas y para exigir que estas
se verifiquen de manera efectiva. Un ejemplo de dirigente que ejerce un poder
institucional es el actual presidente de Estados Unidos, George W. Bush, quien a pesar
de contar con menos de 30% de popularidad entre sus gobernados, puede seguir
tomando decisiones de gobierno y haciendo que estas se materialicen de manera
efectiva en la realidad debido a que cuenta con el soporte institucional del estatus de ser
Presidente de los Estados Unidos.

e Planteamiento de las Hipotesis.

A lo largo de esta investigacion, buscaremos clarificar el panorama en torno a
cinco hipétesis. Las cuatro primeras son de naturaleza descriptiva y la quinta, verdadera.
De esta suerte en lo que a las primeras se refiere, pretendemos exponer todo lo relativo
a las mismas en los capitulos y subcapitulos correspondientes con el detalle y
profundidad suficientes. En lo que a la quinta hipoétesis toca, en la Gltima parte de este
trabajo realizaremos una breve reflexion y recapitulacién con base en lo expuesto a lo
largo de la investigacién toda, con objeto de determinar si dicha hipétesis verdadera se
confirma o se refuta.

A continuacion planteamos las cinco hip6tesis mencionadas, mismas que seran el hilo
conductor gque guie el curso de nuestra investigacion:

1) La insubordinacion militar de Ataturk como factor clave del reposicionamiento
de Turquia en la correlacion de fuerzas internacional en la etapa post bélica

2) Laaccion de Ataturk como causa del cambio politico y social de Turquia.

3) La insubordinacién militar de de Gaulle como factor clave del
reposicionamiento de Francia en la correlacion de fuerzas internacional en la
etapa post bélica.

4) Necesidad del papel lideral en el transito de la Cuarta a la Quinta Republica
francesa 'y la accion de de Gaulle como causa del cambio del sistema politico en
Francia.

5) Las circunstancias con las que se encontraron Ataturk y de Gaulle, la manera en
la que afrontaron dichas circunstancias y la magnitud de los efectos que sus
acciones tuvieron en la realidad interna y externa de sus respectivas naciones



permiten que entre ambos personajes pueda establecerse, de alguna manera y en
alguna medida, una relacion analoga.

Estructura del trabajo.

Dado que el objetivo primordial de esta investigacion es verificar si existen
elementos suficientes para sostener que las trayectorias de Mustafa Kemal Ataturk y
Charles de Gaulle son en alguna medida analogas, la mayor parte del cuerpo de este
trabajo se centra en un esfuerzo de aproximacion a los acontecimientos que
constituyeron las vidas de estos dos personajes tanto desde el punto de vista politico
como diplomatico y militar. En este sentido hemos planteado cinco grandes capitulos
dentro de los cuales analizamos los elementos constituyentes de la realidad tanto
francesa como turca asi como los antecedentes que determinaron las caracteristicas de
esta realidad en los tiempos de los personajes estudiados, a la par de, en un primer
momento, los aspectos puramente particulares o privados de los primeros afios de
existencia tanto de de Gaulle como de Ataturk y , posteriormente, las acciones que
llevadas a cabo por ellos, incuestionablemente incidieron en el presente y el futuro de
sus respectivos paises. En este orden de ideas, los cinco grande capitulos referidos son
los siguientes: Capitulo I: Ataturk y De Gaulle antes de entrar en la historia, Capitulo
Il. Turquia antes de Ataturk, Capitulo I1l: La accién militar y politica de Ataturk y sus
efectos en el reposicionamiento en la correlacion de fuerzas internacional y en el
cambio politico y social de Turquia, Capitulo IV: Francia antes de De Gaulle y
Capitulo V. La accion militar y politica de de Gaulle y sus efectos en el
reposicionamiento en la correlacién de fuerzas internacional y en el cambio politico en
Francia.

Como se puede ver, el criterio de distribucion de los capitulos y por ende de la
informacidn, obedece a una busqueda por apegarnos al orden cronoldgico en el que los
hechos sucedieron. En este sentido hemos de puntualizar que la presencia politica y
militar de Ataturk en la historia, antecede a la de de Gaulle. Si bien el general francés, al
igual que el turco participd en la Primera Guerra Mundial, la mayor parte de sus
acciones que tuvieron repercusion para el presente y el futuro de su pais se dieron
durante la Segunda Guerra Mundial y en los afios posteriores. De esta suerte el trabajo
inicia con los acontecimientos relacionados con la infancia y primera juventud de
Ataturk y concluye con la reestructuracion politica de Francia que de Gaulle llevd
adelante a través de la instauracion de la Quinta Republica.

Al respecto de la naturaleza de esta investigacion podriamos decir que es
eminentemente histérica. Partiendo de las hipétesis a corroborar o a refutar, nos hemos
remitido a diversas fuentes con objeto de analizar con algun detalle las caracteristicas de
las acciones de estos personajes en los momentos importantes de sus respectivas
historias personales para asi, establecer si la relacion de analogia es factible o no lo es.
Esta aproximacion historica marca practicamente la totalidad del cuerpo de la
investigacion. La parte final, correspondiente a las conclusiones, practicamente se
circunscribe al analisis critico de los argumentos a favor y en contra de la analogia
dirigido a establecer con un rigor aceptable si ésta existe o no.




CAPITULO I.

TURQUIA ANTES DE ATATURK.

SUBCAPITULO 1.1. EL IMPERIO OTOMANO
ANTES DE 1914. ORGANIZACION POLITICA
Y POSICION INTERNACIONAL.

SUBCAPITULO 1.2. EL IMPERIO OTOMANO
ANTES DE LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL.



Capitulo 1.
Turquia antes de Ataturk.

Subcapitulo 1.1. El Imperio Otomano antes de 1914. Organizacion politica y
posicion internacional.

El Imperio Otomano antes de la Primera Guerra Mundial habia tenido ya una
larga y turbulenta historia. El inicio de ésta, podemos ubicarlo en 1453, afio en que los
guerreros otomanos, liderados por el Sultdn Mahomet 11 el Conquistador, se apoderarian
de la hasta entonces llamada Constantinopla, capital del Imperio Bizantino. Ese hecho
marcaria, sin duda alguna, el inicio de la creciente dominacién turca sobre vastas
extensiones de territorio y sobre gran numero de naciones. Los turcos, que
originariamente procedian de una region del norte de China llamada Sin Kiang, habian
emigrado a lo largo de una linea claramente identificable en la parte sur de Asia - linea
sobre la cual se ubican incluso hasta nuestros dias poblaciones de origen turcomano
hasta llegar a lo que se conocia como Asia Menor y que no es sino la peninsula de
Anatolia, que constituye el grueso del territorio de la Turquia actual. Una vez llegados,
comenzaron a disputar el control sobre tierras y pueblos a quien dominaba esa zona en
la época: el Imperio Romano de Oriente o Imperio Bizantino.

Primero con la dinastia de los selylcidas y después con la de los osmanlies, los
turcos comenzaron a conquistarle poco a poco tierras al Imperio Bizantino, y poco a
poco también, comenzaron a establecer consecuentemente un pequefio, vigoroso y
creciente Imperio. Tiempo atras, antes de convertirse en una fuerza conquistadora, los
turcos habian adoptado la religion mahometana toméndola de los arabes. “Aunque su
religion provenia de los arabes, fueron los turcos los que se constituyeron en el pilar
mas fuerte del Islam. Luchando por su victoria en todo el Mundo y dando sus califas a

la religion Mahometana™.!

En el siglo XI los Turcos Selyucidas impondrian su dominio sobre casi todo lo
gue hoy es Turquia y que entonces era parte del Imperio Bizantino. En la Batalla del
Lago Van, el emperador Bizantino Roman Didgenes se enfrentaria al jefe turco
selyucida Mohamed Alp Arslan. En esta ocasion, los turcos selylcidas derrotarian al
Imperio Bizantino y lograrian despojarlo de buena parte de sus tierras, entre las cuales
se encontraban los santos lugares del Cristianismo en Palestina. A ellos era a quienes
los cruzados Ilamaban los duefios infieles de los santos lugares. EI Imperio Bizantino,
no obstante lograria conservar buena parte de su territorio y obviamente la ciudad de
Constantinopla. La conquista selyucida sobre los santos lugares generaria mas tarde las
cruzadas.

En el afio de 1095, a peticion del emperador bizantino Alejo Comeno, el Papa
Urbano Il reuniria un concilio en Clermont para discutir sobre la liberacion de los
santos lugares, en ese momento en las manos de los turcos selylcidas. Esto derivaria
en la Primera Cruzada, a través de la cual los cristianos europeos lograrian recuperar
Jerusalén y los santos lugares. La recuperacién, sin embargo, no duraria mucho tiempo
puesto que noventa afios después de la Primera Cruzada, el sultdn Saladino a la cabeza

! Lengyel, Emil. Turquia y su pueblo. Editorial Claridad. Buenos Aires, 1947. p. 192.



de sus tropas pondria sitio a la ciudad santa de Jerusalén, la cual, a consecuencia de
ello, volveria a caer en manos de los musulmanes.

Después de esto, occidente intentaria en vano, recuperar los santos lugares
organizando otras cinco cruzadas. En total serian ocho cruzadas que se desarrollarian a
lo largo de dos siglos y cuyo resultado no seria la recuperacion de los santos lugares por
los cristianos europeos. A pesar de las Cruzadas, el Imperio de los turcos selyucidas se
mantendria bastante fuerte, mientras que el Imperio Bizantino se iria progresivamente
debilitando. Para la época en la que el Imperio selylcida lograba sobrevivir a las
incursiones de las hordas de Gengis Khan, la direccion del mismo, comenzaba a
trasladarse de la dinastia de los selylcidas, a la dinastia de los osmanlies u otomanos.
Después de las incursiones de Gengis Kan, de la desaparicion de los turcos selydcidas y
del debilitamiento del Imperio Bizantino, los turcos otomanos, herederos de los turcos
selyucidas conquistarian en menos de veinte afios toda el Asia Menor y extenderian su
reino hasta los estrechos. El historiador Ernst Gorlich en su libro Historia del Mundo
describe este proceso del siguiente modo “Desde 1354 los turcos se establecieron en la
parte europea del estrecho de los Dardanelos (Peninsula de Gallipoli). Desde esta base
de partida sometieron en los decenios siguientes a los pequefios reyes cristianos que
estaban en lucha entre si en la Peninsula de los Balcanes y, con el traslado de su
capital a Adrianapolis, mostraron su voluntad de lanzar hacia Europa todo el peso de
sus acciones politicas y militares.”?

Solamente Constantinopla resistiria salvada por un milagro y por sus fuertes
murallas. Refiriéndose a la manera en la que los turcos otomanos organizaban la
administracion en las tierras que conquistaban, el historiador Emil Lengyel observa que:

“Los turcos no eran mas que un pufiado de unos cuantos miles contra los
millones de los nativos. Los nuevos duefios necesitaban trabajadores, soldados,
administradores. Casi desde el primer momento fue su politica hacer que los
nativos colaborasen con ellos. De esta suerte no hubo exterminio sino la
integracion de diferentes naciones dentro del Imperio Turco. Los turcos entonces
se dedicarian a gobernar y a ser guerreros. La facilidad con que la Media Luna
suplantd a la Cruz es otro misterio™.?

En el afio de 1389, los otomanos, comandados por el Sultan Murad,
conquistarian la Peninsula de los Balcanes al derrotar al Rey Lazaro de Servia en la
Batalla de Kosovo: “El viejo reino servio de los Nemanyidas, que precisamente habia
alcanzado el punto culminante de su potencia bajo el Zar Esteban Buchan, se hundio en
la Batalla de los Campos de Amsel (Kosovo Polje) junto al Ri6 Vidovdan que
posteriormente habia de ser cantada en las epopeyas eslavas del sur. La derrota
ocurrié el 28 de junio de 1389, dia de San Vito, y en los afios 1393 — 1394, Bulgaria y
buena parte de la Peninsula de los Balcanes pasaron a ser provincias turcas”.* Esta
conquista, haria de los osmanlies una potencia militar temible. EI Sultan Bayecid Il, que
sucederia a Murad, terminaria de conquistar los territorios circundantes a
Constantinopla, ciudad que por lo demds, se habria atrincherado tras sus grandes

2 Gorlich, J. Ernst. Historia del Mundo. Ediciones Martinez Roca. Barcelona. 1972. p.296.
3 Lengyel, Emil. Op.Cit. p. 207.
* Gorlich, J. Ernst. Op.Cit. p.296.



murallas, siendo tan s6lo una capital sin imperio. La caida de Constantinopla tardaria
bastantes afios mas. Distraidos por las incursiones de Tamerlan, los otomanos no
podrian dedicarse a terminar la obra de aniquilamiento del Imperio Bizantino sino hasta
el afio de 1453 en el que Mahomet Il el Conquistador, se apoderaria finalmente de la
ciudad, derrotando definitivamente al otrora glorioso Imperio Romano de Oriente y
rebautizando a su ciudad capital, desechando el nombre de Constantinopla y
substituyéndolo por el de Estambul. A este respecto, vale la pena retomar la descripcion
que de esos acontecimientos hace el historiador Ernst Goérlich en su obra Historia del
Mundo:

“Con la subida al trono de Mahomet Il empez6 la lucha a muerte por
Constantinopla. Un poderoso ejército turco cerco la ciudad. El verdadero asedio
se inicié el 6 de abril de 1453. Un maestro artillero hdngaro habia puesto a
disposicion de los sitiadores un cafion gigantesco que era arrastrado por treinta
carros, cada uno de ellos tirado por cincuenta parejas de bueyes. Frente al
ejército sitiador, el defensor, emperador Constantino XI Pale6logo, cuyo caracter
no puede ponerse bastante en claro, disponia Unicamente de unas fuerzas de
combate de ocho mil bizantinos y genoveses que ni siquiera podian cubrir
debidamente toda la longitud de los muros de la ciudad. A pesar de eso, fueron
rechazados todos los ataques de los turcos hasta que estos consiguieron pasar su
flota transversalmente sobre una pista de madera y colocarla junto al
promontorio en el brazo de mar del “Cuerno de Oro”, y de este modo
Constantinopla quedd cercada también por el mar. El asalto decisivo empez6 al
amanecer del 29 de mayo. El general genoves Giustiniani, ligeramente herido,
abandond su puesto e hizo asi posible una rapida penetracion de las tropas turcas
que a las diez de la mafiana entraban ya en tromba en las calles de la ciudad.
Constantino XI se defendio hasta el final con sus fieles junto a la Porta Kaligaria

y cay6 ahi, sin hijos y a la edad de 49 afios luchando por su corona”.”

Asi, los conquistadores turcos le cambiaron el nombre a la otrora gloriosa ciudad
capital imperial de Constantinopla. Ahora bajo el control turco, la metropoli se llamaria
Estambul. Un nuevo nombre para la nueva capital del pujante Imperio Turco, respecto
del cual Lengyel comenta:*“Los turcos se atrincheraron en los estrechos en una
posicion inexpugnable. Hicieron de Constantinopla su capital y la llamaron Estambul.
Ahora nada podia impedirles el avance. La Europa cristiana se despertd sobresaltada.
El enemigo estaba ahora en el mismo umbral de occidente. Con la velocidad del rayo
los turcos llegaron hasta Anatolia, establecieron un pais y se labraron un imperio para
ellos mismos. El turco se habia convertido en un problema mundial.”” ®

Los otomanos terminarian por dominar a los bulgaros, a los servios, a los
albaneses, a los griegos, a los macedonios, a los bosnios, a los herzegovinos, a los
dalmatas, a los valaquios, a los rutenos, etc. “Un albanés fue nombrado gobernador de
los griegos y un griego fue el tirano de los rumanos. Los macedonios estaban
designados para recaudar los impuestos a los servios y los valacos tenian que ahorcar
a los bulgaros. Divide y reina era el lema de los turcos y ellos lo habian aprendido de
los romanos™.” Bajo el reinado de Selim el Feroz a principios del siglo XVI, surgi6 la

> Gorlich, J. Ernst. Op.Cit. p.397.
¢ Lengyel, Emil. Op.Cit. p. 211.
! Lengyel, Emil. Op. Cit.p. 207.



audaz intencién de construir un imperio de dimensiones globales. Turquia tenia que
estar donde quiera que estuviese el Islam, y el Islam que llegaba hasta el territorio de
Turquia pronto se extenderia mucho mas alla. EI nombre de esta vision, de este suefio,
seria Pan-islamismo. En el marco de esta perspectiva, los ejércitos de Selim el Feroz,
encabezados por los aguerridos jenizaros, tropas de élite a menudo *“... formadas por
muchachos cristianos a los que se habia hecho prisioneros en la guerra o que tenian
que ser entregados como ““diezmos de jovenes” por sus padres que vivian bajo el
dominio turco y que eran educados como mahometanos y tenian acceso a los mas altos
cargos del reino, pues, el paso al islamismo, bastaba para que todo el mundo, sin tener
en cuenta su procedencia pudiera formar parte de la capa rectora de los “osmanlies™,?
conquistarian Egipto y lograrian, como consecuencia de ello, el titulo de califa para el
sultan turco. A partir de ese momento, todos los siguientes sultanes otomanos
ostentarian tal titulo, lo cual les convertiria en lideres religiosos de todos los
musulmanes sobre el globo.

El Imperio Otomano alcanzaria su apogeo bajo el reinado del sultan Soliméan el
Magnifico quien conduciria a sus huestes victoriosas hasta Mesopotamia y Persia y
extenderia el dominio otomano por el oeste casi hasta llegar a la columnas de Hércules.
Soliman lograria también acercarse peligrosamente al centro mismo de Europa al
derrotar a los hungaros en la Batalla de Mohacs en 1526. Gorlich es bastante elocuente
al mostrarnos los alcances que tuvo esta victoria:

“Soliman el Magnifico condujo un poderoso ejército hacia occidente vy,
aunque no logro apoderarse de Viena, consiguidé sin embargo extender su
dominio sobre las partes Ilanas y centrales de Hungria. El reino hingaro de los
Habsburgo se contrajo a una pequefia faja de terreno en el oeste del pais y a la
zona montafiosa eslovaca en el noroeste. Toda la Transilvania situada en el este,
fue cedida por Soliman Il a su aliado Sapolya como principado vasallo obligado
a entregar tributo a los turcos. La frontera austriaco turca, cuyo recorrido exacto
cambiaba por lo demas segun los resultados de las Campafias fue durante ciento

cincuenta afios una fuente de inseguridad y de peligro amenazador”. °

Fue pues de esta manera en que los turcos terminaron apoderandose de
Budapest, ciudad que estaria bajo el dominio turco ciento cincuenta afios, a lo largo de
los cuales, los otomanos de Soliman mantendrian bajo una constante amenaza de
conquista a la ciudad imperial de Viena. “En la época de su mayor esplendor, el
Imperio turco era més amplio que el romano de oriente. La organizacion social de la
vieja época turca seguia subsistiendo en sus partes esenciales aunque cambiada en
diversos aspectos. El ejército habia crecido por el nimero cada vez mayor de las tropas
auxiliares que tenian que entregar los paises aliados o tributarios como Moldavia,
Valaquia, la Tartaria crimeana, Georgia y Kurdistan.” *° Respecto de la consolidacién
de la dominacidn turca en la zona referida, el biografo Harold Lamb en su libro Soliméan
el Magnifico, sultan del Este comenta que “La estabilidad y firmeza del régimen de
Soliméan iria adquiriendo fama en occidente. Los cronistas hablarian mas de la Pax
Turcica que del ““terror turco; de aquella paz turca que contrastaba con los males

8 Gérlich, J. Emst. Op.Cit. p.296.
® Ibidem. p.330.
10 Gorlich, J. Ernst. Historia del Mundo. Ediciones Martinez Roca. Barcelona. 1972. p.330.



endémicos de la Europa central”.!! La época del esplendor turco encabezado por
Soliman seria también la época de pleno dominio naval de los turcos en el
Mediterraneo. Con la ayuda del famoso almirante y pirata turco Kair Eddin Barbarroja,
los navios otomanos del sultdn de Estambul controlarian las principales rutas maritimas.

Como hemos podido ver, para este momento, el Imperio era ya vastisimo. Para
llevar a cabo su gobierno, la casa otomana tenia que llegar a ciertos acuerdos con sus
gobernados garantizandose asi contar con su colaboracion. Como Lengyel nos indica:

“Las partes limitrofes del imperio gozaban de varios grados de
autonomia alcanzando algunas veces una semi-independencia. El Reino de
Hungria reconocia al sultin como supremo regidor. Transilvania gozaba del
privilegio de arreglarse sus asuntos domésticos. Los principes de Moldavia y
Rumania eran nombrados por el sultdn quien ejercia los derechos del control
supremo. El sultdn nombraba al Kan de Crimea y al Sharif de Hedjaz a quien se
suponia descendiente del profeta. Los estados Berberiscos gozaban de una gran
parte de gobierno propio y mas tarde se les autorizé para que concluyesen pactos
particulares. Algunas de estas nacionalidades eran tratadas como estados dentro

del estado sometidas desde luego al control del sultan”.*2

Por su estructura y organizacion politica, al Imperio Otomano se le puede
comparar con la monarquia austro-hungara regida por los Habsburgo. En ella también
existian muchas nacionalidades y credos. Sus dos principales componentes eran
practicamente independientes y las minorias, en la parte austriaca por o menos gozaban
de amplios derechos de gobierno propio. Aunque de origen suizo-germano y de idioma
aleman, la dinastia reinante no tenia nacionalidad propia. De haberla poseido las otras
nacionalidades se hubieran sentido menospreciadas. Esta misma situacion se daba en el
caso de la dinastia otomana, la cual era turca de origen y casi toda de idioma turco, pero
supranacional de hecho, a fin de representar a las naciones de gobierno propio del
Imperio.

Soliman el Magnifico seria sucedido por su hijo, quien reinaria bajo el nombre
de Selim Il. Fue durante su reinado cuando los cristianos europeos pudieron ponerle un
coto al poder naval otomano en la Batalla naval de Lepanto. En ella, una flota integrada
por fuerzas del Papa, de Espafia y de Venecia, derrotaria a la otrora invencible flota
turca. Al respecto de este importante enfrentamiento de la historia naval del
Mediterraneo, el historiador Harold Lamb expone que:

“El duelo en los mares entre Soliman el Magnifico y Carlos V, continu6
todavia por mucho tiempo después de que ambos murieron. (...) Asi, en 1568 se
produjo la batalla naval de Lepanto, la cual se halla pintada en las paredes del
Vaticano y del Palacio Ducal de Venecia. El triunfo de los cristianos fue
completo y la derrota de los turcos decisiva. Estos perdieron casi todas sus
galeras. Los peritos navales opinan que la enorme cantidad de naves acumuladas
en la estrecha entrada del golfo, frente a la ciudad de Lepanto, impidié que los

1 Lamb, Harold. Soliman, sultan del este. Gandesa. México0.1952.p124.
12 Lengyel, Emil.Op. Cit. p.222.



ligeros navios osmanlies maniobraran y la ventaja fue para las galeras mayores y
para las armas més perfeccionadas de los europeos”.*

La derrota en Lepanto, marcaria el inicio de un largo camino que llevaria al
Imperio Otomano de la decadencia a la aniquilacion. El segundo capitulo de ese
camino, sin duda seria el representado por los Tratados de Karlowitz que resultaron del
infructuoso segundo intento turco de apoderarse de Viena en el afio de 1683. Dichos
Tratados despojarian a los turcos de antiguas posesiones europeas: Hungria pasaria a
poder de los Habsburgo, Ucrania pasaria a poder de Polonia y la costa de Dalmacia asi
como el sur de Grecia, terminarian en las manos de Venecia. Los Habsburgo tomarian
entonces la ofensiva frente a las fuerzas musulmanas. A partir de ese momento, el
Imperio Otomano se iria viendo progresiva e inevitablemente reducido. Con los
Habsburgo amenazandolos por el norte y los rusos - cuyo creciente poder cada vez se
hacia sentir mas - por el noreste, el Imperio Otomano iniciaria la que seria una larga,
muy larga espiral descendente que haria que fuese durante mucho tiempo conocido
como “El hombre enfermo de Europa”.

Poco a poco sus antiguas posesiones se irian sublevando e independizando. A
veces, la mayoria, con el apoyo de algunas potencias extranjeras, a veces, producto
genuino de un sentimiento nacionalista-independentista. El caso es que parte por parte,
el Imperio Otomano se iria desintegrando.

Asi, a principios del siglo XIX, Servia y Grecia protagonizarian movimientos
independentistas que se traducirian en mayores grados de autonomia para sus paises.
“...el movimiento de resistencia entre las minorias cristianas de los Balcanes —
notablemente entre los servios — adquiria fuerza y apelaba al auxilio ruso”.**
Finalmente Grecia, seria el primer pais en independizarse del dominio turco cuando en
1829 y gracias al apoyo ruso del Zar Alejandro I, lograria, después de una guerra de
diez afios, derrotar a las fuerzas otomanas. Asi, también sus posesiones al noroeste de

Africa se perderian en favor de Francia y Egipto pasaria a control britanico.

Para mediados del siglo XIX la debilidad del Imperio Otomano habia hecho que
éste dejara de ser una amenaza para las potencias europeas occidentales, las cuales se
mostraban cada vez méas preocupadas por el creciente poder ruso. Cuando Rusia se
apoderé de Ucrania y logro con ello, aprovechando su salida al Mar Negro, acercarse a
las aguas calidas y amenazar los estrechos turcos, Inglaterra noté que la amenaza hacia
mucho que se habia dejado de llamar Turquia para llamarse ahora Rusia.

“Uno de los suefios rusos, ha sido la captura de Constantinopla, situada
estratégicamente a la entrada del Mediterraneo, y el de liberar de paso a los
hermanos eslavos de los Balcanes. Todo ello entrafia, como decia Sumner,
“proyectos y suefios, pero prefiados de presagios para lo futuro”. Durante el
fabuloso siglo X1X, la Rusia zarista, con un pie en el punto extremo del Caucaso
y el otro en los Balcanes, arguyé mucho acerca de los estrechos de los
Dardanelos, la salida al mar. “Son las puertas de nuestra casa”, sostenfan”.*

13 Lamb, Harold. Op. Cit. p 124.
¥ |Lamb, Harold. Op. Cit. p. 354.
1 Lamb, Harold. Op. Cit. p.357.



De pronto el Imperio Otomano se veia apoyado por sus antiguos rivales ingleses
que ahora estaban interesados en garantizar que la posesion de los estrechos
correspondiera a una potencia debil, a saber: Turquia. Justamente para garantizar que
estos no cayeran en manos de una potencia fuerte: particularmente Rusia. A este
respecto Henry Kissinger en su obra La Diplomacia refiere que: “En los foros europeos
Rusia escuchaba los argumentos a favor del equilibrio del poder, pero no siempre se
atenia a sus maximas. Mientras que las naciones de Europa siempre habian sostenido
que los destinos de Turquia y de los Balcanes debian ser decididos por el Concierto de
Europa, Rusia, por su parte, invariablemente trato de resolver esta cuestion en forma

unilateral y por la fuerza™.*

En relacion al enorme interés que los rusos manifestaban respecto de la posible
posesion de los estrechos turcos, y respecto de la opinién que las potencias europeas
tenian de Rusia, Lengyel observa que:

“Aungue Rusia observase la religién cristiana, permanecia fuera del
comité de las naciones occidentales. Ella estaba demasiado lejos de las
principales corrientes de la vida, aislada de la civilizacion por pantanos y
estepas, ignorancia y miseria. Ella nunca se beneficié con la cultura romana.
Durante tres siglos estuvo aplastada bajo los cascos de la horda dorada tartara.
Las grandes potencias miraban a Rusia con desdén. El inmenso cuerpo de Rusia
tenia que alimentarse, pero ella no tenia mas canales alimenticios, como ya lo
vimos antes, que los estrechos turcos. Sin ellos, el Imperio de los zares debia
estremecerse y morir. Por eso la historia de Turquia, hasta la Primera Guerra
Mundial, fue la Historia de las relaciones turco-rusas, bajo diferentes

disfraces™.!’

Mientras tanto, como ya lo hemos mencionado, en la Peninsula de los Balcanes
y por instigacion de Rusia, las pequefias naciones que todavia estaban bajo dominio
otomano, comenzaron a sublevarse y a reivindicar su independencia. Desde los
montenegrinos hasta los bdlgaros, desde los rumanos hasta los bosnios, los
enfrentamientos harian de esta peninsula el polvorin de Europa. En 75 afios, Turquia
habria perdido las tres cuartas partes de sus territorios en la peninsula. Después de que
Austria-Hungria se hubiera anexado Bosnia-Herzegovina, provincia nominalmente turca
que ya ocupaban militarmente los austriacos desde 1778, al Imperio Otomano solo le
quedaban Albania, Macedonia y Tracia. Turquia, como consecuencia de las dos guerras
de los Balcanes, iniciaria la segunda década del Siglo XX con apenas una pequefia
porcion del que habria sido su vasto territorio en Europa.

Por otra parte, en el ultimo cuarto del Siglo XIX, la politica de Gran Bretafa
hacia Turquia experimentaria un cambio. Su preocupacién que, originalmente dirigida
a Turquia, se habia desviado hacia Rusia, provocandose con ello una repentina alianza
anglo-turca, ahora se volvia hacia la pujante Alemania, provocandose con ello una
igualmente repentina alianza anglo-rusa, la cual echaria por tierra la alianza anglo-turca
preexistente. Inglaterra, para asegurarse la amistad rusa, tenia que renunciar a la turca.
“El Hombre Enfermo de Europa” se encontraria de pronto abandonado en medio de las

16 Kissinger, Henry. La Diplomacia. Fondo de Cultura Econdmica. México. 1994. p.168.
1 Lengyel, Emil. Op. Cit. p. 237.



pugnas entre las grandes potencias. Tendria, desde luego, porque no le quedaria de otra,
que buscarse un lugar en el reparto del pastel del poder europeo. Esta intencion iria
empujando al Imperio Otomano, poco a poco a los brazos de la Alemania guillermina 'y
a su consecuente participacion, al lado de las potencias centrales en la Primera Guerra
Mundial. Para llegar a ese punto tendrian que conjuntarse algunos factores tanto
internos como externos en la realidad politica turca.

Mientras tanto, desde el inicio del siglo XX, Alemania buscaba utilizar a
Turquia como puerta de entrada a los inagotables recursos de Asia. El Kaiser Guillermo
| haria una visita oficial a Estambul y manifestaria publicamente que se consideraba un
amigo y protector del Islam en Europa. Alemania buscaba lograr, a través de una alianza
con Turquia, lo que no habia podido lograr en la reparticion de colonias del Congreso
de Berlin de 1885: contar con algo que se aproximara lo méas posible a una posesion
colonial econdémicamente explotable en condiciones de rentabilidad. Fue asi que
surgiria el proyecto de ferrocarril “Berlin-Bagdad”. A traves de este ambicioso plan,
Alemania reforzaria su alianza con Turquia y comenzaria a aprovechar los recursos
naturales de ésta Ultima. ““La concesion hecha a los alemanes, les otorgaba permiso
para explotar minas, bosques, fuerzas hidraulicas, dentro de las doce millas y media a
lo largo de ambos lados de los rieles. Adquirieron los derechos de navegacién sobre el
Tigris, el Eufrates, y también para efectuar trabajos portuarios en Bagdad y en el Golfo
Pérsico”.

Asi, en los momentos previos a la Primera Guerra Mundial, la posicion de
Turquia en el escenario internacional de la época, era poco mas o menos la siguiente: el
ya resquebrajado Imperio Otomano era visto como una potencia menor, a la que era
conveniente preservar como entidad débil en cuya custodia se pudiesen poner los
estratégicos estrechos de Dardanelos y Bésforo. Inglaterra queria justamente conservar
a Turquia como debil custodio de los estrechos, para evitar a toda costa que Rusia se
hiciese con ellos. Mientras tanto, Alemania habia comenzado a preocupar seriamente
tanto a Inglaterra como a Rusia. Este hecho provoco que entre éstas dos Ultimas se
estableciese una alianza preventiva. Esto dejaba a Turquia sin su tradicional alianza con
Inglaterra, ya que ésta, para poder construir su alianza con Rusia, tenia necesariamente
que renunciar a la que habia venido teniendo con Turquia. Alemania, mientras tanto,
ademas de prepararse para la guerra que ya veia venir, construy6 y consolido, a traves
del proyecto de ferrocarril Berlin-Bagdad, una alianza con el Imperio Otomano.
Alianza que no sélo tendria consecuencias econdémicas en el corto plazo, sino que
terminaria por comprometer a Turquia en la gran conflagracién que se preparaba. Al
respecto del acercamiento econdémico y especialmente politico que implicé el proyecto
de la construccion de la via férrea, el reconocido estudioso Paul Kennedy en su obra
Auge y caida de las grandes potencias observa que: “Los intentos de crear el

ferrocarril de Bagdad alarmaron tanto a Londres como a San Petersburgo™.*

Mientras tanto, en el horizonte politico interno, Turquia viviria igualmente afios
turbulentos. Después del breve reinado del sultin Murat V, ascenderia el ultra
conservador Abdul Hamid Il quien encabezaria uno de los periodos mas negros en la
historia del Imperio Otomano en lo que se refiere a la manera de gobernarlo.

18 Lengyel, Emil. Op. Cit. p. 246.
19 Kennedy, Paul. Auge y caida de las grandes potencias. Plaza y Janés Editores. Barcelona 1994. p.343.



Profundamente cruel y desconfiado, Abdul Hamid Il no tenia mas proyecto que su
perpetuacion y consolidacion en el poder. Todo lo demas podia muy bien quedar
subordinado a esa, su Unica prioridad. En esos afios, en Turquia y especialmente en los
circulos intelectuales, estudiantiles y militares, comenzaba a respirarse aires de
renovacion. Las ideas de la Revolucidon Francesa y los principios de la civilizacion
occidental parecian cautivar cada vez mas profundamente a la juventud ilustrada turca,
que ya veia con desprecio la naturaleza francamente medieval de la organizacion
politica, econdémica y social del Imperio Otomano.

Estos deseos de renovacion y cambio, se traducirian en lo que mas tarde seria
conocido por la historia como la Revolucion de los Jovenes Turcos a traves de la cual,
una organizacién juvenil llamada “Comité de los Jovenes Turcos de la Unién y del
Progreso”, liderada por Enver Pashd, obligaria al Sultan Abdul Hamid Il a proclamar
una nueva Constitucion otorgandoles de esta manera una importante cuota de poder con
la cual podrian impulsar -un tanto infructuosamente- su viraje hacia una régimen mas
liberal. De tal suerte, Enver Pasha y sus jovenes turcos ejercerian el poder en Turquia
por un lapso de diez afios. Desafortunadamente todos los grandes planes que movian a
los llamados Jovenes Turcos, no pudieron llevarse a cabo. Su implementacion parecia
pues, mucho mas facil que lo que realmente era. La estructura burocréatica del Estado no
estaba preparada para un cambio de tal magnitud. El sistema seguia dependiendo
demasiado de un s6lo hombre: el sultan, al fin de cuentas. Ademas, Abdul Hamid 1l
buscaria en todo momento boicotear los esfuerzos reformistas de Enver Pasha y sus
jévenes turcos. Finalmente, los jovenes turcos se darian cuenta de que el derrocamiento
de Abdul Hamid Il era una condicién indispensable para poder visualizar la posibilidad
de que los cambios pudiesen darse y funcionar adecuadamente. Seria asi que en el afio
de 1909, y ante los reiterados intentos del sultan destinados a boicotear el ejercicio del
poder por parte de los Jovenes Turcos, estos decidirian finalmente derrocarle y poner
en su lugar a su hermano, el ya entonces anciano, Mohamed V Resad.

De esta manera, Turquia caminaria los ultimos pasos que la separaban de la
guerra. Con la conduccion politica de Enver Pashd y la jefatura del Estado ejercida
cosméticamente por el sultdn Resad, el Imperio Otomano se acercaria a la Primera
Guerra Mundial viendo sus territorios en la Europa seriamente disminuidos como
consecuencia de las dos guerras de los Balcanes, y viendo también, su posesion
territorial de Tripolitania, invadida por los italianos en 1911, sin posibilidad de
oponerles mayor resistencia.




Capitulo 1.
Turquia antes de Ataturk.

Subcapitulo 1.2. EI Imperio Otomano y la Primera Guerra Mundial.

Al inicio de la segunda década del Siglo XX, Turquia era uno de los escenarios
en los que tenian lugar las luchas hegeménicas entre las potencias del momento. Si para
entonces su vastisimo imperio seguia existiendo al menos en el papel, ello era debido a
que los principales centros de poder de la época no podian ponerse de acuerdo en lo
referente a la reparticion de los despojos que quedarian del derrumbe del otrora
poderosisimo Imperio Osmanli. Para la época y como ya lo hemos mencionado, el
término  "Sublime Puerta”, nombre con el que tradicionalmente se habia hecho
referencia al gobierno de Estambul, habia dejado paso al, para ese momento, mas
preciso sobrenombre de "hombre enfermo de Europa”.

En lo que al mundo musulméan concernia, mundo sobre el cual al menos
nominalmente, el Sultan-califa de Estambul ejercia un liderazgo espiritual, éste se
encontraba, casi en su totalidad y a excepcion de los territorios otomanos, dominado
bajo diferentes banderas metropolitanas europeas. Persia se encontraba dividida en dos
partes, una bajo la dominacion briténica, y la otra, bajo la rusa; la India y sus cientos de
millones de musulmanes se encontraban gobernados por Inglaterra mientras que los
mahometanos del Asia central estaban bajo el poder del zar. Egipto, aunque
nominalmente seguia perteneciendo al Imperio Otomano, era en los hechos un
protectorado inglés, mientras que, Argelia Tunez, Marruecos y Libia habian pasado, las
primeras tres a poder de Francia y, la cuarta, a raiz de la Guerra Italo-Turca de 1911, al
de Italia.

En lo relativo a la politica interna, en aquellas épocas, el absoluto y cruel
ejercicio del poder por parte del sultan Abdul Hamid Il permitiria, como vimos en el
subcapitulo anterior, la gestacién de un movimiento que al menos en sus inicios
pretenderia impulsar reformas liberales al interior del entramado institucional turco.
Dicho movimiento seria conocido como la “Revolucion de los Jovenes Turcos” y
tendria como eje fundamental a la organizacion denominada Comité de los Jovenes
Turcos de la Unidn y del Progreso. La historia identificaria a esta revolucion, a este
movimiento reformista fallido pues, con la figura de uno de sus lideres, sin duda el méas
prominente: Enver Pasha. El académico Lord Kinross en su libro Ataturk describe la
manera en la que en el afio de 1909 este movimiento lograria del sultan la restauracion
de la Constitucion de 1876:

“Un joven comandante llamado Enver, uno de los miembros menos
antiguos del Comité, fue invitado, junto con otros, a visitar Constantinopla bajo
la promesa de un ascenso y de otros premios. Ignoro la invitacion y se lanzo a
las montafias donde empez0 a organizar un movimiento de resistencia. Dias méas
tarde, otro oficial, el comandante Ahmed Niyazi, ducho guerrillero de origen
albanés, siguid su ejemplo y logré bastantes seguidores entre los miembros de la
Guarnicion de Monastir. EI Comité dejé de actuar secretamente y pidié la
restauracion de la Constitucion de 1876. El sultdn envié inmediatamente
refuerzos desde Anatolia pero los oficiales enseguida confraternizaron con los
rebeldes. Abdul Hamid se dio cuenta de que estaba derrotado. Después de dos



dias de dudas, durante los cuales dijo haber consultado con su astrlogo, acepto
un ultimatum del Comité y se mostro dispuesto a restaurar la Constitucion que él
mismo derogd bastantes afios antes”.?’

Con la restauracion de la Constitucion de 1876 y con el repliegue que el sultan
Abdul Hamid Il haria dejando los verdaderos hilos del poder en manos del Comité,
quedaria garantizado el que Enver Pasha estuviese al frente de la conduccion de los
destinos de Turquia a partir de ese momento y, consecuentemente, durante los afios en
que tendria lugar la Primera Guerra Mundial. Este cambio haria creer a muchos que la
Sublime Puerta viraria finalmente hacia un escenario de apertura tanto en lo politico
como en lo econdémico. Prueba de ello es la descripcion que de ésta revolucion se haria
en diferentes circulos. Ernst Goérlich, por mencionar a un autor, menciona en su obra
Historia del Mundo que: ““... en Turquia cay6 el régimen absolutista de Abdul Hamid I1
y el Imperio Otomano recibié una Constitucién parlamentaria”.* La realidad de las
cosas es que el absolutismo no terminaria con la pérdida del poder real por parte de
Abdul Hamid sino que continuaria y de forma reforzada con Enver y, por otro lado,
como consecuencia de lo anterior, el régimen estaria muy lejos de poder ser
categorizado como parlamentario.

Por otra parte y como ya lo hemos mencionado, la Peninsula de los Balcanes,
territorio en otras épocas firmemente controlado por Estambul, se habia convertido,
como consecuencia del gradual debilitamiento del dominio otomano, en un verdadero
polvorin. Las minorias nacionales, impulsadas por diferentes potencias del escenario
europeo, se habian enfrentado al dominio turco desencadenando dos guerras que, COmo
ya lo hemos sefialado, constituirian un capitulo mas del desmembramiento del Imperio
de Osman y preludiarian la terriblemente sangrienta Primera Guerra Mundial. El
enfrentamiento en los Balcanes entre las fuerzas de la otrora Ilamada “Sublime Puerta”
y los insurgentes locales produciria un enrarecimiento, una creciente hostilidad en las
relaciones entre los pueblos constituyentes del decadente Imperio Otomano. Esta
situacion seria notoria en la mismisima capital imperial. A ese respecto el investigador
Laurence Evans , en su libro United States Policy and the partition of Turkey 1914-
1924, observa que: “En febrero de 1913 durante las Guerras de los Balcanes, muy poco
después de que el Comité de la Union y el Progreso hubiese reanudado la lucha entre
Turquia y los pueblos de la peninsulas, Morgenthau, embajador estadounidense en
Turquia, reportd a Washington que actos de violencia contra cristianos y extranjeros
estaban teniendo lugar en Constantinopla.?* Como vemos, el disminuido poder
otomano habia ya alcanzado un punto tal de debilidad que no podia hacerse plenamente
efectivo ya no digamos en los Balcanes, sino en las propias calles de Estambul.

Asi las cosas, para 1914 la situacion de Turquia en el &mbito internacional era
bastante precaria. La idea de un liderazgo efectivo ejercido por el sultan-califa de
Estambul sobre las masas mahometanas era poco menos que una quimera. Sin embargo,
en el escenario doméstico, el régimen de los Jovenes Turcos, que para ese momento
dirigia ya los destinos del Imperio, recurriria nuevamente al Pan-islamismo para,
enarbolando su bandera, encarar los desafios que los nuevos tiempos presentaban al

20 Kinross, Lord. Ataturk. Grijalbo. México — Barcelona. 1974. p.29.
2l Gorlich, J. Ernst. Historia del Mundo. Ediciones Martinez Roca. Barcelona. 1972. p.535.

22 Evans, Laurence. United States policy and the partition of Turkey 1914-1924. The John Hopkins
University Studies in Historical and Political Science. Baltimore. 1964. p.22.



agonizante Imperio Otomano. Los intentos reformadores y modernizadores que el
régimen de los aparentemente revolucionarios Jovenes Turcos habia emprendido se
encontraron con la fuerte resistencia de lo arraigado de ciertas costumbres y con el gran
obstaculo que implicaba la ya muy vieja maquinaria burocratica. La modernizacion no
podria darse y diez afios después de que los Jovenes Turcos accedieran al poder en
Estambul, el régimen habria alcanzado los mismos grados de despotismo que durante el
reinado del temible Sultdn Abdul Hamid Il. Este autoritarismo inicialmente disfrazado
de liberalismo y que tardiamente intentaria revivir al Pan-islamismo para apoyandose
en él, perseguir sus intereses seria, como hemos dicho, ejercido por un nuevo autocrata:
Enver Pasha quien buscaria utilizar al sultan-titere Reshad como foco de atraccion que
pusiera bajo el mando turco a las masas mahometanas. Como veremos mas adelante, no
lo lograria.

La participacién de Turquia en la Primera Guerra Mundial ocurriria de manera
casi casual. La opinidn de la sociedad turca al respecto estaba dividida. Por una parte,
tanto Francia como Inglaterra gozaban de gran prestigio, especialmente en los circulos
académicos. La primera era lo que podriamos llamar la patria espiritual de los Jovenes
Turcos quienes en ese momento, en la persona de Enver Pasha ostentaban el poder. La
segunda era sin lugar a dudas la potencia europea que mas simpatias despertaba en el
seno de la poblacién otomana. Ademas, en un pasado no muy lejano, Inglaterra habia
honrado una alianza con Turquia que implicaba la defensa de ésta Gltima contra la
amenaza rusa que apuntaba a los a estrechos. Al fin de cuentas juntas, Turquia e
Inglaterra, ademas de Francia y Cerdefia habian librado, a mediados del Siglo XIX la
Guerra de Crimea contra la Rusia Zarista. Sin embargo, el crecimiento aleman habia
empujado a Inglaterra a acercarse diploméaticamente cada vez méas a Moscu. “Hacia la
primera década del siglo XX, cierto numero de britanicos, especialmente los
relacionados con la embajada en San Petersburgo, decian a sus jefes politicos que
“Rusia se esta convirtiendo rapidamente en tan poderosa que debemos conservar su
amistad casi a toda costa”.”® Este acercamiento implicaba necesariamente un
enfriamiento de las otrora célidas relaciones anglo-otomanas. Lo impreciso de la
opinidn y el sentir que las elites turcas tenian aquellos dias respecto de la guerra queda
de manifiesto a través de lo que Laurence Evans expone en su obra United States policy
and the partition of Turkey 1914-1924. El académico norteamericano sefiala que: ““...el
7 de agosto de 1914, Morgenthau, embajador estadounidense ante el gobierno turco,
reportd que el gabinete estaba dividido en lo que a la guerra se referia. El diplomatico
dijo en su reporte que el ministro de la guerra, influido por la mision militar alemana,
favorecia una alianza con Alemania, los ministros de marina y finanzas favorecian a
Francia mientras que el ministro del interior aconsejaba moderacion y neutralidad”.?*
En cualquier caso, Inglaterra, la antigua aliada de Turquia, se estaba aliando ahora con
Rusia, su eterna amenaza. A la Sublime Puerta no le quedaba otra opcién que aliarse
con la pujante Alemania que, por lo demas estaba mas que dispuesta a ofrecerle la
amistad que en esos momentos tanto necesitaba.

Asi, se fueron conformando los bloques en los que se dividirian los bandos
beligerantes de la Gran Guerra proxima a iniciar. Sobre la politica inglesa hacia Rusia y
Turquia, Lengyel observa que "En la perspectiva de los afios, casi parece que Gran
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Bretafia hubiera hecho un esfuerzo conciente para llevar a los turcos dentro del campo
enemigo. Puede ser que sintiera que Turquia era un cuerpo muerto para Alemania.
Pero lo que si reconocié fue que Gran Bretafia no podia ser la aliada de Rusia y
Turquia al mismo tiempo. La lealtad rusa solamente podia asegurarse a costa de

sacrificar a Turquia™.®

De esta suerte, cuando la guerra estallo después del asesinato del archiduque
Francisco Fernando en Sarajevo, Inglaterra requisd dos barcos turcos que viajaban con
rumbo a Clydeside a pesar de que Turquia se habia declarado en ese momento neutral.
Los alemanes aprovecharon rapidamente la oportunidad que la ocasion les ofrecia y
enviaron dos barcos de guerra, el Bresalu y el Weven, a los turcos. Esta accion fue
tomada por los turcos como un gesto amistoso de los alemanes. Las tripulaciones
alemanas continuaron operando los barcos. Zarparon desde Turquia y se adentraron en
las aguas del Mar Negro y a pesar de que aun siendo barcos alemanes, viajaban con el
pabellon neutral turco, iniciaron una serie de ataques contra poblados y embarcaciones
rusas. Consecuentemente Rusia declaré de inmediato la guerra a Turquia y poco tiempo
después Gran Bretafia haria lo propio. Asi, el 5 de noviembre de 1914 Turquia entraria,
al lado de Alemania y Austria-Hungria en la primera Guerra Mundial.

Turquia se encontraba asi en una paraddjica situacion. Estaba peleando una
guerra en el bando de Austria-Hungria, enemiga histérica desde tiempos de Soliman el
Magnifico cuando los otomanos conquistaran Hungria y sitiaran Viena y en contra de
los ingleses, sus tradicionales aliados y protectores al lado de los cuales los turcos se
habian batido contra Rusia en la Guerra de Crimea. Las potencias aliadas pronto
invadirian Turquia. Por el este las tropas britanicas entraron en Mesopotamia para
proteger el Golfo Pérsico y los pozos de petroleo anglo-persas. Al interior de Turquia,
los alemanes pronto se harian con el control de las fuerzas armadas tratando a los
oficiales turcos con desprecio y estableciendo, en muchos de los casos, las directrices
tacticas a seguir en batalla.

El papel que Turquia estaba jugando en la guerra pronto demostrd alcanzar
dimensiones epopéyicas de resistencia y valor. La oficialidad alemana y las tropas
turcas tenian que batirse muchas veces en condiciones de franca inferioridad. No
obstante, la vision de los aliados era la de que Asia Menor era al fin de cuentas un
escenario secundario de la guerra y que ésta se ganaria o se perderia definitivamente por
lo que ocurriera en Europa misma. Sin embargo, Rusia y sus aliadas Inglaterra y
Francia, no podian unir sus fuerzas debido a que los turcos continuaban controlando los
estrechos Dardanelos y Bosforo. Winston Churchill, para entonces Primer Lord del
Almirantazgo britanico comenzd a idear una operacion militar que pondria por un
momento al teatro otomano en el centro de los acontecimientos de la Gran Guerra. La
posesion de los estrechos le significaria a Gran Bretafia la proteccién de su vital ruta a la
India y del imprescindible Canal de Suez. No obstante, si bien ingleses y rusos peleaban
del mismo lado, sus relaciones no estaban exentas de rivalidad y recelo. Los rusos
habian ambicionado durante siglos la posesion de los estratégicos estrechos ya que con
ella tendrian asegurada una salida a mares calidos. Los britdnicos por su parte,
deseaban despojar a Turquia del estratégico paso, pero les preocupaba profundamente
que estos cayesen en manos de 10s rusos.
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No obstante lo anterior, en ese momento el interés estratégico de la lucha aliada
indicaba que habia que montar una operacion destinada a conquistar los estrechos,
llegar a Estambul derrotando definitivamente a Turquia y lograr como consecuencia de
ello restablecer las lineas de aprovisionamiento y comunicacion entre las fuerzas rusas
del este y britanicas del oeste para, una vez logrado estos objetivos, subir por la
peninsula de los Balcanes hacia el norte y atacar asi a Austria-Hungria y a Alemania.
Esta intencion se materializaria en una operacion militar que seria recordada por la
historia como Batalla de los Dardanelos. Por ser ésta, una batalla en la que Ataturk
participara muy directamente, le daremos un tratamiento detallado en el capitulo
correspondiente, aunque diremos que, como seguramente el lector sabra, termind con
una estrepitosa derrota de los aliados. Al respecto de la situacion que para esos
momentos imperaba en los diferentes teatros de operaciones, el reconocido estudioso
Paul Kennedy en su obra Auge y caida de las grandes potencias comenta que: ““Nada de
lo que intentaron los aliados occidentales en 1915 — desde la mal llevada campafa de
Gallipoli hasta el inatil desembarco en Saldnica y hasta inducir a Italia a entrar en la
guerra — ayudd realmente a los rusos o parecio desafiar al bloque consolidado de las

potencias centrales”.®

Por otra parte, a lo largo de las ultimas décadas, los arabes que estaban para
entonces bajo el dominio de los otomanos, habian venido adquiriendo una mayor
estatura politica y una creciente magnitud demografica. Poblaban ademéas de su
originaria Peninsula de Arabia, las zonas contiguas. Se ubicaban en Mesopotamia y
Siria, en Palestina y Egipto y, en general, a todo lo largo de la costa mediterranea
africana la cual se encontraba, al menos nominalmente, bajo el dominio otomano. Si
bien los arabes compartian con sus amos la religion musulmana, tenian sus propias y
bien arraigadas tradiciones y lengua ancestrales mismas que los diferenciaban
claramente de los dominantes turcos. Estos rasgos de diferencia podian muy bien ser
aprovechados en favor de los intereses aliados en la guerra. Inglaterra no perderia
tiempo y a través de su Ministerio de Asuntos Exteriores decidiria impulsar una revuelta
arabe en contra de su opresor otomano. Sobre los arabes, Lengyel observa que:

“Fueron los subditos involuntarios de Turquia durante cerca de
siete siglos. La rebelion del desierto puso fin al dominio otomano. Eran
mahometanos, o mismo que sus duefios los turcos, pero contrariamente
a ellos hablaban un idioma semitico y no turaniano. En el siglo VII
marcharon adelante hacia la realidad. Ningun pueblo oriental penetrd tan
lejos como ellos ni permanecié tan largo tiempo. Se originaron en la
peninsula ardbiga. Son por lo tanto de origen semitico y se fueron
qxtendiezr;do hasta ocupar practicamente la totalidad del Norte de
Africa”.

Hacia muchos siglos, los &rabes habian vivido su época de auge conquistador
cuando, después del surgimiento del mahometanismo, se apoderaron de vastas
extensiones del mundo conocido. En 718 atacaron sin aniquilarlo al Imperio Bizantino y
gobernaron territorios que se extendian desde la Mesopotamia ancestral hasta Espafia y
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parte del sur de Francia donde en 737 fueron derrotados en la Batalla de Tours-Poitiers
por Carlos Martell lo que impidié que dominaran también ese pais como lo hicieron por
siete siglos a Espania.

El momento de mayor auge de poder arabe fue el de la dinastia de los Abbéasidas
establecida en Bagdad que, asi como se habia impuesto, terminaria por colapsarse dos
siglos antes de que en 1492, el dltimo bastion &rabe en la Espafia europea fuese
reconquistado por los cristianos. El resto de las posesiones arabes seria tomada por el
creciente poder de los turcos. Asi, la casa de Osman fue conquistando una después de la
otra las antiguas posesiones arabes de Egipto, Libia, Tunez, Argel y la propia Peninsula
Arébiga teniendo esto como consecuencia que los turcos estableciesen su dominio sobre
los arabes durante siete largos siglos. Habia pues llegado la ocasion de una rebelion
arabe. El gobierno de su majestad britanica instruy6 a Lord Kitchener, héroe inglés
vencedor de Jartum en Sudan y de la guerra contra los boers y quien habia concebido la
idea de la revuelta arabe, que llevara a cabo su plan. El investigador Benoist-Mechin, en
su obra Lawrence d’Arabie ou le réve fracassé nos muestra elocuentemente cuan
importante esta revuelta podia ser para la promocion de los intereses militares ingleses
en la guerra: ““El dos de agosto la Primera Guerra mundial estalld. Tres meses mas
tarde, Turquia, aliada de Alemania, tomo las armas contra Inglaterra. De esta suerte,
todo el territorio comprendido entre Suez y el Bdsforo y entre el Mediterréaneo y el
Golfo Pérsico se encontraba englobado dentro de la zona de operaciones y la Revuelta
Arabe, que en alglin momento pareci6 una quimera irrealizable, se convirtié en un
factor importante de la estrategia britanica™.?

Asi y considerando lo anterior, desde su posicién de Jefe de la Oficina de Guerra
Britanica en EIl Cairo. Kitchener comenzo6 a establecer los contactos necesarios para
echar a andar el plan. El historiador Emil Lengyel describe del siguiente modo la
situacion imperante en ese momento en la peninsula de Arabia.

“La Peninsula Arabiga estaba dividida en varias regiones. Algunas
reconocian al sultdn turco como jefe, otras no. El impenetrable corazén de la
peninsula era independiente del dominio turco, aun cuando en los mapas turcos
apareciese como formando parte del Imperio Otomano. No existia medio alguno
para que los sultanes afirmasen su autoridad contra las feroces tribus del
desierto. Pero ellos eran los duefios de los pueblos sagrados: La Meca y Medina.
El Gran Sharif de La Meca era Husain-1bn-Ali, bardn de la linea de Fatima, la
hija del profeta. El tenia una ilimitada admiracion por los ingleses, como la
tienen muchos arabes cultos y servia a los turcos con una medida de lealtad
estrictamente indispensable para mantenerlos quietos”.?

En este marco, el Gran Sharif de la Meca, Husein Ibn Ali, recibiria de los
ingleses la propuesta de iniciar con el apoyo britanico, una revuelta contra los turcos. A
pesar de que en Estambul el sultdn califa Reshad habia convocado a una guerra santa
que unificara a todos los musulmanes del mundo en torno a su liderazgo para llevar a
cabo una guerra santa en contra de los infieles ingleses, franceses y rusos, Husein lbn
Ali decidiria aceptar la propuesta de los ingleses y, designando para ello a sus hijos
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Faisal y Abdullah apoyaria la insurreccion. Husein consideraba que para que la
convocatoria a la guerra santa que habia hecho el sultdn Reshad tuviese peso real,
tendria que estar acompafiada del beneplacito del Gran Sharif de la Meca, custodio de
los sitios mas sagrados de la fe musulmana, o sea él. Y que, en vista de que sin su
beneplécito la jihad convocada por el sultan no tendria verificativo real, esa era una
estupenda oportunidad para impulsar la causa arabe y sacudirse la dominacion turca.

Asi, para el 14 de julio de 1915 Husain lbn Ali, y los britanicos cerrarian un
trato en el que Gran Bretafia se comprometia, de darse la insurreccion, a reconocer la
independencia de los paises arabes y a mostrarse de acuerdo en que se proclamara un
califato arabe para todo el Islam. En las negociaciones conducidas por Sir Henry
McMahon, Alto Comisionado Inglés en Egipto, los britdnicos prometieron reconocer la
independencia arabe por los aliados al sur de los 37 grados de latitud excepto en las
provincias de Bagdad y Basora y alli donde Gran Bretafia no era libre de actuar sin
detrimento de los intereses de Francia.

Asi, el 9 de julio de 1916, Husain-1bn-Ali, Gran Sharif de la Meca, durante la
oracion matutina, y ordenando fuese desarmada la guarnicion militar turca de La Meca,
declararia su independencia del Imperio Otomano. Este hecho constituiria el inicio de la
rebelion del desierto. Ibn Ali convocaria entonces, con mas éxito que el sultan turco, a
una guerra santa, a una jihad contra el opresor otomano.

Para conducir la rebelion del desierto los britanicos echaron mano del elemento
mas destacado con que contaban. Se trataba de Thomas Edward Lawrence, quien mas
tarde seria recordado por la historia bajo el nombre de Lawrence de Arabia. Lawrence
era un arqueologo de 27 afios, que por su trabajo habia estado durante algun tiempo en
el valle del Eufrates, en Siria y en el Sinai; conocia bien la lengua y cultura éarabes, y
amaba profundamente a ese pueblo. Era en una palabra, el hombre ideal para asesorar o
incluso liderar a los arabes en la insurreccion que llevaban a cabo contra los turcos y en
favor de los ingleses. Lawrence lo haria y con bastante éxito. Lograria arengar a los
arabes y despertar en ellos el odio contra sus gobernantes otomanos. La rebelion arabe
causaria no pocos dolores de cabeza al gobierno de Estambul.

Inicialmente las fuerzas turcas lograrian, aprovechando la rapidez de
movimiento que les permitia la existencia del ferrocarril Damasco — Hedjaz, derrotar en
Medina a las fuerzas de Faisal, uno de los hijos de Hussein Ibn Ali. Lawrence entonces
decidiria acertadamente boicotear la via férrea. Seria la primera de varias victorias de
que se compondria la historia de su rebelion arabe, la cual culminaria con la toma de
Damasco por sus fuerzas y las de Faisal. La rebelion del desierto amenazaria seriamente
el frente sur de Turquia ya para entonces roto y abierto, y cerraria el camino de Turquia
hacia el Canal de Suez comprometiéndose con ello draméaticamente la deseada ruta de
Alemania hacia la India.

A mediados de 1917, los beduinos de Lawrence adoptarian una estrategia
defensiva frente a los turcos. Después pasarian al ataque entrando en la region costera
y apuntando sus fuerzas hacia Palestina y Transjordania y culminarian mas tarde su
avance con la ya mencionada toma de Damasco. Para ese momento, las fuerzas
britanicas de Sir Edmund Allenby se encontrarian ya a las afueras de Egipto, cerca de
la costa oriental mediterranea, disponiéndose a la toma de Jerusalén que ocurriria poco
después y que sellaria la derrota otomana en Levante frente a las fuerzas anglo-arabes.



Asi pues, “... fuera de Europa, los ingleses estaban haciendo importantes avances
contra Turquia en el préximo oriente. Algunos de estos fueron la captura de Jerusalény
de Damasco”.® En relacién con la toma de la ciudad santa de Jerusalén por parte del
britdnico Sir Edmund Allenby, Benoist-Mechin en su biografia de Thomas Edward
Lawrence comenta que: “Por primera vez desde hacia siglos, tropas cristianas se
movian libremente en torno a la tumba de Jesucristo y los periddicos de Londres
celebraban la victoria de Allenby diciendo de él que era el dltimo paladin de
occidente™

Mientras tanto en Europa, después de la Batalla del Marne que frend el avance
aleman y de la Batalla de Verddn que puso a Alemania contra la pared; después de que
la revolucion de 1917 derrocara al zar Nicolas Il provocandose con ello la salida de
Rusia de la guerra a través de los Tratados de Brest-Litovsk que el nuevo gobierno
bolchevique ruso firmé con Alemania; después de que los Estados Unidos de Woodrow
Wilson entraran en la conflagracion del lado aliado, la guerra llegaba a su fin con el
triunfo de las fuerzas aliadas y la derrota de las potencias centrales al lado de las cuales
habia luchado la Turquia otomana.

Tan pronto como las conquistas territoriales se consolidaron, Husain Ibn Ali,
Gran Sharif de La Meca y padre de Faisal y Abdullah que habian junto a Thomas
Lawrence liderado la rebelion arabe, se proclamaria rey de los arabes. Sin embargo los
ingleses no cumplirian sus promesas y no les otorgarian la independencia prometida
tratandoles en Paris mas como vencidos que como aliados en la victoria. Mas alla de la
palabra empefiada, ““... los ingleses y franceses se habian comprometido a traves de un
acuerdo firmado por Sir Myke Sykes y Georges Picot el 16 de mayo de 1916 a
repartirse el pastel del siguiente modo: Francia recibiria Siria y el Libano, mientras
que Inglaterra se atribuiria Mesopotamia, Jordania y Palestina. Ademas, el 2 de
noviembre de 1917, Lord Balfour habia prometido a Lord Rothchild crear un hogar
nacional judio en Palestina. Este conjunto de disposiciones reducia a nada las
promesas hechas anteriormente a los jefes de la revuelta arabe.** Todo lo anterior
constituiria una gran decepcion para el propio Lawrence. No podria, en lo que le
quedaria de vida, superar el coraje y la humillacion de ver a su pais no honrar la palabra
que le habia dado al pueblo que tanto amaba y que se habia batido en favor de los
intereses britanicos. Finalmente y después de muchos reclamos, los britanicos
otorgarian a la familia hachemita, es decir, a la familia del Gran Sharif de La Meca la
soberania nominal sobre tres de los antiguos territorios otomanos.

Tras el fin de la guerra era evidente que las antiguas posesiones de Turquia en
Medio Oriente no regresarian a sus manos. Husein Ibn Ali seria reconocido como Rey
de Hedjaz, territorio que gobernaria por bastante poco tiempo pues seria expulsado del
trono por el lider beduino Abdelazzis Ibn Saud; Faisal seria reconocido como Rey de
Irag y, para su otro hijo, Churchill crearia de un trazo sobre el mapa un territorio sobre
el cual reinar. Abdullah seria pues reconocido como rey de Transjordania. En cuanto al
resto de territorios perdidos por Turquia en la guerra, Libia pasaria a ser temporalmente
administrada por Francia y Gran Bretafia para después alcanzar su independencia bajo el
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régimen del Rey Idriss. Palestina e Iraq se convertirian en protectorados britanicos con
base en un mandato emanado de la recién nacida Sociedad de Naciones. Siria 'y Libano,
a través del mismo mecanismao, se convertirian en protectorados franceses.




CAPITULO 1.

FRANCIA ANTES DE DE GAULLE.

SUBCAPITULO 2.1. FRANCIA DESDE SUS
ORIGENES HASTA LA PRIMERA GUERRA
MUNDIAL.

SUBCAPITULO 2.2. FRANCIA EN LA
PRIMERA GUERRA MUNDIAL Y DURANTE
EL PERIODO DE ENTREGUERRAS.



Capitulo I1.
Francia antes de de Gaulle.

Subcapitulo 2.1. Francia desde sus origenes hasta la Primera Guerra Mundial.

En el origen de lo que hoy conocemos como Francia encontramos la Galia o las
Galias, region poblada fundamentalmente por los galos, individuos que constituian un
pueblo de origen indoeuropeo. Esta region, limitada por el Canal de la Mancha al Norte,
el Océano Atléntico al oeste, los Montes Pirineos y el Mar Mediterraneo al sur y el Rio
Rhin y los Alpes al Este se caracterizaria por la coexistencia mas o menos equilibrada
en su interior de distintas tribus o grupos con su propia organizacion politica sin que
entre ellos se diera una centralizacion del poder sino hasta la aparicion de Vercingetorix,
el lider galo mas prominente de la historia. Los galos, ocasionalmente incursionaban al
interior de los territorios limitrofes del Imperio Romano con distintos grados de
hostilidad, poniendo en duda la capacidad de Roma de mantener el orden en las
provincias imperiales mas alejadas de la capital, lo cual ocasionaria que las legiones
romanas partieran a la conquista de los galos. ““La sociedad gala no era sino medio
civilizada. Conquistar la Galia podia por lo tanto parecer una empresa legitima e
incluso loable. En el afio 58 antes de Cristo, las querellas de los galos entre ellos y las
amenazas de invasion germanica, dieron a Julio César, gobernante de la Galia
Cisalpina, politico de 42 afios que tenia tanta ambicién como genio, el pretexto para
una intervencion. Cesar vino, vio y vencio y detuvo a los invasores barbaros. Su
ejército de veteranos bien entrenados le permitié conquistar en algunos afios todo el

pais".l

De esta manera seria Julio César quien derrotaria a Vercingetorix y someteria a
su pueblo y su territorio al dominio del que sin lugar a dudas era el mas poderoso
imperio de la historia antigua europea. Mucho antes de la llegada de las fuerzas
conquistadoras romanas, los griegos habian establecido ya en esta region localidades
comerciales importantes, ejemplo de las cuales es sin duda la mas destacada de ellas,
Massalia, hoy Marsella, puerto mediterraneo fundado por los jonios hacia el Siglo VI
antes de Cristo. La herencia griega, sumada a la presencia imperial romana y a la
mezcla que estas dos tendrian con las caracteristicas socioculturales propias del pueblo
galo, irian perfilando lo que mucho mas tarde seria la conciencia nacional francesa. Los
galos se latinizarian tanto linglistica como religiosamente, convirtiéndose
paulatinamente al cristianismo y creando a través de los afios una lengua distinta,
producto de la combinacién entre el latin romano y su lengua indoeuropea originaria
bosquejando lo que al cabo de muchos siglos terminaria siendo el francés. Con respecto
a la adopcion del Cristianismo como religion oficial del Imperio Romano y sus
provincias, entre ellas desde luego, la Galia, el reconocido intelectual francés, Andre
Maurois en su Histoire de la France expone que:

“La Galia permaneceria cinco siglos siendo provincia romana. Al
principio de la conquista la prosperidad seria grande dado que el pais debia
adoptar la infraestructura y nivel de organizacion del imperio. Sin embargo, la
plebe de las ciudades y los campesinos permanecieron mucho tiempo fieles a las
tradiciones célticas. Muy pronto apareceria una religién nueva que comenzaria a

! Maurois, André. Histoire de la France. Hachette. Paris. 1957. p.7.



expandirse en el mundo Mediterrdneo. A partir del reinado de Trajano, la sangre
de los martires fecundaria al Cristianismo. Bajo Constantino, en el siglo IV, el
rol de los obispos adquiriria importancia y cuando el imperio se debilitaria, la
Iglesia, pzermaneceria como la unica fuerza organizada simbolo de poder y de
cultura.”

Durante este tiempo y como producto de lo mencionado con anterioridad, la
Galia experimentaria un importante desarrollo sociocultural que la dotaria de una
solidez que le permitiria resistir en lo que a éste &mbito respecta, las incursiones que los
pueblos barbaros harian en la region hacia las épocas de la decadencia del otrora gran
Imperio Romano.

Con la caida de Roma y el inicio de la Edad Media, comenzaria una etapa
fundamental en la formacién de la Francia actual tanto en lo que respecta a lo social,
como a lo econdémico, lo politico y lo cultural. Después de que en el afio de 476, Roma
cayera de manera definitiva, los francos, un pueblo de origen germanico, lograria a
través de la conversion al cristianismo catolico de su Rey Clodoveo, apoderarse de la
parte principal del territorio de que se componia la Galia. En su Historia del Mundo,
Ernst. J. Gorlich sostiene que, ““Clodoveo | fue el que realizé la transicion inmediata no
al Cristianismo arriano, sino al catélico. De esta manera, los reyes francos aparecieron
ante los romanos vencidos en la provincia como los campeones de la verdadera fe ante
las demas tribus germanicas arrianas. De este modo la masa de los sometidos no se
mostro hostil desde el principio como habia pasado con los godos y con los vandalos,
sino que se comporté amistosamente respecto a los nuevos sefiores™.* Seria pues de esta
manera que hacia 498, los merovingios, dinastia iniciada por Clodoveo y continuada por
sus descendientes, iniciarian un periodo a lo largo del cual encabezarian a la todavia
incipiente nacion francesa. La época merovingia estaria caracterizada por una notoria
disgregacion del poder politico, producto de la emergencia de un nuevo sistema de
organizacion politico-social que en Europa sucederia a la caida de Roma, a saber, el
feudalismo.

Bajo este esquema, los sefiores feudales ejercian un poder absoluto al interior de
sus feudos o tierras y quienes las habitaban les debian absoluta obediencia a cambio de
su proteccion. Hacia el final de la época merovingia, los reyes habian perdido el poder
politico real, que era ejercido por los llamados “mayordomos de palacio”, aristocratas y
notables que sin contar con el titulo nominal que les otorgase autoridad politica alguna,
decidian en los hechos sobre los destinos de la corona. EI mas célebre de los
mayordomos de palacio, sin lugar a dudas seria Carlos Martell, quien venceria a los
arabes invasores en la Batalla de Poitiers — Tours impidiendo que, a diferencia de lo
sucedido en el territorio de lo que hoy es Espafia, en la tierra de los francos, los arabes
musulmanes instauraran su dominacién y la ejercieran durante siglos. La época de
Martell marcaria el inicio de una nueva dinastia de gobernantes franceses que se
apoyaria fundamentalmente en la cercania que tendrian con el Papado. A este respecto
Ernst Gorlich refiere que: “En el afio 732, Carlos el Martillo (Martell), contuvo el
asalto de los sarracenos, que venian de Espafia, en la Gran Batalla entre Tours y
Poitiers. Sus antecesores ya habian entablado relaciones con el Papa en Roma, las
cuales fueron profundizadas por su hijo y heredero, Pipino el Breve y llevaron a una

2 Ibidem. p.8.
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sélida alianza entre Francia y la sede Romana”. La dinastia que de esta manera
surgiria, seria pues conocida como de los carolingios o descendientes de Carlomagno. A
la muerte de Carlos Martell, su hijo, Pipino el Breve lo sucederia como “mayordomo de
Palacio” y se haria coronar por el Papa convirtiéndose en el primer rey de la nueva
dinastia, misma que mas tarde y como ya hemos mencionado, seria conocida por el
nombre de su hijo Carlomagno quien alcanzaria gran celebridad y un lugar importante
en la historia occidental al haber protagonizado el intento méas fuerte hasta ese momento
de unificacion europea desde tiempos del Imperio Romano. En cualquier caso, a cambio
de su coronacion, Pipino el Breve le concederia al Papa la creacion de los llamados
Estados Pontificios o “Patrimonio de San Pedro” bajo la autoridad directa del Pontifice
y la proteccion militar del Rey de Francia. A la muerte de Pipino el Breve, se instalaria
en el trono su hijo Carlomagno quien, como ya hemos mencionado, conquistaria
territorios suficientes y ejerceria sobre ellos un control tal que la historia le concederia
el titulo de Imperio a las vastas tierras que gobernaria. De Carlomagno el estudioso
André Maurois diria:

“En Carlos, hijo de Pipino (més tarde apodado Carolus Magnus o
Carlomagno, la familia produciria al mas ilustre de sus jefes. Carlo tuvo la
ocasion de reinar cuarenta y tres afios y él sélo. En aquella época durar era toda
una virtud. Su caracter estuvo sin lugar a dudas a la altura de su oportunidad. A
lo largo de su largo reinado, Carlomagno hizo la guerra; pero tuvo un objetivo
constante: la defensa contra los paganos, del antiguo Imperio Romano. Con él
era “el Cristianismo o la muerte”. Del Rhin al Vistula extendio de esta manera su
reino. Para recompensar a este defensor de la fe, el Papa Ledn 1lI, en el afio 800
tuvo un gesto genial: el dia de navidad, en la Basilica de San Pedro en Roma
corond a Carlomagno, emperador de los romanos bajo el nombre de Carlo
Augusto”.

Durante los afios de existencia del imperio de Carlomagno, Europa viviria un
resurgimiento de las actividades artisticas e intelectuales que seria conocido como
renacimiento carolingio o primer renacimiento. Sin lugar a dudas lo acontecido durante
el reinado de Carlomagno tanto en los terrenos de la organizacion politica como en los
de las artes, las ciencias, la filosofia, y la economia dejarian una profunda huella y
constituirian bases importantes de lo que en el futuro terminaria por ser la nacién
francesa tal y como la conocemos hoy en dia. A la muerte de Carlomagno, su imperio se
dividiria entre sus descendientes quedandose Luis el Germanico con la parte oriental,
Lotario con la parte central y Carlos el Calvo con la parte occidental que correspondia al
territorio que compone de manera principal a la Francia actual, territorio cuya poblacion
para esos momentos habia evolucionado para convertirse en una amalgama que sumaba
a los galos, francos y quienes resultaban de la mezcla de estos y de estos con los griegos
primero y los romanos después, a burgundios o borgofiones, vikingos o normandos, y
britanos o bretones.

Después de la decadencia de la dinastia carolingia, originada en gran medida por
un renovado fortalecimiento del esquema feudal de division territorial del poder,
ascenderia la dinastia de los Capeto o Dinastia Capetana formada por los descendientes
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de Hugo Capeto quienes gobernarian Francia con las dificultades propias del
“Feudalismo Clasico” que como ya hemos mencionado se encontraba en su etapa de
mayor fuerza. Respecto al establecimiento de la dinastia Capetana y a las condiciones
politicas que imponia el feudalismo, el estudioso de la Universidad de Gales, Roger
Price en su obra Historia de Francia expone que:

“En el afio 987, cuando fallecio6 el ultimo de los carolingios, Luis V, las
asambleas de nobles y obispos celebradas en Compiegne y Senli ofrecieron la
corona a Hugo Capeto, poderoso magnate bajo cuya autoridad se encontraban
los condados de Paris, Senlis, Breux y Orledns. Cuando Hugo persuadio a sus
pares a que aceptasen a su hijo como heredero, convirtié la dignidad real, hasta
entonces electiva, en monarquia hereditaria. Pese a ello, sélo se reconocio a los
Capeto una autoridad simbdlica. El declive del poder monarquico continud. Los
sefiores feudales de bretafia, macizo central y sur de Francia practicamente
ignoraron la existencia del rey”.°

Como hemos visto, los reyes tenian un poder bastante limitado y se veian
frecuentemente enfrentados a los sefiores feudales, nobles que aungue en teoria eran sus
vasallos, en la realidad se conducian con entera libertad. La era de los Capeto seria la
era en la que tendrian lugar la Cruzadas - expediciones militares convocadas por el Papa
y apoyadas por los reyes europeos cuyo objetivo seria la recuperacion de los santos
lugares del cristianismo en Levante que se encontraban en poder de los musulmanes
arabes -, la era en la que se llevaria a cabo la Guerra de los Cien Afios y tendria lugar la
emergencia de Juana de Arco con todo el simbolismo que su leyenda significaria para la
formacion de la conciencia nacional francesa, la era en la que floreceria el arte gotico
francés tanto en el campo de la pintura como, muy especialmente, en el de la
arquitectura, y en la que la llamada peste negra o peste bubonica cobraria millones de
vidas en todo el viejo continente. Hacia el final de esta época en Francia floreceria
también el Humanismo, movimiento intelectual, filoséfico y artistico cuyos ejes
fundamentales constituirian las bases de la ideologia que mas tarde llevaria al estallido
de la Revolucion Francesa.

Llegado el Siglo XVI Francia experimentaria su consolidacion como nacion
siendo sin lugar a dudas una de las primeras en cubrir los elementos constitutivos del
concepto tal y como lo entendemos hoy. Las guerras de religion que habian vuelto
altamente convulsa la realidad cotidiana francesa, habian llegado a su fin a través del
Edicto de Nantes y la paz hacia el exterior se alcanzaria mas tarde mediante los
acuerdos constituyentes de lo que los historiadores llamarian Paz de Westfalia. La Edad
Media habia terminado y para estos momentos Francia, ya como una nacion plenamente
constituida, transitaba por la Edad Moderna. En el marco de esta categoria temporal se
daria el reinado de Francisco | y el enfrentamiento que éste tendria con el emperador
Carlos | de Espafia y V de Alemania en lo que seria la pugna entre la casa de Borbon a
la que pertenecia el primero y la casa de Austria a la que encabezaba el segundo. Como
dato curioso, dados los objetivos que este trabajo persigue, en la rivalidad referida,
Francisco | y su sucesor Enrique Il de Francia no dudarian en aliarse con el sultan turco
para socavar el interés de Carlos, emperador del Sacro Imperio Romano Germanico y de
sus sucesores, principalmente de Felipe 1l de Espafia. En cualquier caso, las diferencias
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entre ambas casas reales trascenderian la vida de sus iniciadores y continuarian por
muchos afios mas. Seria el Rey Luis XIII de Francia y quien ejercia el poder tras el
trono durante su reinado, a saber, el Cardenal Richelieu quienes a través de la
participacion de Francia en la Guerra de los Treinta Afos, reducirian el poder e
influencia de la Casa de Austria en la Europa de su tiempo. Por lo demés Richelieu seria
recordado como uno de los grandes estadistas de la historia europea. Al tiempo que
René Descartes imprimiria con su obra una huella indeleble en la orientacion del
pensamiento occidental, el cardenal Mazarino ejerceria la regencia de Francia y después
seria sucedido en la conduccion efectiva de los destinos de la nacién por el Rey que
alcanzaria el pinaculo del absolutismo en la historia de la monarquia francesa: Luis
X1V, el Rey Sol. Esta época, conocida también como la del Siglo de Oro Frances,
estaria marcada por el esplendor de Francia que desde sus aposentos en el Palacio de
Versalles, Luis XIV contemplaria con agrado e impulsaria con entusiasmo provocando
la admiracion de todo el continente y también la animadversion de las otras casas reales
europeas. Seria de esta manera que tanto el Rey Sol como sus sucesores, Luis XV 'y
Luis XVI se verian enfrascados en enfrentamientos con otras potencias europeas en
pugna por la supremacia. Sin embargo:

“...el reinado del Rey Sol concluiria con una profunda crisis social. El
principal motivo seria el peso de la carga fiscal que, ademas, recaeria sobre una
poblacién muy afectada por los devastadores efectos meteorolégicos sobre la
cosecha — como en 1694 — o por la suma de desastres militares y naturales como
en el periodo entre 1708 y 1710. Al cabo de casi 25 afios de enfrentamiento, la
guerra concluiria con el agotamiento de los beligerantes y la firma de los
Tratados de Utrecht y Rastadt de 1713 y 1714. En contraste con esas décadas de
calamidades, el resto del Siglo XVIII, en particular entre los afios 1745y 1770,
se caracterizaria por la recuperacién econdémica y demogréfica y por una larga

etapa de paz y orden interno”.’

En ésta época surgiria el movimiento intelectual artistico y filoséfico conocido
como la llustracion que resultaba heredero del Humanismo y predecesor de las ideas
que impulsarian poco, muy poco mas tarde, el inicio de la Revolucion Francesa. La obra
de los enciclopedistas entre los que se encontraban Diderot y D"Alambert seria
fundamental para el desarrollo politico — social no sélo de Francia sino incluso de
occidente. Las ideas de Rousseau y Voltaire alcanzarian una fuerza tal que lograrian
mantenerse vigentes hasta nuestros dias. Seria pues en este contexto que el 14 de julio
de 1789 estallaria la Revolucion Francesa.

En un panorama de hartazgo generalizado de la gente y especialmente de la
burguesia hacia el régimen monarquico imperante y ante serias dificultades econdmicas
que entre otras cosas implicaban una excesiva deuda del estado, una situacién de
escandalosa desigualdad social, altos impuestos y privilegios inauditos para sectores
muy reducidos de la sociedad, la Toma de la Bastilla que tendria lugar en esa fatidica
fecha, se convertiria en el simbolo de uno de los movimientos que mayor alcance
tuvieron en lo relativo a las dimensiones de los cambios econdmicos, politicos y
sociales que produjeron. Al respecto de la naturaleza del movimiento revolucionario
francés y del papel que en su estallido jugaron las ideas desarrolladas por los

" Ibidem. p.68.



enciclopedistas y los intelectuales de la ilustracion, el reconocido historiador francés
Max Gallo en su obra Histoire du Monde. Les clés de I"histoire contemporaine, sefiala
que:

La imposibilidad del estado monarquico de reformarse y de resolver los
problemas - financieros, de movilidad social — que se le imponian, no se
hubiera sentido como inaceptable sin el movimiento intelectual, el movimiento
de las ideas, que habia venido teniendo lugar desde hacia decenios y sin el apoyo
fisico aportado por los mas humildes a los reformadores. En pocas palabras, sin
una dindmica que llevase a todo el pueblo permitiéndole trazar las vias para
instaurar un dia una democracia parlamentaria y hacer una revolucién de la que
no se hubiese supuesto la medida ni la posibilidad ni la necesidad al inicio del
afio de 1789”8

La revolucidon tendria como consecuencias inmediatas la abolicion de la
Monarquia con la ejecucion del Rey Luis XVI y de su familia en la guillotina, la
instauracion de la Republica vy el inicio de una etapa de inestabilidad politica en el pais
gue no terminaria sino hasta muchos afios después. Muy al inicio de este proceso, el
Tercer Estado, es decir, el que correspondia a la gente comun y corriente se habia
erigido en Asamblea Nacional, esgrimiendo el argumento de gque ostentaba la auténtica
representacion del pueblo, y habia proclamado la Carta de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano dejando al margen al Primer y Segundo estados, correspondientes al
clero y a la nobleza respectivamente, ambos integrantes junto con el ya mencionado
Tercer Estado de los llamados Estados Generales, organo colegiado tripartito que
formaba parte del telarafioso entramado institucional de la monarquia francesa y que por
lo demaés no se habia reunido desde 1614.

La proclamacion de la “Carta de los Derechos del Hombre y del Ciudadano”,
pondria en franca oposicion a los miembros de la autoerigida Asamblea Nacional frente
al Rey y a la institucion monarquica. Esto se traduciria en enfrentamientos que a su vez
derivarian en una polarizacion de las posiciones. De esta suerte, el 9 de julio de 1789 la
Asamblea Nacional adicionaria a su nombre el calificativo de constituyente,
manifestando su deseo de reformar, de revolucionar pues el sistema politico e incluso la
estructura social hasta entonces imperantes. Seria en este contexto en el que la célebre
Toma de la Bastilla tendria lugar y con ella, el inicio de una ola de revueltas que poco a
poco se iria extendiendo hasta alcanzar todos los rincones de Paris y muchas regiones de
Francia. Mientras tanto la Asamblea Nacional Constituyente reconocia ayuntamientos
espontaneamente instalados por los campesinos en distintos sectores del pais y
declaraba legalmente suprimidas las “servidumbres personales” con lo cual se daba por
terminada la era feudal en la historia de Francia.

Otras instituciones que la Asamblea aboliria serian los diezmos y las justicias
sefioriales e instauraria la igualdad en torno a la obligatoriedad del pago de impuestos y
del cumplimiento de penas, Eliminaria también los derechos sefioriales del Segundo
Estado con lo que la nobleza quedaba formalmente suprimida y las prebendas de que
gozaba el Primer Estado, es decir, el clero al que le impediria cobrar impuestos sobre las
cosechas y cuyas propiedades declararia confiscadas. Luis XVI se veria obligado a
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intentar contemporizar con la nueva situacion impuesta por la Asamblea Nacional. De
esta manera, en un primer momento, durante el breve periodo que sucedi6 a la primera
constitucién promulgada por ésta, seguiria siendo reconocido como Rey pero sus
facultades se verian seriamente limitadas. El sistema seria en los hechos una monarquia
constitucional en la que el rey desempefiaria un papel meramente decorativo aunque
conservaria cierta capacidad de influencia politica.

Con la instalacién de la nueva Asamblea Legislativa, los integrantes del ala méas
radical del movimiento revolucionario, también conocidos como Jacobinos liderados
por Maximilian Robespierre se harian con el control de los destinos de la revolucion. De
esta suerte mientras que el rey empleaba sus modestas facultades para vetar leyes que
amenazaban con la instauracion de la pena de muerte a los nobles que hubiesen
emigrado temerosos de los acontecimientos al interior de Francia, el resto de Europa,
que desde hacia varios afios habia tenido sus o0jos puestos en el pais galo, reaccionaria
con una alianza de las casas reales de las diferentes monarquias con la intencién de
invadir a la Francia revolucionaria para que el fendmeno republicano y antimonarquico
no terminara por extenderse a todo el continente. Asi, Austria y Prusia se dispondrian a
atacar Francia, situacion que indudablemente contribuiria a aumentar la polarizacion ya
existente al interior del espectro ideoldgico frances.

El pueblo, al verse amenazado por poderosas potencias extranjeras identificaria a
la nobleza y al rey con la traicion y reaccionaria tomando el Palacio de las Tullerias del
que Luis XVI tendria que huir. La Asamblea declararia las facultades constitucionales
del rey nuevamente suspendidas en tanto no se realizaran elecciones y se formase un
nuevo Organo colegiado representante del pueblo. De esta manera, tendria lugar un
proceso electoral que daria como resultado la instauracion el 20 de septiembre de 1792
de la Convencidn, institucion central del gobierno francés en esta etapa y dominada de
manera contundente por el ala radical del movimiento revolucionario. La oposicion
exterior a las reformas en Francia, la amenaza por parte de Austria y Prusia en el sentido
de que si Francia no volvia al statu quo previo seria atacada, decantarian las simpatias
de los franceses hacia el lado de los jacobinos con lo cual se crearian las condiciones
para que la Convencion finalmente aboliera la monarquia y condenara a muerte a Luis
XVI1y asu esposa Maria Antonieta bajo cargos de traicion.

Estando asi las cosas, se darian los primeros enfrentamientos militares entre el
improvisado ejéercito frances, formado fundamentalmente por campesinos sin ningun
tipo de capacitacion y las fuerzas regulares de las monarquias hostiles a la revolucion.
En este contexto, y en lo que se conoceria como las Guerras Revolucionarias Francesas,
el ejército republicano derrotaria en Valmy a las fuerzas Prusianas. ““La victoria sobre
el dugue de Brunswick en Valmy el 20 de septiembre de 1792, salvd a la revolucion y
liberé la orilla izquierda del Rhin. La siguiente victoria de Jemappes, permitio la
ocupacion de los Paises Bajos austriacos, en el territorio de la Bélgica moderna™.? En
adelante y durante muchos afios, la Francia revolucionaria y republicana estaria en una
constante lucha contra los diferentes opositores europeos que se empefiarian en hacer
todo cuanto en sus manos estuviese para hacer fracasar el proceso francés. El desgaste
que esta lucha implicaria no careceria de consecuencias. Una de ellas, tal vez la mas
sensible, seria la imposibilidad de normalizacion de la actividad econémica, lo cual
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contribuiria a enrarecer todavia mas el panorama politico. Las clases mas pobres
integradas por los individuos méas vulnerables a la debilidad econdémica del pais
Ilamados en aquellos tiempos “sans —culottes”, se revelarian como muestra de hartazgo
ante la miserable situacion que vivian y le darian con ellos a los jacobinos, de manera
directa o indirecta, el apoyo que necesitaban para eliminar a los girondinos de la escena
revolucionaria.

Esto marcaria el inicio de una etapa conocida como EIl Terror en la que la
revolucién alcanzaria sus extremos mas radicales. Seria pues durante El Terror, que
Maximilian Robespierre a la cabeza del llamado Comité de Salud Pdblica eliminaria
guillotindndolos a todos los opositores que encontraba acusandolos de actividades
antirrevolucionarias. “La ley de los sospechosos del 27 de septiembre de 1793
establecié una vigilancia sobre todos los enemigos interiores, todos aquellos que,
nobles o sacerdotes, podian potencialmente convertirse en adversarios de la
Revolucién. En aquellos dias, Robespierre escribié que ““Los recursos del gobierno
popular en revolucion es la virtud y el terror: la virtud sin la que el terror es funesto, el
terror sin el que la virtud es impotente. EI gobierno de la revolucion es el despotismo de

la libertad contra la tirania™.%°

Asi, entre 1793 y 1794 cerca de dos mil personas serian ejecutadas en la
entonces llamada Plaza de la Revolucién, hoy Plaza de la Concordia. La situacién
persecutoria llegaria a un punto tal que una nueva revuelta iniciaria, ahora en contra de
los excesos cometidos por el régimen de Robespierre quien, como consecuencia de ésta
seria, junto con sus mas cercanos seguidores, también guillotinado, con lo cual la era del
terror llegaria a su fin y seria sucedida por una nueva etapa cuyo inicio estaria marcado
por la promulgacion de la Constitucion de agosto de 1795 a través de la cual se
instauraria un sistema de Parlamento Bicameral en el que el poder ejecutivo recaeria en
un directorio formado por cinco directores, elegidos cada afio por el propio Parlamento.
Esta nueva situacion no contaria sin embargo con la simpatia de importantes sectores
del espectro politico francés. Los monarquistas y los jacobinos en una situacion ironica
y - dados los acontecimientos previos — macabramente insélita, coincidirian en su
rechazo al nuevo ordenamiento legal.

Esto produciria nuevamente una gran inestabilidad que allanaria el camino para
gue Napoledn Bonaparte, exitoso militar que habia cosechado no pocos logros durante
las llamadas Guerras Revolucionarias contra diferentes monarquias europeas, al volver
de Egipto se hiciera con el poder a través de un golpe de Estado que llevaria a cabo el 9
de noviembre de 1799, fecha mejor recordada como 18 brumario, de acuerdo a la nueva
calendarizacion que hacia tiempo el proceso revolucionario francés habia instituido para
suplir al calendario convencional. Napoledn instauraria el Consulado y con €l iniciaria
la gestacion de la época que mas tarde seria conocida por los historiadores como el
Primer Imperio Francés.

Napoledn como Consul lograria finalmente aterrizar la revolucion posibilitando
la emergencia de un periodo de estabilidad politica y logrando hacer coincidir ésta con
mejoras en la situacion general de los integrantes del otrora tercer estamento. Sin
embargo, hacia el exterior Francia seguiria siendo el blanco de los ataques de las
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monarquias europeas que se sentirian cada vez mas amenazadas por el fendmeno
politico — social francés, situacion que se mantendria vigente hasta la caida definitiva de
Napoledn. Mientras tanto, Bonaparte se haria nombrar primero consul, despues consul
vitalicio y finalmente emperador. Sin lugar a dudas seria en extremo paraddjica la
situacion de Francia que veia en el pequefio gran estratega, adalid y soldado de la causa
revolucionaria republicana francesa, a una reproduccion aumentada de Luis XIV en su
momento de mayor absolutismo en el ejercicio del poder. Napoledn pondria en pocas
palabras a Europa de cabeza. Sus ejércitos conquistarian grandes territorios y en ellos
ciertamente sembraria las concepciones de la Revolucion Francesa. Desde el respeto a
los derechos del hombre y el ciudadano hasta el cddigo civil. Desde la eliminacion de
privilegios de sangre hasta la igualdad ante la ley. Desde la reforma educativa hasta la
concepcion liberal de la economia e incluso, si cabe, de la politica, las fuerzas
napoleonicas llevaron tras de si a todos los lugares en los que mediante la espada
pudieron imponer su imperio, los ideales que maduraron en el proceso revolucionario
francés.

Espafia, Holanda, Bélgica, Dinamarca, parte de la actual Italia, de Alemania e
incluso de Austria serian dominadas por el pequefio genio militar. En estos territorios
pondria a algunos de sus mas cercanos familiares a gobernar de acuerdo - siempre que
fuese conveniente, claro esta — a los principios de la revolucion de la que él habia sido
producto. Napoledn pretendia crear una nueva dinastia en Francia y por ésta, entre otras
razones, se habia hecho coronar emperador por el propio Papa. “Napoledn habia
recibido del Papa la corona de Carlomagno. ¢Sofiaba con reconstruir su imperio?
Bonaparte queria tener una corte. Cre6 ducados, principados, condados, no obstante,
en Gltima instancia Napoledn no creia sino en la fuerza. Su Unica debilidad era una
imaginacion demasiado viva. Sobre los campos de batalla y en el consejo de Estado era
admirable, sin embargo, se dejo llevar por proyectos demasiado ambiciosos. Los
problemas terminarian por rebasarlo. En cualquier caso los ingleses habian jurado su
cafda”.* Asi, las monarquias europeas nunca lo aceptarian y por ende se le enfrentarfan
hasta el cansancio. Siete coaliciones serian necesarias para acabar con Napoleon y su
régimen.

A lo largo de los enfrentamientos que constituyen lo que los historiadores hoy
conocen como “Guerras Napolednicas” tuvieron lugar celebres batallas tanto terrestres
como navales, dos de cuyos ejemplos son sin lugar a dudas, la Batalla de Austerlitz en
la que las fuerzas francesas derrotaron a rusos y austriacos y la Batalla de Trafalgar en
la que el almirante Horace Nelson derrotdé a la flota napolednica franco — espafiola
comandada por el almirante Villeneuve. Célebre también seria el intento de Bonaparte
de derrotar a Rusia llegando incluso hasta Moscu, como también célebre resultd el
lastimoso regreso de su ejército a Francia. Finalmente, viendo poco a poco su poder
menguar, Napoleon, después de haber tenido una interrupcion de su supremacia
viéndose prisionero en la isla de Elba, seria derrotado definitivamente en la Batalla de
Waterloo en el actual territorio belga, en la que las fuerzas anglo-prusianas del Duque
de Wellington vencerian a Bonaparte en la Gltima batalla en la que participaria.

Las consecuencias inmediatas de la victoria prusiano-britanica en esta batalla
serian la abdicacion de Napoledn el 22 de junio de 1815 y su internamiento en la

1 Maurois, André. Op. Cit. p.124.



lejanisima isla de Santa Elena en algun punto del Atlantico Sur en donde pocos afios
mas tarde moriria. La derrota y posterior muerte de Napoledn sin embargo no podrian
borrar el legado que dejé su paso por la historia europea. A pesar de las reticencias de
las monarquias a aceptarlo, los regimenes no pudieron en adelante volver a ser los
mismos. Los ideales de la Revolucion Francesa habian sido llevados a todos los
rincones del viejo continente y en cada lugar habian logrado echar de una u otra forma
raices solidas. Napoledn seria pues un personaje central no sélo de la historia de
Francia, sino de la de toda la civilizacion occidental.

En la era post napoleodnica, Europa se organizaria de acuerdo a las conclusiones
emanadas del Congreso de Viena que fundamentalmente habia sido una reunién en la
que las monarquias del viejo continente establecieron politicas comunes, destinadas a
velar por la primacia de los principios sobre los que se sostenian. En lo que a la
situacion de Francia respecta, al Imperio Napolednico sucedidé la restauracion
monarquica. Una restauracion que sin embargo derivaria en una monarquia muy distinta
a aquella ejercida por Luis XVI.

La herencia de la Revolucion Francesa, en Francia como en Europa misma, seria
imborrable. Asi se entronizaria a Luis XVIII a Carlos X y a Luis Felipe de Orleans
sucesivamente, hasta que en el afio de 1848, una revolucion antimonarquica posibilitaria
la instauracion de la Segunda Republica Francesa y el ascenso a la Presidencia de la
misma de Carlos Luis Napoleon Bonaparte, sobrino de Napoleon | quien poco tiempo
después de asumir la jefatura del estado francés, se haria coronar emperador
inaugurando el periodo histérico que hoy es conocido como Segundo Imperio Francés o
Segundo Imperio Napolednico. Con relacion a la relativa facilidad con la que Luis
Napoledn se haria con el control absoluto de Francia abandonando su caracter de
presidente para asumir el de emperador, Max Gallo refiere que: *“... con Luis Napoledn
Bonaparte, un poder personal se instalo en el Eliseo. Las elecciones mostraron en mayo
de 1849 la fuerza del partido del orden (orden, propiedad, religion), que se llevé el 53
por ciento de los escafios. Tocqueville juzga lucidamente este consenso: “la mayoria
esté en las manos de los enemigos de la Republica™, escribi6. En todos los ambitos se
desarrollaba una politica de reaccién”.*?

Asi, Luis Napoleon, ya como emperador reinaria bajo el nombre de Napoledn
[1l. Durante su permanencia en el poder y bajo la direccién del Bar6n Haussmann,
prefecto del Sena, se redisefiaria y embelleceria Paris, la ciudad capital del Imperio, se
desarrollaria la red ferroviaria que todavia hoy constituye una de los pilares de la
economia del pais galo y en general se modernizaria en todos los sentidos a la sociedad
francesa. En aquella época Francia, al lado de Gran Bretafia, Cerdefia y el Imperio
Otomano, derrotaria a Rusia en la Guerra de Crimea Yy aprovechando la circunstancia
de inestabilidad politica que imperaba en Estados Unidos emprenderia una fallida
aventura imperial en México que terminaria con la ejecucion de Maximiliano de
Habsburgo, emperador de aquel pais, apoyado por la corona francesa de Napoleon.

El ocaso de este Segundo Imperio Francés iniciaria con las guerras de
unificacion alemana encabezadas por el canciller Otto Von Bismarck que después de
enfrentarse con éxito a Dinamarca y a Austria por los territorios de Sleswig-Holstein,
terminaria derrotando a la Francia de Napoleon Ill en la Guerra Franco-Prusiana de

12 Gallo, Max. Op. Cit. p.212.



1870 generandose la caida del emperador y la pérdida por parte de Francia de los
conflictivos territorios de Alsacia y Lorena. Sobre la naturaleza de Napoleén 111 y del
legado que dejaria a su paso por la historia francesa y europea, Henry Kissinger en su
obra La Diplomacia sostiene que:

“Napoleon 11l odiaba el sistema de Viena porque habia sido
expresamente planeado pata contener a Francia. (...) Aunque Napoleon Il no
tuviese las ambiciones megalomanas de su tio, éste enigmatico gobernante
considerd que Francia tenia derecho a una ocasional ganancia territorial, y no
deseaba que una Europa unida lo obstaculizara. (...) Napoledn logro lo contrario
de lo que se habia propuesto. Imaginando ser el destructor del acuerdo de Viena
y el inspirador del nacionalismo europeo, puso a la diplomacia europea en una
situacion tan confusa que, a la larga, Francia no obtuvo nada y otras naciones si
se beneficiaron. Napoledon hizo posible la unificacion de Italia e
involuntariamente favorecid la unificacion de Alemania: dos acontecimientos
que debilitaron geopoliticamente a Francia y destruyeron la base historica de la
predominante influencia francesa en la Europa central. Napole6n tratd de
sabotear el sistema de Viena porque considerd que aislaba a Francia — lo que
hasta cierto punto era verdad -, y sin embargo, cuando termind su reinado en
1870, Francia estaba mucho maés aislada de lo que estuviera durante el periodo
de Metternich”.*®

Tras la abdicacion de Napoledn 111y de la efimera experiencia de la Comuna de
Paris, en Francia se daria el advenimiento de la Tercera Republica, la cual tendria
vigencia hasta los inicios del Siglo XX con el comienzo de la Primera Guerra Mundial.
La época de la Tercera Republica francesa se caracterizaria por un sistema politico
fundamentalmente parlamentario que en aquellos afios estaria ocupado en la
reconstruccion del prestigio y del poderio francés después de la ignominiosa derrota
ante los prusianos de Bismarck. Esta seria también la época del expansionismo colonial
francés y europeo en general. El pais galo, desde el punto de vista de la dominacién
colonial, se haria de vastos territorios tanto en Asia como en Africa. Desde la Indochina
Francesa hasta el Senegal pasando por Siria, Libano, Tdnez, Argelia, Marruecos,
Madagascar, Djibouti, Somalia, Gabdn, Benin, Guinea, el Congo y otros muchos mas,
Francia consolidaria sus posesiones de ultramar en las que terminaria dejando una
huella indeleble.

De la presencia colonial en el exterior los franceses obtendrian no pocos
beneficios. Sin embargo y como veremos mas tarde, los problemas que esto acarrearia, a
la larga no serian sencillos de resolver y llegarian a convulsionar incluso la situacion
politica al interior de la metropoli. En cualquier caso la historia colonial francesa
terminaria por constituir un elemento central de la problematica que el pais viviria a lo
largo de la segunda mitad del Siglo XX e incluso hasta nuestros dias. Después de la
Conferencia de Berlin de 1885 en la que los gigantes europeos a instancias del Rey
Leopoldo de Bélgica se pondrian de acuerdo en torno a qué territorios le
corresponderian a cada pais, Europa se iria deslizando en una fatal pendiente que la
conduciria a la primera gran confrontacion militar de alcances mundiales. La Primera
Guerra Mundial, La Gran Guerra, estaria por comenzar.

B Kissinger,Henry. La Diplomacia. Fondo de Cultura Econémica. México. 1994. p.99.



Capitulo I1.
Francia antes de de Gaulle.

Subcapitulo 2.2. Francia en la Primera Guerra Mundial y durante el periodo de
entreguerras.

Dado que en este trabajo se expondra con detalle la participacion que tanto
Charles de Gaulle como Mustafd Kemal tendrian en la Primera Guerra Mundial,
creemos que, si bien es necesario hacer una descripcion de los principales aspectos de
este conflicto con objeto de darle méas cuerpo a la investigacion y de plantear puntos
importantes, sobre todo en lo referente al comportamiento de Francia durante la guerra'y
especialmente en los afios posteriores a su finalizacion, resultaria sin embargo
reiterativo e innecesario ahondar mayormente en los detalles de los acontecimientos
correspondientes a esta etapa histérica . Es por lo anterior que hemos decidido
limitarnos en este subcapitulo, a hacer solamente una somera descripcion de los
aspectos mas destacados de este conflicto asi como de sus causas, consecuencias y
significacion.

En los primeros afios del Siglo XX, Europa, aunque aparentemente tranquila y
prospera, experimentaria el crecimiento claro de las tendencias hacia una confrontacion
militar. Las diferentes potencias habian construido alianzas en el afan de proteger sus
intereses e impulsar sus objetivos. Por un lado habia surgido la denominada Triple
Entente formada por Francia, Gran Bretafia y Rusia, y por el otro la Triple Alianza,
formada por Alemania, Austria-Hungria e Italia. Respecto a la realidad que Francia
vivia en los afios previos al estallido de la guerra, el investigador Michael Howard
sefiala en su libro La Primera Guerra Mundial que:

“Mientras que en 1801 la poblacion total de Francia alcanzaba los 27
millones y era la mayor de Europa, en 1910 era constituida tan sélo por 35
millones, mientras que en el mismo periodo la poblacion de Gran Bretafia habia
ascendido de once millones a cuarenta. Asimismo, la de la recién unificada
Alemania superaba los sesenta y cinco millones y seguia aumentando. La forma
de vida en Francia no fomentaba pues ni el crecimiento de la poblacién ni la

acumulacion de capital necesarios para el desarrollo econémico”.**

En el continente existian ademas, cuentas por pagar y por cobrar en torno a
conflictos, diferendos y guerras anteriores. Habia pues, animadversién en no pocos
aspectos entre los principales actores del escenario politico y diplomatico europeo.
Francia por ejemplo, deseaba recuperar las provincias de Alsacia y Lorena de las que
habia sido despojada por la naciente Alemania como resultado de la victoria germana en
la Guerra Franco — prusiana de 1870.

Alemania por su parte, envidiaba de Gran Bretafia y Francia sus vastos imperios
coloniales y deseaba, como lo manifestd al reclamar derechos sobre Marruecos, tener
ella también sus propias posesiones coloniales de importancia. Con relacion a las
pretensiones alemanas en la época Michael Howard observa que: “... el propio
Bismarck, tras crear el Imperio Alemén, simplemente se habia contentado con

1 Howard, Michael. La Primera Guerra Mundial. Critica.Barcelona. 2003. p.13.



preservarlo, pero la generacion que le sucedié no se conformaba asi de facil. Tenia
todos los motivos para ser ambiciosa. Era una nacion de més de sesenta millones de
habitantes, fuerte y con una fantastica herencia en lo relativo a musica, poesia y
filosofia, y cuyos cientificos, técnicos y eruditos, (por no hablar de los soldados), eran
la envidia del mundo entero™.™ Italia por otro lado, tenia la esperanza de tener bajo su
soberania la region del Trentino que teniendo una importante poblacion italohablante,
pertenecia al Imperio Austro — Hungaro. Rusia, interesada en garantizar para si una
salida a mares calidos de la que carecia, pretendia, a través de una tutela tacita sobre sus
parientes eslavos de los Balcanes, impulsar acciones para crear en un futuro las
condiciones para despojar al Imperio Otomano del control que ejercia sobre los
estrechos que separaban al Mar Negro del Mediterraneo.

La Sublime Puerta por su parte habia visto menguar su poder a lo largo de todo
el Siglo XIX al punto de que para esos momentos, sus posesiones Europeas se reducian
a Estambul y Tracia después de que en la Peninsula de los Balcanes, en otras épocas
férreamente controlada por el sultdn turco, hubiesen surgido estados independientes
como Grecia, Bulgaria, Serbia, Albania y Montenegro que en sus primeros momentos
de vida independiente o semi independiente, dedicaban buena parte de sus energias a
disefiar y ejecutar estrategias destinadas a ganar territorios y recursos a costa de sus
vecinos. Estando asi las cosas, lo Unico que hacia falta para el estallido de la
confrontacidn militar era un pretexto. Este se daria durante una visita que el archiduque
Francisco Fernando de Austria haria a la ciudad de Sarajevo en el territorio de Bosnia —
Herzegovina en plena Peninsula Balcénica.

El 14 de junio de 1914, Francisco Fernando seria asesinado en Sarajevo a manos
de un joven nacionalista serbio de nombre Gavrilo Princip. “En cuatro sombrias
semanas se desenvolvio la tragedia de la humanidad para decidir si la guerra debia
pasar una vez mas por el mundo. Pero entonces se puso de manifiesto que los dos
sistemas de alianzas empezaron a funcionar casi por si mismos, ya que no hubo ningun
gran estadista capaz de desenredar oportunamente los hilos. Europa se deslizo
sencillamente hacia la guerra, segtn frase del Primer Ministro inglés Lloyd George™.*®
Austria Hungria reaccionaria ante esta afrenta pidiendo explicaciones a Serbia e
imponiéndole un ultimdtum en el que le exigia acciones que hubiesen resultado

inaceptables para cualquier pais independiente.

La estrategia parecia ser la de pedir lo imposible y responder a la negativa con la
guerra. Asi sucederia y Austria — Hungria le declararia la guerra a Serbia. Rusia, que era
aliada y en cierta forma tutora, de los paises eslavos de la Peninsula de los Balcanes con
quienes compartia origen y religion, le declararia entonces la guerra a Austria-Hungria
con objeto de proteger a Serbia. En este momento los acuerdos signados en el marco de
la formacidn de las alianzas antes mencionadas entrarian en accion con la consecuencia
de que un pais tras otro iria declarando la guerra e incorporandose a los bandos
beligerantes. Asi, Alemania, aliada de Austria, declararia a su vez la guerra a Rusia y
poco mas tarde a Francia. Gran Bretafia por su parte, responderia declarandole la guerra
a Alemania e incorporandose al lado de Francia a esta confrontacion militar que
practicamente incluia ya a la casi totalidad de las grandes potencias europeas. En los

13 Ibidem. p.20.
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primeros momentos solo Italia se mantendria neutral aunque finalmente en el afio de
1915, entraria en la guerra del lado franco-britanico.

Alemania intentaria con éxito invadir Francia a través de la neutral Bélgica
derrotando a los franceses en la Batalla de Charleroi. Sin embargo, los galos lograrian
detener el avance aleman en la Primera Batalla del Marne. Con relacion a este episodio,
el investigador Roger Price de la Universidad de Gales observa en su obra Historia de
Francia que: “La superioridad militar y tactica del ejército aleman no dejo de producir
su efecto. Los franceses se vieron obligados a retroceder hasta que Joffre, logro
organizar el contraataque y lanzarse en septiembre contra el flanco méas expuesto del
enemigo, el del Marne, obligandolo a adoptar una posicion defensiva y dando lugar a
la creacion de una linea continua de trincheras desde Suiza hasta el mar”.!” En este
momento emergeria un punto que en el plano militar caracterizaria a la Primera Guerra
Mundial. Dados los desarrollos tecnolégicos que para esa época se habian alcanzado, la
guerra defensiva resultaba mucho mas atractiva y menos onerosa en municiones y bajas
que la guerra ofensiva. Para los ejéercitos era relativamente facil atrincherarse y
fortificar sus posiciones y muy dificil intentar romper las del enemigo. De esta suerte
los dos bandos adoptaron una posicién marcada por la preferencia a ejercer la defensa
antes que a emprender el ataque. Esto convertiria a la Primera Guerra Mundial en una
“guerra de trincheras”, poco dinamica, en la que los ejércitos se moverian relativamente
poco y en la que cualquier iniciativa de avance produciria logros muy limitados y
numerosas pérdidas humanas. La Gran Guerra seria pues una guerra de desgaste en la
que la paciencia, la resistencia pues, tendria una gran importancia.

En este contexto, Alemania intentaria romper las fortificaciones francesas
atacando Verdun. Si bien tendria éxito en un primer momento, las fuerzas galas,
comandadas por el entonces todavia general Phillippe Pétain lograria con una serie de
contraataques, hacerla retroceder. Por su parte Gran Bretafia iniciaria una ofensiva
contra los alemanes en el Somme a través de la cual alcanzaria el objetivo de dividir a
las fuerzas alemanas debilitando asi su poderio. En lo que al frente oriental respecta, los
germanos al mando de Paul VVon Hindenburg lograrian derrotar a las fuerzas rusas en las
Batallas de Tannenberg y Mazure y ganarian posiciones en su avance hacia el este. En
el frente sur los britanicos intentarian apoderarse de los estrechos turcos con objeto de
crear un canal de comunicacion con sus aliados rusos. Sin embargo sufririan en la
Peninsula de Gallipoli en lo que la historia ha conocido como “Batalla de los
Dardanelos” una estrepitosa derrota. El intento de abrir el paso a través de los estrechos
terminaria pues en un rotundo fracaso. No obstante, en esta zona no todo serian malas
noticias para los aliados.

La rebelion que los ingleses habian promovido entre las masas arabes vasallas de
Estambul estaba teniendo mucho éxito y las fuerzas comandadas por Lawrence, Faisal y
Abdulla tomarian Damasco y posibilitarian que el general britanico Sir Edmund
Allenby entrara triunfante en Jerusalén sin que las fuerzas otomanas pudiesen oponer
mayor resistencia. Por otro lado tropas francesas y britanicas se apoderarian de las
escasas posesiones coloniales alemanas en Africa. Togo, Camer(n y la actual Namibia
estarian muy pronto en poder aliado. S6lo Tanganica, la actual Tanzania, resistiria bajo
el mando de Paul Von Lettow-Vorbeck hasta el final de la contienda. Japon, habiendo

o Price, Roger. Historia de Francia. Cambridge University Press. Madrid. 1998.p.92.



entrado en la guerra del lado de los aliados, también contribuiria a la desarticulacion del
pequefio imperio colonial aleméan al apoderarse de las posesiones germanas en las islas
Marshall, Carolinas y Marianas.

La guerra en el mar seria también muy intensa y se caracterizaria por la enorme
importancia que adquiririan los submarinos. Seria el hundimiento de un torpedero
norteamericano, el RMS Lusitania, por parte de un submarino aleman que intentaba
contribuir al blogueo que los germanos pretendian imponer a los britanicos
impidiéndoles recibir productos procedentes de América, lo que terminaria de crear la
condicion para la entrada de Estados Unidos en la guerra del lado de los aliados.
Mientras tanto, en Rusia, el Zar Nicolds Il seria derrocado por los movimientos
revolucionarios de febrero y octubre de 1917 produciéndose con ello la salida del
gigante eslavo de la guerra a través de los Tratados de Brest-Litovsk que el
recientemente instaurado gobierno bolchevique de Lenin, firmaria con los alemanes. En
Berlin se aprovecharia esta circunstancia para trasladar efectivos del este al frente
occidental. Sin embargo, a pesar de ello, los alemanes no podrian derrotar a los aliados
ya que fuerzas francesas e inglesas comandadas por el general Ferdinand Foch,
apoyadas por las tropas de Estados Unidos, pais recientemente incorporado al bando
aliado, lograrian resistir el embate aleman en la segunda ofensiva del Somme. La falta
de movilidad que caracterizaria a la Gran Guerra haria de la capacidad industrial de
mantener el esfuerzo bélico por mayor tiempo, el factor decisivo. De esta suerte y
después de revueltas obreras al interior del pais causadas en gran medida por la
precariedad econdmica producida por la guerra, Alemania terminaria por firmar un
armisticio el 11 de noviembre de 1918 con lo que la Primera Guerra Mundial llegaria a
su fin. Austria-Hungria y el Imperio Otomano harian lo propio.

“La guerra habia terminado. La victoria parecia representar el triunfo de
las instituciones republicanas. Al menos en apariencia, Francia era la principal
potencia continental europea. Se habia reparado la humillacion de 1870 y
recuperado los territorios perdidos de Alsacia y Lorena. Pero la desilusion
camped de nuevo al adquirirse conciencia de las implicaciones que a largo plazo
tenia la participacion en un conflicto tan cruel y sangriento. Era, en efecto, una
victoria pirrica. Los costes humanos eran escalofriantes”.*®

Después todo seria reconstruir. La Gran Guerra habia dejado tras de si mas de
ocho millones de muertos y seis de invalidos. Francia habia sido el pais mas afectado
proporcionalmente al perder millon y medio de soldados en las batallas que entre 1914
y 1918 se habian librado contra las potencias centrales, viendo su poblacion productiva
disminuir en un diez por ciento. Europa habia quedado devastada, su economia
debilitada y su configuracion politica totalmente modificada. “Los tratados de paz a
través de los cuales se dio fin a la conflagracion, bautizados con nombres de suburbios
de Paris (de Versalles, con Alemania; de Saint Germain-en-Laye, con Austria; de
Trianon, con Hungria, de Sevres, con Turquia; y de Neully, con Bulgaria) , ratificaron
en 1919 — 1920 el nuevo orden europeo™.™ Mediante estos tratados el Imperio Austro-
Hungaro dejaba de existir para dar paso a la existencia de dos muy reducidas
territorialmente Austria y Hungria, de Yugoslavia, pais cuyo territorio se extendia a lo
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largo de los Balcanes aglutinando a précticamente todos los pueblos eslavos de la
peninsula, de Checoslovaquia, y de una Polonia aumentada en lo que al territorio se
refiere. Austria por su parte perderia la region de Transilvania en favor de Rumania.

En lo relativo al Imperio aleman de Guillermo 1I, mediante el Tratado de
Versalles, las fuerzas aliadas triunfantes en la Guerra la habian hecho responsable de
ésta y de sus consecuencias, habian reducido sensiblemente su territorio quitandole
Alasacia y Lorena que como ya se ha mencionado, pasaban nuevamente a control
francés y creando el llamado corredor polaco que separaba a Prusia Oriental del resto
del territorio germano. Versalles habia establecido también la obligacion alemana de
pagar por los dafios causados por la conflagracion asi como su imposibilidad de, en
adelante, tener un ejército. En pocas palabras Versalles humillaba a Alemania hasta
extremos dificiles de concebir, situacion que en no poca medida contribuiria a que en
territorio germano renaciera poco mas tarde un nacionalismo revanchista y el deseo de
recuperar el honor perdido. Como ya hemos visto, al Imperio Otomano le estaba
deparada una suerte similar a través del Tratado de Sevres. Sin embargo, el triunfo en la
guerra Greco-Turca de 1920-1922 y la labor politico — diplomética de Mustafa Kemal
lograrian que su situacion final fuese muy distinta a la que en un principio, los aliados le
tendrian reservada. Al respecto del sistema de tratados encabezados por el de Versalles,
el reconocido historiador frances Max Gallo, en su libro Histoire du Monde. Les clés de
I"histoire contemporaine observa que:

“La dureza de este tratado (condenado por el economista Keynes) se
justificaba por la afirmacion de que Alemania era moralmente responsable de la
guerra, pero el tratado era tan pesado que despertd de inmediato una fuerte
oposicion por parte de la opinion alemana, principalmente de los sectores
nacionalistas, con la consecuencia de que no fuese aceptado por la recién
instalada Asamblea de Weimar. El Tratado en cualquier caso se firmaria en la
Galeria de Cristales de Versalles el 28 de junio de 1919. Estos tratados eran la
revancha de 1871, pero desde su firma fue evidente que no satisfacian a nadie.
Ni a ltalia, ni a Alemania que declar6 “no poder pagar”, ni a Francia que
considerd que debid abandonar exigencias esenciales (la anexion de la margen
izquierda del Rhin), ni a Gran Bretafia que temia el retorno de una hegemonia
francesa en el continente, ni incluso a Estados Unidos al punto de que el Senado
americano desautorizo al Presidente Wilson y deseoso de desvincularse, se nego
a ratificar el tratado. Este tratado, inadecuado para restablecer un equilibrio, fue
ademas signado mientras que en Europa tomaba fuerza una ola revolucionaria.
Huelgas y violencia se multiplicaban en |Italia. La revolucion y la
contrarrevolucion surgian en Alemania. Lejos de estabilizar una situacion, el
tratado cred nuevas tensiones y vivos rencores nacionales. En 1919 son fundados
en Alemania el Partido de los Trabajadores Alemanes (futuro partido nazi) y en

Italia el Fascio di combattimento (Futuro partido fascista)”.?°

Por otra parte, con Stalin a la cabeza, el régimen comunista se consolidaria en la
joven Unio6n de Republicas Socialistas Soviéticas. En los territorios coloniales europeos
iria germinando la semilla de la independencia politica. Las mujeres se verian
incorporadas en una mayor medida a las economias nacionales debido a que durante la
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guerra se habian visto obligadas a sustituir en las labores que desempefiaban, a los
hombres que habian partido al frente. Estados Unidos por su parte habia encontrado en
el fin de la Primera Guerra Mundial el acontecimiento simbdlico del inicio de su
ascenso como gran potencia, mismo que continuaria en los afios siguientes hasta
alcanzar la primacia en el orbe al terminar la Segunda Guerra Mundial. De la mano del
Presidente Woodrow Wilson, muchos paises se unirian en el objetivo de crear un
organismo internacional capaz de evitar las guerras fungiendo como foro en el seno del
cual las naciones con conflictos pudiesen resolver sus diferencias privilegiando la via
diplomatica y politica sobre la militar. De esta manera surgiria la Sociedad de Naciones
que, sin embargo, tendria en el periodo de entreguerras, resultados muy decepcionantes.

En Alemania, mientras tanto, los politicos de la llamada Republica de Weimar se
afanaban por sobrellevar la endémica debilidad institucional que caracterizaria a este
régimen politico desde su nacimiento hasta su terminacion. Dedicados por un lado a la
reconstruccion de la economia nacional destrozada por la guerra y por otro a cubrir el
pago de los dafios causados por la misma a lo que la obligaba el Tratado de Versalles,
los dirigentes alemanes harian no pocos esfuerzos para proteger la supervivencia de su
nacion. Estas exigencias sobrecargadas a Alemania, se volverian con el tiempo en
contra de sus impulsores. Como ya lo hemos mencionado, la precariedad econémica y
la sensacion de humillacion constante posibilitarian que en el pueblo teuton germinara
nuevamente la semilla del nacionalismo exacerbado y el deseo de reposicionar el
nombre de su pais en la historia del Siglo XX ahora si como potencia vencedora. De
esta manera y aprovechando los factores mencionados, Adolf Hitler, lider del Partido
Nacional Socialista de los Trabajadores alemanes se haria con el poder en el afio de
1933 y en adelante no haria sino, por un lado consolidar su control al interior de
Alemania y por el otro dedicar todas sus energias al trazado de estrategias que
permitieran a su pais la expansion territorial que en aquellos momentos pensaba era
necesaria para la supervivencia alemana. Francia, con sus enérgicas y en ocasiones
exageradas exigencias de pago por los dafios causados en la Gran Guerra a un pueblo
cuya economia no terminaba de marchar y cuyo orgullo nacional se habia reducido a
cero, contribuiria en no poca medida al regreso del autoritarismo en el seno del pueblo
germano. La reocupacion militar de la region industrial del Ruhr seria sin duda un
ejemplo de esto. Al respecto de las reacciones que los europeos de occidente tuvieron
ante el encumbramiento de Hitler, Henry Kissinger en su obra La Diplomacia llama la
atencion sobre el hecho de que:

“La reaccion inicial de las democracias occidentales al ascenso de Hitler
consistio en acelerar el desarme. Ahora el gobierno de Alemania estaba en
manos de un canciller que habia proclamado su intencion de anular el acuerdo de
Versalles, rearmarse y luego emprender una politica de expansion. Aun asi, las
democracias no vieron ninguna necesidad de tomar precauciones especiales.
Algunos diplomaticos britanicos llegaron a pensar que Hitler representaba una
mejor esperanza de paz que los gobiernos menos estables que lo habian
precedido. “La firma de Hitler obligard a Alemania como la de ningln otro
aleman del pasado”, escribio, optimista el embajador britanico Eric Clare

Edmund Phipps al Ministerio del Exterior”.?

21 Kissinger, Henry. La Diplomacia. Fondo de Cultura Econémica. México. 1994. p.288.



Sin embargo, a lo largo de la década de los treintas, Alemania
encabezada por Adolf Hitler terminaria por convertirse en todo aquello que los aliados
querian evitar. Al cabo de algunos afios el resurgimiento de la economia alemana seria
una inobjetable realidad que se traduciria en un renovado impulso expansionista. Lejos
habria quedado la disposicién alemana de cumplir con la obligacion de no rearmarse
impuesta por el Tratado de Versalles. Ahora el régimen teutén no sélo reconstruia su
otrora poderoso ejército sino que, ademas, apoyado en una tesis, el Darwinismo Social,
cuyo eje central era una interpretacion perversa de la teoria de la Evolucion de las
Especies de Darwin, achacaba los grandes males que Alemania habia sufrido a lo largo
de su historia y especialmente en los tiempos recientes, a la poblacion judia, misma que
de acuerdo a esta vision, debia ser proscrita o incluso eliminada de la vida econémica,
politica y social del pais.

De esta manera , desde el asunto de los Sudetes Checoslovacos, - region
reclamada por Alemania en virtud de la poblacion germanohablante existente en ella,
que se resolvio con el Tratado de Munich en el que Gran Bretafia, Francia e Italia
convinieron en permitir al Reich hacerse con estos territorios — hasta el Anchluss, la
unién de Alemania y Austria; desde el Pacto de Hierro signado con la Italia
Mussoliniana hasta el de No Agresion firmado con la Unidn Soviética Staliniana; desde
el abierto apoyo brindado a los nacionalistas espafioles de Franco durante la Guerra
Civil hasta la manifestacion de sus pretensiones territoriales en Polonia, Adolf Hitler
encaminaria a Alemania y a Europa entera hacia una nueva y sangrienta guerra, la
Segunda Guerra Mundial. Seria pues de esta manera que, finalmente, el primero de
septiembre de 1939 con la invasion de Polonia por parte de los alemanes iniciaria esta
segunda gran confrontacion militar europea en el siglo XX.

En lo que a Francia respecta, el inicio de la Segunda Guerra Mundial se daria en
un contexto de crisis que con contundente elocuencia, Max Gallo refiere del siguiente
modo:

“La crisis que golpea una nacidn es un proceso progresivo cuyos signos
pueden detectarse a lo largo de, en ocasiones, muchos decenios. Las causas de
estas crisis son mdaltiples: dudas sobre el destino nacional, decepciones en
relacion a las esperanzas generadas por los medios politicos, disfuncionalidad de
las instituciones que no son aptas para permitir decisiones, crisis de las élites,
fascinacion por ideologias exteriores, nacimiento de un clima de guerra
“religiosa”, crisis econdémica y social, pérdida de la vitalidad demogréafica.
Todos estos elementos juegan. Ademdas, dado que las naciones son
interdependientes y que pertenecen a sistemas geopoliticos, todo acontecimiento
exterior, toda ruptura de equilibrio pesa sobre la vida de la nacion. Francia en los
afios treinta vive de esta manera un periodo dificil que tiene todos los signos de
una crisis nacional.”?

Es pues de esta manera, que viviendo estos problemas, Francia se veria inmersa
en el vertiginoso caudal de acontecimientos que significarian los primeros momentos de
la segunda gran guerra europea. Después de que las tropas teutonas cruzaran la frontera
polaca y se ensefiorearan en ese territorio, los rusos atacarian Finlandia sin que Francia

22 Gallo, Max. Op. Cit. p.485.



y su aliada Inglaterra tuviesen tiempo de hacer algo al respecto. Hitler por su parte
desencadenaria un atague sorpresa contra Dinaramarca y Noruega y poco tiempo
después, pasando por Holanda y Bélgica, arrollaria las lineas defensivas francesas y
penetraria en territorio galo hasta lograr que sus ejércitos desfilaran triunfantes sobre los
Campos Eliseos en pleno corazén de Paris. Esta rapida sucesion de victorias alemanas
seria sin lugar a dudas sorpresiva dado que: “Durante el invierno de 1939 a 1940,
numerosos franceses tuvieron su confianza puesta en la Linea Maginot, complejo de
obras defensivas de hormigon que se extendia a lo largo de la frontera del este. Pero
esta linea fue facil de neutralizar penetrando en Francia a través de Bélgica y

Luxemburgo, &reas que la linea no cubria”.?®

En cualquier caso, de estos acontecimientos, y especialmente del papel
desempefiado en ellos tanto por Francia en general como por el general de Gaulle en
particular, hablaremos con mas detalle, en los diferentes subcapitulos de que se
compone esta investigacion.

23 Maurois, André. Histoire de la France. Hachette. Paris. 1957. p.184.



CAPITULO III.

ATATURK'Y DE GAULLE ANTES
DE ENTRAR EN LA HISTORIA.

SUBCAPITULO 3.1 MUSTAFA KEMAL
ATATURK ANTES DE INFLUIR EN LA
HISTORIA.

SUBCAPITULO 3.2. CHARLES DE GAULLE
ANTES DE INFLUIR EN LA HISTORIA.



Capitulo I11.
Ataturk y De Gaulle antes de entrar en la historia.

Subcapitulo 3.1. Mustaf4d Kemal Ataturk antes de influir en la historia.

En el afio de 1881 en la ciudad entonces otomana de Saldnica, naceria quien
seria después conocido por la historia como Mustafa Kemal Ataturk. En ese momento,
el nifio, producto del matrimonio de Ali Riza, funcionario gubernamental menor y
Zubeyde Hanim, sencilla campesina mahometana, recibiria, segin la tradicion turca,
simplemente el nombre de Mustafa. “Sus padres pertenecian a la baja clase media,
eran de sangre turca y mahometanos de religion. Mustafé heredo los cabellos rubios y
los ojos azules de su madre, quien ejercié una gran influencia sobre él, pues, aunque
era una mujer pueblerina y sin aspiraciones, estaba dotada de una fuerte voluntad y
poseia una inteligencia natural, ya que no cultivada pues apenas si sabia leer y

escribir”.!

Desde temprana edad, Mustaf, a pesar de ser anémico y enfermizo, demostraria
su gran impulsividad y vigoroso temperamento. De padre albanés y madre macedonia,
este joven nacido en la griega Saldnica representaba fielmente lo que el Imperio
Otomano habia sido: un poder politico familiar turco ejercido por el clan de los
osmanlies, sobre una multiplicidad de nacionalidades, entre las cuales la turca
propiamente dicha no ocupaba un lugar superior.

A muy temprana edad, Mustafd perderia a su padre. Ali Riza, quien habia
trabajado como empleado en una biblioteca publica, como funcionario de aduanas y
mas tarde como comerciante de madera, moriria cuando Mustafa apenas habria iniciado
su formacion escolar. Georges Daniel en su obra Atatiirk, una cierta idea de Turquia se
refiere al acontecimiento dejandonos ver una posible explicacion de la fuerte tendencia
a alcoholizarse que Ataturk tendria afios mas tarde. Respecto al fin de la vida del padre
de Kemal, Daniel escribe: “Después de fracasar en los negocios e imposibilitado para
volver a la funcién pablica. Ali Riza, busca consuelo en el alcohol, termina por caer
gravemente enfermo y muere en 1889 a los 49 afios dejando esposa e hijos en el
desamparo. A los 8 afios Mustafa tiene dos hermanas, Makbule y Nasiye, de un afio y
40 dias de edad respectivamente”. 2

Mustafa realizo sus primeros estudios en la Escuela Primaria de Semsi, colegio
laico y que empleaba las técnicas pedagdgicas mas modernas, que su padre, poco antes
de morir, eligio para €l oponiéndose a la voluntad de su madre que, siendo analfabeta y
profundamente devota, preferia un colegio religioso, pues queria hacer de Mustafa un
joven dedicado al estudio del Coran.

Después de la muerte de su padre, Mustafa se iria con su madre y su hermana
Makbule, a vivir a la casa de uno de sus tios maternos que se ubicaba lejos de la ciudad,
en el campo. Ahi, Mustafa pasaria felices dias cazando cuervos y ayudando en las
labores de la granja. Participaba en el cuidado de los campos de habas, en la limpieza de
los establos y en la alimentacion del ganado. Cuando tuvo edad, ingreso al Liceo

1 Kinross, Lord. Ataturk. Grijalbo. México — Barcelona. 1974. p.11.
2 Daniel,Georges, Atatlirk, un certaine idée de la Turquie. L"Harmattan. Paris. 2000.p.23.



publico Multkiye Idadisi en donde su temperamento fuerte le ocasionaria no pocos
problemas. Un dia en que Mustafa volvié a casa con la cara ensangrentada por haberse
liado a golpes con un compafiero, su madre decidi0 sacarlo de la escuela
definitivamente. Zubeyde persistia en su afieja intencion de hacer de su hijo un
estudioso del Coran. Sin embargo:

“... si bien Mustafa no tenia concretamente nada que objetar a la escuela,
en su espiritu, empezaba ya a germinar una cierta aversion por las viejas
costumbres y practicas musulmanas, las cuales eran adn de ritual entre todos los
turcos. No es de extrafiar, por consiguiente que le disgustaran las lecciones de
caligrafia arabiga y la postura en que estaban obligados a permanecer los
alumnos durante las mismas. Se sentaban en el suelo, con las piernas cruzadas y
escribian sobre sus rodillas. Pero Mustafa sabia que los nifios extranjeros no
escribian ni se sentaban asi.”

Los planes del joven Mustafa serian pues, diferentes de los que su madre tenia
para él. Impresionado por los uniformes militares que habia visto, decidi¢ dedicarse a la
carrera de las armas. Fue asi que, sin decirle nada a Zubeyda, se presentaria a los
examenes de admision de la Escuela Secundaria Militar Askeri Rusiye de Salonica, y
una vez aceptado, le plantearia a su madre un hecho consumado.

Ya en el colegio, Mustafa, aunque con problemas en franceés, mismos que le
hicieron tomar - también secretamente - cursos especiales en la “Ecole des Fréres” de
Saldnica, se destacaria por ser un alumno inteligente, muy especialmente en la materia
de matematicas. Seria el profesor de dicha materia, un capitdn también llamado
Mustafa, quien para hacer una distincion entre ellos, le pondria el mote de "Kemal”,
palabra que significa perfeccion. Georges Daniel narra asi este episodio: “jEscucha!
Dos Mustafa en la misma clase es demasiado. Para diferenciarnos te daré un segundo
nombre. Uno que refleje la perfeccion de tus cualidades. De ahora en adelante te
Ilamaras Mustafa Kemal. (el perfecto)”. Este capitan se habria sorprendido si ese dia
se le hubiese predicho que este chico veinte afios mas tarde se volveria mundialmente

célebre con sus dos apellidos “adquiridos” yuxtapuestos™. *

Por otra parte, la precocidad de Mustafa Kemal se dejaria ver no solo en lo
referente a su desempefio escolar sino también en lo tocante a otros aspectos de la vida.
De esta suerte, a la temprana edad de catorce afios, siendo apenas un adolescente, se
convertiria en padre. En el afio de 1895, una vez terminados sus estudios en la Escuela
Secundaria Militar Askeri Rusiye de Saldnica, Mustafa Kemal ingresaria al Liceo
militar Askeri Idadi de Monastir. En esta etapa, Ataturk ademas de seguir siendo un
brillante estudiante, especialmente de matematicas, comenzaria, influido por su
compafiero Omer Naci, a desarrollar el gusto por la poesia y la literatura que tan
presente estaria en el resto de su vida.

Después de haber concluido sus estudios en Monastir, Kemal se trasladaria a
Estambul e ingresaria ahi a la Escuela de Guerra donde iniciaria su preparacion en el
area de infanteria. Para ese entonces, en la peninsula de los Balcanes, sobre buena parte

3 Kinross, Lord. Op. Cit. p.12.
4 Daniel,Georges, Op. Cit. p.23.



de la cual el Imperio Otomano seguia ejerciendo control politico directo, comenzarian a
mostrarse ciertos signos de rebeldia hacia el gobierno turco por parte de las naciones
que bajo su dominacidn se encontraban. Eran los terribles afios del sultan Abdul Hamid
I1, afios turbulentos que ya presagiaban el muy proximo colapso de un tan longevo
imperio.

Mientras tanto, Mustafa comenzaria a desarrollar ciertas ideas politicas criticas
partiendo del conocimiento que adquiriria de las obras del patriota nacionalista Namik
Kemal. Respecto a las nacientes inquietudes de Kemal y de su pertenencia a un grupo
de discusion, el historiador Emil Lengyel comenta que “Mustafa Kemal tenia veinte
anos a principios del Siglo XX. Para entonces ya formaba parte de la sociedad secreta
Vatan. En la Gltima pieza del café Gogno, de Sal6nica, hablaba interminablemente
sobre la préxima revolucion con unos jovenes conspiradores tan animosos y elocuentes
como él".° Estas incipientes inquietudes politicas encontrarian un impulso mas intenso
cuando, habiendo entrado Mustafa a la Academia Superior de Guerra de Estambul,
fundara con algunos compafieros un periddico manuscrito, destinado a ser leido por los
propios alumnos de la academia. En dicho periddico, se trataban de manera critica los
temas que, a juicio de los jovenes oficiales, resultaban mas importantes en el horizonte
politico y administrativo del imperio.

Mientras tanto, un nuevo matrimonio uniria a su madre viuda con un hombre
pudiente.”Esto perturb6 a Kemal. Sabia que Zubeyda aceptdé a un nuevo marido
(nicamente para salir de la pobreza y eso lo heria en su amor propio”.® Sin embargo,
gracias a esa union, Mustafa tuvo en esos tiempos dinero suficiente para contribuir al
sostenimiento de la sociedad secreta a la que pertenecia. Mientras le daba de esta
manera, salida a sus inquietudes politicas, en el afio de 1905 Kemal terminaria sus
estudios en la Academia Superior de Guerra egresando de la misma con el grado de
capitan. Ataturk ocupo el décimo tercer lugar de su promocion, de entre trescientos
veinte oficiales egresados. Este destacado desempefio en la Academia le valdria al joven
militar la distincion de formar parte del pequefio grupo de oficiales egresados que serian
admitidos directamente en el Estado Mayor.

Permaneciendo en Estambul, en esos afios Mustafa rentaria, junto con algunos
otros de sus camaradas, un departamento en donde vivir. Ya como joven oficial, Ataturk
continuaria con su actividad politica reuniéndose con sus compafieros para discutir los
asuntos del pais y fundando en el afio de 1906 una nueva sociedad secreta, ahora
llamada “Patria y Libertad”. Pronto, los servicios de informacion del régimen
encabezado por el sultdn Abdul Hamid Il infiltrarian su grupo logrando arrestar a
Ataturk y al resto de integrantes de la sociedad por actividades conspirativas. Siendo
liberado pocos dias después, Ataturk ya comenzaba a hacerse, entre la alta oficialidad,
una fama de rebeldia, la cual le acarrearia en el futuro no pocos problemas.

Después de su arresto, Kemal seria enviado como castigo a formar parte del
quinto ejército estacionado en Damasco. Desde esta posicion, tendria que participar en
la represion que frente a ciertos actos menores de insurreccion el ejército turco se veria
obligado a llevar a cabo contra los rebeldes drusos. Con respecto a esta etapa, el

° Ibidem.p.23.
® Ibidem.p.25.



historiador René Giraud comenta que "La vida de guarnicion de Mustafd Kemal en
Siria le dio experiencias preciosas para su trayectoria ulterior. Vio de muy cerca el
muy mal funcionamiento de la administracion, la insuficiencia de la instruccion y del
entrenamiento del ejército y los sufrimientos que soportaba el pueblo debidos a la
mala administracién."’ Corrian entonces los dias agitados que enmarcaron el
movimiento revolucionario de los Jovenes Turcos, Ataturk no queria quedarse al
margen de la accion. Desesperado al verse arrinconado en Damasco, decidiria desertar
yéndose de Siria regresando a Macedonia pasando por Palestinay Egipto y, después de
cruzar el Mediterraneo, por Grecia alcanzando finalmente su destino en Sal6nica. Ahi,
Kemal se enteraria que la noticia de su desercién se habia expandido y que para ese
momento ya lo buscaban para arrestarlo. Kemal, oportunamente informado del estado
de las cosas, regresaria a toda prisa a Siria y, gracias al encubrimiento de algunos de sus
oficiales superiores que comulgaban con sus ideas politicas, lograria establecer una
coartada que le permitiria evadir el arresto. Con la ayuda de ciertos contactos que
Mustafa tenia al interior del ejército, finalmente lograria ser transferido oficialmente de
Siria a Saldnica estando como consecuencia de ello, finalmente en el centro de la
ebullicion politica que en ese momento envolvia al Imperio. Era el afio de 1907 y
Mustafa acababa de ser nombrado miembro del Estado Mayor del Tercer Ejército
estacionado en Saldnica. Habiéndosele encargado la inspeccion de la via ferroviaria que
unia Salonica con Uskup, Kemal podria en esos dias, apoyar la accion de su sociedad
secreta “Patria y Libertad”, a la cual poco mas adelante terminaria por fusionar con el
mas importante y representativo Comité de los Jovenes Turcos de la Unién y del
Progreso, liderado por el carismatico Enver Pasha. Seria Enver, con quien Ataturk tenia
serias diferencias de opinion, quien lograria finalmente capitalizar el descontento de las
elites académicas y militares juveniles turcas logrando arrancarle al sultan un espacio
propio de poder. Emil Lengyel, refiriéndose a la llegada de Ataturk al Estado Mayor del
Tercer Ejército de Saldnica y a la posterior entronizacion de Enver Pasha comenta que:

“Ahora (Ataturk) estaba donde queria estar. Turquia se hallaba
carcomida hasta el corazén y su misién era reformarla. Pero ya otros marchaban
adelante con esa misma ansia de salvar al pais y conquistar el poder. EI Comité
de los Jovenes Turcos de la Union y del Progreso dirigia la revolucion y obligo
al Sultan a restablecer la antigua Constitucion. Una nueva Turquia iba a ocupar
su puesto en el concierto de las naciones, e iba a convertirse en la grande y
respetada potencia del cercano oriente. Kemal abismoése en el trabajo con
renovada energia, pero los otros presuntos salvadores de Turquia coaligaronse y
lo echaron fuera del camino. Enver Pasha, con su caracter inescrupuloso y
pintoresco, llegaba mas a la imaginacion popular que el taciturno Kemal. El fue
quien despacho al sultan convirtiéndose en el idolo de las masas.” 8

De esta suerte, seria el 23 de julio de 1908 cuando Abdul Hamid Il se veria
obligado, por la presion del descontento de los jovenes oficiales y estudiantes turcos, a
proclamar nuevamente la Constitucion. “Mustafa Kemal creia que con el nuevo
régimen, una revolucion profunda y radical era necesaria en el pais, pero sus puntos
de vista y sus ideas no coincidirian con las convicciones de los otros dirigentes de la
sociedad. Mustafa Kemal consideraba sobre todo, como peligrosa la intervencion del

! Giraud, René. Atatiirk. Comision Nacional Turca para la UNESCO. Ankara.1963.p.14.
8 Lengyel, Emil. Turquia y su pueblo. Editorial Claridad. Buenos Aires, 1947. p.109.



ejercito en la politica".? Asi, al margen de la toma directa de decisiones y de la
influencia en la direccion de los destinos del imperio, Mustafa se retiraria sin resignarse.
Su hora no habria llegado todavia. Sin embargo, seguiria participando enérgicamente en
el debate dedicandose ademas a estudiar la vida y obra de sus dos héroes favoritos:
Napoledn y Moltke.

En el afio de1909 Ataturk traduciria la obra "Instruccion sobre el combate de la
compafiia™ del general aleman Litzmann. En el prefacio, Kemal manifestaria algunas
ideas sobre la naturaleza y necesidades del ejército turco exponiendo como argumento
central que a su juicio resultaba necesaria la adopcion de un nuevo reglamento. Ataturk
creia que era un error no haberlo perfeccionado progresivamente de acuerdo a las
lecciones recibidas por la experiencia militar previa.

En esos dias y en su calidad de militar en activo, Kemal participaria en la
represion del movimiento reaccionario del 31 de marzo esforzdndose para organizar
rapidamente un ejército en Roumelie capaz de apagar la insurreccién. Mas adelante,
Ataturk seria nombrado Jefe de la Escuela de Oficiales de Saldnica. Ahi, en las
maniobras que se realizaban y en las que participaban buena parte de los oficiales en
activo del ejército otomano, Kemal tendria oportunidad de distinguirse como un habil
estratega. Su talento pronto despertaria los celos de no pocos oficiales superiores. Por
esa causa y por las divergencias que tenia con relacion a las posiciones politicas de
algunos funcionarios y militares que ocupaban altos cargos en la administracion, Kemal
seria enviado al 38 regimiento de infanteria con la esperanza de que una responsabilidad
que implicara mando de tropas lo hiciera fracasar. No seria asi.

En 1909 Mustafd Kemal tomaria parte con éxito en las acciones destinadas a
reprimir el movimiento revolucionario que habia estallado en Albania. Un afio despues,
seria enviado junto con otros tres oficiales a Francia en calidad de representante del
ejército otomano en las maniobras militares que se desarrollarian en Picardia. “Era su
primera visita a la Europa occidental. En Salonica se compré un traje y un sombrero
que él creia occidental, para ponérselos una vez cruzada la frontera. El oficial que le
acompafaba llevaba el fez tradicional, considerandolo como simbolo del prestigio de
Turquia en el Mundo. Sin embargo el traje occidental de Kemal no fue ningun éxito. Al
llegar a Paris, Fethi, agregado militar en aquella capital se puso a reir”.** Ataturk
aprovecharia enormemente las experiencias obtenidas de éste, su primer contacto
directo con occidente. En los meses que permaneceria en Francia observaria y
aprenderia muchas cosas gque, aunque en ese momento él no lo sabia, resultarian torales
en la formacién de su concepcion de sociedad modelo.

A su regreso de Francia, Kemal seria destinado a la Oficina del Jefe de Estado
Mayor en Estambul. Estando en esa posicion, recibiria la noticia del inicio de la
invasion italiana a Tripolitania, territorio sobre el cual el Imperio Otomano ejercia
todavia un control politico nominal. Este hecho marcaria el inicio de la guerra italo-
turca de 1911 y representaria para Ataturk, militar al fin, una oportunidad de hacerse un
nombre en el campo de batalla. Con relacién a la experiencia de Kemal en Tripolitania y

o Giraud, René. Op. Cit. p.15.
1o Kinross, Lord. Op. Cit. p.38.



a su relacion con el hombre fuerte turco del momento, Enver Pasha, Lengyel observa
que:

“Hasta entonces (Mustafd) habia estado trepando; en adelante queria
remontarse. El esperaba que su oportunidad llegaria junto con una gran crisis. La
suerte lo favorecio cuando los italianos desembarcaron sus tropas en Libia, que
nominalmente era turca, en el afio de 1911. Pensé conquistar sus laureles en el
campo de batalla porque ahi podia manifestar su fuerza. No obstante, llegar
hasta el teatro de la guerra no era cosa facil. La escuadra turca no tenia mas que
dos barcos de guerra abollados, y media docena de enfermizos cruceros. La
escuadra italiana dominaba sobre las rutas del mar. Kemal tuvo que emprender
un largo camino por tierra, cruzando Egipto, que estaba bajo el protectorado
ingles. Los britnicos secundaron el juego de Italia y cerraron la frontera a las
tropas turcas. Al mismo tiempo dieron 6rdenes para que un oficial turco de
cabellos rubios y ojos azules fuese detenido. Kemal se disfraz6 como arabe del
desierto, aunque su acento arabigo fuese fatal. VVolvio a cruzar Siria y Palestina y
lleg6 a la frontera con Egipto. El oficial de guardia lo reconocio en seguida, pero
afortunadamente para Mustafa aquel egipcio odiaba a los ingleses tanto como a
los italianos y lo dejo pasar (...) Esta fue la oportunidad para que Kemal
recobrase su nombre; la confianza que tenia en si mismo era inmensa. En Libia
iba a demostrar al Mundo quién era Kemal Pasha, y cual era la vitalidad de esa
nueva Turquia, la suya. Rebosante de energia llego detras del frente. La primera
cosa que noto ahi fue la deslumbrante tienda de Enver Pasha, el idolo de los
jovenes turcos. Ante él se inclinaban las tribus del desierto y Turquia lo veia con
admiracion. La gloria de Kemal no iba a encontrarse en la profunda sombra de la
tienda de Enver. Ambos hombres estaban decididos a salvar a Turquia y cada
uno de ellos era irreconciliable en cuanto a sus métodos y fines”. **

En la actual Libia, Kemal tomaria parte en la Batalla de Tobruk en enero de
1912 y después se trasladaria a Derna en donde asumiria la jefatura de las fuerzas que
se encontraban ahi. Estaria en total un afio en Tripolitania.

El afio de 1912 veria también el inicio de los dos enfrentamientos bélicos que
preludiarian a la Primera Guerra Mundial. Estos tendrian lugar en la ya desde entonces
explosiva peninsula de los Balcanes y enfrentarian, en un primer momento, a algunas
naciones subditas del gobierno otomano contra el ejército turco y en un segundo
momento, a las mismas naciones contra su antigua aliada Bulgaria. Estos dos
enfrentamientos serian conocidos por la historia como la primera y segunda guerras de
los Balcanes y representarian el principio del fin del otrora glorioso Imperio Otomano.
En este marco, Ataturk seria nombrado jefe de estado mayor del ejército encargado de
proteger la Peninsula de Gallipoli. Cumpliria valiente y eficazmente con su mision.

Sobre el papel de Ataturk en la guerra italo-turca y en las guerras de los
Balcanes, Lengyel observa que:

“La carrera de Kemal en Africa fue de corta duracion. El gobierno turco
abandon6 Libia a los italianos. Los pequefios paises de los Balcanes,

1 Lengyel, Emil. Op. Cit. p.110.



aprovechando esta debilidad de Turquia, le declararon la guerra. Kemal fue
nombrado jefe de division de las tropas que operaban en Bulair, el punto mas
estratégico por ser el cuello de la peninsula de Gallipoli. El ejército de los
Balcanes atacd, Kemal se mantuvo en su puesto mientras que en otras partes las
tropas turcas se replegaron. Las pusilanimes articulaciones del gobierno de
Constantinopla solicitaron la paz. Enver retorn6 de Libia con caracter dramatico.
Maté a varios miembros del gobierno apoderandose del control. EI siempre se
las arreglaba para estar un buen salto mas arriba de Kemal. Mustafa lo odiaba
profunda e implacablemente, pero al mismo tiempo aprendia de él. Vio como a
Turquia la arrojaban fuera de Europa. El desastre sorprendié al Imperio pero el
prestigio de Enver no se empafiaba porque él sabia como aprovechar las
desgracias de Turquia.” *2

Kemal se veria nuevamente relegado al fondo; Enver continuaria siendo el idolo
de las masas. Para volver a quitarlo de en medio lo mandarian en esta ocasion a
Bulgaria como agregado militar. Ahi aprenderia a bailar, gastaria su tiempo en las
mesas de juego, importunaria a las mujeres con atenciones impudicas y seria
rechazado, buscaria alivio en el amor comprado y contraeria finalmente una
enfermedad venérea. Mientras tanto, en marzo de 1914 seria promovido al grado de
teniente coronel. Mustafa permaneceria en este cargo en la embajada otomana en
Bulgaria, hasta bien entrados los primeros meses de la Gran Guerra. que habria
estallado el 28 de julio de 1914.

“La Primera Guerra Mundial sac6 a Kemal de su oscuridad. Esta
calamidad hubiérale sido una ocasion favorable para lanzarse a lo alto si Enver
no se hubiera encontrado de nuevo en su camino. Turquia tenia que ser salvada
Unicamente por Enver, y éste ordend a Kemal que permaneciera en su puesto.
Kemal volte6 el procedimiento usual y deserto, yendose a las trincheras del
frente bien detras de las lineas. Enver tomé el mando de las tropas del Caucaso
donde estaba enfocada toda la atencion del pais. EI General de la capital era el
alegre Haki Pashéa el Cojo. Tomd simpatia a Kemal y lo recomendé al general
aleman Liman Von Sanders que era, detras del trono, el verdadero mantenedor
del poder”. Kemal recibié un puesto de mando en Rodosto, sobre el Mar de
Marmara, el eslabén central de los Estrechos.” =3

Seria asi que gracias a la intervencion de un alto oficial aleman, Ataturk
regresaria al teatro de operaciones. En aquellos dias, Turquia y Alemania junto con el
Imperio Austro-Hungaro eran aliados en la guerra luchando contra Inglaterra, Francia y
Rusia. Ello permitia que los mas altos puestos en el ejército otomano estuvieran
ocupados por los mejor preparados y mas disciplinados oficiales alemanes. Seria en este
contexto en el que el General aleman Liman Von Sanders podria darle a Ataturk un
puesto de responsabilidad de mando de tropa. Kemal en su desempefio, estaria sin duda
a la altura de la confianza depositada en él.

En relacién con la actitud y las opiniones que Ataturk, desde su posicion
diplomatica en Sofia, tenia sobre la guerra, el historiador René Giraud observa que

12 Ibidem. p.111.
3 |bidem. p.111.



"Mustafa Kemal estaba convencido de que Turquia se habia apresurado demasiado a
entrar en la guerra. Desde Sofia, seguia con atencion las operaciones en todos los
frentes y conjeturaba los resultados de esa guerra que apenas acababa de comenzar."
14

"Rusia, aliada de Inglaterra, habiase concentrado en los estrechos, y en
febrero de 1915 decididse a tratar de romper ese bloqueo que habian formado.
También se decidid que las tropas de tierra apoyasen las operaciones navales.
Las fuerzas aliadas estaban bajo el mando del inglés Sir lan Hamilton, el cual
contaba con cinco divisiones a su disposicion, compuestas de franceses
coloniales, ingleses, australianos y neo zelandeses. En el lado turco, el general
Liman Von Sanders mandaba sobre seis divisiones. Kemal estaba propuesto para
ser el segundo en el mando. Enver Pasha, siempre celoso de su adversario,
ordend al general aleman que se deshiciera del brillante turco, y Kemal recibid el
cargo de la Divisién Diecinueve, formada por un buen regimiento turco y dos
pobres regimientos arabes.” *°

Asi, como podemos ver, un poco con el deseo de dejarlo fuera de la accidn, de
impedirle cosechar laureles, en el afio de 1915 Mustafa Kemal recibiria la jefatura de la
decimonovena division. Enver Pasha pensaba que en ese cargo, Ataturk no podria hacer
gran cosa por aumentar su prestigio. Se equivocaba. Kemal, después de haber hecho de
su decimonovena division, a base de entrenamiento, un cuerpo de elite, se encontraria
de manera fortuita, una vez los aliados desembarcados en la Peninsula de Gallipoli, en
el centro de los acontecimientos.

Winston Churchill, en ese entonces Primer Lord del Almirantazgo, habia
decidido emprender una operacién naval y terrestre destinada a lograr la toma de
Estambul y el control de los Estrechos que unian al Mediterraneo con el Mar Negro. De
tener éxito, esta operacioén permitiria a los britanicos y franceses, abrir un paso que
permitiese, a traves del Mar de Marmara, la salida de los soldados rusos que luchaban
en el este para, de esta manera, empujar hacia el norte atacando con el apoyo de Italia a
las potencias centrales europeas, Alemania y Austria-Hungria. Esta operacion militar
seria conocida por la historia como Batalla de los Dardanelos. En ella Churchill
encontraria la mas estrepitosa derrota de su carrera y Ataturk, la victoria que lo ubicaria
en los primeros niveles del horizonte militar y politico de su pais.

14 Giraud, René.Op. Cit. p.21.
1 Lengyel, Emil. Op. Cit. p.112.



Capitulo 111.
Ataturk y De Gaulle antes de entrar en la historia.

Subcapitulo 3.2. Charles De Gaulle antes de influir en la historia.

El 22 de noviembre de 1890, en la ciudad de Lille, al norte de Francia, nacié
Charles de Gaulle. Hijo de Henri de Gaulle y Jeanne Millot, Charles era su segundo hijo
habiendo bautizado al primero con el nombre de Xavier. La familia de Gaulle habia
gozado dentro de la larga historia de Francia de una posicion aristocratica, situacién
que no careceria de consecuencias en la personalidad del joven Charles. Algunos de sus
antepasados como Richard de Gaulle, quien habia recibido en 1210 una propiedad
feudal del Rey Felipe Augusto; o Jehan de Gaulle quien en 1415, cuando los ingleses
ocuparon Normandia, rechazo servir al rey inglés perdiendo como consecuencia de ello
sus propiedades; o, incluso, su propio padre, Henri de Gaulle quien habia luchado
valerosamente en la guerra franco-prusiana, le habian dado lustre a su apellido. Este
noble pasado, sumado a su origen nortefio y a la consecuente orientacion catdlica y
nacionalista de su educacion influirian de manera importante en lo que seria Charles de
Gaulle en el futuro. Respecto a su region de origen, Nikolai Molchanov observa que
"El Norte de Francia, de donde procede la familia de Charles de Gaulle, se considerd
siempre el centro del nacionalismo en combinacién con el catolicismo™.*® Dicho
nacionalismo, se explica, en palabras del propio Molchanov por el hecho de que "a lo
largo de muchos siglos, esta region de Francia fue campo de batallas y via de
invasiones.” !’ De esta manera, tanto por factores familiares como geograficos, la
formacion de la personalidad politica de de Gaulle estaria marcada por dos ejes
fundamentales: el nacionalismo y el catolicismo, situacion que se veria reflejada en el
hecho de que las dos instituciones mas respetadas en el seno de la conservadora familia
de Gaulle fueran precisamente la Iglesia y el ejército. EIl reconocido historiador Jean
Lacouture nos plasma en su obra De Gaulle, con bastante claridad el entorno social y
familiar en el que el joven Charles veria la luz:

“Charles — André — Marie — Joseph de Gaulle nace en el crepusculo de
un siglo desbordante de nobles ardores y sabias languideces, en el seno de una
familia de la pequefia aristocracia parlamentaria en la que se mezclan lo
normando, lo flamenco y lo borgofién. Procede de un linaje burgués — medio
arruinado — cuyo oficio otrora fue la fabricacion de tabacos y en el que se habla
de abuelas irlandesas y primos de Baden. Ve la luz en un medio monarquico,
traicionado por Chambord y que ha dejado de exaltar a los Orleans, justo en el
momento en que la Exposicién Universal acaba de proclamar el triunfo, en
apariencia definitivo de la Republica laica e industrial. Nace a contracorriente de

la historia”.!8

En este contexto familiar resulta absolutamente natural que Charles, llegado el
momento, hubiera escogido la carrera de las armas. Asi, despuées de haber concluido

16 Molchanov, Nicolai. General De Gaulle. Editorial Progreso. Moscu, 1990. p.7.
7 Ibidem. p.7.
18 Lacouture,Jean. De Gaulle. Salvat. Barcelona.1985.p.18.



sus primeros estudios en el Colegio de jesuitas del que su padre era profesor, el joven
Charles ingresaria en la famosa academia militar de Saint-Cyr.

Durante este periodo, ademas de la instruccion militar, de Gaulle recibiria de los
libros elementos no menos importantes para su formacion intelectual. Elementos que
resultarian torales en la concepcion de su pais, del papel de éste en el mundo y de su
propio papel en la historia de Francia. Papel, este ultimo, que de Gaulle ya presentia
central. La lectura en esos afios de filésofos y literatos como Edmond Rostand, Emile
Boutroux, Bergson, Charles Peguy, Maurice Barres y Charles Maurras terminarian de
delinear, junto con la propia experiencia vital de de Gaulle, su posicion ideoldgica, la
cual lo ubicaba, en tiempos ciertamente turbulentos, como un hombre conservador sin
llegar al radicalismo de extrema derecha o al franco monarquismo sino mas bien
posicionado en un republicanismo moderado para el cual tanto el ejército como la
iglesia debian de seguir siendo los pilares de la sociedad.

Dentro del pensamiento de de Gaulle, la grandeza de Francia y su propio papel
dentro de esa grandeza ocupaban ya un lugar preponderante. El propio de Gaulle lo
confesaria asi en sus Memorias de guerra:

"Durante los afios de mi vida, he formado mi propia imagen de Francia,
originada tanto por la razon como por los sentimientos. En mi
imaginacion, Francia aparece como un pais que, como una princesa de
los cuentos o una virgen en los antiguos frescos, tiene un destino
extraordinario. Instintivamente, tengo la impresion de que la Providencia
ha destinado a Francia para grandes hechos o graves desdichas. Y si
sucede, sin embargo, que hay un sello de mediocridad sobre sus actos,
veo en ello algo antinatural, de lo que son culpables unos franceses

equivocados y no el genio de la nacion".*

En el afio de 1912 de Gaulle egresa de Saint-Cyr con el grado de subteniente y
es destinado al 33 regimiento dirigido por el coronel Philippe Pétain hacia quien de
Gaulle siente en ese momento una gran admiraciéon. En sus Memorias de Guerra de
Gaulle escribiria: "Mi primer jefe de regimiento fue Pétain, quien revel6 para mi todo
el significado del talento y del arte de un jefe militar." 2°

En 1913 mientras Poincaré accedia a la Presidencia de Francia de Gaulle seria
ascendido al grado de teniente. Un afio mas tarde, iniciaria la Primera Guerra Mundial
que enfrentaria en un primer momento a las llamadas potencias centrales, Alemania y
Austria-Hungria contra Francia e Inglaterra. En esa guerra de Gaulle serviria con
valentia a la causa de su pais, primero como miembro de la segunda division de
infanteria, posicion en la que seria herido cerca del Ri6 Mosa, viéndose por ello
obligado a retirarse del frente. Después de que los alemanes se hubieran acercado
draméaticamente a Paris, de que el gobierno francés hubiese huido a Burdeos y de que
las tropas teutonas fueran finalmente detenidas por las tropas francesas en la Batalla del
Marne, de Gaulle regresaria al servicio incorporandose al esfuerzo de guerra en la
region de Champafa ahora como capitan y jefe de la décima compariia. En esta etapa,

¥ pe Gaulle, Charles. Memoires de guerre. L"appel. Plon. Paris. 1959. p.112.
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de Gaulle recibiria la segunda de las tres heridas que sufriria en la guerra. La tercera
tendria lugar precisamente en la famosa Batalla de Verdun, en la que de Gaulle serviria
con heroismo y seria herido y hecho prisionero por los alemanes. “Segun el codigo
personal de honor de de Gaulle, era deber de un soldado capturado tratar de escapar.
De Gaulle efectud cinco intentos de fuga que demostraron osadia e ingenio. En una
ocasion se hizo transferir a un hospital del que en su opinién podria escapar mas
facilmente, ingiriendo suficiente bicarbonato de sodio para ponerse amarillo y
convencer al médico de la prision de que tenia ictericia. Sus tentativas de escape
fracasarg)n principalmente porque era tan alto que no le era posible disfrazarse una vez
afuera”

Mientras de Gaulle permaneceria prisionero durante el resto de la guerra, en
Francia, creyéndolo muerto, lo condecorarian pdstumamente con la Cruz de la Legion
de Honor. El Mariscal Pétain firmaria personalmente el documento que confirmaba la
condecoracion. El texto es elocuente en torno a la percepcion que en ese momento el
famoso mariscal tenia del joven oficial:

"El capitdn de Gaulle, jefe de compafiia, conocido por sus elevadas
cualidades intelectuales y morales, en el momento en que su batallon, sometido
a un interminable bombardeo, estaba diezmado, y los enemigos atacaban a su
compafiia por todas partes, levanté a sus hombres y los condujo a una furiosa
lucha cuerpo a cuerpo, la Unica solucion que él consider6 compatible con su
sentimiento de honor militar. Cay0 en el combate. Fue un oficial fuera de lo
comun, desde todos los puntos de vista."*?

Una vez terminada la guerra con la derrota alemana, de Gaulle, después de haber
pasado tres afios recluido como prisionero de guerra y después de haber llevado acabo
los infructuosos intentos de fuga mencionados con anterioridad, regresaria a Francia. El
haber pasado buena parte de la guerra prisionero le deja al joven oficial una sensacion
de insatisfaccion. De esta suerte, lo primero que hace a su regreso es alistarse como
voluntario para ir a Polonia para luchar con el ejército polaco en contra de los
bolcheviques rusos. De Gaulle tomd esta decision buscando dos objetivos. El primero
era tener accion sobre el terreno y adquirir como consecuencia de ello, mayor
experiencia militar. El segundo era enfrentarse a los bolcheviques rusos a quienes en ese
momento se relacionaba muy estrechamente con los alemanes, enemigos en la guerra.

A su regreso de Polonia, de Gaulle se casaria con Yvonne Vendroux y entraria
a la Academia de Saint-Cyr, su antigua escuela, ahora como profesor de Historia
Militar. Mas tarde, en 1922, ingresaria, ahora nuevamente como alumno, a la Escuela
Superior de Guerra. Sobre esta etapa, el biégrafo Nicolai Molchanov comenta que:

"... aunque de Gaulle era indudablemente conservador en sus ideas
politicas, sin embargo, no era conformista. Precisamente durante sus estudios en
la Escuela Superior de Guerra se manifestd por primera vez con toda evidencia
su deseo de hablar y actuar siempre de acuerdo con sus convicciones. Tal vez
pudiéramos calificarlo como firmeza de principios, y le costaria bastante cara a

21 Banfield, Susan. Charles de Gaulle. Editora Cinco. Bogota. 1987. p.23.
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de Gaulle. No fue casual el hecho de que durante doce afios permaneciera con el
grado de capitan. En la escuela reinaba incondicionalmente una doctrina tactica
que de Gaulle calificé inmediatamente como dogmatica”.”®

Al terminar sus estudios, de Gaulle no seria destinado al Estado Mayor del
Ejército como correspondia a los egresados destacados, - y €l lo era - sino que seria
enviado a un destino bastante menos importante, todo desde luego, debido a su rebeldia.

En 1923 Poincaré nuevamente en la dirigencia de la politica francesa, invade la
regién industrial alemana de el Ruhr. Esta invasion, que obedecia al hecho de que los
alemanes se habian retrasado en el pago de reparaciones de guerra consignadas en el
Tratado de Versalles, no fue apoyada ni por Inglaterra ni por Estados Unidos. Para
estos Estados, Alemania era una especie de baluarte frente al Bolchevismo y por lo
tanto no habia que afectar negativamente sus intereses.

En el afio de1924 de Gaulle publicaria su primer libro bajo el titulo de La
Discorde chez I"ennemi. (La discordia en el enemigo) . En la obra, de Gaulle
"rechazaba el dogmatismo, el estancamiento y la rutina en la tactica militar y, a la vez
subrayaba la importancia del empirismo, de la intuicion, y la flexibilidad del
intelecto”.** De Gaulle en pocas palabras sostenia que: "Con la excepcién de algunos
principios fundamentales, para la guerra no existe un sistema universal; solo existen
circunstancias e individuos." 2

En 1925 el Mariscal Pétain accederia al cargo de Vicepresidente del Consejo
Superior de Defensa Nacional, el mas alto cargo militar en Francia. ElI “héroe de
Verdin” como era conocido, invitaria a de Gaulle, hasta entonces su protegido, a
trabajar con él. Durante esa etapa, de Gaulle tendria que defender publicamente, aunque
sin dejar de manifestar serias reservas, ideas con las que no comulgaba. Tales ideas
tenian que ver con su insistencia sobre la necesidad de fortificar las fronteras francesas.
Maés tarde, en 1929 el Parlamento francés aprobaria la construccién de lo que mas tarde
seria conocida como la Linea Maginot. Mientras tanto, en 1927 de Gaulle seria
ascendido a comandante y nombrado jefe del 19 batallon de infanteria motorizada que
ocupaba en Alemania la region del Rhin. ““Y era asi que después de once afios de no
comandar tropas (desde el 2 de marzo de 1916) que de Gaulle va a poder actuar y no
solamente pensar y escribir. Pero comandar es para empezar, darle a los hombres que
se tienen bajo la propia responsabilidad, la conciencia del rol que deben cumplir. La
tendencia de una unidad hacia la victoria o la derrota es un asunto de moral”.?® Seria
en esta estancia en Alemania cuando tendria lugar el episodio en el que de Gaulle
guardaria luto por un soldado francés que habia muerto victima de una repentina
epidemia y que no tenia familia que lo guardara por él. Esta accion le significo al
Comandante de Gaulle un reconocimiento del Parlamento. Reconocimiento que no debe
ser leido como producto de una estrategia sensiblera destinada a aumentar el prestigio
publico del entonces comandante ya que el hecho sali6 a la luz de manera
incuestionablemente involuntaria al recibir el batallon de de Gaulle una fortuita visita

23 Molchanov, Nicolai. Op. Cit. p.54.
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de inspeccion de una comision parlamentaria. Respecto a este acontecimiento,
Molchanov observa que:

"De Gaulle, a lo largo de toda su vida, entraba en contacto con el pueblo
unicamente en el ejército. El pueblo se lo representaba siempre en la figura de
un soldado, obligado a servir incondicionalmente y, por lo tanto merecedor de
atencion y de respeto. Esta posicién psicoldgica, adquirida merced a su propia
experiencia vital, la conservaria de Gaulle a lo largo de toda su vida, no ya
solamente respecto a los soldados, sino respecto a todos los franceses."*’

A lo largo de estos afios, en Europa se extendian con enorme fuerza las ideas
pacifistas producto del nacimiento de la Sociedad de Naciones y de la creencia de la
creciente imposibilidad de la ocurrencia de una guerra. En 1925 el Mariscal Hindenburg
accederia a la Presidencia de la alemana RepuUblica de Weimar. En ese mismo afio
tendrian lugar los Acuerdos de Locarno a través de los cuales Alemania seria
reincorporada al orden europeo. Seria en esta época pues cuando Aristide Briand,
Ministro de Asuntos Exteriores francés impulsaria su politica pacifista dentro de la cual
quedaria encuadrado el Pacto Briand-Kellog de 1928 a través del cual la guerra era
declarada ilegal.

De Gaulle estaba lejos de coincidir con semejante vision. Para él, el entusiasmo
pacifista equivalia a cerrar los ojos ante lo evidente. En este sentido Susan Banfield nos
ilustra con bastante claridad sobre las verdaderas convicciones del joven e irreverente
militar:

“... la vision de Charles de Gaulle no estaba nublada por un deseo
desesperado de paz. Podia ver que los tanques iban a ser el principal apoyo de
los ejércitos del futuro. Y era claro, por lo menos para él, que no habia otra
defensa para contener a un ejército aleman de tanques que grandes divisiones
francesas de tanques, tan bien entrenadas como las de Alemania. Durante los
afios veinte y treinta de Gaulle emprendié una camparfia personal para que otros
reconocieran la verdad que él veia. Dio conferencias, escribié libros y articulos,
todo con el propdsito de que sus compafieros oficiales y conciudadanos vieran
que solargg,nte un ejército eficiente, basado en tanques, podria mantener segura a
Francia”.

Asi, como podemos ver, de Gaulle observé antes que muchos que Europa
caminaba sobre un volcan. Dedicaria en los afios siguientes, como bien lo menciono
Susan Banfield, buena parte de su energia a advertir a quien quisiera escucharlo y a
quien no, también, de la tormenta que se avecinaba.

En 1928, el matrimonio de Gaulle recibiria su segundo hijo. Habiendo bautizado
al primero con el nombre de Philippe, darian a su segundo, una nifia enferma de un
serio retraso mental a la que por cierto de Gaulle quiso enormemente, el nombre de
Anne. Un afio mas tarde, de Gaulle pediria y le seria concedido su envio al Estado
Mayor en Siria y Libano, territorios cuya administracion habia sido otorgada a Francia
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por la Sociedad de Naciones al final de la Primera Guerra Mundial. En su estancia en
Levante, de Gaulle, ademas del territorio sobre el cual el ejército francés tenia
jurisdiccidn, pudo estar en El Cairo, Bagdad, Damasco, Alepo y Jerusalén. De ese
periodo, de Gaulle sacaria conclusiones que mas tarde resultarian trascendentales
respecto de la politica de ocupacion francesa.

El Mundo concluyd la década de los veinte con el terrible crack financiero del
lunes negro en Nueva York, el cual marcaria el inicio de una etapa de precariedad
econdmica global que mas tarde se conoceria como la Gran Depresion. Mientras tanto,
en Europa los remanentes del Tratado de Versalles, el Pacto Briand-Kellog y los
Acuerdos de Locarno, parecian empezar a dejar de cumplir su objetivo. La hostilidad
alemana comenzaba a despertar. Iniciaba pues, la década de los treintas, década que
resultaria ser la antesala de la tragedia para Europa y para el Mundo.

Al inicio de esta década de Gaulle publicaria su segundo libro, Le fil de I'epée
(El filo de la Espada). Esta obra resultaria profundamente critica con los defensores de
la politica de apaciguamiento europeo. De Gaulle exponia en su libro que abrigar
esperanzas de que ya no habria méas guerra solamente porque era un fenémeno terrible,
equivalia a forjarse vanas ilusiones. De Gaulle escribia con sarcasmo sobre el
surgimiento de una mistica fe en la imposibilidad de la guerra, explicable
exclusivamente por un ardiente deseo de evitarla. Segun su opinién, esta mistica fe
adolecia de una falta absoluta de fundamentos logicos y, en general, reales. El
reconocido historiador Jean Lacouture opina al respecto de El filo de la espada que: “Le
fil de I"épée es un ensayo brillante y con estilo que desvela a un personaje y confirma a
un escritor. Resulta evidente que su autor se toma por otra persona — 0 por varias a la
vez -, pero también que lo hace a sabiendas, con el fin de convertir en punto de mira a
esa formidable silueta que ha proyectado sobre la pared.” %

En El Filo de la Espada, se endiosaba a la fuerza y se defendia la importancia
historica de los ejércitos. Para su autor, la fuerza, la violencia, la guerra y en ultima
instancia los ejércitos que la protagonizan, eran los motores de la historia y ain
aceptando todas las calamidades que las guerras entrafiaban, de Gaulle defendia que los
cambios positivos, el avance de las culturas, la civilizacion y las libertades eran debidas
igualmente a la accion de los ejércitos. Por otra parte no deja de llamar la atencion que
en El filo de la Espada, al hablar del lider militar ideal, de Gaulle trazara un retrato que
resulta casi autobiografico. En esta obra sin duda se manifiesta la frustracion que le
produce el no sentirse suficientemente reconocido por sus colegas militares asi como la
gran estatura que ya anticipaba para su propia personalidad. En palabras del propio De
Gaulle, “el hombre de accion, lejos de temer las dificultades, se siente atraido por
ellas, ya que se realiza precisamente en la lucha contra ellas; pero, en cuanto a si las
vence 0 no, es algo que sélo les concierne a ellas y a él... Comoquiera que sea el
resultado, s6lo a él le toca la &spera alegria de la responsabilidad.”” *

Maés adelante De Gaulle afiadiria que el lider ideal resultaba molesto para sus
colegas y superiores en tiempo de paz por las caracteristicas propias de su personalidad,
pero, proseguia:
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. en cuanto los acontecimientos se vuelven graves, el peligro se
acerca, Yy la causa de la salvacion general exige de pronto iniciativa, disposicion
para el riesgo y firmeza, inmediatamente cambia el panorama y se hace la
justicia. Una especie de poderosa ola saca a la superficie al hombre de caracter.
Se le pide consejo, se elogia su talento, se le reconoce todo su valor. Es a él,
naturalmente, a quien le toca la tarea mas dificil, el esfuerzo principal, la mision
decisiva. Todo cuanto €l propone se toma en consideracion, todo cuanto exige,
se hace. Por lo demés, desde el momento en que ha sido Ilamado, no abusa y se
muestra como un buen principe. Apenas disfruta del sabor de la revancha, ya

que la accién lo absorbe por completo”.*

Las palabras de de Gaulle sin duda adquieren renovado interés cuando se les
contrasta con lo que ocurriria después, tanto durante la Segunda Guerra Mundial como
cuando al final de los cincuentas, asumiria nuevamente la jefatura del Estado francés en
medio de la terrible crisis de Argelia. Al respecto del libro, el reconocido historiador
Alexander Werth menciona que:

"el ensayo pone de manifiesto con toda evidencia la enorme erudicién de
de Gaulle, su raro estilo literario clasico y su elevada inteligencia. Pero este
ensayo refleja, asimismo, su firme conciencia de la propia superioridad y su
inquebrantable fe en si mismo como un hombre enviado por la providencia. Y se
explica muy claramente, a todo el mundo, con ocho afios de antelacion, por que
de Gaulle "se revelaria” en 1940. El caracter fuerte, la autoridad y la fe son,
segun la opinién de de Gaulle, los tres elementos fundamentales que forman al
gran lider, al gran jefe militar." *

En el afio de 1932. Charles De Gaulle seria trasladado de Beirut a Paris y
nombrado secretario del Consejo Superior de Defensa Nacional, 6rgano permanente
adjunto a la oficina del Primer Ministro que se ocupaba de la preparacion del pais para
la guerra. Ocuparia ese cargo de 1932 a 1937, afios en los que simultdneamente cursaria
estudios de alto mando en el Centro de Investigaciones Militares Superiores, también
conocida como Escuela de Mariscales. A partir de 1933, después de haber sido
ascendido al grado de teniente coronel, trabajaria fuertemente en la Ley sobre la
Organizacién del Pais en Tiempo de Guerra. Después de muchas correcciones, largas
dilaciones y sin haber logrado incorporar sus ideas plenamente a la politica militar
francesa, de Gaulle veria al Parlamento francés aprobar dicha ley hasta bien entrado el
afio de 1938, apenas un afio antes del inicio de la Segunda Guerra Mundial.

El Ejercito francés estaba dirigido en ese momento por los viejos generales de la
Primera Guerra Mundial: Pétain, Weygand, Gamelin. Estos mariscales tenian una
concepcion absolutamente defensiva de la estrategia militar. Concepcion que resultaba
producto de la experiencia — mal asimilada a juicio de de Gaulle — de lo ocurrido en la
Primera Guerra Mundial y que se traducia en centrar el esfuerzo militar francés en la
construccion de fortificaciones defensivas a lo largo de la frontera franco-alemana.
Estas fortificaciones que serian mas tarde conocidas con el nombre de Linea Maginot,
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se encontraban construidas a todo lo largo de la frontera franco-germana deteniéndose
en la frontera con Bélgica ya que para los jerarcas militares franceses, las colinas de las
Ardenas, ubicadas en la frontera franco-belga serian infranqueables para los blindados
alemanes. La inexpugnabilidad de las Ardenas y la idoneidad de la estrategia se verian
draméticamente refutadas por los hechos no mucho tiempo después. Para entonces seria
ya demasiado tarde.

De Gaulle, que en absoluto comulgaba con estas ideas, y que veia con desazon
su imposibilidad de sensibilizar a los dirigentes militares franceses sobre la necesidad
de incorporar los adelantos tecnoldgicos del momento al ejército francés,
mecanizandolo, dotdndolo de unidades blindadas y dandole mayor importancia a la
aviacion, decide apelar directamente a la opinion publica y publica en el afio de 1934 su
tercer libro bajo el titulo de Vers I"armée de metier (Hacia un ejército profesional.) En
esta obra de Gaulle habla sobre la necesidad de crear un ejército de choque capaz de
movilizarse rapidamente y advierte de las terribles consecuencias que resultarian de no
hacerlo. Cabe afiadir que en esta obra, de Gaulle va mas alld de la simple estrategia
militar y sin concretizar cambios especificos, sugiere que el cambio de la concepcion
estratégica militar francesa debia ser tan solo el inicio de una serie de reformas que
llevarian a la nacion a modificarse y renovarse en todos los demas aspectos. Es pues en
éste libro en donde de Gaulle plantearia por primera vez la necesidad de reformas serias
de la estructura y funcionamiento del sistema politico francés.

En 1936, los comunistas, los socialistas y los radicales que conformaron la
coalicion del Frente Popular, obtenian la mayoria absoluta de escafios en las elecciones
parlamentarias. De esta manera, un gobierno del Frente Popular, encabezado por Ledn
Blum, llegaria al poder. De Gaulle, desde su trinchera, continuaba intentando
convencer a los politicos de la seriedad y veracidad de su advertencia. Para ello se
acercaria tanto a los de la derecha como a los de la izquierda. Sin embargo no tendria
mayor éxito en su empefio. A este respecto Max Gallo, en su libro De Gaulle, L appel
du destin nos comparte un poco del drama que en aquellos momentos el entonces
teniente coronel vivia:

“De Gaulle tenia la sensacion de que en adelante, el pais marcharia hacia
el fracaso militar sin importar las buenas intenciones y el patriotismo de Blum
ni tampoco los cuantiosos recursos que el gobierno del Frente Nacional se
disponia a consagrar a la defensa nacional. ;Cémo podria ser de otra manera?
Desde que de Gaulle entr6 a la secretaria general de la defensa nacional vio
sucederse once gobiernos en cuatro afos. ¢Qué podian hacer estos dirigentes que
apenas tenian tiempo de acomodarse en su oficina, que eran acosados por los
teléfonos con problemas de mayorias parlamentarias y que debian, después de
algunos meses tomar sus expedientes y dejar la oficina a otro?” *

En cualquier caso, mientras hacia esto, comenzaba igualmente a delinear algunas
ideas propias sobre aspectos varios de la realidad francesa e internacional. Ideas que si
bien serian mas facilmente ubicables en el lado derecho del espectro politico,
ciertamente no concordaban plenamente con la plataforma tradicional de la derecha en
ese momento y estaban, desde luego, mucho mas lejos de concordar con el ideario de
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la izquierda. Este conjunto de ideas iria tomando un cuerpo propio e iria constituyendo
paulatinamente el centro de gravedad de la corriente de pensamiento politico que mas
tarde se conoceria como Gaullismo.

Hacia un ejército profesional no generaria gran interés en los circulos militares
franceses en los que la obra seria denostada y ridiculizado su autor. ““Si (de Gaulle)
decia: jLa frontera de Francia es fragil, ellos le respondian ¢Y la Linea Maginot? Si
hablaba de la via abierta de invasion por Bélgica, ellos le respondian: jLas Ardenas
son infranqueables y Bélgica es nuestra aliada! Si el introducia la idea de una
profesionalizacion y modernizacion del ejército, ellos lo veian perplejos. ¢Como este
comandante osa proponer una transformacion que los politicos condenan y que los
grandes jefes militares denuncian?”.** Sin embargo, no ocurriria lo mismo en los
circulos militares alemanes en donde, segln se tiene noticias, la obra fue conocida por
Keitel, por Heinz Guderian, general que lideraria la blitzkrieg sobre Francia en 1940 y
que habia postulado ideas parecidas en un libro Ilamado jAtencion, tanques!, y por el
propio Adolfo Hitler.

Como ya hemos mencionado, de Gaulle y su libro serian refutados por los mas
altos jerarcas militares y politicos de Francia. Desde el Ministro de la Guerra Edouard
Daladier, quien después seria Primer Ministro al inicio de la Segunda Guerra Mundial,
hasta el propio Mariscal Pétain pasando por los generales Weygand y Gamelin, en
diferentes oportunidades y con distintas intensidades, rechazarian las ideas de de Gaulle
y defenderian fieramente su estrategia defensiva basada en las fortificaciones y en la
casi renuncia a la mecanizacion. De Gaulle, no obstante, continuaria perteneciendo al
alto circulo militar del pais. Su aislamiento no se materializaria plenamente sino hasta
1938 cuando se negaria a incluir como coautor al Mariscal Pétain en la publicacion de
su cuarto libro en el cual, a diferencia de los anteriores, no hablaba de sus ideas sobre la
estrategia militar idénea, sino sobre el papel que el ejército habia jugado en la historia
de Francia. Pétain, quien ya coqueteaba con los circulos fascistas franceses, romperia
con él a partir de esta negativa. De Gaulle publicaria en todo caso su cuarto libro con el
nombre de La France et son armée. (Francia y su ejército).

Como consecuencia de su poco éxito en la promocién de sus ideas y de la escasa
comprension que tanto de politicos como de militares encontro para con ellas, de Gaulle
experimentaba desprecio hacia instituciones de la vida politica francesa tales como el
Parlamento y los diputados, el gobierno y los ministros, desde luego la prensa y los
periodistas. Entretanto, en el escenario Europeo, los acontecimientos comenzaban a
perfilar la situacion limite que derivaria irremediablemente en la guerra. En 1933 Hitler
ascenderia al poder en Alemania, la cual abandonaria ostentosamente la Sociedad de
Naciones. En 1934 el canciller Dolfuss de Austria seria asesinado por los nazis como
paso previo a la anexion, y en Marsella, serian asesinados en un atentado el Ministro de
Asuntos Exteriores francés y el Rey Alejandro de Yugoslavia. Pierre Laval, sucesor en
Exteriores iniciaria su abierta ayuda a los lideres fascistas alemanes e italianos. En
1935 se le entregaria a Alemania la region industrial del Sarre, la cual, de acuerdo al
Tratado de Versalles deberia ser administrada por Francia, y en 1935 Mussolini
invadiria Etiopia. Un afio méas tarde, en 1936, Alemania ocuparia la zona
desmilitarizada de la Renania y al otro lado de Europa, en Espafia, iniciaria la guerra
civil con la sublevacion militar de Franco. El estallido de la guerra en Espafa
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enmarcaria la traicion francesa a la republica espafiola a la que le daria la espalda en los
momentos mas criticos. En 1938 se concretaria la anexién de Austria por Alemaniay, a
través de los Acuerdos de Munich, se cumpliria el capricho de Hitler de desmembrar
Checoslovaquia con la anuencia, enmarcada en la llamada politica de apaciguamiento,
de Francia y Gran Bretaria.

En su esfuerzo por advertir a los dirigentes politicos de la enorme fragilidad que
a Francia le significaba la adopcién de una estrategia militar defensiva, de Gaulle se
entrevistaria en 1936 con el entonces Primer Ministro izquierdista Le6n Blum. En
dicha entrevista Blum le manifestaria a de Gaulle que adn encontrando razén en sus
argumentos, no estaria en condiciones de apoyar las reformas propuestas por él. En
pocas palabras, Blum diploméaticamente rechazaria las advertencias de de Gaulle.

Aislado ya de las altas esferas de la dirigencia militar francesa, en 1937 de
Gaulle seria nombrado jefe del 507 regimiento de tanques, un afio después de lo cual
recibiria finalmente su dificultoso y retardado ascenso a Coronel. Para septiembre de
1939, fecha en que con la invasion alemana de Polonia iniciaria la Segunda Guerra
Mundial, de Gaulle seria destinado a la jefatura de tropas blindadas del Quinto Ejército
de Alsacia, posicion desde la que veria y protagonizaria el inicio de la conflagracién
mundial.

La conduccion de la politica militar y exterior francesa durante la guerra ruso-
finlandesa que siguio a la invasion alemana de Polonia tendria consecuencias politicas
internas de gran alcance. ElI Primer Ministro Edouard Deladier dirigio todos los
esfuerzos del gobierno a alistar una fuerza expedicionaria francesa destinada a socorrer
a los finlandeses. Para los politicos franceses de la época y especialmente para el
gobierno Deladier el enemigo principal era Stalin antes que Hitler. La incapacidad,
debida al rapido final de la guerra ruso-finlandesa, de llevar a cabo accion concreta
alguna en apoyo de los finlandeses dejo al gobierno francés en un descrédito tal que le
fue imposible evitar la caida. Se formaria entonces un nuevo gobierno encabezado por
Paul Reynaud. Este nuevo gobierno, tipico de la tercera replblica francesa entonces
vigente, adoleceria como muchos que lo precedieron o incluso ain mas, de una enorme
debilidad. Reynoud, para formar gobierno, tendria que incorporar al gabinete a
miembros de todas las fuerzas politicas y representantes de todas las visiones.

Las posturas mas contradictorias se encontrarian asi, coexistiendo y anulandose
mutuamente dentro del gabinete. Por su parte de Gaulle se sentia profundamente
asqueado por el Parlamentarismo francés y por su endémica paralisis. Este seria el
contexto politico del pais en el momento en que hacia el 10 de mayo de 1940 iniciaba la
guerra reldmpago que llevaria a los blindados alemanes del General Heinz Guderian a
infligirle a Francia una vergonzosa y rapida derrota. EI Coronel de Gaulle seria, por su
parte designado comandante de la Cuarta Division Blindada, al mando de la cual,
pelearia valerosamente haciendo incluso retroceder a los alemanes 14 kilometros. "El
general Guderian en sus “Memorias de un soldado” , escribi6. "Nos informaron sobre
la presencia de la Cuarta Division blindada del coronel de Gaulle, que se hacia notar
desde el 16 de mayo... De Gaulle fue fiel a la cita y, con unos cuantos tanques aislados,
el 19 de mayo, se aproxim6é a una distancia de dos kildbmetros de mi puesto de
mando...Vivi varias horas de inseguridad”. * Asi, en los momentos més criticos de la
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Batalla de Francia y, en parte debido a los buenos resultados demostrados en combate,
de Gaulle seria ascendido a General de Brigada el 28 de mayo de 1940.

En la capital, una vision parecia extenderse, cada vez con mas fuerza, en las
cUpulas politicas y militares. Dicha vision preferia entregar Francia a los alemanes para
que estos se encargaran del mantenimiento del orden que arriesgarse a un levantamiento
popular producto del caos causado por la guerra que llevase a los comunistas al control
del pais. Esta era la vision de no pocos miembros del gobierno y ostensiblemente
también la de algunos prominentes militares. Entre ellos, el General Weygand,
comandante en jefe de las fuerzas militares francesas. Lo secundaba el Mariscal Pétain
que se habia recientemente incorporado al gobierno. ElI Primer Ministro Reynaud
parecia al menos compartir este mayor temor a los comunistas que a los alemanes que
demostraban en sus actos y acciones los jefes militares de Francia.

Eran los ultimos dias de la campafia de Francia, los dias que sucedieron a la
huida de las fuerzas inglesas de Dunkerque, los dias en los que habiendo huido el
gobierno francés a Burdeos, Paris habia sido declarada ciudad abierta y puesta por el
gobernador militar, en manos de los alemanes para que se encargaran de imponer el
orden, los dias en los que de Gaulle, recién nombrado para un alto cargo del ministerio
de guerra intentaba convencer a Reynoud de aprovechar el apoyo inglés para trasladar
el gobierno a Africa del Norte y continuar la lucha desde ahi, y de destituir a los
oficiales partidarios de la capitulacion. No obstante sus esfuerzos, el derrotismo francés
podria mas que él y en cuestion de dias, el Primer Ministro Reynoud dimitiria
encargandole a Pétain formar gobierno. Era el 16 de junio de 1940. Desde el aeropuerto
de Burdeos y temiendo ser detenido en el ultimo momento por el recién constituido
gobierno de Pétain, de Gaulle tomaria un avion y huiria a Inglaterra. EI General de
Brigada Charles de Gaulle estaria en ese momento a escasas horas de entrar en la
historia.
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La accién militar y politica de Ataturk y sus efectos en el reposicionamiento en la
correlacion de fuerzas internacional y en el cambio politico y social de Turquia.

Subcapitulo 4.1. Ataturk y la Primera Guerra Mundial. Bases militares para un
liderazgo politico.

El inicio de la Primera Guerra Mundial, podria haber sacado a Kemal de la
oscuridad politica en la que se encontraba. La conflagracion parecia desde luego una
estupenda oportunidad para demostrar su valor y lanzarse a los primeros planos de la
politica turca. Sin embargo, un obstaculo se interponia entre €l y la historia: el celoso
autocrata Enver Pasha.

“A medida que la guerra proseguia, aumentaba la impaciencia de Kemal.
Ahora era teniente — coronel y tenia, por lo tanto, el rango suficiente para
mandar una division. Escribi6 a Enver en demanda de un destino de acuerdo con
su grado. La respuesta de aquel fue: “Habra siempre un puesto para usted en el
ejército, pero como su estancia en Sofia, como agregado militar, parece
especialmente indicada, le mantendremos en la capital bulgara”. A esto replicd
Kemal que un deber méas sagrado le llamaba al frente, y afiadi6: “Si usted
considera que no soy un buen oficial, le ruego que me lo diga francamente”.
Enver no contest6”.!

Como ya lo hemos mencionado en subcapitulos anteriores, Enver deseaba
neutralizar a Ataturk a quien entonces ya veia como un rival fuerte y un militar capaz.
Al inicio de la guerra'y como nos lo ha ilustrado Lord Kinross, Enver ordenaria a Kemal
permanecer en su puesto en la embajada turca en Bulgaria. Ataturk no le obedeceria y se
trasladaria a la primera linea del frente.

Enver, tomaria directamente bajo su control a las tropas que luchaban contra los
rusos en el Caucaso. En ese momento era en ésta zona donde se concentraba toda la
atencion del pais y donde, parecia, se decidirian muchas cosas. Mientras tanto en la
capital, el general responsable era Hakid Pasha "el cojo". Pronto conoceria a Kemal y
éste le despertaria simpatia, lo que provocaria que Hakid Pasha recomendase al joven
oficial al entonces comandante en jefe de las tropas turcas en la zona, el general aleméan
Liman Von Sanders.

De esta manera, gracias a la intervencién del general Sanders, quien por lo
demas parecia ser el poder tras el trono en Turquia, Ataturk recibiria un puesto de
mando en Rodosto sobre el Mar de Marmara, en una zona estratégica para el control de
los estrechos. Asi, a pesar de no haber sido destinado al Caucaso donde en ese
momento parecia estar la accion, Kemal no protestaria y se instalaria conforme en su
nuevo puesto. Probablemente intuia que tarde o temprano el centro de gravedad del
conflicto tendria que trasladarse hacia la zona de los estrechos.

En febrero de 1915 Rusia e Inglaterra intentarian romper el bloqueo de los
estrechos que separaban a sus respectivas fuerzas. Las cinco divisiones de Sir lan
Hamilton, compuestas de franceses, ingleses, australianos y neozelandeses se
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enfrentarian a las seis divisiones que peleaban bajo el mando aleman del general Liman
Von Sanders. Ataturk tenia reservado un lugar destacado en esta operacion defensiva.
Incluso, Sanders deseaba que Kemal ocupase el puesto de segundo al mando y si
finalmente, no podria llegar a dicha posicion, ello se deberia a la negativa de Enver
Pasha a aceptar un tal nombramiento. Los celos y el temor del autocrata turco serian lo
suficientemente fuertes como para ordenarle a Sanders, deshacerse de Ataturk
relegandolo a una posicion menor. Kemal, como ya lo hemos dicho, recibiria entonces
el encargo de liderar la débil décimo novena division que se componia apenas de un
buen regimiento turco y de dos pobres regimientos arabes.

En la madrugada del 25 de abril, cuando las exiguas tropas de Ataturk realizaban
maniobras de practica en las montafias de Conuk Bayr, un destacamento turco que
escalaba el escarpado relieve con inusual rapidez les avisd que los aliados habian
desembarcado en la Peninsula de Gallipoli, a unos veinte kilometros del cabo. Los
aliados aparentemente tenian la intencion de imposibilitar las operaciones turcas junto
al cabo, apoderarse de las colinas que se alzaban frente a los Dardanelos, caer por
sorpresa sobre las tropas turcas y, una vez aniquiladas éstas, marchar tranquilamente
hasta la capital, Estambul. Respecto a este episodio de lo que mas tarde conoceria la
historia bajo el nombre de Batalla de los Dardanelos, el historiador Emil Lengyel
observa que: “efectivamente (los aliados) cayeron de improviso sobre los turcos (de
Kemal) los cuales no tenian la menor idea de que los aliados intentasen abordar por
ahi. En realidad, los aliados se habian propuesto un desembarco en otro sitio y fue por
equivocacion que cayeron ahi. Les hubiera podido resultar un error feliz puesto que los
turcos no estaban preparados para recibirlos. Kemal hallabase pues, sin saberlo, en el

punto crucial de la batalla”. 2

Ataturk, como hemos visto, se encontraria pues en el ojo del huracan. Evitar la
toma de Estambul por los ingleses y la consecuente avalancha rusa que dicha conquista
generaria dependeria en ese momento enteramente de él. Si bien Ataturk era conciente
de la enorme debilidad de sus tropas, esto no le impediria lanzarlas enérgicamente al
ataque, incluso cuando la imposibilidad de obtener informacion respecto de la
magnitud y fuerza de los efectivos atacantes, le habria impedido hacer un prondstico
minimamente exacto de cudl podria ser el resultado final de la batalla.

Resulta innegable que en aquella ocasion Kemal actuaria con gran temeridad y
osadia. Tomaria decisiones muy arriesgadas en situaciones extremas. Al inicio del
ataque no sabria si las tropas aliadas contra las que se enfrentaba eran el grueso de las
fuerzas o s6lo una avanzada. En caso de que hubiesen resultado s6lo una pequefa parte,
la decision de Ataturk de atacar con todo lo que tenia hubiese tenido consecuencias
catastroficas. Por el contrario, como ocurriria finalmente, si fuesen el grueso de las
fuerzas atacantes, lanzarse contra ellas con todo el poder disponible seria desde luego la
mejor opcién. ““La decision de Kemal fue muy audaz. Dispuso de buena parte de las
fuerzas de reserva de Von Sanders para repeler un ataque que él creia crucial. Si se
hubiese equivocado, si el enemigo hubiese planeado otro desembarco importante en
cualquier otro lugar, los turcos habrian dispuesto de un solo regimiento para resistirlo.
Pero, por suerte suya y de Turquia, no se equivocé.” * En esos minutos, Kemal tomarfa

2 Lengyel, Emil. Turquia y su pueblo. Editorial Claridad. Buenos Aires, 1947. pp.112.

3 Kinross, Lord. Op. Cit. p.63.



las que tal vez serian las mas importantes decisiones de su vida militar. Decisiones que
demostrarian ser afortunadas y sobre cuyos resultados Ataturk construiria la
legitimidad militar que sustentaria su futuro liderazgo politico.

Los soldados de Kemal se enfrentarian pues, valerosamente a las fuerzas
francesas y britanicas desembarcadas en Gallipoli.

“La situacion es mas que critica en el sector que él comanda a causa del
nimero muy reducido de combatientes de que dispone. Kemal los exhorta a
oponerse con todas sus fuerzas al avance del enemigo: “iNo les ordeno atacar.
Les ordeno morir. Si peleamos hasta morir, los refuerzos comandados por otros
oficiales podran llegar hasta aqui y mantener nuestras posiciones”.
Efectivamente, todos sus soldados, un regimiento entero son abatidos por los
invasores. Mustafa Kemal que se bate a su lado escapa casi milagrosamente a la
muerte. jNo serd la Gltima vez!.” *

Lo accidentado del terreno jugaria en favor de las fuerzas defensivas que estaban
acostumbradas a vivir en ese tipo de escenarios. Después de algunos dias de encarnizada
lucha, se estableceria una tregua que ambos bandos aprovecharian para enterrar a sus
muertos. Ataturk no dudaria en participar directamente en este tipo de actividades.
Trabajaria como sargento en uno de los grupos de enterradores y aprovecharia esta
anonima ocupacion para evaluar la posicion y fuerza de los contingentes enemigos. Una
vez reanudadas las acciones, la presencia de Kemal en la primera linea del frente le
ocasionaria ser alcanzado por una bala de los fusiles ingleses. Sufriria una peligrosa
herida en el pecho, de la cual sobreviviria gracias a que el impacto de la bala seria
amortiguado por el reloj metalico que portaba en la bolsa izquierda de la camisa. ““Los
refuerzos terminarian por llegar justo a tiempo para tomar el relevo. El enemigo
termina por retroceder.” > Las fuerzas aliadas atacantes se verfan forzadas a evacuar la
peninsula y a retirarse derrotadas.

Los Dardanelos continuarian en poder de Turquia y Rusia seguiria aislada de sus
aliados. La noticia de la victoria de las tropas de Ataturk pronto se extenderia y el
prestigio militar de Kemal aumentaria vertiginosamente. Sin embargo, este hecho no
entusiasmaria mayormente al ya para entonces conocido como el "salvador de
Estambul”. Kemal tenia su propia opinion sobre la situacion reinante y ella no le
auguraba nada promisorio a Turquia en la guerra. De hecho, por esos dias Ataturk
declararia que "Turquia estaba segura de perder aungque Alemania perdiese o ganase.
Si ganaba, los turcos serian sus esclavos”. ® Tenia la firme conviccién de que era
imperativo deshacerse de los alemanes, que para entonces ejercian gran influencia en el
ejército y la administracion turcas, y desde luego también de su titere, el autocrata turco,
Enver Pasha. "Seguro de si mismo hasta el borde de la imprudencia, estaba persuadido
de que solamente existia un hombre capaz de salvar a Turquia, y de que ese hombre era

Kemal Pasha". ’

4 Daniel, Georges, Atatiirk, un certaine idée de la Turquie. L"Harmattan. Paris. 2000.p.59.
° Daniel,Georges, Op. Cit. p.59.
6 Lengyel, Emil. Op Cit. p.112.

! Lengyel, Emil. Op. Cit. p.113.



En este marco, tendrian lugar en Turquia varios atentados destinados a eliminar
a Enver. Algunos conspiradores serian apresados y las sospechas de no pocos
apuntarian hacia Kemal. Sin embargo no le seria posible al régimen encontrar pruebas
que vincularan a Ataturk con los atentados y ademas, la popularidad que habia
alcanzado para ese momento hacian dificil, si no imposible, apresarle. En este sentido,
Georges Daniel en su obra Atatiirk, una cierta idea de Turquia, nos plantea con bastante
elocuencia, la opinion que en aquellos dias Enver Pasha tenia del futuro fundador de la
Republica Turca y la forma con la que respecto a él, solia actuar:

“Enver no negaba que la derrota (de los aliados en el Estrecho
Dardanelos) se explicaba por la presencia sobre el terreno de Mustafa Kemal
quien pudo dar ahi la fulgurante prueba de sus excepcionales cualidades de
estratega y de comandante. Este éxito militar lo dejé satisfecho, desde luego,
pero la inmensa popularidad, finalmente adquirida por este hombre al que
siempre se esforzd por dejar en la sombra, lo enojaba. Enver no dudo en prohibir
la publicacion en la prensa de las entrevistas que Mustafa Kemal le dio a los
periodistas interesados en recoger su testimonio de los combates que ya habian
entrado gloriosamente a las paginas de la historia. Y no fue por distraccion que

retardd su promocién justificada dados sus logros en el campo de batalla”.?

No obstante los esfuerzos de Enver por opacar la luz propia que Kemal
comenzaba a generar producto de sus éxitos militares, su fama se iria extendiendo por
todo el territorio turco aun cuando la prensa estaba impedida por el propio Enver para
hablar sobre el brillante militar en que se habia convertido Ataturk. Lord Kinross nos
plantea con gran elocuencia la importancia que el pueblo turco le dio a la victoria en la
Peninsula de Gallipoli y la estatura que Kemal estaba alcanzando como figura publica
entre las masas de Anatolia: ““La derrota britdnica en Los Dardanelos, dio una
inyeccion de moral al pueblo turco. Por vez primera en los tiempos modernos, habian
logrado una victoria sobre una potencia europea. Quizas eran pocos los que creian que
aquello significaria la resurreccion del Imperio, pero, por lo menos, la luz de la
esperanza volvia a iluminar el oscuro horizonte. Los turcos necesitaban tener siempre
un héroe. En esta ocasion era Kemal. Sus hazafias, a pesar de no haber tenido mucho
eco en la prensa, eran conocidas por todos”. °

La fama publica de Kemal impediria pues a Enver actuar en su contra
acusandolo de participar en conspiraciones contra su régimen. Sin embargo, habia otros
mecanismos para intentar deshacerse de él. Enver le nombraria comandante en jefe de
las tropas que combatian a los rusos en el Caucaso. El autdcrata turco esperaba que algo
le ocurriera a Kemal en el trayecto que debia tomar para llegar hasta su puesto. Podia
por ejemplo ser asaltado por bandoleros, ser atacado por una avanzada rusa, 0 podria
contraer una de las muchas enfermedades que estaban extendiéndose por la zona a
causa de la escasez de alimentos. En el caso de que nada de esto ocurriera y Mustafa
Ilegara sano y salvo a asumir el mando, quedaba la seguridad de que su gran prestigio
iria disminuyendo a medida que se enfrentase contra las tropas rusas puesto que éstas,
habian demostrado enorme ferocidad y eficacia en las operaciones en el Caucaso. Enver
lo habia podido comprobar por su propia experiencia. Seria pues por ello que le

8 Daniel,Georges,Op. Cit. p.64.
S Kinross, Lord. Ataturk. Grijalbo. México — Barcelona. 1974. p.76.



ordenaria a Kemal asumir el tan importante, pero al mismo tiempo tan potencialmente
ingrato cargo. Queria que un fracaso militar frente a las fuerzas del Zar sepultase su para
ese momento tan prominente nombre.

Tan pronto como Ataturk llegara al lugar donde se encontraban las tropas cuyo
liderazgo debia asumir, empezaria a reorganizarlas. En esta ocasion Kemal estaria
acompafiado de dos brillantes oficiales: el coronel Ismet, quien méas tarde seria
recordado por la historia bajo el nombre de Ismet Inonu por su brillante victoria frente a
los griegos en la poblacién de Inonu durante la guerra greco-turca de 1920-1922, y por
haberse convertido, después de la muerte de Ataturk en el segundo presidente de la
Republica Turca; y Yassin Karabekir Pasha destacado oficial con quien Kemal habia
tenido una relacién cercana durante bastante tiempo. Con la ayuda de ambos, Ataturk
se dedicaria a restaurar la disciplina entre sus tropas y a asegurar las lineas de
abastecimiento. A pesar de que las medidas llevadas a cabo darian buenos resultados en
el mejor funcionamiento de sus fuerzas, en lo concerniente a la posicion de éstas en el
campo de batalla, Kemal, Ismet y Karabekir no podian hacer gran cosa sin la ayuda de
Enver Pasha. Ataturk enviaria varias comunicaciones urgentes a quien, durante la
guerra, se habria convertido en dictador en Estambul. No obtendria respuesta. Los
apoyos necesarios para fortalecer la situacion otomana en la zona no llegarian. Enver
queria salvar a Turquia sélo si su salvacion pudiese ser atribuida a él mismo.

Estando asi las cosas, la suerte volveria a favorecer a Kemal. Es dificil pensar
que, de haberse desatado una ofensiva rusa, los turcos hubieran podido repelerla con
éxito. Sin embargo, ello no ocurriria. En San Petesburgo, una revolucion derrocaria al
gobierno del Zar Nicolas Il provocandose con ello, la salida de Rusia de la guerra.
Tiempo después, en octubre de 1917 cuando los bolcheviques de Lenin ascenderian a la
cabeza del Estado, Rusia saldria de la guerra firmando con su enemiga Alemania los
célebres Tratados de Brest-Litovsk. Consecuentemente el prestigio de Kemal se
mantendria incAlume y la ira se manifestaria en el alma de Enver Pasha.

Ataturk y sus colaboradores, serian entonces enviados al frente meridional donde
la situacion se tornaba cada vez mas dificil para la “Sublime Puerta”. Como
consecuencia de la rebelién arabe de Lawrence y del avance de los efectivos britanicos,
el control otomano sobre la region ubicada al sur de Antioquia estaba seriamente
comprometido y la seguridad de la Peninsula de Anatolia, nacleo del Imperio y columna
vertebral de la futura Turquia moderna, estaba fuertemente amenazada. Habia que
hacer algo y Kemal lo haria. Para ello, tendria que superar no pocos obstaculos. Uno de
ellos, seria la dificil relacion que tendria con el general aleman Von Falkenhayn con
quien le resultaria casi imposible contemporizar. Ataturk reforzaria entonces su
conviccion de que la presencia prusiana en Turquia era mas un problema que una
solucion y reiteraria sus exhortos al gobierno de Estambul para que se deshiciese de
ellos.

Estambul no solo responderia negativamente a estas sugerencias, sino que lo
retiraria temporalmente de la zona de operaciones asignandole una mision absurda,
dadas las circunstancias reinantes en el frente de batalla. Kemal deberia acompafiar al
principe heredero otomano Vahideddin Efendi, a una visita que haria a la Alemania del
Kaiser Guillermo 1l. “Mustafa Kemal, el republicano, el rebelde, habia despreciado
siempre el palacio y todo lo que representaba. Sin embargo, estaba decidido a utilizarlo
para sus fines. El contacto que iba a tener con el futuro sultan le seria muy provechoso.



Enver evidentemente, no lo creia asi.” *° Ataturk conoceria a Vahideddin en Estambul
y lo encontraria ensimismado y melancdlico.

Una vez que la comitiva real hubo atravesado la frontera del Imperio, el principe
mostraria una faceta totalmente distinta de su personalidad demostrando en su
comportamiento una notoria inteligencia y vivacidad. Este cambio se explicaba por el
hecho de que en Turquia, la mejor estrategia que un principe heredero podia adoptar era
la de asumir un bajo perfil que no hiciese sentirse amenazado al sultdn en turno. Esta
ocasion no seria la excepcion. Vahideddin respetaria la tradicién y esconderia sus
verdaderas capacidades. En la entrevista que el Kaiser sostendria con el principe
heredero otomano, hablaria de una victoria inminente e inevitable. ElI Mariscal
Hindenburg y el General Ludendorff secundarian estas optimistas predicciones.
Hindenburg informaria al principe que la situacion en el frente meridional turco estaba
absolutamente controlada y que la conclusion de las acciones en esa zona no podia ser
otra que la victoria. Kemal, quien tenia desde luego algo que decir al respecto, le
manifestaria al mariscal que, en su opinion, las cosas iban empeorando rapida y
peligrosamente en la zona en cuestion. El altivo mariscal, ante este sefialamiento se
limitaria a dirigirle una mirada desdefiosa al atrevido general turco.

Al regreso a Turquia, Ataturk enfermaria y se veria obligado a guardar cama
durante un mes. Cuando por fin se reincorpord, seria informado apenas llegando a
Estambul de que el sultdn Reshad habia muerto y que el principe heredero Vahideddin
habia asumido el trono adoptando el nombre de Mohamed VI. Kemal sentiria entonces
que habia por fin llegado su momento. El sultan lo llamaria a su palacio y en la
entrevista que sostendria con el vigoroso general, le encenderia cortésmente el cigarro
como sefia de respeto. Ataturk insistiria al sultan que debia deshacerse de Enver Pasha y
de la colaboracion alemana. Al escuchar la negativa del soberano, Kemal se daria
cuenta de que Mohamed VI, al igual que su antecesor Reshad, no era sino un titere en
manos del dictador Enver. Kemal seria entonces nombrado comandante del séptimo
cuerpo de ejército cuyas operaciones se ubicaban en el frente sur. En esa zona, las
tropas britanicas, apoyadas por los rebeldes arabes de Lawrence, avanzaban firmemente
por los territorios otomanos de Levante, penetraban en Palestina y abrumaban a las
fuerzas de defensa turcas de las que muchos desertaban. La zona estaba sumida en la
anarquia. No habia lineas de frente claramente definidas.

En medio del caos era dificil determinar qué zonas controlaba qué bando.
Ataturk decidiria entonces adoptar una accion dréstica y abandonaria cientos de
kilometros dejandolos a merced del enemigo siguiendo una estrategia defensiva que se
basaba en establecer una linea de defensa, fuertemente sostenible, a los pies de las
montafias de Anatolia, la entrada de la antigua Asia Menor. Lengyel observa
refiriéndose a esta decision militar que: ““Al sur de €l extendiase el pais del los arabes.
Al norte estaba la tierra de los turcos. Futuro profeta del nacionalismo turco, habia
tomado la gran decisién: Turquia habfa de ser o turca o nada.” ** El final de la guerra
encontraria a Ataturk ubicado en esta posicion. Lo que vendria después terminaria de
construir su leyenda.

19 hidem. p.85.
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Sobre la participacion de Kemal en la conflagracion y la forma en la que esta
participacion constituiria la base de prestigio sobre la cual apoyaria las acciones futuras
que a favor de su pais Ataturk emprenderia, el historiador René Giraud comenta: ““El
heroismo que mostrd6 Mustafa Kemal en Canakale y los grandes servicios que dio al
pais fueron conocidos en poco tiempo no solamente al interior del ejército sino en cada
rincon del pais y su renombre alcanz6 un punto digno de dejar celosos incluso a los
mas grandes. Es esta reputacion y esta confianza que iria expandiéndose detras de €l
por todo el pais hasta su muerte. Este prestigio seria la base de la guerra de
Independencia y los periodos siguientes”. *2

Capitulo IV.
La accion militar y politica de Ataturk y sus efectos en el reposicionamiento en la
correlacion de fuerzas internacional y en el cambio politico y social de Turquia.

12 Giraud, René. Atatiirk. Comision Nacional Turca para la UNESCO. Ankara.1963. p.27.



Subcapitulo: 4.2. La derrota militar y el desmembramiento. El Tratado de Sevres.
La rebelién nacionalista de Ataturk y el desconocimiento del gobierno.

Al concluir la guerra con la derrota de Alemania, Austria-Hungria y el Imperio
Otomano, las potencias aliadas triunfantes ocuparian Estambul y buena parte de la
peninsula de Anatolia. Para tener un mas facil control sobre el territorio, britanicos,
franceses y norteamericanos - especialmente los primeros - decidirian respetar al
gobierno constituido del sultan. Evidentemente desde la finalizacion de las hostilidades
Mohamed VI seria un Sultdn de pacotilla, una marioneta de los nuevos amos de la
situacion. Los planes que las potencias triunfantes tenian para la derrotada "Sublime
Puerta" augurarian una situacién catastrofica para la naciéon turca. “Turquia fue
vencida, y los victoriosos aliados estaban dispuestos a convertir al ““hombre enfermo™

en el “hombre muerto”. EIl Imperio Otomano iba a ser desmembrado™.*®

En esos dificiles momentos para Turquia, Kemal corroboraria una vez mas la
sospecha de que el patriotismo de Enver no era sino una charlataneria temporal y
oportunista. Su dictadura de facto habria llegado a su fin con la derrota. Los aliados
necesitaban solo al sultan para servirles de intermediario entre su dominacién militar y
las masas turcas. A pesar de que tanto el sultin Mohamed VI como el Gran Visir
Daman Feriz, estimaban a Kemal, no podrian resistirse mucho tiempo a las presiones
que los ingleses les hacian en el sentido de dejarlo al margen. Llegaron a solicitar
incluso que fuese deportado a Malta. EI gobierno, temeroso de que una accion asi
pudiese originar una reaccion popular de rechazo, preferiria finalmente asignarle una
mision lejos de la capital, a cualquier punto del interior donde no pudiese causar dafio.
Ataturk, seria entonces enviado al Este con el ostentoso titulo de Inspector General del
sector norte y gobernador general de las provincias del este. Considerando que las
fuerzas militares del norte se encontraban en medio de una casi absoluta anarquia y que
las provincias orientales tarde o temprano caerian en manos de los lideres armenios y
kurdos, el tan rimbombante cargo carecia absolutamente de toda sustancia. En
cualquier caso, Mustafa Kemal se embarcaria en Estambul y navegaria con direccion
este, cruzando las aguas del Mar Negro. Lo rapido y secreto de la partida de Kemal
despertaria sospechas entre la poblacion. Ciertamente, los ingleses enviarian un buque
con la mision de torpedear y hundir el barco de Ataturk. Sin embargo, el futuro padre
de la Turquia moderna, lograria llegar al puerto de Samsun bastante antes que sus
perseguidores.

En relacién a las circunstancias y motivos tanto personales de Kemal como del
gobierno del sultan para que se diera la condicién de su traslado al interior del pais, el
propio Ataturk en una vision retrospectiva contenida en la obra Atatlirk de René Giraud
manifesto:

“El pueblo patriota de Estambul buscaba los medios para procurar su
liberacion elaborando programas y creando partidos bajo diversos nombres. Yo
los examiné uno por uno. Ninguno se apoyaba en una fuerza real. Por lo tanto no
podia esperar ningin resultado de la colaboracién con cualquier de ellos. Yo
tenia la conviccion muy firme de que la fuerza en la que debiamos apoyarnos era
directamente en la nacion toda. Gran parte de ella, la que vivia en el este del
pais, no tenia ninguna noticia de los asuntos que se desarrollaban en Estambul,

3 Lengyel, Emil. Turquia y su pueblo. Editorial Claridad. Buenos Aires, 1947. p.115



de las tentativas hechas y sobre todo de la tragica gravedad de la situacion. No
era posible informar al pueblo permaneciendo en Estambul. Por lo tanto decidi
que lo Unico que debia hacer era dejar la ciudad e ir al seno del pueblo y ahi,
trabajar. Fue el momento en el que comencé a pensar en los medios de
ejecucion y a consultar con algunos camaradas la proposicién que me hizo el
gobierno de enviarme a Anatolia como inspector. Finalmente considerando todo

lo anterior, acepté con alegria”. **

Por otro lado Georges Daniel nos comparte en su libro, Atatlrk, una cierta idea
de Turquia, un reflexion en la que deja ver tanto la simpatia que siempre habia
despertado Kemal entre muchos altos dirigentes de la politica turca incluido el propio
sultan y el rumbo que los acontecimientos, siguiendo la inercia que empujaba a cada
actor a pugnar por su interés, terminarian tomando.

“El 16 de mayo (Kemal) se encuentra por ultima vez con el sultdn quien
le dice: “jMi general, usted hasta el dia de hoy ha hecho inestimables servicios
al Estado. Eso incuestionablemente es ya parte de la historia. Lo que haréa en
adelante serd mas importante que todo el resto. Usted puede si lo desea, salvar al
pais mi general!”. Después le estrechd la mano largamente antes de ofrecerle
como recuerdo un reloj de oro en el que estaban grabadas sus iniciales. ¢Qué
esperaba exactamente el sultan de Mustafa Kemal? Ciertamente no que
organizara en Anatolia una resistencia nacional contra los invasores extranjeros.
Eso lo probaria excluyéndolo del ejército dos meses mas tarde y aprobando su
condena a muerte el afio siguiente asi como enviando fuerzas al este para

aplastar al movimiento nacionalista”.”

Una vez desembarcado, Kemal pasha se refugiaria tierra adentro hasta llegar al
pueblo de Amasiya, a orillas del ri6 Yesi Irmak, que se ubicaba cerca del estratégico
camino que unia a Samsun con Sivas. En dicha poblacién, Ataturk se instalaria en un
antiguo castillo de roca que habia, hacia mucho tiempo, resistido los embates de las
incontenibles hordas de Tamerlan. Seria en este pequefio pueblo en donde iniciaria
propiamente el vertiginoso ascenso de quien seria recordado por la historia como
Ataturk, el padre de la Turquia moderna. Seria pues en este pueblo en donde iniciaria la
larga trayectoria que lo llevaria a lograr reposicionar a su pais en el escenario
internacional y reformarlo politicamente desde sus cimientos, puntos centrales de esta
investigacion. A partir de este momento, la historia personal de Kemal Pasha y la
historia de Turquia se identificarian hasta fundirse en una sola.

"Kemal recibi6 la orden de volver al Palacio del sultan. Argiia con el
gobernante para que se colocase a la cabeza de las fuerzas liberadoras de
Turquia, pero el sultan no tenia ni la fuerza fisica ni la resistencia moral para
dirigir a su pueblo en la lucha por la independencia. Habia sido un mufieco
demasiado tiempo y ahora el muy supino acababa de aceptar como maestros a
los ingleses. Kemal volvid a recibir la orden de retornar pero €l contestdé con

14 Giraud, René. Atatiirk. Comisién Nacional Turca para la UNESCO. Ankara.1963. p.47.
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altanero desafio "me quedaré en Anatolia hasta que la nacién gane su
independencia”. El sultan destituy6 a Kemal de sus atribuciones".*®

Ataturk celebraria entonces la pérdida de su puesto pues ella le colocaba en la
situacion de obrar libremente. EI hecho de que el sultan le hubiese en un principio
nombrado, le habia asegurado la solidez de su posicion. La revocacion del
nombramiento significaba para Kemal la pérdida - al menos oficial - del mando de su
ejército, pero al mismo tiempo, la adquisicion de una fama y una legitimidad moral de
dimensiones inconmensurables. En aquellos dias Kemal se expresaria de la siguiente
manera respecto del gobierno de Estambul y de la situacion:

“El bando del que formaba parte el Imperio Otomano ha sido vencido. El
ejército otomano ha sido barrido por todas partes. Un oneroso armisticio ha sido
firmado. Mientras que la nacion esta fatigada y empobrecida por largos afios de
lucha, aquellos que la llevaron a la guerra mundial, sin pensar mas que en su
propio beneficio han huido del pais. Vahdedin, que concentra las funciones de
sultan y de califa, busca nuevas medidas para poder consolidar su personalidad
degenerada y su trono”

Los aliados mientras tanto ya tenian preparada la reparticion de los despojos del
imperio. Una parte seria conservada directamente por ellos, otra seria otorgada a las
pequefias naciones que habian peleado en su bando en la guerra, una tercera seria
destinada a constituir nuevos Estados para las naciones minoritarias que habian sido
subditas de la "Sublime Puerta™ y una cuarta, sin duda la mas pequefia y pobre, seria
destinada a albergar al nuevo Estado turco. “Las tropas de los ejércitos aliados
ocupaban Estambul, los franceses controlaban la provincia de Adana, los ingleses las
de Urfa, de Maras y de Ayintap, las fuerzas armadas italianas se encontraban en
Antalya y en Konya, unidades inglesas ocupaban también Merzifon y Samsun. Por
todas partes, oficiales y funcionarios extranjeros asi como sus simpatizantes hacian su
voluntad™. *® En realidad, en esos momentos, a los triunfadores de la guerra, poco o
nada les inquietaba la posibilidad de que la nacién turca se quedase sin Estado. Todas
estas determinaciones habrian quedado asentadas en uno mas de los tratados firmados
en Paris y a los que se les habia dado nombres de suburbios de la capital francesa. En
este caso se trataria del Tratado de Sevres, el cual haria parecer benévolo al mucho mas
famoso Tratado de Versalles que selld la suerte de la Alemania del periodo de entre
guerras.

Para enfrentarse a esto, Kemal utilizaria la enorme influencia de otro muy
importante profeta en la historia de la nacidon turca y de muchas otras naciones:
Mahoma. Sin revelar que mas tarde se volveria contra la herencia del padre del Islam,
en ese momento, Ataturk capitalizaria la fe musulmana en favor de su causa.

En el mes de septiembre del ano de 1919, Mustafda Kemal convocaria en el
pueblo de Sivas a un Congreso de patriotas. En él Kemal se veria enfrentado al caos y al
fanatismo. Tendria pues que tantear el terreno antes de iniciar cualquier accion
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importante. Entre los asistentes al congreso se encontraban muchos para quienes el
sultan de Turquia era la autoridad suprema del Islam, independientemente de si actuase
0 no con apego a los intereses de sus subditos. Muchos otros pensaban en una Turquia
que englobase a todos los paises de fe islamica desde la peninsula de los Balcanes hasta
Irdn. Algunos otros tenian por objetivo la reconstruccion del otrora glorioso Imperio
Otomano, y otros mas pugnaban por una fusion con la nacién arabe. En cualquier caso,
Kemal buscaria darle al Congreso y a sus resoluciones el sentido que el deseaba: un
sentido de reivindicacion nacionalista, un sentido incluso épico, heroico de salvacion de
la patria vencida. Por aquellos dias Kemal declararia ante los asistentes al Congreso:
“Es posible que nos falten cafiones y fusiles. No importa. Nos batiremos con picos y

ufias”. *°

Mientras tanto en Estambul, Mohamed VI emitiria una disposicion a través de
la cual todos los participantes del Congreso caian en anatema e incurrian en
insubordinacién. Esto desde luego haria a muchos asistentes vacilar en su decision. De
hecho los resultados del congreso al menos en un principio estarian lejos de ser los
ideales para Kemal. “De los doscientos delegados convocados, acudieron sélo treinta y
nueve. Algunas provincias como Tracia, no tuvieron representante alguno. De la costa
del Mar Negro y zonas montafiosas cercanas no llegaron tampoco delegados.
Constantinopla, plaza fuerte de la reaccién y ciudadela de los aliados, tuvo un solo
representante. ?° En el momento de mayor tension, Ataturk mostraria a la Asamblea
una supuesta orden del gobierno de Constantinopla mediante la cual se instruia a los
lideres de las tribus kurdas que detuvieran a los miembros del Congreso. Esto
devolveria el vigor a quienes habian dudado. Histéricamente resulta imposible
determinar si el documento del que Kemal se valié era auténtico. Kinross sostiene que
viéendose acorralado por los efectivos leales a Kemal, Ali Galib, el comandante que
habia sido encargado por el sultan para reunir a los kurdos que participarian en el ataque
a los integrantes del Congreso y su detencion, huyo y al hacerlo, abandono una serie de
documentos incriminatorios y una gran cantidad de dinero. Uno de los documentos era
““...un recibo firmado que decia que aquel dinero deberia destinarse a la ““supresion”
de Mustafa Kemal y sus seguidores”. 2! En cualquier caso su publicacién decantaria en
favor de Kemal los temores de los delegados. Asumiendo que la orden era falsa, esta
seria una ocasion méas en la que Ataturk demostraria su carencia de escripulos en lo
tocante a la persecucion de sus objetivos.

Lo que vino después fue una serie de acontecimientos que terminarian por sellar
la ruptura entre el Congreso y el gobierno de Estambul. Kemal, enfurecido ante la
timorata y esquiva accion del sultan, quemo sus naves y se confrontd abiertamente con
Mohamed VI 'y su régimen colaboracionista con las fuerzas ocupantes, el cual quedaria,
producto de ello, arrinconado en un bloqueo virtual. A partir de ese momento Ataturk
dispondria que ningan turco debia pagar sus impuestos a Estambul ni obedecer
ordenes procedentes de la capital, organizaria un Comité Ejecutivo que hiciese las veces
de gobierno provisional y se haria elegir Presidente. Después formularia un Pacto
Nacional que incluiria los terminos de una paz justa y aceptable con los aliados.

19 Daniel,Georges, Atatlirk, un certaine idée de la Turquie. L"Harmattan. Paris. 2000.p.92.
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Asi, en la Turquia de fines de 1919 y principios de 1920 existirian dos gobiernos
en funciones. Uno, encabezado por el sultin Mohamed VI en Estambul y el otro,
encabezado por Mustafa Kemal en Sivas. Sobra desde luego aclarar que las potencias
extranjeras reconocian al primero, ante el cual tenian destacados a sus embajadores y
desconocian al segundo, que para entonces no contaba con el apoyo de un solo pais de
importancia. Sin embargo, en los hechos, el gobierno del sultan era poco mas que una
simple autoridad municipal ya que no podia ejercer su poder mas alla de algunos cientos
de metros de los limites de la antigua Constantinopla. En lo tocante a la opinion de la
poblacion turca, ésta parecia preferir el gobierno de personajes que habian
sobradamente demostrado su ineptitud y deshonestidad. No habia pues, en los primeros
momentos, un abrumador apoyo a la opcion kemalista. Este se iria generando paulatina
e inevitablemente con el tiempo. En esos momentos, en palabras de Emil Lengyel "la
contiendazgzstaba entre la fuerza amontonada del pasado y el poder hipnético de un
hombre™.

Ataturk se lanzé finalmente a la aventura en el momento en el que estuvo
seguro de que el gobierno de Constantinopla habia perdido totalmente su capacidad de
iniciativa. Estando Estambul en manos del ocupante extranjero, Ataturk erigiria la
nueva Turquia estableciendo su capital en Ankara. Corria entonces el mes de abril de
1920. Ahora Turquia tenia dos gobiernos y dos capitales. Varias fueron las razones que
tuvo Kemal para establecer la capitalidad de su incipiente Estado en Ankara. La primera
de ellas era que ésta pequefia ciudad era tipicamente turca, tanto desde el punto de vista
étnico como linguistico. La segunda razén es que su ubicacién cerca del centro de la
peninsula de Anatolia, rodeada de montafias, la hacia facilmente defendible en el plano
militar e invulnerable a la influencia extranjera en el plano cultural ademas de que, a
pesar de todo lo anterior, estaba bien comunicada. Georges Daniel nos comparte un
relato en el que podemos encontrar entre lineas algunas otras razones que Kemal tuvo
para elegir esta localidad para establecer en ella la capitalidad del nuevo orden politico
turco que pretendia instaurar:

“Mustafa Kemal no podra olvidar jamas la calurosa acogida que le
reservaron los ankarianos en sus ciudad en la que nunca habia puesto los pies. Se
dejaron venir en masa hasta las calles de la localidad para aclamarlo con alegria
y admiracion. Se dio cuenta una vez mas cuan popular era en su patria a causa
de los logros militares obtenidos durante la Gran Guerra. Ankara, esta pequefia
ciudad situada en pleno corazon de Anatolia, y que presentaba la ventaja de estar
unida por ferrocarril tanto a Estambul como a la Anatolia occidental, se

convertira por largo tiempo en el corazén de la resistencia nacional”. %

Estando asi las cosas, Mohamed VI, afrentado, daria el siguiente paso
declarando, en su calidad de autoridad suprema del Islam, una Jihad - guerra santa - en
contra de los kemalistas ateos. Sin embargo, en ese momento nadie podia sospechar 1o
que més adelante Ataturk haria con la fe isldmica en Turquia y por lo tanto, el
calificativo de ateo no seria facilmente atribuible a su movimiento entre al menos una
parte importante de la poblacion. De hecho, en esa época y como ya lo hemos
mencionado, Ataturk también utilizaria la bandera verde del profeta en favor de sus
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objetivos. No revelaria sino hasta mucho mas tarde sus verdaderas opiniones respecto
del Islam.

De esta manera se constituyeron dos bloques en conflicto. El kemalista y el del
sultan. Gran cantidad de turcos se unirian al segundo para combatir al lider del primero,
Ataturk, al que veian como una suerte de version islamica del anticristo. La jihad se
extenderia por buena parte del territorio turco. En la ciudad de Bursa, en donde se
encuentra la tumba de los dos primeros sultanes otomanos, Osman y Orkhan
importantes enfrentamientos tendrian lugar. La rebelién antikemalista, que encarnaba el
méas acabado ejemplo de lucha entre el pasado y el futuro, se extenderia hasta la
milenaria ciudad de Konya, cuna de artistas, poetas y derviches.

Durante la encarnizada lucha, Ataturk dormiria todas las noches vestido con su
traje de montar para estar listo para cualquier contingencia. Si bien, contaba con el
apoyo de buena parte de la poblacion, cierto era también que para otra buena parte, el
Ilamado a la guerra santa y la acusacion de ateismo surtiria el efecto deseado por el
sultan. Los kemalistas encontrarian enemigos por todas partes. Incluso en los pueblos
ubicados en las cercanias de Ankara la oposicion leal al sultan seria fuerte.

Sin embargo, a pesar de los mayores recursos con los que contaban las fuerzas
de Mohamed VI, los kemalistas sobrevivirian lo suficiente como para revertir en su
favor el curso de los acontecimientos. El punto de inflexidn de la historia de la rebelion
lo marcaria la publicacién de los términos del tratado de paz que las potencias
triunfantes de la Primera Guerra Mundial le habian hecho firmar al sultan quien, para
esos momentos, no podia ocultar mas el papel de marioneta que los aliados lo habian
destinado a jugar.

"El mas simple de los turcos comprendio lo que aquello queria decir.
Solamente el desierto rocoso de Anatolia central restaba a su pais. Aquella
gloriosa puerta del comercio, la hermosa Esmirna, iba a ser para los
despreciables griegos. La costa entera del mar iba a ser dividida en esferas de
influencia extrafia. Los odiados armenios iban a tener su propio pais y también
los kurdos. EIl ejército tenia que dispersarse, y los impuestos habian de ser
recaudados por los hombres del oeste. Los griegos tenian que ser los policias.
Los aliados ocupaban ahora Constantinopla y un gobierno independiente era

poco menos que una ficcion". %

Estando a mitad de la rebelion que lo oponia a las fuerzas del sultan y
habiéndose enterado de las ominosas e inaceptables condiciones del tratado de paz,
Ataturk proclamaria:"Estando Estambul, el sultdn y el gobierno entre las manos de
enemigos, todas sus leyes pierden su valor. Los derechos de la nacion han sido
violados". % Cualquier turco sabia que era precisamente a los griegos a quienes los
turcos habian conquistado Constantinopla. Todo turco era sensible a la rivalidad que
enfrentaba a su nacion con la griega. Todo turco se sentia orgulloso de la supremacia
militar sobre Grecia que inundaba las paginas de la historia de su pueblo. Ademas, un
componente religioso vendria a reforzar esta conviccion: era voluntad de Ala que el
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turco mandase y el griego obedeciese y ahora resultaba que los griegos llegaban a
apoderarse de los hasta entonces territorios turcos en plan de conquistador.

Sobre la manera en la que, durante esas criticas jornadas, Ataturk emplearia este
componente religioso Lengyel observa que:

"A Kemal, Ala le importaba un bledo; lo que le interesaba era su
persona y Turquia. Odiaba a Ald y lo hacia responsable de las desgracias de
Turquia. Era el tirdnico dominio de Ala lo que paralizaba las manos del turco.
Pero sabia que Al& era la realidad para el campesino turco mientras que el
nacionalismo no significaba absolutamente nada para él. Decidi6, por lo tanto,
arrastrar a Ala dentro de su servicio como director publico de su causa nacional.
Con la ayuda de Al4, su gente tenia que dejar de ser mahometana y convertirse
en turca. Luego, después de que Ala hubiese servido para los planes de Kemal,
podia descartarlo”. %

La Gran Asamblea Nacional realizaria esos dias sus sesiones en los locales de la
escuela de agricultura de Ankara. Ataturk emplearia toda la fuerza hipnotica que de su
personalidad emanaba para conducir a los diputados miembros de la Asamblea que se
caracterizaban por su enorme indisciplina. Kemal haria las veces de maestro y los
diputados de discipulos. No le resultaria facil dirigir la situacion. Para ese momento sus
efectivos estaban cansados, mal equipados y hambrientos.

Mientras tanto, los planes de las potencias occidentales para la desintegracion
del derrotado Imperio Osmanli y para la dominacién de sus antiguos territorios
continuaban su marcha. Con el tiempo, Libia terminaria siendo administrada por
Inglaterra y Francia, ocupandose la primera, de las provincias mediterraneas de
Tripolitania y Cirenaica y, la segunda, de El Fezzan, region de Libia meridional
colindante con Tchad. En cuanto a lIrag, Arabia, Transjordania y Palestina, éstas
pasarian a constituir temporalmente protectorados britanicos bajo la figura juridica del
mandato, instaurada por la recién nacida Sociedad de Naciones, antes de convertirse en
Estados semi independientes pertenecientes a la esfera de influencia inglesa. En lo
tocante a Siria y Libano, éstos, bajo la misma figura juridica del mandato, se
constituirian como protectorados integrados a la esfera de influencia francesa en la
region.

Era la época inmediatamente posterior al fin de la Gran Guerra, la etapa en la
que estos planes se iban bosquejando cada vez con maés claridad. Eran pues, los dias
previos al verano del afio de 1920, fecha en la que iniciaria la guerra greco-turca con la
penetracion de las fuerzas griegas en el otrora territorio otomano.

Capitulo IV.
La accion militar y politica de Ataturk y sus efectos en el reposicionamiento en la
correlacion de fuerzas internacional y en el cambio politico y social de Turquia.
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Subcapitulo 4.3. La Guerra Greco-Turca de 1920-1922.

En junio de 1920 el ejército griego, impulsado por la marcada posicién pro-
griega del primer ministro de Gran Bretafia LIoyd George, que estaba empecinado en
convertir a Grecia en la potencia regional en Asia Menor, comenzaria las operaciones
destinadas a derrotar a los turcos en Anatolia y eventualmente expulsarlos de la vieja
Europa. “Lloyd George era entonces el héroe de Gran Bretafia y el héroe de la guerra;
por lo tanto se le creia infalible por el momento. Estaba muy interesado en Turquia,
cosa natural en un Primer Ministro de Gran Bretafia. Ninguna potencia en el mundo
podia mostrarse indiferente hacia un pais tan estratégicamente situado como
Turquia”.?” De esta suerte, con la venia y apoyo de los britanicos, partiendo de la
estratégica ciudad de Esmirna, los griegos penetrarian en la Turquia asidtica con
direccidon noreste llegando hasta el poblado de Afyonkarahisar a poco mas de 220
kildbmetros, en donde se ubicaba un importante cruce de vias férreas.

La bandera blanquiazul de la Hélade era empufiada firmemente por las tropas
griegas quienes atacaban a las débiles y desorganizadas fuerzas turcas escenificando lo
que para los primeros era una version tardia de las antiguas cruzadas. En lo que respecta
a la importancia que para los griegos tenia esta camparia y lo que significaba para ellos
el control sobre la region de Esmirna, Emil Lengyel nos comparte en su obra Turquia y
su pueblo, una elocuente reflexion:

“Los griegos tambien vieron afirmado altamente su mayor derecho a los
despojos. Ningun otro pais tenia tanto derecho sobre Turquia como los griegos.
De esas mismas orillas habian salido sus antecesores en aventuras para
conquistar al mundo. Ahi el Imperio Bizantino habia proclamado la supremacia
de Cristo sobre las religiones paganas de Oriente. Constantinopla habia sido
suya. Su reclamacion manteniase ininterrumpida por mas de un millon de
griegos que habian permanecido fieles a su pais, incluso durante el apogeo de la
gloria turca. Esta era la ocasion para pagar amablemente las humillaciones de

tantos siglos”. 2

Las tempranas victorias griegas darian a Lloyd George la firme confianza de que
los helenos triunfarian apabulladoramente. Mientras tanto, el ejército de Ataturk,
formado tanto por patriotas como por criminales oportunistas, se encontraria ante la
imperiosa necesidad de reorganizarse y de buscar una alianza con los turcos islamistas
leales al sultan que habian estado combatiéndolo durante la guerra civil.

En lo que al gobierno de Estambul respecta, Damad Ferid, Gran Visir del sultan
Mohamed VI habia estampado su firma en el Tratado de Sevres, documento que
contenia los términos en los que Turquia firmaba la paz con sus victoriosos oponentes
en la Primera Guerra Mundial. Dichos términos estaban lejos de ser benignos con
Turquia. De hecho, el Tratado de Versalles, en el que habia quedado plasmada la suerte
de Alemania, palidecia al compararsele con el correspondiente a la suerte de Turquia
quien se veia en él, profundamente desfavorecida.
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La fuerzas nacionalistas se dividian principalmente en dos grupos: el ejército
semi regular controlado directamente por Kemal y por su lugarteniente Ismet, y las
fuerzas irregulares pertenecientes al llamado Ejército Verde, lideradas por Edjem el
Circasiano. Este, en la lucha contra las fuerzas leales al sultan, permitia a hombres
cometer saqueos y abusos contra la poblacion de los sitios a donde llegaban y se valia
de los métodos mas crueles y sanguinarios para deshacerse de sus enemigos. “Sus
numerosos  éxitos militares fueron vivamente apreciados por el gobierno de la
Asamblea Nacional Turca, pero la voluntad de Mustafa Kemal de unir a todas las
fuerzas patridticas para formar un ejercito regular que fuese colocado bajo un
comando Unico, se encontré con la oposicion de Edjem con quien hasta ese momento
habia tenido excelentes relaciones al punto de permitirle llevar a cabo todas las
iniciativas que se le ocurrian, lo que habia provocado una creciente arrogancia en la
actitud del Circasiano”.® El nGmero de seguidores de Kemal se habfa visto
paulatinamente disminuido por el hecho de que Edjem, ademas de pagarles bien,
permitia a sus hombres hacerse con una generosa porciéon del botin producto de los
saqueos que en las diferentes aldeas su ejército hacia. Ataturk no estaba pues en las
mejores condiciones para intentar subordinar plenamente al prominente bandido. La
precaria situaciéon en que se encontraba la nacién, con los griegos avanzando en medio
de una guerra civil, hacia necesario dejar los escripulos a un lado y llevar a cabo la
lucha dejando al margen las reservas que se pudiesen tener respecto de la manera de
actuar de Edjem.

Con la ayuda de su leal colaborador Ismet, Ataturk emprenderia una
reorganizacion radical de las fuerzas que controlaba directamente, buscando convertirlas
en un ejercito regular. Si bien éstas habian disminuido en nimero a causa de las ventajas
que representaba pasarse al ejército de Edjem, la fuerza hipnética de la mirada de
Kemal estaba siendo suficientemente grande como para mantener a un buen nimero de
efectivos a su lado. En este marco, Ataturk intentaria negociar con Edjem el Circasiano
proponiéndole integrarlo a él y a sus fuerzas dentro de su ejercito regular para asi,
fortalecidos, combatir mas eficazmente al griego invasor y, en su caso, a los turcos
leales al sultan. La respuesta de Edjem no podria haber sido mas desalentadora. El
bandido le contesté con un mensaje en el que le decia que podia, en el momento en el
que quisiese, presentarse con sus fuerzas en Ankara y ahorcar a Kemal en la mismisima
puerta de la Asamblea Nacional.

La importancia de Edjem el Circasiano no era poca y el origen de ésta se
remontaba a una accion politico diploméatica que Ataturk habia emprendido poco
después del inicio del avance griego, a saber: la firma de un acuerdo entre la Turquia
Nacionalista que él representaba y Rusia, la enemiga histérica de los turcos. La
coyuntura determinaba que a ambas partes les resultase atractivo aproximarse una a la
otra. Kemal habia sido el unico lider lo suficientemente audaz como para levantar una
revolucién contra el sistema de Versalles en los dias posteriores a la finalizacion de la
Primera Guerra Mundial. La paupérrima y cuasi medieval Turquia seria el unico pais
derrotado que, de la mano de Ataturk, se opondria enérgicamente al nuevo régimen de
Paris. Moscu veria pues en Turquia, una potencial mecha que hiciese estallar desde
oriente, la revolucién socialista que no habia podido todavia surgir en el occidente
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europeo. Turquia podia ser el detonador de la tan esperada gran revolucién comunista.
Kemal, por su parte, veia en Rusia el contrapeso que tan necesario le resultaba para
aumentar su capacidad de negociacion frente a sus enemigos occidentales.

El ligero viraje hacia la izquierda que el movimiento kemalista tendria al
acercarse a Rusia, se traduciria en un aumento relativo de la fuerza de los elementos
marxistas de su organizacion y de la influencia del discurso socialista entre sus
seguidores. Esto, como veremos mas adelante derivaria en el surgimiento del Ilamado
Ejército Verde y el encumbramiento momentaneo de Edjem.

Por lo pronto nos concentraremos en el acuerdo con la Unién Soviética firmado
por Ataturk. Esta accion habia sido llevada a cabo por Kemal con la intencion de
emplear todas las cartas de que disponia para posicionar s6lidamente a su movimiento
en el tablero constituido por los distintos actores de la escena internacional. La carta
soviética podia, si se le empleaba inteligentemente, darle a los kemalistas importantes
dividendos no sélo politicos y diplomaticos sino también, militares. Asi ocurriria.
Kemal, a raiz de la publicaciéon del Tratado de Sevres y de la consecuente invasion
griega, habia decidido aproximarse mas a la joven Rusia bolchevique. La rebelidn
nacionalista de Kemal era al fin de cuentas una lucha contra el imperialismo de las
metropolis vencedoras de la Gran Guerra y esta condicion, facilitaba una eventual
aproximacion hacia las posiciones que en materia internacional tenia el recién
instaurado gobierno de los soviets. Asi, Rusia y el gobierno de Ataturk firmarian un
acuerdo a traves del cual ambos paises definirian la situacion en la que quedaria la
frontera oriental turca. Turquia aceptaria las pretensiones rusas sobre Azerbaijan,
Georgia y parte de Armenia, a cambio de que Moscu reconociera los derechos del
gobierno de Ankara sobre Armenia occidental y le otorgara a los nacionalistas turcos
importantes apoyos en dinero, armas y demas pertrechos militares. De esta suerte, la
Rusia soviética seria la primera potencia internacional en reconocer plenamente al
gobierno de Ankara y para Kemal, esta situacion serviria enormemente para contrapesar
el poder de las potencias occidentales triunfantes de la Gran Guerra, a saber: Estados
Unidos, Gran Bretafia y Francia.

Con relacion al acercamiento ocurrido entre Turquia y Rusia en aquellos dias y
materializado en el acuerdo del que hemos hablado, el historiador britanico Emil
Lengyel en su obra Turquiay su pueblo comenta que:

“Turquia era la mas débil de todas sus vecinas, tan débil que no hubiera
podido resistir una invasion rusa por las montafias. Segun la politica del tiempo
de los zares hubiera estado bien aprovechar la situacion de Turquia. Pero ahora,
finalmente Rusia podia, por lo menos, tratar de romper el bloque de hielo y
aventurarse afuera. Lenin sorprendié al mundo no haciendo nada de aquello.
Participando del principio de fraternidad de las naciones y de los derechos de los
pueblos para sus propias determinaciones — decia el Tratado entre Rusia y
Turquia — y confirmando la solidaridad que los une en la lucha contra el
imperialismo”, ambas partes acordaron facilitar las relaciones entre los dos

paises y no permitir a fuerzas hostiles a ambas, introducirse en su territorio”.*
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Como veremos, otro punto de coincidencia entre de Gaulle y Ataturk seria, la
opinién negativa que el comunismo les merecia y la manera en la que en su momento,
cada uno empleo la carta soviética para apuntalar el movimiento que lideraban en el
escenario internacional. En este sentido, es bastante ilustrativo lo que el historiador
Lord Kinross sefiala respecto de la posicion kemalista frente al Bolchevismo:

“Kemal no era bolchevique. Su oposicion al comunismo era categorica. —
Para nuestra nacion — dijo, mientras la mision turca negociaba en Moscu-, no
existe el problema de pasarse o no al Bolchevismo... Como nacién tenemos unos
principios y costumbres a los que permaneceremos fieles... Los soviets poseen
riquezas y recursos y son los enemigos de nuestros enemigos. Pero no hay ni que
sofiar en abandonar nuestra meta para convertirnos en esclavos de los soviets”.
Por el momento, no obstante, las conveniencias politicas hicieron necesario el
convertirse en amigos suyos. La tarea de Kemal consistia en ganarse al 0so (a
Rusia) aungue procurando mantenerse libre de sus codiciosos abrazos. Ello
Ilevaba aparejado una serie de problemas, no s6lo con Moscu, sino con su propio
pais también. Tenia que arreglarselas para manejar con cuidado y habilidad a las
diversas tendencias de la opinidn nacionalista, movilizar, por una parte, a sus
elementos pro soviéticos, mientras que, por la otra, debia procurar que no fueran
demasiado lejos.” **

Por otra parte, con la penetracion de las fuerzas griegas en Anatolia, el
componente religioso de la lucha, que tan importante habia sido durante la guerra civil
que habia enfrentado a los sultanistas con los nacionalistas, cambio de bando en favor
de Ataturk. Si antes, en plena rebelién antikemalista, habia sido combatido por ateo por
las fuerzas de Constantinopla, ahora era Estambul quien tacitamente actuaba en favor
de los intereses de los cristianos griegos y consecuentemente dejaba a Ataturk como
nuevo depositario del liderazgo de la Jihad. Para las grandes masas musulmanas del
este, la guerra que se libraba era un enfrentamiento entre Mahoma y Cristo y, por lo
tanto, era deber de todo musulman, luchar en ella en el bando del profeta. Seria asi que
Kemal recibiria el apoyo voluntario de importantes contingentes de persas y afganos.

A raiz del acuerdo con la Unién Soviética, como ya hemos mencionado, el
movimiento nacionalista turco transitdé ligeramente tanto en su discurso como en su
accién hacia el lado izquierdo del espectro politico. Esto fue especialmente notable
entre los jefes de los irregulares que dependian de Edjem el Circasiano. Estos, para
granjearse el apoyo de un mayor namero de gente, esgrimian cada vez con mas energia
los postulados soviético marxistas, empleando para ello al llamado Ejército Verde,
institucion creada con la aprobacion de Kemal en los primeros momentos de la revuelta
interna. Los lideres irregulares leales a Edjem, en pocas palabras se habian apoderado
del Ejército Verde y, a través de él propugnaban por una opcion politica de corte
socialista.

Si bien el Ejército Verde habia demostrado en el pasado su eficacia como fuerza
de choque, su utilidad, méas alla de las situaciones de emergencia, habia disminuido para
los planes de Kemal. Asi, considerando el factor politico que comenzaba a privar en él,
habiéndose convertido en un instrumento de presion y accion militar de los comunistas,
y sobre todo en la base de fuerza del rebelde Edjem cuya lealtad, en repetidas ocasiones
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habia quedado en entredicho, Ataturk decidiria desaparecer al Ejército Verde y
substituirlo por un Partido Comunista propiamente dicho que estuviese, este si, bajo su
directo control politico.

Sin embargo el conflicto entre las fuerzas regulares de Kemal y las irregulares
de Edjem no terminaria ahi. Edjem, al ver que con la desaparicion del Ejército Verde se
pretendia menguar su poder, buscaria con éxito pactar una paz por separado con los
griegos argumentando que los turcos estaban fatigados ya por tantos afios de guerra. El
Circasiano uniria entonces sus fuerzas a las del invasor para atacar a las menguadas y
cansadas fuerzas del obstinado general de Ankara. Seria pues un destacamento
combinado de griegos y bandidos de Edjem, el que terminaria conquistando el
estratégico poblado de Afyonkarahisar, conquista a la que hacemos referencia al inicio
de este subcapitulo.

Estando asi las cosas, las tropas kemalistas marcharian sobre Kutaya, plaza que
conquistarian sin encontrar mucha resistencia. Después emprenderian una persecucién
contra las fuerzas de Edjem, mismas que parecerian preocuparse mas por salvar el
propio pellejo que por derrotar a los nacionalistas. “En Ankara se termino por
comprender que ya no seria posible colaborar con Edjem quien no solamente se nego a
someterse en adelante a ninguna directiva emanada del Gobierno de la Asamblea
Nacional Turca sino que se presentaba incluso como su adversario habiendo firmado
con los griegos, al inicio de 1921 un acuerdo por escrito en el que se comprometia a

batirse en adelante a su lado contra los turcos.”.*?

Para estos momentos, importantes cambios tendrian lugar en los liderazgos
politicos en Estambul y Atenas. Durante todo este periodo, quienes habian ostentado el
poder en dichas capitales habian sido, por una parte, Damad Ferid, Gran Visir del Sultan
Mohamed V1 y, por la otra, Eleuterios Venizelos, Primer Ministro del Rey Alejandro
de Grecia. El primero se veria obligado a dimitir por el gran desprestigio que, entre la
poblacion, le habia acarreado el haber estampado su firma en el vergonzoso y
humillante Tratado de Sevres. El segundo, perderia el poder tras la repentina muerte del
rey griego provocada por la mordida de un simio domesticado que tenia en su palacio en
Atenas. Este acontecimiento orillaria a Venizelos a convocar a elecciones generales.
Seria grande la sorpresa para el primer ministro, que confiaba casi ciegamente en su
prestigio popular como héroe nacional, cuando se enter6 de su derrota en las urnas. El
electorado griego habia pues votado en favor del rey Constantino, quien habia sido
exiliado en 1917 por haber adoptado una actitud de complicidad con los alemanes. El
regreso del rey Constantino dejaria a Venizelos temporalmente fuera del poder.

Las potencias occidentales comenzarian a interesarse cada vez mas por el rumbo
que los acontecimientos tomaban. Los franceses por ejemplo, estaban cada vez mas
inquietos por la situacion de sus intereses en Siria. Si bien parecian no interesarse
mayormente por la intervencion britanica en los asuntos internos turcos, lo cierto era
que no les resultaba atractiva la idea de ver a Gran Bretafia absorber dentro de su esfera
de influencia a la totalidad del Asia Menor y a la mayor parte del Medio Oriente.
Tampoco les resultaba deseable una situacion en la que Italia emergiera como nueva
potencia mediana con intereses en la zona. De esta suerte, aprovechando el cambio
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politico en Atenas, cansados de tanto belicismo, darian por terminados sus compromisos
con Grecia. Los italianos por su parte harian lo propio. Gran Bretafia se quedaria sola en
su politica de apoyo a Atenas. El regreso del rey Constantino representaba una
estupenda oportunidad para abandonar una politica que habia ya demostrado su fracaso.
Sin embargo, la obstinacion de Lloyd George en imponer a Grecia como potencia
regional aliada en Asia Menor, haria que el gobierno de su majestad britanica
persistiera en la linea de accidn politica, diplomética y militar que hasta ese momento
habia seguido.

En Estambul, Damad Ferid habia sido substituido por Fevzi, quien continuaria
aunque mas disimuladamente la politica del sultan de descrédito y desgaste hacia la
causa kemalista. Por otra parte, enviaria a algunos agentes a parlamentar con el
gobierno nacionalista para llegar a un acuerdo a través del cual Estambul y Ankara
hiciesen un frente comdn en las negociaciones con las potencias occidentales triunfantes
en la guerra y especialmente con Gran Bretafia. La respuesta de Ataturk seria
enérgicamente negativa. En un primer momento manifestaria a los enviados de
Constantinopla que no podria recibirles oficialmente en calidad de agentes de un
gobierno al que no reconocia y que la Unica manera de sostener una entrevista seria en
calidad de simples individuos y, en un segundo momento, terminaria por secuestrarlos
haciéndole saber a la poblacién que estos "ex miembros™ del gobierno de Estambul
habian, por propia voluntad, viajado a Ankara para unirse a la causa nacionalista. A los
enviados, victimas de la astucia de Kemal, no les quedaria otra que actuar en lo futuro
de acuerdo a la version oficial de Ataturk. La posibilidad de negociacion entre el
gobierno del sultan y el gobierno nacionalista estaba descartada. Lo que no estaba
descartado era la posibilidad de infiltrar con nacionalistas al gobierno de Estambul.
Ataturk dirigiria, no sin éxito, esfuerzos en ese sentido.

Mientras tanto, en Grecia, el cambio de gobierno no significaria un cambio en la
politica exterior del pais, especialmente en lo referente a sus aspiraciones territoriales en
Asia Menor. El rey Constantino resultaria mas venizelista que el propio Venizelos y
continuaria impulsando la causa militar griega en territorio turco. Iniciaria una purga en
el ejército que lo dejaria libre de venizelistas y al mismo tiempo proyectaria una accién
militar ofensiva en el campo de batalla.

El 10 de enero de 1921 las tropas griegas iniciarian una ofensiva que partiria de
la ciudad de Bursa y que se encontraria con las fuerzas nacionalistas dirigidas por Ismet
en un valle cercano a la localidad de Inonu. En aquel enfrentamiento, los peor
adiestrados y armados pero mejor organizados y dirigidos turcos derrotarian a las
fuerzas griegas quienes se retirarian a Bursa esperando tener mas éxito en una ofensiva
posterior. La noticia de la victoria seria ampliamente festejada en Ankara. Ismet, el
general turco victorioso, mas tarde tomaria por apellido el nombre de Inonu, nombre de
la localidad que, como ya mencionamos, se encontraba al borde del valle en donde la
batalla tuvo lugar.

En febrero de 1921, tras la victoria nacionalista en Inonu, los aliados
organizarian una conferencia de paz en la capital britanica bajo la presidencia de Lloyd
George. Esta reunion tendria por objeto oficialmente “estudiar una nueva solucion para
la cuestion oriental” lo que en términos mas concretos se traducia en una revision del
Tratado de Sevres. A ella serian invitados delegados de todas las potencias triunfantes
en la Primera Guerra Mundial y, naturalmente, de Turquia. Los aliados y especialmente



Gran Bretafia estaban muy interesados en que en la delegacion turca participasen
representantes del gobierno nacionalista de Ankara. Estambul, extenderia la
correspondiente invitacién a Ataturk y los suyos a formar parte de la delegacién. La
respuesta de Kemal seria, una vez mas, negativa. Ankara enviaria una representacion
independiente de la de Constantinopla. De esta suerte, en Londres, Turquia tendria una
doble representacion: la primera, del gobierno del sultan, dirigida por el Gran Visir
Tevfik; y la segunda, de la dirigencia nacionalista, encabezada por Bekir Sami. Ya en
Londres, Tevfik terminaria por reconocer a Bekir Sami como el verdadero
representante de los intereses de su pais. Los turcos, asi, fortalecidos por la victoria en
Inonu, ampliado su margen de maniobra, pedirian de entrada la restauracion en Europa
de las fronteras de 1913, la evacuacion de Esmirna, el absoluto control de los Estrechos
y la retirada de las tropas extranjeras estacionadas en Estambul. La reaccién de sus
interlocutores estaria marcada por la ironia y el sarcasmo. A su juicio, la posicion
estratégica nacionalista en el terreno militar y politico, no era lo suficientemente sélida
como para exigir tanto, o al menos no lo era en ese momento. Los turcos se mantendrian
en sus exigencias tan firmes como los griegos inflexibles en su negativa a ceder. La
conferencia de Londres terminaria en un rotundo fracaso. Las delegaciones partirian
como llegaron: los kemalistas atrincherados en su intransigencia y los griegos
convencidos de que seguian y seguirian contando con el favor del gobierno britanico.

Al interior de la dirigencia politica britanica, no eran pocas las divergencias
respecto de la politica pro griega del primer ministro. Lord Curzon, ministro de asuntos
exteriores, tenia serias reservas hacia la terca actitud de apoyo a Atenas. Winston
Churchill, ministro de la guerra desaconsejaria igualmente esa linea de accion. Sin
embargo, Lloyd George persistiria en su obstinacion. Asi, serian pocas las
consecuencias diplomaticas que tendria la Conferencia de Londres. Sin embargo ésta si
tendria algunos efectos importantes en el teatro de operaciones. Los nacionalistas habian
aprovechado el tiempo durante el cual las negociaciones se llevaron a cabo para
reorganizar y reforzar su ejército. Esto influiria de manera importante en los resultados
de la ofensiva que los griegos poco tiempo despues emprenderian.

Las fuerzas helénicas, dirigidas personalmente por el rey Constantino atacarian
simultaneamente dos importantes plazas, a saber: Eskisehir en el norte, y
Afyonkarahisar en el sur. La primera resistiria ferozmente en los primeros momentos,
la segunda caeria con relativa rapidez. Asi, desde Afyonkarahisar los griegos
marcharian hacia Konya, ciudad que infructuosamente atacarian viéndose pronto
obligados a retirarse por la eficaz accion defensiva de las fuerzas kemalistas, ahora
mucho mejor organizadas, disciplinadas y armadas. Seria en este momento cuando
tendria lugar la segunda batalla en Inonu en la que las fuerzas kemalistas de Ismet
derrotarian nuevamente a los atacante helenos. “Esta derrota de los griegos dentro de
todo el oeste anatoliano, tranquiliz6 nuevamente a los nacionalistas. Mustafa Kemal
dirigio desde Ankara un caluroso telegrama de felicitacion a Ismet: "All4 usted vencio
no solamente al enemigo sino también, a la suerte funesta de la nacion™. “Esta segunda
victoria de Inonu, prob6 que los griegos no eran invencibles aun cuando la correlacién
de fuerzas les fuera totalmente favorable”. 3

Las potencias occidentales por su parte, con excepcién claro esta, de Gran
Bretafia, habian para entonces declarado su neutralidad respecto del conflicto que
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oponia a griegos y turcos. El estudioso Georges Daniel lo expresa de la siguiente
manera en su obra Atatiirk, una cierta idea de Turquia. En dicha biografia Daniel
escribe:

“Los Estados de la Entente a excepcion de Inglaterra, sorprendidos y
decepcionados por las dos sucesivas derrotas de los griegos en Inonu, se
apresuraron a hacer saber a estos Gltimos que preferian en adelante permanecer
neutrales dentro del conflicto. En otras palabras, los griegos no debian contar en
adelante méas que con ellos mismos. Este cambio de actitud entre sus protectores
no los desvio de su objetivo. Creian saber que las tropas turcas, incluso habiendo
salido victoriosas de las dos batallas de Inonu, estaban en ese momento

demasiado agotadas como para poder resistir nuevas ofensivas".**

Lord Curzon por su parte, haria un altimo intento de zanjar el conflicto por la
via diplomaética reviviendo la propuesta que ya en la Conferencia de Londres se habia
discutido, en el sentido de que los griegos renunciaran a ejercer soberania sobre la zona
de Esmirna, a cambio de que los turcos aceptasen otorgar a dicha zona un estatus de
amplia autonomia, sobre todo considerando la importante cantidad de poblacion griega
gue se encontraba en ella. De los turcos cabia esperar que aceptasen un arreglo de esta
naturaleza pues ya antes se habian manifestado de acuerdo en que una comision
internacional hiciera un estudio demografico que permitiese determinar la importancia
proporcional real de la poblacion griega en el area. Los turcos confiaban que el
resultado de dicha investigacion les seria contundentemente favorable. Asi, si la
propuesta de una Esmirna autonoma bajo soberania turca estuviera condicionada al
resultado que una investigacion imparcial arrojara, los turcos podrian tal vez haberla
aceptado. Sin embargo, el intento de Curzon no prosperaria puesto que serian los
griegos quienes, antes siquiera que la propuesta fuese planteada a Ankara, la rechazarian
tajantemente arguyendo que “nada tenfan que hablar, las armas tenian la palabra”.*®
Mientras tanto, la batalla continuaba. Los griegos pocas semanas después y mediante
una accion envolvente terminarian por sitiar Eskisehir. Mustafa Kemal, se trasladaria
hacia alld y asumiria personalmente el mando de sus fuerzas. Evaluaria la situacion,
sopesaria las posibilidades y al final no dudaria en dar la orden de retirada. La caida de
Eskisehir seria inevitable. “Mustafd Kemal que asumiendo a plenitud la
responsabilidad de la decision de replegar su ejército ubicandolo atrés de Sakarya diria:
“Al evaluar la situacién y al tomar medidas, no hay que negarse a ver la realidad por
desagradable que ésta sea”. Con este repliegue que ciertamente produjo reacciones de
oposicion en el seno de la Asamblea Nacional, Kemal habia asegurado la posibilidad
de liberar al pais con ataques ulteriores.” * Tras el repliegue turco, las tropas griegas
tomarian la importante localidad. Kemal e Ismet regresarian a Ankara en donde el
primero, pediria a la Asamblea Nacional plenos poderes militares y politicos para
enfrentar la dificil situacion en el teatro de operaciones. Kemal seria nombrado Jefe
Supremo de los Ejércitos Turcos y le serian otorgados poderes casi ilimitados por un
lapso de tres meses. Después de pasar tres semanas de trabajo frenético organizando a
sus fuerzas y dando las directrices para la ofensiva, EI 12 de agosto Ataturk se
trasladaria al frente de batalla y estableceria su cuartel general en Polatli.
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Los griegos por su parte, teniendo una dirigencia bicéfala formada por el rey
Constantino por un lado, y por el General Papoulas por el otro, se prepararian también
para el combate. Su objetivo seria el de avanzar hasta Ankara. El de los turcos, evitar
que los griegos pudiesen lograrlo. La que seria recordada por la historia como la Batalla
del Zakarya estaba por comenzar. ““La batalla que sigui6é dur6 22 dias con sus noches.
Fue, segun Kemal, la batalla méas larga de la historia. La lucha fue encarnizada y
sangrienta”.*” En ella, los griegos tendrian éxito en la toma de la estratégica colina Chal
Dag que seria defendida valerosa pero infructuosamente por los turcos. Si bien los
griegos lograrian la conquista de este importante emplazamiento, para cuando esto
ocurriera, su capacidad de combate estaria ya seriamente mermada. No podrian pues
defender su avance por mucho tiempo, ya no digamos proseguirlo. Ambos bandos
estaban al limite de sus fuerzas. Los turcos sin embargo podrian aguantar s6lo un poco
mas que los griegos y ello les valdria la obtencion de la victoria. La dimension de lo que
los turcos se jugaron en aquella confrontacion es directamente proporcional a la
intensidad de lo que el propio Kemal en aquellos dias expresaria: “No hay linea de
defensa, hay una superficie de defensa. Esta superficie es toda la patria. En tanto que la
patria no sea inundada de sangre, no se renunciara a un solo palmo de terreno. Es por
eso que aunque cada unidad, pequefia o grande, pueda ser rechazada de su posicion,
se establecera en otra y continuara el combate contra el enemigo infatigablemente en
cualquier punto en el que lo pueda librar”.*® La victoria en la Batalla de Zakarya les
daria a los turcos la tranquilidad de que el camino a Ankara estaba a salvo, y por lo
tanto, eliminado el riesgo de que ésta fuese tomada por los griegos. Constantino y sus
efectivos terminarian por retirarse a sus posiciones originales en Anatolia central viendo
fracasada su intencion de apoderarse de la capital kemalista. Ataturk sin embargo
estaba decidido a expulsarles de toda el Asia Menor. Ordenaria asi una contraofensiva
con objeto de perseguir en su retirada al agotado ejército heleno. “Antes, la red griega
se cerraba sobre los turcos; ahora la red turca ahogaba a los griegos™.*® Finalmente el
12 de septiembre Atenas autorizaria una nueva retirada que ubicaria a todas las fuerzas
griegas en posiciones al oeste de Sakarya. Los turcos habian pues triunfado en este otro
episodio de la guerra y Constantino habia visto frustrado su suefio de someter a la
capital nacionalista turca.

Apenas terminada la batalla, Ataturk regresaria a Ankara en donde seria recibido
con los vitores y honores correspondientes a la victoria militar que acababa de obtener.
La Asamblea Nacional le otorgaria el grado de Mariscal de Campo. Si bien era cierto
que los griegos no habian sido aniquilados ni expulsados de territorio turco, también lo
era que habiendo sido estos los que iniciaron la ofensiva, el fracaso de la misma no
podria leerse de otra forma que como una victoria turca. A este respecto el historiador
Lord Kinross observa que:

“La batalla habia sido, en cierto sentido, indecisa, ya que ambos ejércitos
tenian aun reservas para continuar la lucha. Pero, como muy bien sefald
Churchill, “los griegos se habian colocado a si mismos en una situacion politico
— estratégica en la que todo lo que no fuera una victoria decisiva debia

3 Kinross, Lord. Op. Cit. p.206.
%8 Giraud, René. Op. Cit. p.115.
3 Kinross, Lord. Op. Cit.p.211.



considerarse como una derrota. Los turcos, en cambio, estaban en una posicion

tal que todo lo que no fuera una derrota aplastante podia considerarse como una
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victoria.”.

Tras la victoria obtenida en la Batalla de Sakarya, la posicion internacional de
Ataturk se veria fuertemente reforzada. Algunas de las principales potencias, en un
esfuerzo por contrarrestar la inconmensurable fuerza intervencionista de Inglaterra,
echarian lefia a la hoguera de Kemal. De esta suerte, tras arduas negociaciones secretas
celebradas durante el verano en Ankara, Francia, terminaria por firmar un tratado con la
Turquia kemalista provocando con ello la indignacion britanica. Serian elementos
econodmicos, politicos y culturales los que impulsarian a Francia a aproximarse
abiertamente a Kemal. Los franceses querian mantener los privilegios de los que
ciertamente gozaban en Turquia y, sobre todo, obstaculizar la pretension britanica de
dominar la region a través de su titere griego. Francia finalmente, después de la victoria
de Sakarya, se habia dado cuenta de que los turcos no aceptarian jamas las humillantes
condiciones de paz de Sevres y de que los griegos poco o nada podrian hacer
militarmente para someterlos. Italia no se quedaria atrds. Conciente también de que
continuar subida al caballo greco-britanico era un error, buscaria negociar con los
nacionalistas turcos para llegar con ellos a un nuevo entendimiento.

Ambos tratados, tanto el francés como el italiano, se firmarian en términos muy
distintos a los que las potencias europeas en un principio deseaban. La intransigencia de
Ataturk respecto de algunas exigencias de sus interlocutores tendria como consecuencia,
términos muy favorables a Ankara en las versiones definitivas de los tratados. Si los
franceses iniciaron las negociaciones partiendo de lo estipulado por el Tratado de
Sevres, Ataturk lo haria partiendo del Pacto Nacional. La tozudez del segundo haria que
los primeros, finalmente terminaran cediendo. Asi, entre Francia y Turquia acabaria
firmandose un acuerdo practicamente equivalente a una paz por separado con Turquia.
En él se estipulaba, el fin de las hostilidades franco-turcas en la region de Ciliciay la
evacuacion de las tropas francesas, un reajuste ventajoso a Turquia en la linea fronteriza
entre Cilicia y Siria y la instauracion en Alejandreta de un arreglo politico especial que
permitiese a los turcos salvaguardar los intereses de su poblacién en la zona. A cambio
de todo esto, Francia obtenia solamente algunas concesiones sobre ciertos tramos de la
linea férrea de Bagdad. Ya en el marco de la nueva relacion entre la Turquia
Nacionalista y Francia, Kemal seria invitado a una recepcion en la residencia del
representante del gobierno francés ante el régimen de la Asamblea Nacional de Ankara.
En aquella ocasion, Ataturk pronunciaria un discurso en el que evocaria los logros de la
Revolucion Francesa y la influencia que ésta tuvo para el desarrollo de la civilizacion
moderna. Después rememoraria los acontecimientos que habian derivado en la creacion
en Ankara de una Gran Asamblea, auténtica representante de la voluntad nacional y
continuaria diciendo que los dirigentes politicos de todos los paises, no debian jamas
perder de vista que era imposible matar las ideas mediante presiones morales o por las
armas y que la Revolucion Francesa constituia una formidable prueba de ello. “A modo
de conclusion Kemal expresaria su deseo de ver a los descendientes actuales de los
patriotas y revolucionarios franceses que no dudaron en sacrificar su vida en nombre
de la libertad y de su independencia y que propagaron con la Declaracién de los
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Derechos del Hombre, los mas nobles principios ligados a las virtudes humanas,
apoyar de una manera activa la justa causa de Turquia”. *

A partir de este momento, Francia enviaria mensajeros ofreciéndole ayuda a
Ataturk. Los italianos le venderian material militar sobrante. Rusia, a la que nada le
gustaba la idea de ver a Gran Bretafia como ama y sefiora de los Estrechos, le prestaria,
como ya lo hemos mencionado, abiertamente su apoyo. La posicion kemalista en el
tablero internacional mejoraba exponencialmente. Al respecto Kinross observa que:
"Este acuerdo (con Francia) que representaba una especie de confirmacion a su
victoria en Sakarya, consolid6 y aumentd grandemente el prestigio de Kemal a los 0jos
de las naciones extranjeras. Por vez primera, gracias a su obstinacion y paciencia, la
Turquia nacionalista habia sido reconocida oficialmente por una gran potencia
occidental y en condiciones completamente favorables a los intereses patrios." *2

Siendo esta la situacion prevaleciente, los britanicos, sin por ello renunciar a su
firme apoyo a Grecia, comenzaron a considerar la necesidad de establecer canales de
comunicacion con Ankara para eventualmente llevar a cabo negociaciones que
aproximasen a ambas partes. A este efecto, Londres enviaria a la nueva capital turca al
Mayor Henry en calidad de representante britanico quien celebraria conversaciones con
Refet, representante personal de Kemal. En dichas conversaciones, Henry mencionaria
el peligro que la Union Soviética representaba para los intereses ingleses. Refet se
mostraria de acuerdo comentando que las aspiraciones imperialistas rusas eran ahora
mas fuertes que nunca e invitandolo a que, con objeto de neutralizar el hambre soviética
de dominio, convenciera a su gobierno de la necesidad de retirar a los griegos del Asia
Menor y Tracia y de permitir que Turquia conservase la responsabilidad de manejo y
defensa de los estrechos. Refet en pocas palabras le dejaria claro a Henry las
aspiraciones del gobierno de Ankara y al mismo tiempo lo invitaria a considerar a
Turquia como un pais renovado con el que Gran Bretafia podia y debia parlamentar.

Entretanto, Ataturk conciente de la necesidad de ampliar aun mas las bases sobre
las que sustentaba el posicionamiento de su gobierno en el escenario regional e
internacional, buscaria con éxito granjearse el apoyo de sus vecinos orientales. Antes
incluso de que Ataturk firmara con Moscu el tratado al que hacemos referencia al inicio
de este subcapitulo, la Turquia kemalista habia signado con Afganistan un tratado de
amistad. El posterior acuerdo con la Unidn Soviética permitiria a Ankara normalizar sus
relaciones con Georgia, Armenia y Azerbaijan. “El 13 de octubre de 1921 es firmado en
Kars el Pacto de Amistad Turco - armenio - azerbaijano - georgiano. Este documento
retoma y confirma la casi totalidad de las clausulas del Pacto de Moscu del 16 de
marzo”. ** Més tarde, Kemal firmarfa con Ucrania un pacto econémico y militar y
durante todo este tiempo, Ankara fortaleceria paulatinamente los lazos que la unian al
Turquestan, region que hoy integran las replblicas musulmanas ex soviéticas de
Kazajstan, Uzbekistan, Kirguistan, Tadjikistan y Turkmenistan, muchas de ellas de
habla turcomana y con fuertes vinculos culturales con Turquia. El Turquestan veia en la
Turquia nacionalista una potencial barrera capaz de detener el expansionismo imperial
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ruso. De ahi que estuviese muy interesado en consolidar y dinamizar sus relaciones con
ella.

El hecho de que la Turquia kemalista fuese el primer pais asiatico en oponerse al
imperialismo de las potencias europeas hacia de Ataturk un simbolo en el que no pocas
naciones tercermundistas se inspiraban. Sin embargo, Kemal estaria muy lejos de desear
convertirse en el lider de Asia o del mundo subdesarrollado. Por el contrario, tenia
puesta su mirada en occidente y, como veremos mas adelante, se empefiaria en los afios
posteriores en incorporar a su pais a €él. Por lo pronto, se limitaria a aprovechar y
consolidar el nuevo posicionamiento en el tablero internacional que las victorias
militares y los arreglos diplomaticos le habian permitido alcanzar. No tendria prisa por
derrotar definitivamente a los griegos y destinaria el tiempo que, por lo demas, corria a
su favor, a prepararse militarmente y fortalecerse politicamente para poder iniciar la
ofensiva final en el momento mas propicio.

Los aliados mientras tanto, intentarian una nueva conferencia de paz. Ankara
condicionaria su asistencia a que, al margen de las negociaciones propiamente dichas, se
le dieran seguridades en el sentido de que los griegos se retirarian totalmente de
Anatolia occidental. Esta propuesta no seria aceptada y el intento pacificador fracasaria.
Este fracaso marcaria el momento que Kemal habia estado esperando para iniciar su
ataque final sobre las cada vez mas menguadas, cansadas y desmoralizadas tropas
griegas, que sin embargo, a instancias del propio rey Constantino, intentarian una
ultima jugada militar que pudiera darles el lustre en combate, el logro politico y la
posicion estratégica que tan imperiosamente necesitaban. Antes del inicio de la ofensiva
turca, los griegos pues, intentarian tomar Constantinopla. Para ello trasladarian
contingentes militares de Anatolia a las inmediaciones de la antigua capital imperial y
pedirian la anuencia de los aliados. Kemal aprovecharia la paridad de fuerzas en que
quedarian ambos ejércitos en Anatolia a causa del traslado de fuerzas griegas a Tracia
para iniciar el ataque. Trasladandose al frente de batalla que se extendia desde el Mar de
Marmara hasta el valle del Menderes, instalaria su centro de operaciones en Aksehir.
Las plazas estratégicas volvian a ser Eskisehir en el norte y Afyonkarahisar en el sur.
Haciendo movimientos nocturnos de tropas, Kemal pudo, cuando el 26 de agosto inicid
la ofensiva, sorprender a los griegos atacandolos en donde menos lo esperaban y donde
méas débiles eran. Asi, las fuerzas nacionalistas, después de la toma de Chigiltepe
marcharian hacia Afyonkarahisar, plaza que, después de una encarnizada resistencia
terminarian por conquistar. Mas adelante, después de haber trasladado su puesto de
mando a Dumlupinar el 30 de agosto las tropas kemalistas cercarian totalmente a las
fuerzas griegas en retirada.

“Cuatro dias después del inicio de la ofensiva, la mitad del ejército
griego habia sido aniquilado o hecho prisionero. Asimismo, fueron cuantiosas
sus pérdidas en material de guerra. Una columna griega fue aniquilada en el
valle de Kizilhidere. La otra mitad del ejército griego huia precipitadamente
hacia la costa para ponerse fuera del alcance de sus perseguidores. Incendiaban
pueblos y cosechas; asesinaban a hombres, mujeres y nifios. A los soldados

griegos les habian dicho que aquella era una guerra de exterminio”.*
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La ofensiva turca triunfaria contundentemente sobre los griegos quienes huirian
de la caballeria turca dirigiéndose a Esmirna. Diez dias después del inicio de los
combates, los aliados, a traves de una nota, le ofrecerian a Ataturk nuevas negociaciones
de paz. Kemal responderia que no tenia nada que negociar en relacion a Anatolia y que
lo Gnico que podria tratarse en una eventual conferencia era la suerte de Tracia. En
Ankara, al extenderse la noticia de la toma de Afyonkarahisar, el entusiasmo de la gente
se desbordaria. En Constantinopla, sucederia entre la poblacién algo similar. Al respecto
de esta victoria, ya definitiva, lograda sobre el ejército griego, el propio Ataturk diria:
“Esta operacion elaborada, preparada, dirigida en cada una de sus fases y coronada
por la victoria, es un logro considerable que ha dejado testimonio en la historia una vez
més de la fuerza y el heroismo del ejército turco, de sus oficiales y de sus soldados™.*
La persecucion del ejército griego hacia Esmirna duraria una semana. Durante ella, los
helenos, deseosos de vengar pasadas afrentas y opresiones aplicarian en los poblados
turcos por los que pasaban una politica de “tierra calcinada”. No serian pocos los actos
de barbarie y de destruccién que los griegos dejarian a su paso. En cualquier caso, las
fuerzas nacionalistas acabarian por tomar la importante ciudad mediterranea dando por
terminada la guerra en Anatolia. Ataturk entraria en Esmirna quince dias después de
iniciada la ofensiva y tres afios después de proclamado el Pacto Nacional en el Congreso
de Sivas. “Kemal sabia positivamente que la lucha habia terminado, que la victoria era
suya. Sabia también que los aliados a partir de aquel momento deberian tratar con €l
en persona.”* Con la cuestion de Anatolia resuelta, faltaba ain definir la suerte de
Traciay, con ella, la de la antigua capital imperial Estambul.

En los dias posteriores a la entrada de las fuerzas turcas, Esmirna sufriria un
devastador incendio. Las causas de éste nunca serian del todo aclaradas. Algunos
culparian a los turcos, otros culparian a los armenios y otros mas a algunos miembros de
la poblacion griega que ciertamente se encontraba en la ciudad. Aunque sin muchas
pérdidas humanas que lamentar, el incendio de Esmirna dejaria mas destruccién y
desolacién en una regidn que ya de por si, tras el paso de los efectivos griegos, se habia
visto en extremo afectada.

Las potencias europeas esperaban con inquietud y preocupacion la actitud que el
victorioso Kemal asumiria. Su objetivo ahora era, como ya lo hemos dicho, Estambul,
Tracia y los estrechos. Respecto a la manera en la que Ataturk habia venido
reposicionando a Turquia desde el fin de la Primera Guerra Mundial hasta la toma de
Esmirna, Kinross observa que “era como si un boxeador despues de ser contado, se
hubiera levantado de la lona, machacado a su oponente y aporreado al arbitro entre
las cuerdas escapandosele con la bolsa”.*’ Ataturk queria recuperar Tracia y asi lo
manifestaba. Se sabia poseedor de una posicion negociadora enormemente fortalecida
por las victorias militares. Prueba de ello es la respuesta que daria a la proposicion de
armisticio hecha por las naciones integrantes de la entente poco después de la liberacién
de Esmirna. En esa oportunidad Kemal manifestaria:

“El ejército griego en Anatolia ha sido vencido de una forma decisiva.
Por lo tanto un posible armisticio en ningin caso podra referirse a la situacién de
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Anatolia. Un armisticio sélo es posible si se limita a buscar una solucién en lo
tocante a Tracia y siempre que los griegos nos entreguen dentro de los proximos
quince dias a los prisioneros de guerra turcos que tienen en su poder y se
comprometan previamente y de manera oficial a reparar los enormes dafios que
causaron en Anatolia.”*®

A pesar del innegable interés que tendria de mantenerse intransigente respecto
de Tracia, Kemal seria lo suficientemente cauteloso como para dejar en claro que la
hostilidad turca era contra Grecia y no necesariamente contra Inglaterra. Ataturk
estacionaria a buena parte de sus tropas en Chanakale, en la orilla asiatica del estrecho
de los Dardanelos. Ahi se ubicaba la frontera que limitaba la llamada “zona neutral”
dentro de la cual se encontraba Estambul y que estaba controlada directamente por las
potencias aliadas triunfantes en la Primera Guerra Mundial. Gran Bretafia estaba, al
menos hasta ese momento, dispuesta detener por la fuerza de las armas un posible
avance turco dentro de la “zona neutral”. Francia e Italia viendo su posicién diplomatica
atrapada entre dos fuerzas, a saber: la que se originaba en el acercamiento que a través
de acuerdos habian tenido con la Turquia kemalista que los impulsaba a no entrometerse
y, por otro lado, la que se originaba en la presion britanica y en el hecho de que eran
signatarias del Tratado de Sevres, que los impulsaba a defender por la fuerza la “zona
neutral” que con Gran Bretafia ocupaban, demostrarian en esos momentos una actitud
dubitativa.

Gran Bretafia estaba siendo humillada, los planes que tenia para Turquia
estaban siendo destrozados por el altivo general turco. Sus fuerzas nacionalistas habia
barrido al ejército del pais que Inglaterra queria favorecer como nueva potencia
regional. Ahora se encontraba a las puertas de Estambul y amenazaba con marchar hacia
ella. Inglaterra pasaba problemas incluso para convencer a sus aliados de continuar
defendiendo las zonas ocupadas de Turquia. Para Londres, aquello ya era mas una
cuestion de dignidad, de prestigio. Era necesario que se le pusiera un limite a Ataturk e
Inglaterra estaba dispuesta a, de no poder apaciguarlo, ponérselo por la fuerza de las
armas. La estrategia seria hacer todo lo posible para llegar un arreglo con los turcos
antes de que estos intentaran, por la fuerza, poner sus pies en Europa.

En Esmirna, un representante del gobierno francés intentaria convencer a Kemal
de que respetase la "zona neutral” a cambio de que Francia le asegurase su apoyo en
una futura conferencia de paz. La respuesta de Ataturk seria sin embargo negativa.
Argumentaria que su gobierno no reconocia dicha “zona neutral” y rechazaria el
ofrecimiento. Diria que estaria siempre dispuesto a sentarse a la mesa de negociaciones
pero, no asi, a ordenar se suspendieran las operaciones militares en curso destinadas a
arrinconar cada vez mas a las fuerzas griegas estacionadas en Tracia.

La Francia de Poincaré decidiria entonces cambiar de politica. Ya no estaria
pues dispuesta a hacer frente comun con los ingleses en la defensa de la "zona neutral™.
Seguidos de los italianos, los franceses se retirarian de Chanakale y de la peninsula de
Ismit y dejarian al gobierno inglés solo en su obstinada pero casi imposible pretension
de detener a los turcos y salvar a los griegos. Inglaterra, a pesar del abandono de sus
aliados europeos, viendo su prestigio comprometido, se prepararia para una guerra
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abierta contra los kemalistas turcos. Haria una convocatoria a sus dominios (Australia,
Nueva Zelanda, Canada, etc.) para que aportaran tropas y se mantendria firme en su
posicion de defender las inmediaciones de Estambul de un eventual ataque del intratable
general turco.

Lord Curzon, ministro inglés de asuntos exteriores, quien habia mantenido
siempre una postura critica respecto de la politica pro-griega del Primer Ministro Lloyd
George, Viajaria a Paris para intentar con Poincaré una Ultima iniciativa diplomatica
capaz de evitar la guerra. Asi, Francia y Gran Bretafia harian una invitacién conjunta a
los nacionalistas de Ankara para que asistieran a una conferencia de paz que pudiese
poner fin a la explosiva situacion.

Durante los dias que la respuesta turca tardaria en llegar, en Inglaterra Lord
Curzon recibiria felicitaciones por su gestién con los franceses. En  Grecia mientras
tanto, estallaria una revolucion que derrocaria al rey Constantino, cuyo gobierno se
habia venido mostrando cada vez mas renuente a continuar el conflicto con los turcos, e
instalaria en el poder a un régimen militar que nombraria a Venizelos embajador en
Londres. Este cambio haria renacer las esperanzas de varios ministros pro-griegos del
gabinete inglés y naturalmente, del propio primer ministro britanico en el sentido de
convencer a Grecia de reanudar la batalla contra los turcos. Kemal, preocupado por lo
gue este cambio podria significar y aprovechando la ventaja que le significaba el
abandono de Francia e Italia, decidiria aumentar la presion sobre los britanicos.
Instruiria a varios destacamentos que ya se encontraban al borde de la "zona neutral”, a
adelantar sus lineas un poco més al punto de ubicarse a una distancia de menos de
veinte metros de los soldados britanicos. Se cuidaria eso si, de ordenar enérgicamente
que bajo ninguna circunstancia debia abrirse fuego, a menos, claro esta, que los ingleses
lo hicieran primero. Los britanicos recibirian 6rdenes similares. Nadie queria dejar nada
al azar. En cualquier caso la situacion era ya, extremadamente explosiva.

En una situacién excepcional en la historia, en este caso mientras los politicos
europeos parecian empefiarse cada vez mas en crear las condiciones para que se
desencadenara la guerra, los militares se mostrarian mas preocupados y mas dispuestos
a trabajar en favor de la paz. Harington, el comandante militar britanico en la zona,
mantendria durante esos criticos dias una relacion epistolar firme pero cortés con
Mustafa Kemal. En ella, este Gltimo le manifestaria que, si bien no reconocia la "zona
neutral” su objetivo en absoluto era enfrentarse a Gran Bretafia, sino simplemente
continuar con las operaciones militares contra los griegos. Si bien Kemal se mostraria
intransigente respecto de la prohibicion aliada de penetrar en el perimetro que rodeaba a
Estambul, seria igualmente firme en sefialar, en pocas palabras, que el pleito no era con
Inglaterra sino con Grecia. Harington se convenceria entonces de que la crisis podria
resolverse sin llegar a emplear los cafiones. El asunto en cualquier caso estaba en manos
de los politicos y no de él.

El despliegue de fuerza del gobierno de Ankara no seria menor. Mas de 120 000
hombres rodeaban las posiciones aliadas en las inmediaciones de la antigua capital
imperial. La dimensién de la amenaza produciria preocupacién y nerviosismo en
Londres. El gabinete, teniendo presente que la respuesta turca a la invitacion franco-
inglesa a asistir a una conferencia de paz no habia llegado aun, decidiria dirigirle a
Kemal un ultimatum en el que amenazandolo con iniciar un ataque contra sus fuerzas le
exigia retirar inmediatamente sus tropas Yy desistirse de sus exigencias. Harington sin



embargo, seria lo bastante prudente evitando que dicho ultimatum llegara a manos de
Kemal. Retrasaria enormidades su transmision logrando con ello, muy probablemente,
evitar el desencadenamiento inmediato de las hostilidades.

La posicion de Ataturk, como ya lo hemos dicho, no era la de buscar una
confrontacién con los britanicos. A diferencia de sus generales y ministros que lo
impulsaban a ignorar a Inglaterra, Kemal sabia que una guerra con la "pérfida Albion"
significaria ademas una guerra con casi todos los estados balcanicos y, por lo tanto,
seguramente, el fin de su proyecto nacionalista. Kemal queria apretar pero no ahorcar
puesto que sabia que si lo primero podia favorecer sus intereses, lo segundo era
sencillamente irrealizable. A pesar de su discurso, belicista y a veces incendiario,
Ataturk no queria quitar a Inglaterra del camino, sino por el contrario, que Inglaterra,
por propia voluntad se retirara de él. Para ello, su estrategia consistiria en demorar lo
mas posible una respuesta afirmativa a la invitacion a la conferencia de paz, y mientras
tanto hacer una demostracion de fuerza lo suficientemente importante como para llegar
a dicha conferencia con una capacidad de negociaciéon ampliada y una posicién
fortalecida. Lo unico que podria desviarlo de esta politica seria un ultimatum como el
que el gabinete britanico le habia enviado pero que, gracias a Harington, nunca llegaria
a sus manos.

Asi, Ataturk aceptaria la invitacion aliada a la conferencia de paz y nombraria a
Ismet como jefe de la delegacion. Seria en la localidad de Mundanya, cerca de la costa
del Mar de Marmara, donde tendria lugar esta fatidica reunion. Cuatro representaciones
compondrian la lista de invitados: la inglesa, la francesa, la italiana, y, desde luego, la
turca. Al cabo de numerosos dias de dificiles negociaciones, los cuatro firmarian un
acuerdo en el que se estableceria: el caracter temporal de la ocupacion aliada de la
Tracia Oriental, la autorizacion a los turcos para que mantuvieran en ella una
gendarmeria sin restriccion de nimero, el derecho turco a emplear determinadas rutas a
través de la "zona neutral™ para llevar sus fuerzas hasta Tracia y el compromiso turco,
en compensacion a las concesiones aliadas anteriormente citadas, a no violar la “zona
neutral™ y a no realizar ninguna accion violenta contra las tropas aliadas de ocupacion.

La noticia de los resultados de la Conferencia de Mudanya y especialmente la
del derecho de los nacionalistas turcos de marchar hacia Tracia Oriental, ocasionaria un
éxodo masivo de la poblacion griega en la zona. No hacia falta recordarles a estos
refugiados que si Mudanya habia significado una distension en las conflictivas
relaciones anglo-turcas, las relaciones turco-griegas continuaban siendo tan tensas como
hasta entonces, si no es que, incluso, aun mas. En cualquier caso, la Conferencia de
Mudanya y su conclusion, sepultarian para siempre el intento del primer ministro
britanico de crear una version moderna del antiguo imperio griego. A pesar de que su
politica en la zona habia terminado en un completo y espectacular fracaso, a pesar de la
debacle griega y del reposicionamiento turco reflejado en los acuerdos de Mudanya,
incluso después de todo eso Lloyd George hubiera podido continuar a la cabeza de la
politica britanica si hubiese abandonado su obstinacion y adaptado su discurso a la
nueva realidad. Sin embargo no lo haria. En una alocucion publica que tendria lugar en
Manchester, el testarudo galés lanzaria una nueva andanada de acusaciones contra los
turcos en la que los trataria de barbaros y salvajes y los sefialaria como responsables de
“escenas de intolerable horror” en el Asia Menor. Esto seria demasiado. Apenas cinco
dias més tarde, contando con el apoyo de Lord Curzon, Bonnar Law, promoveria una
mocion de censura y se convertiria en Primer Ministro después de que la fraccion



conservadora del Parlamento britanico le retirara el apoyo a la coalicion gobernante
encabezada por Lloyd George. ““Kemal habia ganado la batalla después de tres afios de
lucha. EI menospreciado rebelde turco contribuia a derribar a un gobierno britanico y
a un famoso primer ministro. El realista habia vencido al romantico; el macedonio al
celta”.”® El estudioso Georges Daniel refiere en su obra Atatiirk, un certaine idée de la
Turquie que el 19 de octubre de 1922 compareciendo ante la Camara de los Comunes y
ante su inminente dimision, viéndose acusado por los conservadores de haber originado
la desastrosa aventura que costo tan cara a Gran Bretafia para finalmente terminar en un
terrible fracaso diria: ““Los genios no aparecen en la historia de la humanidad sino
probablemente una sola vez por siglo. Para nuestra mala suerte, un nuevo genio hizo
bruscamente su aparicion en Turquia. Ademas nos vimos obligados a combatirle.
iComo hubiéramos podido vencer a un genio!”. Este mismo Lloyd George habia
calificado durante muchos afios a Mustafa Kemal de jefe insignificante de una banda de
rebeldes. El descubrimiento de su genio fue tristemente tardio”.

Capitulo IV.
La accion militar y politica de Ataturk y sus efectos en el reposicionamiento en la
correlacion de fuerzas internacional y en el cambio politico y social de Turquia.

Subcapitulo 4.4. La Conferencia de Lausana y el reposicionamiento de Turquia en
el escenario internacional.
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Después de que en la Conferencia de Mudanya los nacionalistas turcos
recibieran de parte de las potencias aliadas el derecho de ocupar militarmente Tracia
Oriental, los griegos darian por terminada su participacion en el vergonzoso episodio
que para ellos habia sido la guerra greco-turca y se retirarian a su territorio original. No
obstante, faltaria celebrar todavia una conferencia mas. “Turquia habia ya aceptado la
invitacion para asistir a la Conferencia de la paz. Esta iba a tener lugar en Suiza, pais
neutral y no en los suburbios de Paris. En la ciudad de Lausana, Turquia derrotada y
victoriosa, debfa revisar el anterior “dictado de la paz.” ** La Conferencia de Lausana,
como Yya lo ha planteado Emil Lengyel, tendria por objetivo definir los términos en los
que se firmaria finalmente la paz entre Turquia y los paises triunfantes en la Primera
Guerra Mundial. Seria pues una revision del Tratado de Sevres, esta vez, de manera mas
acorde con la posicién real de las partes implicadas. La Conferencia, como ya
sefialamos, se celebraria en la ciudad suiza de Lausana y a ella asistirian delegaciones
de Inglaterra, Francia, Italia, Turquia, Rusia, Grecia y Estados Unidos, esta Ultima en
calidad de observadora. A Lausana, Kemal enviaria a Ismet como jefe de la
representacion turca quien, aunque inseguro al principio, pronto se adaptaria a su nueva
y muy importante responsabilidad, obteniendo para Turquia importantes concesiones.
Al respecto de la actuacion de Ismet en esta importante reunién, Lengyel observa en su
obra Turquia y su pueblo que:

“Quiza fuera intencion de las potencias occidentales, ganar en la mesa de
la Conferencia lo que habian perdido en el campo de batalla. Quiza pudieran
asustar al turco para que se sometiese. Aunque Ismet tuviese un aspecto
antipatico, no era facil asustarlo. Precisamente antes de empezar la conferencia
noté que habia preparado unos sillones para los otros delegados, pero solamente
sillas sin respaldo para los turcos. Pregunté el motivo. La embarazosa respuesta
fue que ya no habia mas butacas. “Muy bien — repuso afablemente -, volveré
cuando las hayan encontrado”. Ismet lograria en Lausana las butacas y mucho

més1152

Sin embargo, el inicio de las platicas no careceria de una fuerte dosis de rispidez.
Las negociaciones no serian faciles y para obtener de ellas el mejor escenario posible se
requeriria de sagacidad, ecuanimidad, elocuencia y especialmente, paciencia. No
obstante las dificultades, Kemal confiaria plenamente en que la delegaciéon turca
obtendria los beneficios de que se creia merecedora. Tiempo después de la finalizacion
de la Conferencia, el Presidente de la Republica Turca externaria en una vision
retrospectiva, las siguientes opiniones al respecto:

“Aungue no éramos los autores de los excesos y las faltas del pasado y
por lo tanto no estabamos dispuestos a aceptar la responsabilidad de acciones
acumuladas durante siglos, estabamos en ese momento viéndonos confrontados
con el mundo entero. Era a nosotros a quienes correspondia asumir toda la carga
de dificultades y de sacrificios necesaria para dar a la nacién y al pais su
soberania y su independencia. En lo que a mi respecta, estaba seguro de que los
resultados serian positivos, independientemente de lo que sucediera. Lo que
demandabamos era el derecho evidente y natural. Ademas, poseiamos el poder
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necesario para asegurar y defender nuestro derecho y este poder era
suficiente”.>®

En Lausana serian muchos los puntos abordados y no pocos los acuerdos
alcanzados. En lo referente a los estrechos, Rusia pugnaria porque se dejara en manos
turcas el manejo y custodia de los mismos, los aliados en cambio impulsarian la opcién
de que estos permanecieran bajo un estatus internacional. Al final, se concluiria que los
estrechos quedarian bajo soberania turca pero su funcionamiento seria vigilado por una
comisidn internacional que se encargaria de garantizar el libre transito de los buques a
través de ellos. Turquia recibiria también una garantia de las potencias participantes en
el sentido de que, de acuerdo a lo estipulado por la carta fundacional de la Sociedad de
Naciones, harian, en su caso, todo lo necesario para protegerla de una posible agresion
extranjera. La aceptacion de Ataturk del encuadramiento de este tema dentro del
paraguas de la recientemente fundada organizacién internacional ginebrina, seria una
muestra de su deseo de incorporar a Turquia a la esfera de las naciones occidentales.

Otro punto abordado en la conferencia, uno en el que los aliados se mostrarian
profundamente interesados, seria el destino de las minorias cristianas en Turquia.
Como es ldgico, Francia e Inglaterra pedirian que una comision internacional se
encargara de garantizar que éstas no solo no fuesen perseguidas sino que también
fueran adecuadamente tratadas. Ismet, destacando el caracter mucho maés liberal de la
nueva legislacion turca rechazaria de plano la internacionalizacion de este tema
insistiendo en el hecho de que los miembros de dichas minorias debian quedar bajo la
jurisdiccion de los ya modernizados tribunales turcos. El punto medio en el que se
ubicaria el acuerdo pasaria finalmente por la incorporacion de Turquia a la Sociedad de
Naciones con la consecuente aceptacion de lo que dicha organizacion, en sus
documentos fundamentales, establecia como obligaciones de los gobiernos respecto del
trato a sus minorias. La flexibilidad aliada demostrada en el tratamiento que Inglaterra 'y
Francia tuvieron respecto de los dos primeros temas debe de verse a la luz de la
necesidad de occidente de mantener un equilibrio de fuerzas en relacion al pujante y
cada vez mas poderoso gigante soviético. Esta necesidad seria pues, ampliamente
aprovechada por la delegacion turca liderada por Ismet.

El tercer punto tratado seria el concerniente a las relaciones entre Grecia y
Turquia. Aqui, contrariamente a lo que se pudiese pensar, las partes interesadas
demostrarian tener una buena dosis de realismo y de voluntad conciliatoria. Los griegos
habian perdido la guerra y visto su politica fracasar. Los turcos por su parte, aunque
habian triunfado en el campo de batalla, estaban mas que conscientes de que vivir junto
a los griegos era su inexorable destino y, por lo tanto, de que llegar a un acuerdo con
ellos era una necesidad imperiosa para el futuro de su nacion. Asi, ante el asombro de
los demaés participantes de la conferencia, Turquia y Grecia lograrian Ilegar en ella a un
acuerdo capaz de normalizar y armonizar sus relaciones. Las fronteras de Tracia
Oriental y de Edirne se establecerian de comun acuerdo segun lo estipulado por el Pacto
Nacional. El problema de los refugiados y de las poblaciones turca y griega asentadas
en Grecia y Turquia respectivamente se resolveria con un acuerdo que mas tarde
permitiria que se llevase a cabo, bajo la supervision de la Sociedad de Naciones, el méas
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importante intercambio de poblacion pactado en la historia. En cuestion de meses,
practicamente ningun griego quedaria en Turquia y ningun turco en Grecia.

Por un momento parecid que la Conferencia de Lausana, a pesar de los acuerdos
a los que en ella habian llegado los participantes, seria un fracaso debido a las
desavenencias que, en materia econOmica, tenian los implicados. Durante las
negociaciones, Inglaterra se habia preocupado principalmente por las cuestiones
territoriales y en este sentido, habia logrado que la situacion de Mosul, ciudad ocupada
por los britanicos al final de la Primera Guerra Mundial en clara contravencion a lo
establecido por el armisticio y por lo tanto reclamada por los turcos, quedara para
posteriores negociaciones. Francia e Italia por el contrario no estaban interesadas en las
cuestiones puramente territoriales dado que en este ambito no tenian intereses que
defender y si lo estaban en las cuestiones economicas y comerciales en donde mucho
tenian que perder. Por esta razon, los acuerdos de Lausana no se firmarian hasta algin
tiempo después, tiempo durante el cual vaticinar el fracaso total de la conferencia no
resultdé en absoluto descabellado. Sin embargo, con la intermediacién de Estados
Unidos e Inglaterra y la flexibilizacion de las posiciones de Francia, Italia y Turquia, el
acuerdo terminaria por firmarse el 24 de julio de 1923.

Lausana seria la confirmacién de la nueva posicion que Turquia ocupaba en el
escenario internacional, y el éxito diploméatico que catapultaria a Ismet hacia una
prolongada carrera en las altas esferas de la politica turca que lo llevaria, llegado el
momento, a ocupar la primera magistratura del pais. “Aun cuando los acuerdos
definitivos sobre algunos aspectos fueron dejados pendientes, el texto significo la
adquisicion por Turquia de su independencia. Ismet el militar que se habia distinguido
como un excelente negociador en Mudanya, acababa de traer de Lausana, habiéndose
enfrentado a dificiles adversarios, una nueva y brillante victoria diplomética dejando
caduca la totalidad de las clausulas del Tratado de Sevres, vergonzosamente firmado

tres afios antes por el poder monarquico”.**

A su regreso, Ismet recibiria sendas felicitaciones por parte de la poblacién, de
los diputados miembros de la Gran Asamblea Nacional y, muy especialmente, del
propio Ataturk quien, a pesar de haber estado dirigiendo las negociaciones a la
distancia, habia, en los rispidos dias de Lausana, encontrado en Ismet a un excelente
negociador cuya eficaz actuacion habia resultado fundamental para el éxito
diplomatico y politico que para Turquia, Lausana significo."Turquia ya no era un
imperio, era un Estado soberano, como cualquier otro en la escena internacional,
consciente de su fortaleza y celoso de su independencia” > Apenas seis semanas
después de la firma del Tratado de Lausana, las tropas de ocupacion aliadas,
abandonarian definitivamente Estambul.

Capitulo IV.
La accién militar y politica de Ataturk y sus efectos en el reposicionamiento en la
correlacion de fuerzas internacional y en el cambio politico y social de Turquia.

Subcapitulo 4.5. La reforma politica y la reforma social. Instauracion de la
Republica, “creacion” de una nacion y ""occidentalizacion” de Turquia.

>4 Daniel, Georges, Op. Cit. p.190.
% Kinross, Lord. Op. Cit. p.279.



El final de la Primera Guerra Mundial y los reacomodos en el escenario
internacional que le sucedieron significaron para Kemal la materializacion del talento
que lo caracterizo6 en aquello que tenia que ver con los asuntos politicos y diplomaticos
internacionales y el resultado de los esfuerzos que por esos afios desplegd con objeto de
darle a su renacido pais una posicion digna en el nuevo esquema mundial. La
importancia de la labor desempefiada por Ataturk en aquellos momentos es expresada
por Lord Kingross de la siguiente manera:

Mustafa Kemal habia conseguido su primer objetivo. Habia salvado y
resucitado a Turquia; transformado un imperio tambaleante en un Estado
homogéneo y compacto, reconocido por otras naciones. Kemal era un realista
inmerso en una época irreal; previé todo lo que podia realizarse y se dedicé a
conseguirlo con todas sus fuerzas. La gran tarea precisaba de un hombre dotado
de una sorprendente visién del futuro y de una paciencia casi infinita.*®

Tomando en cuenta el contexto tanto interno como externo en que se desarrolld,
podemos coincidir con Emil Lengyel en el sentido de que: "La guerra de Kemal contra
el Mundo es un brillante capitulo de la historia de la moderna Turquia*.>” Asimismo,
en relacién con el liderazgo que Kemal ejercia sobre sus subditos el historiador
britanico observa que:

"Los nifios turcos aprenden ahora en la escuela que el amor del
pueblo era la fuerza motriz de Kemal. Pero €l no amaba al pueblo y el
pueblo tampoco lo amaba a él: lo temia. El trataba a los individuos con
menosprecio, pero al mismo tiempo trabajaba hasta la muerte por el bien
de aquellos mismos individuos agrupados en masa. Desdefiaba al turco e
idolatraba a Turquia. No ha habido hombre que se haya aproximado a
realizar ni siquiera una parte de todo lo que él hizo por su pais. Hubo
quienes libertaron sus naciones de la opresion extranjera, introdujeron
reformas, modificaron las instituciones existentes. El hizo todo esto y
atn mucho mas. El enterr6 el cuerpo decadente del Imperio Otomano, y
cre6 la viril Republica de Turquia. Aquello era un milagro que
sobrepasaba los hechos de un Napoledn o de un Bismarck. Cambid el
rumbo de la historia turca mucho mas radicalmente que los bolcheviques
cambiaron a Rusia y los nazis a Alemania. El fue en realidad el hombre
gsel destino. Los historiadores han procurado apreciarlo en su justo valor"

Ahora, una vez afianzado en el poder de Turquia, Mustafa Kemal emprenderia
las reformas que consideraba ideales para su pais. Dotarlo de un sistema politico
distinto al que habia caracterizado al imperio otomano, un sistema politico claramente
identificado con la civilizacion occidental seria sin lugar a dudas su siguiente objetivo,
para cuyo logro tendria que echar por tierra algunas instituciones que habian
conformado el basamento sobre el cual se habia construido la sociedad otomana.

%6 Kinross, Lord. Op. Cit. p.283.
> Lengyel, Emil. Op. Cit.. p 113.
*8 Ibidem. p 113.



Ataturk pretendia pues transformar completamente a la sociedad turca. El sentido en el
que lo haria, era sin embargo un misterio para los turcos, incluso para sus mas cercanos
colaboradores. Mustafad Kemal aprovecharia el enorme ascendente que habia cosechado
por sus acciones durante la guerra y en la etapa inmediatamente posterior para modelar
la nueva sociedad que en su pais surgiria. Al respecto de la ignorancia en lo referente al
rumbo que los cambios tomarian en Turquia, Lord Kingross nos recuerda en su libro
Ataturk, la reflexion que Fali Rivfki, uno de los méas cercanos colaboradores del Gazi,
desarrollaria en aquel momento: “... el pais era como un barco en el momento de salir
del puerto para un largo viaje, pero un barco cuyo rumbo era conocido solo por el
capitan. Nadie sino él sabia por qué senda se encaminaria la nacion. Lo sabia desde
hacia mucho tiempo pero no habia querido revelarlo, ni siquiera a sus mas intimos

amigos. Turquia, se decia Kemal, se convertiria en Reptblica™.>®

De esta suerte, el objetivo primario de Kemal seria el de instaurar en la Turquia
que recién veia la luz un sistema republicano de gobierno. Ataturk sabia las dificultades
que en este sentido le produciria la oposicion monarquista, conservadora y reaccionaria,
por lo que moveria los hilos necesarios para que cuanto antes pudiese ser proclamada la
Republica Turca. En tanto que en los circulos politicos de Ankara y Estambul se
discutia si lo ideal seria una monarquia absoluta 0 una monarquia constitucional, una
republica al estilo francés o por el contrario una en la que el cargo de Presidente fuese
ocupado por el califa a perpetuidad, Ataturk aprovecharia un momento de enorme
incapacidad de formacion de voluntad por parte de la Asamblea Nacional y le pediria a
los ministros del gobierno que le eran afines que renunciaran y que no aceptaran
ninguna posicion en un nuevo gabinete. De esta suerte, Kemal crearia el escenario para
que los partidos todos, demostraran cuan incapaces eran de ponerse de acuerdo. Al
tercer dia de ausencia de un gobierno que contara con un minimo de apoyo entre los
diputados, Kemal proclamaria la republica al tiempo que someteria a la consideracién
de los representantes populares un proyecto de Constitucion que dotaria al entramado
institucional turco de caracteristicas incuestionablemente occidentales. Respecto a la
infuncionalidad que caracterizé al modelo previo a las reformas kemalistas y la manera
en la que el Gazi operaria para llevarlas adelante René Giraud en su obra Atatlirk
comenta que:

“Por sus medios, Mustafa Kemal queria demostrar de manera efectiva a
los grupos opositores que eran incapaces de formar un gobierno y de dirigir al
pais. De hecho, a pesar de que se trabajé mucho en ello, hasta la noche del 28 de
octubre, ninguna lista de ministros se habia podido establecer como un acuerdo
de los diputados. Esa noche, Mustafd Kemal habia invitado a algunos de sus
camaradas a cenar. En algin momento de la cena declaro: “jMafiana
proclamaremos la Reptblica!.”®°

De esta suerte el 29 de octubre de 1923, seria proclamada la Republica Turca y
poco tiempo después, obligados por la falta de credibilidad y de legitimidad que les
causaba el no resultar lo suficientemente representativos y el no lograr construir los
acuerdos necesarios para la formacion de un gobierno, los miembros del Congreso
aprobarian la Constitucion propuesta por el Gazi. Este documento, en términos
generales plantearia que la forma de gobierno del estado turco seria la de Republica, que
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el Presidente de la misma seria el jefe de Estado y que su eleccidn seria responsabilidad
de la Asamblea Nacional. Consignaria también que el jefe del Estado tendria la facultad
de nombrar al Primer Ministro y que éste, a su vez, podria hacer lo propio con los
ministros del gabinete, quienes deberian recibir la aprobacién de la Asamblea. Estas
modificaciones constituirian sin lugar a dudas una base sélida, construida en este caso
en el terreno politico, que le permitiria a Ataturk llevar adelante las otras reformas, tanto
politicas como sociales que deseaba para el Estado turco.

Cuando de acuerdo al nuevo esquema constitucional, Mustafa Kemal fue elegido
Presidente de la Republica, quedaron muy claros los alcances que su poder tendria. En
aquel momento Kemal seria Presidente de la Republica, Jefe del Partido y cabeza del
Gabinete. Siendo esta su posicion politica, indudablemente mucho mas sélida, Mustafa
Kemal se sentiria, ahora si, con la fuerza suficiente para dar el siguiente paso para la
consecucion de los objetivos de su plan maestro de reestructuracion tanto politica como
social, a saber, la abolicion del califato. A este respecto, el Islam era para Ataturk, un
elemento nocivo para el adecuado desarrollo de la sociedad turca en todos los &mbitos.
Un elemento que ligaba a Turquia necesariamente a un pasado retrégrado e inmune a
los llamados de la modernidad. De esta suerte, durante la celebracion del cuarto
aniversario de la Gran Asamblea Nacional, Kemal haria la propuesta de abolicion,
misma que no hace falta decir, seria recibida con extremo desagrado por no pocos
sectores de la sociedad turca y de su universo politico, especialmente por los mas
conservadores. En cualquier caso, Ataturk se mantendria firme en sus convicciones y
seguiria avanzando con decision. El califa Abdul Mejid seria depuesto y el califato,
abolido. La misma suerte correrian el ministerio de asuntos religiosos, el cargo de jeque
del Islam, las escuelas coranicas y los tribunales religiosos, encargados estos ultimos de
la administracion de las leyes en todo lo referente a matrimonios, herencias y demas.
Para tapar el vacio que todo esto provocaria, Ataturk promoveria la adecuacion a la
nueva realidad turca, de un cddigo civil basado en el suizo, mismo que constituiria en
adelante, el basamento legal sobre el que se apoyaria la regulacion de los asuntos
cotidianos en el Asia Menor.

De esta manera, como consecuencia inmediata de las medidas de Kemal, Abdul
Mejid, hasta hacia algunos momentos califa del Islam con sede en Turquia, partia al
exilio a Suiza, pais al que le resultaria dificil entrar por estar en él prohibida la
poligamia. El viernes inmediato posterior a la partida del califa al pais helvético, las
plegarias que tuvieron lugar en Aya Sofia y en el resto de las mezquitas de Turquia, se
Ilevaron a cabo en turco y no en el arabe tradicional. Indudablemente la abolicién del
califato seria un duro golpe de Ataturk a la preeminencia del Islam en todos los aspectos
de la vida turca, sin embargo, la religion mahometana se encontraba fuertemente
arraigada entre el pueblo Ilano y ni alguien tan poderoso como el Gazi podria borrarla
de un plumazo. En cualquier caso, la influencia del Islam seguiria disminuyendo con el
transcurrir de los afios en los que Mustafd Kemal estaria al frente de los destinos de
Turquia. El gobierno promoveria un programa para sustituir a las escuelas religiosas por
centros de ensefianza de corte laico con un perfil mucho mas moderno e indudablemente
mas cercano al racionalismo occidental. La pretension de Kemal no estaria pues
motivada por alguna animadversion personal de él hacia la religion en general, sino por
el interés de imposibilitar que se siguiese empleando al Islam como instrumento
politico, fendmeno que habia sido una constante en la historia turca. Respecto a los
cambios que Mustafd introduciria en la vida politica pero sobre todo social de la
Turquia de su tiempo, habria en aquellos momentos opiniones encontradas y en algunos



casos incluso una abierta oposicion. Hasta aquellos que se encontraban mas cercanos a
Ataturk en cuanto a su ideal de nacion y sociedad, propugnaban por un cambio
paulatino y no por la revolucion abrupta que el Presidente estaba llevando a cabo.

En el terreno politico existian dos principales partidos, el Partido del Pueblo y el
Partido Progresista formaciones que demostrarian ambas su alineamiento con las ideas
defendidas y promovidas por Ataturk al cambiar su nombre por los de Partido
Republicano del Pueblo y Partido Republicano Progresista. La figura de Kemal seria
por aquellos dias indudablemente un elemento unificador de las diferentes fuerzas
existentes en el espectro politico turco. Sin embargo, en cuestiones que tenian que ver
con la marcha de la economia, las estrategias a seguir para impulsar el crecimiento y
para disminuir el desempleo y las medidas a tomar con objeto de darle mayor fluidez al
funcionamiento de la republica, ambas formaciones politicas no carecerian de
divergencias. Eran pues los primeros momentos de la Turquia republicana.

Estando asi las cosas surgiria una revuelta en la regién mas oriental del pais. Los
kurdos, liderados por el Jeque Said de Palu y enarbolando la bandera de la defensa del
Islam se levantarian en contra del gobierno de Ankara y tomarian en un primer
momento las principales ciudades de esa zona del pais incluidas Elazig y Diyarbakir. La
revuelta habria podido crecer mucho, sin embargo esto no se daria pues no contaria con
un apoyo abierto de la poblacion de la regién. Las fuerzas gubernamentales rodearian a
los insurrectos y terminarian finalmente por sofocar totalmente la rebelién. Para hacer
frente a la emergencia el gobierno de Kemal a través del primer ministro Ismet,
promoveria la aprobacion de una ley de emergencia que garantizase el mantenimiento
del orden. Esta ley permitia al gobierno asumir poderes practicamente ilimitados por un
plazo de dos afios, mismos que contemplarian la facultad de instalar tribunales
especiales tanto en Estambul y Ankara como en la zona de conflicto con objeto de
juzgar, sentenciar y ejecutar sentencias, mismas que podian ser capitales, contra
aquellos que estuviesen implicados en actividades tendientes a la ruptura del orden o en
abierto apoyo a la rebelion kurda. La promulgacion de esta ley de excepcion produciria
la firme oposicion de los progresistas quienes manifestarian que ésta era
anticonstitucional, destructora de las libertades y contraria a los derechos del hombre.
Los progresistas no se equivocaban en este punto de vista. Sin embargo el gobierno se
mantendria firme asumiendo que la crisis que se estaba viviendo exigia medidas
dréasticas y en este sentido, Ismet continuaria, a pesar de la oposicion progresista, con las
gestiones para el establecimiento del nuevo ordenamiento legal. Como consecuencia de
las acciones de las fuerzas gubernamentales que cerrarian los pasos fronterizos que
unian a la region con Persia, con la zona de Mosul en el Iraq y con el resto de Anatolia,
para finales de 1925 los rebeldes kurdos estarian cercados y antes de la terminacién del
afo, el jeque Said de Palu se rendiria y los kurdos insurrectos darian por terminada su
aventura oposicionista. Este hecho marcaria el fin de una crisis de importancia
indudablemente no menor para la marcha de la todavia muy joven Republica Turca.

Al tiempo que la insurreccion kurda tenia lugar, en la Sociedad de Naciones se
analizaba un asunto que desde hacia ya largo tiempo habia estado generando fuerte
inquietud para Turquia en lo que tenia que ver con sus intereses en la zona. La region de
Mosul resultaba sumamente importante para Ankara por no pocas razones, entre las que
incuestionablemente se encontraban la socio-demografica basada en el hecho de que
Mosul contaba con una importante poblacién de origen turco, y la econdmica definida
por la circunstancia de que en dicha region habia importantes yacimientos de petroleo.



Con objeto de buscar una solucion satisfactoria para el problema de las reivindicaciones
territoriales turcas sobre Mosul, se celebraria por aquellos dias una Conferencia anglo —
turca dado que en aquella época y en virtud de un mandato de la Sociedad de Naciones,
Gran Bretafia era la potencia administradora del territorio en el que se encontraba
Mosul, a saber, Irag.

La Conferencia se celebraria tomando como base algunos puntos acordados en la
Conferencia de Lausana que establecian que en lo relativo al asunto de Mosul, las
conversaciones tendrian lugar de manera directa entre Turquia y Gran Bretafia y que de
no llegarse a un acuerdo satisfactorio para las partes a través de estas negociaciones
bilaterales, la Sociedad de Naciones intervendria para analizar la situacion y emitir una
resolucion al respecto. En este sentido el punto a discutir seria la delimitacion de la
frontera entre Turquia e Iraq y de ello se hablaria en las negociaciones que Fethi, el
representante turco sostendria con Sir Percy Cox, comisario britanico en lIraq y
representante del gobierno de su majestad para los efectos de la conferencia.

El principal argumento que Fethi emplearia seria el de que considerando que la
region de Mosul estaba mayoritariamente poblada por turcos y kurdos y que al estar
estas dos naciones hermanadas en un mismo destino al formar ambas, parte importante
de la poblacién de la Turquia moderna, la regién de Mosul, con todo y su poblacién
turco-kurda debia pasar a formar parte del territorio del estado turco. Sir Percy Cox, por
el contrario opinaria que los kurdos no se sentian tan identificados y hermanados con
los turcos como el representante de Ankara queria hacer parecer, sino que, por el
contrario, se mostraban muy satisfechos con la autonomia respecto a los turcos que el
mandato britdnico en la regién les habia garantizado, razén por la cual no podia
concluirse que fuese su deseo el pertenecer a Turquia. Sir Percy iria incluso mas alla al
adoptar una postura en la que no sélo se opondria a la integracion de Mosul a la
Republica Turca, sino que manifestaria su deseo de que la frontera entre Turquia y
Mosul se recorriera mas al norte para que la parte no turca incluyera a la minoria
cristiana asiria que ciertamente vivia ahi. En este sentido Cox argumentaria que aquella
regiéon era una “tierra de nadie” sobre la que los turcos no tenian ningin derecho. El
resultado de esta contraposicion de puntos de vista seria, como se puede sospechar, el
fracaso de las negociaciones.

La Sociedad de Naciones tal como se habia acordado, entraria entonces a
analizar el tema para emitir una resolucion. Seria de esta manera como la organizacion
internacional emitiria un diagnostico sobre la situacion imperante en el Mosul.
Diagnostico que en términos generales sostenia que un plebiscito no era una buena
medida de solucion para los intereses de Ankara dado que la mayor parte de quienes
habitaban ahi, obedeciendo a razones fundamentalmente economicas, se inclinaban por
la pertenencia a Iraq y no a Turquia. La Sociedad de Naciones propondria que Mosul se
integrase en Iraq y la parte norte a la que habia hecho referencia Sir Percy Cox como
“tierra de nadie”, quedara bajo un régimen de mandato de la Sociedad de Naciones
durante un lapso de tiempo que se extendiese como méaximo a veinte afios, al cabo de
los cuales seguramente habria mejores condiciones para llegar a un arreglo satisfactorio.
De esta suerte y mientras que los britanicos aceptaron la resolucion del organismo
internacional y el mandato que éste se otorgaba sobre la region que separaba a la zona
de Mosul del territorio Turco, la delegacion turca abandonaria Ginebra ocasionando que
el organismo internacional llevase adelante su resolucion de forma unilateral.



Siendo este el panorama, Ataturk recurriria a un carta muy atil en aquellos
momentos adn y cuando la Guerra Fria tal como la conocemos hoy estaria muy lejos de
iniciar. El gobierno de Kemal promoveria pues acercamientos con la joven Unién
Soviética hasta el punto de firmar un Pacto de No Agresion que comprometia a ambos
paises a no atacarse y a no participar de forma alguna en ninguna coalicién que en lo
militar tuviese la intencion de enfrentarseles. La medida en la que este pacto, este
acercamiento pues a la Rusia socialista definiria la politica exterior turca seria algo que
preocuparia en no poca medida a Kemal. El Presidente turco deseaba emplear su
potencial cercania con el gigante europeo con objeto de construir una mejor posicién
negociadora para Turquia en el escenario internacional pero, en modo alguno deseaba
casar los destinos turcos con la Republica de los soviets. En cualquier caso el
movimiento diplomatico de Ataturk surtiria buenos efectos logrando que la posicion
inglesa se suavizara. De esta suerte el 5 de junio de 1926 con condiciones mucho
mejores que las que planteaba el modelo de solucion construido por la Sociedad de
Naciones, se firmaria en Ankara por las delegaciones turca, inglesa e iraqui el Tratado
sobre Mosul. Seis afios més tarde, Turquia seria aceptada como miembro de pleno
derecho en el seno de la Sociedad de Naciones. En relacién con esto Gltimo, Georges
Daniel en su obra Atatlirk, una cierta idea de Turquia, nos ilustra en torno a la posicion
que Kemal habia venido teniendo en relacion a este organismo internacional. Daniel
escribe:

“Mustafa Kemal no habia expresado desde la fundacion de la Republica
el deseo de hacer entrar al nuevo estado turco a la Sociedad de Naciones, que no
le inspiraba confianza pues la consideraba un organismo totalmente ubicado bajo
la influencia, bajo la autoridad exclusiva incluso de Gran Bretafia. Pero su
postura se habia modificado progresivamente desde 1930 dada la importancia
cada vez mayor que él le daba a la cooperacion internacional Tevfik Rustu,
Ministro de Asuntos Exteriores expreso en Ginebra en abril de 1932 el deseo de
su pais de cooperar en adelante con esta organizacion. Turquia entrd
oficialmente a la Sociedad de Naciones el 18 de julio de 19327.%*

Al final de todo esto, si bien, Turquia demostraria una vez mas su capacidad de
conducirse como importante potencia regional resulta innegable que Kemal, para
garantizar este hecho, se habia visto obligado a renunciar a los beneficios econdmicos
gue para su pais hubiera significado la tenencia exclusiva de los recursos petroleros de
Mosul.

Al margen de la cuestion de Mosul, la revuelta kurda que habia girado en torno a
la idea de la defensa del Islam de los ataques que la Republica le dirigia y su
aplastamiento por parte del gobierno kemalista habia dejado a Ataturk en una posicion
mas sélida para seguir adelante con las reformas sociales que desde hacia largo tiempo
habia venido madurando. Debilitado el poder religioso, Ataturk aprovecharia el hecho
de que en la revuelta algunas hermandades habian tenido una importante participacion,
para abolirlas. De esta suerte, estas organizaciones religiosas, que por lo demas
incuestionablemente habian contribuido a que Turquia fuese uno de los paises islamicos
en el que el culto era menos ortodoxo, desaparecerian de un dia para otro del panorama
social de la Turquia moderna. Los Naksibendis, los Bektasis y otras hermandades

o1 Daniel, Georges, Op. Cit. .p. 277.



serian disueltas pues en el interés de convertir a Turquia en una sociedad moderna y
claramente marcada por un perfil occidental. Esta posicion de Kemal, habia sido
expresada aungue veladamente desde los primeros momentos que sucedieron al final de
la Primera Guerra Mundial. En este sentido Giraud comenta que: “Ataturk no
consideraba que el combate por la independencia consistiera solamente en liberar los
territorios de la patria de las fuerzas de invasion. Segun él este combate tenia un
sentido mucho mas amplio. Habia que liberar al gobierno de la Republica de Turquia
de las instituciones otomanas y hacer acceder a la sociedad turca a los valores sociales
y culturales admitidos por el mundo entero”.%?

De esta manera los jeques, los derviches, los adivinos, los magos los exorcistas y
los preparadores de menjurjes magicos serian a partir de aquel momento cosa del
pasado, o al menos tendrian una existencia clandestina y marginal. ““A pesar de todo su
agnosticismo, Kemal no pensaba eliminar la religion. Lo que intentaba era quitarle su
condicion de instrumento politico que habia sido durante siglos". ®

En la persecucion de este objetivo Ataturk estaria dispuesto a llegar tan lejos
como fuese necesario. De esta manera, llegado el momento prohibiria el uso del fez, el
sombrero tradicional turco, empleado desde hacia cerca de cien afios y que simbolizaba
entre otras cosas la fe islamica. Kemal proscribiria su uso para los ciudadanos comunes
y corrientes, lo circunscribiria a los ministros de culto e impondria en ocasiones incluso
por la fuerza el uso de la indumentaria occidental, particularmente del sombrero. Lo que
los historiadores Ilamarian “la revolucién contra el fez” no encontraria por lo demas
mayor oposicion. Todo el mundo iria adaptandose a las nuevas maneras y especialmente
los jovenes encontrarian en el uso del sombrero y de la indumentaria occidental, un
rasgo de modernidad que los impulsaba a darle a la sociedad turca el dinamismo que
necesitaba. Sin embargo, las tradiciones ancestrales de los turcos, tradiciones muchas de
ellas provenientes de épocas muy lejanas en el tiempo, no desaparecerian del todo, sino
gue permanecerian latentes en las raices mas profundas del pueblo turco, en espera de
mejores tiempos para manifestarse. Era pues imposible, incluso para Ataturk borrar el
pasado de un plumazo. Sin embargo €l permaneceria firme a su intencion de modificar
diametralmente los usos, costumbres, habitos y practicas del pueblo turco. Desde un
primer momento Kemal habria medido con precisién los alcances de sus aspiraciones de
reforma social. Incluso habria subordinado el trabajo que habia que hacer en este rubro
al que era necesario también en el terreno politico. Kemal lo habia expresado asi en un
discurso pronunciado en los ultimos momentos de la guerra greco — turca: “Después de
la liberacién tendremos un deber nacional y patridtico muy importante.
Particularmente habra que probar efectivamente por reformas realizadas hacia el
interior de nuestra sociedad que podemos ser un dérgano activo en el seno de las
naciones civilizadas. Para triunfar en este empefio, nosotros necesitamos trabajar en lo

social mas incluso que en lo politico”. ®

Otra inquietud que en materia socio-cultural definia las politicas de Kemal era
aquella que tenia que ver con la emancipacién de la mujer. Las mujeres turcas habian
vivido por siglos en un estado de marginacion y discriminacion extremo. No podian por
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ejemplo ni siquiera acompafiar a sus maridos en eventos sociales, no podian ir al teatro
y cuando viajaban lo hacian en compartimentos especialmente destinados para ellas.
Estaban excluidas de las principales profesiones y oficios y en el matrimonio no
contaban con garantia alguna frente a su esposo quien podia deshacerse de ellas con el
simple hecho de repudiarlas, de pronunciar frases como “jSal de esta casa!”, “jYa no te
quiero!”, “iTe repudio!”. Para Kemal era importante avanzar en el reposicionamiento de
la mujer en el seno de la sociedad turca y en la revalorizacién de su papel y de su
potencial en ella. El valor que Ataturk le daba a esta necesidad de reforma lo podemos
encontrar con indiscutible elocuencia en el parrafo de uno de sus discursos que
transcribe René Giraud en su obra Atatirk. De acuerdo con Giraud desde 1923 en sus
participaciones publicas Kemal expondria que:

“Si una sociedad se contenta con satisfacer las necesidades
modernas de s6lo uno de sus dos sexos, esta sociedad esta debilitada en
una mitad. La razon de la falta de éxito de nuestra sociedad reside en la
indolencia y la indiferencia que hemos mostrado respecto de nuestras
mujeres. Los hombres vienen al mundo para vivir de acuerdo a su
destino. Vivir significa estar activo. Por lo tanto, si en una sociedad un
género esta activo mientras que el otro esta inerte, esta sociedad esta
paralizada” ®

Ataturk deseaba pues dotar a las mujeres de los mismos derechos de que
gozaban los hombres. Si bien buscaria que el proceso no se saliera de control, es
incuestionable que Ataturk lo llevaria a efecto con notable celeridad. En actos puablicos,
en acciones de gobierno y en cada oportunidad que se le presentaba, Kemal manifestaba
su deseo de redimensionar el papel de la mujer en la sociedad turca. De esta suerte poco
a poco, a través de un proceso gradual pero firme, las mujeres irian penetrando en las
diferentes esferas de accion de la vida cotidiana de la Turquia de la primera mitad del
Siglo XX, al punto de que ya en 1925 las mujeres gozarian de derecho a voto a nivel
municipal. En 1930 podrian sufragar a nivel parlamentario y cinco afios mas tarde y con
el firme apoyo de Ataturk, cinco mujeres ocuparian escafios en la propia Gran Asamblea
Nacional.

En lo que a los derechos de las mujeres de cara al matrimonio se referia, Kemal
introduciria cambios importantes. Tal vez el mas significativo seria, como lo hemos
mencionado con anterioridad, la implementacion de un Cédigo Civil basado en el de
Suiza en el que se consignaba la abolicion de las figuras del repudio y la poligamia y la
introduccién de elementos como el matrimonio civil y el divorcio. En el nuevo codigo
civil también quedarian asentados los derechos de trato igual a los ciudadanos turcos
pertenecientes a minorias extranjeras. Todos estos cambios serian una realidad primero
en el papel y después en las précticas y costumbres del dia a dia. Sin embargo seria
inaceptable dejar de reconocer los incuestionables avances que en materia social
significaron estas reformas. Sin temor a pecar de exageracion, en muchos aspectos, la
introducciédn del nuevo codigo civil implicaria el favorecimiento de la existencia de un
poder judicial independiente y de los mecanismos destinados a garantizar su pleno
respeto.

6 Giraud, René. Op. Cit.. p.165



Volviendo al escenario politico interno, la realidad de la Turquia de Ataturk era
la de un lider, el propio Kemal, que ejercia un poder practicamente absoluto. Ostentando
los cargos de Presidente de la Republica, Presidente del Partido en el poder y
responsable ultimo del gabinete y de las acciones del gobierno, Kemal hacia y deshacia
libremente sin que apenas encontrase oposicion. Muy apegado a los impulsos humanos
naturales, si las circunstancias se le presentaban, Kemal se negaba a ceder el maés
minimo poder. A través de las acciones de los Ilamados Tribunales de la Independencia
perseguia y silenciaba a quienes resultaban oposicionistas a sus politicas y contrarios a
su ideal de pais, de sociedad pues. De esta suerte, al menos durante la vida de Ataturk,
la democracia en Turquia seria algo cosmético y la organizacion politica, se
caracterizaria por la de ser un estado laico, republicano en las formas aunque en la
esencia no, al menos por el momento, con un gobierno cuya centralizacion resultaba
tanto o incluso mas intensa que en las épocas del sultanato otomano, administrado por
una burocracia intelectual y apoyado fundamentalmente en el ejército. La preeminencia
de Ataturk llegaria a un punto tal que el propio Kemal llegaria a promover el
surgimiento de un partido de oposicion para disimular un poco el monopolio que ejercia
del poder politico en el pais. Ataturk indudablemente queria un sistema democratico
auténtico, sano y funcional para su pais, pero importantes fuerzas lo llevarian a
constituirse por momentos en la encarnacion de su negacion, de su inexistencia. Estas
fuerzas serian a mi juicio, por un lado el hecho de que incuestionablemente la sociedad
turca, gobernada por siglos bajo un esquema monarquico, no estaba aun preparada para
una verdadera democracia liberal y, por otro lado, la natural tendencia humana a buscar
siempre el poder sobre los demds y una vez conseguido, a hacer todo cuanto estuviese
en su capacidad por conservarlo. Si bien Kemal pondria las bases para la Turquia
democratica y republicana que sofiaba, ésta tardaria mucho tiempo en materializarse a
plenitud. A juicio de quien escribe y a pesar de haber contado con el respaldo de
legitimidad que en su momento le dieron los Congresos de Erzerum y Sivas, la Turquia
de Ataturk podria definirse como una dictadura caudillista de partido unico, benévola
disfrazada de democracia y sin pretensiones de expansion territorial.

Hacia 1927, ya con importantes avances en lo que tenia que ver con el renovado
papel de la mujer en la sociedad, la casi eliminacion del poder politico del clero y la
sustitucion de los simbolos propios de una sociedad islamica por practicas costumbres e
indumentaria occidentales, Ataturk juzgaria oportuno dar el siguiente paso en sus
esfuerzos por modernizar a su pais, a saber, la reforma del alfabeto. Turquia habia
empleado por siglos el alfabeto arabe que ciertamente no se adaptaba del todo a la
lengua turca. Esta adopcion, como resulta evidente, obedecié fundamentalmente a
motivos religiosos. Pues bien, a juicio de Kemal habia llegado la hora de modificar para
bien esa situacion. De un momento a otro Kemal decretaria la substitucion del alfabeto
arabe por el alfabeto latino para todos los asuntos, mayores y menores, de la vida del
Estado turco. Se implementarian programas especiales de capacitacion para que la
poblacion se familiarizara con el nuevo alfabeto. Los documentos oficiales comenzarian
a emitirse ignorando ya el viejo alfabeto arabe. Ataturk le daria varias vueltas al pais
visitando las ciudades mas importantes y las localidades mas apartadas para convencer a
su pueblo de lo positivo del cambio de escritura. EI simbolo de toda esta “cruzada” seria
la figura del profesor. Los habria por todos lados en ferviente actividad para garantizar
que hasta el més sencillo de los turcos recibiese la correspondiente instruccion para
permitirle compatibilizar con la nueva manera de leer y escribir. En este sentido y como
sucedio con la llamada “revolucién contra el fez”, para los de mayor edad resultaria mas
dificil adecuarse a las innovaciones e incluso en su ambito privado continuarian



empleando el viejo alfabeto, sin embargo, para los jovenes, la adopcion del alfabeto
latino seria un simbolo de modernidad que muy pronto acogerian con entusiasmo. No
querian pues quedarse al margen de la evolucion de la historia. Al tiempo que este
proceso se llevaba a cabo, en noviembre de 1928, dos cambios legales de
indudablemente gran significacion tendrian lugar. Por una parte, el latino seria
establecido como el alfabeto oficial de Turquia y por la otra, de la Constitucion turca
seria borrada la frase que consignaba que “la religién del estado turco es la islamica”.
Este hecho significaria pues, que ya de manera oficial, la Republica Turca seria una
republica laica. Todo lo anterior muestra con elocuente claridad el ritmo y los alcances
que caracterizarian a las reformas occidentalizantes kemalistas.

A pesar de que las reformas politicas y sociales marchaban viento en popa, a
finales de la década de los veinte, algunos problemas econdmicos perturbarian la
marcha de la sociedad turca. Kemal no le habia dado mucha importancia a los
problemas econémicos. El Gazi durante la primera parte de su vida politica no habia
considerado que la economia tuviese un papel verdaderamente fundamental para el
desarrollo del pais y para la consolidacion de sus reformas. Aunque el final de la
Primera Guerra Mundial significo para Turquia la pérdida de vastisimas extensiones de
territorio, continuaba siendo un pais muy grande con importantes recursos pero sin la
infraestructura y las capacidades tecnoldgicas para capitalizar su explotacion. Dado que
para Kemal la opcién de la contratacion de créditos representaba el enorme riesgo de
nuevamente quedar a merced de la voluntad de las grandes potencias, se buscarian
opciones distintas para redinamizar la economia del pais. La concepcion del Gazi sin
embargo contemplaba a plenitud, ante la ausencia de capital nacional, la necesidad de
atraer capital extranjero. EI mismo lo expresaria con gran elocuencia en un discurso
cuya transcripcion podemos encontrar en la obra Atatlirk de Rene Giraud:

“Ante la insuficiencia de capitales nacionales para convertir a
nuestro pais rapidamente en una entidad prospera, utilizar los capitales y
los medios del exterior es una necesidad para nuestros intereses. Que no
se vaya a creer que somos adversarios del capital extranjero. jNo!
Nuestro pais es vasto. Estamos necesitados de trabajo y de capital. Por lo
tanto, estamos en todo momento dispuestos a dar las garantias necesarias

a los capitales extranjeros con la condicién de que respeten las leyes”.®®

De esta suerte y teniendo en cuenta por un lado la necesidad de atraer capital
extranjero, y por otro, la de asegurarle al Estado un papel fuerte en la economia, se
organizaria un congreso econémico que resultaria una suerte de segunda parte de aquel
que se habia organizado a finales de 1923. De estas reuniones, los dirigentes de la
Republica turca y los expertos economistas que se reunieron con ellos decidirian
politicas que si bien no carecerian de problemas de instrumentacién, si llevarian a
Turquia a un escenario mucho mas favorable en lo que tenia que ver con sus problemas
de infraestructura y captacién de capital productivo. De las reuniones se concluiria un
esquema bajo el cual el estado mantendria un bajo perfil en el manejo de la economia
dejando a la iniciativa privada obrar con bastante libertad e interviniendo solamente
cuando ésta demostrase claramente su incapacidad de enfrentar los problemas. En lo
gue a la microeconomia concernia, la eliminacion de los diezmos de los que se
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beneficiaban las organizaciones religiosas turcas terminaria por traducirse en un
elemento impulsor del crecimiento econdmico al liberalizar la inversién y potenciar el
consumo. De acuerdo con los puntos de vista del Gazi, la opcion a seguir debia ubicarse
en un punto intermedio entre el modelo de economia de planificacién central encarnado
por la Unién Soviética y el liberalismo econdmico representado por el mundo
occidental. Sin intentar discernir los porqués de los aciertos y errores de ambos
modelos, una cosa cierta es que el esquema semi estatizado que Ataturk instauraria en
Turquia ayudaria en no poca medida a resolver importantes problemas de funcionalidad
econdmica que tenia el estado turco. Por otra parte resulta igualmente innegable el
hecho de que el modelo impulsado por Kemal generaria complicaciones y problemas
que tendrian que ser resueltos por generaciones posteriores de lideres politicos y
economicos turcos.

En medio de este panorama econdmico, politico y social, Ataturk enfrentaria los
retos que representaba el consolidar la posicion de potencia regional respetable que
Turquia habia construido. Ya a mediados de los afios treinta, Europa experimentaria
regimenes politicos similares de alguna manera al que Ataturk habia venido
encabezando en la nacion heredera del extinto imperio otomano. Alemania, Italia, de
alguna forma la Unidn Soviética y muy pronto Espafia vivian y vivirian dictaduras
caudillistas de partido unico. Los rasgos fundamentales que distinguirian al régimen
turco del hitleriano o mussoliniano serian principalmente, por un lado el hecho de que a
pesar de que la democracia electoral y liberal no era sino una mera fachada, los turcos
tendrian sus libertades personales por lo menos minimamente garantizadas. En este
sentido, la turca era pues una semi democracia o una dictadura benévola mientras que
los regimenes europeos distarian mucho de ostentar esta caracteristica. Por otro lado el
régimen kemalista turco a diferencia de sus pares europeos no tendria intereses de
expansion territorial. Para la Turquia kemalista el adquirir nuevos territorios era algo
que estaria fuera de sus inquietudes sin que eso significase que estuviese dispuesta a
ceder en lo concerniente a su propia integridad territorial. De esta suerte, para Kemal
resultaria de enorme trascendencia el garantizar que la nueva Turquia, la Turquia
Republicana enviase sefiales muy claras en el sentido de que no compartia en lo
absoluto la vocacion expansionista del extinto imperio otomano pero, por otra parte,
estaria tan lista como lo estuvo cuando se dio la invasidon griega a principios de la
década de los veinte para defender lo que legitimamente le correspondia. Para Kemal la
politica exterior de su pais debia responder a inquietudes muy concretas: mantener a
Turquia como potencia regional de primer nivel, capaz de defender sus intereses desde
posiciones sélidas y con margenes de negociacion mas o menos amplios, y crear las
condiciones de cercania y amistad con sus vecinos inmediatos y con las principales
potencias del escenario internacional con objeto de tener garantizada la estabilidad en lo
que al universo diplomatico se referia, buscando que esa estabilidad contribuyese a la
consolidacion de las reformas politicas y sociales que al interior de la sociedad turca a
instancia suyas se estaban llevando a cabo.

De esta suerte en aquel momento, para Kemal era prioritario cerrar acuerdos de
amistad con todos los paises posibles. Desde las potencias europeas hasta los paises
arabes pasando por los Balcanes, la Union Soviética y Persia demostrando en todo
momento total disposicion de colaborar con organismos internacionales como la
Sociedad de Naciones. En este sentido, como bien lo sefiala Georges Daniel, “Mustafa
Kemal, consagraba mucho tiempo a la politica exterior y especialmente a la
preparacion de pactos de amistad con sus vecinos tanto del este como del oeste. El



discurso que pronuncio en francés el 26 de octubre en ocasion de la Gltima sesion de la
Segunda Conferencia Balcanica refleja su vivo deseo de consolidar las relaciones
pacificas de Turquia con los estados de la region”.®” Siendo esta la situacion, la
Turquia kemalista firmaria un acuerdo de amistad con Grecia, mismo que seria seguido
en octubre de 1930 por una visita oficial a Turquia del Primer Ministro griego
Eleuterios Venizelos. Méas tarde Ataturk firmaria un tratado similar con Italia y un
acuerdo de caracter eminentemente comercial con la Unién Soviética, mismo que se
sumaria al Pacto de No Agresion que ambos paises habian firmado en tiempos de la
crisis con Gran Bretafia por el asunto de Mosul. ElI Pacto Balcénico por otra parte
permitiria a Turquia estrechar sus relaciones con los paises de su peninsula vecina,
estados independientes que hacia apenas unos afios habian sido sus enemigos en virtud
de que habian formado parte de las posesiones coloniales del Imperio Otomano. El
Pacto Balcanico se sumaria al nuevo tratado con Afganistan, cuya primera version se
habia firmado hacia casi diez afios y, por otra parte, aunque con mayor dificultad, sobre
todo debido a las reservas generadas en Teheran a raiz del diferendo fronterizo por el
Kurdistan y la abolicién del califato, Ataturk lograria llegar a un acuerdo amistoso con
Persia e incluso a que el sha realizara una visita oficial a Ankara. Para demostrar su
cercania con la sociedad occidental y la simpatia turca con el modelo europeo de
organizacion internacional, Ataturk autorizaria la conversion de Aya Sofia en un museo.
Aya Sofia cuyo nombre original Santa Sofia habia correspondido a su funcion original,
a saber, la de iglesia cristiana ortodoxa, construida en Constantinopla por Justiniano el
Grande en el siglo VI después de Cristo antes de que Mahomet Il, sultan turco
conquistara la capital del Imperio Bizantino y le cambiara el nombre por el de Estambul
y convirtiera a la iglesia en mezquita en 1453 fecha en la que habria caido
definitivamente el Imperio Romano de Oriente o Imperio Bizantino a manos de los
otomanos.®®

De esta suerte, el Unico tramo no cubierto en el cinturon de seguridad
diplomaética y militar construido por Ataturk en torno a la Republica turca lo constituia
el Iraq del Rey Faisal, pais con el que seguian existiendo serias diferencias a raiz del
conflicto fronterizo causado por los reclamos de ambas entidades sobre la pertenencia
de la region de Mosul. En cualquier caso, esta situacion se veria notablemente atenuada
con la firma del Pacto de Sadabad en el este, el cual ademés serviria para equilibrar la
situacion ante la existencia del Pacto Balcanico en el oeste. Estando asi las cosas, 1o que
constituiria la cereza en el pastel de los esfuerzos del Gazi por consolidar la posicién
turca en el escenario internacional seria la visita que el general Douglas MacArthur
realizaria por aquellas épocas a Ankara y Estambul. Como vemos no eran tiempos
sencillos en lo que a relaciones internacionales concernia y sin embargo, Kemal habia
sido capaz de construir un “cinturon sanitario” en torno al estado que dirigia,
suficientemente fuerte para ponerlo a salvo de las amenazas que entrafiaba la guerra que
indudablemente se avecinaba.

Por aquellos meses y como ya lo hemos mencionado, la situacion en Europa no
era sencilla. En opinion del propio Kemal, las condiciones draconianas que los
triunfadores de la Primera Guerra Mundial le habian impuesto a Alemania no harian
sino provocar nuevamente la naturaleza bélica del pais teuton. Para Ataturk lo que

67 Daniel, Georges, Op. Cit. p.272.
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estaba experimentando el continente en ese momento era una suerte de tregua que
indudablemente concluiria con el estallido de una nueva conflagracion. Respecto a la
posible posicion que Turquia podria asumir ante la guerra que se aproximaba y ante las
posibles consecuencias o incluso ventajas de la politica por la que se guiara, Kingross
nos da un elocuente punto de vista sobre lo que pasaba en aquel entonces por la mente
de Ataturk “Kemal era nacionalista. Pero el suyo no era un nacionalismo paranoico.
Sabia que la hora de los imperios habia pasado ya. El mundo vivia la hora de las
naciones”. %

En otro orden de acontecimientos, al margen de lo que estuviera ocurriendo en el
convulso panorama internacional, Ataturk estaba decidido a continuar con las reformas
politico — sociales a las que habia dedicado gran cantidad de sus energias. En esta
ocasion promoveria dos importantes cambios: modificaria el calendario substituyendo el
viejo calendario turco, basado en los meses cristianos y en el afio islamico por el
calendario gregoriano de la era cristiana. Por otra parte, introduciria en Turquia la
practica, muy préactica por cierto, de dar a las personas un apellido para facilitar su
identificacion. Hasta ese momento en Turquia, como ocurria en los paises arabes, las
personas se conocian simplemente por su nombre de pila o por una referencia que
informaba de quién habian sido hijos. Hussein Ib Ali por ejemplo, significaba Hussein
hijo de Ali. Partiendo de la iniciativa de Kemal, en adelante los turcos, al igual que los
habitantes de los paises occidentales tendrian un apellido. De esta manera, escogeria
para si el nombre con el que pasaria a la historia: Ataturk, padre turco. Para sus mas
cercanos colaboradores elegiria apellidos que tuvieran que ver con el servicio que habia
dado a la patria. Ismet por ejemplo pasaria a llamarse Ismet Inonu por haber sido Inonu
el lugar en el que habia protagonizado una de las batallas decisivas en la lucha contra
los griegos. Tevfic Rostu recibiria el apellido de Aras por ser éste el nombre del rio que
marcaba la frontera que habia negociado con los persas y asi. Pronto todos los turcos
tendrian un apellido y dejarian de ser conocidos simplemente por su nombre de pila. Al
respecto de la significacion del apellido elegido por Kemal, es decir Ataturk, padre
turco o padre de los turcos, Kingross sostiene que: “Realmente Ataturk era el padre de
los turcos. La nacion era creacion personal suya, su sistema politico, también. Su
influencia se dejo sentir también, evidentemente en el elemento humano. La nueva
generacion turca estaba mas cerca de Europa que de Asia y Africa gracias a los
esfuerzos de Kemal.” ™ Es una realidad inobjetable pues que Kemal habria
reconstituido de raiz a la nacion turca. Podriamos incluso decir sin temor a
exageraciones que él la creo. Mas alla de las modificaciones estructurales en lo politico
y lo econdmico, en lo institucional pues, Ataturk habria alcanzado con su influencia los
rincones mas reconditos de la esencia del pueblo que hoy conocemos como turco. A
este respecto el historiador britdnico Emil Lengyel comenta que:

“Kemal empez6 por construir una nacion turca. Es una prueba de
ignorancia el creer que “la nacion turca” ha existido desde hace siglos. Los
turcos formaban el poder dominante del Imperio Otomano, pero no el imperio
en si mismo, que era una conglomeracion de pueblos: turcos, arabes, armenios,
griegos, egipcios, kurdos, balcanicos, y otros muchos. El imperio era una mera
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idea y un instrumento. Era una idea creada por la fuerza dinamicamente

expansiva del Islam”. ™*

Al hablar de otomano, no nos referimos pues a un pueblo, sino a una familia que
dirigia un imperio en el seno del cual los turcos como tales eran simplemente una
comunidad mas. En relacion con la diversidad cultural que ciertamente caracterizo
durante siglos al Imperio de los Osmanlies, y que indudablemente permite sacar
conclusiones sobre lo débil o fuerte que, a principios del Siglo XX, podia ser la
identidad nacional turca, Colin Imber en su obra EI Imperio Otomano 1300-1650, nos
dibuja de una forma muy elocuente, un panorama bastante completo. La claridad de su
disertacion nos ha impulsado a referirla con la mayor extension posible. En dicha obra,
el académico de la Universidad de Manchester expone que:

“En el siglo XVII, los europeos, como siguen haciéndolo hoy,
normalmente se referian a este imperio como el “Imperio Turco”, y a su pueblo
— 0 por lo menos a la poblacién musulmana — como “turcos”. No obstante, estas
designaciones son correctas sélo en parte. La poblacién del Imperio era
heterogénea en su religion, su lengua y su estructura social. Siendo la fe de los
sultanes y la elite gobernante, el Islam constituia la religion dominante, pero las
iglesias ortodoxas, griegas y armenias, conservaban un lugar importante dentro
de la estructura politica del imperio y atendian a grandes poblaciones cristianas
que, en muchas zonas excedian en numero a los musulmanes. Habia también
una poblacion considerable de judios otomanos. A consecuencia del
asentamiento ahi de los judios expulsados de Espafia en 1492, Tesaldnica se
habia convertido en la ciudad con la mayor poblacion judia del mundo. Aparte
de estos grupos principales, habia muchas otras comunidades cristianas y no
cristianas, como los maronitas y los drusos del Libano. Los grupos linguisticos
eran tan diversos y solapados como las comunidades religiosas. En la Peninsula
Balcéanica, los que hablaban eslavo, griego y albanés, eran indudablemente
mayoria, pero ademas de ellos habia minorias importantes de turcos y valacos
que hablaban romance. En Anatolia el turco era la lengua mayoritaria, pero era
también una region de habla griega y armenia y, en el este y el sudeste, kurda.
En Siria, Irag, Arabia, Egipto y el norte de Africa, la mayor parte de la poblacion
hablaba dialectos del arabe y, por encima de ésta, la elite era turcoparlante. Sin
embargo, en ninguna provincia del Imperio existia un Unico idioma (...) Por
consiguiente, el Imperio Otomano no era exclusivamente islamico ni
exclusivamente turco. Mas bien era un imperio dinastico en el que la Unica
lealtad que se exigia a sus variados habitantes era la fidelidad al sultan. La
lealtad exigida a aquellos que no detentaban cargos consistia sélo en no
revelarse y pagar impuestos en metalico, especie o servicios. Incluso estos solian
ser negociables. Era al fin la persona del sultdn y no la identidad religiosa, étnica
o de otra indole, lo que mantenia el imperio unido.”

Como hemos visto, el conglomerado de comunidades que hacia la segunda
década del Siglo XX vivia en la también llamada Asia Menor, carecia de los suficientes
elementos vinculatorios de indole cultural como para poder afirmar que entre ellos

™ Lengyel, Emil. Op. Cit. p 124.
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existia una nocion de nacionalidad compartida. Seria Ataturk, que por lo demés era
macedonio, quien de muy diversas formas, haria germinar en el alma de esa comunidad
el sentido de identidad nacional. Seria él pues, quien dotaria a los hoy conocidos como
turcos, de los elementos cohesivos suficientes para concebirse como un dnico pueblo
con un destino que alcanzar y un pasado hacia el cual volver la mirada. Eso sin embargo
se habria hecho en décadas ya pasadas. Ahora las capacidades de Ataturk para impulsar
grandes obras y llevar a cabo reformas trascendentales parecia haberse mermado
seriamente.

Para el afio de 1936, Kemal no seria ya el mismo hombre. La edad habria
comenzado a afectarle. No tendria la misma lucidez, manifestaria serios problemas en
lo que tenia que ver con el control de sus nervios y de su temperamento, no podria
controlar en manera alguna su forma de beber y en general comenzaria a vivir una
decadencia, si no politica, si personal. En cualquier caso, continuaria profundamente
interesado en los asuntos nacionales y, conciente de que el final de sus dias no estaria
muy lejos, dedicaria ain mas energia que la habitual a crear las condiciones para
fortalecer las posiciones turcas en el tablero internacional. En este sentido, poco tiempo
después y a consecuencia de una Conferencia celebrada en Montreaux, Turquia
recuperaria el derecho de militarizar los estrechos y con él, el de determinar si permitia
0 no el paso de buques de guerra a través de ellos. Ni la Alemania hitleriana ni la Italia
mussoliniana se sentirian particularmente comodas con ese hecho. Sendas delegaciones
de ambos paises intentarian persuadir a los embajadores turcos para concretar la firma
de un nuevo pacto de amistad entre Ankara y sus respectivas capitales. Sin embargo,
para estas fechas las cosas habrian cambiado lo suficiente como para que Ataturk
tuviera claro el imperativo de no casar su destino al de ninguna de las dos potencias
europeas.

De esta suerte, el gobierno turco se negaria a tales acercamientos y se limitaria
eso si a enviar a una delegacion a Moscu para tranquilizar a los rusos que se habian
sentido preocupados también por el nuevo estatus de los estrechos. Eran pues los dias
del renacimiento del belicismo alemén, eran los dias de las pretensiones colonialistas
italianas, los momentos previos al estallido de la Segunda Guerra Mundial. Para Ataturk
siendo ésta la coyuntura internacional a la que Turquia tendria que enfrentarse, resultaba
imperioso crear las condiciones para un nuevo acercamiento con Gran Bretafia. Esto
seria posible muy poco tiempo después cuando a finales del afio de 1936 con motivo de
la visita oficial del Rey de Inglaterra Eduardo VIII a Turquia, se firmaria la Entente
Cordiale Anglo-Turca, documento que representaria mucho para Ankara en lo
concerniente a la seguridad de su posicion internacional. Habiéndose firmado el acuerdo
con Gran Bretafia, quedaria solamente pendiente el firmar uno similar con Francia. Sin
embargo en este caso las cosas se presentarian aun mas dificiles dado que con la
potencia gala seguia existiendo un serio diferendo a prop6sito de la situacion de Hatay o
Alejandreta, region sobre la que Turquia alegaba derechos de soberania y cuya
resolucion habia quedado pendiente desde el ya lejano acuerdo franco-turco de
Franklin-Bouillon.

El problema de Alejandreta o Hatay tenia que ver con el hecho de que, en virtud
de que esta region contaba con una importante proporcion de pobladores de origen
turco, Turquia pretendia que fuese incorporada a su territorio. Mientras Francia, después
de finalizada la Primera Guerra Mundial, habia ejercido su papel de potencia mandataria
del territorio de Siria, zona dentro de la cual se encontraba Hatay, no hubo mayor



problema dado que la resolucion de la cuestion habia quedado pendiente, como ya lo
hemos mencionado, desde la firma del acuerdo Franco-Turco de Franklin-Bouillon. Sin
embargo en el afio de 1936 Francia manifestaria su intencion de otorgar la
independencia a Siria y este hecho pondria nuevamente en una posicion de actualidad el
asunto de Hatay puesto que los franceses pretendian incluir a Alejandreta dentro del
territorio del nuevo pais.

El diferendo seria pues sometido a la consideracién de la Sociedad de Naciones,
organismo que procederia enviando a la zona a observadores propios de carécter neutral
que estuviesen en condiciones de emitir un juicio basado en informacién imparcial de
primera mano. Aunque ya disminuido en sus capacidades fisicas, que no politicas,
Kemal dedicaria grandes esfuerzos a promover la causa turca en lo concerniente a este
asunto. Para él era muy importante ganar la batalla diplomatica por Hatay. De esta
suerte y en la conciencia de que Francia no iria a la guerra por un asunto relacionado
con un territorio en disputa en medio oriente y mucho menos considerando la situacion
que para esos momentos se Vvivia en Europa, haria creer a todo el mundo que el ejército
turco concentraba grandes contingentes de tropas y tomaba posiciones en una amplia
franja cercana a su frontera sur. Este hecho y el que en Alejandreta se hubiesen
producido enfrentamientos entre arabes y turcos crearia las condiciones para que muy
pronto se iniciaran negociaciones en torno al asunto bajo un esquema muy favorable a
los intereses de Ankara.

Ya durante la celebracién de las platicas, el delegado francés reconoceria dos
puntos fundamentales. EI primero seria que ciertamente Hatay no era demograficamente
totalmente arabe y el segundo, que la ciudad - puerto de Senderun, por lo demas en
extremo importante para Turquia, seria muy dificil de defender militarmente por el
préximamente estado independiente de Siria. Sin embargo en Paris, la idea de otorgar la
soberania de Hatay a Ankara no causaba demasiado entusiasmo. En este sentido si bien
para Kemal, como ya lo hemos mencionado, quedaba claro que Francia no estaria
dispuesta a una confrontacion militar por este diferendo, era igualmente indiscutible el
hecho de que no seria conveniente herir al Quai D’Orsay en su amor propio
enfrentandolo a una situacion consumada.

|De esta manera la estrategia turca seria la de no precipitar las cosas y continuar
pujando por sus intereses en la mesa de negociaciones, mismas que pronto derivarian en
un escenario intermedio temporal, a saber: Hatay se convertiria en una zona separada
del gobierno de Damasco y plenamente autbnoma en lo que a sus asuntos internos
concerniria aunque los sirios tendrian la facultad, eso si, de controlar su politica exterior
y de establecer sus parametros monetarios y aduaneros a cabalidad. De las
conversaciones cuatripartitas de las que en este afio de 1937 habian formado parte
delegaciones de Paris, Ginebra, Ankara y Siria, surgiria también el acuerdo de que las
lenguas oficiales de la region, a diferencia de lo que sucederia con el resto del estado
sirio, serian no solamente el &rabe, sino ademas el turco.

En mitad de la puja diplomatica por la inclusion de Hatay en el territorio turco,
Kemal haria cambios en su grupo de colaboradores que afectarian de manera no poco
importante la marcha de la politica interna turca. Ismet Inonu, su amigo y viejo
comparfiero de armas, seria substituido en el cargo de Primer Ministro por Celal Bayar.
Aunqgue sabemos que existian diferencias en las concepciones econdmicas y politicas de
Inonu y Ataturk, no resulta del todo aventurado pensar que este cambio habria



obedecido a la preocupacion de Kemal por reducir el desgaste que como Primer
Ministro Ismet habia venido sufriendo, tendiendo presente, como se corroboraria mas
adelante, que para Kemal él debia de ser su sucesor. En cualquier caso, este tipo de
cambios permitirian a Ataturk continuar manteniendo un control casi total de los
asuntos de estado evitando la construccion de figuras que en algin momento pudiesen
rivalizar con la suya propia. Por otra parte, la salud del Gazi se deterioraria con el paso
de los dias al punto de que pocas semanas después del cambio de Primer Ministro le
seria diagnosticada cirrosis hepatica, enfermedad que de acuerdo al equipo médico que
lo atendia, requeriria de él una férrea disciplina de descanso y de alejamiento de los
asuntos publico. Kemal por lo demas y no hace falta decirlo, estaria muy lejos de ser
capaz de semejante sacrificio. Ataturk ya habia decidido dedicar sus Gltimos meses o
afios a la consecucion de su ultimo servicio a la patria, a saber, la incorporacion de la
region de Alejandreta a la Turquia que a lo largo de su vida, con tantos esfuerzos habia
ayudado a construir.

Teniendo como base el acuerdo que planteaba la solucién intermedia de la
autonomia politica de Hatay, el siguiente paso, las elecciones que la Sociedad de
Naciones organizaria y en las que la poblacion de la zona decidiria a qué pais deseaba
pertenecer, se mostraba peligrosa para los intereses de Ankara dado que, estudios mas a
detalle habian revelado que si bien la comunidad turca de Hatay era la méas importante,
no constituia una mayoria absoluta puesto que era superada en nimero por la unién de
las comunidades arabe y armenia.

Por otra parte era evidente el hecho de que por consideraciones
fundamentalmente econdmicas el sentir popular le daba su simpatia a Siria. Ante este
estado de cosas, Ataturk decidiria promover una demostracion de fuerza organizando
actos multitudinarios en Antakya, la antigua Antioquia, que demostrasen cuan fuerte era
el deseo del pueblo turco de incorporar a su territorio la region en disputa y permitiesen
a todos los actores hacer sus propios conjeturas respecto de, llegado el momento, a qué
tanto estaria dispuesta Ankara para defender lo que consideraba era su legitimo derecho.
Estos despliegues de fuerza militar y movilizacion social serian dirigidos por el propio
Kemal muy a pesar de su deteriorada salud y estarian destinados a presionar
directamente a los franceses. La estrategia pronto rendiria frutos. La lista de
empadronamiento de Hatay para las elecciones seria cancelada y el asunto tendria que
resolverse bajo otros esquemas. Francia, preocupada por la situacion en Europa,
indudablemente descartaria el destinar fuerzas a Medio Oriente con objeto de que
participasen en la defensa de los argumentos de Paris en el area.

Por otra parte, viéndose muy cerca el inicio de la Segunda Guerra Mundial, al
gobierno galo le preocuparia en no poca medida el hecho de que muy pronto Turquia,
ya en plena conflagracion militar europea, estaria en condiciones de permitir o no el
paso de buques militares a traves de los estrechos. Estas inquietudes contribuirian pues
a que los franceses suavizaran su posicién y se avinieran a sentarse nuevamente a la
mesa de negociaciones con los representantes turcos. Una delegacion de Ankara se
trasladaria entonces a Paris y en la capital francesa, después de arduas discusiones, se
llegaria al acuerdo de que el ejército turco podria desplegar efectivos en Hatay para
vigilar que las elecciones en las que se decidiria el destino de la region se desarrollaran
con absoluta normalidad. Tan pronto se contd con el acuerdo firmado, los efectivos
turcos penetraron, en la todavia zona bajo mandato francés y tomaron posiciones. Este
hecho resultaba desde luego de trascendental importancia para Kemal y para sus



aspiraciones en la zona. Georges. Daniel describe del siguiente modo el traslado del
contingente militar desde el territorio turco hasta la region de Hatay:““El lunes 4 de julio
las tropas turcas fueron aclamadas por la poblacion a su paso por Antioquia. Ataturk
estaba en una indescriptible euforia. Se decia que no habia hecho en vano el esfuerzo
de encabezar personalmente las movilizaciones. Esfuerzo que tanto habia deteriorado
su salud. El dia 9 presidiria una reunion de gobierno. Seria su ultimo Consejo de
Ministros.” ™

Poco después se celebraria la eleccion en Hatay y el resultado que arrojaria daria
a los candidatos representantes de la comunidad turca veintidos escafios de cuarenta que
conformaban la legislatura local y una sélida posicién en lo que tenia que ver con la
reparticion de cargos administrativos en Alejandreta.

Mientras Turquia consolidaba sus logros diplomaticos en lo que tenia que ver
con la busqueda de imponer sus puntos de vista en la resolucion del problema de Hatay,
la salud de Kemal se veria cada dia mas deteriorada. La cirrosis hepatica que padecia
estaba ahora si acabando con su vida. Un afio méas tarde de lo que referimos, Hatay
pasaria a formar parte integrante del territorio de la Republica Turca constituyendo la
materializacion final del Gltimo esfuerzo de Kemal. Sin embargo €él ya no podria verlo,
la muerte lo alcanzaria mucho antes. En sus altimos dias, Ataturk se dedicaria a amarrar
los cabos que aun estaban sueltos en lo que tenia que ver con la sucesién presidencial
tras su muerte, posibilitando la realizacion de su deseo de que Ismet Inonu fuese el
proximo Presidente de la Republica Turca. Pocas semanas después asi sucederia.
Mientras tanto, viendo minarse su situacion fisica minuto tras minuto, Kemal reposaria
en el Palacio de Dolma Bache, su residencia en Estambul, hasta que la muerte
terminaria con su existencia el 10 de noviembre de 1938. Esa noche, su cuerpo seria
exhibido al pueblo turco durante tres dias y tres noches en Estambul y luego partiria en
tren en una lenta y solemne marcha hacia Ankara lugar en el que sus restos serian aquel
dia, depositados después de un imponente funeral, y en donde permanecerian hasta hoy
en un majestuoso mausoleo que para ese efecto se construyd. “En el inmenso cortejo,
participaron todos los que ostentaban el poder politico de la Republica, el cuerpo
diplomatico asi como unidades militares enviadas por numerosos paises extranjeros. El
mundo entero rendia homenaje a aquel que en una década logré darle a su nacion un

rostro moderno después de haberle extirpado el arcaismo que la caracterizaba™. ™

s Daniel, Georges, Op. Cit. .p.358.
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Capitulo V.
La accion militar y politica de de Gaulle y sus efectos en el reposicionamiento en la
correlacion de fuerzas internacional y en el cambio politico en Francia.

Subcapitulo 5.1. La llamada del 18 de junio. De Gaulle asume el liderazgo de la
resistencia.

El dia 18 de junio de 1940, el Mariscal Pétain, transmitiria desde Burdeos las
vergonzosas palabras de la capitulacion: "con dolor en el corazon les digo hoy que hay
que cesar la lucha. Esta noche me he dirigido al adversario para preguntarle si €l esta
dispuesto a buscar conmigo, como se hace entre soldados, después de la lucha y sin
perder el honor, los medios para poner fin a las hostilidades". * Dos horas mas tarde, de
Gaulle aterrizaria en Londres, indignado, avergonzado, pero profundamente decidido a

enarbolar enérgicamente la bandera de la recuperacién del honor de la patria.

Ante estos acontecimientos el general reaccionaria echando por tierra buena
parte de los principios que habia guiado su carrera militar. Principios tales como la
institucionalidad, la verticalidad, la disciplina ante las ordenes de los superiores, la
obediencia que debe caracterizar a un buen soldado. De Gaulle en esta ocasion tendria
motivos méas que sobrados para pasar por alto todos estos principios aun cuando
incuestionablemente habian servido en el pasado para el mantenimiento de la
estabilidad y la solidez del Estado francés. En cualquier caso el general no tenia dudas.
Una vez ocurrida la capitulacion, estaria convencido de que su deber con Francia
distaria mucho de ser el de obedecer a sus superiores. De esta suerte, de Gaulle
desafiaba a su gobierno. Resulta importante destacar que seria el Unico. Ciertamente, de
entre todos los miembros del gobierno y el ejercito franceses, solo de Gaulle, se
atreveria a condenar abierta y enérgicamente lo que consideraba una traicién. El
comportamiento de de Gaulle constituiria para buena parte de la poblacion francesa, un
acto de rehabilitacion de la clase a la que pertenecia, a saber: la elite gubernamental y
militar. En esos momentos, practicamente la totalidad de quienes integraban esa clase se
habria apegado a la opcion ofrecida por el armisticio, a la opcion consistente en
respaldar el naciente gobierno colaboracionista de Pétain, por temor a que, de no
hacerlo, sobreviniera el caos y la toma del poder por los radicales de izquierda.

La conducta que adopté de Gaulle en esos momentos, como bien lo sefiala
Molchanov, le proporcionaria de cara al pueblo frances:

“... la posibilidad de un ascenso inaudito, le confirié un prestigio y una
influencia excepcionales. Pero todo esto no llego por si solo, tuvo que mostrar
mucho valor personal, paciencia, resistencia, tension, tenacidad, persistencia y
voluntad. La seguridad con que tomd en sus manos, él solo, la bandera de
Francia, al principio parecid a muchos que no era mas que una absurda
tragicomedia. Sin embargo, adquirié un significado muy diferente después de
que él supo llevar esta bandera a través del huracan de la lucha, a través de
dificultades, obstaculos, incomprensién y hostilidad” .2

1 Prado, Juan Manuel. Pétain. Orbis. Barcelona. 1985. p.212.
2 Molchanov, Nicolai. Op. Cit. p.127.



Una vez a salvo en Londres, lejos de la posibilidad de ser apresado por el recién
instalado gobierno de Vichy, de Gaulle buscaria y lograria ser recibido por el Primer
Ministro de Gran Bretafia. Winston Churchill, quien tenia una muy buena opinién del
general francés, se entrevistaria con él en su despacho del nimero 10 de Downing
Street. La alta opinion que Winston tenia de de Gaulle se habia formado en ocasion de
una de las visitas que hiciera a Francia poco antes de la capitulacion. En aquella
ocasion, encontrandose en Tours, Churchill, contraviniendo los consejos que en sentido
contrario le habian dado los funcionarios del Foreign Office, se expresaria en términos
muy elogiosos de de Gaulle. Winston diria de él que algun dia seria el jefe militar
supremo de Francia El Primer Ministro britanico habia pues detectado los atributos que
mas tarde, incluso a pesar de los deseos del propio Churchill, terminarian por llevar
muy lejos al general francés.

Ciertamente el gobierno de su majestad necesitaba una personalidad destacada
que pudiese encabezar la representacion de una Francia en el exilio opuesta a los nazis,
una Francia exilada que pudiese contrapesar, al menos simbdlicamente al gobierno
colaboracionista francés de Vichy. Sin embargo es igualmente cierto que los britanicos
hubiesen preferido que la carga de tal misidn fuera asumida por cualquier otra persona
antes que por de Gaulle. La altivez, la necedad, la intransigencia y la rebeldia del
general hacian de €l una persona dificil de tratar y ciertamente imposible de manipular.
De esta suerte, los servicios gubernamentales britanicos intentarian desde la
capitulacion de Pétain y hasta mucho tiempo después, incluso después de haberse
reconocido a de Gaulle como jefe de la Francia Libre, encontrar una personalidad
distinta a de Gaulle que asumiera ese papel.

Algunas cabezas visibles preferibles a de Gaulle con las cuales ciertamente
"coquetearon” los britanicos fueron entre otros Paul Reynaud, quien habia encabezado
el pendltimo gobierno frances antes de la capitulacion, Daladier, quien habia sido
Primer Ministro de Francia y varias veces Ministro de Defensa, Nogués que ocupaba el
cargo de residente general francés en Marruecos y el almirante Darlan jefe de la flota
francesa. Los britanicos se empefiarian en encontrar en alguno de ellos al personaje que
buscaban. Sin embargo, ninguno aceptaria tal mision y de Gaulle permaneceria en la
jefatura de la Francia Libre. Si ello seria asi se deberia principalmente al hecho de que
en esos momentos ninguno de los personajes mencionados creia en la posibilidad real
de un triunfo aliado en la guerra. Resulta interesante recordar la respuesta que Mussolini
le diera a su hijo Vittorio cuando este le preguntara si no se habia equivocado de caballo
al elegir el bando aleman en la guerra. ElI Duce le responderia: “¢Quién se hubiera
subido al caballo inglés después de Dunkerke?”” 3

Volviendo a mediados de junio de 1940, en la entrevista que el dia 17 Churchill
y de Gaulle sostendrian en el nimero diez de Downing Street, el Primer Ministro
autorizaria al general frances a utilizar las instalaciones radiales de la BBC para lanzar
un llamado a la resistencia y a la defensa de la patria. La mafiana siguiente, de Gaulle
redactaria su mensaje y en la noche de ese mismo dia, 18 de junio, entraria en la cabina
para emitir su célebre proclama. Aquella memorable ocasion de Gaulle manifestaria:

3 Ridley, Jasper. Mussolini. Vergara. Buenos Aires. 1999. p. 403.



“A todos los franceses. jFrancia ha perdido una batalla pero no ha

perdido la guerral. Gobernantes irresponsables han podido capitular cediendo al
panico, olvidando el honor, entregando al pais a la servidumbre. Sin embargo.
iNada esta perdido! Nada esta perdido porque esta guerra es una guerra mundial.
En el universo libre, fuerzas inmensas no se han manifestado aun. Un dia esas
fuerzas aplastaran al enemigo. Es necesario que ese dia Francia esté presente en
la victoria. Entonces recuperaré su libertad y su grandeza. jTal es mi objetivo!
iMi Unico objetivo! Es por ello que yo convoco a todos los franceses,
dondequiera que se encuentren, a unirse a mi en la accion, el sacrificio y la
esperanza. Nuestra patria esta en peligro de muerte. jLuchemos por salvarla! *

Este mensaje marcaria un importante parte aguas en la vida del general. El
célebre Ilamado, que terminaria por volverse legendario, marcaria sin duda la
culminacion de la carrera militar de de Gaulle y el inicio de su trayectoria de Estadista.
El dia 19 de junio, de Gaulle daria otro discurso a la BBC. En él ampliaria su llamado y
precisaria qué es lo que deseaba que se hiciera. Entre otras cosas el general sefialaria

que:

“En vista de la confusion que se ha apoderado de las almas de los
franceses, en vista de la liquidacion de un gobierno convertido en
servidor del enemigo, en vista de la imposibilidad de restablecer el
funcionamiento de nuestras instituciones, yo, general de Gaulle, soldado
y jefe militar francés, estoy conciente de hablar en nombre de Francia.”

“En nombre de Francia declaro formalmente lo siguiente: todos los
franceses que todavia portan armas tienen el absoluto deber de proseguir
la resistencia.”

“Deponer las armas, evacuar una posicion militar, entregar al enemigo
un solo palmo de la tierra francesa seria un crimen contra la patria.”

“Soldados de Francia, dondequiera que estén. jDe pie!" >

El dia 22 de junio de Gaulle se enteraria de las condiciones humillantes que
implicaba el armisticio y consecuentemente lanzaria un nuevo mensaje en el que
precisaba sus principios de la resistencia. EI general sefialaria en este mensaje que:

“La mayoria de los franceses no aceptan la capitulacion ni la
servidumbre, por las razones que se llaman: el honor, el sentido comun,
el interés supremo de la patria. Digo el honor, porque Francia se ha
comprometido a no deponer las armas si no es de comun acuerdo con los
aliados...Digo el sentido comun, porgue es absurdo considerar que hemos
perdido en la lucha...Digo el interés supremo de la patria, porque esta
guerra no es una guerra franco-alemana que una batalla pueda decidir.
Esta guerra es una guerra mundial”.’

4 Lacouture, Jean. De Gaulle. Salvat. Barcelona 1985. p.1.
® De Gaulle, Charles. Discours et messages. Tome I. Pendant la Guerre 1940 — 1946. Plon. Paris. 1970.

p.4.
® Ibidem. p.4.



El 24 de junio, nuevamente a través de un mensaje radial de Gaulle prometeria
solemnemente que llegaria un dia en que el ejército francés conjuntamente con los
aliados devolveria a Francia su grandeza. En el conjunto de mensajes que en esos dias
de Gaulle lanzaria al aire a través de la BBC, dejaria ver rasgos importantes de su
personalidad y del papel que creia le estaba destinado en la historia de Francia. Para el
general su deber era encarnar a la propia Francia y a su dignidad. Emprender la defensa
de sus intereses practicamente identificando su persona con su patria. Esta actitud
resultaba desde luego un tanto chocante si se considera que en ese momento de Gaulle
no ocupaba la tan alta estatura politica con la que la historia lo recordaria.

En ese entonces de Gaulle era apenas un general mas dentro del mar de exiliados
politicos que abarrotaban Londres. La capital britanica estaba ciertamente llena de reyes
en el exilio, presidentes y lideres resistentes de paises ocupados por los nazis,
procedentes de toda Europa. En este marco, la altivez y la alta dignidad del terco
general no resultaban del todo compatibles por ejemplo con su necesidad de
transportarse en los apretujados vagones del metro londinense.

Respecto a lo adecuado o no de la actitud que de Gaulle tomara en esos aciagos
dias, Thomas Carlyle en su célebre libro Los héroes, el culto a los héroes y el héroe en
la historia concluye que:

“Existe en cada hombre una tendencia irresistible a desarrollar sus
posibilidades en toda la medida de las fuerzas que le ha dado la naturaleza; a
expresar, a realizar todo lo que la naturaleza ha introducido en él. Esta tendencia
es legitima, natural, inevitable, mejor dicho, es un deber, incluso la suma de
todos los deberes del hombre. Se puede decir que toda la esencia de la vida
humana aqui en la tierra consiste en desarrollar su “yo”, en hacer aquello para lo
cual el hombre se siente apto. Tal es la ley fundamental de nuestra existencia, la
propia necesidad...Por eso diriamos: para decidir la cuestion sobre la ambicion,
para decidir si la ambicion que impulsa al hombre es 0 no de caracter bajo, hay
que tomar en consideracion dos condiciones: no solo el deseo que empuja al
hombre a luchar por lograr determinada posicién, sino también su capacidad real
para ocuparla. En esto reside el quid de la cuestion. Es posible que la posicién
que el hombre ambiciona le pertenezca realmente; es posible que no solo tenga
derecho, sino esté obligado a procurarla”.’

Aunque en ese momento muchos lo dudaban, los afios terminarian por
confirmar que de Gaulle tendria las capacidades de las que nos habla Carlyle.

Asi, como ya lo hemos mencionado, dado que en ese entonces no habia ninguna
personalidad francesa de estatura suficiente que creyera en la factibilidad del triunfo
britanico en la guerra, de Gaulle conservaria en exclusiva el liderazgo de la Francia
Libre, de la Francia combatiente y opuesta al nazismo. Sin embargo, por las mismas
razones, encontraria grandes dificultades en conseguir adeptos, en engrosar las filas de
su todavia inexistente organizacion. Lo unico con lo que contaba de Gaulle en esos
primeros dias, era con el apoyo de un so6lo inglés. Si bien ese inglés era el Primer

! Carlyle, Thomas. Los héroes, el culto a los héroes y el héroe en la historia. Orion. Madrid. 1979. p.12.



Ministro, es cierto también que su apoyo estaria acotado por lo que dictasen los
intereses imperiales de Gran Bretafia. de Gaulle necesitaba pues crearse una base propia
de apoyo y poder. Una base integrada por seres humanos y también por territorios.

Para realizar este arduo trabajo, acompafiado de su fiel ayudante, el teniente
Courcel, de Gaulle se instalaria en un pequefio departamento de tres habitaciones
ubicado en Seymour Place cerca de Hyde Park. Su familia llegaria a Londres el 19 de
julio. Madame de Gaulle, los nifios y la institutriz, habrian podido zarpar
milagrosamente del puerto de Brest en medio de un bombardeo de la Lutwaffe alemana,
y alcanzar finalmente Inglaterra, donde se encontraba Charles. Dado que la vida en
Londres era dificil para la familia de Gaulle, especialmente a consecuencia del retraso
mental de Anne que a sus doce afios tenia la capacidad mental y psicomotriz de un nifio
de tres, se tomd la decision de trasladarse a un chalet ubicado en las afueras de la
ciudad. Ahi Anne de Gaulle podria evitar los sufrimientos que ciertamente le causarian
el contacto cotidiano con gente ajena a su familia.

Asi, mientras que Charles pasaria los dias habiles en Londres viviendo en el
hotel Connaught, y los fines de semana en el chalet, su familia llevaria una vida en las
cercanias de la capital britdnica hasta que los nifios, a excepcion de Anne
evidentemente, tuvieran edad para acceder a estudios superiores. Cuando esto ocurrid,
Philippe ingresaria a la Academia Naval y Elisabeth a una escuela de enfermeria.
Xavier, el hermano de de Gaulle y su madre, permanecerian en Francia. El primero seria
apresado en Bretafia por los alemanes y enviado al campo de concentracion de
Ravensbruk, la segunda falleceria el 16 de julio de 1940 cerca de Baimpol donde, dias
antes, habiéndose enterado del Ilamado que su hijo Charles hiciera al pueblo francés
invitandolo a continuar la lucha, opinaria que eso era justamente lo que hubiera
esperado de él, que una actitud semejante era absolutamente consecuente con su
personalidad. Al general le seria enviada una fotografia de la tumba de su madre llena
de flores.

En esos dias, mientras un tribunal de Vichy condenaria a Charles de Gaulle a la
pena de muerte y le confiscaria todos sus bienes, el general continuaria con sus
esfuerzos por aumentar sus adeptos e incorporar a su proyecto al mayor nimero de
personalidades francesas. Sin embargo, ello no seria facil. La mayoria de los franceses
destacados que se encontraban en ese momento en Inglaterra, se negaria a unirse a de
Gaulle. Seria el caso del politico y financiero René Mayer, del economista Jean
Monnet, del intelectual André Maurois y de muchos otros. Gracias a esta inicial
incapacidad de incorporar apoyos, el general se veria obligado a postergar la fundacion
de su “Comité Nacional Francés”

Poco a poco de Gaulle lograria atraer finalmente a algunos simpatizantes
importantes. Entre ellos se encontraria al destacado dirigente del Partido Radical,
antifascista y ex ministro del gobierno del Frente Popular, Pierre Coti. EIl general
instalaria su, para ese momento, incipiente organizacion en un local pequefio de Saint
Stephen’s House ubicado en el malecon del Tamesis. Para ese momento, Charles
Maurras, teorico del nacionalismo integral, cuyas obras habian ejercido cierta influencia
en de Gaulle en sus afios de juventud, se habria convertido ya en el idedlogo principal
del régimen de Vichy.



La lucha entre izquierda y derecha que se habia dado al interior de Francia antes
de la guerra, desde luego continuaria en los nuevos escenarios en los que se
desarrollaban los acontecimientos. Asi, en la organizacion del propio de Gaulle pronto
comenzaria a darse una pugna ideoldgica en cuanto a la tendencia que el movimiento
deberia tomar. Sin embargo el general, cuidaria de que esta pugna no desviara su
movimiento del camino que él habia elegido. Mientras el movimiento de resistencia en
suelo de Francia se inclinaba inevitablemente a la izquierda, el perfil de la organizacion
gaullista en Londres se veia influida por este fendmeno experimentando también un
viraje en el mismo sentido. El general intervendria de manera enérgica para acotar a los
socialistas y comunistas que tanto en Francia como en el exilio habian comenzado a
sumarse al movimiento que el lideraba. No queria que la Resistencia Francesa contra la
ocupacion y el armisticio se ideologizara al punto de poderse ubicar en el escenario en
el que capitalismo y comunismo se disputaban la simpatia de las naciones del mundo.
Desde luego que las posibles consecuencias de una clara identificacion de su
movimiento con corrientes de izquierda, tanto en el mediano como en el largo plazo,
serian factores que impulsarian al general a ser muy cuidadoso en mantener al
movimientos dentro de ciertos limites en el espectro ideoldgico — politico de la época.
Asi, los hombres que de Gaulle elegiria para estar en los cargos de més alta
responsabilidad en su organizacion serian personas que, como él, procedian de la élite
gobernante y militar de Francia. Un hecho destacado era en ese entonces que tanto el
gobierno de Vichy como la dirigencia de la resistencia francesa en Londres se nutrian
principalmente, al menos en sus cuadros dirigentes, de personas procedentes de los
mismos origenes sociales.

Para contrapesar el sesgo izquierdista que comenzaba a tener su movimiento, de
Gaulle se atraeria personajes identificados claramente con la derecha. Tal seria el caso
de Gaston Palewsky, ex secretario particular del otrora primer ministro Paul Reynaud,
que seria nombrado por el general, encargado de los asuntos politicos de la Francia
Libre, y de Henry Dewavrin quien habia sido fascista en la preguerra y a quien de
Gaulle colocaria en la jefatura del Burdé Central de Reconocimiento y Acciones que, en
los hechos, era la jefatura de operaciones de la Francia Libre. Seria el caso también del
capitan de corbeta y posteriormente almirante Dargenlieu quien era un profundo
catélico, habia sido cura y de quien de Gaulle tomaria la idea de adoptar la Cruz de
Lorena, simbolo cristiano y heraldico medieval, como divisa de la resistencia francesa.
Otro adepto seria el general Catroux, perteneciente evidentemente a la élite militar de la
sociedad francesa, quien en esa época servia en el gobierno militar francés en
Indochina.

Este Gltimo personaje, se veria pronto involucrado en uno mas de los hechos que
se inscribirian en la pugna que enfrentaria a de Gaulle con sus poderosos aliados. Asi,
en septiembre de 1940, estando de Gaulle ausente de Inglaterra por haber hecho un viaje
a Africa, los britanicos ofrecerian a Catroux remplazar a de Gaulle como representante
de Francia en el exilio. Ademas de ser un personaje con el cual indudablemente
resultaba mas facil tratar que con de Gaulle, Catroux ofrecia el valor afiadido de que
mientras que de Gaulle era General de Brigada no confirmado, Catroux era General de
Ejército. Catroux finalmente rechazaria la proposicion e informaria puntualmente al
general de Gaulle de la propuesta de la que habia sido objeto. La Francia Libre gaullista,
lenta pero firmemente, continuaria cosechando simpatias. El almirante Muselier, a causa
de una seria diferencia con el almirante Darlan, jefe de la flota de Vichy, terminaria por



unirse a de Gaulle. El general Legentilhomme, entonces jefe de las tropas francesas en
Somalia se uniria también a la Francia Libre.

Mientras tanto, de Gaulle demostraria su fina capacidad de andlisis al
manifestarle a Maurice Shuman, en una conversacion que sostuvieron el 30 de junio de
1940 lo siguiente: “Creo que Rusia entrara en la guerra antes que América, pero que,
a fin de cuentas, entraran ambas... Hitler piensa en Ucrania. No resistira la tentacion
de intervenir en el destino de Rusia y este serd el comienzo de su perdicion...En
resumidas cuentas, la guerra es un problema terrible, pero resuelto. Solo hace falta
conducir a toda Francia junto a quienes van a vencer.”” ®

De Gaulle, distinguiendose del resto de los integrantes de gobiernos en el exilio
refugiados en Londres, no se limitaria a esperar pasivamente la conclusion de la guerra.
Por el contrario, el general pondria toda su energia en construir las condiciones
necesarias para, llegado el momento, colocarse entre los vencedores que en el futuro
decidirian el destino del Mundo. Con esa intencion, el general se entregaria
frenéticamente a actividades tales como: reunir en torno a su persona el mayor niumero
posible de franceses, constituir y organizar las fuerzas armadas de la Francia Libre,
hacerse de una base territorial en las colonias y conquistar el apoyo y el respeto de las
grandes potencias.

Finalmente el dia 22 de junio, de Gaulle anunciaria la creacion del Comité de
los Franceses Libres, y una semana mas tarde, el general obtendria un gran logro en su
labor politico-diplomatica. El 28 de junio pues, Churchill reconoceria oficialmente al
general como cabeza de Francia en el exilio publicando un comunicado que afirmaba
que: ““El gobierno de su majestad, reconoce al general de Gaulle como jefe de todos
los franceses libres quienes, dondequiera que estén se unan a él para la defensa de la
causa de los aliados™. ® Mas adelante, el 7 de agosto, el general de Gaulle firmaria con
Churchill un acuerdo a través del cual Gran Bretafia se comprometia a garantizar, una
vez alcanzada la victoria, “la restauracion de la independencia y la grandeza de
Francia”. Este seria sin duda un avance importante, a pesar de que al general le
resultaria imposible introducir en el acuerdo un elemento que él consideraba
importantisimo, a saber: la integridad territorial de Francia y sus dominios. Por lo demés
de Gaulle conservaria el mando supremo de las fuerzas francesas comprometiéndose a
seguir las directrices generales que estableciera el mando britanico. Los gastos del
mantenimiento del pequefio ejército de de Gaulle eran cubiertos por el gobierno inglés
en calidad de préstamo, el cual deberia pagarse, incluso antes de concluida la guerra.

Como resulta evidente por lo establecido en los acuerdos, en ese momento, en el
interés del gobierno britanico estaba impulsar y fortalecer el liderazgo del general. Para
ello, ademas de todas las medidas politicas y diplomaticas, los britanicos, a través de
una agencia de relaciones publicas, “lanzarian” a de Gaulle en una campana publicitaria
destinada a que la poblacion tanto inglesa como extranjera supiera de la existencia del
general y reconociera en €l el liderazgo moral francés a fin de que dicho liderazgo
pudiese ser empleado en la persecucion de los intereses britanicos. “Sin embargo a de
Gaulle no le gustaba la publicidad. Al principio, inclusive, no dejaba que le tomaran

8 Molchanov, Nicolai. Op. Cit.. p.136.
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fotos y le comunicé al general Spears: “No quiero que la prensa me convierta en una
estrella de cine”. También dijo, con la mayor seriedad: “Churchill me lanza como a un
jabén y tenia razéon. El 18 de julio el gobierno inglés le encargd a un agente
publicitario, Richmond Temple, que ““hiciera que el mundo conociera el nombre del
general de Gaulle, sobre todo Gran Bretafia y el Imperio Britanico”. ** De Gaulle
aceptaria esta campafia publicitaria ya que resultaba indispensable para la consolidacién
de su gobierno “parcial” el cual hasta el momento carecia de lo principal, a saber: la
poblacion, el territorio y, desde luego, el ejército considerando que en esos momentos
en Europa se libraba una guerra.

Partiendo de las pocas tropas francesas que habian evacuado Dunkerke junto con
los britanicos, el general inici6 la construccion de unas Fuerzas Armadas de la Francia
Libre. Echando mano de unidades de la Legion Extranjera y de bugues mercantes y de
guerra atracados en puertos ingleses, de Gaulle fue constituyendo las exiguas tropas
que tendrian por misién la salvacién del honor de la patria. La flota del general estaba
constituida apenas por un dragaminas y dos submarinos. Al finalizar el tercer mes de
esfuerzo, las tropas gaullistas ascendian apenas a siete mil hombres.

En lo referente a la base territorial, con el norte de Francia ocupada por los
alemanes y el sur en poder del gobierno de Vichy, las esperanzas de de Gaulle se
dirigirian a las posesiones coloniales francesas. Asi, lograria hacerse del Africa
Ecuatorial Francesa (que integraba a Congo Brazzaville, Chad, Camerin y mas tarde
Gabdn), las islas de la Polinesia, Pondichery que era una pequefia posesion francesa de
20 000 habitantes en la India, y Saint Pierre y Miquelon, dos islas cercanas a la
peninsula de Terranova. Vichy por su parte, conservaria el Africa Occidental Francesa
(que integraba entre otros a Senegal, Costa de Marfil, Guinea, etc., el Magreb (Argelia,
Marruecos, Tunez), las posesiones francesas en Medio Oriente (Siria y Libano),
Indochina, Somaliay Madagascar. Procedentes de las colonias, dos generales se unirian
a las Fuerzas de la Francia Libre. EI General Koening de Indochina y el General
Legentilhomme de Somalia. Sin embargo ambas posesiones continuarian bajo el
gobierno de Vichy.

Las actividades que desplegaba el general para alcanzar los objetivos que ya
hemos mencionado en ocasiones se veian obstaculizadas por las autoridades britanicas.
Ello aumentaba la tirantez de la relacion, ya de por si, tensa entre de Gaulle y Churchill.
El propio Winston, afios mas tarde, referiria en sus memorias que ““De todas las cruces
que habia tenido que cargar durante la guerra, la mas pesada habia sido sin duda la
Cruz de Lorena” ™ en el cuarto tomo de sus memorias sobre la Segunda Guerra
Mundial Churchill escribiria:

“Estas paginas contienen una severa critica basada en los
acontecimientos de aquellos tiempos, dirigida al General de Gaulle, y es
indudable que entre él y yo hubo continuas divergencias y muchos agudos
conflictos. Sin embargo, en nuestras relaciones hubo siempre un elemento
predominante... yo sabia que él no era amigo de Inglaterra, pero siempre
reconoci en €l el espiritu y la idea que grabarian para siempre el nombre de

19 hidem. p.96.
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Francia en las paginas de la historia. Yo lo comprendia y, sin dejar de
indignarme, admiraba su altanera conducta. Era un refugiado, exiliado,
condenado a muerte en su pais, se hallaba en plena dependencia de la
benevolencia primero del gobierno britanico y luego del de Estados Unidos. Los
alemanes se habian apoderado de su patria. En ningin lado tenia un verdadero
punto de apoyo. Y, sin embargo, se enfrentaba a todo. Siempre, incluso cuando
obraba de la peor manera, parecia expresar la personalidad de Francia, esa gran
nacién con todo su orgullo, autoritarismo y ambicién. De él se decia en broma
que se consideraba la viva encarnacion de Juana de Arco... y esto no me parecia

tan absurdo como se podia creer”.*?

Los ingleses pues, preferian que los franceses se integraran en las fuerzas
britanicas antes que en las fuerzas de la Francia Libre de de Gaulle. Obstaculizando la
labor de reclutamiento de los agentes de la Francia Libre, los britanicos buscaban
integrar al mayor nimero de franceses posible en su propio ejército y destinar el menor
namero posible al ejército de de Gaulle.

Esta tensa relacion entre Churchill y de Gaulle se veria seriamente sacudida por
lo que después seria conocida por la historia como la “Operacion Catapulta”. EI 3 de
julio de 1940, sin avisarle a de Gaulle, Churchill autoriza un ataque contra la flota
francesa de Vichy anclada en Mers el-Kebir sobre la costa argelina. Si bien a Churchill,
el almirante Darlan, jefe de la flota de Vichy y el propio Mariscal Pétain, le habian
prometido que la flota francesa de Africa del Norte no seria entregada a los alemanes,
el gabinete britanico opind que los dirigentes franceses no eran dignos de confianza y,
considerando que, de caer la flota francesa en manos alemanas, el riesgo de invasion
nazi a Inglaterra aumentaria dramaticamente, decidié destruirla. El investigador
Francois Kersaudy refiere este episodio de la siguiente manera:

“Churchill tuvo que tomar una terrible decision, si se considera el
inmenso respeto que tenia por Francia y sus soldados. Mas tarde escribid: “Una
decision odiosa, la mas penosa y la mas monstruosa que haya tenido que
tomar”. Sin embargo era una cuestion de vida o muerte, y el tres de julio la flota
britanica comandada por el vicealmirante Somerville, atacé la flota francesa en
el fondeadero de la ensenada de Mers—EI-Kebir. Es verdad que se contaba con
la promesa alemana de no utilizar la flota durante la guerra. Pero si, en ese
estado de cosas, ya era muy dificil confiar en la palabra del gobierno francés, era
imposible creer en la de Hitler. Muchos marinos franceses perdieron la vida ese
dia tragico. A Churchill no le preocupaba demasiado la reaccion del Mariscal
Pétain, pero si la de de Gaulle. De hecho, el general habia reaccionado

violentamente cuando se enterd de la noticia de la matanza de Mers-El Kebir”.*®

De Gaulle que se enteraria del ataque por radio, se encontré de pronto en una
dificil posicion puesto que en dicho ataque se habian perdido vidas francesas a manos
de los agresores ingleses. El gobierno de Vichy habia lanzado una campafa
propagandistica que sostenia que Inglaterra era la enemiga de Francia y de Gaulle,
traidor al fin, era un servidor de ella. Este ataque ciertamente poco ayudaba a desmentir

12 Churchill, Winston, Memorias de Guerra. citada en Molchanov, Nicolai. General De Gaulle. Editorial
Progreso. Moscu, 1990. p.140.
13 Kersaudy, Francois. Op.Cit. p.94.



las acusaciones de Vichy. El general enfurecido ordend al almirante Muselier,
comandante de la flota francesa de la Francia Libre, que declarara a los ingleses que si
no cesaban las hostilidades de inmediato, la totalidad de los voluntarios franceses del
movimiento de de Gaulle se trasladarian a las posesiones coloniales bajo control de la
Francia Libre como Pondichery y San Pierre et Miquelon. La furia del general haria
que, en la privacidad de su primer circulo de colaboradores, tratara a los ingleses de
imbéciles por dar, al derramar sangre francesa, elementos legitimadores a los
simpatizantes con la capitulacion.

Encontrandose entre la espada y la pared, obligado a manifestar enérgicamente
su rechazo a ataques contra franceses pero también a preservar su alianza con los
britanicos de quienes dependia, de Gaulle pronunciaria por radio una condena y rechazo
a la accion britanica, pero matizaria diciendo que considerando la posibilidad de que la
flota pasara a manos nazis era preferible que fuese destruida y que, a pesar de este
lamentable e indignante incidente, partiendo de una vision de largo plazo, la alianza
con Gran Bretafia no debia de ser puesta en tela de juicio.

Con su posicién comprometida de cara a los franceses, de Gaulle llevaria a cabo
en esos dias dificiles una accién desafortunada. A idea de Churchill y con el objetivo de
conquistar para la Francia Libre el Africa Occidental Francesa, encabezaria una
operacion naval en la que participaria una gran cantidad de buques britanicos, que
tendria por objetivo la conquista de Dakar. Dichos buques tenian por mision ubicarse a
lo largo de la costa de Dakar. Se pretendia que la vision de los buques fuese lo
suficientemente amenazante para que el gobernador militar de Dakar decidiera rendir la
plaza y unirse a la Francia Libre de de Gaulle. Sin embargo esto no podria ocurrir ya
que algunos barcos de la flota que le habian quedado a Vichy ya habian pasado por
Gibraltar y se dirigian a esa zona y ademas porque el gobernador de Dakar se negaria
furibundamente a unirse a de Gaulle.

La operacion seria un rotundo fracaso ya que la flota britanica seria atacada
desde Dakar y tendria que irse, trasladando con ella al derrotado general francés. Este
fracaso constituiria un grave revés para de Gaulle ya que enarbolando la bandera de la
Francia Libre habia atacado a los buques y los soldados franceses que defendian la
capital del Senegal. “Es facil imaginar el estado de animo del general de Gaulle
durante los dias subsiguientes. La derrota deja un gusto muy amargo y el jefe de la
Francia Libre estaba muy cerca de abandonar definitivamente la partida. De Gaulle
estaba obnubilado por el temor de verse expuesto a reproches por haber atacado a
franceses. Al general le preocupaba la impresion que produjo Dakar y temia por
Winston.**  Mas adelante de Gaulle quedandose en Africa para curar las heridas de
este importante reves lograria la conquista de Gabon y de esta suerte controlaria la
totalidad del Africa Ecuatorial Francesa quedando el Africa Occidental Francesa en
manos de Vichy.

Mientras todo esto ocurria, Churchill habiendo constatado la dificultad inherente
a la relacion con el obstinado general francés, continuaria explorando la posibilidad de
sustituir a de Gaulle por el general Catroux como jefe de la Francia Libre. Catroux, sin
embargo, seguiria oponiéndose enérgicamente a esta opcion.

% |bidem. p.114.



El 24 de octubre tendria lugar en Montoire, Francia, la reunién entre el Mariscal
Philippe Pétain, jefe del gobierno francés de Vichy y Adolfo Hitler. Esta reunion
marcaria el inicio de la franca y abierta colaboracion de la Francia de Vichy con la
Alemania nazi. Tres dias més tarde, de Gaulle, en Brazzaville, capital del Africa
Ecuatorial Francesa y sin haberle avisado, ya no digamos pedido autorizacion, a
Churchill, publicaria un manifiesto en el que anunciaba la formacién del Consejo de
Defensa del Imperio y proclamaba en un tono autosuficiente las actividades y tareas que
en le marco de esta organizacion se realizarian. Cuando Churchill se enter6 de lo que de
Gaulle habia hecho sin siquiera haberle informado, se irrit6 profundamente. Sin
embargo, esto no obsto para que en diciembre de 1940 el gabinete britanico reconociera
oficialmente al Consejo de Defensa del Imperio fundado por de Gaulle. Churchill tenia
problemas mucho mas graves que resolver y lo menos que queria era dificultades
gratuitas.

En el invierno de 1940, la situacion de Gran Bretafia no era ni mucho menos
cémoda. A pesar de que se habia ganado la Batalla de Inglaterra los submarinos
alemanes hacian graves estragos en la flota mercante inglesa que llevaba los suministros
de las posesiones de ultramar a la metropoli. Estados Unidos que todavia estaba lejos
de entrar en la conflagracion, daba a Inglaterra suministros siempre que estos le fueran
pagados previamente en oro. Churchill pues, tenia muy graves asuntos que reclamaban
su inmediata atenciéon y no podia por lo tanto, ocuparse de la Francia Libre y de su
obstinado jefe.

En este contexto se daria un incidente mas que se sumaria a la serie de
acontecimientos que apuntalaban la tension en la relacion entre de Gaulle y los ingleses.
El servicio de inteligencia britanico arrestaria al almirante Muselier, jefe de la flota
francesa de de Gaulle, sospechando que éste mantenia contactos con el gobierno de
Vichy. De Gaulle, una vez mas, montaria en colera y reclamaria enérgicamente la
inmediata liberacion de su tan cercano colaborador. Las autoridades britanicas,
habiéndose dado cuenta de lo infundado de sus sospechas, liberarian al almirante.
Winston Churchill y el ministro de exteriores Anthony Eden ofrecerian excusas a de
Gaulle, mismas que serian aceptadas con desden y frialdad.

Entrado 1941, la amenaza alemana apuntaba hacia Medio Oriente, la conquista
de Grecia colocaba la lanza del fascismo muy cerca de las posiciones estratégicas
britanicas en el &rea. Mientras esto ocurria, de Gaulle que se habia trasladado a Jartum,
Sudan, para inspeccionar las unidades de la Francia Libre que habian participado en los
combates con los italianos, ya tenia la mente puesta en las posesiones francesas de Siria
y Libano que se encontraban en ese momento en posesion de Vichy. Los alemanes
mientras tanto ya habian comenzado a tomar contacto con algunos lideres en Siria 'y en
Irag con objeto de predisponerlos en contra de los britanicos y provocar una revuelta en
contra del dominio inglés en Levante y consolidar su posicion, a través de los franceses
vichystas, en Siria y Libano. Hitler pues, se aproximaba al Canal de Suez y esto
preocupaba de manera muy importante al gobierno de su majestad.

De Gaulle planeaba, en su esfuerzo por hacerse de una base territorial propia,
recuperar para la Francia Libre, las posesiones francesas de Siria y Libano, en ese
momento bajo control de Vichy. Winston Churchill estaba conciente del peligro aleméan
que amenazaba las posiciones britanicas en el Medio Oriente, sin embargo, preferia



dejar a de Gaulle al margen de los asuntos de esa region y conducir los acontecimientos
a modo de que Gran Bretafia no s6lo impidiera la penetracion alemana, sino consolidara
su posicién haciéndose de paso con las posesiones francesas.

Alemania mientras tanto, hacia su trabajo. Aviones alemanes, con la anuencia de
Vichy aterrizarian en Siria, y en Irag estallaria, a instancias de los nazis, una
insurreccion popular contra la dominacion britanica. La ruta que unia la India con
Inglaterra a través de Suez estaba ahora seriamente amenazada. Este hecho impediria a
Churchill rechazar cualquier ayuda util por pequefia que esta fuera. Inglaterra no podria
escatimar recursos y entre aquellos con que contaba se encontraban desde luego la
influencia moral de la Francia Libre y sus pocos soldados. Asi, el Primer Ministro
britAnico cambiaria inesperadamente de opinion y le propondria a de Gaulle dirigirse a
El Cairo y ocuparse de los asuntos de Levante. Esta decision le resultaria tan grata a de
Gaulle que lo impulsaria a enviarle a Churchill la Gnica carta que le escribiria en inglés.
Para el 20 de mayo, el general Catroux en El Cairo habria ya recibido un telegrama en el
que el general de Gaulle le ordenaba avanzar sobre Damasco aunque fuera con un
batallén sobre camiones. De Gaulle pensaba que el efecto psicolégico compensaria la
insuficiencia en armamento.

La experiencia de Dakar no parecia intimidarle pues el general creia firmemente
que en esta ocasion los britanicos irian hasta el final. Por otra parte, marchar sobre
Damasco le significaba a de Gaulle un problema moral pues dicha accion implicaria
necesariamente enfrentar a franceses contra franceses: los de las fuerzas de la Francia
Libre bajo su mando contra los efectivos de las fuerzas francesas en Levante bajo el
mando de Vichy. Sin embargo, decidir no atacar Siria, consideraba de Gaulle, equivalia
a renunciar, en favor de Inglaterra, a las posesiones francesas en el area. Como eso le
resultaba inaceptable, decidio6 lanzar la operacion.

El 8 de junio los efectivos anglo-franceses comenzaron la ofensiva. Mientras
tanto, sabiendo que Gran Bretafia buscaria suplantar a Francia en el area presentandose
como la defensora de los intereses nacionales de los arabes, de Gaulle se aprestaria a
anunciar el interés del gobierno de la Francia Libre de terminar con el régimen de
fideicomiso y conceder la independencia a Siria y Libano. Haciendo caso omiso de la
solicitud de Churchill en el sentido de que la declaracién se hiciera conjuntamente a
nombre de Francia e Inglaterra, el general de Gaulle hizo el anuncio dejando al margen
a Gran Bretafia. Para de Gaulle, los asuntos concernientes a las posesiones de Francia
debian tratarse solo entre Francia y sus gobernados sin la intervencion de ninguna
potencia extranjera, por muy dependiente que de ésta se fuera. Esta intransigencia del
general en lo concerniente a los intereses imperiales de Francia daria pie a no pocas
dificultades en la relacion entre la Francia Libre y las potencias aliadas.

Después de fuertes enfrentamientos contra las fuerzas francesas de Vichy en los
que las tropas de la Francia Libre habian sufrido grandes bajas, el general Denz,
comandante de los defensores solicitd el cese al fuego. Los britanicos iniciaron
negociaciones directamente con él y dejando a un lado a la Francia Libre firmaron en
Saint-Jean D' Acre una convencion en la que las fuerzas de Vichy aceptaban la
transferencia total a Gran Bretafia del control sobre Siria a cambio de que los
britdnicos permitieran la libre evacuacion de las tropas francesas de Siria. Esto,
naturalmente enfureceria al general de Gaulle, quien inmediatamente sefialaria a los
britanicos que no reconocia tal acuerdo y ordenaria enérgicamente al General Catroux



tomar en sus manos el poder en Siria y Libano pasando, si fuese necesario, por encima
de la oposicion de quien fuese pues, a partir de ese momento las fuerzas de la Francia
Libre no obedecerian las drdenes del mando britnico. Asi, de Gaulle afrontaria
abiertamente el riesgo de tener un chogue militar con los ingleses con tal de no cederles
las posesiones "legitimas" de su pais.

Inglaterra entonces, enfrentada a la intransigencia de de Gaulle y deseando no
complicarse mas las cosas con un enfrentamiento con los franceses, decidiria ceder, al
menos cosméticamente, y firmaria con los franceses de de Gaulle un acuerdo
complementario a la convencion sobre el armisticio. En dicho acuerdo, las exigencias de
de Gaulle serian, al menos formalmente, satisfechas.

De Gaulle viajaria entonces a Damasco y Beirut donde sus partidarios lo
recibirian con solemnes ceremonias. Sin embargo, mientras el general se presentaba en
actos publicos, se reunia con lideres politicos locales y trabajaba para consolidar la
posicion de la Francia Libre en Siria, los ingleses hacian, en los hechos, caso omiso del
acuerdo firmado con los franceses gaullistas impidiendo, por ejemplo, que los agentes
de la Francia Libre tomaran contacto con los soldados bochistas para reclutarlos,
predisponiendo a los arabes contra el dominio colonial francés, arriando la bandera
francesa e izando en su lugar la britanica y ocupando militarmente todo el pais. Esta
actitud volvio a irritar profundamente a de Gaulle quien, constatando que Gran Bretafia
actuaba como si el acuerdo firmado con él no existiera, ordend a sus tropas defender por
la fuerza de las armas los intereses de Francia.

Este nuevo peligro de romper con Inglaterra y de incluso, llegar a un
enfrentamiento militar con ella, asustaria a algunos de los mas cercanos colaboradores
del general. En aquellos dias de Gaulle ““...puso en marcha todo el arsenal de la guerra
psicoldgica para obligar a los ingleses a respetar los derechos soberanos de Francia en
el Levante. Al hacerlo, aterrorizé a sus partidarios de Beirut, de EI Cairo y de Londres
que consideraban que era imprescindible una colaboracion estrecha con los britanicos
para la supervivencia de la Francia Libre. Pero el general de Gaulle no se preocupaba
y golpeaba una y otra vez, sin temor y no sin rabia”."® Para aclararle a sus
colaboradores su posicién y procurarles con ello un poco de calma, de Gaulle les
escribiria:  "Nuestra grandeza y nuestra fuerza consisten Gnicamente en la
intransigencia en lo que se refiere a los intereses de Francia. Esta intransigencia nos

haré falta hasta el Rin". 8

En esta coyuntura, la intransigencia del general no debe confundirse con
temeridad. De Gaulle simplemente actuaba apegandose a las directrices que resultaban
de un riguroso analisis de la situacién asumiendo siempre riesgos calculados. Sabia que
Churchill, en la circunstancia en la que en ese momento se encontraba Inglaterra, haria
todo cuanto estuviese en su poder por evitarle mas dificultades. Sabia también que
cuando Churchill, si bien a falta de otros, lo impulsé como lider de Francia en el exilio,
se habia hecho prisionero de su propia eleccion. Ahora, el general sabia, Churchill no
podia tirar a la basura al aliado que se le "insubordinaba" puesto que este aliado habia
adquirido ya un peso especifico propio. En el fondo, el carismatico lider inglés

13 1bidem. p.164.
16 Molchanov, Nicolai. Op. Cit. p.141.



comprendia indudable y plenamente al obstinado general francés. Al final del dia
actuaban con apego a criterios muy similares. Churchill también solia ser intransigente
como el que mas cuando estaban de por medio los intereses del Imperio Britanico. A
este respecto, Francois Kersaudy, en su libro De Gaulle y Churchill sefiala con acierto
que a estos dos grandes estadistas los unia una relacion de amor y odio. Como un
ejemplo de ello Kersaudy atribuye al Primer Ministro britanico la siguiente reflexion:
“¢De Gaulle? ¢Un gran hombre? Es arrogante, egoista, se considera el centro del
universo. Es... tiene razon... jEs un gran hombre!”. *’

Si bien era cierto que Churchill habia creado un monstruo, también era cierto
que necesitaba a ese monstruo para impulsar exitosamente la causa de su pais. Asi,
Gran Bretafia cederia y de Gaulle podria, durante un tiempo, establecer su poder en Siria
y Libano logrando incluso atraer hacia su causa a 6000 soldados que habian servido
bajo el mando del general Denz al gobierno de Vichy. En esta coyuntura, el alto general
francés se saldria con la suya. No seria la ultima vez. A este respecto Molchanov
observa que: "La firmeza de de Gaulle desempefio el papel decisivo en este violento
choque franco-britanico, cuando parecia que el enemigo principal de Francia no era
Alemania sino Inglaterra. El primero de septiembre de 1941, de Gaulle regreso
victorioso a la capital de Inglaterra, vencida por él." *®

o Kersaudy, Francois. Op. Cit.. p.573.
18 Molchanov, Nicolai. Op. Cit. p.148.



Capitulo V.
La accion militar y politica de de Gaulle y sus efectos en el reposicionamiento en la
correlacion de fuerzas internacional y en el cambio politico en Francia.

Subcapitulo 5.2. La resistencia francesa, las fuerzas de la Francia libre y las
Fuerzas Francesas del Interior. Rispidez en la cumbre: la relacion de de Gaulle y
los tres grandes.

Si bien en subcapitulos anteriores hemos mencionado diferentes situaciones en
las que de Gaulle experimentd la enorme dificultad que implicaba negociar y
contemporizar con los lideres de las principales potencias aliadas, creemos que la etapa
historica en la que la relacion entre el general y los tres grandes — especialmente la
relacion con los lideres de Estados Unidos y Gran Bretafia - alcanzaria los niveles mas
altos de rispidez, de tension, de aspereza, seria justamente la que se iniciaria en 1941 y
continuaria practicamente hasta el fin de la guerra, e incluso hasta algin tiempo
después. Para 1941, de Gaulle habia dejado de ser el necesarisimo representante en el
exilio de la Francia opuesta al nazismo y se habia convertido, para Roosevelt y
Churchill, en un verdadero dolor de cabeza. La intransigencia del general tendria, como
veremos, el objetivo de reposicionar a su pais en el tablero internacional en medio de
circunstancias de debilidad y de legitimidad cuestionada, dramaticamente adversas. En
este subcapitulo abordaremos la primera parte de esta etapa, pues creemos que lo
acontecido en ella es suficiente para darnos una idea mas o menos precisa de la
naturaleza dificultosa pero necesaria que, en diferentes ocasiones, esta relacion tuvo.
En los subcapitulos sucesivos abordaremos también coyunturas en las que las
posiciones del general se verian, en alguna medida, enfrentadas a aquellas de sus
poderosos aliados, asi como la manera en la que de Gaulle se manejaria en ellas.

En el verano de 1941, Hitler atacaria a la Union Soviética violando el pacto de
no agresion que habia firmado con Stalin. El Ejército Rojo, sorprendido en un primer
momento, terminaria por repeler exitosamente la agresion. El gigante socialista habia
pues entrado en la guerra del lado de los aliados y ello abria un enorme abanico de
posibilidades en el mundo de la diplomacia y de la estrategia militar. De Gaulle, quien
se habia enterado del inicio de la llamada “Operacion Barbarroja” estando en Damasco,
capital de la Siria recientemente arrebatada de las manos de Vichy y reincorporada a la
Francia Libre, no desaprovecharia las oportunidades que este nuevo estado de cosas le
brindaba. El general haria entonces declaraciones en el sentido de que al estar el pueblo
francés contra los alemanes, y al compartir ahora esta condicién con el pueblo ruso,
relaciones de cooperacion militar entre ambas naciones debian establecerse cuanto
antes. Para de Gaulle resultaba prioritario establecer con la Unién Soviética relaciones
militares y diplométicas lo mas pronto posible. Estaba especialmente interesado en que
Rusia reconociese su organizacion dado que ello ayudaria de manera importante a la
consolidacién de su movimiento como el Unico representante legitimo de los intereses
de Francia.

Por otro lado, el 7 de diciembre de 1941, la aviacion japonesa llevaria a cabo un
sorpresivo ataque a las bases navales estadounidenses estacionadas en Pearl Harbor en
el archipiélago de las islas Hawai. Este acontecimiento determinaria la entrada de la
potencia norteamericana en la conflagracion mundial que estaba teniendo lugar. Al



respecto de lo que aquel episodio significo, el investigador Francois Kersaudy en su
libro De Gaulle y Churchill expone que:

“Para Churchill finalizaba una larga lucha solitaria. En cuanto a
de Gaulle, en seguida percibi6 el alcance del acontecimiento: “Y bien,
esta guerra se terminé (...) Por supuesto que seguird habiendo
operaciones, batallas y combates, pero la guerra se termino, ya que ahora
sabemos cual va a ser la salida. En esta guerra industrial, nada puede
resistir el poder de la industria norteamericana”. Y agregd estas palabras
proféticas: “De ahora en adelante los ingleses no haran nada sin el

acuerdo de Roosevelt™.°

Mientras tanto, para apuntalar su “gobierno en el exilio” y considerando el
nuevo escenario que la entrada de Estados Unidos en la guerra planteaba, el general
pensaba emplear algunas cartas con las que las circunstancias reinantes le permitian
contar. La primera de ellas surgia de la entrada de la URSS en la guerra y era la alianza
que entre €l y ésta pretendia sellar. La segunda estaba constituida por la ampliacion de
su base territorial producto de la extension del poder de la Francia Libre, ahora soberana
sobre los territorios levantinos de Siria y Libano. La tercera carta estaria determinada
por el aumento e intensificacion de la participacion de las fuerzas francesas gaullistas en
acciones militares importantes en el norte de Africa. Estos tres elementos terminarian
por darle a de Gaulle la fuerza suficiente para por fin, decretar la fundacion formal del
Comité Nacional de la Francia Libre, misma que se habia postergado casi un afio. Asi, a
finales de diciembre de 1941, dicha organizacién veria su nacimiento.

En ese mismo momento, la URSS le daria a de Gaulle y a su organizacion el
reconocimiento mas amplio que potencia alguna le hubiese dado jamas. Los
reconocimientos britanico y norteamericano, en cuanto a su amplitud, distaban
enormidades del soviético. Los ingleses por ejemplo se negaban a nombrar a un
embajador ante de Gaulle ya que ello hubiese equivalido a darle un reconocimiento de
facto a su gobierno. Los norteamericanos en los hechos, apenas consideraban la
existencia misma de de Gaulle y su movimiento. Asi las cosas, el obstinado general
francés capitalizaria excelentemente la aparicion de la URSS en la escena, utilizdndola
para contrapesar y atenuar la enorme dependencia que tenia respecto de los britanicos y,
por extension, de los norteamericanos.

Un ejemplo de ello lo encontramos en lo ocurrido en octubre de 1941 en
relacion a las acciones militares que oponian a las fuerzas britanicas a los blindados
germano-italianos en Libia. En aquella ocasion, de Gaulle, deseoso de que su precario
ejército de la Francia Libre participara en acciones militares de importancia con objeto
de que dichas participaciones le dieran acceso al lustre y a la gloria que tanto necesitaba,
solicitaria a Churchill permitiera a los destacamentos franceses incorporarse al frente de
batalla. El Primer Ministro inglés, conciente de que de Gaulle seria méas dificil de
manejar mientras mas gloria y lustre sus ejércitos obtuvieran, se negaria. Entonces el
tozudo militar frances se comunicaria con el embajador soviético ante su organizacion y
le transmitiria su deseo de que una de las dos divisiones con las que contaba, participara
al lado de los rusos en el frente del Cucaso. Le diria que estaba dispuesto a poner un

19 Kersaudy, Francois. Op. Cit. p.195.



destacamento importante de soldados franceses bajo el mando del Ejército Rojo y
participar asi, junto al valiente pueblo ruso en la heroica lucha contra el enemigo nazi.
Para cuando la respuesta afirmativa soviética llegd, los britanicos, habiéndose enterado
de esta decision, habian reconsiderado su posicion y consecuentemente autorizado la
movilizacién de la Segunda Division francesa hacia el frente libio con objeto de que
peleara al lado de los britanicos contra los blindados alemanes e italianos. De Gaulle se
habia salido una vez méas con la suya. Esta vez, utilizando la variable soviética. No seria
pues la Ultima vez que lo haria. Por lo pronto sus Fuerzas de la Francia Libre se
encontraban ya en Libia, listas para cosechar las victorias en el campo de batalla que le
ayudarian a aumentar la legitimidad militar sobre la cual sustentar el firme liderazgo
politico que le permitiria, en su momento, reposicionar a Francia en la correlacion
internacional de fuerzas.

De Gaulle seguiria apoyandose en el pilar soviético. Cuando, la “Operacion
Barbarroja”, tras la derrota alemana en la batalla por Moscu, se mostré como un enorme
fracaso para los intereses del régimen hitleriano, el lider de la Francia Libre no dudaria
en declarar ““en el plano politico, el hecho de que Rusia, figure, indudablemente, en la
primera fila de los vencedores de mafiana, aporta a Europa y al mundo entero una
garantia de equilibrio de lo cual, Francia, mas que ninguna otra potencia, tiene buenas
razones para alegrarse”.?® Este juego, tan héabilmente llevado por el general, no
careceria, sin embargo, de costos. Uno de ellos seria que le permitiria a la propaganda
de Vichy tildar con algin éxito a de Gaulle ya no sélo de “titere” de Londres sino
también, si cabe, de MoscU. Mientras esto ocurria, el desdén norteamericano hacia el
general y su movimiento no parecia atenuarse ni un apice. El secretario de Estado
Cordell Hull se referiria a él y a los suyos como “los llamados franceses libres” y el
presidente Roosevelt no ocultaria la antipatia que, aun sin conocerlo, le despertaba el
general. En cualquier caso, para esos momentos Estados Unidos seguia manteniendo a
su embajador acreditado ante el gobierno vichysta de Pétain. Esta posicion
norteamericana habia estado vigente desde 1940 y no variaria mayormente hasta mucho
tiempo mas tarde e incluso continuaria después de la ya mencionada entrada de Estados
Unidos en la guerra como consecuencia del ataque japonés a Pearl Harbor.

La tension existente entre la Francia Libre y Washington se haria patente en un
incidente que tuvo lugar con ocasion del intento gaullista de hacerse del control de las
islas de Saint Pierre y Miquelon, colonias francesas situadas cerca de las costas de
Canada. El 24 de diciembre de 1941, tropas de la Francia Libre encabezadas por el
Almirante Muselier, arribarian a las islas y, con el apoyo popular, se apoderarian de
ellas a nombre del gobierno de la Francia Libre liderado por de Gaulle. Washington
reaccionaria con violencia disponiéndose incluso a expulsar a los gaullistas de las islas
por la fuerza. “El secretario de Estado americano, Cordell Hull interrumpid sus
vacaciones para condenar ““la accion tomada” por los navios supuestamente franceses
libres en Saint Pierre y Miquel6n™. ““Es una accion arbitraria”. Cordell Hull demandé
al gobierno canadiense restaurar de inmediato el statu quo dentro de las islas”.** De
Gaulle en medio de la crisis dejaria ver claramente que si una accion en ese sentido
fuese iniciada por Estados Unidos, las islas serian defendidas recibiendo a las fuerzas
estadounidenses a cafionazos. Se produciria asi un conflicto diploméatico muy agudo que
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culminaria, felizmente para el general, con la aceptacion tacita del control francés sobre
las islas por parte del Departamento de Estado norteamericano.

Este no seria desde luego un hecho aislado. Pronto, nuevas divergencias harian
aun mas tensas las relaciones entre de Gaulle y Estados Unidos. Una de ellas, desde
luego no menor, se produciria poco después en relacion a las posesiones coloniales
francesas en el sureste asiatico. Ahi, los norteamericanos estaban dando apoyo a los
movimientos opositores a la dominacion francesa. Es sabido que el entonces incipiente
Vietmin vietnamita recibia en sus primeros momentos apoyo norteamericano. Después
de grandes esfuerzos y de mucha tirantez en las negociaciones de Gaulle lograria que
Washington, a cambio de la posibilidad de establecer ahi bases militares, reconociera el
poder de la Francia Libre sobre los territorios ya arrebatados al control de Vichy. Los
britanicos, mientras tanto, no hacian gran cosa — por lo demés, poco podian hacer- por
acercar a las posiciones de de Gaulle y Roosevelt.

Ninguno de los gobiernos que se contaban entre los integrantes de la coalicion
antinazi recibiria de Estados Unidos un trato mas aspero que el recibido por la Francia
Libre de de Gaulle. El general tenia su propia explicacion de este hecho. En una
conversacion sostenida con el embajador soviético Bogomolov a principios de 1942 el
general francés le manifestaria que, a su juicio, la frialdad norteamericana hacia €l se
debia a un acuerdo secreto entre Washington y Vichy que establecia que Pétain no
entregaria la flota francesa a los alemanes a cambio de que los norteamericanos
impidieran a toda costa la llegada de de Gaulle a Africa del Norte. En cualquier caso, en
lo que concernia al general, la postura era muy clara: “Si los angloamericanos quieren
apoderarse de las colonias francesas. Si los Estados Unidos desean convertirse en los

protectores de Europa imponiéndole su imperialismo, él rompera con ellos”.?

Respecto de la naturaleza de las relaciones entre de Gaulle y sus aliados en la
época, el historiador Nikolai Molchanov observa que: Los lideres de Inglaterra y de
Estados Unidos, deseosos de dividir la herencia de Francia, esta ““‘enferma de Europa”,
solian sefialar a de Gaulle con una frecuencia cada vez mayor, que la Francia Libre
carecia totalmente de representatividad, que esta organizacion estaba separada de la
Francia real y obedecia s6lo a un general no muy conocido™. % A la luz de lo que esta
tesis pretende demostrar, resulta interesante el hecho de que un reconocido historiador
como Nikolai Molchanov, utilice, para referirse a la Francia de la Segunda Guerra
Mundial, la Francia que vio nacer a de Gaulle, el mote de “enfermo de Europa”, mote
que hacia tiempo, durante los ultimos afios del Siglo XIX 'y primeros del XX se habia
empleado en los circulos diplomaticos e intelectuales para referirse al decadente
Imperio Otomano, al imperio que veria nacer a Mustafa Kemal Ataturk, el otro
personaje de cuyo estudio este trabajo se ocupa. En cualquier caso, la utilizacion del
término sirve para mostrar la precaria situacion en la que la Francia Libre gaullista se
encontraba en el escenario internacional. EI general destinaria no pocos esfuerzos para
colocar lo mejor posible a su organizacion dentro del tablero de ajedrez que era la arena
internacional del momento. Como veremos, no fracasaria en su empefio.
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Por lo pronto su situacion, como hemos visto, distaba mucho de ser la 6ptima.
En lo concerniente a las acciones llevadas a cabo muy adentro de las lineas enemigas en
pleno territorio francés, los servicios de inteligencia britnicos estaban protagonizando
una franca competencia con la propia resistencia francesa. La situacién llegé a ser tal
que el propio general consideraria la posibilidad de trasladar la sede de su organizacion
de Londres a Brazzaville o a Beirut. Sin embargo, la enorme dependencia que, muy a su
pesar, lo ataba a los britanicos y la cercania que la capital inglesa tenia con Francia lo
harian desistir muy pronto de esta intencion. La rispidez en la cumbre pronto se
reflejaria en los acontecimientos al interior de su organizacion. Asi, en marzo de 1942, a
su regreso de la toma de la isla de Saint Pierre, el almirante Muselier, esgrimiendo el
argumento de que la politica del general ponia en riesgo la amistad con sus vitales
aliados, organizaria y dirigiria una rebelion contra de Gaulle. Muselier dimitiria del
cargo de Comisario de la Marina de Guerra y la Marina Mercante pero aspiraria, con el
pleno apoyo del gobierno inglés, a seguir siendo Comandante en Jefe de las Fuerzas
Navales de la Francia Libre. De Gaulle desde luego, enfureceria y muy pronto
terminaria con los intentos del almirante de sublevar a sus subordinados contra él. La
rebelion seria conjurada y Muselier descartado de todos los asuntos relacionados con la
Francia Libre y sus destinos.

Asi estaban las cosas cuando nuevas diferencias opondrian a de Gaulle y el
gobierno inglés. Las divergencias irian desde la oposicion inglesa a que el general
consolidara su posicion en Siria y Libano hasta las reservas britanicas respecto de la
intencion gaullista de recuperar para la Francia Libre la Somalia francesa. Poco despues,
la paciencia de de Gaulle se veria colmada cuando en la madrugada del 5 de mayo de
1942 el general se enteraria de que efectivos ingleses acababan de desembarcar en
Madagascar.

“...habia empezado la Operacion Ironclad, que se encontré desde el
comienzo con una resistencia pertinaz. El objetivo inmediato, Diego Suarez,
estuvo en manos de los britanicos en la mafiana del siete de mayo, pero no se
hizo ningun intento de ocupar Majunga, Tamatave y el resto de la isla.
Finalmente, el almirante Sifret, comandante de la expedicion, recibio la orden de
encontrar un modus vivendi con las autoridades de Vichy de Antananarivo. El
cinco de mayo a las tres de la madrugada, una agencia de prensa informd
telefonicamente al general de Gaulle del desembarco. Su primera reaccién fue
terriblemente violenta. Al dia siguiente envié al Foreing Office una protesta en

términos mas diplomaticos y durante varios dias se negé a ver a Eden”.?*

Asi pues, como bien nos lo ha descrito el investigador Francois Kersaudy, los
ingleses no habian informado, ya no digamos consultado al general sobre esta accion.
De Gaulle tiempo atrds les habia manifestado su inquietud en el sentido de que el
gobernador vichysta de la isla debia de ser expulsado por la fuerza y ahora resultaba
gue Madagascar era tomada sin su consentimiento y el gobernador leal a Vichy era
mantenido en su cargo con objeto de mantener el orden. Cuando el general pediria
explicaciones al Foreign Office, la Unica respuesta que obtendria seria una vaga
promesa de Anthony Eden en el sentido de que Gran Bretafia se aseguraria de buscarle a
la Francia Libre el espacio suficiente para que pudiera participar en la administracion
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de la isla. Cuando de Gaulle envid a una delegacion, ésta fue expulsada. Al respecto de
este incidente, Alexander Werth sostiene que por esos dias el general declararia que los
britanicos y los norteamericanos: “... estaban haciendo todo lo que podian para reducir
a los franceses libres a una organizacion meramente militar, sin conceder al
movimiento ningun significado politico (...) ellos se habian entregado a una total
libertad de accién en las posesiones coloniales francesas, como podia ser visto en los
casos de Madagascar y Martinica”. Este tipo de actitud, dijo de Gaulle, desacreditaba
su movimiento a los ojos de la opinién francesa dentro de Francia”.?

Estando asi las cosas, el 6 de mayo, el general advertiria al gobierno britanico
que dejaria de colaborar con Inglaterra y con Estados Unidos si ambas potencias
pretendian apoderarse de alguna parte de las posesiones francesas. La amenaza surtiria
efecto y cuatro dias mas tarde el Premier inglés invitaria a de Gaulle al nimero diez de
Downing Street y sostendria con él una conversacion en la que le hablaria de sus
sentimientos de amistad hacia Francia, de su deseo de verla como una gran potencia y
del enorme riesgo de que Madagascar cayera en poder de los japoneses, circunstancia
que habia exigido acciones impostergables. Churchill haria especial mencién de la
obstinada posicion de Estados Unidos en el sentido de evitar a toda costa cualquier
posible participacion de de Gaulle en la operacion de Madagascar. El general francés le
responderia que no podia ceder, dado que lo que ahora se estaba realizando respecto del
Imperio francés, mafiana se realizaria respecto de la propia Francia. El lider de la
resistencia francesa le manifestaria entonces al primer ministro britanico su decision de
no ceder en nada ante Estados Unidos y ante Roosevelt. En ese momento entre ambos
lideres se establecid un dialogo que arrojaria mucha luz sobre la verdadera naturaleza de
la estrategia de de Gaulle: ““No fuerce nada — le dijo Churchill- Mire como yo me pliego
a cada rato para volver a enderezarme™. “Usted lo puede hacer — respondié de Gaulle-
, porque usted se apoya sobre un Estado sélido, una nacién cohesionada, un Imperio
unido y jfuertes ejércitos! Pero yo ¢Donde estan mis medios? Y sin embargo, como
usted sabe, defiendo los intereses y el destino de Francia. Es demasiado dificil y yo
demasiado pobre para que pueda plegarme...” % Al terminar la conversacion, el
Premier inglés le daria seguridades al general francés en el sentido de que no impediria
el establecimiento del poder de la Francia Libre gaullista en Somalia y en Madagascar.

La situacién de la Francia Combatiente mejoraria con la heroica victoria que en
Libia, las fuerzas del general francés Pierre Koenig obtendrian en la batalla de Bir
Hakeim. En aquella ocasién de Gaulle haria declaraciones en el sentido de que como
consecuencia de Bir — Hakeim y de la notoriedad de la victoria, el esfuerzo francés y los
sacrificios de la Francia Combatiente en favor de la causa aliada serian finalmente
reconocidos por el mundo. Estados Unidos y Gran Bretafia en su oportunidad
reconocerian el heroismo demostrado por los franceses gaullistas. Por esos dias como
bien nos lo recuerda el historiador Max Gallo: “... los periddicos estaban llenos de
elogios para los soldados franceses, los “gaullistas™ que combatieron en Bir Hakeim.”
El general manifestaria: “Francia combate siempre. Es una revolucion, la mas grande
de su historia, a cuya culminacion, , traicionada por sus élites dirigentes y por sus
privilegiados, Francia estd completamente entregada.””? Sin embargo, el
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reconocimiento de la valentia francesa no tendria mayores alcances y al correr de las
semanas, quedaria demostrado que Bir-Hakeim no habia sido capaz de modificar de raiz
la naturaleza de las relaciones entre la Francia Combatiente y sus aliados. Estas
seguirian siendo tensas y distantes. La Unidn Soviética seguiria siendo la Unica potencia
importante en reconocer plenamente la autoridad de de Gaulle.

Hacia el verano de 1942, Gran Bretafia era depositaria de una numerosa
concentracion de tropas inglesas y norteamericanas. De Gaulle intuia que una
importante accion se preparaba y se sentia profundamente incomodo con el hecho de
que no fuese informado de los planes militares. En cualquier caso, el general ordenaria a
sus tropas mantenerse en todo momento en estado de alerta. EI Alto Mando Aliado
preparaba el desembarco en Africa del Norte, una accion militar que tendria lugar en
territorios pertenecientes al imperio francés. No obstante lo anterior, y por insistencia de
los norteamericanos, el general francés seria dejado al margen de los preparativos y de
la accion a llevarse a cabo en Argelia, Marruecos y Tunez. El desembarco tendria lugar
el 7 de noviembre de 1942. En él participarian 120 000 soldados norteamericanos y
britanicos. De Gaulle se enteraria a las tres de la madrugada de ese mismo dia. Desde
luego sobra decir que el desprecio mostrado por los aliados hacia él despertd una vez
maés su colera. ““La “Operacion Antorcha” — el desembarco en el norte de Africa — en
noviembre de 1942, estuvo muy cerca de hacer fracasar la empresa de de Gaulle.
Después de Dakar y Siria en donde los franceses de Vichy habian luchado
apasionadamente contra los franceses libres, los americanos estaban determinados a
toda costa a mantener alejado a de Gaulle del proyecto. El gobierno de Estados Unidos
habia hecr;g planes en los cuales por el momento de Gaulle estaba totalmente
excluido.”

Mientras tanto, las fuerzas francesas leales a Vichy defendian ferozmente las
posesiones del Norte de Africa en donde los aliados acababan de desembarcar. El
coqueteo que los norteamericanos habian tenido con los generales bochistas no habia
sido lo suficientemente eficaz como para ahorrarle a los Estados Unidos la molestia de
pelear. De Gaulle seria invitado a Downing Street para explicarle que si se le habia
dejado al margen, ello se habia debido a la insistencia norteamericana en ese sentido, y
para pedirle que se dirigiera por radio a los franceses en Africa del Norte con objeto de
invitarlos a darle la espalda a Vichy y a colaborar con las fuerzas britanicas y
norteamericanas invasoras. De Gaulle, pensando en el superior interés del triunfo aliado,
aceptaria dejando de lado sus resentimientos y en un discurso radial difundido desde las
instalaciones de la BBC de Londres, entre otras cosas manifestaria:

“Los aliados de Francia han incluido al Africa del Norte Francesa
en la guerra de liberacion. Comenzaron a desembarcar ahi fuerzas
enormes. Esto tiene el objetivo de lograr que nuestra Argelia, nuestro
Marruecos y nuestro Tunez, constituyan la plataforma de lanzamiento
para la liberacion de Francia. Nuestros aliados americanos estan a la
cabeza de esta empresa. (...) Este es el momento preciso. En efecto,
después de wuna victoria aplastante, nuestros aliados britanicos
secundados por las tropas francesas, acaban de expulsar de Egipto a los
alemanes y a los italianos penetrando en Cirenaica. Por otro lado,
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nuestros aliados rusos han roto sobre el Volga y en el Caucaso, la
suprema ofensiva del enemigo. En fin, el pueblo francés, unido en la
resistencia no espera sino la ocasion para levantarse entero (...) Jefes
franceses, soldados, marinos, aviadores, funcionarios, colonos franceses
del Africa del Norte. jLevantense! jAyuden a nuestros aliados! jUnanse
a ellos sin reservas! Francia que combate se los instruye. No se
preocupen por nombres ni por férmulas. Solo una cosa importa: el bien
de la patria. (...) jHaganlo a pesar de los gritos de traidores que quieren
persuadirlos de que nuestros aliados quieren tomar para ellos nuestro
imperio.” 2

Por su parte los norteamericanos, que no perdian el tiempo, estaban ya
preparando el relevo del general. Para Washington de Gaulle resultaba demasiado
obstinado y dificil de tratar y, por lo tanto, siempre que fuese posible, debia de ser
substituido como cabeza de Francia en el exilio. Con ese objeto, Estados Unidos habia
sacado subrepticiamente de Francia al general Giraud, un mediocre militar que alguna
vez habia sido jefe de de Gaulle, y lo habia trasladado a Gibraltar donde lo mantenia en
espera de poder utilizarlo. No pasaria mucho tiempo antes de que los primeros roces
entre de Gaulle y Giraud se dieran. La politica norteamericana respecto al asunto
francés era un tanto ambigua. Estados Unidos, se mostraba mas que dispuesto a
colaborar con las autoridades de Vichy, si ello les reportaba beneficios tangibles en el
corto plazo. Asi lo harian con el almirante Darlan, jefe militar vichysta en Argelia, a
quien mantuvieron en el poder para preservar el orden. Los norteamericanos, no veian
problema alguno en la contradiccion moral que implicaba respaldar a los bochistas ahi
en donde, como ocurrié en Argelia, mantenerlos en el poder les beneficiaria en lo
inmediato. Estados Unidos no tenia claro en ese momento, o al menos sus acciones asi
lo hacian sospechar, que la guerra que se libraba era una guerra entre el fascismo y la
democracia y que los beneficios tacticos de corto plazo que podian generarse del apoyo
a los agentes de Vichy, representantes de un gobierno profundamente dictatorial
respaldado por el nazismo, no compensaban los perjuicios en el plano moral que dicho
apoyo acarrearia. La posicidn norteamericana en este sentido es elocuentemente
ilustrada por la entrevista que en esos dias sostendrian André Philip, miembro de la
Francia Combatiente gaullista y el Presidente Roosevelt. Philip habia sido enviado a
Washington para intentar suavizar las relaciones con el gobierno norteamericano.
Después de haber esperado un mes, finalmente obtendria una audiencia con el
Presidente y en ella, Roosevelt le diria: “Para mi, politicamente hablando, Francia no
existe hasta que unas elecciones le den sus representantes (...) Yo, no soy un idealista
como Wilson; me intereso ante todo por la eficacia, tengo problemas que resolver.
Bienvenidos sean quienes me ayuden a resolverlos. Hoy Darlan me da Argelia, y grito:
iViva Darlan! si Quisling me da Oslo grito: jViva Quisling!... si mafiana Laval me da
Paris, gritaré: jViva Laval!.”” *

Asi, el 11 de noviembre, el mando norteamericano sellaba un acuerdo con el
almirante Darlan en el que lo reconocia como Comisario Supremo en el Africa del
Norte. Poco después, Nogués, Chatel, Bergueret, Boisson gobernadores bochistas de
distintas partes del imperio terminarian por adherirse a este arreglo. ElI General Giraud
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seria trasladado de Gibraltar a Argelia para asumir su flamante cargo de comandante de
las tropas francesas en la zona. Para estos momentos, De Gaulle, sobra decirlo, ya
estaba verde de la furia. Su Comité Nacional Francés se apresuraria a publicar el 16 de
noviembre un comunicado en el que se deslindaba de los acuerdos que los
norteamericanos habian pactado con las autoridades bochistas francesas de Argelia'y en
el que desconocia cualquier restauracion que las autoridades de Vichy pudieran tener
como consecuencia de dichos acuerdos.

Mientras que Churchill daba un apoyo tacito a la politica norteamericana en
Argelia, por otra parte continuaba afirmando su respaldo a la Francia Combatiente
gaullista. El general, se dedicaria esos dias a dos importantes tareas. En primer lugar a
destacar, en todas sus declaraciones publicas, el caracter antifascista de la guerra con la
esperanza de que esto desacreditara el acuerdo existente entre Estados Unidos y los
bochistas argelinos y, en segundo lugar, a fortalecer sus vinculos con las organizaciones
resistentes en el interior de Francia con el objetivo de fortalecer su base de legitimidad.

El triunfo de Rusia en la estratégica batalla de Stalingrado, posiciond
solidamente a la Unidn Soviética en el tablero mundial. Este triunfo indudablemente se
traduciria en un aumento de la fuerza politica y moral de las distintas fuerzas
combatientes que enarbolaban la bandera ideologica de la URSS. Particularmente de
aquellas que lo hacian al interior de Francia, que por lo demas no eran pocas. Ante esta
situacion de Gaulle buscaria ubicar nuevamente el punto de equilibrio dentro del
espectro ideoldgico y politico del momento. De esta suerte, contrariamente a lo que
habia hecho un afo atras cuando elogid enérgicamente el caracter heroico de la victoria
rusa en la batalla de Moscu, en esta ocasion poco 0 nada manifestaria respecto del
triunfo soviético en Stalingrado.

Las organizaciones comunistas de la Resistencia al interior de Francia habian
venido cosechando cada vez més influencia y no convenia encumbrarlas més. Ante el
temor del advenimiento futuro de un régimen comunista en el pais, de Gaulle
construiria una tesis segun la cual él y su virtual gobierno eran la Unica opcién segura
para evitarlo. Sobra decir que el respaldo norteamericano a las autoridades bochistas en
el Norte de Africa contribuyé en no poca medida al aumento de la legitimidad y la
fuerza moral de las organizaciones comunistas resistentes francesas. En este contexto,
de Gaulle le advertiria a Churchill que si los anglosajones continuaban con su politica
de considerar que la liberacion era Darlan, probablemente los aliados ganarian la guerra
pero sblo desde el punto de vista militar, porque desde el punto de vista moral la
perderian totalmente y el gran vencedor de esa pérdida seria inevitablemente Stalin. De
Gaulle pues, haria en esta coyuntura, un esfuerzo por capitalizar el miedo al comunismo
que Churchill experimentaba.

El estira y afloja continuaria. Si por un lado de Gaulle perdia dos espacios, por el
otro ganaba uno, y si por un lado perdia uno, por el otro ganaba dos. Asi, en 1942 la
Francia Combatiente ya no podia utilizar la radio inglesa libremente puesto que ésta
habia pasado a control norteamericano, pero, por otra parte, la Francia Libre gaullista
lograria finalmente establecer su poder en Madagascar, Reunion y Somalia. Mientras
tanto, las fuerzas militares gaullistas lograrian varios éxitos que contribuirian a
apuntalar al movimiento. Uno de ellos sin duda seria la toma de la region libia de El
Fezzéan, zona estratégicamente toral ya que por ella pasaban las vias de comunicacion
que unian a Tunez con el Africa Ecuatorial. En lo que a las relaciones con las



autoridades francesas bochistas de Argelia concernia, de Gaulle enviaria una delegacion
que seria expulsada por Darlan, hecho que resultaria incluso beneficioso para el general
ya que mientras mas se pudiese deslindar de las autoridades de Argelia, mas su
legitimidad estaria protegida.

El 24 de diciembre, el Almirante Darlan seria asesinado por un joven de 20 afios
de nombre Fernand Monnier de la Chapelle. La vacante dejada por Darlan seria, a
instancias de los norteamericanos, llenada por el general Giraud quien asumiria
inmediatamente el ostentoso cargo de Comandante en Jefe Civil y Militar de Argelia.
Poco mas tarde, tendria lugar la famosa Conferencia de Casablanca en la que se
reunirian Churchill y Roosevelt. El Primer Ministro inglés, en su afan mediador intent6
convencer a de Gaulle de asistir a la cumbre con objeto de que sostuviera un encuentro
con Giraud, el “gallo” de Estados Unidos. A lo aliados les atraia la idea de darle a
Giraud la legitimidad que de Gaulle podia aportarle a su autoridad aviniéndose a
colaborar con él en calidad de su subordinado. De Gaulle, en un principio se negaria y
finalmente accederia a asistir solo después de que Churchill le advirtiera que si le
obligaba a elegir entre su amistad y la de Roosevelt, el Premier britanico elegiria sin
duda la de Roosevelt. De Gaulle no obstante, estaba muy lejos de considerar seriamente
la posibilidad de participar en un comité gubernamental francés en el que su autoridad
fuera menor que la de Giraud. En cualquier caso, en Casablanca, de Gaulle se reuniria
con Roosevelt, Churchill y muy a su pesar con Giraud. Max Gallo revive el momento
del encuentro del siguiente modo: ““De Gaulle saludo a Giraud que no habia cambiado
desde Metz con su vanidad a flor de piel y su tono de condescendencia y esa seguridad
casi ingenua. -Buenos dias, Gaulle- , lanz6 Giraud. — Buenos dias mi general respondio
de Gaulle. - jVeo que los americanos lo tratan bien!””

En Casablanca pues, de Gaulle se enteraria del plan que los norteamericanos
traian entre manos para arreglar el “problema francés”. Segun dicho plan, se instauraria
un Comité encargado de administrar las posesiones francesas de ultramar, cuya
presidencia estaria formada por los generales, Giraud, de Gaulle y George y estaria
integrado por los gobernadores bochistas Nogués, Boisson, Bergeret y Peirouton, éste
ultimo, recién designado gobernador general de Argelia y antiguo ministro del interior
del gobierno de Pétain. El planteamiento era pues, profundamente indignante, casi
ofensivo, y su objetivo politico tan claro, que de Gaulle sentiria de inmediato insultada
su inteligencia. A través de este arreglo Estados Unidos pretendia disolver a la Francia
Combatiente fundiéndola con este comité integrado casi totalmente por bochistas, al
tiempo que despojaba a de Gaulle de toda posibilidad de representar a Francia al colocar
al general en la misma posicion jerarquica que los, a juicio de de Gaulle, traidores
generales bochistas, quienes por afiadidura, verian su legitimidad fortalecida al contar
entre los miembros del comité al famoso general que enarbolo el primero, la causa de la
salvacion del honor de la derrotada Francia.

En pocas palabras, Estados Unidos queria crear una suerte de sistema federal
para gobernar y administrar los territorios integrantes del imperio colonial francés. De
esta manera, enarbolando la bandera de la libertad e independencia de dichos territorios,
los norteamericanos en los hechos substituirian sutilmente a Francia como metropoli
colonial, al menos en lo referente a los beneficios econdmicos y geoestratégicos que su
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control conllevaba. Sobra decir que el general estaba firmemente dispuesto a hacer todo
para evitar un tal arreglo. De la entrevista que en Casablanca sostendria con Roosevelt
nada bueno saldria y la animadversion que separaba a estos dos personajes, lejos de
atenuarse se acentuaria. Giraud por su parte, intentaria convencer a de Gaulle de
participar en el plan norteamericano haciéndole una propuesta tan absurda que so6lo su
inconmensurable ignorancia podia explicar su esperanza de que fuera aceptada. Giraud
le ofreceria un ascenso a General de Ejército ya que de Gaulle solo tenia el grado de
General de Brigada no confirmado. No hace falta decir que habria hecho falta mucho
mas que eso para convencer al intransigente patriota francés de tomar parte en el
proyecto. Lo Unico que en aquella ocasién de Gaulle aceptaria, seria aparecer ante la
prensa junto con Roosevelt y Churchill y darle un apretén de manos a Giraud.

Una vez terminada la conferencia, el general volaria de vuelta a Londres y ahi,
en una comparecencia ante la prensa, desenmascararia la inclinacion provichysta del
plan norteamericano. Como consecuencia de ello, una campafia antigaullista se
generaria de inmediato en la prensa britanica y norteamericana. No obstante los costos,
el general no se arrepentiria de la actitud intransigente asumida ante los acontecimientos
de Casablanca y las propuestas que ahi le fueron hechas. De Gaulle y su rebeldia se
habian convertido ya en un verdadero dolor de cabeza para los dirigentes de las
principales potencias aliadas. De hecho, en la correspondencia secreta que sostenian
Churchill y Roosevelt, se referian a de Gaulle, en no pocas ocasiones, como “la novia”
(the bride) por su tozudez, su necedad y sus caprichos. A este respecto la investigadora
Susan Banfield resalta que:

“La hostilidad y la desconfianza existentes entre Roosevelt y de Gaulle
ya llegaban al climax. En un cable enviado a Churchill, el Presidente de Estados
Unidos: “No se qué hacer con de Gaulle. jPosiblemente quieran ustedes
nombrarlo gobernador de Madagascar!”. En cuanto a de Gaulle, sentia que
estaba en guerra tanto con los aliados como con los nazis.”. “No debemos
olvidar”, dijo a un general colega, *“ que estamos solos entre extranjeros, ya que
los aliados son extranjeros. Pueden convertirse en nuestros enemigos el dia de
mafiana”. Sin embargo esta creciente batalla con los aliados llevé a una gran
victoria en la guerra de de Gaulle por restablecer la grandeza de Francia. A
medida que la gente del Africa del Norte seguia los informes de la invasion de
los aliados y la Conferencia de Casablanca, crecio el apoyo a de Gaulle. Grupos
de sus partidarios comenzaban a reemplazar a los oficiales de Vichy en todo el
Africa del Norte”. %

En Argel, continuaria la pugna entre los gaullistas y los giraudistas o
neovichystas por representar el gobierno francés. Por un lado de Gaulle se negaba a
legitimar a Giraud y por el otro Giraud se negaba, animado por los norteamericanos, a
dejarle el lugar preeminente a de Gaulle. El lider de la Francia Combatiente mientras
tanto continuaria con sus esfuerzos por fortalecer sus vinculos con las multiples
organizaciones que integraban la Resistencia Francesa, con objeto de acrecentar su base
de apoyo para asi, disputar desde una mejor posicién el poder a los giraudistas. En este
esfuerzo, de Gaulle sin embargo se cuidaria de no permitir que su imagen se “fundiera”
con las bastante numerosas organizaciones comunistas de la Resistencia pues temia ser
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percibido como un revolucionario de izquierda y, que esta percepcion, fortaleciera a
dichas organizaciones aumentandose con ello la probabilidad de un eventual
advenimiento de un régimen comunista en la Francia post bélica.

A comienzos de 1943, la parte sur de Francia ya habia sido ocupada
militarmente por los alemanes. El régimen de Vichy por su parte, habia eliminado
cualquier disimulo en lo que a su colaboracidn con los nazis concernia. Laval emplearia
los poderes ilimitados de que gozaba para competir con la Gestapo en la persecucion
escrupulosa de judios y miembros de la Resistencia. A mediados del mes de enero, se
habia implantado en Francia el Ilamado trabajo obligatorio que forzaba a los obreros
franceses a partir hacia Alemania para trabajar en ella en las fabricas que producian los
pertrechos militares que el Reich requeria para la continuacién de la lucha. Esta medida
provocaria que las filas de las organizaciones resistentes se vieran sUbitamente
engrosadas. No pocos franceses preferirian pasar a la clandestinidad luchando en contra
del invasor a irse a trabajar en las plantas en las que el enemigo fabricaba sus tanques y
aviones.

Con el paso de los meses, un numero creciente de organizaciones de la
Resistencia en Francia y de reconocidos politicos franceses entre los que se encontraban
Ledn Blum, Georges Mendel, Paul Poncourt y Edouard Herriot, se manifestaria en
favor de que el gobierno en Argelia fuese puesto en manos de de Gaulle. “El jefe
solitario de la Francia Libre, estaba mas decidido que nunca a reavivar la llama de la
Resistencia Francesa. A comienzos de 1942, un emisario secreto, Jean Moulin, habia
sido lanzado en paracaidas en Francia. Su misién consistia en unificar los diversos
movimientos de resistencia bajo una sola autoridad: la del general de Gaulle”. **

El 15 de mayo, Jean Moulin, en nombre del Consejo Nacional de la Resistencia
enviaria al general de Gaulle una declaracion a través de la cual, todas las
organizaciones de la resistencia en Francia exigian que en Argel se instalara un
gobierno provisional que tuviera como Presidente a de Gaulle. Asi, Giraud y de Gaulle
continuarian su disputa por el poder en Argel y, por ende, por el monopolio de la
representacion de Francia. EIl primero, apoyado en el enérgico respaldo de Estados
Unidos; el segundo, en el vigoroso apoyo de la Resistencia Francesa y en su legitimidad
personal. Giraud pronto se daria cuenta de que ser el candidato de Washington no le
bastaria y se apresuraria a modificar su discurso politico, deslindandose de toda relacion
con el régimen de Vichy e incorporando reivindicaciones democraticas. Sin embargo,
como veremos, estos gestos no le resultarian suficientes. Con el paso del tiempo unos
antes que otros, pero al final, todos, incluidos los norteamericanos, se darian cuenta de
que la Unica solucién posible estribaba en la inclusion de de Gaulle en los 6rganos
dirigentes en Africa del Norte. Sin embargo, Washington aun aceptando se le otorgara a
de Gaulle una importante porcion de poder, persistiria en su intencion de asegurarle a
Giraud el lugar preeminente.

Las tensiones continuarian y el general pondria sus condiciones para aceptar
participar en el gobierno en Argel. Estas condiciones basica y simplemente consistian
en que la parte medular del poder le fuera reservada a él. El tiempo seguiria pasando y
el lider de la Francia Libre se daria cuenta de que se habian rebasado los limites de la
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negociacion a la que estaban dispuestas las partes implicadas. La paciencia de los
aliados no era ilimitada y de Gaulle sabia que al fin de cuentas podria quedar al margen.
De esta manera, finalmente accederia a formar junto con Giraud, un gobierno central
francés con sede en Argelia y bajo el nombre de Comité Francés de Liberacion
Nacional. Sabia que por el momento era lo mas que podia obtener. Participaria entonces
en un gobierno en el gque, al menos nominalmente, Giraud y él compartirian el poder.
Sin embargo esa situacion no duraria mucho. De Gaulle poco a poco se iria apoderando
de los principales espacios de poder ubicando en ellos a sus partidarios e iria eliminando
a sus adversarios neovichystas. Si bien, la exigencia inicial gaullista en el sentido de que
los gobernadores bochistas de las distintas partes del imperio fueran destituidos no se
realizaria inmediatamente, unos mas pronto que otros se darian cuenta de que la escena
seria paulatina e inexorablemente dominada por el general.

Asi, pocos dias mas tarde, Peirouton, gobernador de Argelia dimitiria y le
enviaria su renuncia a de Gaulle aun cuando éste no habia sido investido ain de poderes
oficiales. Detras de Peirouton dimitiria el resto de gobernadores bochistas. Giraud
enfureceria y unilateralmente nombraria a Muselier Prefecto de policia. Una atmosfera
de asonada militar invadiria la ciudad. La Gltima batalla politica entre de Gaulle y
Giraud por el poder en Argel habia comenzado y de ella saldrian, el primero,
fortalecido, y el segundo pulverizado. A pesar de la obstinacion estadounidense en que
Giraud permaneciera en la copresidencia del gobierno, obstinacion que se manifestd en
la amenaza que Eisenhower le hiciera a de Gaulle en el sentido de que si Giraud no
permanecia, Estados Unidos dejaria de destinar suministros militares a los franceses, los
bochistas se derrumbarian muy pronto. Ante la amenaza de Eisenhower, De Gaulle
haria como que cedia al principio para mostrar su verdadero juego después. Teniendo el
control del Comité Frances de Liberacion Nacional, en cuyo seno el nimero de
gaullistas habia, paulatina pero consistentemente aumentado, el general podia
permitirse, como los toros andaluces, “dar un paso atras para envestir mejor”. Asi lo
haria y, trabajando fina y pausadamente, en apenas unas semanas, Giraud seria
finalmente descartado de la escena desapareciendo como el militar anodino que en
esencia siempre fue. El reconocido investigador Jean Lacouture nos describe este
proceso del siguiente modo:

“ En tan s6lo un mes (hasta que se traslada a los Estados Unidos,
invitado por Roosevelt), el candido general “copresidente”, es despojado, dia
tras dia, de su mayoria en el Comité Francés de Liberacién Nacional (EI CFLN),
de sus responsabilidades civiles y, por altimo, de sus atribuciones militares.
Todo ello a pesar de las gestiones que el cinco de junio realiza Churchill
dirigiéndose a de Gaulle: (“Me temia que hubiese devorado usted a Giraud de un
solo bocado”), y luego Eisenhower el dia 19. Es curioso advertir el tono unas
veces sarcastico y otras veces apiadado, casi afligido, con que de Gaulle narra su
conquista: el general hubiera preferido no tener que desplumar al pobre hombre.
¢Pero cémo podia evitarlo?”. *

Conviene mencionar algunas de las razones que explican la conquista del poder
que de Gaulle protagonizé aquellos dias en Argelia. Para cuando el gobierno de Gaulle-
Giraud se instalé en Argel, las fuerzas germano-italianas habian sido ya desde hacia
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algn tiempo, derrotadas por los blindados aliados en el Norte de Africa, lo cual
debilitaba el argumento norteamericano de que no queria tener a generales irreverentes
en la retaguardia. En esos momentos, al menos en el norte de Africa no habia ya
retaguardia alguna puesto que las hostilidades habian concluido. No seria desde luego
solo esta situacion la que permitiria a de Gaulle hacerse con el monopolio del poder en
Argel. Otros factores habrian jugado un papel méas importante. Uno de ellos, desde
luego no el menor, era el apoyo que el millon y medio de colonos franceses en Argelia
le daba al general. Sabian de la politica anticolonialista norteamericana e intuian —
equivocadamente en el largo plazo como veremos mas adelante - que para preservar el
control francés sobre Argelia era mil veces preferible de Gaulle al general Giraud que
era poco menos que un titere de Washington y cuya debilidad politica era de todos
conocida. Otro factor fue la declaracion que de Gaulle haria en plena crisis en el sentido
de que, una vez terminada la guerra, renunciaria a ejercer cualquier cargo politico, lo
cual, echaria por tierra las acusaciones de abrigar pretensiones dictatoriales que sobre él
pesaban. En cualquier caso, la fase que se abria con la eliminacion de Giraud:

“... es quiza la més importante de la vida de de Gaulle. Sélo entonces se
concentra el personaje, adquiriendo su densidad, su “peso especifico”. Ello no
obedece, por supuesto, al hecho de que en diez meses haya conseguido engafar,
ridiculizar y eliminar al pobre Giraud, alcachofa devorada hoja a hoja por un
rival que se habia afilado los dientes con adversarios de mayor talla, sino a la
conversion de este maurrasiano y seguidor reputado de Maquiavelo en simbolo
de la porcidn irreductible de moral y de fe que entra en toda gran politica. Cierto
es que sus procedimientos y sus declaraciones seguiran siendo cinicos y a
menudo brutales, pero sabra aparecer ante los demas como el hombre que

encuentra en la politica un absoluto, un imperativo categérico, unos valores”.*®

Una vez firmemente posicionado en el poder en Argel, de Gaulle presidiria el
desfile militar que se celebraria con ocasion de la fiesta nacional del 14 de julio. Miles
lo aclamarian y su arraigo popular quedaria claramente de manifiesto. EI 31 de julio, la
Presidencia del Comité Francés de Liberacion Nacional seria puesta enteramente en sus
manos. Las potencias aliadas le otorgarian al CFLN reconocimientos vagos o limitados.
Estados Unidos lo reconocia Unicamente como 6rgano encargado del gobierno de los
territorios coloniales franceses que lo reconocieran como autoridad. Gran Bretafia le
daba un reconocimiento un poco mas amplio, definiéndolo como el “drgano capaz de
garantizar la direccion de los esfuerzos franceses en la guerra”, La Union Soviética por
el contrario, le otorgaria al CFLN gaullista un amplisimo reconocimiento declarando
que el comité era el representante de los intereses estatales de la Republica Francesa y
el Unico 6rgano rector de todos los patriotas de Francia.” Finalmente serian 26 el
numero de Estados independientes que reconocerian al Comité.

Como podemos ver, la pugna por el reconocimiento pleno por parte de las
potencias participantes del tablero internacional no habia concluido. El episodio de
Argelia era apenas una batalla mas y no serian pocas las que faltarian por librarse. En
esa misma lucha, de Gaulle lograria que un cuerpo expedicionario francés fuese
incluido en las fuerzas destinadas a Italia y, de igual manera, lograria, partiendo del
apoyo soviético, que Francia fuese incluida en el consejo consultivo sobre los
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problemas de Italia y en las negociaciones de paz con ese pais. Sin embargo, por otro
lado, de Gaulle seria excluido de la conferencia de los tres grandes que se celebraria en
la ciudad irani de Teheran.

“... de Gaulle seguiria pues con la tan ardua como ingrata tarea de lograr
que todas las colonias y las posesiones francesas en ultramar entraran en la
guerra sin parecer un mercenario a sueldo de los ingleses; enviar a los soldados
de la Francia Libre a todos los teatros de operaciones, para obligar a los aliados a
reconocer que era un socio y un cobeligerante. Si bien habia fracasado en Dakar
y en Djibouti, habia triunfado en Africa ecuatorial, en el Levante y en Saint-
Pierre. Cada una de las veces, sin embargo, habia chocado con la incomprensién,
la reticencia, la mala voluntad, la oposicién pasiva y activa de sus aliados
anglosajones para quienes Francia habia dejado de contar y la Francia Libre no
era otra cosa que un simple pedn en el amplio tablero del conflicto mundial”.*

Por otra parte, en lo que podiamos ubicar dentro de la “politica interna” de
Gaulle intentaria impulsar las ideas que tenia de un sistema politico funcional que
pudiese establecerse en el periodo inmediato posterior a la guerra. Para el general era
sin duda alguna deseable un sistema de Ejecutivo fuerte y de Legislativo secundario.
Como veremos, en un primer momento no le resultaria posible llevar a la practica estas
intenciones aunque, mucho después, con el nacimiento de la Quinta Republica Francesa,
coyuntura que en su momento se analizara en este trabajo, su herencia politica quedaria
asegurada. Mientras tanto, en los afios de la guerra, de Gaulle tendria que
contemporizar, no solo en el &mbito internacional sino también en el doméstico, con las
mas variadas opiniones respecto del futuro politico ideal de Francia. En la Asamblea
Consultiva Provisional, érgano que hacia las veces de Parlamento en el exilio, estaban
representadas casi todas las fuerzas del espectro politico. Algunos de sus miembros
pretendian restaurar el sistema de la Tercera Republica, algunos otros deseaban
democratizar radicalmente el régimen republicano; otros, los mas izquierdistas,
propugnaban por el advenimiento del poder del pueblo a través de la instalacion de una
Asamblea Nacional Unica y soberana y otros, quienes simpatizaban con las ideas de de
Gaulle, pretendian construir un régimen renovado en el que la reparticion del poder
diera mas funcionalidad gubernamental al Estado incluyéndose en este plan un
Presidente fuerte y un Parlamento con capacidades de control pero relativamente
superado en facultades por el ejecutivo. Las diferentes opiniones respecto de la
organizacion politica ideal de la Francia post-bélica, ya existentes en el seno de la
Asamblea Consultiva Provisional, se irian polarizando con el avance de los
acontecimientos y al acercarse el fin de la guerra, situacion que el general tendria que
contemplar en el disefio de la estrategia de accion de cara a su relacion con los tres
grandes.

En este contexto, de Gaulle iria mostrandose cada vez mas indulgente con los
miembros del régimen de Vichy. Si bien el general estaba conciente de que Vichy habia
representado y seguia haciéndolo, la traicion y la cobardia, también lo estaba de que en
la futura lucha por la definicion de la naturaleza del sistema politico y social de la
posguerra habia que fortalecer al componente centro-derechista de la sociedad francesa.
La realidad de los hechos era que, al principio de la guerra, la mayor parte de los

36 Kersaudy, Francois. De Gaulle y Churchill. EI Ateneo. Buenos Aires. 2004. p.212.



integrantes de este ultimo sector de la sociedad habia apoyado al régimen de Vichy y
que si un sector de la sociedad francesa nunca se habia rendido al enemigo, ese era el
sector obrero, dominado mayoritariamente por comunistas. La indulgencia creciente
hacia los ex integrantes del Vichysmo obedeceria pues a razones politicas de largo
plazo. De Gaulle queria entonces fortalecer al polo social-cristiano del espectro
ideologico francés para que pudiese, al concluir las hostilidades, enfrentarse con
eficacia al amenazante comunismo. Como veremos mas adelante, no fracasaria en esta
empresa. A partir de 1943 miles de bochistas pasarian a engrosar las filas del gaullismo
y el propio general, que habia iniciado la guerra con una postura bastante cercana al
lado izquierdo del panorama politico, elogiando incluso con gran energia el papel de la
Union Soviética, iniciaria un paulatino pero sostenido viraje discursivo que lo iria
acercando cada vez mas a la derecha. Para 1944 seria evidente que a de Gaulle le
preocupaba mucho el poder que las organizaciones comunistas de la Resistencia habian
amasado, producto de su legitimidad moral y de su eficacia militar. EI general
consideraba con preocupacion la posibilidad de una toma del poder por los comunistas
una vez concluida la guerra.

De acuerdo con no pocos autores, estos temores de de Gaulle no eran sino una
estrategia destinada a atraerse el apoyo de los reticentes aliados. El general queria, en
pocas palabras, espantar a Roosevelt con la idea de una posible revolucién comunista en
Francia, para convencerle de que, a pesar de la animadversion personal que
experimentaba hacia €él, él era la mejor opcion de gobierno para la Francia post-bélica.
Los aliados mientras tanto, y particularmente Estados Unidos, estaban decididos a no
reconocer al Comité Francés de Liberacion Nacional como gobierno en el exilio e
incluso, estaban decididos a, llegado el momento, instaurar en Francia en tanto se
celebraran elecciones, la autoridad del AMGOT (Allied Military Government of
Occupied Territory) es decir, del Gobierno Militar Aliado de los Territorios Ocupados.
Washington pues, no tenia la menor intencion de reconocerle a de Gaulle autoridad
alguna una vez liberado el territorio francés. Sin embargo, el general, conocedor de esta
posicion norteamericana, haria todo lo posible por estar siempre un paso adelante de los
estadounidenses. Nombraria desde ya a 17 comisarios regionales plenipotenciarios y a
varios prefectos de policia, los cuales, se encargarian, inmediatamente despues de la
liberacion y habiendo previamente penetrado subrepticiamente en Francia, de asumir el
poder en nombre de la autoridad del General de Gaulle y del CFLN en sus territorios
asignados.

En Londres, el Alto Mando Aliado se prepararia para planear la tan solicitada
por los soviéticos, apertura del segundo frente. Los preparativos para un desembarco a
gran escala en Francia estarian siendo puestos a punto a espaldas de de Gaulle.
Evidentemente esta situacion le irritaria profundamente. Sin embargo, habia aprendido a
contemporizar con estas incomodidades. El general habia adquirido la habilidad de
administrar sus movimientos de suerte tal que al final de la historia fuera él el mas
beneficiado. No serian pocas las veces que tendria éxito haciendo esto. Nikolai
Molchanov se refiere en los siguientes términos a la manera en la que el general se
conducia entre sus poderosos patrocinadores:

“El general se conducia con sus aliados con tanta arrogancia que hasta
sus colaboradores méas cercanos se sentian asustados. EI 27 de marzo de 1944,
declar6 en la Asamblea Consultiva que Francia no necesitaba consejo alguno
proveniente del extranjero, que no contaria con nada que no fuera la voluntad de



la nacion francesa. Denomind por primera vez su comité, gobierno provisional,
aunque no habia habido ningin cambio oficial de nombre. Todo parecia indicar
que Francia no seria liberada por las tropas norteamericanas e inglesas, sino por
él, por de Gaulle, a la cabeza de sus ejércitos. Cuanto menos seguro se sentia con
tanta mayor rudeza pugnaba por imponer sus derechos.” *’

El 21 de abril, las autoridades britanicas prohibirian a los representantes de de
Gaulle usar el cifrado diplomatico inglés. Al general le pareceria insultante el que los
aliados pudiesen sospechar que él o sus simpatizantes pudieran aprovechar esta
prerrogativa para pasar informacion estratégica al enemigo. El enojo del general llegaria
a limites nunca antes alcanzados. De Gaulle se negaria en adelante a recibir a los
embajadores britanico y norteamericano. Poco tiempo después, el gobierno inglés
intentaria convencer nuevamente a de Gaulle de restablecer las comunicaciones. El
general terminaria aceptando, habiéndose preparado para la nueva sorpresa que Sus
dificiles aliados podian depararle. Sin embargo, esta aceptacién seria precedida por la
proclamacion oficial que de Gaulle haria de su Comité Francés de Liberacion Nacional
como Gobierno Provisional Francés. No es necesario aclarar que esta proclamacion
seria hecha unilateralmente sin informar, ya no digamos consultar a Estados Unidos y
Gran Bretafa.

Asi, como hemos visto, la relacién entre el general y sus todavia indispensables
aliados estaria caracterizada por la tension y la sorpresa, por la ingratitud y el desprecio,
por la aspereza y en ocasiones incluso por la amenaza de ruptura. Sin embargo, de
Gaulle lograria salir fortalecido una y otra vez. En el estudio de los acontecimientos que
siguieron al desembarco en Normandia que haremos en los subcapitulos sucesivos,
podremos detectar muchas otras coyunturas mas en las que el general se enfrentaria a
britanicos y norteamericanos. Sin embargo, creemos que no puede extraerse ninguna
conclusion de la manera en la que se condujo en esas ocasiones, a menos que partamos
de un enfoque global en el que, con la necesaria perspectiva historica, observemos sus
consecuencias a largo plazo. Eso intentaremos hacer en los capitulos finales de esta
investigacion.
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Capitulo V.
La accion militar y politica de de Gaulle y sus efectos en el reposicionamiento en la
correlacion de fuerzas internacional y en el cambio politico en Francia.

Subcapitulo 5.3. La Segunda Divisién Blindada y la liberacién de Paris.

Cuando en la madrugada del cuatro de junio, recién llegado a Inglaterra, de
Gaulle se enteraria de que los norteamericanos habian impreso ya el dinero que
pretendian hacer valido en Francia durante su ocupacion militar y que habian designado,
después de haberles dado un cursillo, a quienes ejercerian la autoridad politica en los
territorios franceses liberados, experimentd, tipico en él, una gran indignacion.

Poco después de su llegada a Inglaterra, el general se reuniria con Churchill,
quien intentaria convencerlo de viajar con él a Washington con objeto de plantearle a
Roosevelt las ventajas que representaba el hecho de que De Gaulle se encargara de la
administracion durante la ocupacion. De Gaulle, fiel a la actitud altiva y orgullosa que
lo caracterizaba le respondié que él no tenia por qué exponer ante Rossevelt su
candidatura para gobernar Francia, que el gobierno francés, por lo demas, existia desde
hacia mucho tiempo y por lo tanto en lo que a eso concernia, nada tenia que pedirle ni a
Estados Unidos ni a Gran Bretafia. Es desde luego inatil mencionar que en esta ocasion,
la tozudez del general francés lograria sacar de sus casillas, una vez mas al Primer
Ministro britanico. La tirantez que en aquellos dias caracterizaria la relacion del general
francés con sus aliados es elocuentemente expuesta por el reconocido investigador
Francois Kersaudy. En su libro De Gaulle y Churchill, el catedratico de la Universidad
de Oxford escribe:

“El general de Gaulle llevaba una guerra publica contra Vichy y
Alemania, pero también una guerra privada contra el Almirantazgo britanico, el
War Office, el Ministerio del Aire, el Colonial Office, el Intelligence Service, el
Foreign Office, el Primer Ministro, el Presidente de Estados Unidos y el
Departamento de Estado. Estos choques periodicos con las autoridades aliadas
en casi todos los eslabones de la jerarquia, sacudieron muy bruscamente la
cooperacion franco-britanica. Los ingleses sostenian que era necesario
recordarle con regularidad al general que el enemigo nimero uno era el aleman,
pues si se le dejara ceder a su primera inclinacion estd seria indudablemente
hacia la opcién inglesa”. %

De Gaulle sin embargo, sabia lo que hacia y la capacidad negociadora con la que
en cada momento contaba. En este momento por ejemplo sabia que de una forma o de
otra, se apoyaba en un gobierno en el exilio presidido por él, en un ejército de
trescientos mil hombres que le era fiel y aunque inestable, en el apoyo de las muchas
organizaciones resistentes al interior de Francia. Mas que persuadir al presidente
Roosevelt de su idoneidad como lider en los momentos posteriores a la liberacion, la
prioridad del general en ese momento era llegar a suelo frances liberado.
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En ocasion del desembarco en Normandia y de la consecuente penetracion de los
ejércitos aliados en la Europa ocupada por los nazis, los norteamericanos y britanicos
habian preparado una serie de discursos que los lideres de los diferentes paises cuyos
territorios estarian muy pronto en disputa deberian pronunciar en una transmisién
especial de la BBC de Londres con el objeto de preparar a la poblacion para los
acontecimientos que vendrian. En estos discursos de Gaulle estaba incluido aungque no
como jefe de estado o de gobierno. Cuando el general leyé el texto que tendria que
pronunciar se negaria terminantemente arguyendo que no estaba de acuerdo ni con la
negativa a reconocérsele como jefe del gobierno francés ni con el llamamiento que
deberia hacer al pueblo francés en el sentido de obedecer a plenitud y de manera
exclusiva a las autoridades militares aliadas. Otro punto que desagradd profundamente
al general fue el hecho de que en la programacion de discursos, él estaba después de
Eisenhower que a su vez estaba después de los jefes de Estado y de gobierno europeos
exiliados en Gran Bretafa , lo cual daba una idea de subordinacion del lider francés a
los militares aliados. Para de Gaulle esto era demasiado, de modo que manifestd su
negativa a participar en esa transmision diciendo que hablaria si, pero en otro momento.
En cualquier caso, en la mafiana del 6 de junio de 1944 tendria lugar la mas grande
operacion militar de desembarco de la historia de la humanidad. Mas de seis mil barcos
ocultos tras la bruma se aproximarian a las playas de Normandia:

“En la memoria de los hombres, el sexto dia del sexto mes del afio de
1944 permaneceria como el “dia J”. A las tres de la mafana tres divisiones
aerotransportadas serian lanzadas en paracaidas para preparar las zonas de
desembarco previsto para el alba sobre cinco playas minuciosamente escogidas.
Las dos playas americanas fueron bautizadas como Utah y Omaha, - nombres
tomados de la denominaciéon de un estado de la Unidn y de una ciudad de
Nebraska — y Gold, Juno y Sword fueron designados como los nombres clave de
las playas anglocanadienses”.*

A partir de estas acciones, en la costa normanda se sucederian los momentos
decisivos de la guerra en Europa. No seria facil, sin embargo, el inicio, el desembarco
pues, habia sido un incuestionable éxito. El investigador Anthony Kemp en su obra Le
Débarquement en Normandie lo expresaria de la siguiente manera: La operacion
Neptuno fue un éxito aunque no todos los objetivos pudieron ser alcanzados. Para los
aliados, la siguiente fase de la Operacion Overlord consistia en poner a fuerzas
suficientes en tierra para aplastar en las semanas subsiguientes al ejército aleméan en
Normandia para poder desplegarse después hacia el Sena. En pocas palabras, la
campafia se convirtié en una carrera de velocidad para los beligerantes. *°

A las seis de la tarde del 6 de junio de 1944, dia del desembarco de las fuerzas
aliadas en las playas de Normandia, de Gaulle se dirigiria al pueblo francés a través de
las ondas de la BBC de Londres cuyo uso le fue permitido nos sin algunas reticencias
por un gobierno britanico receloso y molesto por la negativa del general a participar en
la emisidn especial preparada con los demas lideres de la Europa ocupada. En aquella
ocasion de Gaulle diria a los franceses:
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“la batalla suprema ha comenzado (...) esta batalla, que se librara en
Francia, sera desde luego la batalla de Francia (...) el deber de todos los hijos de
Francia, dondequiera que estén, quienesquiera que sean es combatir al enemigo
por todos los medios disponibles (...) las ordenes que imparten el gobierno
francés y los jefes franceses designados por él deben ser cumplidas estrictamente
(...) iDetrés de las nubes de nuestra sangre y nuestras lagrimas, ya se esta
levantando otra vez el sol de nuestra grandeza!.” **

Una prueba de la rispidez que ciertamente seguia existiendo, tal vez mas intensa
gue nunca, entre de Gaulle y los lideres aliados la encontramos en el hecho que muy
acertadamente sefiala Molchanov y que a continuacién mencionamos:

“El pueblo francés escuchd dos Ilamamientos contradictorios. El
comandante en jefe de las tropas aliadas lo llamaba a mantenerse tranquilo, el
jefe del gobierno provisional, por el contrario, exigia que el enemigo fuese
combatido por todos los medios disponibles. Eisenhower llamaba a obedecer
solamente al mando de los aliados, mientras que de Gaulle ordenaba que no se
obedeciese a nadie que no fuese el gobierno de Francia. Ademas, de Gaulle
declaré en Londres que el dinero impreso por los aliados era moneda falsa y que
el gobierno francés no lo reconocia. Ademas, decidié que los oficiales franceses
de enlace no acompafiarian a los estados mayores de los aliados para no ayudar

a la usurpacion”. #

Mientras en el teatro de operaciones normando las acciones tenian lugar a un
ritmo frenético, de Gaulle continuaria con la lucha por la obtencién del reconocimiento
internacional de su gobierno provisional, lo cual le implicaria enfrentar serias
dificultades cuando se trataba de las grandes potencias beligerantes aliadas como
Estados Unidos y Gran Bretafia. Sin embargo, las enérgicas gestiones que realizo para
tal efecto rindieron frutos en lo que a gobiernos de otros paises respecta. En este sentido
Alexander Werth refiere que: ““Luego, entre el ocho y el 20 de junio, de Gaulle fue
repentinamente ayudado por varios gobiernos en el exilio, polaco, belga, noruego,
yugoslavo, checoslovaco, los cuales reconocieron el gobierno provisional francés a
pesar de las objeciones de norteamericanos e ingleses”.** Una vez establecidas las
cabezas de playa en Normandia, la principal preocupacion de de Gaulle era llegar a
suelo francés liberado. De esta suerte y venciendo las reticencias de los gobiernos
britanico y norteamericano, a bordo del torpedero Combatantte, el general junto con
algunos colaboradores, toco tierra francesa en algin punto cercano al puerto normando
de Courseulles de donde, de inmediato se traslado a la ciudad de Bayeux en la que
nombré a Francois Coulet, comisario del territorio liberado y al coronel Chebigné
comandante militar del sector, responsables ambos ante el gobierno francés que él
encabezaba. En Bayeux el general presidié un acto multitudinario y profundamente
emotivo enviando con ello un mensaje a los britanicos y norteamericanos sobre su poder
de convocatoria entre la gente, que esperaba contribuyera a fortalecer sus aspiraciones a
ser reconocido por las potencias aliadas como legitimo gobernante de la Francia de la
post guerra.
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La importancia que el general le dio al primer encuentro que tuvo con las masas
francesas en la ciudad normanda de Bayeux lo doté de confianza suficiente para
enfrentar sus siguientes diferencias con los aliados con mayor certidumbre. A este
respecto en su libro De Gaulle Alexander Werth refiere que:

“El 13 de junio casi a hurtadillas, de Gaulle y un pequefio grupo de sus
asistentes, hicieron una breve visita a Bayeux, en la cabeza de playa de
Normandia; entre las personas que le acompafiaron estaba un tal Coulet, a quien
él se apresuré a nombrar Comissaire de la République para Normandia,
estableciendo asi un gobernador gaullista. Aunque todavia se mostraban varios
retratos del Mariscal Pétain en Bayeux, de Gaulle recibid6 una muy célida
bienvenida de la poblacién, y el subprefecto se someti6 a él — retir6 la foto del
mariscal — a lo cual los aliados aparentemente, no pusieron ninguna objecion. En
sus subsiguientes tratos con los ingleses y americanos, de Gaulle iba a comentar
repetidamente la gran popularidad que gozaba entre el pueblo francés mostrando
como ejemplo lo ocurrido en Bayeux.” *

Después de regresar a Londres y de limar una vez mas asperezas con Churchill,
de Gaulle viajaria a Roma en donde seria recibido por el Papa Pio XII quien hasta el
momento no habia hecho ningun tipo de reconocimiento ni tacito ni expreso de la
autoridad del general. Pio XII, desde la ocupacién hasta después del desembarco aliado
en Normandia, habia mantenido su interlocucién con las autoridades petanistas de
Vichy dandoles con ello un reconocimiento tacito, mismo que ahora, con esta visita al
Vaticano, correspondia al lider de la Francia Libre. Por otra parte, es importante
mencionar que en Argel, mientras todo esto ocurria, la Asamblea Consultiva a
instancias del general habia decidido conceder el derecho al voto a las mujeres, quienes
constituian en Francia la parte mayoritaria del electorado.

El hecho de que el ejército de la Francia Libre, leal al gobierno encabezado por
de Gaulle participara en las acciones militares de la guerra era, como ya lo hemos
mencionado, fundamental para el general ya que esto, consideraba de Gaulle, constituia
un requisito fundamental para que Francia pudiera aspirar a desempefiar un papel de
alguna relevancia en el nuevo orden mundial que surgiria como resultado del fin de las
hostilidades. El reposicionamiento de Francia en el escenario internacional iba a juicio
del general, de la mano con la participacion, aunque simbolica, que el pequefio ejército
francés tuviera en los distintos y numerosos frentes en los que la guerra se seguia
librando.

En la reunion que el 6 de julio de 1944 finalmente tendrian en Washington
Roosevelt y de Gaulle, el presidente norteamericano le plantearia al general francés su
idea de crear un sistema internacional encabezado por las cuatro grandes potencia de la
época post bélica, a saber, Estados Unidos, Gran Bretafia, la URSS y China. En esta
ocasion y como un eslabén més de la gran cadena que el general habia venido
construyendo en sus esfuerzos por apuntalar a Francia en la mejor posicién posible en el
tablero internacional, de Gaulle manifestaria su molestia por la exclusion que de su pais
se hacia en este plan agradeciéndole a Roosevelt su intencion de apoyar

* Ibidem. p. 228.



econdmicamente al pais galo pero sefialandole que méas que ayuda econdmica, lo que
Francia necesitaba era recuperar el peso politico que le correspondia como potencia
historica europea. Tal vez como consecuencia de esta reunion, dias mas tarde, el
gobierno norteamericano le reconocia al Comité Francés de Liberacion Nacional el
derecho a la direccion administrativa de Francia. Aunque desde luego esto no implicaba
un reconocimiento de gobierno en todo lo que vale, sin duda constituia un avance
importante en los esfuerzos de de Gaulle por ser reconocido por el exterior y
particularmente por Estados Unidos como el lider legitimo de Francia.

Otra vision de las caracteristicas, tono y consecuencias de la visita del general a
la capital norteamericana la encontramos en la biografia que de de Gaulle hizo
Alexander Werth. En ella y al respecto de la reunion referida se dice que:

“La visita de de Gaulle a Washington no fue demasiado bien. Roosevelt
fue mucho maés cordial que nunca, pero de Gaulle qued6 desconcertado por las
ideas del Presidente de dirigir el mundo por medio de un directorio de cuatro
potencias compuesto de Estados Unidos, Rusia, Inglaterra y China, y de
convertir a la Europa occidental en una esfera de influencia Americana. No fue
hasta después del retorno de de Gaulle a Argel que se recibidé un comunicado del
Departamento de Estado diciendo que el Comité Francés de Liberacion Nacional
estaba “calificado” para administrar Francia”. Sin embargo, esto no previno que
ciertas autoridades americanas intentaran algunas soluciones completamente

diferentes con la ayuda de Herriot y atn de Laval”.*

Mientras tanto, una fuerza combinada franconorteamericana desembarcaba el 15
de agosto en la costa mediterranea francesa para apoyar desde el sur la liberacion del
pais. Todo lo anterior le daba a de Gaulle una posicion mas estable a partir de la cual
podia enfrentar los grandes peligros que en ese momento especifico, consideraba se
cernian sobre el futuro inmediato francés, a saber, el establecimiento de un régimen de
transicion que se apoyara sobre los restos del gobierno de Vichy, opcion con la que
eventualmente podrian estar de acuerdo, cosa curiosa, tanto alemanes como
norteamericanos, o0 la toma del poder en Paris por parte de los comunistas, quienes
habian integrado mayoritariamente las unidades de las organizaciones resistentes en
Francia durante la guerra. Las organizaciones resistentes en la capital, dirigidas por el
coronel comunista Rol Tanguy habian iniciado ya la insurreccién, con la cual por cierto
de Gaulle no estaba de acuerdo, mediante la que pretendian contribuir a la liberacion de
la capital. Es en este contexto en el que el General de Gaulle se dirigio al cuartel general
de Eissenhower para solicitarle marchase sobre Paris cuanto antes para apresurar su
liberacion lograndose con ello, evitar la masacre que en la ciudad se produciria si la
insurreccion continuaba y una eventual toma del poder en ella por parte de los
comunistas. El general Eisenhower le respondié que los imperativos militares dictaban
dejar a la capital francesa sitiada y marchar de inmediato hacia el este, hacia el Rhin,
hacia el corazén de Alemania. EI general francés advirtié entonces al comandante aliado
que de no marchar el ejército norteamericano sobre Paris, se veria obligado a instruir a
la Segunda Divisiéon Blindada Francesa a hacerlo sola. A este respecto, Dominique
Lapierre y Larry Collins en su libro Paris, brulet-il?, exponen que: “En el momento
mismo en el que en su cuartel general en Normandia Dwigth Eisenhower decidia
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finalmente retrasar la liberacion de Paris Charles de Gaulle dirigia un memorando
secreto al general Pierre Koenig, jefe de las Fuerzas Francesas del interior:
Independientemente de que los aliados lo quieran o no, decia de Gaulle, es esencial que

Paris sea liberada lo mas pronto posible”.*°

El 23 de agosto de Gaulle llegaria a Ramboullet en donde se reuniria con el
general Leclerc, comandante de su Segunda Divisién Blindada que ya se encontraba en
este pueblo cercano a la capital francesa, con objeto de afinar los ultimos detalles del
plan de entrada en la capital de la inevitablemente solitaria, al menos hasta ese
momento, division francesa. Dos dias mas tardes y a marchas forzadas sabiendo que la
insurrecciéon continuaba en la capital con su inevitable saldo en bajas, la Segunda
Division Blindada hacia su entrada en la capital francesa. Este hecho causé gran
emocion en los parisinos que esperaban la llegada de “les americains” en cualquier
momento. Al divisar los primeros tanques, su sorpresa y orgullo no serian menores al
constatar que era una division francesa la que entraba la primera en la ciudad luz. Este
hecho, que pronto seria conocido por todos los franceses, constituiria sin duda un
importante detonador de la recuperacion de la confianza de los franceses en su propia
nacion. Un dia maés tarde, partiendo de Rambouillet, de Gaulle entraria en Paris y se
dirigiria directamente a la Gare Montparnasse en donde, de acuerdo a las instrucciones
que el propio de Gaulle le habia dado, el general Leclerc junto con los lideres de la
resistencia francesa en la ciudad encabezados por el coronel Rol Tanguy, recibio la
capitulacion del comandante aleman de la plaza, el general Dietrich Von Choltitz. Mas
tarde, de Gaulle y sus colaboradores llegarian al ayuntamiento de Paris para presidir un
acto multitudinario para celebrar la recién consumada liberacion de Paris. Estando en el
balcon y ante miles de parisinos, los lideres de la resistencia lo conminaron a proclamar
la republica desde ahi, justo desde el lugar en el que otrora la habian proclamado
Lamartine y Gambetta. Ante esta proposicion, el general responderia enérgico: “La
Republica nunca ha dejado de existir. En cuanto a mi, soy el Presidente del gobierno de
la Republica. ¢Por qué entonces debo proclamarla?””.*’

La contencidon de los lideres comunistas de las organizaciones resistentes que a
lo largo de toda la guerra habian operado en la capital francesa era una prioridad para el
general. En este sentido, como bien lo sefiala Werth en su libro De Gaulle, *““Uno de los
principales objetivos de de Gaulle en 1944-45 era amansar a los comunistas, la parte
mas dinamica de la resistencia, mientras hacia el mas completo uso de ellos en ganar
la guerra contra Alemania y manteniendo a la clase trabajadora bajo control. Lo logré
completamente, aunque no sin una gran airada protesta de los comunistas de todos
rangos y condiciones”.*® Por otra parte, en este mismo sentido el historiador Jean
Lacouture observa en su libro De Gaulle que:

“La campafa del Presidente del Gobierno Provisional de la Republica
Francesa para disolver a las milicias serd una empresa de larga duracion; tan
larga y dificil que el regreso a Francia de Thorez, la promocion del Secretario
General del Partido Comunista Francés a la vicepresidencia del Consejo e
incluso del viaje a Moscu del general desempefiaran un papel nada desdefiable
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en esta obra de integracion de la revolucion en el Estado. Pero semejante
operacion no hubiera sido posible de no ser porque el propio Estado habia
tomado la iniciativa de una revolucién por medio de la ley.”*

Un dia mas tarde y ante la enérgica negativa del comando aliado encabezado por
Eisenhower, de Gaulle mantendria bajo su absoluto control a la Segunda Division
Blindada comandada por el general Leclerc con objeto de realizar un desfile triunfal
para celebrar la consumacién de la liberacion de la capital francesa. De esta suerte, el
general y sus colaboradores, estos Ultimos un paso atrds, marcharian desde el Arco del
Triunfo hasta la Plaza de la Concordia y de ahi hasta la catedral de Notre Dame rodeado
y vitoreado por una multitud emocionada. Dado que no habian sido sofocados ain todos
los puntos de resistencia alemanes, durante la marcha en varios momentos se
producirian disparos que harian a la gente guarecerse. El general sin embargo, se
mantendria de pie, marchando con paso firme, convencido de que encarnaba el honor de
Francia y en tal condicion, no podia permitirse bajo ningin motivo mostrarse temeroso
0 extremadamente prudente ante el riesgo de recibir un disparo. Seguida por los tanques
de la Segunda Division Blindada, la marcha solemne culminaria en Notre Dame en
donde se celebraria un Te Deum, una misa de accion de gracias por la libertad
recuperada. En relacién a este acontecimiento, de Gaulle escribiria en sus memorias de
Guerra:

“Puesto que cada uno de los que estan aqui ha elegido, en su corazon, a
Charles de Gaulle como refugio de sus penas y simbolo de su esperanza, es
preciso que lo vea familiar y fraternal, y que esta vision haga resplandecer la
unidad nacional (...) asi pues, voy, emocionado y sereno, en medio de la
indecible exaltacion de la multitud, bajo una tormenta de voces que repiten mi
nombre, tratando de encontrar mi mirada, a medida de las posibilidades en cada
una de las olas de esta marejada para que mis ojos puedan abarcarlos a todos,
levanto los brazos para responder a las aclamaciones. En ese momento sucede
uno de los milagros de la conciencia nacional, uno de esos gestos de Francia,
que a veces a lo largo de los siglos, llegan para iluminar nuestra historia (...) y
yo, en medio de esta tormenta, me siento cumplir una funcion que es muy
superior a mi persona, servir de instrumento al destino.”*

Sobre el peso que para la historia personal del general y para la propia historia
de Francia, este acontecimiento tuvo, Jean Lacouture, otro importante estudioso de la
vida y obra de de Gaulle escribio:

“El triunfo se consolidara al dia siguiente, a primera hora de la tarde.
Hemos visto mil veces las imagenes de Charles de Gaulle bajando por los
Campos Eliseos el 26 de agosto de 1944. No vamos a detenernos ahora a
examinarlas. Lo importante del caso es que de Gaulle, el intratable, haya sabido
amoldarse a los acontecimientos. Pese a su deseo de mostrarse familiar y
fraterno, entregado a una multitud que hubiera podido perderse en el desorden o
enloquecer en el panico y sabiendo que no tenia ni el fisico ni la aficién por las
actitudes que pueden halagar al publico, supo pasar, con una nobleza sin
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condescendencia, en medio de ese pueblo herido que veia en él a su libertador.
Conviene fijarse en este gesto de las manos abiertas, que ofrece a la multitud
conmovida, un gesto digno de figurar en un tapiz, y que muy bien hubiera
podido inventar Péguy...;Pensd de Gaulle, al igual que lo hizo Clemenceau en
la noche del once de noviembre de 1918: “Quisiera morir ahora”? Al ser menos
sentimental, menos personal, menos pesimista, mas orgulloso, piensa en la
historia de Francia, en el puesto de Francia en el mundo, en su propio puesto en
la historia del pais.” >

Después de la celebracién y ya reincorporada la Segunda Division Blindada de
Leclerc a las fuerzas aliadas que marchaban sobre el Rhin, de Gaulle se dedicaria a
gobernar Francia desde su recién liberada capital. Lo primero que haria seria notificarles
de la manera més clara y enérgica posible a los lideres de la resistencia en la capital, la
mayoria de ellos comunistas, que no habria lugar para ellos en el Nuevo régimen. El 28
de agosto de 1944 les comunicaria en una reunion convocada por el, la disolucién y el
desarme de las Fuerzas Francesas del Interior y la incorporacion de sus miembros al
ejército regular francés. En pocas palabras de Gaulle les comunicd que habiéndose
liberado Paris, el Consejo Nacional de la Resistencia dejaba de existir y pasaba a ocupar
su lugar en la gloriosa historia de Francia.

“He salvado la casa e incluso algunos muebles’ °% habria dicho de Gaulle en los
momentos inmediatamente posteriores a la liberacion. A partir de ese momento y una
vez disueltas las Fuerzas Francesas del Interior y eliminado el riesgo de una toma del
poder en Paris por parte de sus lideres, lo que le correspondia al general era poner su
atencion y energia en un objetivo que lo obsesionaba: el reposicionamiento de Francia
en el escenario internacional. Para ello tendria que continuar con su empefio de
garantizar la participacion de fuerzas militares francesas en las acciones militares del
resto de la guerra, y poner especial atencion en las medidas de politica exterior. EI 26 de
octubre de 1944 estos esfuerzos comenzarian a rendir frutos. En esa fecha, los gobiernos
de la URSS, de Gran Bretafia y de Estados Unidos reconocian oficialmente el gobierno
provisional del general. En lo que al caso norteamericano concierne, este
reconocimiento implicaba sin duda alguna un cambio radical respecto de su politica
anterior. En este contexto y en aquel momento el general declararia: “El gobierno
francés esta satisfecho de que se hayan dignado llamarlo por su nombre.” >
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Capitulo V.
La accion militar y politica de de Gaulle y sus efectos en el reposicionamiento en la
correlacion de fuerzas internacional y en el cambio politico en Francia.

Subcapitulo 5.4. Fin de la Guerra. Francia en la etapa inmediata posterior.

Una vez concluidas las hostilidades en Europa, y de Gaulle posicionado como
eje en torno al cual girarian los demas actores politicos franceses en los momentos
inmediatamente posteriores al final de la conflagracion, el general, como ya lo hemos
mencionado en el subcapitulo anterior, declararia ““He salvado la casa e incluso algunos
muebles.” >* Sin falsa modestia de Gaulle se concedia para la historia el mas importante
papel en la defensa de los intereses franceses durante la Segunda Guerra Mundial. A lo
largo de los dificiles afios previos, de Gaulle habia ciertamente encarnado y
personificado a ojos del mundo la resistencia francesa toda y habia pugnado episodio
tras episodio por defender la posicion de Francia como incuestionable potencia europea,
muy a pesar de su situacién militar que la ubicaba indiscutiblemente como un pais
derrotado y acaso, salvado de permanecer bajo el yugo aleméan, por la intervencién
aliada anglo — norteamericana. Para el general, la historia, la tradicion, la cultura y el
legado, le daban a Francia derechos méas que suficientes para buscar un papel central en
la definicion de los destinos del mundo.

En lo que a politica exterior se refiere, de Gaulle habia luchado tenazmente por
el fortalecimiento del prestigio de Francia durante los afios de la guerra y lo seguiria
haciendo durante el tiempo en el que permaneciese al frente del gobierno francés en lo
que un sistema politico solido terminase por constituirse con la concurrencia de todos
los actores politicos del escenario galo. En este sentido, la lucha no seria sencilla,
ejemplo de ello lo encontramos en el hecho de que Francia no participaria en la reunién
que en el Otofio de 1944 los llamados tres grandes tendrian en Dumbarton Oaks con
objeto de delinear las principales caracteristicas que tendria la posteriormente llamada
Organizacién de las Naciones Unidas. Esta ausencia obedecia fundamentalmente a la
animadversion, ya comentada con anterioridad a lo largo de este trabajo, que el
presidente Roosevelt ciertamente tenia respecto de de Gaulle. Al respecto de la relacién
entre el general y los aliados y de la situacion imperante en la Francia de esos dias
Alexander Werth observa que:

“A excepcion de la adinerada burguesia que continuaba viviendo
confortablemente con la ayuda del mercado negro, Francia, y especialmente
Paris, vivid miserablemente todo el invierno de 1944-45, y la primavera y
verano de 1945 no fueron mejores. Las relaciones de de Gaulle con los aliados
distaban mucho de ser satisfactorias. Roosevelt le habia excluido de la
Conferencia de Yalta, y cuando en su viaje de vuelta el Presidente, ya un hombre
muy enfermo, pidié a de Gaulle que se reuniera con €l en Argel, el general se
neg6 rotundamente.” *°

> De Gaulle, Charles. Memoires de Guerre. La Salvation.Vol.2. Editions du Seuil. Paris. 1970. p.113.
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Sin embargo Francia, por muy debilitada que estuviera no era ni mucho menos
un actor menor en el escenario europeo. Con esto en mente y manteniéndose como
siempre firme en los minimos aceptables, el general se moveria con habilidad jugando
con las simpatias y antipatias que su persona generaba en los circulos politicos y
diploméaticos del momento para ganar terreno aqui y alla siempre tendiendo al
reposicionamiento de Francia como potencia de primer orden en el escenario
internacional. De esta suerte, el 23 de octubre de 1944, el gobierno francés encabezado
por el General de Gaulle recibiria ya plenamente el reconocimiento de las tres grandes
potencias del momento, a saber, Gran Bretafia, la Union Soviética y muy especialmente,
Estados Unidos. En esta ocasion, refiriéndose al reconocimiento norteamericano en lo
particular, el general, como ya lo hemos mencionado, fiel a su estilo y a la firmeza
inquebrantable que lo habia venido acompafiando a lo largo de su historia politica,
comentaria simplemente que: “El gobierno francés esta satisfecho de que se hayan
dignado a llamarlo por su nombre™. *°

El 30 de octubre, ya contando con el reconocimiento pleno de las potencias, el
gobierno francés hizo una invitacién oficial tanto al Primer Ministro de Gran Bretafia
como al Presidente de Estados Unidos a visitar Francia. Mientras que el primero
aceptaria, el segundo se negaria a apuntalar aun mas el prestigio del general visitando su
capital. De esta suerte, el 10 de noviembre, Winston Churchill, acompafiado por su
ministro de Asuntos Exteriores Anthony Eden llegaria a Paris. A lo largo de la visita,
ambos gobiernos sostendrian conversaciones respecto de temas tan diversos como el
suministro de armas de Inglaterra al ejército francés, la situacion del Ruhr, la Renania 'y
el Sarre provincias estas ultimas que de Gaulle tenia la intencion de separar del Estado
aleman, la situacion en Siria y Libano donde los conflictos entre ingleses y franceses
eran moneda corriente, y especialmente la futura alianza anglo — francesa destinada a
enfrentar mejor los desafios que en lo politico y en lo econémico plantearia la realidad
europea de la posguerra. En este sentido tanto Churchill como de Gaulle estaban
conscientes de que sus paises habian salido victoriosos pero debilitados de la guerra y
por lo tanto era desde luego conveniente instaurar una alianza que les permitiese
enfrentar con mayor certidumbre la dificil realidad que se avecinaba. En lo que a las
relaciones de la Francia de de Gaulle con los Estados Unidos de Roosevelt se referia,
Churchill se mantendria fiel a la postura que histéricamente habia adoptado: Gran
Bretafia no iba a sacrificar su amistad con los norteamericanos a favor de una cercania
con los franceses. Era pues mas facil e indudablemente méas conveniente a juicio del ya
legendario Primer Ministro, intentar persuadir a los gigantes que enfrentarseles.

En ocasion de esta visita oficial que Churchill, en su calidad de Primer Ministro
de Gran Bretafia realizara a la Francia de de Gaulle cabe destacar un episodio que habla
mucho de la personalidad del general y de su muy particular manera de amar a Francia 'y
a los franceses. Siendo vitoreado Churchill por la multitud que se habia reunido en los
Campos Eliseos para presenciar el desfile militar que tendria lugar para celebrar un
aniversario mas de la victoria aliada en la Primera Guerra Mundial, de Gaulle
comentaria al oido de uno de sus ministros ““¢Los oye usted? jldiotas! jAclaman a este
canalla!””.>” En el juego cotidiano que el general protagonizaba en el universo politico y
diplomatico internacional de Gaulle no tenia pues amigos sino intereses o incluso mas
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especificamente un solo interés: la grandeza de Francia, misma que en su personal
concepcion de la realidad imperante, el general hacia coincidir con la posicion que en el
escenario internacional tuviera. A este respecto Molchanov observa que: “En
resumidas cuentas, todos los problemas internos de Francia se reducian, para él, a la

cuestion de su grandeza, es decir, a su influencia y prestigio internacionales™.®

Visto que Gran Bretafia no pondria en riesgo su amistad con Estados Unidos
para favorecer a Francia o para adoptar una postura mas acorde con los puntos de vista
de de Gaulle, el general jugaria las cartas que tenia y se acercaria a la Rusia Soviética
de Stalin. De esta suerte, después de una visita oficial a la Union Soviética, el 10 de
diciembre de 1944 ambos paises firmarian un Acuerdo de alianza en el que se
comprometerian a defenderse mutuamente en lo militar en caso de que en el futuro,
Alemania volviese mostrar la vocacion belicosa que la habia caracterizado a lo largo de
lo que el Siglo Veinte para ese momento llevaba de vida. Para tener una idea mas clara
de los objetivos que de Gaulle buscaba alcanzar a traves de la alianza que promoveria
con la Unién Soviética, conviene retomar la reflexion que al respecto expone Alfred
Grosse, experto francés en politica internacional en su obra Historia de la Politica
Exterior Francesa. En su ensayo Grosser sostiene que:

“Al parecer, tres causas diferentes lo condujeron (a de Gaulle) a buscar la
alianza con Moscu. En primer lugar el miedo ante Alemania, cuyo nombre se menciona
seis veces en el texto del tratado, concluido mas bien con Rusia que con la Unién
Soviética ya que para el general se trataba mas bien de una alianza clasica y tradicional
similar a la que existia entre la Tercera Republica y el Zar. En segundo lugar, el deseo
de demostrar su independencia ante los anglo-norteamericanos. Y, por ultimo, una
consideracion de politica interior: independientemente de lo que dijera de Gaulle en La
Salvacion, es imposible que él no concibiera el tratado con Mosct como un medio de

asegurar la unidad de Francia en la hora de su reconstruccion”.>

En cualquier caso, el Tratado con la Unién Soviética desde luego ayudaria a
Francia a reposicionarse en el escenario internacional. Pruebas de ellos las encontramos
en el cambio de actitud que ciertamente adoptaron las principales potencias occidentales
y que se dejé ver por ejemplo en el hecho de que en la Conferencia de los Tres Grandes
celebrada en Yalta, se acordara concederle a Francia una zona de ocupacion en
Alemania e incluirla en el consejo de control junto con la Union Soviética, Estados
Unidos e Inglaterra. Francia ademas lograria hacerse con uno de los cinco puestos
permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Al respecto de la
utilidad que el acercamiento con la Union Soviética significd para de Gaulle Alexander
Werth menciona que: “...sin duda alguna de Gaulle tenia todas las razones para estar
satisfecho de los rusos. Ellos habian mostrado mayor anhelo que los ingleses o
americanos en reconocer el gobierno provisional francés; y también fueron ellos los
que convencieron a los otros dos de que admitieran a Francia como cuarto miembro de

la Comisién Consultiva Europea”.®
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Mas tarde, en el verano de 1945 en la Conferencia de Postdam, el pais galo seria
incluido junto con los tres grandes paises triunfadores en la guerra, en el consejo de
ministros de exteriores que resolveria sobre los asuntos que implicaba la regulacién de
los problemas de la paz. Al respecto de los avances que incuestionablemente el gobierno
gaullista francés estaba logrando en el escenario internacional en lo relativo a la
posicion de Francia, Molchanov observaria que ““...este restablecimiento sensacional de
los derechos de un pais derrotado y arruinado, cuya participacion en la guerra habia
sido muy insignificante y tan sélo en su etapa final, provocé un gran asombro.” ®

A este respecto cabe recordar una conocida anécdota que desde luego ilustra e
ilustra muy bien la reaccion que la reincorporacion de Francia al teatro diplomatico de
operaciones causo en los mas diversos circulos. Durante la firma de la capitulacién
incondicional de las fuerzas armadas alemanas, cuando los representantes del otrora
poderoso ejército germano entraron en el saldn en el que tendria lugar el histérico acto,
el Mariscal de Campo Keitel al percatarse de la presencia del general francés de Lattre
exclamé: “¢,Cémo? ¢Los franceses también?””.5 En cualquier caso Roosevelt seguiria
manteniendo hasta su muerte la lejania hacia de Gaulle y su gobierno que
historicamente habia adoptado. Sin embargo, con Harry Truman las cosas serian
distintas. Siendo éste Gltimo mas practico que su antecesor en el cargo de Presidente de
Estados Unidos, de Gaulle encontraria reticencias si, pero al fin de cuentas caminos y
maneras mas claros y factibles de defender el interés de Francia y de su gobierno en el
escenario politico y diploméatico mundial.

Sin embargo, seria en el campo de la politica interna en el que de Gaulle
encontraria las mayores dificultades para la construccion de la realidad politica,
econdémica y social que queria para Francia. Dada la relacion de colaboracion que los
partidos de derecha ciertamente habian tenido con el gobierno colaboracionista de
Vichy, la derecha francesa se encontraba en esos afios inmediatamente posteriores al fin
de la guerra en el méas absoluto desprestigio. La izquierda por el contrario habia salido
mas que fortalecida. Particularmente el Partido Comunista Francés, el mas importante,
de mas presencia y arraigo en aquellos dias habia cosechado en prestigio lo que habia
sembrado en vidas humanas al participar como ninguna otra organizacion politica del
pais en el movimiento de resistencia que paraddjicamente habia encabezado su
adversario politico presente: Charles de Gaulle. Son incuestionablemente parte de la
historia los episodios en los que células del Partido Comunista boicotearon la presencia
alemana en Francia y contribuyeron a favorecer el avance aliado en una Europa
convulsionada por la guerra y la persecucién. No es ahora ni era entonces secreta la
filiacion comunista del coronel Rol Tanguy quien encabezara la resistencia en Paris
durante los afios duros de las torturas y ejecuciones de la Gestapo. Sin embargo, tanto
durante la guerra como en los momentos que sucedieron a su finalizacion de Gaulle
tuvo siempre claro el papel que queria que jugaran los comunistas. Ciertamente habian
sido capaces de demostrar un desmedido patriotismo en acciones de sabotaje contra el
enemigo pero ciertamente también tenian una concepcion politica y econdmica que el
general no deseaba para Francia.
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De esta suerte podriamos decir sin temor a ser inexactos que de Gaulle utiliz6 a
los comunistas mientras los necesitd durante los dificiles afios de la resistencia, e hizo
todo para minimizar su participacion politica y su capacidad de influencia en la realidad
francesa en los dias posteriores al final de la conflagracion. Sin embargo y como ya lo
hemos mencionado, las organizaciones politicas de derecha y de centro — derecha eran
practicamente inexistentes en aquellos dias por lo que de Gaulle tuvo que
contemporizar con las organizaciones politicas de izquierda en la labor de llevar los
asuntos publicos en tanto se reconstruia un sistema politico viable. De esta suerte, lo
que protagonizaron tanto los partidos politicos de izquierda, el comunista y el socialista
principalmente y el general y sus simpatizantes fue un estire y afloje constante en
funcion de los modelos de nacion y de estado que ambos grupos favorecian. Modelos
que por lo demas resultaban por decir lo menos, mutuamente excluyentes. De Gaulle
por ejemplo no deseaba el restablecimiento de un sistema parlamentario puesto que la
experiencia de la Tercera Republica Francesa dejaba claro a su juicio que el pais
requeria un sistema politico que garantizase la gobernabilidad. Los comunistas por el
contrario tendian hacia un asambleismo paralizante de acuerdo al cual, se corria el
riesgo de caer en la situacion de imposibilidad de ejercicio efectivo de un gobierno que
se dio durante los ultimos dias de la Tercera Republica, que indudablemente contribuy6
a la derrota francesa de 1940. Prueba de ello es el mas superficial analisis del
comportamiento de la administracion Reynaud, la Gltima inmediata anterior a la caida
de Paris en manos alemanas.

No era pues sencilla la situacién que de Gaulle enfrentaba en aquellos dias. Sin
partidos politicos que lo apoyasen, el general se negaba rotundamente a secundar las
propuestas de socialistas y comunistas que de acuerdo a su punto de vista sélo
conduciria a la instauracion de un sistema politico que por su inestabilidad en nada
contribuiria a la solucion de los problemas que Francia enfrentaria tanto en el escenario
interno como en el internacional. Esta situacion seria finalmente la que lo llevaria a
dimitir de su cargo de jefe de gobierno. Habiéndose visto obligado a incluir en su
gabinete a cinco ministros de extraccion comunista y después de ver su gobierno
paralizado al tener que tratar con una Asamblea Nacional incapaz de construir los mas
elementales y necesarios acuerdos, de Gaulle daria las gracias a sus ministros por su
apoyo Y se retiraria de la escena politica, inaugurando una etapa que duraria hasta 1958
y que los historiadores conocerian como “El Desierto”. En aquella ocasion el general
expresaria:

“Ha vuelto el régimen exclusivo de los partidos. Yo no lo apruebo. Pero,
a menos que establezca por la fuerza una dictadura que yo no deseo y que
terminaria mal, no tengo medio alguno para impedir esta experiencia. Por eso
debo retirarme. Hoy mismo dirigire una carta al Presidente de la Asamblea
Nacional por medio de la cual le haré saber la dimisién del gobierno. Agradezco
sinceramente la ayuda de cada uno de ustedes...”

Sin embargo la historia no estaba concluida ni mucho menos. De Gaulle
conservaria su intencion de reformar el sistema politico francés para convertirlo en algo
que garantizase la posibilidad del ejercicio efectivo del gobierno, el mantenimiento de la
democracia y la basqueda por la defensa del interés de Francia y de su grandeza en el
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escenario internacional. El general sabia pues que mas temprano que tarde, la historia le
daria la oportunidad que para la consecucion de sus objetivos necesitaba. En cualquier
caso en ese momento se abria para él un periodo de alejamiento de los principales
escenarios de la actividad politica francesa. En relacion a este retiro, Alexander Werth
comenta: “...los platos vacios tuvieron mucho que ver con la curiosa indiferencia que
acompafio la salida del gran hombre. El habia terminado de ser la indispensable figura
nacional que habia sido en tiempos de la Liberacion. O eso es lo que pensaba casi todo
el Mundo en Francia aquellos dias.”” ®
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Capitulo V.
La accion militar y politica de de Gaulle y sus efectos en el reposicionamiento en la
correlacion de fuerzas internacional y en el cambio politico en Francia.

Subcapitulo 5.5. La Cuarta Republica Francesa, Indochina, Suez y la Crisis de
Argelia.

Mientras la oportunidad tan deseada le llegaba a de Gaulle, el general se retiré a
su casa en la localidad de Colombey les Deux Eglises. Ahi se dedicaria a la reflexion y a
escribir sus memorias, estando siempre al tanto de la realidad politica francesa y
mundial. Las opiniones que en aquella época se le oy6 expresar, dejaban ver el caracter
ambivalente de su amor a Francia: mientras amaba a su pais y a su nacion como un
todo, viéndola y entendiéndola como una unidad indivisible, mostraba en ocasiones
desprecio de quienes componian esa unidad: los franceses. Molchanov lo ejemplifica de
la siguiente manera: ““... a la una de la tarde, se transmitia la informacién politica que
el general valoraba inmediatamente, mejor dicho, estigmatizaba sin compasion: ““‘en
este pais no hay nada que hacer... los franceses retornaran a sus vémitos... Francia
flotara a la deriva... se deslizara hacia el borde del abismo.” ® En este sentido,
partiendo de lo anteriormente mencionado el biografo ruso de de Gaulle reflexion6 que:
“Ahora ya se ve con toda claridad la tragedia del general: al alimentar, cultivar,
adorar la idea méas elevada de una Francia abstracta, eterna, jDespreciaba cada vez
maés a los franceses de carne y hueso!”” ®

Mientras tanto, después de la dimision y el retiro de de Gaulle, se formaria en
Paris un gobierno encabezado por el socialista Felix Gouin en el que participarian los
comunistas, los socialistas y los de MRP. En ausencia del general, los partidos irian
adquiriendo cada vez mas importancia hasta el punto de ocupar el lugar central en el
renovado parlamentarismo francés que muy a pesar de los esfuerzos que el general
hiciera en los dias inmediatamente posteriores a la finalizacion de la guerra, parecia en
ese momento firmemente encaminado a reconstituirse con renovada energia. Una idea
clara del panorama politico que imperaba en la Francia de aquella época la encontramos
en la obra De Gaulle de Alexander Werth quien nos relata que:

“Las elecciones para la primera Asamblea Nacional de la IV Republica
se celebraron el 10 de noviembre y fueron un triunfo para los comunistas (...)
Aln cuando Thorez, el dirigente comunista, era el mas probable y obvio
candidato para el cargo de primer ministro, la Asamblea reachazé su investidura,
temiendo las repercusiones internas e internacionales que se producirian en caso
de establecerse en Francia un gobierno dirigido por comunistas (...) al final fue
formado un gobierno administrador totalmente socialista bajo Ledn Blum, de
setenta y cinco afios, como primer ministro, el cual tuvo la poca envidiable
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distincion de no saber cortar a tiempo la guerra que estallé en Indochina el 20 de
diciembre.” '

Seria la Cuarta Republica la que inauguraria los esfuerzos por preservar el
imperio colonial francés primero en Indochina y mas tarde en las posesiones galas en el
norte de Africa. La era colonial habia llegado a su fin y el no darse cuenta a tiempo
implicaria graves costos para las potencias metropolitanas. El caso de Francia no seria la
excepcion y terminaria haciendo en Indochina un ridiculo de una magnitud sélo
comparable a la derrota que su ejército sufriria en Dien Bien Phu a manos de las
fuerzas independentistas comandadas por Ho Chi Minn. EI manejo que de los asuntos
relacionados con las guerras en los territorios coloniales hicieron las administraciones
de la Cuarta Republica, dificilmente hubiera podido ser peor. “El gobierno en Paris era
practicamente un titere, un juguete en manos del alto comisario francés destacado en
Indochina, el almirante Thierry D"Argenlieu, (...) quien uniéndose a la causa de los
extremistas reaccionarios colonialistas y, después de haber ayudado a provocar la
guerra, saboted todas las posibilidades de un acuerdo con Ho Chi Minn, a pesar de que
el dirigente vietnamita estaba evidentemente ansioso de negociar.” ®® La guerra de
Indochina concluiria dejando nada bueno para Francia quien terminaria cayendo
deshonrosamente derrotada en una terrible batalla que le significaria cuantiosas
victimas. La presencia francesa en el sureste asiatico habria llegado a su fin en lo que
indudablemente constituiria una valiosa experiencia que afortunadamente mas adelante
Francia aprovecharia para resolver otra crisis colonial.

En este contexto se daria el primer proyecto de Constitucion, elaborado en la
mas pura l6gica ultraparlamentarista si se nos permite el empleo de esta expresion,
impulsado en esta ocasion, principalmente por los comunistas. Ademas de incorporar
derechos econdmicos y sociales, el caracter laico del estado y la soberania de la
Asamblea Nacional, el proyecto constitucional proponia instaurar un régimen apenas
distinguible del mas acabado asambleismo. Cuando el 5 de mayo de 1946 la iniciativa
se presentd a la aprobacion popular, fue rechazada, situacion que obligoé a la apertura de
una nueva ronda de negociaciones entre los partidos con objeto de crear un nuevo y mas
viable proyecto constitucional.

Asi sucedio y, aunque el segundo solo se distinguia del primero en cuestiones
de matiz y mantenia en esencia el caracter parlamentarista del régimen, seria aprobado
en referéndum el dia 13 de octubre de 1946, fecha que marcaria el renacimiento oficial
del parlamentarismo en el pais galo con el inicio de la época conocida como la de la
Cuarta Republica Francesa. Tanto en el primer caso como en el segundo, el general no
dudo en manifestar su firme oposicion a la naturaleza del sistema politico que proponian
ambas iniciativas constitucionales. Para de Gaulle, Francia necesitaba un mecanismo de
toma de decisiones sélido que posibilitara el ejercicio efectivo del gobierno aunque con
los debidos contrapesos a los poderes y especialmente al ejecutivo. Para de Gaulle, el
Parlamentarismo francés habia sido el origen de todas las desgracias de la patria por lo
que €l se inclinaba por un sistema con mecanismos que impidiesen la emergencia de
escenarios de paralisis como el que protagonizo6 la Tercera Republica Francesa en los
momentos dificiles de los inicios de la Segunda Guerra Mundial. Un sistema que
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implicase la existencia de un poder ejecutivo fuerte aunque acotado con objeto de
garantizar el ejercicio efectivo de la autoridad . Un sistema que en pocas palabras, al
tiempo que mantuviese su caracter democratico, garantizara la gobernabilidad. Estas
posiciones le granjearian a de Gaulle acusaciones de propugnar por la instauracion de
una “Republica Monérquica”. En cualquier caso el general continuaria manifestando
sus puntos de vista con la firmeza y la energia que lo habian caracterizado a lo largo de
toda la vida, muy a pesar de que en estas ocasiones el pueblo francés se mostrara
radicalmente opuesto a sus opiniones. No habia sido la primera vez y, desde luego, no
seria la dltima.

Mientras tanto la Cuarta Republica emprenderia su relativamente largo y
convulso peregrinar por la historia politica contemporanea de Francia. De esta suerte se
sucederian en periodos cortos de tiempo un sinnimero de gobiernos. Le6n, Blum,
Ramadier, Herriot, Laniel, Mendes-France ocuparian en una Primera Etapa el cargo de
jefe del gobierno o Primer Ministro al tiempo que, como ya lo hemos mencionado, en
las colonias surgian revueltas independentistas, particularmente en Indochina y
Madagascar. EI mundo vivia un momento que marcaba no sélo el principio del fin de la
era colonial, sino también, la intensificacion del antisovietismo galopante en occidente,
la instauracion de la Doctrina Truman de la contencion y en una palabra, el inicio de la
Guerra Fria. Seria pues en este contexto que de Gaulle haria una breve e infructuosa
pausa en su retiro de Colombey.

El general formaria junto con sus colaboradores y simpatizantes mas cercanos
una organizacion politica denominada Unién del Pueblo Francés. El eje ideologico que
caracterizaba a esta organizacion, materializado en el discurso politico de de Gaulle
giraba en torno a la idea de la inminente amenaza soviética y de la necesidad de
protegerse ante la devastacion que de concretarse, ésta podria causar. De Gaulle en esta
etapa pretendia encarnar al salvador que defenderia a la occidental Francia del peligro
de los soviets y dirigia todos sus ataques al Partido Comunista Francés, la mas fuerte
organizacion politica de la Francia de la época argumentando que el internacionalismo
comunista podria muy facilmente convertir a los obreros franceses en traidores a la
patria.

En cualquier caso la aventura de la Union del Pueblo Frances no dur6 mucho y
desde luego no resultd en lo absoluto fructifera. La pretension de de Gaulle de emplear a
esta organizacion como plataforma para su regreso a la arena principal de los asuntos
publicos de Francia se vio casi ignominiosamente negada por la realidad. Después de
comprobar su para entonces escasisima capacidad de convocatoria entre la nacién
francesa, el general volveria a su retiro a Colombey les Deux Eglises. Al respecto de
este nuevo repliegue de la vida publica Jean Lacouture observa que: “... esta vez
regres6 no como un héroe demasiado grande para los pequefios hombres del comdn,

sino como un profeta afénico a quien no se ha oido”. ®

Estando asi las cosas, surgio en el corazon de Europa la iniciativa de crear un
unico ejército europeo encargado de la seguridad de los paises integrantes de ese
continente o, al menos, en una primera etapa de algunos de ellos. Esta iniciativa a la que
se denomin6 Comunidad de Defensa Europea fue firmada por el gobierno Bidault y sélo
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hacia falta que la Asamblea Nacional la ratificara para terminar de un solo golpe con el
Ejército Francés. Esta coyuntura permitié que el general de Gaulle saliera nuevamente
a los medios de comunicacion para manifestar su firme oposicion a una iniciativa de
esta naturaleza invitando a los parlamentarios franceses y a la poblacion en general a
que dijeran que no a la desaparicion del ejército francés. Para de Gaulle era muy
importante, especialmente en el contexto de la Guerra Fria y en el momento preciso en
el que estallaba la Guerra de Corea, y se concretaba el rearme de Alemania, lograr que
Francia mantuviese una posiciéon independiente respecto de Estados Unidos y muy
especialmente en el ambito de sus intereses militares y su fuerza estratégica de defensa,
factor fundamental para el mantenimiento de su capacidad negociadora en el escenario
politico y diplomatico internacionales. No seria pues sencillo oponerse a las iniciativas
europeistas tendientes, a juicio del general a despojar a Francia de parte de su soberania
en favor de Estados Unidos.

Seria en esa época en la que surgirian o se consolidarian figuras e instituciones
tales como la Asamblea de Estrasburgo, primera version del Parlamento Europeo y la
Comunidad Europea del Carbén y el Acero, ambas materializaciones tempranas de
ideas de mediano y largo plazo como lo eran “el Gran Superestado Europeo”, o “La
pequefia Europa” de la que, de la mano de ilustres franceses europeistas como Jean
Monnet o Robert Shuman, llegaron a formar parte Francia, Italia, Luxemburgo, Bélgica,
Holanda y la Republica Federal Alemana. Desde luego que seria enérgica la actividad
que de Gaulle desplegaria por esas fechas para disuadir a quien se dejase de no aprobar
el proyecto de la Comunidad Europea de Defensa tal y como estaba planteado. Su
esfuerzo esta vez arrojaria frutos dado que la Asamblea Nacional no ratificaria el
acuerdo relativo firmado por el gobierno Bidault y el ejército Gnico europeo postergaria
su nacimiento y cuando éste llegaria, seria de una naturaleza muy distinta a la que
originalmente planteaba la CED.

De vuelta a Colombey, el general reanudaria la ardua tarea de escribir sus
memorias de guerra, de dedicarse a la reflexion y a la lectura y finalmente de esperar
una nueva oportunidad de influir de manera decisiva y sustancial en los destinos de su
pais. Sobre esta etapa de retiro en su pueblo conocida por el propio de Gaulle como “El
Desierto” y concretamente sobre la poca capacidad de convocatoria que el general en
ese momento tenia con relacion a la opinion francesa, el general refirio en sus Memoires
de guerre que:

“Después de La Liberacion, tres veces traté de salvar a Francia. Las tres
veces fracasé. Quise darle a Francia la Constitucion que tanto necesita. Tomé mi
baculo de peregrino. Pero no me escucharon. Forme el (UPF). Pensé que con el
reagrupamiento se podria tomar en las manos nuevamente el destino de la
nacion... Pero el reagrupamiento se desintegré en 1952. Segundo revés. Me
persuadieron de ir al Arco de Triunfo en el X aniversario del dia de la victoria.
Me anunciaron que el pueblo de Paris acudiria a aplaudirme. Llegué a la Plaza
de la Estrella el 10 de mayo de 1955. Pero el pueblo no habia llenado los
Campos Eliseos. Tercera derrota”.

" De Gaulle, Charles. Discours et messages Tome Il. Dans I"attente. 1946-1958. Berger-Levrault. Paris.
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Con relacién a las “Memorias de Guerra™ que el general escribié durante su
retiro en Colombey les Deux-Eglises, seria importante mencionar lo que de Gaulle deja
ver en relacion al papel que el pueblo de Francia ocupaba en su imaginario. De alguna
manera llama especialmente la atencién la capacidad que el hombre del 18 de junio
tenia, por un lado, de experimentar un profundo amor por su patria, y por el otro, sentir
al mismo tiempo un enorme desprecio por sus partes componentes, a saber, los
franceses de a pie, los franceses de carne y hueso. En este sentido Nicolai Molchanov
sefiala que:

“Resulta extremadamente peculiar el lugar que ocupa el pueblo en las
Memorias de de Gaulle. Se dice muy poco de sus necesidades y aspiraciones
concretas. El sentido de su existencia se reduce a garantizar la grandeza de
Francia. El pueblo aparece como una multitud, inspirada y dirigida por un jefe,
el Unico en poseer el derecho de comprender y expresar los intereses de la
nacién. De Gaulle dedic6 mucho espacio a la descripcion de sus encuentros con
el pueblo, que siempre experimentaba “emocion”, “alegria indescriptible”,
“entusiasmo”, etc.” "*

Mientras esto sucedia en Colombey, en Paris, el régimen se sumergiria cada vez
méas en una pardlisis absolutamente infuncional. De las elecciones legislativas
celebradas en 1956 emergeria un gobierno encabezado por el socialista Guy Mollet que,
como veremos, terminaria haciendo todo cuanto en sus manos estuvo por desacreditar a
la Cuarta Republica Francesa y por socavar el posicionamiento internacional de Francia.
Al tiempo que la Guerra de Argelia iniciada dos afios antes adquiria mayor vigor,
Mollet le dio la independencia a Tunez y a Marruecos. El caso de Argelia era sin
embargo distinto y desde luego mucho mas complicado dado que, a diferencia de lo que
ocurria en Tunez o en Marruecos o en buena parte del resto de las colonias francesas, en
Argelia vivian poco més de un millon de franceses continentales. Franceses
continentales que sin embargo, en muchos casos nunca habian pisado el suelo de la
metropoli. Las resistencias existentes contra una posible solucion que implicase la
independencia de Argelia eran muchas y muy poderosas.

Con los insurgentes del Frente de Liberacién Nacional Argelino pugnando por la
independencia y haciendo pedazos el esquema de seguridad francés en este territorio
magrebi por un lado, y con los colonos y sus simpatizantes conservadores de derecha y
el ejército de la metrépoli presionando al gobierno para desplegar mayores fuerzas y
emplear mas energia en el sofocamiento de la rebelion argelina por el otro, el gobierno
de Guy Mollet se veia cada vez més acorralado, maniatado pues, victima de su exigua
capacidad de decision y de su muy corto margen de maniobra. Ya para este momento en
la prensa francesa comenzaba a hablarse de de Gaulle como Unica alternativa viable
para sacar a Francia de la crisis politica y militar que estaba viviendo. Era sin embargo,
muy temprano todavia para ello. La Cuarta Republica Francesa tenia todavia algunos
errores que cometer hasta sellar ella misma su propia destruccion.

En abril de 1956, el Presidente de Egipto Gamal Abdel Nasser, nacionalizaria
unilateralmente el Canal de Suez como represalia por la negativa de occidente a
liberarle un crédito que le permitiera construir la Represa de Assuan, proyecto faradnico
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del régimen. Guy Mollet vio en este hecho la oportunidad de abrir un segundo frente de
la Guerra de Argelia, atacando a uno de sus mas importantes soportes, el régimen
egipcio de Nasser. De esta suerte y siguiendo cada uno de los actores, los objetivos de
sus propias agendas, fuerzas israelies, britanicas y francesas ocuparian el 5 de
noviembre Port Said, sélo para desocuparlo un dia después una vez que la Unién
Soviética hubiese emitido un enérgico ultimatum y que Estados Unidos rechazara
totalmente la iniciativa bélica anglo-francesa-israeli. Buscando congraciarse con la
burguesia francesa que se habia indignado por la nacionalizacién del canal, el gobierno
de Guy Mollet llevo a Francia a una situacion en la que junto a la Gran Bretafia dirigida
por Anthony Eden, fue blanco de la condena de la Organizacion de las Naciones
Unidas y de la opinion publica internacional. En aquella ocasidn, tanto Francia como
Gran Bretafia entendieron de manera dolorosa que la época de sus grandes imperios y de
su hegemonia como potencias principales habia terminado y que ahora los asuntos del
mundo se resolvian en un teatro en el que s6lo habia dos personajes de peso: Estados
Unidos y la Union Soviética. En cualquier caso y para los efectos que a este trabajo
interesan, la intervencion francesa en la llamada Guerra de Suez, no contribuyo al
debilitamiento de los rebeldes argelinos sino al contrario y desde luego, su fracaso fue
un signo mas de la inoperancia del sistema politico imperante en la metrépoli.

Dificilmente podria haber sido méas oscuro el escenario para Francia de lo que lo
fue en las semanas inmediatamente posteriores al ridiculo de Suez. El pais habia perdido
dos terceras partes del petroleo que necesitaba para funcionar, las divisas escaseaban y
la inestabilidad era la constante en lo relativo a la marcha politica del pais. Prueba de lo
anterior fueron sin lugar a dudas las 18 crisis gubernamentales que la Cuarta Republica
viviria en su efimera y ciertamente erratica existencia. De forma patética e inutil se
fueron sucediendo gobiernos o intentos de gobiernos, todos igualmente ineficaces, todos
igualmente maniatados e imposibilitados de toda accién verdaderamente significativa en
el avance de las estrategias de solucion de los grandes problemas nacionales. De esta
suerte, Guy Mollet, Bourges — Maunoury, Gaillard, y nuevamente Guy Mollet
intentaron infructuosamente formar gobierno.

Por aquella época en la que el Sputnik acaparaba todos los titulares, corria la
opinion de que “muy pronto serd mas facil viajar a la Luna que formar un gobierno en
Francia”. Asi las cosas, con el gobierno acéfalo de facto, carente pues de rumbo y con
la crisis de Argelia agravandose a cada instante, la situacion no hacia sino enredarse
mas. Mientras tanto, de Gaulle recibia en su casa de Colombey un nimero cada vez
mayor de adhesiones de una variedad cada vez mayor de sectores de la sociedad. El
general no se habia pronunciado ni lo haria por lo demas de manera clara respecto de
sus puntos de vista al respecto de la mejor manera de solucionar las crisis que asolaban
al pais. Esto desde luego era una tactica que buscaba hacerse con las adhesiones del
mayor namero posible de franceses con objeto de alcanzar el verdadero poder, para una
vez en el, proceder, ahora si en sentidos muy concretos y de manera muy firme, de
acuerdo a sus propias opiniones. A este respecto Molchanov sefiala que:

“Evidentemente, el general no estaba en contra de que diversas corrientes
politicas, a veces francamente hostiles entre si, vincularan a él sus esperanzas.
La confusion, el secreto y el misterio que rodeaban a sus verdaderas intenciones



eran para él un importantisimo medio tactico para preparar su regreso al
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poder”.

En este sentido, visto a la distancia, llama poderosamente la atencion la simpatia
o adhesién que el general generaba entre las personalidades mas opuestas y con
proyectos mas divergentes. A este respecto Werth menciona que: “el presidente
Burguiba de Tanez se referia con frecuencia a de Gaulle como la “mejor esperanza”
del norte de Africa. Paraddjicamente sin embargo, la mayoria de los gaullistas que
quedaban en el parlamento y, en especial, sus dirigentes (Soustelle en la Asamblea
Nacional, Debré en el Senado) adoptaron la linea colonialista mas extrema respecto a

Argelia”.

De esta suerte, Jacques Soustelle, Jacques Chaban Delmas, Edmond Michelet y
otros gaullistas hacian gestiones a instancias del general para allanarle el camino al
control de los destinos del pais en este momento tan dificil mientras que en la jefatura
del gobierno René Pleven sucedia a Guy Mollet para muy poco tiempo después ser
sucedido por Antoine Pinay quien precederia al breve gobierno de Maurice Shuman al
que poco después seguiria una vez mas el del propio Guy Mollet quien permaneceria en
la jefatura del gobierno tan sélo el tiempo suficiente para ser sucedido por Felix
Gaillard. Aquello era pues, como bien lo podemos ver, poco menos que una farsa.
Mientras esto sucedia, Francia veia sus posiciones en Medio Oriente y en el mundo
arabe seriamente lastimadas a raiz de la guerra de Argelia y del fiasco de Suez. Por su
parte, Estados Unidos no desaprovecharia la oportunidad que esta situacion le brindaba
para favorecer sus propios intereses.

De esta suerte, la potencia americana en conjuncion con Gran Bretafa,
comenzaria a suministrar armas a Tunez, pais desde el cual, de alguna manera llegaban
a los soldados del Frente de Liberacion Nacional argelino. Esto molestd profundamente
a la clase politica francesa quien sentia seriamente que su antigua colonia, la colonia a
la que muy poco antes le habia otorgado la independencia estaba apoyando
subrepticiamente a la insurgencia en Argelia. La indignacion en Francia sin embargo no
obstd para que el pais galo, viéndose sumido en una fortisima crisis economica,
autorizara a Estados Unidos a instalar bases de lanzamiento de cohetes en su territorio a
cambio de un crédito de 650 millones de dolares que le permitiera sobrellevar la
tempestad. La posicion negociadora francesa era, como podemos ver con claridad,
extremadamente débil. Estando asi las cosas, despues de un victorioso ataque insurgente
a las fuerzas francesas en el oriente de territorio argelino, el 8 de febrero de 1958, la
fuerza aérea francesa bombardearia despiadadamente la aldea fronteriza tunecina de
Sekieth Sidi.

Los politicos en Paris estaban convencidos primeramente, como ya lo hemos
mencionado, de que el gobierno tunecino apoyaba al Frente de liberacion Nacional y en
segundo lugar, de que en aldeas tunecinas cercanas a la frontera con Argelia, se
ocultaban insurgentes independentistas argelinos al amparo de la seguridad territorial
que les significaba el estar en suelo de Tlnez. Por esta razon, la Cuarta Republica
sumaria un desastre mas a su nutrida coleccion. El saldo del ataque fue de 75 tunecinos

"2 Ibidem. p.290.
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muertos, muchos de ellos mujeres, ancianos y 21 nifios que nada tenian que ver con la
lucha independentista argelina. Como mas tarde se pudo comprobar, entre las victimas
del ataque no se encontraba ni un solo argelino. Todo este lamentable incidente llevo a
Francia a ubicarse nuevamente en el centro de la critica y la condena de la opinion
publica mundial hasta el punto de que en el seno del Consejo de Seguridad de la ONU,
Estados Unidos vio la oportunidad de mostrar una vez mas su acostumbrada
“magnanimidad” al ofrecer sus buenos oficios para distender la relacién entre Francia y
Tanez. En pocas palabras, Francia era derrotada una y otra vez en Argelia, se
encontraba en una posicion de desprestigio y condena en el escenario internacional y
veia como el gigante americano se hacia con areas de influencia que en otro tiempo le
habian correspondido de manera incuestionable.

Por su parte de Gaulle no se pronunciaba publicamente ni a favor ni en contra de
ninguna de las alternativas. Sin embargo desde momentos muy tempranos del conflicto,
veia que el fin de la era colonial habia llegado y que la independencia de Argelia como
la de las demaés colonias tendria que darse tarde o temprano. Era pues inevitable. En
este sentido, frente al problema de Argelia se delineaban tres posibles escenarios de
solucion:

El primero era el conocido como “colonialista — extremista” a favor del cual se
encontraba la élite de la minoria europea en Argelia, con el apoyo en la pequefia
burguesia de la metrépoli y que en términos generales planteaba que Argelia y Francia
eran una misma cosa y que por lo tanto era necesario sofocar la rebelién empleando los
medios mas drasticos para, en un segundo momento llevar a cabo la plena integracion
de Argelia con Francia, integracion que por lo demas tal como se planteaba, presentaba
serias contradicciones y problemas de factibilidad. ElI segundo escenario, el cual por
cierto iba conquistando la simpatia de sectores cada vez mas numerosos de la poblacién
francesa propugnaba por un compromiso en el que todas las partes implicadas, es decir,
el pueblo argelino y los franceses colonialistas principalmente, quedasen al menos
minimamente satisfechas. El tercer escenario implicaba la clara vision y aceptacion de
la inevitabilidad de la materializacion mas tarde o0 mas temprano de la independencia de
Argelia. Esta dltima opcion, con la que en 1954, afio en el que inicié el conflicto
armado, nadie o casi nadie se mostraba de acuerdo, habia adquirido con los afios y a la
luz de los acontecimientos, la simpatia de un creciente nimero de franceses.

Las lineas a seguir para la consecucion de una solucién en alguno de los tres
sentidos mencionados desde luego no eran tan claras como aparecen en este trabajo. Las
resistencias no eran pocas Yy las contradicciones que se desprendian de la aplicacion de
alguna de estas estrategias no eran en lo absoluto menores. El general de Gaulle, como
lo hemos mencionado en este subcapitulo tenia ya una idea mas o menos clara de lo que
era necesario hacer para resolver la disyuntiva a la que Francia debia enfrentarse. Sin
embargo y como también lo hemos mencionado fue muy cauto en no comprometerse
con ninguno de los bandos y en no manifestar abiertamente las ideas con las que, de
darsele la oportunidad, pretendia contribuir a la solucién de la grave crisis que vivia su
pais. En este sentido Lacouture observa que:

“Eran tres los grupos gaullistas que preparaban el regreso del general, en
primer lugar los que creian — o simulaban creer que solo de Gaulle podia salvar a
la Argelia Francesa: tal era el caso de Soustelle, luego los que veian en Argelia
la reserva de explosivos capaz de propulsar hacia el poder al equipo gaullista



que habia estado esperando en el seno del RPF, el gran drama que habria de
imponerles como ultimo recurso; por ejemplo, Chaban-Delmas. Por Gltimo,
aquellos que, mucho menos numerosos, contaban con el prestigio del general
para obligar al pais a aceptar la inevitable emancipacion de Argelia. Tal era el
caso de Michelet.,” ™

En cualquier caso faltaba muy poco para que todas las piezas del rompecabezas
que implicaba el regreso del general al poder encajasen como tenian que hacerlo.

4 Lacoutoure, Jean. Op. Cit. p.124.



Capitulo V.
La accion militar y politica de de Gaulle y sus efectos en el reposicionamiento en la
correlacion de fuerzas internacional y en el cambio politico en Francia.

Subcapitulo 5.6. El llamado a De Gaulle y la reestructuracion politica en Francia.
Nacimiento de la Quinta Republica Francesa.

La catastrdfica situacion en Argelia, terminaria por darle al general de Gaulle la
oportunidad que tanto anhelaba de poder incidir de forma sustancial en los asuntos
nacionales. El 13 de mayo en Argel tendria lugar un golpe militar a traves del cual las
fuerzas armadas francesas en Argelia tomaban el control de la sede del Residente
General de Francia en el pais y con ello, practicamente el de toda la administracion
colonial del norte de Africa. Para ese momento, mas de la mitad del ejército francés,
estaba protagonizando en Argelia la campafia militar fuera de Europa mas costosa de la
historia de Francia. Los politicos por su parte, se sentian totalmente maniatados,
imposibilitados de accion alguna dado que, por una parte estaba el exitoso Frente de
Liberacion Nacional Argelino y por la otra, la presion de todos los simpatizantes con el
mantenimiento del imperio colonial y en lo particular, con la defensa de la presencia de
Francia en Argelia como potencia colonial a toda costa.

Estando asi las cosas, el general tendria que moverse demostrando una habilidad
politica sorprendente con objeto de sumar el mayor numero posible de adhesiones,
mismas que resultarian indispensables para acceder al poder. De esta suerte, de Gaulle
efectivamente manifestaria tener un punto de vista sobre la manera de resolver la crisis,
pero se limitaria a no externar mas detalles. Poco a poco y en gran medida gracias al
cabildeo que sus simpatizantes estaban haciendo en los mas diversos circulos, la figura
de de Gaulle comenzaria a ser vista como probablemente la Unica alternativa de
solucién a la crisis politica y econdmica que planteaba el problema argelino. Sin
embargo, para ese momento, nadie tenia una idea cierta de como actuaria el general en
caso de llegar a la primera magistratura.

Los ultraderechistas, conservadores reaccionarios con inclinaciones fascistas y
que desde luego estaban por el mantenimiento del imperio colonial francés,
consideraban a de Gaulle demasiado izquierdista, demasiado poco comprometido con la
causa de la Argelia Francesa. Le reprochaban entre otras cosas el haber colaborado muy
estrechamente con los comunistas en la época de la resistencia y de haberse apoyado en
los norteamericanos y britanicos para afianzar su poder en el pais. En cualquier caso, al
menos en un primer momento los llamados “Pieds Noirs” (Pies Negros) no tenian al
general como la opcidn ideal en la jefatura del Estado. Sin embargo, en ese momento de
paralisis politica las opciones no eran muchas y era muy riesgoso equivocarse. Para la
burguesia francesa, la eleccién parecia reducirse a, por un lado mantener
indefinidamente la paralisis gubernamental corriendo el riesgo del resurgimiento de un
bloque sélido de izquierda, un renacimiento pues del Frente Popular, o, por otro lado, de
Gaulle, un militar de incuestionable prestigio pero cuyo discurso era tan ambiguo que



resultaba méas que dificil hacer una prevision sobre su posible actuar en el futuro
inmediato.

Mientras las cosas se ubicaban en su sitio, el general continuaria con un muy
fino trabajo politico a través de sus mas cercanos colaboradores, entre los que por cierto
se encontraban, verdaderos partidarios de la permanencia francesa en Argelia como era
el caso de Jacques Soustelle y de Jacques Chaban-Delmas. Las intenciones de de Gaulle
irian en todo caso mucho mas alla de encabezar el gobierno. De Gaulle sabia que tal y
como estaban las cosas, ser primer ministro, ser jefe de gobierno equivaldria
simplemente a ejercer un papel meramente decorativo en el que resultaba imposible el
ejercicio efectivo de toda iniciativa. EI general necesitaba volver al poder si, pero al
verdadero poder, a un poder que efectivamente sirviese para tomar decisiones y hacer
que se ejecuten, a un poder que permitiese hacer una diferencia, a un poder que
posibilitara cambiar las cosas. En este sentido el general tenia, ademas del de arreglar la
crisis argelina, muchos otros pendientes méas, a saber, ordenar el sistema financiero,
controlar la inflacién, fortalecer la capacidad competitiva de la industria, y muy
especialmente, dotar al pais de un andamiaje institucional y de un sistema politico
funcionales que, sin abandonar en lo absoluto su caracter democratico, rasgo que por lo
demés era una constante en la historia de la Francia Moderna, garantizase la
inexistencia de escenarios de paralisis gubernamental como los que la efimera Cuarta
Republica habia para esos momentos vivido ya en 18 ocasiones.

Después de la accidentada formacion del gobierno Pfimlin, el gobierno en Paris
volvié a caer en una situacion de inmovilismo total debido a la enorme incapacidad que
tenia la Asamblea Nacional de formar voluntad como érgano supremo del Estado. Fue
entonces que el Presidente René Coty inicio los acercamientos con los colaboradores de
de Gaulle para explorar la posibilidad de un eventual regreso al poder del general. La
respuesta que el presidente recibiria no seria en principio muy alentadora. De Gaulle
habia manifestado que si, que efectivamente estaba dispuesto a regresar al poder pero,
que no podria operar dadas las circunstancias institucionales prevalecientes en el
sistema politico francés.

De esta suerte, para que €l estuviera dispuesto a retomar las riendas del Estado
era necesario que se le cumplieran ciertas solicitudes. Mientras tanto, el endeble
gobierno Pfimlin sélo podria mantenerse en el poder recurriendo a politicas en extremo
contradictorias que no hacian sino confirmar la percepcion generalizada de una ausencia
total de capacidad de mando. Un claro ejemplo lo encontramos en el hecho de que el
propio primer ministros Pfimlin, condenara abiertamente la accién de los generales
Salan y Massu de tomar el poder en Argel y apresar al residente general, representante
directo del gobierno de Paris, pero al mismo tiempo, le refrendara al general Salan los
poderes que habia tomado por la fuerza, reconociendo de facto su autoridad sobre la
colonia. AUn en medio de esta tormenta, el gobierno Pfimlin recibiria el voto de
confianza en la Asamblea Nacional, hecho que contribuiria al ascenso de de Gaulle
dado que a consecuencia de la huelga general celebrada en Argelia en apoyo a la
“Argelia Francesa” y de la rebelion de los generales franceses, éstos esperaban que el
gobierno Pfimlin fuese de inmediato substituido por uno claramente comprometido con
la victoria en la colonia magrebi. Al no ser asi, los militares en Argelia comenzaron a
temer seriamente ser arrestados e incluso fusilados cuando las circunstancias asi lo
permitieran.



De esta suerte por un lado estaba la izquierda que ademéas de haberse
manifestado en contra de la Guerra de Argelia que tan costosa en hombres y recursos
estaba resultando, externaba un fuerte temor de que los militares en el Magreb francés
estuviesen preparando una invasion al territorio de la metrépoli, y por el otro, estaban
los ultraderechistas, dirigidos fundamentalmente por Salan y Massu, generales estos
ultimos, empecinados en el mantenimiento del dominio colonial francés en el norte de
Africa pero también, atemorizados ante la posibilidad de que un nuevo gobierno de
izquierda o de que ese mismo gobierno a causa de la presion de la izquierda, no s6lo no
continuase con la guerra, sino que ademas los apresara y los fusilara por el hecho de
haber roto la legalidad al hacerse con el poder en Argel. Planteados asi los dos polos
del espectro de posibilidades, surgia justo a la mitad de la linea que se trazaba entre
ambos, una tercera posibilidad: de Gaulle, quien por lo demas, ademas de haber estado
operando a través de sus colaboradores atando los cabos necesarios para su regreso al
poder, se habia dedicado a decirle a los representantes de todos los sectores exactamente
aquello que querian oir. EI general romperia entonces su silencio dando a conocer a la
prensa la siguiente declaracion:

“La degradacidon del Estado conlleva indefectiblemente al alejamiento de
los pueblos asociados, el desorden en el ejército activo, la escision nacional, la
pérdida de la independencia. Desde hace doce afios, Francia, enfrentada a
problemas demasiado duros para ser resueltos por el régimen de los partidos,
sufre un proceso desastroso... en otros tiempos el pais, en medio de un desastre,
deposité en mi su confianza para que lo condujera hacia la salvacion... Hoy,
ante las nuevas pruebas que se levantan contra el, que el pais sepa que estoy

dispuesto a asumir el poder en la Republica”. ™

La ambiguiedad fue pues su principal arma en aquellos dias. En este sentido,
Molchanov comenta refiriéndose a esta declaracion que por lo demas es en extremo
ilustrativa que: ““Como se puede observar, de Gaulle fue en este mensaje muy conciso,
muy discreto y evitd decir absolutamente nada de lo principal: Argelia y la forma de
resolver el problema. de Gaulle se disponia a tomar el poder. No planteaba ningln
programa concreto, limitandose a la elevada abstraccion de la ““salvacion del pais™.
No prometia a nadie nada concreto, pero al mismo tiempo, prometia todo a todos™. ™
Mientras esto sucedia, en Argelia se formaba el Comité de Vigilancia Argelino que
reunia a casi veinte organizaciones pro colonialistas y comenzaban también a tomar
forma algunas organizaciones de choque que mas adelante causarian no pocos
problemas. Una de ellas, tal vez la mas célebre se denomind Organizacion del Ejercito
Secreto, OAS por sus siglas en frances.

En Paris, el 19 de mayo en el Palacio de Orsay, de Gaulle haria su primera
aparicién publica desde mediados de los cincuentas. Con voz firme y demostrando la
resolucion que siempre lo caracterizd le dejo en claro a los medios y al pueblo de
Francia, ahora de manera incuestionablemente mas directa, que estaba a la espera de ser
convocado para intervenir en la solucién de la grave crisis que en ese momento el pais
vivia. Después de este encuentro con la prensa el general se retiraria nuevamente a
Colombey mientras que los militares franco — argelinos tomaban con éxito la isla de
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Corcega, hecho que provocod un mayor nerviosismo e inestabilidad en la capital y un
escenario mas propicio no sélo para el regreso de de Gaulle al poder, sino para que éste
se diese bajo las condiciones exigidas por el general aunque éstas desde luego no fueran
bien vistas por buena parte de los actores politicos del pais. Sin embargo, poco, muy
poco tiempo después, habiendo renunciado el gobierno Pfimlin y tras arduas
negociaciones entre los representantes del Estado y los colaboradores del general, de
Gaulle recibiria el voto de confianza que habia solicitado y después de una entrevista en
la que el general aseguraria a los lideres socialistas Mollet, Auriol y Deixonne que no
tenia pretensiones dictatoriales acudiria al Palacio Borbon, sede de la Asamblea
Nacional a dirigirse al pleno y a esperar el resultado de la votacion que lo erigiria en
jefe del gobierno. Después de la lectura de un comunicado del Presidente Rene Coty en
el que advertia de que de no ser elegido de Gaulle jefe de gobierno, €l dimitiria de la
Presidencia, los diputados votaron en nimero de 329 a favor del general y 224 en
contra. En esa ocasion al gobierno de de Gaulle se opusieron los comunistas, la mitad de
los socialistas y los radicales liderados por Mendes-France. En relacién a la legitimidad
con la que contaba Charles de Gaulle en el momento de regresar al poder después de la
larga espera que habia protagonizado desde el afio de 1946 Jean Lacouture sefiala que:

“...en agosto de 1944 no habia sido necesario organizar un referéndum:
la Republica se daba por sentada y a de Gaulle con ella. Un paseo por Bayeux y
un maremoto sobre los Campos Eliseos habian bastado. Pero en 1958... Tres
dias antes del regreso al poder de Charles de Gaulle, doscientos cincuenta mil
parisienses, los mismos que le habian hecho rey catorce afios atras, desfilaban
desde Nation hasta Republique, invitandole a ocupar de nuevo su puesto: esta
oportuna manifestacion de desahogo colectivo no tendria mayores
consecuencias, pero servia para recalcar que, esta vez, la legitimidad que en
1960 de%Iararé haber asumido veinte afios atras iba a tener un fundamento
solido.”

El gabinete de Charles de Gaulle se construyd buscando seguir un principio de
pluralidad. Para las acciones que el general estaba preparandose para emprender,
requeririan contar, al menos al principio, con el apoyo del mayor nimero posible de
sectores de la sociedad francesa. De esta suerte, practicamente la totalidad del especto
politico nacional estaria representado en su gobierno con la excepcion de los extremos,
tanto a la izquierda como a la derecha. Prueba de lo anterior es el hecho de que Pierre
Pfimlin y Guy Mollet, ambos ex jefes de gobierno, ocuparan en su gabinete las carteras
de viceprimeros ministros. Una vez determinadas las identidades de los personajes que
encabezarian los distintos ministerios, de Gaulle haria su primera visita oficial a
Argelia. En esa ocasion, seria recibido con enorme algarabia de parte de los franceses
colonialistas que creian que de Gaulle haria durante su gobierno lo necesario para
garantizar la presencia de Francia en Argelia como potencia colonial.

En todas las ciudades y aldeas que visitd, el general fue vitoreado y aclamado
por los llamados Pieds Noirs, franceses que en su mayoria no habian pisado nunca suelo
auténticamente francés. Fiel a su estrategia de administrar los apoyos y las adhesiones
que en los mas diversos sectores despertaba, de Gaulle se permitié incluso durante un
acto multitudinario en la localidad de Mostaganem, exclamar jViva la Argelia Francesal
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Lo cual fue, evidentemente leido por parte de los franceses colonialistas, como una clara
sefia de la linea politica que respecto del problema argelino seguiria el general en el
futuro. Mucho tiempo después cuando alguien llamo la atencion de de Gaulle sobre ese
hecho, el general se limitd a esgrimir el argumento de que en aquella ocasion él habia
dicho Argelia Francesa, como era comun decir Suiza Francesa o Canada Francés. En
cualquier caso, la visita de de Gaulle le permitié conocer mas de cerca la problematica
que la crisis planteaba y ganar tiempo en lo relativo al apoyo que requeria por parte de
los colonialistas para llevar adelante una estrategia politica cuyos alcances, como ya lo
hemos mencionado, iban mucho mas alla que la ya de por si dificil solucién de la crisis
magrebi. A este respecto en la obra de Gaulle de Alexander Werth encontramos la
sintesis que Edgar Faure hizo de lo que llamé “el gran disefio gaullista”, es decir, los
objetivos concretos de alta politica, de mediano y largo plazo que el general pretendia
alcanzar en su actividad como dirigente de los destinos de Francia. Estos objetivos eran:

“1. Un fortalecimiento de las instituciones internas en Francia.

2. Una cierta independencia militar francesa motivada por la entrada de
Francia en el Club Atémico.

3.Desasociacion colonial.

4. Reconciliacion entre Francia y Alemania, el pilar de la nueva Europa.
5. La construccion de una Confederacion Europea, pero solamente con
un minimo de supranacionalidad, en la que Francia, con Alemania
Occidental como un asociado aparentemente igual pero en realidad
junior, dirigirian la marcha de aquella.

6. Un intento en las soluciones generales “globales”, junto con Estados
Unidos y la URSS, tales soluciones comprendian el logro de un modus
vivendi con el Este, y una organizacién mundial para tratar con los paises
subdesarrollados.” ™

Una vez concluida su primera gira a la convulsionada Argelia y establecido ya
plenamente en la dirigencia del gobierno, el general y sus colaboradores se avocarian a
un proyecto tal vez tanto o0 mas ambicioso que el de resolver la cuestion colonial: la
reforma politica del Estado. En este sentido, de Gaulle elaboraria un proyecto que
implicaria la desaparicion del parlamentarismo tradicional francés. Esgrimiendo el
argumento de la division de poderes, el proyecto de de Gaulle disminuia drasticamente
las facultades del Parlamento y aumentaba las del ejecutivo, poder que estaria ahora
depositado fundamentalmente en la figura de Presidente de la Republica. Estando las
cosas como estaban y ante la imposibilidad de opciones viables, los politicos del
momento se vieron obligados a dar cierto respaldo al proyecto constitucional, el cual,
seria finalmente convertido en ley después de que a través de un referéndum celebrado
el 28 de septiembre de 1958, el pueblo de Francia se manifestara a favor de él en un 80
por ciento.

De esta manera la llamada Constitucion de 1958 quedaria promulgada como la
ley fundamental de la que de forma gradual pero sostenida se irian generando poco a
poco las instituciones y procedimientos que constituirian lo que hoy conocemos como la
Quinta Republica Francesa. Respecto a este hecho, Jacques Soustelle en su obra
Veintiocho afios de gaullismo sostiene que: “El texto de la Constitucion no sélo habia
sido difundido por todas partes, y naturalmente distribuido a todos los electores, sino
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que ademas habia suscitado innumerables explicaciones, discusiones y refutaciones,
todo ello sin ninguna restriccién y con toda libertad.” " Sobre el caracter del
referéndum que le daria a la propuesta constitucional la legitimidad democratica al
recibir el respaldo popular Soustelle considera que:

“...podemos preguntarnos si se trata de un referéndum o de un
plebiscito. Pensandolo bien, se puede concluir que, incluso si la personalidad del
general, sus llamamientos y su discurso del cuatro de septiembre, desempefiaron
un papel importantisimo en la campafa del “si”, la consulta electoral tuvo
siempre el caracter de un referéndum, es decir, de una decision no a favor o en

contra de un hombre, sino a favor o en contra de una determinada solucién”. &

En relacion con este mismo asunto, la percepcion de Nicolai Molchanov es a
todas luces distinta. EI bidgrafo ruso le concede al general en lo relativo al voto de
confianza que a través de un referéndum recibié su proyecto constitucional, un papel
mucho mas importante. En este sentido Molchanov sostiene que:

“... el texto de la Constitucion desempefid un papel muy insignificante.
La mitad de los votantes ni siquiera lo habia leido. Lo que tuvo la mayor
importancia fue la esperanza que abrigaban la mayoria de los franceses de que
de Gaulle , de una manera u otra, sacaria al pais del callején sin salida a donde lo
habia llevado el asunto de Argelia. No obstante nadie se imaginaba claramente
coémo lo haria. Por eso, tanto los partidarios de la “Argelia Francesa” como los
representantes de las tendencias completamente opuestas, todos votaron a favor
de la Constitucién”. &

En tanto que su proyecto constitucional era sometido a la aprobaciéon del
electorado francés, de Gaulle hizo una gira por todas las colonias francesas. El general
tenia desde hacia mucho tiempo muy claro que la era colonial habia llegado a su finy
por lo tanto era necesario introducir en la politica exterior ajustes que fueran
consecuentes con este hecho. Para el general era pues importante construir el andamiaje
diplomatico que le permitiera en el futuro sustituir la dominacion colonial directa, por
relaciones de cooperacion y cercania con las que hasta entonces eran colonias francesas
y que muy pronto, inevitablemente, se convertirian en estados independientes. Estas
bases de la comunidad franco-africana que de Gaulle pretendia construir fueron sin duda
el principio de la red que hoy conocemos como Organizacion de la Francofonia a través
de la cual Francia mantiene relaciones muy cercanas con los paises que alguna vez
formaron parte de sus territorios coloniales.

En lo relativo al problema argelino, de Gaulle empezo6 por alejar de Argelia al
general Salan a quien dio un puesto decorativo en el ministerio de defensa, y a los
demas altos oficiales que participaron en las diferentes revueltas que tuvieron lugar a lo
largo del tiempo transcurrido desde el inicio de la guerra de Argelia y particularmente
en la del 13 de mayo. El general, despues de haber sido elegido presidente por el 75%
del electorado en diciembre de 1958 aceptaria en una declaracion publica el derecho de
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los argelinos a la autodeterminacién. Esto desde luego que provocaria una enérgica
reaccién de oposicidn entre los minoritarios, pero poderosos sectores colonialistas de la
sociedad francesa. Al general no le sorprenderia, era algo que, por lo demas tenia
contemplado como también tenia contemplado el continuar llevando adelante su plan
para la solucion de la crisis argelina apoyado en principios muy concretos. Para de
Gaulle el drama magrebi presentaba fundamentalmente tres alternativas de solucion. La
primera implicaba la independencia total, es decir la separacion abrupta e inmediata de
Argelia y Francia. Esta alternativa entrafiaba graves riesgos tanto para los intereses
franceses como para los de los argelinos nativos. A juicio de de Gaulle, Francia no
podria conservar ningun privilegio como antigua potencia colonial y en Argelia pronto
se instauraria una dictadura comunista. La segunda alternativa planteaba la integracion o
el afrancesamiento, es decir, la extension de los derechos de ciudadania francesa a todos
los argelinos, opcidn que a juicio de de Gaulle no dejaria contento a ninguno puesto que
por un lado resultaria insatisfactoria para los insurgentes argelinos que aspiraban a
conquistar el derecho a tener su propia nacién y por otro lado, plantearia un serio
problema de identidad a la sociedad francesa toda. Tanto por los inconvenientes como
por las oposiciones que esta alternativa generaria, podria decirse que lindaba en lo
irreal. La tercera opcion, con la que mas simpatizaba el general, era la asociacion, es
decir, independencia para Argelia en un esquema de cooperacion y colaboracién con
Francia que permitiese a la antigua potencia colonial mantener algunos privilegios y la
capacidad de influir en asuntos estratégicos como aquellos relacionados con la defensa o
la politica exterior. En la perspectiva de de Gaulle, en el proceso de construccion de las
condiciones para esta ultima alternativa, la mas viable por lo demas, deberia incluirse un
particular esfuerzo francés por conservar el petroleo de la region del Sahara del que la
economia francesa se nutria en no poca medida.

Al tiempo que los simpatizantes de la defensa del colonialismo formaban en
Argelia la Union por la Argelia Francesa, de Gaulle intentaba fortalecer lo mas posible
sus posiciones tanto politicas como militares antes de reconocer como interlocutor al
Frente de Liberacion Nacional Argelino. El general queria ganar tiempo y por lo pronto
limitaba los contactos y las negociaciones subrepticias a asuntos relacionados con
cuestiones militares y en ningln caso a inquietudes de indole politica. Sin embargo,
pronto se daria cuenta de que si esperaba demasiado, las cosas podrian salir de su
control. En Argel se dio un nuevo levantamiento por parte de los partidarios de la
permanencia de Francia en Argelia como potencia colonial. La situacion era tan
delicada que incluso los militares franceses en la colonia no descartaban la posibilidad
de marchar con sus paracaidistas sobre territorio de la metropoli para por fin poner
orden en donde a su juicio no habia habido durante ya varios afios.

Las posiciones amenazantes del ejercito de Argelia no inquietarian mayormente
a de Gaulle, sin embargo si se daria cuenta de que la conversaciones de paz con el
Frente de Liberacion Nacional debian empezar lo méas pronto posible con objeto de
enfrentar a los ultraderechistas partidarios de la guerra a un hecho consumado. Por lo
pronto el general se limitaria a prepararse para un eventual ataque por parte de los
colonialistas al territorio metropolitano sin por ello aceptar la propuesta de los partidos
de izquierda de armar a los obreros para defender a la Republica de la agresion de los
colonialistas. De Gaulle no queria verse en el futuro proximo rehén de los sindicatos y
de las organizaciones de izquierda a cuyos miembros y simpatizantes habria armado
previniendo una posible invasion. El general se limitaria pues a poner a las fuerzas
leales en estado de alerta, a combatir por todos los medios la rebelién en Argel, a



castigar la ruptura de la legalidad y llegado el momento, a remover de sus cargos a
todos los oficiales que hubieran participado en acciones en pro de la “Argelia Francesa”.

La energia y la decisién con la que respondi6 a la ultima rebelion en Argel, le
granjearia al general el apoyo del 74 por ciento de la opinion puablica francesa. Seria en
ese momento en el que, aprovechando el enorme respaldo popular de que gozaba, de
Gaulle solicitaria y obtendria del Parlamento una ampliacién de sus facultades como
Presidente de la Republica, ampliacion que utilizaria en un futuro cercano para impulsar
las ambiciosas reformas que tenia reservadas para la estructura politica interna de
Francia y para su posicionamiento en el escenario internacional.

A lo largo de todo este trayecto, de Gaulle se conduciria con ambigliedades e
incluso artimafas y contradicciones pero de otra manera no hubiese podido crear las
condiciones para llevar las circunstancias hacia el escenario que él deseaba. A este
respecto Molchanov observa que: ““...1o que él necesitaba no era el poder como tal sino
la posibilidad de emplearlo para engrandecer a Francia, por supuesto bajo su
direccion. Para lograrlo necesitaba extraer del cuerpo de Francia el tumor maligno de
Argelia. Esto no se podia llevar a cabo sin anestesia para el ejército, para los

intelectuales, para la burguesia, para los obreros, etc. Cada cual recibiria su dosis™. &

Presionado ya por la sucesion de acontecimientos en Argelia, de Gaulle se
apresuraria a crear un Ministerio directamente responsable ante el Presidente de la
Republica, encargado de atender los asuntos relacionados con Argelia, al frente del cual
colocaria a Luois Joxe. El general comenzaria también a utilizar en discursos y
comunicados la formula de “La Argelia Argelina”. EI camino hacia la independencia
estaba ya claramente trazado. La Unica cuestion a negociar era la asociacion, es decir,
lograr que los lideres de la muy pronto recién nacida Argelia independiente aceptaran
un esquema de fuerte vinculacion con Francia permitiéndole a ésta conservar algunos de
los privilegios de que gozaba en su calidad de potencia colonial.

El gobierno de de Gaulle someteria las lineas generales de su politica respecto a
la cuestion argelina a la consideracion y aprobacion del pueblo a través de un
referéndum a celebrarse el 8 de enero de 1961. Mientras esta fecha llegaba, las
negociaciones con los representantes del FLN iniciarian por mediacion de Georges
Pompidou primero secretamente y después, una vez aprobada en referéndum la politica
del gobierno, de manera oficial en la ciudad francesa de Evian. Seria en estos dias que
de Gaulle realizaria su segunda visita a Argelia. En esta ocasion también seria recibido
con vitores, sélo que no provendrian de los franceses colonialistas sino de los argelinos
nativos. Los pieds noirs por lo demés estaban més que molestos con él, desesperados
podriamos decir, inquietos a un punto tal que dedicarian sus energias a organizar otro
golpe en Argel y a constituir grupos de choque que sirviesen para la defensa de su causa
fundamental: la Argelia Francesa.

El 22 de abril por la mafiana la radio de Argelia anunciaba que los generales
Challe, Houjaud y Celler, llegados en secreto al pais, conjuntamente con Salan, recién
Ilegado de Espafia, acababan de aduefiarse del poder. Ayudados por los paracaidistas de
la legion extranjera tomaron todos los edificios clave de la capital argelina y arrestaron a
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los representantes del gobierno. También tomaron el poder en Orén y en Constantina. El
nerviosismo se expandia entre los circulos politicos de la capital francesa. La
posibilidad de que los paracaidistas leales a los militares franco-argelinos marcharan
sobre la metrdpoli helaba el ambiente. Sin embargo de Gaulle se mantuvo firme aunque
inquieto y deseoso de que las conversaciones en Evian llegaran pronto a conclusiones
concretas. Para ello el gobierno francés renunciaria a todas sus pretensiones sobre las
zonas petroliferas del Sahara al tiempo que la Organizacion del Ejército Secreto
efectuaba el primero de los quince atentados que en aquellos dias se harian contra la
vida de de Gaulle por parte de organizaciones ultraderechistas identificadas con los
intereses de los colonialistas franceses que se oponian a la independencia de Argelia.
Finalmente el 18 de marzo de 1962 tendria lugar la firma de los acuerdos franco-
argelinos sobre el cese de las hostilidades, las condiciones de la transferencia de la
soberania y las relaciones ulteriores entre Francia y la Argelia independiente. Este acto
marcaria el fin de la guerra y adquiriria validez y legitimidad plena a través de un
referéndum en el que el 90 por ciento de la poblacién francesa daria su respaldo a los
Acuerdos de Evian. Era pues el final de la pesadilla argelina. EI general habia cumplido
con las expectativas que habia generado en la opinion pablica. Habia pues logrado hacer
frente exitosamente a la crisis.

Una vez alcanzada la solucion al problema de Argelia, de Gaulle tendria el
tiempo y las condiciones necesarias para emprender otras empresas en pro de lo que
para él era la Grandeza de Francia y que interesan directamente a este trabajo. Estas
empresas pueden ubicarse en dos grandes categorias: las que tienen que ver con la
estructuracion de un sistema politico funcional y las que tienen que ver con el
reposicionamiento de Francia como potencia de primer orden en el escenario
internacional. En los diez afios que de Gaulle permaneceria en el poder impulsaria
grandes avances en ambos rubros. En lo que tiene que ver con la primera categoria,
continuaria los cambios que iniciara con la promulgacion de la Constitucion de 1958 en
el sentido de edificar un andamiaje institucional que le diera al estado francés
funcionalidad politica y gobernabilidad. Durante el mandato de de Gaulle se introduciria
el cambio constitucional que haria la eleccion del Presidente de la Republica directa
dotando al titular del ejecutivo de una legitimidad con la que no contaba al ser electo a
través de un mecanismo indirecto.

Ya no serian pues los ochenta mil compromisarios quienes elegirian al
Presidente de la Republica, sino el electorado frances por completo. Esto posicionaba a
la figura del primer mandatario muy por encima de los diputados a la Asamblea
Nacional en lo individual y al menos al mismo nivel que el Parlamento en lo
institucional. Estas reformas no se materializarian sin antes enfrentarse a oposiciones
feroces. Sin embargo, apelando nuevamente al referéndum, el general lograria
oficializar los cambios que consideraba necesarios para dotar al sistema politico francés
de la agilidad de que tanto estaba necesitado. Los cambios introducidos por de Gaulle
en esta ocasion y en posteriores momentos durante su presidencia constituirian, como ya
lo hemos mencionado, la base sobre la que se erigirian las instituciones y
procedimientos de lo que hoy conocemos como la Quinta Republica Francesa, mismas
que girarian en torno a un principio basico: el fortalecimiento del ejecutivo en lo
concerniente a la capacidad del ejercicio efectivo del gobierno, sin menoscabo del
caracter democratico del mismo. Gobernabilidad democrética, diriamos hoy, fue lo que
el gobierno de de Gaulle buscé construir a principios de los afios sesenta.



En lo que a politica exterior se refiere, y que constituye la segunda categoria de
empresas mencionada con anterioridad en este trabajo, el general, después de ganarle a
su oponente socialista Francois Mitterrand la segunda vuelta de las elecciones
presidenciales con el 54 por ciento de los votos , desplegaria una enérgica actividad a lo
largo y ancho del mundo que lo llevaria a dotar a Francia de un prestigio y una
independencia en lo referente a politica exterior indiscutibles. Los esfuerzos que en este
sentido emprenderia el general girarian en torno al mismo objetivo que habia tenido
durante los afios de la guerra, a saber, introducir a Francia en el “Club de los Grandes”,
posicionar a Francia pues, como una potencia de primer orden en el tablero
internacional. Para ello, era necesario corregir lo que a su juicio habia sido una politica
exterior erratica y entreguista por parte de los politicos de la Cuarta Republica,
concretamente en lo referente a la incorporacion de Francia a la OTAN vy la aceptacién
de la subordinacién de las fuerzas armadas francesas a mandos extranjeros. De Gaulle
empezaria ya desde 1958 a exigir a los norteamericanos y a los britanicos que se
organizara un comité en el que representantes de esas dos potencias y de Francia
discutiesen los pasos a seguir por parte de la organizacion.

Como era de esperarse, la respuesta de ambos gobiernos seria evasiva y confusa
y no pasaria mucho tiempo antes de que se emprendiera alguna actividad sin siquiera
consultar a Francia. Este seria el caso de unas operaciones altamente riesgosas en el
estrecho de Taiwan. De Gaulle encontraria pues en éstas el pretexto que esperaba para
mostrar a sus aliados la nueva actitud que caracterizaria la politica exterior francesa. Al
respecto de la solicitud gaullista a Estados Unidos y Gran Bretafia de creacién de un
comité tripartito de consulta Jacques Soustelle en su libro Veintiocho afios de gaullismo
sostiene que: ““No podemos por menos de preguntarnos si el memorando de septiembre
de 1958 (en el que se solicitaba la creacion del comité tripartito de consultas) estaba
concebido como el comienzo de una negociacion con vistas a lograr resultados
positivos, o si la intencidn del general de Gaulle no era mas bien la de justificar de
antemano su salida de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, ya decidida en
su espiritu”. ® En cualquier caso, en marzo de 1959 el general ordenaria retirar la flota
francesa del Mediterraneo del mando de la Alianza Atlantica, prohibiria al ejército
norteamericano mantener bombas atomicas en Francia, pondria a las unidades de
defensa antiaérea bajo mando francés y estableceria un sistema de control de los vuelos
militares sobre la metropoli. Méas adelante condenaria abiertamente lo que para él era
una intromisién norteamericana en el Congo a través de la ONU para eliminar a Patricio
Lumumba y se negaria a romper relaciones diplomaticas con Cuba después del triunfo
de la revolucion Castrista a pesar de haber sido invitado expresamente por el gobierno
norteamericano a actuar en este sentido.

A principios de la década de los sesenta del siglo XX, las principales
divergencias entre Estados Unidos y Francia girarian en torno a la politica a seguir en
Vietnam. Prueba de ello seria lo que el presidente John F. Kennedy escucharia de boca
del propio de Gaulle en ocasion de la visita oficial que realizara a Francia en el afio de
1961. De Gaulle al ser informado por el presidente Kennedy de las intenciones
norteamericanas de desplegar una fuerza de intervencion en Vietnam le dijo al joven
presidente:
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"... su intervencion en esa region sera un engranaje sin fin. A partir del
momento en el que las naciones despiertan, ninguna autoridad extranjera,
cualesquiera que sean sus medios, tiene posibilidad de imponerle su voluntad.
Ustedes se daran cuenta. .. Yo le predigo que ustedes se hundiran cada vez mas
en un pantano militar y politico sin fondo a pesar de todas las pérdidas y los

gastos".®

El altivo general no se andaba con medias tintas al momento de expresar
opiniones divergentes incluso al Presidente de Estados Unidos, sin embargo, su
oposicién a la politica marcada por Washington no era ni sistematica, ni acritica ni
irracional y prueba de ello lo encontramos en el hecho de que, durante la Crisis de
Octubre, la crisis de los misiles en Cuba, cuando el mundo estuvo mas cerca de una
guerra nuclear que en ningun otro momento del siglo XX, de Gaulle le haria saber de
inmediato al Presidente Kennedy que Francia estaba en este caso al lado de Estados
Unidos.

Otro punto de divergencia con Washington tenia que ver con los proyectos que
la primera potencia del mundo capitalista tenia para Europa. En este sentido, la politica
exterior francesa durante la era de Gaulle se caracterizaria por dificultar casi
sistematicamente los intentos de Estados Unidos de crear una union de estados europeos
bajo su tutela. De esta suerte, de Gaulle no sélo se opondria a la OTAN 0 en su
momento a la Comunidad Europea de Defensa, sino también a la Comunidad Europea
del Carbon y el Acero, a la Euratom, al Mercado Comun y a toda institucion
supranacional europea que se caracterizase por encontrarse a juicio del general bajo la
tutela norteamericana. De Gaulle no estaba en lo absoluto en contra de una union
europea, de lo que estaba en contra era de la omnipresencia norteamericana en los
asuntos del viejo continente y la consecuente influencia que para la persecucion de sus
intereses se desprendia de esa omnipresencia.

En algin momento de esos afios, el general de Gaulle incluso someteria a la
consideracion de los principales paises de Europa un proyecto alternativo de union. Un
proyecto que, a diferencia de la Comunidad Europea que ya se habia venido
construyendo y que implicaba en el futuro lejano el surgimiento de una Federacion de
naciones Europeas en un unico estado, planteaba una confederacion europea de estados
independientes a través de la cual los miembros pudieran aprovechar los beneficios de
la unién sin por ello tener que perder su soberania en asuntos tan importantes como la
seguridad nacional o la politica de defensa. El proyecto de de Gaulle en cualquier caso
no tendria mucho eco y el general terminaria por destinar sus energias a darle a las
instituciones ya existentes y a los acuerdos ya alcanzados, un matiz tendiente a la
preservacion de la soberania francesa y a la limitacion de la influencia norteamericana,
teniendo en mente un solo objetivo: la grandeza de Francia.

Otro aspecto importante de la politica exterior francesa en los tiempos de la
Presidencia de de Gaulle y que sirve como muestra de la vocacion europeista del
general es el acercamiento que éste promovid con la Republica Federal Alemana
dirigida por el canciller Conrad Adenauer. En este sentido Alexander Werth comenta
que:
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“Alemania estaba siempre en el centro de los proyectos de de Gaulle. En
1944, él todavia veia en ella la “permanente amenaza” de Francia. Entonces él
queria ver el Ruhr internacionalizado y los territorios del Rhin sometidos
virtualmente al control francés, y el resto de Alemania dividido en un mosaico
de pequerios Estados. Ya en 1947, Rusia se convirtié en la gran amenaza, Y,
poco después, él empezd a especular con la idea de un tipo de Unién Franco-
alemana, y aun mencioné el imperio de Carlomagno como el ascendiente del
plan que tenia pensado”. ®

A través del intercambio de sendas visitas oficiales, Charles de Gaulle y Conrad
Adenauer, dos importantes lideres de la Europa de la segunda mitad del Siglo XX,
constituirian un gran motor para la posterior consolidacion de la unién de los estados
europeos teniendo como eje fundamental la dupla Francia-Alemania. De Gaulle se
acercaria a la Alemania Federal con objeto de aumentar la influencia francesa en los
asuntos continentales y disminuir la de Estados Unidos.  Para el general la
independencia era fundamental para la preservacion de la iniciativa y para contar con un
amplio margen de maniobra y una buena capacidad de negociacién en los escenarios
diplomaéticos internacionales.

En este sentido y por esta razon, durante la era de Gaulle Francia iniciaria un
programa de desarrollo de armamento nuclear estratégico que seria impulsado y seguido
paso a paso por el general hasta que Francia lograra explotar su primera bomba atémica
y desarrollar sus vectores: los aviones Mirage 1V. La posicion de de Gaulle respecto de
la independencia armamentista no era sin embargo compartida por todos los lideres
europeos. De hecho, la adopcion de una politica mas europeista, de mayor
independencia respecto de Estados Unidos y mas comprometida con la problematica
continental fueron las condiciones que el general le puso al Primer Ministro britanico
Harold McMillan para aceptar a Gran Bretafia en el Mercado Comun Europeo. No
obstante, Gran Bretafia sacrificaria su entrada al club econémico de Europa a cambio
de la instalacion por parte de Estados Unidos de sendas plataformas de lanzamiento de
misiles polaris. Entre Europa y Ameérica, los ingleses parecian optar por la segunda. De
Gaulle en cualquier caso se mantendria firme en su posicion: Gran Bretafia no seria
aceptada en el Mercado Comun Europeo en tanto no adoptara una politica exterior mas
independiente, Francia rechazaria la iniciativa norteamericana de las fuerzas nucleares
multilaterales y continuaria con su programa tendiente a la puesta a punto de un sistema
nuclear estratégico de defensa.

En el afio de 1963, de Gaulle retiraria la flota francesa del Atlantico del mando
de la OTAN. Solo dos divisiones francesas en vez de las catorce acordadas,
permanecerian bajo el mando norteamericano. El general, ademéas no perdia ocasion de
criticar la politica norteamericana. En este sentido, a medida que la fuerza de
intervencion estadounidense aumentaba en el sureste asiatico de Gaulle intensificaba las
criticas a esta aventura norteamericana en Indochina. Por otra parte el general
condenaria enérgicamente la agresion de Estados Unidos a la Republica Dominicana y
llevaria a cabo importantes acciones de politica exterior sin siquiera consultar a los
estadounidenses. En este sentido en el afio de 1963 Francia reconoceria oficialmente a
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la Republica Popular China y se opondria férreamente a la reduccion de las tarifas
arancelarias a los productos norteamericanos en la Europa Occidental, objetivo que
habia llevado a Kennedy a realizar una gira por el viejo continente.

En ocasion de la tragica muerte del presidente Kennedy, de Gaulle se trasladaria
de inmediato a Estados Unidos para presentarle sus respetos al pueblo norteamericano y
a los deudos del joven presidente al que de Gaulle respetaba como persona y como
estadista. La relacion con su sucesor, Lyndon Jonson, estaria muy lejos de ser cordial y
fructifera. De hecho de Gaulle no encontraria tiempo en su apretada agenda para visitar
Estados Unidos durante la administracién Jonhson aunque si podria hacer una gira por
México y otros paises de América Latina. Sin embargo no seria el desaire de no visitar
Estados Unidos lo que méas molestaria a los norteamericanos de las acciones y actitudes
de de Gaulle. Como lo hemos mencionado con anterioridad, para el general, el
desarrollo de una fuerza estratégica nuclear de defensa era fundamental y hacia ese
objetivo Francia habia dirigido sus politicas. Sin embargo, este ambicioso proyecto
representaba una pesada carga para la economia del pais. Constatando este hecho y el de
que el mantenimiento del délar como divisa fundamental para el comercio internacional
significaba el traslado de buena parte de los problemas internos de la economia
norteamericana al mundo, de Gaulle propondria terminar con el patron dolar y regresar
al patrén oro.

Esta propuesta desde luego resultaria en extremo inquietante para los
norteamericanos puesto que era evidente que en Fort Knox, sitio estadounidense en el
que se encuentra resguardado el tesoro de la nacion no habia oro suficiente para
respaldar la enorme cantidad de dolares que estaban circulando a traves del comercio
internacional. Este acontecimiento en el que Francia terminaria convirtiendo varios
centenares de millones de dolares en oro seria descrito como “el mayor golpe a Fort
Knox que recuerda la memoria humana”. % Independientemente de que la propuesta
del general se materializara o no, la simple mencion constituia sin lugar a dudas un
balde de agua fria para los politicos de Washington, mismos que no habrian terminado
de recuperarse del primer golpe cuando les llegaria el segundo: EIl 21 de febrero de
1966 en una conferencia de prensa de Gaulle declararia que Francia, deseosa de
restablecer su soberania, habia decidido salir de la OTAN vy exigiria que las bases, los
estados mayores, etc., que no estuviesen bajo el control francés, fuesen retirados del
territorio de su pais. De Gaulle les haria llegar a los norteamericanos junto con su
comunicado un calendario de evacuacion de sus fuerzas de territorio galo.

Otra carta que el general emplearia en sus esfuerzos por posicionar a Francia
como potencia de primer orden en el escenario internacional seria, como ya lo habia
sido en otras coyunturas, la carta soviética. Ya en 1960 habia sostenido negociaciones
con una delegacion gubernamental rusa encabezada por Nikita Jrushov. En el afio de
1966, el general, haria una visita oficial a la Union Soviética y de ella obtendria
acuerdos de cooperacién que materializarian una auténtica alianza con la Unién
Soviética. Los motivos que movieron al general a este acercamiento con Moscu son
hasta cierto punto transparentes: por un lado era de un interés estratégico fundamental
para Francia tener una buena relacion con Rusia para el caso de que el belicismo aleméan
viviese una resurreccion, y en segundo lugar pero no por ello menos importante, la
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cercania con Moscu era una excelente herramienta para contrapesar la enorme
influencia que Estados Unidos tenia en la Europa Occidental. La carta soviética
indudablemente serviria al general para moverse con mayor tranquilidad en sus
relaciones con otros actores del mundo diplomatico del momento y especialmente con
Estados Unidos.

Otro aspecto importante de la politica exterior de la Francia de la época de de
Gaulle es sin lugar a dudas su posicion frente a Israel. EI general tenia muy claro que
por una parte el mundo arabe suministraba a Francia mas de dos terceras partes del
petréleo que necesitaba para su operacion cotidiana, y por la otra, que Israel era un muy
cercano aliado de Estados Unidos. Si bien en el pasado, Francia habia marchado junto a
Israel en empresas militares y de otra indole, la politica desde luego no necesariamente
tendria que seguir siendo la misma. De esta suerte, siendo fiel a los intereses
estratégicos de Francia y a las consideraciones de valor que en cada caso se dieran, de
Gaulle no continuaria con la alianza con Israel que por lo menos aparentemente se habia
dado durante los afios de la Cuarta Republica. En este sentido, en 1967 Francia
condenaria a Israel por la guerra que librd contra Siria, Jordania y Egipto esgrimiendo el
argumento de que Francia consideraba agresor a quien hubiese disparado primero. Jean
Lacouture en su obra De Gaulle nos da un poco de luz en torno a los posibles motivos
que habrian llevado al general a adoptar la linea politica que su régimen terminaria
siguiendo respecto a Israel y al mundo arabe en general.

“Puesto que fue en Argelia donde se decidi6 al cabo de cuatro afios la
suerte de su régimen, de Gaulle se vio obligado a dar una importancia
excepcional a sus relaciones con el mundo arabe. No es que creyera, cComo sus
predecesores, que la revolucion argelina no era mas que un producto de la
estrategia de Nasser sino que el general habia sabido evaluar sumariamente la
solidaridad arabe y comprender que, si la guerra se ganaba o se perdia en las

montafias y en las calles de Argel, la paz podia madurar en otras partes”. '

De esta suerte, de Gaulle veria en el mundo arabe no solamente la fuente de la
que manaba la energia que la economia francesa requeria para mantener su pujanza,
sino un valor, una oportunidad estratégica que podria aportarle una mejor posicién
negociadora en el escenario internacional

Por otra parte, de Gaulle no desaprovechaba la oportunidad de demostrar la
capacidad de influencia que Francia tenia en el mundo del momento. Asi, durante una
visita oficial a Canada cuyo principal objetivo era estar presente en la Exposicion
Mundial de Montreal, el general exclamaria desde el balcon del ayuntamiento de la
ciudad ante una nutrida multitud: “jViva Québec Libre!”. Este atrevimiento desde luego
molestaria profundamente al gobierno canadiense quien asi lo manifestaria. De Gaulle
suspenderia de inmediato la gira y se regresaria a Francia sin visitar Ottawa. En
cualquier caso, a la llegada del afio de 1968, el general de Gaulle se sentia satisfecho
con el estado de las cosas: la economia francesa crecia a un buen ritmo, el prestigio
internacional de Francia estaba en una posicion inmejorable. Lo que él entendia por
grandeza y que se habia convertido en una obsesion estaba sin lugar a dudas en vias de
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consecucion. Sin embargo esa era solo su percepcion. En el seno de la sociedad francesa
habian estado gestandose inquietudes que pronto verian la luz.

Ciertamente la politica de de Gaulle habia fortalecido a Francia como un todo.
Habia dotado al pais de una mejor posicion negociadora y le habia devuelto la dignidad
en los escenarios politicos y diplomaticos internacionales. Ciertamente las reformas
gubernamentales hacia el interior del pais le habian dado al sistema politico mayor
agilidad en la toma y ejecucion de las decisiones. Sin embargo todo tenia su costo y
estos cambios no serian la excepcion. Una realidad indiscutible era que el crecimiento
econdémico francés se habia logrado en gran medida a costa de castigar las condiciones
laborales de los trabajadores favoreciendo de manera muy marcada a la que por lo
demas era la Unica clase que podria impulsar al pais a eso que a de Gaulle le fascinaba y
que no acababa de definir: “la grandeza”, es decir, la clase empresarial.

Otra realidad indiscutible era que si bien la nueva manera de hacer politica en
Francia distaba mucho del caos que caracteriz6 a la Cuarta Republica, ésta adolecia de
defectos tales como presentar en la forma y en el fondo tintes autoritarios y monoliticos
en la conduccién del Estado y una incapacidad de innovar tendiendo siempre al
conservadurismo. Todo lo anterior resultaria desde luego especialmente molesto para
importantes sectores de la sociedad francesa, a saber, los obreros y los estudiantes. De
esta manera y en conjuncion con otros elementos existentes en el panorama politico
internacional de la época se dieron las condiciones para el llamado mayo francés.

Todo se origind en la Facultad de Filosofia de la Universidad de Nanterre en
donde iria tomando forma poco a poco un movimiento estudiantil que basicamente se
opondria a las injusticias y contradicciones del sistema en su conjunto. No del sistema
francés en lo particular sino del sistema con el que los seres humanos habian estado
entendiéndose en su vida sobre la tierra. EI movimiento por lo demas no se
circunscribiria a Francia sino a muchas otras partes del mundo en las que los jovenes
sentirian y dejarian salir esa energia que los impulsaba a manifestar las propias
opiniones y a intentar cambiar las cosas. EI movimiento estudiantil iria creciendo en
importancia y generaria el surgimiento de otros movimientos con sus propias agendas
como por cierto también sucederia en otras partes del mundo. De esta suerte, tras la
adhesion de las principales centrales obreras, de buena parte de la pequefia burguesia
que rechazaba la represion policial a las manifestaciones y mitines y de la
intelectualidad, Francia se encontraria en muy pocas semanas completamente
paralizada. De Gaulle parecia por primera vez rebasado por los acontecimientos. A este
respecto Jean Raymond Tournoux en su obra Le mois de mai du general (EI mes de
mayo del general) sefiala que:

"La amargura del general llegd a su grado extremo. Todo su orgullo
francés habia querido impedir que la nacion se volviera a convertir en el
"enfermo de Europa". Y aqui que, con un solo gesto, el pufiado de locos furiosos
de Nanterre lograron lo que no habian podido hacer los especialistas de la
guerra psicoldgica en 1958, los constructores de barricadas en 1960, los
revoltosos en 1961 y los jefes de la OAS en 19627, %

88 Raymond Tournoux, Jean. Le mois de may du general. Pilon. Paris. 1975. p. 119.



Después ya todo fue el final. El general intentdé manejar la crisis de la mejor
manera que pudo pero estaba visto que la magnitud del movimiento superaba con creces
su ya muy desgastada figura. La gente queria un cambio. El gobierno gaullista disolvi6
la Asamblea Nacional y convoco a nuevas elecciones de las que no salié mal parado, en
gran parte debido al temor que el movimiento habia generado en los sectores de derecha
en el sentido de una posible resurreccion de alguna alianza de izquierda. De Gaulle, ya
sintiéndose débil y requiriendo el respaldo de la ciudadania para continuar con su
mandato, hizo un referéndum que tuvo lugar el 25 de abril de 1969. En este referéndum
aungue no humillado, si fue derrotado porque una clara mayoria le dijo que no. Jean
Lacouture en su biografia del general hace un diagndstico muy preciso de lo que los
sucesos de 1968 significaron para la trayectoria de de Gaulle. En este sentido menciona
que:

“En medio de las peripecias que alteraron la historia de Francia, en el
ultimo cuarto de siglo, de Gaulle aparecié a menudo como la representacién de
la firmeza en sus proyectos y, si no de la sabiduria, si al menos de la lucidez, en
sus concepciones. Sin embargo, en el huracan que asolé a Francia entre mayo y
junio de 1968 el general presidente consiguid, por el contrario, aumentar la
confusion, llevar al colmo el fanatismo de unos y el desconcierto de otros, hacer
aun mas pesadas las nubes de la tormenta. Su triunfo final no fue el de Prospero,
sino el de Lear. No venci6 a la tempestad, sino que se dejo arrastrar por la
tormenta, por la debilidad de sus adversarios y por el terror general” &

Después de ser rechazado por el electorado franceés, De Gaulle se retiro a
Colombey a escribir sus memorias y a vivir sus altimos dias. Seria sucedido por
Georges Pompidou en la Presidencia de Francia y cuando poco tiempo después le
llegaria el momento de morir, seria enterrado tal como él lo manifestd, en una
ceremonia discreta en Colombey les deux-eglises. Sin embargo a la misa que se
celebraria al dia siguiente en Notre Dame de Paris asistirian representantes de 86
estados. A pesar de haberle dicho que no, a pesar de haberlo alejado del poder, el pueblo
de Francia vivié un duelo sincero al acaecer la muerte del general. El Presidente
Pompidou declararia en aquella ocasion: “Francia ha quedado viuda” y seria al decirlo,
fiel al sentir de la gran mayoria de los franceses.
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Conclusiones y confirmacion o refutacion de las hipotesis.

1.- El desconocimiento del gobierno y la persecucion. La insubordinacion militar
como fuente de legitimidad politica y la materializacion en los hechos de
previsiones lejanas en el pasado como fuente de credibilidad y de formacion de
prestigio.

Con base en lo desarrollado a lo largo de esta investigacion, creemos poder
concluir que ciertamente en ambos casos, tanto en el de Mustafa Kemal Ataturk al final
de la Primera Guerra Mundial como en el del general Charles de Gaulle durante la
Segunda, la insubordinacién militar y politica y la posterior persecucién que los
poderes constituidos de sus respectivos paises emprendieron consecuentemente en su
contra, constituyeron indudablemente un basamento sélido sobre el cual termino
construyéndose su legitimidad politica.

Al margen de los logros de guerra que durante la historia militar reciente de sus
paises ciertamente ambos personajes alcanzaron — con mayor lucimiento en el caso del
turco y menor en el del francés - , tanto Ataturk como de Gaulle salieron del
“anonimato” cuando se opusieron a sus propios gobiernos nacionales por considerar
que el rumbo que estaban tomando iba en contra de manera absoluta de los intereses de
la nacion. Con este acto, tanto el mundano militar turco como el austero general francés
practicamente “quemaron sus naves” cerrando toda posibilidad de volver atras. Como
vimos en el subcapitulo 4.2 de este trabajo, ya finalizada la Primera Guerra Mundial,
con las potencias aliadas triunfantes ocupando Estambul y teniendo al sultdn — califa
Mohamed VI como rehén y por lo tanto como gobernante titere, Kemal partié hacia la
region oriental de la Peninsula de Anatolia y desde ahi organizé la rebelion nacionalista
que termind con el tiempo refundando al pais.

En aquella ocasion, el gobierno del sultan naturalmente presionado por las
fuerzas ocupantes de los hasta hacia poco tiempo enemigos en la guerra, declaré a
Ataturk fuera de la ley y lo conden6 a muerte. Desde ese momento en adelante para
Kemal fue el todo por el todo. Habia pues dos interlocutores turcos: uno oficial y
reconocido, es decir, el gobierno del sultan en Estambul, y otro, marginal, rebelde,
contestatario, débil en un primer momento y profundamente intransigente en la
persecucion de sus objetivos, es decir, Kemal en Anatolia del este.

El nivel de posicionamiento que ambos interlocutores tenian en la escena del
momento se fue modificando en la medida en que el movimiento kemalista fue
adquiriendo fuerza y haciéndose de un peso especifico propio que obligd finalmente a
las potencias triunfantes en la guerra a sentarse a negociar con él las condiciones finales
en las que Turquia quedaria en el nuevo orden internacional y eventualmente a aceptar
escenarios sustancialmente distintos a aquellos que planteaban los planes que
originalmente tenian para el otrora poderoso Imperio Otomano. En este
reposicionamiento de la interlocucion kemalista siguiendo una evolucién de progresivo
fortalecimiento intervino de manera fundamental como vimos en el subcapitulo 4.3 de
esta investigacion la victoria que las fuerzas turcas de Mustafd obtuvieron en su
enfrentamiento con los griegos en la guerra de 1920 a 1922. En cualquier caso, el
reposicionamiento kemalista termind identificAndose con el tiempo  con el
reposicionamiento de la propia Turquia en el teatro politico, diplomatico y militar
mundial.



En lo referente al caso francés, como analizamos en el subcapitulo 5.1 de este
trabajo, Charles de Gaulle, después de insistir ferviente e infructuosamente en la
conveniencia de trasladar el gobierno a Africa del Norte con objeto de no capitular y de
continuar la direccién de la lucha contra los alemanes desde ahi y viendo que el rumbo
de los acontecimientos marcaba una franca direccion hacia la capitulacion y
eventualmente la colaboracién, decidié huir a Inglaterra, tomar contacto con las
autoridades inglesas y hacer un Illamado a los franceses a continuar la lucha. Este acto
provocd que el recién constituido gobierno colaboracionista de Vichy encabezado por el
Mariscal Philippe Pétain lo declarara fuera de la ley y lo condenara a muerte por
traicion a la patria, justo de la misma manera en la que sucedié en el caso de Ataturk. La
empresa que al despegar el pequefio avion que lo llevo a Inglaterra de Gaulle inicio, no
pudo ser en ese momento mas incierta. En aquel dia, el flaco y larguirucho francés era
apenas general de brigada no confirmado y nadie creia seriamente en la posibilidad
real de un triunfo aliado. De hecho, como vimos en el subcapitulo 5.2 de esta tesis, el
gobierno de Churchill busco sustituir a de Gaulle por cualquier otro personaje mas
maleable, més docil para representar a Francia en el exilio y darle a Inglaterra esa
legitimidad.

En este sentido, la intransigencia fue una caracteristica que encontramos en
Ataturk y que indudablemente se reprodujo incluso con mas fuerza en el caso de de
Gaulle, lo cual significo no pocos dolores de cabeza para los aliados durante la Segunda
Guerra Mundial vy justificd los deseos del numero 10 de Downing Street de colocar a
otro francés en el liderazgo de la Francia en el exilio. Inicialmente trasladandose en los
apretujados vagones del metro de Londres, el general fue adquiriendo con el tiempo y
mucho esfuerzo y gracias también a su buen manejo diplomético y a su mencionada
intransigencia, una existencia independiente de sus patrocinadores, a saber, los ingleses
en un primer momento y los norteamericanos después. Poco a poco de Gaulle fue
progresivamente encarnando a Francia misma y a sus intereses y de manera similar a
como ocurrid en el caso de Ataturk, el reposicionamiento de su persona, el aumento de
su capacidad de interlocucion, de su margen de negociacion y de su influencia fue
identificandose con el reposicionamiento de la propia Francia, hecho que alcanzo6 su
expresion mas sélida, mas visible, en el hecho de que Francia pudo ocupar en el nuevo
orden internacional, el orden que sucedio a la derrota de las potencias del eje y el fin de
la Segunda Guerra Mundial, un lugar muy superior al esperado, un lugar que no
correspondia ni a su fuerza politica, econémica, demogréafica y militar real ni a los
planes que para ella tenian en un primer momento los alemanes y en una segunda etapa
las potencias aliadas triunfantes en la guerra y “rescatadoras” de Francia de la debil
posicion en la que se encontraba.

Las naciones victoriosas, a causa en una muy buena medida a la intransigencia
de de Gaulle y al talento politico y diplomatico que demostro en su actuar, tuvieron
también en este caso que avenirse a negociar y eventualmente a aceptar escenarios
distintos a los planteados originalmente. Por otro lado y en este mismo sentido, para
continuar con este ejercicio de analogia, conviene mencionar que tanto Ataturk como de
Gaulle en su oportunidad, respondieron a la persecucion de la que fueron objeto,
desconociendo ellos mismos a los gobiernos nacionales que los habian condenado a
muerte e invitando a sus seguidores y simpatizantes a no colaborar con dichas
autoridades ni a obedecer disposicion alguna que de ellas emanara. Ambos personajes
consideraron y con razon que los gobiernos que los ubicaron en la condiciéon de



proscritos, representaban intereses distintos a los de sus respectivos paises, a saber, los
de las potencias triunfantes en la Primera Guerra Mundial en el caso turco y los de las
potencias invasoras del eje en la Segunda Guerra Mundial en el caso francés. Este decir
que no, esta accion de oponerse abierta y frontalmente tanto de Ataturk como de de
Gaulle, a sus gobiernos en momentos en los que ciertamente la correlaciéon de fuerza
favorecia a estos ultimos, constituy6 indudablemente, una fuente de prestigio sobre la
que paulatinamente se iria construyendo su liderazgo.

En este momento cabe hacer un alto para analizar los factores que intervienen en
la construccién y ejercicio efectivo de un liderazgo, con objeto de vincular los
elementos tedricos existentes con los dos casos analizados en esta investigacion. Para
ello, nos remitiremos a la teoria del liderazgo de Cecil A. Gibb citada en la obra Poder y
Sociedad, politica y gobierno de Miguel Escobar Valenzuela.

Para Gibb, “... (los) tres principios mas importantes (del liderazgo) son,
primero, que el liderazgo siempre es relativo a la situacion, es decir, relativo en
dos sentidos: a) el liderazgo aparece sélo en una situacion con problemas, y b) la
naturaleza del papel del liderazgo es determinada por el objetivo del grupo, lo
cual es, de hecho, el segundo principio del liderazgo en el sentido de que éste
siempre se dirige hacia cierta meta objetiva. El tercer principio consiste en que el
liderazgo es un proceso de estimulacion mutua, un fendmeno de interaccion
social en el cual las actitudes, ideales y aspiraciones de los seguidores,
desemqeﬁan un papel tan importante como la individualidad y personalidad del
lider.”

Por otra parte, en este mismo sentido y ahondando ademas en el papel del
prestigio en la construccion del liderazgo, el propio Escobar refiere que: La situacion
“lideral’ se crea cada vez que surge y se identifica un nuevo problema vinculado a una
meta, en cuya virtud se actualiza un prestigio diferente, el cual consiste en la
presuncion verdadera o falsa de que algin miembro del grupo se encuentra en posesién
de ciertos %onocimientos, habilidades, o destrezas, capaces de resolver el problema que
enfrentan.

Como podemos ver, las reflexiones de Gibb y Escobar nos llevan a identificar
algunos elementos minimos necesarios y suficientes para permitir la construccion de un
liderazgo. El primero de ellos es la existencia de un problema, el segundo es la
identificacion del mismo por parte de los individuos integrantes de una comunidad
determinada afectada por ese problema, y el tercero es el prestigio que hace que dicha
comunidad deposite en uno o varios de sus miembros la confianza para dirigir las
acciones conjuntas destinadas a resolverlo. Algo interesante aqui es que tanto el
problema como el prestigio del lider potencial pueden ser reales o ficticios, pueden
existir plenamente en la realidad y corresponderse directa y sélidamente con elementos
concretos y objetivos o no, sin que por ello deje de ser posible la formacion del
fenomeno del liderazgo. El prestigio por ejemplo puede estar basado en presunciones

! Gibb, Cecil, citado en Escobar Valenzuela, Miguel. Poder y Sociedad, politica y gobierno. Colegio
Nacional de Ciencias Politicas y Administracion Publica. CIDEPROF, FES Acatlan. México. 2001.
p.220.

2 Escobar Valenzuela, Miguel. Poder y Sociedad, politica y gobierno. Colegio Nacional de Ciencias
Politicas y Administracion Publica. CIDEPROF, FES Acatlan. México. 2001. p.220.



incorrectas o inspiradas por hechos falsos sin que por ello el liderazgo potencial se vea
limitado o amenazado. En este orden de ideas y volviendo a los dos casos que nos
ocupan en este trabajo, la “situacién lideral” o el problema en el caso de Ataturk estuvo
determinado en diferentes momentos y sucesivamente por: a) la posibilidad de que
Turquia o lo que quedd del otrora glorioso Imperio Otomano, con los turcos dentro
desde luego, quedase relegada a un papel de infima importancia en el escenario
internacional y a una posicion claramente desfavorable tanto en lo econémico como en
lo politico y lo territorial como consecuencia de la derrota militar en la Primera Guerra
Mundial, b) la imposibilidad de formacién de voluntad nacional y por ende del
planteamiento de una estrategia de largo plazo a causa de la ausencia de instituciones
politicas funcionales o de la insuficiencia de las existentes. En el caso de de Gaulle la
“situacion lideral” quedd constituida de manera similar aunque desde luego con algunos
importantes matices.

En este sentido en el caso francés el problema estaba planteado también por a)
la posibilidad de que Francia y los franceses con ella, quedase igualmente relegada a un
papel de infima importancia en el escenario internacional y a una posicion claramente
desfavorable tanto en lo econdmico como en lo politico y lo territorial como
consecuencia, en un primer momento, de la derrota frente a los alemanes al inicio de la
Segunda Guerra Mundial, y en una segunda etapa, del hecho de haber sido “rescatada”
por las potencias aliadas triunfantes de la misma, a saber, Rusia, Gran Bretafia y muy
especialmente Estados Unidos, y b) como en el caso turco, por la imposibilidad de
formacion de voluntad nacional y por ende del planteamiento de una estrategia de largo
plazo a causa de la ausencia de instituciones politicas funcionales o de la insuficiencia
de las existentes, pero en este caso vinculado a una crisis coyuntural puntual, claramente
identificada: la crisis que representd la Guerra de Argelia.

En ambos casos y en los diferentes momentos en los que ambos liderazgos
vieron su realizacion, fue de manera paulatina como se fue identificando el problema
por parte de los “liderados”: los turcos y los franceses, asi como también paulatina fue
la consolidacion del “prestigio” sobre el que dichos liderazgos se apoyaron. En este
sentido, cabe destacar los factores que a nuestro juicio mas intervinieron en la
construccion de ese prestigio. Para empezar y en ambos casos, el hecho de haber dicho
que no, de haberse opuesto pues, con todos los riesgos personales, politicos,
profesionales y de toda indole que la ruptura con el gobierno implicaba, constituyé sin
duda y como ya lo hemos mencionado una importante fuente de legitimidad tanto para
Kemal como para el general francés. En segundo lugar, la confirmacién por los hechos
de advertencias pasadas realizadas por ambos personajes también representd un
elemento importante en la formacion del prestigio base del liderazgo.

En este sentido y como vimos en los subcapitulos 1.1, 2.1, 4.1 y 4.2, tanto
Ataturk como de Gaulle, de diferentes maneras y en diferentes momentos expresaron a
través de publicaciones y entrevistas sus opiniones respecto a la inoperancia de la
organizacion del ejército que sus respectivos paises tenian en los afios previos a las
guerras en las que su situacion se veria seriamente afectada, y su deseo de que las
fuerzas armadas se modernizaran con objeto de evitar las nefastas consecuencias que
sus andlisis preveian. El hecho de que, tal como ambos personajes predijeron, los
ejércitos turco y francés fuesen derrotados, dot6 a ambos generales de un importante
capital de credibilidad que indiscutiblemente contribuyé a la formacion de su
“prestigio”. Un ejemplo historico de formacion de prestigio a partir de previsiones que



terminan por confirmarse es referido por el propio Escobar Valenzuela en su libro Poder
y sociedad, politica y gobierno al hablar de Churchill. A este respecto Escobar escribe
que:

“(...) El caso de Winston Churchill, muestra elementos interesantes de
analizar. Contrariamente a lo que pensaba el refinado, culto y bien intencionado
Chamberlain, que se aferraba a la idea de una negociacién que evitara la guerra,
Churchill enfatizaba que la guerra con la Alemania de Adolfo Hitler era
inevitable e ineludible para Inglaterra, que la victoria dependia de la formacion
de una alianza con Estados Unidos, Francia y otras potencias de Europa
occidental. El ex corresponsal de la Guerra de los Boers, ex diputado y ex
ministro del tesoro, que llegd a ser lord del Almirantazgo, inicialmente carecia
de antecedentes validos como para ser creido de buenas a primeras, sobre todo
porque habiendo propugnado en 1915 la expedicion de los Dardanelos, ésta
habia significado un desastre para Inglaterra. Una situacién semejante, no menos
grave se produjo con la revalorizacién de la esterlina frente a otras monedas en
que baso su politica monetaria como ministro del tesoro, a la que John Maynard
Keynes critico dura y fuertemente. En consecuencia, por sus antecedentes
ligados a tan importantes fracasos no podia ser un lider. Sin embargo, su
sostenida prédica acerca de las reales intenciones de los nazis, y las
confirmaciones que los hechos aportaban a sus teorias directamente enfocadas a
la definicion del problema y del conflicto bélico que apuntaban hacia una guerra
mundial, fueron otorgandole un prestigio enorme (...) que lo llevaria al cargo de
Primer Ministro.?

En efecto, cuando Churchill publicé su obra Step by Step en la que advertia de la
amenaza que representaba el nazismo aleman y sefialaba la necesidad de hacerle frente,
la clase politica europea estaba dominada por la llamada “politica de apaciguamiento”
por lo que sir Winston parecia estarle hablando literalmente a los arboles porque nadie o
casi nadie le daba algun crédito a su opinién. Sin embargo, cuando los hechos le dieron
la razon, su credibilidad y la de su andlisis aumentd a un punto tal que los errores que
habia cometido en el pasado tanto en cargos administrativos como militares, no
impidieron que la poblacion britanica identificara en él al lider capaz de conducir a la
nacion durante los afios de la guerra. Como hemos visto, algo similar sucedi6 aunque de
diferente manera con distinta intensidad y sentido, en los dos casos estudiados en esta
tesis. Por otra parte, tanto Mustafa Kemal Ataturk como Charles de Gaulle fueron
actualizando el componente “visionario” de su prestigio ya durante el ejercicio del
liderazgo. Es decir, continuaron previendo y viendo como los hechos les daban la razon
con lo que su credibilidad se veia renovada periddicamente.

Como lo sefialamos en los capitulos 4.5 y 5.6, Ataturk, ya a principios de la
década de los treinta, vio antes que muchos el potencial destructivo del militarismo
aleman y de Gaulle previo la entrada de Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial,
el inevitable fin de la era colonial y el tragico destino que esperaria a Estados Unidos si
emprendia una aventura militar en el sureste asitico al punto de que practicamente le
dijo al presidente Kennedy que si los norteamericanos intervenian en Vietnam, se
meterian literalmente en un “callejon sin salida”. Todos estos hechos implicaron

3 Escobar Valenzuela, Op. Cit. p.235.



incuestionablemente elementos importantes en la construccion y renovacion del
liderazgo de los personajes estudiados en esta investigacion.

A reserva de que a lo largo de este trabajo se han desarrollado con relativa
amplitud la primera y la tercera hipétesis descriptivas de esta tesis, a saber, a) la
insubordinacién militar de Ataturk como factor clave del reposicionamiento de Turquia
en la correlacion de fuerzas internacional en la etapa post bélica y b) la
insubordinacién militar de de Gaulle como factor clave del reposicionamiento de
Francia en la correlacion de fuerzas internacional en la etapa post bélica, consideramos
importante volver un momento sobre ellas con objeto de exponer nuestras conclusiones
al respecto. Tanto en lo tocante a Ataturk como en lo que corresponde a de Gaulle, la
insubordinacién militar constituyé como lo hemos sefialado ya, un elemento importante
en la formacion del prestigio y por ende en la construccion del liderazgo. Si
consideramos ademas que el papel desempefiado por ambos lideres en los escenarios
militares y diplomaticos marcé claramente una diferencia entre lo que iba a ser, de
acuerdo a los planes de las potencias dominantes del momento, y lo que finalmente
termind siendo, podemos afirmar que la insubordinacion militar de Ataturk y de de
Gaulle, si constituy6 un factor clave para el reposicionamiento de sus respectivos paises
en la correlacién de fuerzas internacional de la etapa post bélica, siendo ésta Gltima en el
primer caso, las décadas que siguieron al fin de la Primera Guerra Mundial, y en el
segundo, los afos posteriores al final de la Segunda Guerra Mundial.

2.- El ejercicio personal del poder de ambos personajes y su influencia en el
reposicionamiento internacional de ambos paises. El ejercicio personal del poder
como artifice de la reestructuracién politica interna ante la insuficiencia o vacio
institucional.

Uno de los objetivos, tal vez el principal, de este trabajo, es llevar a cabo un
estudio sobre el uso personal del poder, concretamente en los ejemplos historicos
representados por las personalidades de Charles de Gaulle y de Mustafa Kemal Ataturk.
En este sentido es pertinente reflexionar sobre la dimension personal y la dimension
institucional del poder con objeto de clarificar una vez mas, qué queda dentro del
ambito de la primera y qué corresponde a la segunda. Para estos efectos nos
permitiremos retomar un parrafo de la obra Poder y sociedad. Politica y gobierno en el
que nuevamente refiriendose a la figura histérica de Sir Winston Churchill, Escobar
Valenzuela nos permite tener una idea clara a al respecto de estas dos dimensiones del
poder. En su obra Escobar escribe:

“Despues del desastre de Dunkerque, Chamberlain cede su lugar a
Churchill. Como primer ministro asumio la casi totalidad del poder, incluido el
comando de la guerra. La existencia de tan graves problemas creados por el
conflicto bélico, produjo la actualizacion de su prestigio, basado en los
conocimientos demostrados por Churchill y de esta situacion derivé el inmenso
poder que finalmente ejerciera a titulo de lider, mas que el de jefe de gobierno,
aungue en él, ambas legitimidades actuaban de conjunto. Por un lado el poder
basado en el prestigio, por el otro, su posicion o estatus de jefe de gobierno, en
donde la base de poder es la autoridad” - Las cursivas son nuestras —. *

* Ibidem. p.236.



De esta manera encontramos que en el caso de Churchill las dos dimensiones del
poder se encuentran en un estado de convergencia. Por un lado lo que Ilamamos, poder
personal, es decir, el poder del lider, del que logra aglutinar en torno a si las voluntades
y la accién de los miembros de una comunidad determinada para la persecucion de un
fin especifico, y el poder institucional, es decir, aquel que emana de la institucién y no
de la persona. Si Churchill pudo ejercer ambos fue porque por un lado era Primer
Ministro del Reino Unidos de la Gran Bretafia y en calidad de tal a €l le correspondia
gracias a un complejo entramado institucional, tomar las decisiones, pero por el otro, su
“prestigio” basado en la vision de futuro en la energia personal, en el carisma y en la
habilidad politica y diplomética lo dotaba de un liderazgo parainstitucional, de un
liderazgo personal.

En este orden de ideas, los casos estudiados en esta investigacion difieren del de
Churchill por el hecho de que tanto de Gaulle como Ataturk, no solamente no contaban
con el respaldo de una figura institucional desde la cual ejercer un poder no sélo
personal sino incluso legitimado nominalmente por una categoria surgida de la
organizacion politica sancionada por la ley, es decir, una categoria institucional, sino
que el poder personal que ejercieron, basado en su liderazgo, surgido a su vez de su
prestigio resultaba contrainstitucional y se vio enfrentado a quienes si ostentaban en su
momento la posicién nominal que les dotaba de alguna legitimidad institucional, legal
pues, para el ejercicio del poder, a saber, el sultan turco Mohamed V1 en el caso de
Kemal y el gobierno petanista de Vichy en el caso de de Gaulle.

Como hemos visto Escobar asocia lo que nosotros Ilamamos poder institucional
a la autoridad sosteniendo que este emerge de aquella. Pues bien, partiendo de este
punto, resulta interesante observar que ni Ataturk ni de Gaulle contaron ni en los inicios
de sus acciones ni mucho tiempo después con la dimension del poder emanada de la
autoridad. A este respecto creemos conveniente hacer referencia a la tendencia a la
formacion de contrapoderes explicada en la obra Poder y sociedad, politica y gobierno
del profesor Escobar Valenzuela. En dicha publicacion el académico chileno sostiene
que:

“Todo poder, aunque resulte eficaz en la solucion de muchos problemas
en el momento en que se constituye, y aun durante un largo tiempo, aparecera
inicialmente en sus inevitables errores e ineficiencias como un resultado de la
condicion humana. A la larga sin embargo, aciertos y errores seran analizados
con prismas distintos. Los aciertos seran el mero resultado de las exigencias de
la situacion, por tanto un deber ineludible e insoslayable. Los errores, en cambio,
una falta de respeto al sentido del deber. Una irresponsabilidad reiterada y
persistente, no ajena al vicio de la corrupcion del poder. Esto (...) La
longevidad en el ejercicio del poder por parte de una misma persona, termina
progresivamente deteriorando su imagen que pierde legitimidad, a la vez que
genera las fuerzas sociales capaces de responder eficazmente al influjo de los
agentes politicos opositores, y ambos trataran de destruirla definitivamente.” °

> Ibidem. p.473.



En el marco de lo anteriormente expuesto, podemos identificar con claridad los
fendmenos de debilitamiento que tanto el gobierno colaboracionista de Vichy en el caso
francés como el régimen monarquico del sultan en el caso turco, fueron experimentando
al tiempo que, por otro lado, contrapoderes personificados en las figuras de de Gaulle y
Ataturk iban fortaleciéndose como alternativas reales de solucién a problemas dados. La
pérdida de legitimidad de los poderes constituidos, causada por su incapacidad de
resolver los problemas de la coyuntura, abrieron la puerta al fortalecimiento y
eventualmente consolidacidn de los contrapoderes kemalista y gaullista hasta que estos
terminaron por sustituir, primero de facto y luego de jure, a los poderes institucionales
hasta ese momento reconocidos no solo al interior, sino al exterior de los dos paises
estudiados en esta investigacion.

Fue probablemente por su caracter contra institucional, por su condicion de
contrapoderes pues, que tanto Ataturk como de Gaulle lograron proyectar sus
respectivas personalidades con una intensidad y alcance tales que indudablemente su
accién marcé una diferencia en los destinos de sus respectivos paises. En el caso de
Ataturk y como hemos visto en los subcapitulos 4.2, 4.3, 4.4 y 45 de esta tesis,
ejerciendo el poder personal que de su liderazgo emanaba, Kemal ciertamente logro
hacer fracasar los planes que las potencias aliadas triunfantes en la Primera Guerra
Mundial tenian para los despojos del Imperio Otomano, y practicamente refundar al pais
y a la nacion en lo politico y en lo social, presidiendo una renovada Turquia con una
forma de gobierno republicana y al menos nominalmente, democratica, con una
posicion internacional digna y con un perfil sociocultural distinto, lejano ya del
arcaismo otomano y trepado en un constante proceso de modernizacion. Los alcances
de la accion personal de Ataturk en lo referente a las reformas politicas y sociales que
marcaron el nacimiento de la Turquia moderna, pueden de alguna forma medirse en
funcién de la idea que aun se tiene de su persona y de su obra en algunos circulos
occidentales. A este respecto la periodista Oriana Fallaci, en su libro ElI Apocalipsis
sostiene que:

“...en 1924 un general turco que se llamaba Mustafd Kemal Ataturk hizo
una revolucion de primera. Realmente imprevisible en aquel lugar. Cerré los
harenes, quitd el velo a las mujeres y el fez a los hombres, declard abolida la
poligamia. Optd por el calendario gregoriano, adopté el alfabeto latino y liquido
todas las dérdenes religiosas (...) En definitiva, echd fuera el yugo del Islam en
todas sus formas y colores y en su lugar instalé un estado rigurosamente laico,
regido pgr una constitucion de tipo occidental y basado en un parlamento
elegido”.

De esta suerte, al margen de que a lo largo de todo este trabajo hemos venido
analizando los aspectos que corresponden a la segunda hipotesis descriptiva de esta
tesis, a saber, la accion de Ataturk como causa del cambio politico y social de Turquia,
y de que en calidad de tal, es decir, de descriptiva, no es necesario confirmarla o
refutarla, nos tomaremos el atrevimientos de concluir que ciertamente y considerando
las caracteristicas politicas, econdémicas, sociales, socioculturales, geoestratégicas,
religiosas y territoriales de la Turquia de finales de la segunda década del Siglo XX, la
accion personal de Mustafd Kemal Ataturk fue en gran medida causante de las

6 Fallaci, Oriana. El Apocalipsis, Oriana Fallaci se entrevista a si misma. Editorial EI Ateneo. México.
2005. p.227.



modificaciones politicas y sociales que su pais vivid en los afios posteriores. En este
sentido Ataturk fue mas alla del lider que es considerado como tal por los liderados
porque tiene el “prestigio” de poder resolver un problema especifico en el sentido en el
que los liderados o seguidores desean. Kemal “oculté la solucién” -su solucién-, al
problema para llegado el momento, poderla imponer. Para explicarnos mejor
recurriremos nuevamente a la obra del profesor Escobar quien en Poder y Sociedad,
politica y gobierno plantea que

“Finalmente, a titulo aclaratorio, podriamos decir que el liderazgo,
independientemente de que el prestigio sea falso o verdadero, en cualquiera de
ambos casos es siempre liderazgo. La ley socioldgica del liderazgo es: “los
liderazgos fundados sobre prestigios o sobre problemas falsos o definidos
errbneamente, tienden a durar menos que aquellos que existen sobre bases
verdaderas”. El liderazgo, que es un tipo de poder cuya base es el prestigio
actualizado con relacion a uno o més problemas en una situacion social, depende
no sélo de la verdad de los prestigios, sino también de la forma en que estos son
percibidos como “verdaderos”, lo que determina que muchos prestigios o
problemas que son tales, si no son percibidos de esta forma no pueden generar
liderazgo™.

El “liderazgo” pues tiene que ver con las habilidades, capacidades o intenciones
que los liderados creen que el lider posee, que constituyen su “prestigio” y por las que
le delegan parte de su libertad de decision y de su voluntad otorgandole la “obediencia”
que requiere para resolver el problema. Sin embargo y como lo hemos mencionado con
anterioridad, el hecho de que ese “prestigio” esté fundado en presunciones inexactas o
falsas, no implica el fin del liderazgo ni mucho menos. Este seguira existiendo
mientras pueda apoyarse en el “prestigio”, independientemente de que éste ultimo se
haya construido partiendo de falsedades. En diferentes momentos éste fue el caso tanto
de Ataturk como de de Gaulle. En el caso turco, sabemos por ejemplo que parte de los
argumentos que Kemal emple6 para ganarse la simpatia de la gente fue el de que el
sultin Mohamed VI, califa del Islam, se habia aliado con las naciones occidentales
triunfadoras de la Guerra del 14 para combatir a la rebelion de musulmanes que Ataturk
dirigia y que por lo tanto, la bandera verde, la causa del profeta, la defensa del Islam era
ejercida por el propio Kemal y no por el sultan por lo que debia combatirsele.

De esta manera Ataturk atrajo a no pocos seguidores, los cuales lo dotaron de un
“prestigio” basado en presunciones a todas luces falsas. Muchos de los que lo siguieron
y pelearon en un primer momento contra el sultan y después contra los griegos creian
que Kemal seria el protector del Islam frente a los enemigos cristianos griegos,
franceses, britanicos, etc. Sin embargo la historia nos muestra que si el Islam alguna vez
tuvo un enemigo en Turquia, éste fue el propio Ataturk. Como vimos en el capitulo 4.5,
Kemal emprendidé una reforma antiislamica en el seno de la sociedad turca. Abolio el
califato, clausur6é las madrasas o escuelas coranicas, elimind el alfabeto arabe y lo
substituyo por el alfabeto latino, limitd el uso de las prendas litargicas a los lugares de
culto y en general hizo todo cuanto estuvo en sus manos por desislamizar, occidentalizar
pues, a la sociedad turca. Como vemos, en éste como en otros casos, aunque Kemal
“oculto la solucion” su liderazgo no declind porque el prestigio permanecid incélume
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hasta que ya fue demasiado tarde. En el caso de de Gaulle sucedi6 algo similar en no
pocas oportunidades. Las mas significativas sin lugar a dudas fueron: a) la exclusion del
gobierno de los momentos posteriores a la liberacion de elementos identificados con la
izquierda, misma que por lo demas, era de entre todos los nichos del espectro politico,
el que méas habia aportado a la resistencia, b) la inclusién en su gobierno de antiguos
vichistas, mas identificados con la pequefia burguesia a la que el propio general
pertenecia y, especialmente, ¢) la solucién que le dio a la crisis de Argelia, coyuntura en
la que para contar con su apoyo le hizo creer a los colonialistas que era un partidario
ferviente de la Argelia Francesa y después puso todo a modo para darle una salida
politica al conflicto otorgandole al pais magrebi finalmente su independencia. Como
vemos, también de Gaulle “ocult6é la solucion” en el caso argelino y no por ello su
liderazgo declind. Asi, vemos que en los dos casos estudiados en esta tesis el Teorema
de Thomas se verificé a plenitud. Dicho teorema sostiene que *“...si los hombres definen
las situaciones como reales, son reales en sus consecuencias”.

En el caso turco, buena parte de los adherentes a la rebelion kemalista
consideraban como cierto el compromiso de Ataturk para con la defensa del Islam y la
consecuencia de esta situacion falsa pero considerada por ellos real, fue su “obediencia”
a las directrices kemalistas permitiéndole a Ataturk ejercer el papel de lider. En el caso
frances , buena parte de la derecha francesa y los colonialistas argelinos consideraron
como cierto el compromiso de de Gaulle con el mantenimiento de la presencia colonial
francesa en Argelia y, la consecuencia de esta falsa creencia, de esta creencia apoyada
en hechos falsos pues, fue la posibilidad que el general tuvo de ejercer un liderazgo
efectivo para enfrentar la crisis, aunque este liderazgo no derivo en la solucion de la
misma que los liderados creian o querian que debia tener.

Todo esto nos lleva, aunque indirectamente, a hablar de la cuarta hipotesis
descriptiva de esta tesis: la necesidad del papel lideral en el transito de la Cuarta a la
Quinta Republica francesa y la accion de de Gaulle como causa del cambio del sistema
politico en Francia. En relacion al papel lideral y a los rasgos que el fenémeno del
liderazgo tiene, en su obra Marketing para el liderazgo politico y social, Ricardo Homs
sostiene que: “Los lideres nacen o se hacen, pero en cualquier caso se dan en
coyunturas favorables. El fendmeno del liderazgo se relaciona en primer lugar con las
capacidades del individuo y su potencial de desarrollo. Sin embargo, las circunstancias
dan Iagoportunidad para que se consolide un lider con un perfil determinado, o con
otro.”

Como vemos, podriamos decir que es la circunstancia la que hace al lider. En
este orden de ideas, a lo largo del subcapitulo 5.6, analizamos con algin detalle las
caracteristicas de la situacion politica, social y militar que Francia vivié durante la
Ilamada crisis de Argelia. En dicho subcapitulo se observa la enorme inmovilidad
politica que padecia el régimen imperante, es decir, la Cuarta Republica Francesa. Un
parlamentarismo llevado a extremos que impedian la formacion de una voluntad
nacional, una disgregacion tal del poder que al final del dia terminaba nulificando al
poder mismo, la falta de opciones claras y de consensos sociales en algun sentido,
pusieron al pais galo en una de las mas graves crisis politicas de la segunda mitad del
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siglo XX. Todo este panorama, todos estos factores constituyeron pues la “situacion
lideral”, es decir, el problema para cuya resolucién se requeria liderazgo. Como todos
sabemos y como esta también expuesto en el subcapitulo mencionado, a de Gaulle lo
Ilamaron porque quienes dirigian al pais en ese momento se consideraron incapaces 0
consideraron su propia fuerza insuficiente para resolver la crisis en algin sentido. De
pronto la sociedad francesa se vio enfrentada al hecho de que so6lo el general, por su
prestigio, carisma, experiencia y por haber sido el “salvador del honor de la patria” en
los afios de la guerra del 40, podia aglutinar en torno a si las voluntades de los franceses
para hacer frente al problema.

Como ya lo hemos referido, de Gaulle asumio6 el liderazgo del estado francés y
resolvio, a su modo, no podria haber sido de otra forma, no solo el terrible problema que
la crisis argelina representaba para Francia, sino también el de la paralisis politica que
caracterizo en todos sus afios de vigencia, en algunos con mas intensidad que en otros,
al régimen de la cuarta republica francesa. De Gaulle empled su capital politico, su
popularidad y capacidad de convocatoria para construir consensos, primero entre la
clase politica y después en la sociedad toda, para mediante la promulgacion de una
nueva constitucion aprobada en referéndum, fundar un nuevo orden politico, una nueva
reparticion y equilibrio del poder con nuevas reglas para su ejercicio y renovados
canales y mecanismos para la formacion de la voluntad nacional y su realizacion
efectiva a través de decisiones de gobierno. Asi nacié la Quinta Republica Francesa,
sistema que, con algunas modificaciones, propias de la necesidad de adaptacion a las
circunstancias del presente que todo mecanismo requiere para ser minimamente
funcional, sigue siendo la base del ordenamiento politico de Francia hasta nuestros dias.
El presidente Chirac es de hecho el quinto presidente de la Quinta Repulblica Francesa,
sucesor de Francois Miterrand, Valery Giscard D Estaing, Georges Pompidou y el
propio general de Gaulle.

Por otra parte, visto todo esto desde un anfoque tedrico distinto, Robert Luissier
y Christopher Achua, sostienen en su obra Liderazgo. Teoria, aplicacion y desarrollo de
habilidades, que “El liderazgo es el proceso de influencia de dirigentes y seguidores
para alcanzar los objetivos de la organizacién mediante el cambio.” ** Como podemos
ver, esta definicion pone el acento en el factor constituido por el cambio, por la
modificacion pues de la realidad presente y la conversion de la misma en un escenario
distinto que reuna caracteristicas acordes con los “objetivos” del grupo o de la
organizacion. En este sentido de Gaulle fue construyendo la realizacion de esos
objetivos partiendo de la influencia que ejercia sobre sus liderados y sobre la
perspectiva de cambio. Prueba de ello es la reestructuracion completa del sistema
politico francés a la que nos hemos referido con anterioridad.

Por todo lo anterior y a reserva que al ser una hipotesis descriptiva, el trabajo
referente a la misma quedo plenamente concluido con lo expuesto en el subcapitulo 5.2,
podemos aventurarnos a decir que indudablemente en los afios de la Guerra de Argelia,
existié una necesidad de liderazgo misma que fue satisfecha por Charles de Gaulle al
darle una salida al problema mismo y al establecer las bases sobre las cuales se
terminaria construyendo el ordenamiento juridico — politico todavia vigente en la
Francia de nuestros dias.

10 Lussier, Robert y Achua, Christopher Liderazgo. Teoria, aplicacion y desarrollo de habilidades.
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3.- Nivel de analogabilidad de las trayectorias de Ataturk y De Gaulle.

La motivacion para la realizacion de este trabajo, esta plasmada en la creencia de
la correccidn de la quinta hipotesis de esta tesis, a saber, las circunstancias con las que
se encontraron Ataturk y De Gaulle, la manera en la que afrontaron dichas
circunstancias y la magnitud de los efectos que sus acciones tuvieron en la realidad
interna y externa de sus respectivas naciones permiten que entre ambos personajes
pueda establecerse, de alguna manera y en alguna medida, una relacién analoga. En este
sentido creemos pertinente hacer una breve revision de los argumentos que respaldan
nuestra postura. Para empezar, ambos personajes realizaron en diferentes momentos
advertencias en torno a la necesidad de mecanizar y modernizar la organizacién y el
equipamiento militar de sus respectivas naciones. El hecho de que lo hayan hecho y la
forma en la que lo hicieron, misma que por lo demas esta referida en los subcapitulos
1.1, 3.1y 2.1 les causo problemas entre la oficialidad al punto de dificultarles el camino
en su carrera militar pero por otro lado, constituyé un factor mas en la base de
prestigio en la que su ulterior liderazgo se construyo.

Por otra parte, y como esta mencionado en los capitulos Il y V, llegado el
momento, ambos personajes en una situacion de derrota militar de sus naciones,
lideraron movimientos reivindicatorios de la independencia nacional y de la
recuperacion del *“honor” perdido, oponiéndose al gobierno constituido de sus
respectivos paises valiéndoles esta actitud el ser perseguidos y condenados a muerte in
absentia. Un punto mas de convergencia lo encontramos en el hecho de que la
perspectiva que a sus estados esperaba en el momento en el que su liderazgo comenzo a
construirse era relativamente similar: de haber sido paises de una importancia central en
el escenario internacional pasarian, producto de la derrota militar en el caso turco, y en
el caso francés de la derrota militar en un primer momento y del “rescate” del que fue
beneficiaria después, a ser estados relegados a un segundo o tercer plano en el
panorama diplomatico, afectados gravemente en lo territorial, en lo econémico y en lo
politico — con mayor gravedad en el caso turco que en el francés — y despojados de
buena parte de su margen de maniobra y capacidad de negociacion.

Sin embargo, en ambos casos, la accion personal, tanto militar como politica y
diplomatica de estos dos generales, terminé empujando a los actores del momento, por
lo demas mucho mas fuertes, a modificar sus planes y a sentarse a negociar con los
representantes de Francia y Turquia para llegar a escenarios distintos a los planteados
originalmente por los primeros y mucho mas favorables para los segundos que los que
hubieran resultado de la materializacion de las intenciones originales de las potencias
del momento y de la valoracion real de su peso politico, econdémico, demografico,
militar y estratégico. De esta suerte tanto de Gaulle como Ataturk triunfaron en su
empefio por reposicionar a sus naciones en la correlacion de fuerzas internacional de su
momento y en dotarlas en las etapas post bélicas que a cada caso corresponde de
viabilidad politica y perspectiva de futuro. Ademas, ambos personajes jugaron papeles
clave en la reestructuracion del sistema politico de sus respectivos estados.

De Gaulle fue el fundador de la Quinta Republica francesa que termind con la
larga historia de parlamentarismo puro en su pais y le dio gobernabilidad al sistema
politico. Por su parte Ataturk fue el fundador de la Republica turca cuya instauracion
constituy0 una verdadera revolucion que dejo atras la monarquia del muy longevo



imperio otomano. Asi pues, en este sentido, podriamos aventurarnos a manifestar, con
las reservas y los matices que a cada caso corresponde, que sin ellos, los alcances de los
cambios no hubieran podido ser tan amplios.

Por todo lo anterior y basandonos, principalmente en lo plasmado en la parte
biografica de este trabajo podemos aventurarnos a decir que la quinta hipotesis de esta
investigacion, su Unica hipotesis verdadera basandonos en la nomenclatura tradicional
para trabajos de investigacion documental, puede ser confirmada, es decir, las
circunstancias con las que se encontraron Ataturk y De Gaulle, la manera en la que
afrontaron dichas circunstancias y la magnitud de los efectos que sus acciones tuvieron
en la realidad interna y externa de sus respectivas naciones permiten que entre ambos
personajes pueda establecerse, de alguna manera y en alguna medida, una relacion
analoga.

4.- Algunas diferencias importantes.

Del mismo modo que como parte de los objetivos de esta investigacion hemos
detectado y sefialado los puntos de convergencia entre las trayectorias historicas de
Mustafa Kemal Ataturk y Charles de Gaulle, es importante también, hacer una mencion
de los matices y diferencias correspondientes a las situaciones similares que
enfrentaron. De esta manera, cierto es que mientras de Gaulle llevd adelante una
reforma politica de incuestionable importancia, Ataturk revolucion6 la organizacion
politica de Turquia, pais que por lo demas practicamente nacio con el fin de la Primera
Guerra Mundial, a diferencia de Francia cuya existencia como estado independiente y la
conciencia nacional de su pueblo nada o muy poco tuvieron que ver con lo acontecido
en los hechos estudiados en esta tesis. La conciencia nacional francesa como tal surgio
desde Clodoveo y para el siglo XVI ya estaba plenamente consolidada. La conciencia
nacional turca por el contrario no existia al desintegrarse el Imperio Otomano tras su
derrota en la Primera Guerra Mundial. Este hecho permitié por muchas razones que los
alcances de las reformas kemalistas fueran mucho mas profundos que aquellos de las
reformas de de Gaulle. Ataturk por ejemplo, no sélo refundé el sistema politico, sino
que reconstruyé a la sociedad turca desde el punto de vista social, creando, de una
forma hasta cierto punto artificial y en muchas ocasiones por la fuerza, una comunidad
“occidentalizada” intensamente involucrada en un proceso de modernizacion. Mientras
que los cambios que de Gaulle impulsé se quedaron en la dimension politica, los de
Ataturk fueron tanto politicos como sociales y mucho mas agresivos que aquellos
llevados adelante por el general francés.

Ello fue posible porque mientras que de Gaulle gobernd un pais altamente
politizado y con una tradicion democratica y republicana mas o menos sélida, Kemal se
enfrent6 a un pueblo que siempre habia vivido bajo una monarquia, que no sabia nada
de conceptos tales como separacion de poderes o de limitacion del ejercicio del poder en
el tiempo. Muestra de ello la encontramos en el hecho de que poco tiempo después de la
liberacion de Paris, de Gaulle tuvo que abandonar el poder por encontrar mucha
oposicion a sus intenciones y no volvid a él sino hasta que la crisis de Argelia cre6 la
situacion lideral que hizo propicio e incluso necesario su regreso, mismo que implico su
permanencia en la conduccion de los asuntos de Francia sélo hasta que los franceses
consideraron que era beneficiosa, viéndose en este sentido obligado a retirarse una vez
mas como consecuencia de los problemas que tuvieron lugar durante el mayo francés
en 1968, mientras que Ataturk, una vez afianzado en el poder en Ankara, la nueva sede



de la capitalidad turca determinada por él mismo, gobernd hasta su muerte una
republica que en muchas ocasiones funcionaba méas como una dictadura.

Estas innegables diferencias pueden analizarse a la luz de los planteamientos
tedricos que Jordi Lopez Camps e Isaura Leal Fernandez exponen en su obra Aprender
Liderazgo politico, a la luz de lo que ellos mismos llaman la concepcion normativa y la
concepcion dindmica del liderazgo. A este respecto los investigadores espafioles
sostienen que:

“En la actualidad se vive un momento de transito entre dos concepciones
del liderazgo. Estos dos puntos de vista pueden resumirse del modo siguiente:

Vision normativa: el lider es una persona que influye sobre la comunidad
para conseguir que le sigan en la direccion marcada por él. El valor del lider es
su capacidad de influencia sobre los miembros de la comunidad. Seguin este
punto de vista, el liderazgo politico seria dirigir la comunidad politica. Este
modo de entender el liderazgo, ha sido util en los momentos de gran confusion y
desorientacidn, especialmente cuando hacia falta clarificar los caminos ante la
existencia de opiniones encontradas. En el caso del liderazgo politico, este
modelo ha sido muy empleado en momentos de gran inseguridad e inestabilidad.

Vision dindmica: el lider influye sobre la comunidad para que ésta se
enfrente a sus problemas y desarrolle un nuevo sistema de valores superior al
actual. En este caso, la finalidad del liderazgo es resolver el conflicto de valores
que aparece cuando las personas afrontan un proceso de cambio y han de
adaptarse a una nueva situacion. En tales circunstancias, los lideres actGan de
dinamizadores de la sociedad. Esta concepcién del liderazgo es util cuando hay
numerosos problemas, no existe ninguna alternativa clara y es necesario debatir
el camino a seguir. Este tipo de liderazgo busca, en lugar de dirigir, facilitar el

consenso y promover un cambio cultural y social”. **

En este sentido, mientras que Kemal ejercio siempre un liderazgo
correspondiente a la primera categoria, es decir, un liderazgo enmarcado en la vision
normativa del mismo, de Gaulle pudo hacerlo s6lo en momentos de muy grave
inestabilidad, a saber: los algidos afios de la ocupacion alemana de Francia durante la
Segunda Guerra Mundial, los momentos inmediatamente posteriores a la liberacion vy,
mucho después, durante la crisis de la guerra por la independencia de Argelia. No
obstante, durante los periodos de menor gravedad, de Gaulle se enfrent, como ya lo
hemos mencionado, a una sociedad altamente politizada que planteaba una gran
dificultad para la construccion de consensos. En estos casos, es decir, durante el periodo
gue va de dos afios después de finalizada la Segunda Guerra Mundial hasta el colapso
de la Cuarta Republica durante la crisis de Argelia y durante el periodo que sucedid a la
solucion del problema argelino hasta los movimientos sociales de 1968, el general
francés pudo apenas ejercer un liderazgo enmarcado en la concepcion dindmica del
mismo. Ello se debié indudablemente mas a la naturaleza de la sociedad francesa que a
los propios deseos de de Gaulle. En este sentido observamos que las caracteristicas de
los individuos integrantes del grupo en el seno del cual se desarrolla el fendmeno del
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liderazgo resultan fundamentales en la determinacion de la naturaleza del mismo. Al
hablar del paradigma del liderazgo por contingencia Robert Lussier y Christopher
Achua sostienen en su ensayo Liderazgo. Teoria, aplicacion y desarrollo de habilidades que

“Las teorias de liderazgo por contingencia tratan de explicar el estilo
adecuado de liderazgo con base en el lider, los seguidores y la situacion. En
otras palabras, ¢Qué rasgos y/o conductas aseguraran el éxito del liderazgo a
partir de las variables situacionales? El paradigma de la teoria del liderazgo por
contingencia destaca la importancia de factores situacionales, como la indole del

trabajo realizado, el ambiente externo y las caracteristicas de los sequidores”. *2

Es en este ultimo elemento, es decir, en el relacionado con las “caracteristicas de
los seguidores” en el que encontramos la explicacion de por qué la naturaleza de los
liderazgos de Kemal y de de Gaulle fuese en algunos momentos diametralmente
distinta. Como hemos mencionado, no era lo mismo la muy consolidada nacién
francesa, que la naciente nacion turca. No era lo mismo pues, liderar a un pueblo con
elementos de identificacion nacional solidos y una larga tradicién democratica, que a un
pueblo que recién acababa de enterarse que constituia o debia constituir una nacion
propiamente dicha y que habia vivido bajo regimenes autoritarios a lo largo de toda su
historia.

Si bien este trabajo se ha realizado partiendo de la premisa de que Kemal y de
Gaulle tuvieron trayectorias andlogas, al hacer una aproximacion comparativa entre sus
historia de vida, resultaria imposible negar las claras diferencias que entre la naturaleza
de sus respectivos liderazgos, en algunos momentos incuestionablemente existieron.

Estos matices cobran desde luego una enorme importancia al momento de
estudiar las acciones que ambos personajes emprendieron en aspectos tan diversos que
van desde la definicion de la sede de los poderes del estado hasta la determinacion de
los objetivos estratégicos de la politica exterior. No obstante los puntos referidos,
aceptando que el tenerlos presentes relativiza la posible similitud entre las vidas y obras
de estos dos importantes personajes del siglo XX y considerando que en los terrenos del
estudio de la historia o de las relaciones internacionales (al ser disciplinas cuyo objeto
de estudio es el ser humano y sus acciones) es imposible encontrar reflejos absolutos,
seguimos considerando que de Gaulle y Ataturk son personajes historicos analogables,
en cuya aproximacién conjunta tienen mayor peso las similitudes que sus trayectorias
presentan, que las diferencias que tanto en lo personal, temporal, circunstancial, politico
y cultural innegablemente tienen.

5.- Ataturk y de Gaulle. Posiciones y legado en lo relativo a la organizacion del
sistema politico y a la politica exterior.

En lo que a politica exterior se refiere, las posiciones de los dos personajes
estudiados en esta investigacion son relativamente faciles de definir y delimitar. Para de
Gaulle, desde que aterrizé en Gran Bretafia para liderar a la Francia Libre, a la Francia
en el exilio, la constante fue la lucha por el reposicionamiento de su pais en la escena
internacional, por el mantenimiento pues del estatus que tradicionalmente Francia habia
tenido en el panorama diplomatico mundial. Para él “la grandeza de Francia” era el
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objetivo a perseguir y en su caso a defender. EI mantenimiento de una postura
independiente respecto de las grandes potencias del momento era incuestionablemente
parte fundamental de una politica exterior con tales objetivos. Estos rasgos podemos
encontrarlos, como por cierto esta referido en los subcapitulos 5.2, 5.5y 5.6, en la
reticencia que siempre tuvieron los gobiernos encabezados por el general a acercarse a
las posiciones adoptadas por Estados Unidos y en la animadversion que de Gaulle
despertaba en los propios norteamericanos, factores ambos que enrarecieron la relacion
entre Francia y los estadounidenses hasta el punto de que el pais galo termind por
practicamente echar a la OTAN de su territorio. Otros ejemplos de esto mismo los
encontramos en el acercamiento unilateral que de Gaulle tuvo con el canciller de
Alemania Federal Konrad Adenauer, con objeto de impulsar una integracion europea
que dejara al margen a la OTAN y por ende a Estados Unidos, asi como en el manejo de
la carta soviética que de Gaulle, al igual que Ataturk por cierto, hizo habilmente con
objeto de contrapesar la influencia de las potencias occidentales y especialmente de
Estados Unidos.

De esta suerte, el asegurar que Francia siempre tuviera su opinion y que ésta
dejara muy en claro su independencia de criterio fue casi una obsesion para el tozudo
general. En lo que a la vigencia de esta postura tiene que ver, en los ultimos afios
hemos podido constatar que en la persona del Presidente Chirac o en su caso del actual
Primer Ministro y ex Ministro de Asuntos Exteriores, Dominique de Villepin, los
franceses siguen siendo la piedra en el zapato de los norteamericanos. En mas de una
ocasion y aprovechando su asiento permanente en el Consejo de Seguridad de la
Organizacion de las Naciones Unidas, Francia ha adoptado posiciones abiertamente
contrarias a los deseos de Estados Unidos y al parecer se ha sentido orgullosa por ello.
Desde la obstinacion francesa por tener un reserva de armamento nuclear estratégico
gue pudiese fortalecer su capacidad de negociacién, misma que tuvo su expresion mas
elocuente en el caso omiso que hizo de las manifestaciones de oposicion de la opinién
publica mundial ante los experimentos nucleares franceses en Mouroroa en el Pacifico
sur, hasta su abierta oposicion a la intervencion norteamericana en Iraq, los franceses
han sido a lo largo de lo que lleva de vida la Quinta Republica, un hueso duro de roer.
Resulta indudable que en esta actitud hay algo de la herencia que de Gaulle dejo para la
politica exterior francesa.

La intransigencia, la altivez, la dignidad y la independencia siguen siendo hoy
rasgos constitutivos y caracteristicos de la politica con la que Francia defiende sus
intereses en el mundo. Respecto a la organizacion politica interna, el legado de de
Gaulle esta materializado en la cabal salud de la que goza la Quinta Republica Francesa,
misma que con algunas modificaciones que se le han ido haciendo a lo largo de los
ultimos afios ha derivado en un sistema de gobierno hibrido que mezcla principios tanto
de parlamentarismo como  de presidencialismo, que ha dado en general buenos
resultados, que ha sido bautizado como sistema semipresidencial o semiparlamentario y
que para muchos paises ha sido un ejemplo a seguir.

En lo que al caso turco se refiere y teniendo presente los enormes esfuerzos que
el gobierno de Ataturk emprendié con objeto de “occidentalizar” Turquia, la politica
exterior turca se ha centrado en los Gltimos afios e incluso en el presente siendo el
primer ministro Recep Tayyip Erdogan un islamista moderado, en obtener de la Union
Europea la posibilidad de integrarse no sélo a su mercado comun, sino incluso a la
entidad politica que resultaria de la integracion paulatina que los estados europeos —



todos cristianos por cierto — estdn emprendiendo con muchos esfuerzos. Erdogan,
islamista moderado producto de un resurgimiento de las corrientes defensoras de la
importancia de la religion para la sociedad turca, ha manifestado en repetidas ocasiones
que la prioridad de su gobierno es avanzar en el sentido de eventualmente lograr la
aceptacion de Turquia en la Europa Unida. Al margen de los beneficios econdémicos que
indudablemente Turquia recibiria al poderse integrar, es imposible no ver en esta
postura, parte de la herencia que Ataturk, fallecido en 1938 dejé en la politica exterior
de su pais. Por otro lado, a nuestro juicio, en lo que tiene que ver con el mantenimiento,
fortalecimiento o debilitamiento del perfil sociocultural relativamente “occidentalizado”
en el que Kemal tanto esfuerzo y tanto tiempo invirtié y tantos dolores de cabeza a no
pocos turcos causd, su evolucion dependera de los acontecimientos que se susciten en el
mundo en el futuro proximo. Que Europa se abra 0 no a Turquia tendra en este sentido
una importancia toral dado que si occidente no acepta a los turcos como occidentales,
éstos no tendran otra alternativa que redefinir nuevamente su identidad cultural y el
perfil social de su sociedad.

Por otra parte Turquia no se ha podido sustraer de la influencia del renovado
dinamismo que el Islam ha venido experimentando en el mundo. La presencia de
politicos islamistas moderados como Turgut Ozal o méas recientemente Recep Tayyip
Erdogan en los primeros circulos de la politica turca lo demuestran, muy a pesar de que
Turquia es uno de los pocos paises musulmanes que tienen en su haber mujeres
destacadas en el campo de la politica — indiscutiblemente producto directo de la
emancipacién de la mujer turca emprendida en tiempos de Kemal — como Meral
Aksener o la propia Tansu Ciller que llegd a ocupar el cargo de Primera Ministra. Para
algunos autores o periodistas que han estado cerca desde hace muchos afios de los
vaivenes de la politica internacional, el renacer del Islam turco es mucho mas fuerte de
lo que creemos e indudablemente irreversible. En su libro EI Apocalipsis, Oriana Fallaci
escribe que: A pesar de la revolucion laica de Ataturk, en Turquia sucedi6 lo que a
pesar del occidentalismo del Sha Reza Pahlevi habia sucedido en Iran. El Islam se
desperto. Se despertaron los mulas. Se reabrieron las mezquitas que en realidad nunca
habian cerrado y poco a poco las nietas de las mujeres que en 1924 se habian quitado
el velo, se lo volvieron a poner y sus hermanos volvieron a ponerse el fez. **

Por todo lo anterior, no es todavia posible hacer un prondstico minimamente
fundado de hacia donde transitard la sociedad turca: hacia una consolidacion de los
valores occidentales instaurados con Ataturk o hacia una redefinicion de su identidad
hacia oriente, hacia el Islam y la sharia y el consecuente cambio en la estructura politica
y social que ésta tendria. Podriamos pues decir que el mantenimiento de la herencia de
Ataturk en lo que tiene que ver con la reforma social que emprendid, hoy no depende ni
siquiera de los turcos. Solo a traves de tiempo — y creo que no de mucho — seremos
capaces de disipar nuestras dudas.

B Fallaci, Oriana. Op. Cit. p.230.
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