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RESUMEN.

La presente investigacién tuvo como objetivo general identificar algunos de los
predictores de la Conducta Proambiental de Proteccién del Aire, tomando como base
los planteamientos del Modelo Transaccional de Lazarus y Folkman (1986). Se
plantea que la Conducta Proambiental dependera de la transaccién entre las
caracteristicas del sujeto y del evento. Entre las caracteristicas del sujeto se
encuentran los Moderadores Cognitivos (Percepcion Ambiental, Locus de Control
Ambiental, Motivos Ambientales, Compromisos Ambientales y Recursos Ambientales)
y el Afrontamiento Ambiental. Para lograr el objetivo general se realizaron cuatro
estudios, en los dos primeros se adaptaron, elaboraron y probaron las caracteristicas
psicométricas de los instrumentos, y en el estudio cuatro se identificé la informacién
que tienen los sujetos sobre aspectos relacionados con la Contaminacion del Aire y la
Conducta Proambiental de Proteccion del Aire. El estudio tres se llevé a cabo con una
muestra de 580 estudiantes de preparatoria. Se utilizé un instrumento conformado por
9 escalas, que se validaron en los estudios 1 y 2. Los resultados principales muestran
que: 1) Existen diferencias significativas en el Locus de Control Ambiental Interno, en
el Afrontamiento dirigido al Problema y en la Conducta Proambiental de Proteccion del
Aire de los sujetos en funcion de como Evaluan la Contaminacion del Aire (Desafio,
Dafio o Amenaza); 2) La Conducta Proambiental de los sujetos que evaltan la
Contaminacion del Aire como Dafiina correlaciona positivamente con los Motivos
Ambientales Positivos. Por otro lado, la Conducta Proambiental de los sujetos que
evaluan la Contaminacion del Aire como Amenazante correlaciona positivamente con
la Percepcion Ambiental de los Factores que contribuyen a la Contaminacion del Aire,
el Locus de Control Ambiental Interno, los Motivos Ambientales Positivos, el
Afrontamiento dirigido al Problema y correlaciona negativamente con los Motivos
Ambientales Negativos. Finalmente, la Conducta Proambiental de los sujetos que
evaluan la Contaminacion del Aire como Desafiante correlaciona positivamente con la
Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire,
los Motivos Ambientales Positivos y el Afrontamiento dirigido al Problema vy
correlaciona negativamente con los Motivos Ambientales Negativos; 3) El analisis de
Regresion Lineal Multiple para identificar a los predictores de la Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire por tipo de Evaluacion Cognitiva reportd que: a)
La Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los sujetos que evaluan la
Contaminacion del Aire como Danina se relaciona significativamente con los Motivos
Ambientales Positivos (R2= .105), b) La Conducta Proambiental de Proteccion del Aire
de los sujetos que la evalian como Amenazante se relaciona significativamente con
los Motivos Ambientales Positivos, el Afrontamiento dirigido al Problema y la
Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacién del Aire
(R2= .187)., y c¢) La Conducta Proambiental de Proteccién del Aire de los sujetos que
la evalian como Desafiante se relaciona significativamente con los Motivos
Ambientales (Positivos y Negativos) y Percepcion Ambiental de los Factores que
Contribuyen a la Contaminacion del Aire (R*= .257). Se concluye que la emision de
Conductas Proambientales de Proteccion del Aire dependera de que los sujetos
Evaluen la Contaminacion del Aire como Desafiante y de que cuenten con Motivos
Ambientales Positivos para hacer algo ante la contaminacion del aire, carezcan de
Motivos Ambientales Negativos y Perciban los Factores que contribuyen a la
existencia de Contaminacion del Aire.







INTRODUCCION.

INTRODUCCION

Histéricamente la contaminacion del aire se percibia como las molestias
causadas por el humo, ahora con los innumerables procesos industriales y la gran
cantidad de contaminantes quimicos emitidos al aire, el problema se considera de
mayor importancia, por los efectos que se manifiestan en los seres humanos y en los

sistemas bioldgicos (Cantu, 1993).

Desde los siglos XIV y XV se impusieron medidas para proteger a los
ciudadanos de la contaminacién. En la actualidad, en pleno siglo XXl las
concentraciones de contaminantes se han convertido en rasgos de las zonas urbanas;
dichas concentraciones han llegado a provocar problemas graves de salud y
numerosos decesos atribuibles a afecciones respiratorias producidas por la mala
calidad del aire. En Londres, en 1952, una niebla contaminada con azufre y particulas,
cobré 4,000 vidas, en donde personas con enfermedades pulmonares y cardiacas

fueron especialmente vulnerables (Bustos y Flores, 1999).

La incidencia de enfermedades relacionadas con la contaminacién atmosférica
ha aumentado por efecto de las proporciones alarmantes que ésta ha adquirido. Entre
las mas frecuentes se encuentran el enfisema pulmonar, la bronquitis crénica y el
cancer de pulmon (Avila, 1996; Cicero, 1996 y Ponciano, 1996), el asma (Rosas, 1996), la tos,

rinorrea y ardor ocular (Fortoul, 1996).

Para hacer frente a esta problematica se han implementado en nuestro pais
diversas estrategias y programas para su control y posible solucion; entre los que se
encuentran el programa de verificacidn vehicular, “hoy no circula”, el mejoramiento de
gasolinas y el desarrollo de técnicas de monitoreo de la calidad del aire basadas en la
cuantificacion de los contaminantes, el Programa Integral para el Control de la

Contaminacién Atmosférica 1990-1994 (PICCA), el Programa para Mejorar la Calidad del

o
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Aire en el Valle de México 1995-2000 (PROAIRE) y el Programa para Mejorar la Calidad
del Aire en la Zona Metropolitana del Valle de México 2002-2010 (PROAIRE 2002-2010).

Sin embargo, a pesar de estos esfuerzos, por un lado, los indices de
contaminacién continuan por arriba de la norma’ y por otro, hay mas estudios (Avila,
1996; Cicero, 1996; Ponciano, 1996; Rosas, 1996 y Fortoul, 1996) que sefalan una relacion
directa entre la enfermedad y la contaminacion atmosférica (ver tabla 1), por lo que se
destaca la necesidad de estudiar la relacion entre el hombre y su ambiente, con el fin
de crear grupos interdisciplinarios encargados de identificar las variables asociadas con

la conducta proambiental de proteccion del aire y crear programas de educacion

ambiental.

Tabla. 1. Dafos a la salud ocasionados por la contaminacion atmosférica (INEGI, 2000).

SUBSTANCIA

FUENTES PRINCIPALES

EFECTOS EN LA SALUD

Particulas
Suspendidas PM-
10

Combustion industrial y doméstica del carbdn,
combustéleo y diesel; procesos industriales; incendios,
erosion edlica y erupciones volcanicas.

Irritacion en las vias respiratorias; su acumulacion
en los pulmones origina enfermedades como la
silicosis y la asbestosis. Agravan el asma y las
enfermedades cardiovasculares.

Monodxido de
Carbono

Combustién incompleta de hidrocarburos y sustancias
que contienen carbono, tales como la gasolina, el
diesel, etc.. Otra importante fuente de formaciéon del
monodxido de carbono son los incendios.

La carboxihemoglobina afecta al sistema nervioso
central provocando cambios funcionales cardiacos y
pulmonares, dolor de cabeza, fatiga, somnolencia,
fallos respiratorios y hasta la muerte.

Ozono

Reacciones atmosféricas de hidrocarburos y éxidos de
nitrégeno bajo la influencia de la luz solar.

Irritacion de los ojos y del tracto respiratorio.
Agravan las enfermedades respiratorias y
cardiovasculares.

Dioxido de
Nitrogeno

Combustion a alta temperatura en
vehiculos. Tormentas eléctricas.

industrias y

Irrita los pulmones; agrava las enfermedades

respiratorias y cardiovasculares.

Dioéxido de Azufre

Combustion de carbén, diesel, combustéleo y
gasolina con azufre. Fundiciéon de vetas metdlicas ricas
en azufre, procesos industriales y erupciones
volcanicas.

Irrita los ojos y el tracto respiratorio. Reduce las
funciones pulmonares y agrava las enfermedades
respiratorias como el asma, la bronquitis cronica y el
enfisema.

Hidrocarburos

Combustién incompleta de combustibles y otras
sustancias que contienen carbono. Procesamiento,
distribucion y uso de compuestos derivados del
petroleo, tales como la gasolina y los solventes
organicos. Incendios, reacciones quimicas en la
atmésfera, y descomposicion bacteriana de la materia
organica en ausencia del oxigeno.

Trastornos en el sistema respiratorio; algunos
hidrocarburos provocan cancer.

Combustién de gasolina con plomo, mineria, fundicion y
procesos industriales.

Se acumula en los érganos del cuerpo, causa

anemia, lesiones en los rifiones y el sistema
nervioso central (saturnismo).

! Por ejemplo, en la Ciudad de México, el Ozono (O3) entre 1992 y 1993, tuvo un decremento considerable, tendencia que se
prolongé hacia 1997. Al comparar los valores de 1992 y 1997, se observa una reduccion de 23%; sin embargo, en la mayor parte
del afio, la norma de este contaminante aln se sigue rebasando. Asimismo, las Particulas Suspendidas Totales (PST) observaron
una tendencia decreciente en la mayoria de las estaciones, aunque el factor de tolerancia aun sigue siendo rebasado el mayor
numero de dias al afio (INEGI, 1997).

2 |



INTRODUCCION.

Con base en lo antes expuesto, la presente investigacion se realizé en cuatro
estudios, el primer estudio tuvo como objetivos: a) Adaptar el Inventario de Recursos
de Afrontamiento de Lazarus y Folkman (1988) a la problematica de la Contaminacion
del Aire y obtener su validez y confiabilidad con estudiantes mexicanos, y b) Conocer
los indicadores de Percepcion Ambiental, Motivos Ambientales, Conducta Proambiental
de Proteccion del Aire y Evaluacion de la Contaminacién del Aire en estudiantes

mexicanos.

Mientras que en el estudio 2, los objetivos fueron los siguientes: a) Elaborar el
Cuestionario de Locus de Control Ambiental con base en lo propuesto en los
Inventarios de Locus de Control de Wallston y Wallston (1981) y de La Rosa (1985),
b) Adaptar el Inventario de Compromisos (Uribe, 2001) a la problematica de la
Contaminacién del Aire, c) Elaborar Cuestionarios sobre las variables: Conducta
Proambiental de Proteccién del Aire, Motivos Ambientales y Percepcién Ambiental, con
base en los resultados obtenidos en el Estudio 1, d) Obtener la validez y confiabilidad
con estudiantes mexicanos de los instrumentos sobre Locus de Control Ambiental,
Compromisos Ambientales, Conducta Proambiental de Proteccion del Aire, Motivos
Ambientales (Positivos y Negativos) y Percepcion Ambiental (Percepciéon de los Factores que
Contribuyen a la Contaminacion del Aire y Percepcién del Impacto en la Salud), y €) Pilotear los

indicadores de la variable Evaluaciéon de la Contaminacion del Aire.

El Estudio 3 tuvo por objetivo identificar algunos predictores de la Conducta

Proambiental de Protecciéon del Aire (Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la
Contaminacién del Aire y del Impacto en la Salud, Locus de Control Ambiental Interno y Externo, Motivos

Ambientales Positivos y Negativos, Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema y a la Emocién) en

estudiantes mexicanos.

Finalmente, el Estudio 4 tuvo por objetivo identificar la informacion que tienen los
estudiantes mexicanos sobre aspectos relacionados con la Contaminacion del Aire y la
Conducta Proambiental de Proteccion del Aire, que no se hayan identificado en el
Estudio 3.

3 ]
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En el primer capitulo, se describe brevemente el panorama de la contaminacion
atmosférica en la Ciudad de México, mientras que en el capitulo dos, se define la
conducta proambiental, se describen sus tipos y determinantes y algunos modelos que
se han empleado en Psicologia Ambiental. Al final del capitulo se presenta el Modelo
Transaccional de Estrés de Lazarus y Folkman (1984) identificando a los moderadores
cognitivos y al afrontamiento como determinantes de la naturaleza del estrés y su
relacidon con la conducta proambiental de proteccion del aire. Posteriormente, se

describe la metodologia y los resultados de cada uno de los estudios realizados.

Finalmente, se da respuesta una a una las preguntas de investigacion y se
comparan los resultados con los obtenidos en investigaciones relacionadas con el tema
de estudio. Asimismo, se exponen las conclusiones, alcances y limitaciones de la

investigacién realizada.



CAPITULO 1. LA CONTAMINACION ATMOSFERICA.

CAPITULO I. LA CONTAMINACION ATMOSFERICA

A. DEFINICION.

El aire limpio representa un elemento esencial para la salud y el bienestar
humano y de los ecosistemas. La contaminacion del aire implica la alteracién de su

composicion’.

La contaminaciéon atmosférica puede resultar de una modificacién cuantitativa por
la alza de la concentracion en el aire de alguno de sus constituyentes normales, o bien
por la modificacidon cualitativa debida a la introduccion de elementos quimicos extrafios
al aire atmosférico, o bien una combinacion de ambos factores. Asi, se define
contaminante atmosférico a toda sustancia extrafia a la composicion de la atmdsfera o
a la variaciéon de la concentracion de los componentes normales del aire, susceptibles

de provocar un efecto nocivo o una molestia a los seres vivos (Sanchez, 2001).

B. NIVELES DE CONTAMINACION ATMOSFERICA.

En la actualidad, los niveles de contaminacion del aire se han incrementado de
forma tal que los contaminantes producidos en alguna regiéon pueden tener impactos
negativos a escala global. Ejemplos de lo anterior lo constituyen, el deterioro de la capa
de ozono? que protege a la Tierra de la radiacion ultravioleta solar y el efecto de
invernadero®, que ocasiona el aumento de la temperatura atmosférica causando su

acidificacién y la consecuente lluvia acida (INEGI, 2000).

" El aire esta compuesto por nitrégeno (78%), oxigeno (21%), argon (0.093%) y el resto, son pequefias cantidades de helio, xendn,
ozono y radon. En los primeros kildmetros de la atmdsfera el aire contiene vapor de agua (4%) (Leal, Chavez y Larralde, 1997).

2 Provocado por los clorofluorcarbonados (INEGI, 2000).

® Provocado por los 6xidos de nitrégeno y azufre que emiten los automaviles v las fabricas (INEGI, 2000).

H
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Weidner, Bravo y Torres (1989; cit. en Bustamante, 1994) plantean que la
contaminacion del aire se ha convertido en uno de los mayores problemas de las
grandes ciudades, por ejemplo en algunos lugares de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México (zmCM) es irreversible y critica debido a que la concentracion de
ozono supera hasta el doble de los limites establecidos por la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS). Esta situacion se atribuye por un lado, a que las caracteristicas
geograficas de la ZMCM no favorecen la circulacién del aire de manera constante, lo
que impide la dispersion de los contaminantes y por otro, a que en la zona norte de la
ciudad se concentra el mayor numero de industrias y debido a que la direccion
predominante de los vientos es de Norte a Sur lo que ocasiona que los contaminantes
generados en los lugares de mayor actividad urbana, industrial y de servicios (Norte y
Centro de la ciudad) se distribuyan en todo el resto de la mancha urbana (Leal, Chavez y
Larralde, 1997; Vizcaino, 1980).

La emisién de contaminantes a la atmdsfera en la ZMCM ha provocado que la
contaminacion alcance en algunos dias niveles de peligrosidad; por ejemplo, en 1998
en la ZMCM el IMECA? mas alto alcanzé en el mes de diciembre un indice de 262
puntos IMECA. Asimismo, es importante sefialar que en promedio la ZMCM obtiene los
puntos IMECA mas altos al compararse con otras ciudades de la Republica Mexicana

como la zona metropolitana de Guadalajara, Monterrey y Toluca (INEGI, 2000).

Debido a la magnitud de la contaminacion atmosférica en la ZMCM, se disefid
un Programa de Contingencias Ambientales que consta de tres fases (Quadri y Sanchez,
1992). En la primera fase (cuando los niveles de contaminantes superan los 250 puntos IMECA y no
hay viento que los disperse de inmediato), se reduce del 30 al 40% la actividad industrial, se
disminuye la circulacion de vehiculos de entidades gubernamentales por color de
calcomania y se suspende la reparacion de asfalto y pintura en las calles. Durante la

fase dos (cuando se rebasan los 350 puntos IMECA), se pone en operacion el programa de

“La informacion sobre la calidad del aire se describe bajo una escala numérica denominada indice Metropolitano de la Calidad del
Aire (IMECA), que va de satisfactoria ( 0 a 100, no causa dafio a la salud, flora y fauna), no satisfactoria (101 a 200), mala (201 a
300, dafina para las vias respiratorias, plantas y arboles) y muy mala (301 a 500, representa riesgo de dafios significativos a la

salud) (Quadri y Sanchez, 1992).
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prohibicidon para circular dos dias a la semana, se suspenden las clases en los niveles
de primaria y secundaria, se reduce al 50% la actividad industrial. En la fase tres (cuando
se llega a los 450 puntos IMECA), se suspende toda labor en general, incluyendo la
reduccion del trafico vehicular hasta lograr la reduccién a 350 puntos IMECA.

Sin embargo, se debe destacar que si se comparan los parametros de tolerancia
de los distintos contaminantes (particulas suspendidas, biéxido de azufre, mondxido de carbono,
biéxido de nitrégeno y ozono) que se establecen en la Norma Mexicana de Calidad
Atmosférica, son mas elevados que los que establece la Norma-USEPA (Agencia de
Proteccion Ambiental de los Estados Unidos), la Norma-OMS (Organizacién Mundial de la Salud) y la
Norma-Europa, sin que ésto signifique que se hayan realizado investigaciones que
documenten que la poblacion mexicana tiene mayor tolerancia a estos contaminantes

(Leal et al. 1997).

Como consecuencia de los altos niveles que presentan dichos contaminantes se
ha incrementado la incidencia de enfermedades relacionadas con la contaminacion
atmosférica; entre las mas frecuentes se encuentran el enfisema pulmonar, la bronquitis
cronica y el cancer de pulmon (Avila, 1996; Cicero, 1996 y Ponciano, 1996), €l asma (Rosas,

1996), la tos, rinorrea y ardor ocular (Fortoul, 1996).

Con el objeto de reducir los efectos nocivos de la contaminacion del aire en la
salud de los seres humanos se han creado una serie de programas, entre los que se
encuentra PROAIRE.

B.1. PROAIRE.

Con el propdsito de reducir las emisiones contaminantes y mejorar la calidad del
aire, se instrumentaron en la ultima década el Programa Integral para el Control de la
Contaminacién Atmosférica 1990-1994 (PICCA) y posteriormente el Programa para
Mejorar la Calidad del Aire en el Valle de México 1995-2000 (PROAIRE), en ellos se
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desarrollan acciones que han servido para reducir en buena medida los niveles de

contaminacion del aire en la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM).

Con base en los resultados y experiencias obtenidas en los programas arriba
citados se crea el Programa para Mejorar la Calidad del Aire en la Zona Metropolitana
del Valle de México 2002-2010 (PROAIRE 2002-2010), el cual ha sido consensuado con los
diferentes sectores de la sociedad, buscando con ello legitimarlo y hacerlo un programa

integral para la ZMVM (Comisién Ambiental Metropolitana, 2003).

El PROAIRE 2002-2010 tiene el objetivo de proteger la salud humana de los
efectos nocivos causados por la contaminacion atmosférica en la ZMZM. Por una parte,
se requiere reducir los niveles de contaminacion del aire que prevalecen en la
actualidad hasta alcanzar niveles que aseguren la proteccion a la salud y por otra evitar
que la poblacidn (especialmente los grupos mas vulnerables) se exponga a niveles de
contaminacion riesgosos, para lo cual es programa se ha planteado varias metas (ver

tabla 2).

Tabla 2. Metas del PROAIRE 2002-2010.

CONTAMINANTE METAS
- Eliminar las concentraciones de ozono superiores a 200 IMECA.
- Reducir el numero de dias en que las concentraciones de ozono se encuentran en el intervalo de 101 a
Ozono 200 IMECA.
- Aumentar el numero de dias con concentraciones de ozono dentro del limite establecido por la norma
(100 puntos IMECA o menos).
Particulas Menores | - Aumentar el nimero de dias en que las concentraciones diarias de PMyo se encuentran dentro del limite
a 10 micrémetros | establecido por la norma.
(PMo) - Reducir el promedio anual de las concentraciones PMy,.
Particulas Menores | - Las metas estan pendientes.
a 2.5. micrémetros

- Eliminar las concentraciones de mondxido de carbono que excedan el limite de 9 ppm (promedio de 8
horas).

- Reducir las concentraciones actuales de mondxido de carbono.

- Reducir las concentraciones promedio diario de biéxido de azufre.

- Reducir la concentracion promedio anual.

- Evitar la ocurrencia de picos extraordinarios asociados con el uso indebido de combustibles de alto
contenido de azufre.

- Aumentar el numero de dias con concentraciones de ozono dentro del limite establecido por la norma
(100 puntos IMECA o0 menos).

Monéxido de
Carbono

Biéxido de Azufre

Bioxido de Nitrogeno
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Para cumplir con las metas del programa se requiere de la participacion de los
sectores involucrados en desarrollar las estrategias que deben ser instrumentadas para
reducir las emisiones contaminantes generadas por el trasporte, la industria, los
servicios,

la generacion de energia eléctrica, las actividades domeésticas y la

degradacion de los recursos naturales (ver tabla 3).

Tabla 3. Estrategias del PROAIRE 2002-2010.

SECTOR
INVOLUCRADO

ESTRATEGIAS

Transporte

- Modernizacion y mejoramiento tecnoldgico (reducciones de emisiones por kilémetro recorrido).
- Mejoramiento de las condiciones de vialidad (incremento de la velocidad de circulacion).
- Reduccion de la tasa de crecimiento de viajes por persona y distancias recorridas por viaje.

Industria y Servicios

- Modernizacion de la gestion para el control de emisiones.
- Mejoramiento de la competitividad y la gestiéon ambiental.

Recursos Naturales
y Mancha Urbana

- Recuperacioén y conservacion de los recursos naturales de la Zona Metropolitana del Valle de México.

- Fortalecimiento de instrumentos de gestion ambiental que coadyuven a la aplicacion de Ordenamiento
Ecolégico.

- Impulso al desarrollo rural.

- Proteccion y vigilancia de los recursos naturales.

Politicas de
desarrollo urbano,
transporte y calidad
del aire

- Desarrollo de incentivos y modificaciones del marco juridico en materia de desarrollo urbano para evitar
un crecimiento ambientalmente destructivo de la mancha urbana y la distribucién funcionalmente
ineficiente de las densidades de poblacién.

- Adecuacién del marco juridico laboral y de los horarios de entrada y salida de las escuelas y las
dependencias del sector publico.

- Agilizar y mejorar tramites y servicios en las oficinas de atencién al publico en el gobierno federal y
locales.

Prevencion de la
explosion de la
poblacién a niveles
altos de
contaminacion,
mediante la
evaluacion y
comunicacién de
riesgos

- Difusion de la informacion sobre la calidad del aire, para que la poblacién evite zonas de alta
contaminacion en horas y dias especificos, ademas de inducir a una cultura ambiental de
responsabilidades publicas y privadas para la prevencion de la contaminacion.

- Orientacién de la poblacién con medidas de proteger la salud, con la finalidad de dar opciones para evitar
la exposicion y adoptar habitos de vida que prevengan contra la contaminacion del aire.

- Actualizacion del Programa de Contingencias Ambientales Atmosféricas, reforzando medidas para la
proteccion de escolares ante episodios de elevada contaminacion.

- Actualizacion e incorporacion de nuevas normas para proteccion de la salud, con la finalidad de
establecer objetivos de calidad del aire acordes con las necesidades de preservacion de la salud.

- Modernizacién del programa de vigilancia epidemioldgica de la ZMVM, para fortalecer el seguimiento de
indicadores de los sintomas y padecimientos relacionados con la exposicién a los contaminantes del aire,
dirigido a la diferenciacion de dichos efectos por grupos de poblacién especificos.

Marco Normativo

- Actualizacion del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en
materia de Prevencién y Control de la Contaminacion Atmosférica.

- Emision y en su caso actualizacion de los reglamentos locales para fuentes fijas y méviles.

- Adecuacion de los reglamentos locales al nuevo reglamento federal.

- Revision y actualizacion de normas vigentes, y emision de nuevas normas en materia de atmdsfera a
nivel federal y local.

- Fortalecimiento de los programas de vigilancia industrial y vehicular, y de preservacion de los recursos
naturales.

Educacion
Ambiental,
Investigacion y
Desarrollo
Tecnolégico

- Educacién formal: Promover la participacion de las instituciones del sector educativo para que los
programas y materiales incorporen el tema ambiental como parte integral de sus contenidos.

- Educacion no formal: Desarrollar actividades para promover una cultura ambiental que coadyuve en el
mejoramiento de la calidad del aire.

- Informacién, formacién y capacitaciéon ambiental.

- Comunicacion y difusién educativa ambiental.
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C. PRINCIPALES CONTAMINANTES.

Entre los principales contaminantes que alteran la calidad del aire en la ZMCM
se encuentran el 0zono (ocasionado por la quema de hidrocarburos), las particulas
suspendidas totales (PST, que se producen por las industrias, los vehiculos y la erosion del suelo),

las particulas suspendidas con un diametro menor a las 10 micras (PM 4, que son las que
mayor impacto tienen sobre la salud y constituyen el 60% del total de particulas que se emiten al aire

diariamente), €l monoxido de carbono (generado por la combustién incompleta en los motores de los
vehiculos que utilizan gasolina), los 0xidos de nitrégeno que al reaccionar con la luz solar
producen compuestos toxicos (cetonas, aldehidos, radicales alquilo y nitratos de peroxiacetilo), €l
plomo (generado por la combustion de la gasolina en los vehiculos y en las fabricas fundidoras) y el
bioxido de azufre (generado por la quema de combustibles que contiene azufre y por la produccién de

energia en las plantas termoeléctricas) (Leal et al. 1997).

Para lograr los propoésitos de la presente investigacion se requeria contar con
medidas objetivas de los contaminantes arriba citados, por lo que, considerando los
recursos fisicos y materiales de los que se disponian, se eligieron dos zonas
contaminadas diferencialmente (Iztapalapa y Chapingo); posteriormente, se buscaron las
mediciones directas de los contaminantes en el Sistema de Monitoreo Atmosférico de la
Ciudad de México (SIMAT), sin embargo, solo se utilizaron las mediciones de Ozono
debido a que la Estacion de Monitoreo ubicada en Chapingo no reportaba las
mediciones de los siguientes contaminantes: Particulas Menores a 10 Micrometros,
Dioxido de Nitrégeno, Dioxido de Azufre, Monodxido de Carbono y Particulas

Suspendidas Totales.

C. 1. OZONO.

El Ozono (03) constituye uno de los principales contaminantes que afectan la
calidad del aire, con el objetivo de contar con una medicidon directa de este

contaminante se obtuvo informacién del SIMAT de los niveles de contaminacion que se
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presentaron tanto en lztapalapa como en Chapingo (zonas de residencia objeto de la
investigacion) durante el tiempo que duro la investigacion (ver tabla 4), las mediciones se

reportan por hora todos los dias del afo.

Tabla 4. Diferencias en la Contaminacion del Aire por Ozono por Lugar de Residencia durante el
Periodo 2000-2004.

CONTAMINACION DEL AIRE
MEDIANA
MODA
DESVIACION ESTANDAR
VARIANZA

RANGO

MINIMO

MAXIMO

MEDIA
IZT=IZTAPALAPA

A continuacion se presentan las caracteristicas de las Estaciones de Monitoreo

CHA= CHAPINGO

ubicadas en Iztapalapa y Chapingo (ver tabla 5).

Tabla 5. Caracteristicas de las Estaciones de Monitoreo.

IZTAPALAPA

CHAPINGO

ZONA

SE

NE

TIPO

URBANO

RURAL

ALTURA DE
TOMA DE
MUESTRA

4.31m.

1.65m.

LATITUD

19° 21' 44.597"

19° 27' 35.298"

LONGITUD

99° 04' 16.219"

98° 54' 08.92"

DIRECCION

Universidad Auténoma

Campus

Metropolitana,
Iztapalapa.

Calle “Sur 10" No. 230 esquina Calle “Sur
21", Colonia La Vicentina, Delegacion
Iztapalapa, D.F. CP 09340

Colegio de Posgraduados de la Universidad de
Chapingo

Carretera México Texcoco Km. 36.5, Colonia
Montecillo, Municipio de Texcoco, Estado de México
CP 56230.

LOCALIZACION

La Estacion de Monitoreo se localiza a nivel

del piso en la zona de areas verdes,
estacionamientos y canchas deportivas de
la Universidad.

La Estacion de Monitoreo se localiza a nivel del piso
en los campos del Colegio de Posgraduados, al este
de los invernaderos. Los Muestreadores del
Depdsito Atmosférico (MDA), se localizan en la
azotea del edificio de fitosanidad (inmueble de tres
niveles de construcciéon) a 750 m en direccion
noroeste de la Estacion de Monitoreo.

PARAMETROS
DE MONITOREO

RED AUTOMATICA DE MONITOREO:
S02, CO, NO2, 03, PM2.5
RED MANUAL: PM2.5

RED METEOROLOGICA: Ninguno
RED DEPOSITO ATMOSFERICO:
Ninguno

RED AUTOMATICA DE MONITOREO: 03

RED MANUAL: Ninguno

RED METEOROLOGICA: TMP, HR, VV,DV,
UVA,UVB

RED DEPOSITO ATMOSFERICO: Ninguno
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La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) recomienda como limite para
preservar la salud publica una concentracion de 0.05 a 0.10 partes por millén (ppm) por
hora, cada tres afios. La Norma Oficial Mexicana de ozono establece como limite de
proteccion a la salud, una concentracion de 0.11 ppm promedio de una hora, la cual

puede rebasarse una vez al afio en un periodo de tres afos.

Entre los grupos de la poblaciédn con mayor susceptibilidad por exposicién a

concentraciones de ozono destacan:

1.- Nifios y adultos mayores. Debido a la susceptibilidad de su sistema
inmunolégico estos grupos se consideran como los mas vulnerables a los efectos del
ozono, ya sea por la posibilidad de desarrollar alguna enfermedad debido a una
exposicion de largo plazo o por muerte prematura. La funcion respiratoria de los nifos
que realizan actividades fisicas al aire libre disminuye de manera reversible cuando las

concentraciones ambientales de ozono oscilan entre 0.12 y 0.20 ppm.

2.- Personas con enfermedades respiratorias.- La exposicion a ozono puede
empeorar el estado de salud de personas que padecen enfermedades pulmonares
cronicas, tales como el enfisema y la bronquitis. No existe evidencia de que el ozono
cause estas enfermedades; sin embargo, estas personas sienten los efectos del ozono
antes que personas consideradas sanas. En personas que padecen enfisema, la
exposiciéon a concentraciones entre 0.10 y 0.15 ppm disminuye el consumo y la
cantidad de oxigeno arterial. En personas asmaticas se presentan ataques en dias con

concentraciones superiores a 0.13 ppm.

3.- Personas que realizan actividades al aire libre.- Los adultos saludables que
realizan ejercicio o trabajo al aire libre se consideran un grupo potencial de padecer los
efectos causados por el ozono, sobre todo los debidos a una exposicion a corto plazo o
exposicion aguda. Algunas personas consideradas sanas pueden ser mas susceptibles
al ozono en comparacion de otras. La exposicion a concentraciones de 0.05 ppm

provoca disminucidn de la capacidad pulmonar. En situaciones de exposicion por
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periodos de 8 horas a concentraciones de 0.03 ppm de ozono, cualquier persona, aun
las consideradas sanas, presentan irritacion nasal y de garganta; las personas
fumadoras presentan dificultad para respirar y agotamiento. En los atletas la exposicion
a concentraciones de 0.3 ppm durante una hora, reduce su condicion fisica, provoca tos

e irritacion del aparato respiratorio.

D. FUENTES DE CONTAMINACION ATMOSFERICA.

Las principales fuentes de contaminacion atmosférica lo constituyen la industria y
el transporte, en la ZMCM existen alrededor de 30 000 industrias ubicadas dentro y
alrededor de la Ciudad, de las cuales 4 000 son consideradas como de alto riesgo
debido a que producen 51 000 toneladas de 6xido de azufre, uno de los contaminantes
mas peligrosos. Entre las industrias mas contaminantes se encuentran las de
produccion de papel, tuberias de plomo, cementos, siderurgicas y productos quimicos.
En lo referente al transporte, el que mas dafo causa al ambiente es el de uso particular
(coches y motocicletas, 85%), seguido de los vehiculos de carga y pasajeros foraneos y
locales (10%) y el 5% restante lo ocupa el transporte urbano y suburbano de pasajeros

(microbuses, taxis, autobuses y trolebuses) (INEGI, 2000).

Otra fuente importante de contaminacion del aire lo constituye la basura, la cual
al ser quemada en lugares abiertos produce grandes cantidades de gases como
monodxido y bioxido de carbono. Por ejemplo, la combustion de materiales como el
plastico origina, por un lado, sustancias dafiinas (gases toxicos de cloro) para la salud y por
otro bifenilos policlorados (PBC o BPC) que destruyen la capa superior de ozono de la

atmosfera (Leal et al. 1997).
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E. LA CONTAMINACION ATMOSFERICA COMO UN ESTRESOR
AMBIENTAL.

Existen factores fisicos (ruido, contaminacion, barreras arquitectonicas, densidad de
poblacion) culturales (emigracion), sociales (cambios en la tasa de empleo) y personales
(matrimonio, divorcio nacimiento de un hijo) que al producirse en determinados aspectos
ambientales y en cierto periodo de la vida del individuo pueden fungir como condiciones
aversivas, fuentes de conflicto, o estresores ambientales, y por lo tanto repercutir en

forma negativa en el individuo.

Evans y Cohen (1987, cit. en: Valadez, 1995) hablan de estresores ambientales como
aquellos factores del ambiente fisico que se caracterizan por ser condiciones mas
continuas, relativamente estables e intratables. Algunas condiciones son condiciones
de fondo que pasan desapercibidas (contaminacion del aire) y que solo se hacen notar

cuando interfieren con alguna actividad o amenazan la salud de los individuos.

Sin embargo, se debe destacar que un “estresor ambiental” no esta determinado
solamente por la naturaleza de la situacion o evento, sino que es una conjuncion de
aspectos somaticos y psicologicos del individuo con las cualidades de la situaciéon
provocadora de estrés. Esto por que aun cuando se hable de situaciones estresantes
universales, no todos los estresores ambientales afectan a las personas de la misma
forma, ya que esto dependera de como es experimentado e interpretado, el tipo de
patrén de emocion generado, y de el o los procesos de afrontamiento empleados. Por lo
que, un elemento importante de la caracterizacion de un estresor es la valoraciéon que
hace el individuo de la situacion. Es decir, como un individuo valora o juzga las

demandas ambientales.

Considerando lo anterior y lo planteado por el Modelo Transaccional de Estrés
de Lazarus y Folkman (1984) se plantea que la contaminacion del aire no constituye un
estresor ambiental en si mismo, sino que dependera de como la evalue el sujeto y su

afrontamiento.
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CAPITULO Il. CONDUCTA PROAMBIENTAL

A. DEFINICION.

En la actualidad no existe consenso sobre la definicion de la conducta
proambiental, sin embargo si existen acuerdos en algunas de sus caracteristicas
basicas, por lo que se acepta que la conducta proambiental es una conducta
psicologica manifiesta, que se caracteriza por acciones que resultan en el cuidado del
medio ambiente. No obstante, existen caracteristicas en las que no hay acuerdo en
asociarlas a la conducta proambiental; por ejemplo, el grado de “deliberacion”
requerido para emitir una accidn proecoldgica, el caracter responsable, voluntario,

competente y positivo de la conducta proambiental (Corral, 2000).

En funciéon de las consideraciones descritas, Corral (2000) define a la conducta
proambiental como “el conjunto de acciones intencionales, dirigidas y efectivas que
responden a requerimientos sociales e individuales y que resultan en la proteccion del
medio. En este sentido, la definicion deja fuera a acciones involuntarias o forzadas
(ahorrar el agua para evitar multas), circunstanciales (tirar la basura en el lugar apropiado por que lo
estan viendo otras personas), aleatorias (cuidar a veces los recursos y otras no) y no planeadas (no

”

anticipar el efecto del comportamiento)” (p. 469).

La conducta proambiental al ser deliberada, dirigida y competente, implica formar
parte de un estilo de vida, lo cual requiere una tendencia mas o menos permanente de
actuacion (Corral, 1998). En este sentido, la presente investigacion se ubica dentro la
postura que plantea la importancia de desarrollar en las personas una conciencia

ambiental, que traera como consecuencia la emision de conductas proambientales.
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B. TIPOS DE CONDUCTA PROAMBIENTAL.

La conducta proambiental engloba una gran variedad de dimensiones, entre las
que se encuentran la proteccion de areas verdes, ahorro de agua y energia eléctrica,
etc. En este sentido, Caltabiano y Caltabiano (1995) senalan por ejemplo, que la
conducta proambiental consta de tres dimensiones: reuso/reciclaje, conservacion y

reemplazo de productos por unos menos dafiinos.

Entre las conductas proambientales que se han estudiado hasta ahora se
encuentran la separacion de residuos soélidos (Bustos, 1999), el reciclaje (Corral, 1997), los
patrones de consumo (De Young, 1996), el consumo irracional de agua (Valenzuela, 2000) y
la conducta de conservacion (Allen y Ferrand, 1999), entre otras. Cabe destacar que se han
realizado pocos estudios en México (Acosta, 2001; Bustamante, 1994; Bustos, 1999; Corral, 1995,
1997 y 1998; Rios, 1995; Valenzuela, 2000) que expliquen la conducta proambiental y sus
indicadores, lo que resalta la necesidad de realizar investigaciones en el area que
consideren tanto los problemas ambientales que afectan a nuestro pais como los
factores psicosociales y culturales de la poblacién mexicana, con el fin de poder disefiar

programas de educaciéon ambiental acordes a nuestra poblacion.

Corral (2000) plantea que la busqueda de la conducta proambiental como un
estilo de vida que integre todo tipo de conductas deliberadas y efectivas de cuidado
ambiental es un objetivo que hasta ahora no se ha logrado, ya que los resultados de
investigaciones muestran que la conducta proambiental se manifiesta mas como grupos
independientes de acciones de cuidado ambiental, por lo que estas conductas, aunque
conceptualmente relacionadas, no constituyen necesariamente un constructo unitario

que involucre todos los tipos de actividades a favor de la conservacion ambiental.

Por ejemplo, limitar el uso del automovil no se correlaciona con el ahorro de
energia en la casa y mas aun en el interior de las practicas de conservacion de
desechos existen diferencias, por lo que el ser un reciclador de aluminio, no

necesariamente lo convierte a uno en un reciclador de papel. Sin embargo, reconocer
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las particularidades de la conducta proambiental puede ayudar a obtener respuestas

mas claras a las interrogantes de la relacidn entre la propia conducta y sus

determinantes (Corral, 1998).

C. DETERMINANTES DE LA CONDUCTA PROAMBIENTAL.

A continuacién se presentan algunos estudios que se han realizado sobre

algunas dimensiones de la conducta proambiental.

DIMENSION DE
CONDUCTA
PROAMBIENTAL
(CP)

Conducta
Ambiental
Responsable.

VARIABLES

v" Locus de Control.

v' Afrontamiento.

v" Conocimientos y
Habilidades de la
Accion Ambiental.

RESULTADOS

v El locus de control interno correlaciona positivamente con la
conducta ambiental responsable.

v' El afrontamiento dirigido al problema correlaciona positivamente
con la conducta ambiental responsable.

v" Los conocimientos y habilidades de la accion ambiental
correlacionan positivamente con la conducta ambiental responsable.

Conducta
Ambiental
General.

v' Actitudes
Ambientales.

v' Percepcién
Ambiental.

v Locus de Control
Ambiental.

v Locus de Control
Personal.

v Existen una actitud ambiental favorable de involucrarse en
actividades a favor del ambiente (grupal o individualmente).

v" Los mas jovenes y las mujeres son quienes muestran mayor
disposicion a participar en grupos a favor del ambiente.

v" Ellocus de control interno tanto ambiental como personal influye en
las actitudes ambientales.

v Los jovenes reportan una percepcion ambiental negativa de la
ciudad.

v Los jovenes reportan una percepcién ambiental favorable de su
colonia en comparacion con la ciudad.

v' Las mujeres reportan una percepcion ambiental mas negativa de la
ciudad y de su colonia.

v' Silos jovenes tiene un locus de control mas interno y sobre todo si
son mujeres, su percepcion ambiental de la ciudad sera negativa.

v Los jévenes perciben que tienen capacidad e influencia sobre el
ambiente.

v" La percepcidn de los jovenes del lugar que ocupan los poderosos y
las autoridades no es clara.

v" Los jovenes se perciben como capaces de incidir en los logros que
obtienen en su vida, sin embargo no tienen una opinion definida sobre el
papel que tienen los poderosos, la suerte y la aceptacion social.
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Alleny
Ferrand
(1999)

Escala de
Conductas
Proambientales
(reciclaje,
consumo,
conservacion,
influencia  sobre
los otros y auto
educacion).

v
4

Locus de control.

Empatia.

Autoestima.
Pertenencia.

v" Ellocus de control influye significativamente sobre las dimensiones
de educacién, conservacion, reciclaje y consumo pero no sobre
influencia.

v" La relacion entre el locus de control y la conducta proambiental
(reciclaje, consumo y conservacion) es mediada por la empatia.

v" La empatia se relaciona con la 5 dimensiones de conducta
proambiental.

v' La autoestima y la pertenencia no se relacionan con la conducta
proambiental.

Berger
(1997)

Conducta
Proambiental
(Acceso y uso de
programas de
reciclaje de papel,
vidrio, aluminio y
plastico).

v

Nivel socio

econémico y
urbanizacion.

v

ingreso,

Educacion,
tamafio del

area de residencia y
tipo de vivienda.

v

Variables

demograficas y socio
econdémicas.

v El acceso y uso de servicios de reciclaje incrementa
sistematicamente con el estatus socioecondmico y la urbanizacion.
Decrementa en las unidades habitacionales.

v" Educacion, ingreso, tamafio del area de residencia y tipo de
vivienda son predictores significativos del acceso a los servicios de
reciclaje.

v El acceso a los servicios de reciclaje media la influencia de las
variables demograficas y socio economicas sobre la conducta de
reciclaje.

Bustaman-
te (1994)

Conducta
Proambiental
General.

v

v

v

Nivel educativo.

Sexo.

Lugar

residencia.

v" A mayor escolaridad mayor actitud ambiental y mayor conocimiento
sobre problemas ambientales.

v Las mujeres tienen una actitud mas positiva hacia el medio
ambiente que los hombres. El sexo no influye en el nivel de
conocimiento.

v" El lugar de residencia no influye significativamente en las actitudes
ni el conocimiento ambiental.

Bustos y
Flores
(1999)

Evaluacion de la
Calidad del Aire.

v

v

v

Evaluacion.

Sexo.

Carrera.

v" La contaminacion del aire de la zona urbana es evaluada
negativamente con puntajes bajos por la poblacién.

v" Los hombres tienden a evaluar un poco mas alto la calidad del aire
que las mujeres.

v Los quimicos farmaco-bidlogo son los que tienden a evaluar mas
alto la contaminacién del aire.

Conducta
Proambiental
General.

v

Conocimiento

ambiental.

v" Los conocimientos sobre los problemas ambientales y las
estrategias de accion influyen de manera indirecta en la manifestacion
de conductas ambientales.

Conducta de
Conservacion
(Reuso y
Reciclaje).

v

demograficas

v

Variables

(edad,
ingreso y escolaridad).

Variables

situacionales.

v

Motivos

ambientales.

v

Competencias

ambientales.

v

Creencias

ambientales.

v

Conocimiento

ambiental.

v' Las variables demograficas y situacionales no son predictoras de la
conducta de conservacion.

v' Las variables demograficas y situacionales influyen directamente en
el conocimiento ambiental, e indirectamente sobre la conducta de
conservacion a través de las competencias y motivos de reuso y
reciclaje.

v Los motivos ambientales son predictores directos significativos de
la conducta de conservacion de reuso y reciclaje.

v Las competencias ambientales son predictores directas de la
conducta de reuso y reciclaje.

v' Las creencias ambientales influyen insignificantemente tanto en la
conducta de conservacion como en los motivos para reusar y reciclar.

v El
significativamente
reciclaje.

conocimiento sobre reuso y reciclaje influyen positiva y
sobre las competencias ambientales de reuso y

Conducta
Proambiental
General.

v

Actitud.

v' La prediccion de la conducta ambiental a partir de las actitudes
mejora si el nivel de especificidad de la relacién entre éstas aumenta.

v' Las actitudes y la conducta estan mas estrechamente relacionadas
cuando se mide la conducta real vs auto informada.
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Reciclaje.

Reciclaje y
Control de
desechos solidos.

v" Conocimiento
ambiental.

v" Factores
situacionales.

v" El sdlo conocimiento ambiental no produce automaticamente el
desarrollo de habilidades ambientales.

v" Anuncios o recordatorios, las facilidades que existen para reciclar,
la presion social, las normas individuales o grupales y la vergiienza
experimentada por actuar de manera irresponsable funcionan como
situaciones proambientales para el control de desechos sdlidos y otras
conductas ambientales responsables.

v' Percepcién
Ambiental.

v La percepcion de los recursos naturales del suelo, agua y
vegetacion de la comunidad es de tipo: recreativo,
domeéstico/constructivo, recreativo/marino, productivo, cultivo,
doméstico/recreativo y recreativo/constructivo.

v" La comunidad percibe proteccién hacia sus recursos naturales, en
especial hacia el manglar y el cocal.

v La comunidad percibe degradacién del agua de pozo, del de
ciénega y la de las inundaciones.

v" La comunidad percibe realizar las siguientes actividades: sembrar
en macetas y cultivar en el solar, utilizar la arena y la tierra para rellenar
y emparejar en sus casas, recoger lefia en el monte.

v" Los nifios y adolescentes perciben jugar con la tierra, la arena, el
agua de mar, la lluvia y en el solar de la casa.

v" Los adultos jévenes perciben jugar con el agua de mar.

v" Los hombres perciben realizar actividades de tipo productivo:
trabajar la sal en la ciénega, en los manglares y en los cocales, cultivar
en la milpa y en el monte.

v' Las mujeres perciben que los manglares sirven como fuente de
lefa.

v" Los nifios y adolescentes perciben que la tierra es util para sembrar
en macetas.

Dahlstrand
y Biel
(1997)

Conducta de
Consumo
(detergentes).

v Valores
ambientales.

v Responsabilidad
ambiental.

v Creencias
especificas
ambientales.

v" Encontraron que los valores y la responsabilidad ambiental ejercen
una mayor influencia sobre la conducta de consumo (habitos) en las
primeras fases del cambio conductual.

v En la ultima fase del cambio conductual, las creencias especificas
sobre productos particulares influyen en el uso de nuevos productos.

De Young
(1986)

Conductas de
conservacion
(Reuso y
Reciclaje de
materiales solidos
caseros).

v' Satisfaccion
personal.

v La satisfaccion personal se relaciona con la conducta de
conservacion.

v Identificd cuatro categorias de satisfaccién que se relacionan con
conductas de conservacion.

1) frugalidad (uso cuidadoso de los recursos y evitar basura), 2) auto
suficiencia (sentimiento de autorrealizacién), 3) participacion (sensacion
de ser necesitado y poder influir en las decisiones) y 4) lujo (sentirse

miembro de los adinerados y participar en la buena vida).

De Young
(1996)

Conducta de
Reduccién del
Consumo.

v’ Satisfaccion
personal.

Indicadores:
v" Frugalidad.

v' Participacion.

v' Se identificé a la frugalidad y a la participacién como promotoras de
la conducta de reduccién de consumo.
v" Identifica dos categorias de satisfaccion: altruismo y competencia.

v La frugalidad se relaciona positivamente con la conducta de
conservacion (reduccién de recursos, reciclaje, ahorro de agua y
reciclaje en oficina).

v La frugalidad se relaciona positivamente con las actitudes de
conservacion, la motivacion intrinseca y la categoria de participacion.

v' La participacion se relaciona positivamente con la conducta de
conservacion (reduccién de recursos, reciclaje, fomentar en los otros la
conservacion, reciclaje en oficina).

v' La participacion se relaciona positivamente con las actitudes de
conservacién y la motivacion intrinseca; y se relaciona negativamente
con la motivacion extrinseca.

v" No existe una relacion significativa entre el lujo y las conductas de
conservacion.

v' Solo existe una relacion negativa con la reduccion de recursos vy el
reciclaje.

v El lujo se asocia positivamente con la motivacion extrinseca
enfocada en el reciclaje.
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v'__Ellujo no se relaciona con las otras categorias de satisfaccion.

Contaminacién
del Aire.

v Respuestas
cognitivas a la
contaminacion del aire.

v Respuestas
afectivas a la
contaminacion del aire.

v' Es importante considerar a la hora de realizar investigaciones, la
distincion que existe entre “una preocupacién por la contaminacion del
aire” y una preocupacion por el problema de la contaminacion del aire”.
v Se encontré que la naturaleza de la contaminacion del aire y la
publicidad sobre ésta son factores que influyen en la conciencia publica
de la contaminacion del aire.

v La conciencia de la contaminacién del aire es mediada por la
locacion, la hora del dia, la estacion y el estatus socioeconémico.

v La conciencia de la contaminacion del aire estd positivamente
relacionada con el estatus socioeconémico, el grado de urbanizacion y
los impedimentos respiratorios.

v La edad, el sexo y la raza se relaciona con la conciencia de la
contaminacion del aire

v" De acuerdo al autor, los pocos estudios que se han realizado para
evaluar las reacciones emocionales ocasionadas por la contaminacion
del aire se han enfocado Unicamente a estudiar las actitudes de las
personas sobre la contaminacion del aire.

Geoffrey
(1995)

v' Variables
demogréficas (pais).

v Creencias
ambientales.

v' Las variables demograéficas no influyen en la conciencia ambiental
de los 3 paises (Sweden, Latvia y Estonia).

v' Las creencias post materialistas no correlacionan con la conciencia
ambiental.

v Las creencias sobre la ciencia y la tecnologia correlaciona
negativamente con la conciencia ambiental.

Programa de
Educacioén
Ambiental para
Identificar,
Evaluar y Ofrecer
Soluciones a
Problemas
Ambientales (aire,
agua, basuray
ruido).

v' Evaluacion
Ecolégica.

v En la variable aire se observa una diferencia significativa en la
forma de identificar, evaluar y solucionar problemas, siendo el grupo
control el que presenté una media (1.95) mas alta en su ejecucion que la
manifestada por el grupo experimental (1.43).

v" En la Evaluacion Ambiental en las variables agua, basura y ruido no
se encontraron diferencias significativas entre ambos grupos.

Conducta
Ambiental (uso de
transporte, ahorro
de energia
eléctrica y
separacion de
desechos).

v Valores
ambientales.

v" Control Percibido.
v Conciencia
ambiental.

v Emocidn.

v" Control percibido.
v" Conciencia
ambiental.

v Emocion.

v" Los valores personales filosdficos influyen directa y positivamente
en la conducta ambiental.

v' El control percibido no se relacionan con la conducta ambiental.

v' Los efectos directos e indirectos sobre la conducta proambiental de
la conciencia ambiental, la emocion y el control percibido es menos
importante.

v" La conciencia ambiental se compone de conocimiento y
reconocimiento de problemas ambientales. El conocimiento ambiental no
se relaciona con la conducta ambiental.

v" La conciencia ambiental influye significativamente sobre el control
percibido.

v' La emocidn influye significativamente en la conducta ambiental.

Gutiérrez
(1996)

Conducta
Ambiental
General.

v Valores
ambientales.

v" Los valores de auto-trascendencia / apertura al cambio y
universalismo / biosfera influyen positivamente en la conducta ambiental.
v' El valor de auto-elevacion / conservacion influye negativamente en
la conducta ambiental..

Intencion
Conductual de
Acciones
Anticontaminante
s.

v" Intencion
Conductual.

v Locus de control
ambiental.

v" Conducta
Proambiental Pasada.

v" La intencion conductual se relaciona moderadamente con las
actitudes, la norma subjetiva, el control conductual y la conducta pasada.
v' La correlacion parcial entre intencion conductual y conducta pasada
es controlada por las actitudes.

v' Existe una relacién positiva entre el locus de control interno y la
conducta ambiental.

v La conducta pasada
conductual.

La conducta pasada y las actitudes fueron los mas importantes
predictores de la intencién conductual.

predice las actitudes pero no el control
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v' Actitud, Norma
Subjetiva y Control.

v' La actitud, la norma subjetiva y el control conductual
directamente en la intencidn de ejecutar una conducta particular.

influyen

Hines et al.
(1987)

Conducta
Ambiental
General.

v Edad.

v Sexo.

v" Nivel econémico.
Nivel educativo.

Actitud.

v" Conocimiento
ambiental.

v" Factores
situacionales.

v A menor edad mayor conducta ambiental.

v" El sexo no influye en la emisién de conductas ambientales.
v" A mayor nivel econémico mayor conducta ambiental.

v" A mayor nivel educativo mayor conducta ambiental.

v' Existe una relacion moderada entre una actitud positiva hacia el
medio ambiente y la conducta ambiental.

v' Es un prerrequisito para la accién de proteccion del ambiente.

v' Se obtienen correlaciones mas altas entre conducta ambiental y
conocimiento cuando la conducta responsable se mide como
comportamiento observable que cuando se registra como informe verbal
de los sujetos.

v' Los factores situacionales (restricciones econémicas, presion social
y oportunidades para elegir entre diferentes acciones) pueden
incrementar la incidencia de la conducta proambiental.

Kaiser,
Wolfing y
Fuhrer
(1999)

Comportamiento
Ecoldgico
General.

v" Conocimiento
ambiental.

v Valores
ambientales.

v' Intencién
conductual ecoldgica.

v La intencién conductual ecoldgica es funcién del conocimiento
ambiental y los valores ambientales.

v" El conocimiento y los valores correlacionan fuertemente.

v' El conocimiento y valores ambientales explican el 40% de la
varianza de la intencién conductual ecoldgica particular.

v La conducta ecolégica general es precedida por la intencién
conductual ecoldgica.

v El 75% de la varianza de la conducta ecoldgica general es
explicada por la intencién conductual ecoldgica.

Landazuriy
Terén
(1998)

Conducta
Proambiental
General.

v" Nivel educativo.

v Nivel
socioeconémico.

v' Actitudes
ambientales.

v" A mayor nivel educativo la preocupacion ambiental es mayor.

v' A mayor nivel
mayor.

socioeconémico la preocupacion ambiental es

v' Las actitudes ambientales positivas se dan mas entre jévenes que
entre gente mayor.

Mc Kenzie-
Mohr,
Nemiroff,
Beers y
Desmarais
(1995)

Actividades
Proambientales
(reciclaje,
consumo
productos
amigables al
ambiente y
composta y
ahorro de
energia).

de

v Factores
situacionales.

v' Variables
demograficas
(educacion,  ingreso,
edad y vivienda).

v Las actividades proambientales son influidas por variables
situacionales (reduccion de las cantidades de basura, ver a la composta
como menos displacentera, tener menos inconvenientes, no tener
tiempo, reciclar vidrio, tener satisfaccion, comprar productos reciclados y
desarrollo de nutrientes en el suelo).

v' Las variables demograficas no se relacionan con las actividades
proambientales.

Ramsey
(1979)

Reuso y reciclaje.

v" Destrezas
ambientales.

v" La adquisiciéon de destrezas ambientales en un programa de
entrenamiento produjo mejores resultados en acciones de proteccion
ambiental que aquellas que resultaron sélo del conocimiento.

Percepcion de la
Contaminacion
del Aire.

v" Percepcion de la
calidad del aire.

v' Zona
residencia.

v" Indicadores de
contaminacion del aire.

v Programas

v' La calidad del aire es percibida como: Satisfactoria (62.7%) y No
satisfactoria (34%).

v' La calidad del aire es percibida como: Regular (44.7%) y Alta
(32.5%).

v" La zona centro es donde se percibe que hay mas contaminacion
(58%).

v La zona sureste es donde se percibe que hay menos
contaminacion (40.7%).

v" Los indicadores para percibir o no contaminacién son: molestias
visuales (60%), molestias no visuales (20%) y factores externos al sujeto
(20%).

v No existe una tendencia clara sobre la utilidad de los programas
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oficiales.

v' Medios
comunicacion.

v' Variables
sociodemograficas.

v" Locus de control.

oficiales (Hoy no circula, Plan de Contingencia, Programas, Verificacion
y Doble hoy no circula) para el control de la contaminacién del aire.
v" A menor educacién mejor evaluacion de los programas oficiales.

v" LaT.V.y el radio son los medios que mas utiliza la poblacién para
informarse sobre los IMECAS.

v' La percepcion de la calidad del aire solo tiene significancia con la
variable ocupacion.
v" A mayor escolaridad mayor percepcion de contaminacion.

v" El locus de control tiene una relacién positiva con la percepcion de
la contaminacion del aire.

v Los sujetos con locus de control externo son quienes perciben
mayores niveles de contaminacion.

Conducta
Proambiental
(Participar

en

campafas, evitar
el consumo de

productos
dafan
ambiente
acciones
llevar una
sana).

que
el

y
para
vida

v Edad.
v" Conocimiento
ambiental.

v' Actitudes
ambientales.

v Norma subjetiva.

v" Intencién
conductual.

v" El sexo no produce diferencias significativas en las actitudes
ambientales y en el nivel de conocimiento ambiental.

v' Las mujeres tienden a preocuparse mas por asuntos ambientales,
mas cuando representan un riesgo que tendra impacto en la comunidad
o en la salud de su familia.

v" La edad no produce diferencias significativas en la conducta
ambiental.

v" No existe relacién significativa entre conocimientos y actitudes
ambientales.

v" La creencia conductual y la evaluacion de la conducta influyen en
las actitudes ambientales.

v' La creencia normativa y la motivacién para complacer predicen a la
norma subjetiva.

v" La norma subjetiva es la que mas influye en la conducta
proambiental de los adolescentes.

v" La norma subjetiva y las actitudes se relacionan significativamente.

v" La intencién conductual es funcién de las actitudes y la norma
subjetiva.

Sanchez
(2001)

Problemas
Ambientales
Locales.

v Problemas
Ambientales Locales.

v" Interés Ambiental.

v" Identific6 los siguientes problemas ambientales locales:
contaminaciéon del aire (31.8%), contaminacién del agua (13%),
contaminacion por ruido (5.2%), basura (20.6%), desague (3.3.%), areas
verdes (8.5%), educacién ambiental (5.3%) y otros problemas
ambientales (7.9%).

v" Tanto hombres como mujeres reportaron con mayor frecuencia a la
contaminacion del aire, agua y ruido.

v' Existen diferencias significativas en contaminacién del aire, agua,
ruido y basura.

v" El interés ambiental correlaciona positivamente con los 3 factores
del Nuevo Paradigma Ambiental: Balance de la naturaleza, Paradigma
social dominante y Limites al crecimiento.

v' El interés ambiental correlaciona positivamente con los problemas
ambientales locales.

Schultz y
Oskamp
(1996)

Participar
Programas
Reciclaje.

en
de

v' Actitudes
ambientales.

v" Conciencia
ambiental.

v" Incentivo.

v" La relacion actitud-conducta es fuertemente moderada por el
esfuerzo que se requiere para emitir la conducta proambiental
especifica.

v La conciencia ambiental se relaciona significativamente con la
conducta de reciclaje en un escenario que requiere un alto grado de
esfuerzo.

v" La relacion entre conciencia ambiental y esfuerzo es mayor en la
condicién de no-incentivo que en la de incentivo.

Conductas
Ambientales
(conductas
consumo

de
y

v' Variables sociales
(sexo, edad,
educacion, ingreso e
ideologia politica).

v Las 5 variables sociales se relacionan significativamente con la
conducta ambiental.

v Las variables sociales se relacionan mas fuertemente con la
conducta ambiental que el NP.

[22 ]
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conductas
politicas).

v' Actitudes
ambientales.

v" NEP (Balance de
la naturaleza/Limites
para crecer y
Humanos/Con
Naturaleza.

v' La correlacion entre actitudes ambientales y conducta ambiental es
baja.

v" Solo ideologia politica se relaciona significativamente con la escala
Balance de la naturaleza-Limites para crecer.

v Edad, educacion, ingreso e ideologia politica se
significativamente con Humanos/Con Naturaleza.

v" El Nuevo Paradigma Ambiental (NEP) se relaciona moderadamente
con la conducta ambiental.

relacionan

Simmons y
Widmar
(1990)

Reciclaje.

v’ Satisfaccion
personal.

v Sentido de accion
responsable.

v Conservacion
ética.

v Vida simplificada,
descubrimiento y
juego.

v" Ambiente exterior.

v" Conocimiento
sobre reciclaje.

v' Eficacia personal.

v' La satisfaccion de participar en actividades ambientales sirve como
motivador de la conducta ambiental.

v' La accién responsable se asocia significativamente con la conducta
de reciclaje.

v' La conservacion ética se asocia significativamente con la conducta
de reciclaje.

v" No existe relacién entre el reciclaje y el grado en el que las
personas disfrutan el descubrimiento, el juego y la vida simplificada.

v No existe relacién entre el reciclaje y el disfrute del ambiente
exterior y las actividades al aire libre.

v" El conocimiento se relaciona con la conducta de reciclaje.
v' La percepcion de falta de conocimiento sobre reciclaje constituye
una barrera para reciclar.

v' La eficacia personal se relaciona con la conducta de reciclaje.
v' La percepcion de falta de eficacia personal constituye una barrera
para reciclar.

Smith-
Sebasto y
Fortner
(1994)

Conducta
Ambiental
General.

v" Locus de control
ambiental.

v" Conocimientos vy
habilidades de la
accion ambiental.

v' Existe una relaciéon positiva moderada entre el locus de control
interno y la conducta ambiental.

v' Existe una relaciéon positiva moderada entre los conocimientos y
habilidades de la accion ambiental y el locus de control.

v' Existe una relacion positiva moderada entre los conocimientos y
habilidades de la accion ambiental y la conducta ambiental.

v Los conocimientos y habilidades de la accién ambiental predicen
dos veces mas la varianza de la conducta ambiental que el locus de
control interno (23.3% vs 10.6%).

Sterny
Dietz
(1994)

Conducta
Ambiental
General.

v Valores
ambientales.

v' Los valores referentes a egoismo, altruismo y biosfera influyen en
la intencién conductual ambiental tanto directa como indirectamente a
través de las creencias.

Thogersen
(1996)

Reciclaje.

v Valores
ambientales.

v' La conducta ambiental es influida positivamente por las normas
morales, cuando el sujeto esta consciente de que el bienestar de los
otros depende de su conducta.

Evaluacion del
estrés ambiental.

v Lugar
residencia.

v Edad.

v' Evaluacion de
estresores
ambientales.

v’ Efectos
estrés.

v' Las personas consideran que les provocan mas estrés los eventos
en la situacion “ciudad en general” que “alrededor de su casa”.

v' Las personas que viven en los municipios presentan menos estrés
que los que viven en las delegaciones.

v A menor tiempo de residencia mayor percepcion de estrés, tanto
alrededor de la casa como en la ciudad en general.

v A mayor edad tienden a catalogar mas estresante la situacion.

v' Los aspectos mas estresantes alrededor de la casa fueron: lugares
llenos de basura, la basura y cantidad de gente en transporte.

v Los aspectos mas estresantes en la ciudad en general fueron:
congestionamientos viales, cantidad de autos y humo de camiones y
autos.

v' Efectos organicos: suefio y cansancio.

v' Aspectos que se relacionan con la calidad de interaccién con otras
personas: desconfiar de extrafos, apresuramiento, estar a la defensiva y
mal humor.

v' Los sujetos reportan mas efectos psicoldgicos que organicos.
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v Edad y efectos
del estrés.

v' Tiempo de residir
en la ZMCM.

v' Afrontamiento.

v'  Edad, lugar de
residencia, ocupacion
y afrontamiento.

v" Los jovenes reportan frecuentemente deseos de no hacer nada y
depresion, y las personas de mayor edad reportan mas problemas de
gastritis y colitis.

v' Las personas recién llegadas a la ZMCM reportan mas problemas
de dolor de cabeza y dolor de garganta.

v' Las estrategias de afrontamiento que mas utilizan las personas son:
a) oir musica, pensar positivamente y en cosas agradables.

b) darse animos, estar de buen humor, reir y ser amables con los
demas.

c) hacer pagos a tiempo, tirar la basura en su lugar.

d) alejarse de gente molesta y desconfiar de extrafios.

v" A mayor edad y mas tiempo de vivir en la zona metropolitana, se
reporta un mayor uso de estrategias.

v De 16 a 40 afios se utilizan mas las estrategias directas, y
conforme se va teniendo mas edad se utilizan mas las estrategias de
evitacion.

v Los jubilados, obreros y amas de casa presentan con mas
frecuencia estrategias de evitacion.

v' Burocratas, estudiantes, empleados,
utilizan mas las estrategias directas.

v A mayor tiempo de vivir en la ZMCM se utiliza mas la evitacion de
situaciones estresantes, quedarse en casa y estrategias mas directas.

técnicos y profesionistas

Vining y
Ebreo
(1990)

Reciclaje.

v Conocimientos
ambientales.

v" Motivos:

v" Preocupacion
ambiental.

v Razones sociales.

v" Inconveniencia
personal y en el hogar.

v Motivos
econoémicos.

v' Variables
demogréficas.

v" Los “recicladores” tienen mayor conocimiento sobre el reciclaje que
los “no recicladores”.

v" Los “recicladores” han oido hablar del reciclaje de mas fuentes que
los “no recicladores”.

v" Los “recicladores” identifican mas materiales reciclables que los “no
recicladores”.

v" El motivo mas importante para reciclar tanto para los “recicladores”
como para los “no recicladores” fue la preocupacién ambiental.

v" El motivo menos importante para reciclar tanto para los
“recicladores” como para los “no recicladores” fueron las razones
sociales.

v" Los motivos mas importantes para no reciclar para los “no
recicladores” fueron la inconveniencia personal y la inconveniencia en el
hogar, méas que para los “recicladores”.

v" Los motivos mas importantes para reciclar para los “no
recicladores” fueron los incentivos econdémicos y la recompensa
personal, mas que para los “recicladores”.

v No existen diferencias en sexo, tipo de vivienda, ocupacién o nivel
educativo entre “no recicladores” y “recicladores”.

v' Existen diferencias en edad (>) e ingreso (>) entre “no recicladores”
y “recicladores”.

Zeidnery
Shechter
(1998)

Respuestas
psicolégicas a la
contaminacion del
aire.

v" Percepcion de la
contaminacion del aire.

v" Programas.

v Respuestas
afectivas.

v" La percepcion de la severidad de la contaminacion del aire esta
fuertemente relacionada (0.67) con la contaminacion del vecindario.

v" Los niveles reales de contaminacion del aire no se relacionan con
la percepcion de la contaminacion del aire.

v El 53.4% considera que los programas para disminuir la
contaminacion del aire son inadecuados.

v La inadecuacion de los programas se relaciona (0.20) con la
percepcion del nivel de severidad de la contaminacion del aire.

v" La contaminacion real del vecindario no se relaciona
significativamente con las reacciones afectivas hacia la contaminacion
del aire.

v' La contaminacion ambiental percibida se relaciona moderadamente
(0.31) con las reacciones afectivas de “enojo ante la contaminacién”
(0.25) y ansiedad (0.35).

v' La edad se relaciona negativamente con las respuestas afectivas.
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v' Afrontamiento v' El 52% de los sujetos reportaron adoptar técnicas pasivas de
afrontamiento (ej. ignorar la contaminacion) hacia la contaminacion del
aire.

v Entre las técnicas de afrontamiento activas adoptadas por los
sujetos se encuentran: cerrar ventanas (n=246), moverse del area

contaminada (n=13), hablar con los otros (n=3), protestar con las
autoridades (n=3), reducir actividades al aire libre (n=3).

v" Los sujetos que estdn mas concientes de la contaminacion del aire
en su entorno inmediato son los que tienden a adoptar mas técnicas de
afrontamiento pasivo que activo (r=0.37).

Como se puede apreciar en la tabla anterior, se han realizado varios estudios

que intentan explicar la Conducta Proambiental General (Allen y Ferrand, 1999; Bustamante,
1994; Corral, 1995; Gutiérrez, 1996; Hines et al., 1987; Kaiser, Wolfing y Fuhrer, 1999; Landazuri y
Teran, 1998; Rios, 1995; Scott y Willits, 1994; Smith-Sebasto y Fortner, 1994 y Stern y Dietz, 1994),

entre las dimensiones que mas se han investigado se encuentra la Conducta

Proambiental de Reciclaje (Berger, 1997; Corral, 1996; Corral, 1998; De Young, 1986; Ramsey,
1979; Schultz y Oskamp, 1996; Simmons y Widmar, 1990; Thogersen, 1996 y Vining y Ebreo, 1990).

Cabe destacar que no se encontraron estudios que investiguen la dimension
denominada “Conducta Proambiental de Proteccion del Aire”, la cual constituye el
objeto de estudio de la presente investigacion; y solo se encontraron algunos estudios
que se han enfocado en investigar como la gente evalua la calidad del aire y las
variables con las que se asocia; por ejemplo, Bustos y Flores (1999) encontraron que el
sexo y la carrera influyen en la evaluacion que hacen los sujetos de la calidad del aire;
por su parte, Reyes (2000) encontr6 que la zona de residencia, la ocupacion, la
escolaridad y el locus de control influyen en cdmo perciben los sujetos la contaminacion
del aire, asimismo identificé a las molestias visuales como el principal indicador para
percibir o no contaminacion del aire. Mientras que Evans y Jacobs (1981) encontraron
que la conciencia de la contaminacion del aire es mediada por la locacion, la hora del

dia, la estacion y el estatus socioecondmico.

Por otro lado, entre los estudios que analizan la relacidn entre la contaminacion
del aire y el afrontamiento se encuentra el realizado por Zeidner y Shechter (1998),
quienes encontraron que los niveles reales de contaminacion del aire no se relacionan

con la percepcién de la contaminacion del aire y que las respuestas afectivas hacia la
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contaminacién del aire se relacionan moderadamente con la contaminacién ambiental
percibida y no presentan relacion con la contaminacién real del vecindario, asi como,
que la mayoria de las personas adoptan técnicas pasivas de afrontamiento, por

ejemplo, el ignorar la contaminacion.

Por su parte, Valadez (1995) encontrd que los eventos que se evalian como mas
estresantes refieren a factores como la basura y el transporte, y que los sujetos
reportan mas efectos psicologicos que organicos ante dichos estresores, asimismo
identificdé que los recursos de afrontamiento que mas utilizan las personas ante los
estresantes ambientales refieren a acciones como el oir musica, pensar positivamente,
darse animos, estar de buen humor, tirar la basura en su lugar y alejarse de gente

molesta.

Entre las variables psicolégicas que se consideraron en los estudios revisados
se encuentran el locus de control (Allen y Ferrand, 1999; Hamid y Cheng, 1995 y Smith-Sebasto y
Fortner (1994), las actitudes ambientales (Corral, 1998 y Landazuri y Teran, 1998), los valores
ambientales (Dahlistrand y Biel, 1997; Grob, 1995; Gutiérrez, 1996 y Thogersen, 1996), la
satisfaccion personal (De Young, 1986 y 1996), las creencias ambientales (Geoffrey, 1995), las
emociones (Grob, 1995), la conciencia ambiental (Schultz y Oskamp, 1996), los motivos
ambientales (Scott y Willits, 1994 y Vining y Ebreo, 1990) y la percepcion ambiental (Zeidner y
Shechter, 1998). Asi como, el conocimiento ambiental (Corral, 1995 y Kaiser, Wolfing y Fuhrer,

1999) y las variables situacionales (Corral, 1996 y Mc Kenzie-Mohr, Nemiroff, Beers y Desmarais,
1995).

Por otro lado, entre las variables demograficas estudiadas se encuentran el nivel
socioecondmico (Berger, 1997 y Scott y Willits, 1994), el nivel educativo (Bustamante, 1994), el
Sexo (Bustamante, 1994 y Bustos y Flores, 1999), la edad (Hines et al., 1987 y Rios, 1995), la zona

de residencia (Reyes, 2000) y la vivienda (Mc Kenzie-Mohr, Nemiroff, Beers y Desmarais, 1995).

Sin embargo, a pesar de la multiplicidad de estudios que se han realizado hasta

ahora, los resultados encontrados aun son contradictorios, por ejemplo, Mc Kenzie-
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Mohr et al. (1995) encontraron que la edad y el ingreso no se relacionan con las
actividades proambientales (reciclaje) y por el contrario Vining y Ebreo (1990) sefialan que
existen diferencias significativas en la edad y el ingreso de las personas que reciclan y

las que no lo hacen.

En este mismo sentido, Smith-Sebasto y Fortner (1994) y Hamid y Cheng (1995)
encontraron que existe una relacién positiva directa entre el locus de control interno y la
conducta ambiental, mientras que Allen y Ferrand (1999) encontraron que la relacion

entre el locus de control y la conducta proambiental es mediada por la empatia.

De igual manera, Zeidner y Shechter (1998) encontraron que las personas tienden
a utilizar mas técnicas de afrontamiento pasivo ante la contaminacion, mientras que
Valadez (1995) reporta que el uso de estrategias directas de afrontamiento ante los

estresores ambientales varia en funcion de la edad y la ocupacion.

Considerando que no existen resultados contundentes que identifiquen a las
variables predictoras de la Conducta Proambiental General, y mas aun de la dimensién
Conducta Proambiental de Proteccion del Aire, se plantea la necesidad de realizar mas

investigaciones en nuestro pais.
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D. MODELOS DE CONDUCTA PROAMBIENTAL.

A continuacion se presentan algunos de los modelos tedricos que se han empleado para explicar la conducta

proambiental.

MODELOS

REPRESENTACION GRAFICA

PROPUESTAS

Modelo Mediacional
de Conducta
Ambiental
Responsable de
Geller (1995)

Autoestima
Pertenencia Cuidado
Control — Activo
Personal
Auto Eficacia
Optimismo

Conciencia
Ambiental

>>

Conducta
Ambiental

La conducta ambiental es motivada por una forma de altruismo denominado
“Cuidado Activo”.

El cuidado activo ocurre cuando las necesidades del individuo (autoestima,
pertenencia, control personal, auto eficacia y optimismo) han sido cubiertas,
promoviendo una sensacion de “direccion hacia los otros” (conciencia por los otros)
que origina una conciencia altruista (conciencia ambiental) por el bienestar general
de la comunidad.

Los cinco factores no promueven directamente la conciencia ambiental sino que
primero estimulan el cuidado activo, el cual entonces estimula la conciencia
ambiental.

El cuidado activo como una forma de motivacion altruista media la relacion entre
cada uno de los cinco factores y la conducta ambiental.

Modelo de
Satisfaccion
Intrinseca y

Conducta de
Conservacion de De
Young (1986).

Satisfaccién
Intrinseca

v

Frugalidad
Participacion
Altruismo
Competencia
Autosuficiencia
Lujo

Conducta de
Conservacion

v

Reuso
Reciclaje
Reduccion del
Consumo

Las fuentes de iniciacion de la conducta de conservacion provienen de los otros
(conductas que son iniciadas o dirigidas por los otros a través del uso de
incentivos/castigos), el ambiente (situaciones en las que los ambientes inician o
permiten solamente un patron particular de conducta, incluye las normas sociales) y
el individuo (conducta dirigida intrinsecamente, incluye la satisfaccion intrinseca).

Las tres fuentes estan presentes durante el proceso de toma de decision de emitir
una conducta de conservacion.

La motivacién intrinseca de la gente para conservar puede ser propiciada y
desarrollada, solo se deben examinar los beneficios intrinsecos que se pueden
obtener de la conducta de conservacion.

De Young exploré la estructura multidimensional de la satisfaccion intrinseca
derivada de la conducta de conservacion e identifico seis categorias de satisfaccion
(frugalidad, participacion, lujo, altruismo, competencia y autosuficiencia), las cuales
estan relacionadas entre si y con la conducta de conservacion (reuso, reciclaje y
reduccion del consumo).

Modelo Estructural
de Actitudes
Ambientales y
Conducta
Proambiental de
Grob (1995).

Valores Filosoéficos
Personales

~

Conciencia
Ambiental

—

Control
Percibid

\

Fmocinnes

» Conducta
Ambiental

—>

El modelo estructural de actitudes ambientales y conducta ambiental esta
conformado por cinco componentes: conciencia ambiental, emociones, valores
filoséficos personales, control percibido y conducta ambiental.

El modelo propone lo siguiente:

Entre mas conocimientos tenga el sujeto sobre el ambiente y entre mas reconozca
los problemas ambientales actuara de manera mas apropiada.

Entre mas intensa es la emocion con la cual los individuos reaccionan ante el
deterioro del ambiente y entre mas sea el malestar ocasionado por las discrepancias
entre las acciones reales e ideales actuaran de manera mas apropiada.
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Entre mas valores materialistas tenga la persona actuara de manera menos
apropiada hacia el ambiente, y entre mas creativa sea para solucionar problemas
actuara de manera mas apropiada.

Las personas que atribuyen las causas del estado ambiental a sus propias acciones
actuaran de manera mas apropiada que los que atribuyen a causas externas (leyes
naturales y sociedad). Y entre menos crea la gente en las soluciones tecnolégicas
para los problemas ambientales actuaran de manera mas apropiada.

El modelo asume que los cuatro componentes actitudinales influyen sobre la
conducta, y que los valores personales filoséficos no solamente afectan a la
conducta sino también a los otros tres componentes actitudinales, asimismo plantean
un efecto directo de la conciencia ambiental sobre el control percibido.

Modelo del Esfuerzo
como Moderador de
la Relacioén entre
Actitudes y Conducta
de Shultz y Oskamp
(1996).

Actitud P —— Conducta

Esfuerzo

Las actitudes son fuertes predictores de la conducta cuando la cantidad de esfuerzo
requerido por la conducta es alto mas que cuando es bajo. El esfuerzo es un fuerte
moderador de la relacién entre actitudes y conducta.

La Teoria de la Accién Razonada de Ajzen y Fishbein (1977) describe la relacion
entre actitudes y conducta. Sin embargo, se sugiere que le falta el “rol del esfuerzo”
como un moderador de la relaciéon entre actitudes y conducta.

El modelo del esfuerzo supone que la cantidad de esfuerzo requerido por una
conducta funciona como un impedimento para actuar (una barrera conductual) y que
las conductas con barreras altas requieren actitudes fuertes. Las actitudes son
consideradas como motivaciones para actuar que reflejan la disponibilidad de la
persona de superar las barreras conductuales.

Modelo de Conducta
Ambiental
Responsable (Hines
et al., 1987)

Acciones Habiles

Conocimientos De  — Factor
Estrategias De Accion Qitniacinnal

Conocimientos De
Consecuencias v

Actitudes
Intencion A

Locus de Actuar

Control f
Factores De. Conducta

Personalidad Personalidad Ambiental

Responsable

Se plantea que cuando un individuo expresa una intencion para realizar una accion,
es mas creible que se llegue a ocupar de ella.

Sin embargo, para emitir la conducta proambiental se requiere tener tanto
conocimiento de la problematica ambiental y de cursos de acciéon como la habilidad
apropiada, es decir conocimiento de las estrategias de accion.

Asimismo, el deseo de actuar se ve afectado por una multitud de factores de
personalidad como el locus de control, las actitudes ambientales y la responsabilidad
personal hacia el medio ambiente, asi como de factores situacionales como presion
social y oportunidad de elegir distintas acciones.
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Creencias de la persona

de que la conducta lleva 'Actitud hacia la
a ciertos resultados y su conducta
evaluacion de ellos.

Modelo de Accion
Razonada (Ajzen y
Fishbein, 1977).

Importancia relativa
de las

consideraciones I ”
- ntencion Conducta
normativas —>

y

actitudinales
Creencias de la persona de
que un individuo o grupos
especificos piensan que él

deberia o no realizar la

conducta y su motivacién para Norma subjetiva
complacer a los referentes >

especificos.

[50 ]

Si se quiere cambiar una conducta especifica se deben cambiar las intenciones
especificas de la gente para realizar dicha conducta.

El mayor predictor de la conducta es la intencién de la persona para realizar dicho
comportamiento, en términos de accion, objeto, contexto y tiempo.

La actitud y la norma deben corresponder a la conducta en términos de accion,
objeto, contexto y tiempo

Aunque, las actitudes y las normas subjetivas pueden influir en la formacion de una
intencion particular, la importancia relativa de estos factores se espera que varie de
conducta a conducta y de individuo a individuo.

Para algunos comportamientos e intenciones, las consideraciones actitudinales
pueden ser mas importantes que las normativas, y para otros las normativas pueden
ser las predominantes.

Asimismo, se deben estudiar las creencias conductuales acerca de las ventajas y
desventajas de realizar una conducta especifica.
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Los modelos antes expuestos constituyen algunos de los esfuerzos realizados
por estudiar la conducta proambiental, en este sentido se observa que tanto Geller
(1995) con su modelo mediacional como De Young (1986) con su modelo de satisfaccion
intrinseca identifican a la motivacion como el iniciador de conductas proambientales. En
el modelo de Geller (1995) se identifica al “cuidado activo” como una forma de
motivacion altruista que estimula la conciencia ambiental y la conducta proambiental,
mientras que en el modelo de De Young (1986) se plantea que la conducta proambiental

es motivada por la satisfaccion intrinseca.

Sin embargo, a pesar de que ambos modelos identifican a la motivacion como el
principal predictor de la conducta proambiental, se observan algunas discrepancias
entre éstos, por ejemplo, el modelo propuesto por Geller (1995) asume implicitamente
que la conducta proambiental no puede ser emitida por una persona que no tenga
satisfechas sus necesidades basicas, sin embargo el emitir una conducta proambiental
puede ser de acuerdo a De Young (1986) un medio para cubrir una necesidad de
reconocimiento social y de satisfaccion personal. Por otro lado, el reducir de acuerdo a
los planteamientos de De Young (1986), la emision de conductas proambientales a una
mera necesidad de satisfaccion personal es negar la motivacién altruista hacia los

otros que Geller (1995) plantea en su modelo.

Por otro lado, los modelos propuestos por Grob (1995), Shultz y Oskamp (1996) y
Ajzen y Fishbein (1977) plantean desde abordajes diferentes que las actitudes influyen
en la emisidn de conductas proambientales. Por su parte, el modelo de accion razonada
de Ajzen y Fishbein (1977) plantea que la conducta es predicha por la intencion
conductual que esta determinada por las actitudes y las normas subjetivas, las cuales
variaran dependiendo de la conducta y del sujeto. Por el contrario, Shultz y Oskamp
(1996) en su modelo del esfuerzo sefalan que el esfuerzo modera directamente la
relacion entre actitudes y conducta sin considerar a la intencién conductual. Su modelo
plantea que cuando la cantidad de esfuerzo requerido para ejecutar una conducta es
alto, una actitud fuerte es necesaria para que se ejecute la conducta; mientras que

cuando la cantidad de esfuerzo requerido para ejecutar una conducta es bajo, una
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actitud débil puede ser suficiente para la accion. Por su parte, Grob (1995) identifica a la
conciencia ambiental, las emociones, los valores filoséficos personales y el control

percibido como componentes actitudinales que influyen en la conducta proambiental.

Aunque los modelos propuestos por Grob (1995), Shultz y Oskamp (1996) y Ajzen
y Fishbein (1977) sefialan que las actitudes influyen en la emision de conductas
proambientales se debe destacar que los resultados encontrados no son consistentes.
En el caso del modelo de Accién Razonada de Fishbein y Ajzen (1980), a pesar de que
se convirtié en el modelo mas popular para el estudio de la relacion entre las actitudes y
la conducta proambiental de reciclaje, dicho modelo no se ha probado completamente
(Thogersen, 1996).

En los estudios revisados por Thogersen (1996) se observd que la conducta
proambiental de reciclaje es medida de manera indirecta a través de auto reportes y
s6lo en un estudio de los revisados se encontré que la intencion para reciclar depende
de la actitud hacia el reciclaje, asimismo se identific6 que la norma subjetiva en la
mayoria de los casos tiene menor influencia que las actitudes. Aunado a dichos
hallazgos se encuentra lo reportado por Shultz y Oskamp (1996), respecto a que la
relacion entre las actitudes y la conducta proambiental es fuertemente moderada por el
esfuerzo que se requiere para emitir dicha conducta sin considerar a la intencion

conductual.

Finalmente, aunque el modelo propuesto por Grob (1995) involucra factores tanto
cognitivos como afectivos deja fuera a las habilidades o competencias ambientales,
variables que de acuerdo a Corral (1994) y Hines (1987) influyen directamente en la
emision de conductas de conservacion. Estas ultimas son consideradas parcialmente
por el modelo de Shultz y Oskamp (1996), sin embargo son muy pocos los estudios
realizados al respecto. Por su parte, Grob (1995) identificé a los valores ambientales

como el indicador actitudinal que mas predice la conducta proambiental.
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A partir del meta-analisis realizado por Hines et al. (1987) de 128 estudios
relacionados con la conducta proambiental surge el modelo de conducta ambiental
responsable que plantea que la intencion para actuar influye en la emision de conductas
proambientales, dicha intencién es a su vez influida por factores de personalidad y
situacionales, asimismo se plantea que para emitir conductas proambientales se
requiere tener conocimiento de la problematica ambiental y de las estrategias de
accion, asi como tener la habilidad para ejecutarlas. Sin embargo, aunque el modelo
propuesto por Hines et al. (1987) identifica mas variables que se asocian con la emision
de conductas proambientales, no se han realizado estudios empiricos que tomen en

consideracion todos los factores involucrados en dicho modelo.

A pesar de que los modelos antes citados constituyen un esfuerzo por estudiar la
conducta proambiental desde una perspectiva mas integral, ninguno de ellos la aborda
desde una perspectiva transaccional, ya que dejan fuera la transaccion que se da entre
las caracteristicas del evento (contaminacion del aire) y las caracteristicas del sujeto

(moderadores cognitivos y afrontamiento).

Asimismo, son pocos los estudios empiricos que se han realizado para probar
dichos modelos tedricos, la mayoria de los cuales solo se han utilizado por los autores,
entre los que se encuentran los modelos propuestos por Geller (1995), De Young (1986 y

1996) y Schultz y Oskamp (1996).

Con base en la necesidad de estudiar la conducta proambiental desde una
perspectiva transaccional y considerando que se han realizado pocos estudios sobre la
contaminaciéon del aire (Zeidner y Shechter, 1998; Reyes, 2000; Evans y Jacobs, 1981 y Bustos y
Flores, 1999) y la conducta proambiental de proteccion del aire, se propone en la presente
investigaciéon al Modelo Transaccional de Estrés de Lazarus y Folkman (1984) como una
opcion transaccional para abordar a la conducta proambiental de proteccion del aire.
Dicho modelo ha probado su eficacia para explicar el comportamiento en el area

educativa (Acosta y Bojorge, 1997) y de la salud (Betancourt y Figueroa, 1994; Estrada, 1997).
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D. 1. Modelo Transaccional de Estrés de Lazarus y Folkman (1984).

El planteamiento base del Modelo Transaccional de Estrés de Lazarus y
Folkman (1984) asume que los sujetos estan en transaccion constante con el ambiente,
es decir en una relacién dindmica que cambia constantemente y que es bidireccional

entre la persona y el entorno (ver figura 1, p.51).

Considerando el objeto de estudio de la presente investigacion, se plantea que la
presencia de contaminacién del aire en el ambiente demandara una respuesta
adaptativa por parte del sujeto, si éste evalua que pone en peligro su bienestar fisico
y/o emocional, respuesta que puede ser proambiental en el caso de que, por ejemplo, la
persona afine su coche, no por la sancion monetaria de la que seria acreedor en caso
de no hacerlo sino por que un auto afinado ocasiona menos dafos a la calidad del aire;
0 no proambiental cuando el sujeto, por ejemplo paga para que su coche en mal estado

pase la verificacion.

La respuesta que emite el sujeto (ver figura 1, p.57) es funcidon de la transaccion
entre las caracteristicas del sujeto y del evento, esto es, por un lado el evento cuenta
con caracteristicas como frecuencia, intensidad y duracion, es decir qué tan seguido el
sujeto se encuentra con contaminacion del aire, cual es la cantidad de ésta y cuanto
tiempo tiene que estar en contacto con ella; y por otro, por las caracteristicas del sujeto,
entre las que se encuentran los Moderadores Cognitivos (creencias, compromisos y recursos

personales) y el Afrontamiento.

Por evaluacion cognitiva se entiende el proceso por el cual el sujeto evalua las
consecuencias presentes y futuras que la contaminacion le puede provocar, en funcién
de sus creencias y compromisos, asi como de los recursos personales con que cuenta
para enfrentarla. Es importante sefalar que la evaluacion cognitiva es el proceso
primordial en la aparicibn de sensaciones, emociones y acciones siguientes a un

acontecimiento evaluado como estresor.
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Cuando el sujeto evalua las implicaciones que tiene el evento para su bienestar
se habla de una evaluacion primaria. Por ejemplo, un sujeto puede considerar que la
contaminacion del aire le ocasiona dafos a su salud. Como resultado de esta

evaluacion primaria, el evento puede ser evaluado como:

1) Irrelevante: cuando el encuentro con el entorno no conlleva implicaciones para
la persona.

2) Benigna-Positiva: tiene lugar si las consecuencias del encuentro se valoran
positivas, si preservan el bienestar o si parecen ayudar a conseguirlo.

3) Estresante: incluye aquellas situaciones que significan:

a) Dano-Pérdida: cuando el individuo considera que ha recibido ya una lesion
fisica o psiquica.

b) Amenaza: refiere a la percepcion del sujeto de dafos potenciales o pérdidas
por ocurrir.

c) Desafio: cuando hay una valoracion de las fuerzas necesarias para vencer en

la confrontacion y salir beneficiado.

De manera simultanea a la evaluacion del evento se lleva a cabo la evaluacion
de los recursos personales con que se cuenta para enfrentarla, esta evaluacion recibe
el nombre de evaluacion secundaria. Esta evaluacion esta dirigida a determinar qué
puede hacerse ante una situacion estresante, es decir que desborda los mecanismos
automaticos de respuesta del sujeto y que pone en marcha la eleccién de los recursos

de afrontamiento de que dispone.

De acuerdo con Lazarus y Folkman (1984) la evaluacion secundaria no es un
mero ejercicio intelectual encaminado al reconocimiento de aquellos recursos
personales que pueden aplicarse en una situacion determinada, sino que ademas, es
un complejo proceso evaluativo de aquellas opciones afrontativas, por el que se tiene la

seguridad de que una opcion determinada cumplira con lo que se espera.
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Tomando como base los planteamientos del modelo tedrico y considerando los
estudios previos que se han realizado sobre conducta proambiental, en la presente
investigacion se considera a la percepcidon ambiental (Reyes, 2000 y Zeidner y Shechter,
1998), los motivos ambientales (Corral, 1996; De Young, 1986, 1996 y Vining y Ebreo, 1990) Y el
locus de control (Allen y Ferrand, 1999; Geoffrey, 1995; Grob, 1995; Hamid y Cheng, 1995 y Smith-
Sebasto y Fortner, 1994) como indicadores de moderadores cognitivos dada su inclusién y
representatividad en investigaciones previas, asimismo, se incluye a los compromisos
ambientales y los recursos personales como indicadores de moderadores cognitivos

dado que constituyen un aspecto central del modelo tedrico.

D. 1. 1. Moderadores Cognitivos.

Los moderadores cognitivos refieren a aquellas caracteristicas del individuo que
determinan la evaluacion. Estas variables influyen en la evaluacion determinando: 1)
que es lo mas sobresaliente para conservar el bienestar, 2) de que modo el individuo
entiende la situacion poniendo en marcha reacciones emocionales y recursos de
afrontamiento, y 3) cudles seran las bases para evaluar los resultados (Lazarus y Folkman,
1984).

a. Percepcion Ambiental.

De acuerdo a Holahan (1994) la percepcion ambiental juega un papel importante
en la toma de decision de las personas y es fundamental para enfrentar la vida diaria.
Para comprender el ambiente fisico primero debe uno percibirlo, aunque esto sucede
casi sin darnos cuenta. La percepcion proporciona informacion basica que influye en las

ideas que el individuo se forma del ambiente, asi como sus actitudes hacia él.

El Modelo Probabilistico de Brunswik (1969, cit. en: Holahan, 1994) plantea que en la

percepcion del ambiente el sujeto juega un rol activo en el momento de la
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decodificacion, mismo que es influido por las variables personales y los factores
socioculturales de cada persona. La percepcién ambiental es una funcion del rol activo
que el individuo desempefia en la interpretacion de la informacién que recibe del
ambiente a través de los sentidos. En este sentido, la informacion sensorial que
proviene del ambiente y llega al individuo nunca tiene la correlacién perfecta con el
ambiente real, ademas, se plantea que los sujetos constantemente reciben senales
complejas y engafosas acerca del ambiente, y para resolver las ambiguedades e
inconsistencias de las sefales sensoriales que le llegan, el sujeto debe elaborar una
serie de juicios probabilisticos acerca del ambiente. El sujeto puede probar la precision
de sus juicios ensayando una serie de acciones en el ambiente y evaluando sus

consecuencias funcionales.

Por su parte, Gibson (1979, cit. en: Holahan, 1994) explica la percepcion ambiental
con su Teoria Ecolégica planteando que ésta es producto directo de la estimulacion
ambiental sobre los sujetos. La exploracion activa del ambiente constituye una
importante funcion de adaptacion, ya que al experimentar las diferentes propiedades
funcionales de los objetos, el individuo puede determinar cémo hacer mejor uso de los
diversos objetos que existen en el ambiente. Se denomina atributos a las propiedades

funcionales de los objetos que se descubren mediante la exploracion del ambiente.

Ittelson (1973, cit. en: Acuiia, 2002) planeta que el caracter circundante del ambiente
hace de la percepcion ambiental una exploracion mas que una simple observacion. Un
aspecto importante de la percepcion es la experiencia motora con el ambiente. La
percepcion es un proceso complejo y mas aun cuando se le considera como una
experiencia que guia la accién. Es decir, la percepcion es tanto una fuente de
informacion como un espacio para la accién. La percepcién del ambiente involucra
intenciones al momento de actuar, ya que el individuo selecciona, clasifica y se dirige
hacia la informacién que recibe del ambiente, la cual también orienta sus acciones. Asi,
la percepcion ambiental tiene como funcion psicologica la de dirigir y regular las
actividades de la vida diaria. Es decir, la percepcion ambiental esta principalmente

dirigida hacia una accion propositiva.
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Posteriormente, Rodriguez (1986) define a la percepcion como la captacion,
seleccidén y organizacién de las modificaciones ambientales, orientadas a la toma de
decisiones que hacen posible una accion dirigida a un fin. La percepcion es un proceso
activo que supone una toma de decisiones, planificacion y ejecucion de respuestas. La
percepcion del ambiente es aprendida y esta cargada de afectos que se expresan
mediante los juicios que se hacen sobre él. En este proceso intervienen tres partes: 1)
Un ambiente real, para el cual el conocimiento cientifico y la medicion objetiva, son la
mejor forma de aproximarse a él, 2) Un organismo animal, dotado de sistemas
informaticos complejos que le sirven para almacenar la informacion, y que busca
alcanzar competencia suficiente en sus relaciones con el medio, y 3) Un ambiente
simbdlico, resultado de procesos cognoscitivos del organismo, que representa un
modelo subjetivo del ambiente real, susceptible de ser modificado mediante la
experiencia y cuyo grado de ajuste a la realidad condiciona la eficacia de la accion. A

este modelo se le denomina mapa cognoscitivo.

Tomando en cuenta lo anterior y el objeto de estudio de la presente investigacion
se retoma la definicibn dada por Acuia (2002), que considera que la percepcién
ambiental esta relacionada con lo que la gente piensa de su ambiente y representa un
proceso complejo y activo que involucra componentes cognoscitivos, afectivos,
interpretativos y evaluativos, mismos que operan simultaneamente al momento de

emitir una opinion.

b. Motivos Ambientales.

La conducta es provocada por algun factor, no surge de la nada, siempre se
encuentra algun movil, algun motivo detras de ella, asi la motivacion representa un

motor que impulsa el organismo.

La motivacién ha sido abordada por varios enfoques, el primero de ellos hace

referencia al instinto, el cual es concebido como el modo de reaccionar organizado y

38 |



CAPITULO 2. CONDUCTA PROAMBIENTAL.

relativamente complejo, caracteristico de una especie determinada y que ha sido
adoptado filogenéticamente a un tipo especifico de situacién ambiental. Es decir, que el
instinto es un mecanismo adoptado por la especie a través de la evolucion, a fin de
enfrentarse con éxito a un problema de supervivencia que le marcaba el ambiente. El
segundo enfoque es planteado por el psicoandlisis freudiano que plantea que la
conducta estd basada en la vida instintiva, dicha conducta debe ser interpretada para
entenderla, ya que casi todas sus motivaciones son desconocidas por el individuo, pues
éstas permanecen a un nivel inconsciente. El tercer enfoque sefala que el organismo
tiene una serie de necesidades que van a condicionar una parte del comportamiento
humano, en donde, el organismo siempre buscara mantener un estado homeostatico,
es decir, un estado uniforme, constante, hacia el que se tiende siempre y que pudiera
denominarse ideal; pero cuando ese estado se rompe el organismo busca restaurarlo

nuevamente (Arias, 1976).

Asi, la motivacion esta constituida por todos aquellos factores capaces de
provocar, mantener y dirigir la conducta hacia un objetivo, la motivacion impulsa al
hombre a satisfacer una necesidad. Es decir, que la motivacion esta constituida por
todos aquellos factores que originan conductas, se deben considerar factores

biologicos, psicoldgicos, sociales y culturales.

Considerando lo anterior y tomando en cuenta el objeto de estudio de esta
investigacion, se considera a los motivos ambientales como todos aquellos factores
internos o externos que fungen como factores predisposicionales para que los sujetos

emitan conductas proambientales (Geller, 1996).

c. Locus de Control Ambiental.

Este constructo, acuinado por Rotter (1966; cit. en La Rosa, 1985), se basa en la
teoria interaccionista del aprendizaje social. La persona aprende del medio ambiente a

través del modelamiento, de las experiencias pasadas y del reforzamiento de ciertas
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conductas, las cuales tendran un efecto sobre las expectativas y eventualmente las
expectativas guiaran la conducta, es decir, la conducta ocurrira en funcién de las
expectativas y el reforzamiento dentro de una situacion especifica. Si la situacidén es
nueva o ambigua, la persona dependera de las experiencias previas que haya tenido en

una situacion parecida (Luis, 1997).

Rotter (1966; cit. en Lazarus y Folkman, 1984) identificd la tendencia de las personas
a atribuir los sucesos del entorno como dependientes o independientes de su conducta,
a lo que llamé “locus de control”, clasificandolo en interno y externo. EI Locus de
Control Interno refiere las creencias de que los acontecimientos son contingentes con la
conducta del sujeto; en tanto el Locus de Control Externo refiere la creencia de que
esos acontecimientos no son contingentes con la conducta del individuo, sino que
dependen de algo ajeno a él, como la suerte, la casualidad, el destino o el poder de los

demas.

Valdés y Flores (1985) sefialan que el locus de control se refiere a la
predisposicion de hacer un determinado tipo de atribuciones sobre una situacion dada.
Asi, una persona con un locus de control interno cree que tiene control sobre lo que
pase y que las decisiones hechas y las acciones tomadas influyen en los resultados
personales. Por el contrario, una persona con un locus de control externo cree que el

control sobre lo que pase esta determinado por la suerte, el destino o el poder de otros.

Se entiende por locus la localizacion de la causa, lo cual puede ser algo que esta
en la persona, como habilidad o esfuerzo, o fuera de ella como suerte o dificultad; ésto
significa que puede ser interno o externo a la persona. Lo interno-externo se asocia con
el origen del control, el cual el individuo percibe como contingente o no a sus acciones.
Lo interno lleva a percibir reforzamientos como una consecuencia de sus respuestas y
atribuye las contingencias de reforzamiento a sus habilidades y capacidades. Se dice
que una persona es interna cuando percibe los reforzamientos que derivan del medio
ambiente como consecuencia de su propia conducta. Lo externo lleva a percibir

reforzamientos independientes de la conducta y lo atribuye a su buena suerte, a las
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oportunidades o a situaciones ajenas a él. Se dice que una persona es externa cuando
no percibe relacion alguna entre los reforzamientos que recibe y su propia conducta.
Control se relaciona con el hecho de que una persona puede 0 no ser capaz de

manejar o influir en la causa de un evento (Lavin, 1984).

Considerando lo anterior y tomando en cuenta el objeto de estudio de la presente
investigacion, se considera al locus de control ambiental como la tendencia de las
personas a atribuir la contaminacién del aire como dependiente (locus de control interno) O

independiente (locus de control externo) de su conducta.

d. Compromisos Ambientales.

Los compromisos expresan aquéllo que es importante para el individuo. Asi
mismo, deciden lo que se halla en juego en una determinada situacién estresante.
Cualquier situacion en la que se involucre un compromiso importante, sera evaluada
como significativa en la medida en que los resultados del afrontamiento dafien,
amenacen o faciliten la expresion de ese compromiso. Los compromisos deciden
también las alternativas que el individuo elige para conservar sus ideales y/o conseguir
determinados objetivos (Lazarus y Folkman, 1984). Se debe resaltar que los compromisos

tienen implicaciones motivacionales en la conducta de los seres humanos.

El individuo se halla comprometido con algo o con unas cuantas cosas en
particular. Por tanto, se puede hablar de modelos de compromiso expresando con ello
que hay ciertas cosas con las que uno se halla muy comprometido y otras con las que
el compromiso es pequefio o no existe. No es facil determinar tales modelos ya que no

vienen necesariamente manifestados por las circunstancias objetivas del individuo.

Lazarus y Folkman (1984) plantean que los compromisos determinan la
evaluacién mediante los siguientes mecanismos: 1) Acercan y alejan al individuo de las

situaciones que pueden amenazarle o desafiarle, beneficiarle o danarle, y 2) Los
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compromisos influyen en la evaluacidon mediante la forma en que determinan la
sensibilidad del sujeto respecto a las caracteristicas de la situacion, es decir, que la
forma en que los individuos evaluan las situaciones son debidas en parte a las
diferencias individuales en cuanto a la importancia otorgada a distintos aspectos de

esas situaciones.

Por otro lado, se plantea que el compromiso juega un papel importante en la
prevencion de la amenaza, es decir que la intensidad de un compromiso que es capaz
de producir vulnerabilidad en un individuo también puede impulsarle a una determinada
trayectoria de actos que reduzcan la amenaza y le ayuden a desarrollar recursos de
afrontamiento para resolver el problema. La profundidad a la que se haya adquirido el
compromiso determina la magnitud del esfuerzo que el individuo necesita para prevenir
las amenazas. Los compromisos hacen que el organismo persiga una meta a pesar de
los obstaculos que puedan darse en las motivaciones y en las sefiales emitidas por el

entorno y, también, a pesar de los repetidos obstaculos.

Ademas, los compromisos poseen una cualidad motivadora que ayuda a
mantener el esfuerzo de afrontamiento, dirigen y alejan al individuo de situaciones que
puedan dafarle, amenazarle o desafiarle, modelan su sensibilidad hacia las sefiales
(estimulos) y, mas importante aun, definen las areas de significado y, por consiguiente,

determinan cuales son los encuentros importantes para su bienestar.

En funcién de lo anterior y tomando en cuenta el objeto de estudio de la presente
investigaciéon, los compromisos ambientales expresan qué tan importante es para el

individuo el ambiente, en particular la calidad del aire.

e. Recursos Personales.

La forma en que los sujetos afronten la situacion dependera principalmente de

los recursos de que disponga y de las limitaciones que dificulten el uso de tales
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recursos en el contexto de una interaccion determinada. Decir que una persona tiene
muchos recursos no solo significa que dispone de un gran numero de ellos, sino que
también tiene la habilidad para aplicarlos ante las distintas demandas del entorno. Es
decir, que los recursos son algo extraible de uno mismo, tanto si son realmente utiles
como si constituyen un medio para hallar otros recursos necesarios pero no disponibles.
Asi los recursos son factores que preceden e influyen en el afrontamiento (Lazarus y

Folkman, 1984).

Los autores sefialan que es imposible catalogar todos los recursos que muestran
las personas para afrontar las infinitas demandas de la vida, por ello se centran en
identificar las principales categorias. Entre estas categorias se encuentran las que se
consideran principalmente propiedades del individuo, como la salud y la energia
(recursos fisicos), las creencias positivas (recursos psicologicos) y las técnicas sociales
(aptitudes) y de resolucion de problemas. El resto de las categorias son mas ambientales

e incluyen los recursos sociales y materiales.

A continuacién se presenta una breve descripcion de las categorias que

identifican Lazarus y Folkman (1984):

o Salud y Energia (recursos fisicos): Son lo recursos mas generalizados de los
relevantes en el afrontamiento de muchas de las situaciones estresantes. Una persona
fragil, enferma, cansada o débil tiene menos energia que aportar al proceso de

afrontamiento que otra saludable y robusta.

. Creencias Positivas (recursos psicoldgicos): Verse a uno mismo positivamente
puede considerarse un importante recurso psicoldgico de afrontamiento. Se incluyen en
esta categoria aquellas creencias generales y especificas que sirven de base para la

esperanza Yy que favorecen el afrontamiento en las condiciones mas adversas.

o Habilidades Sociales: Se refieren a la capacidad de comunicarse y de

actuar con los demas en una forma socialmente adecuada y efectiva. Este tipo de
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habilidades facilitan la resolucion de los problemas en coordinacidon con otras
personas, aumentan la capacidad de atraer su cooperacion o apoyo y, en general,

aportan al individuo un control mas amplio sobre las interacciones sociales.

o Técnicas de Resolucion de Problemas: Incluyen habilidades para
conseguir informacion, analizar las situaciones, examinar posibilidades alternativas,
predecir opciones utiles para obtener los resultados deseados y elegir un plan de

acciéon apropiado.

. Apoyo Social: Se refiere al hecho de tener alguien de quien recibir apoyo

emocional, informativo y/o tangible.

o Recursos Materiales: Hacen referencia al dinero y a los bienes y servicios
que pueden adquirirse con él. Los recursos econdmicos aumentan de forma importante
las opciones de afrontamiento en la mayoria de las situaciones estresantes ya que
proporcionan el acceso mas facil y a menudo mas efectivo a la asistencia legal, médica,

financiera y de cualquier otro tipo.

Considerando lo anterior y el objeto de estudio de esta investigacion se define a
los recursos personales como aquellos elementos que el sujeto posee, identifica y

puede usar o no ante la contaminacion del aire.

D. 1. 2. Afrontamiento.

El segundo componente que determina la naturaleza del estrés es el
afrontamiento, pero hablar de afrontamiento no es tarea sencilla, debido a que es un

término tanto coloquial como cientifico y aun dejando de lado la primera opcion, la

definicion cientifica también presenta sus problemas.
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Dado que no es el objetivo realizar un andlisis heuristico del concepto
“afrontamiento”, sbélo se dird que sus origenes derivan por una parte de la
experimentacion animal y por otra, de la psicologia psicoanalitica del ego. Durante los
afnos 40’s y 50’s significo un concepto organizativo en la descripcion y evaluacion
clinica y desde los 80’s es el centro de toda una serie de psicoterapias y programas

educativos que tienen como objetivo desarrollar recursos adaptativos (Lazarus, 1993).

El modelo animal centrado en el concepto de “arousal’” (activacion) define
afrontamiento como aquellos actos que controlan las condiciones aversivas del entorno,
disminuyendo por tanto el grado de activacion producidas por éstas. Al respecto Miller
(1980; cit. en Lazarus y Folkman, 1984) sefala que: El afrontamiento consiste en el conjunto
de respuestas conductuales aprendidas que resultan efectivas para disminuir el grado

de arousal mediante la neutralizacién de una situacion peligrosa o nociva.

En el modelo psicoanalitico de la psicologia del ego, se define al afrontamiento
como el conjunto de pensamientos y actos realistas y flexibles que solucionan los
problemas vy, por tanto, reducen el estrés. Haan (1969), Menninger (1966) y Vaillant (1977)
(cit. en Lazarus y Folkman, 1984) ofrecen una jerarquia, donde el afrontamiento hace
referencia a los procesos mas organizados o maduros del ego; a continuaciéon vendrian
las defensas, que se refieren a las formas neuréticas de adaptacién, también
distribuidas jerarquicamente y, por Uultimo, se encontrarian los procesos de

fragmentacién o fracaso del ego (niveles psicéticos de conducta).

Los problemas o deficiencias que presentan estas aproximaciones son por lo
menos de tres tipos; el primero, es el de equiparar el afrontamiento al éxito adaptativo,
esto es, confunden el proceso con el resultado. El segundo, es la falta de diferenciacion
entre lo que seria afrontamiento y conducta adaptativa automatica y, por ultimo y no por
€so menos importante, es el error de considerar al afrontamiento como estructuras
psicoldgicas desarrolladas por el propio sujeto que, una vez creadas, actuan
presumiblemente como predisposiciones estables para afrontar de una forma u otra los

acontecimientos de la vida. Aunado a lo anterior, el modelo psicoanalitico acumula un
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error mas, referente a la jerarquizacion, que equipara al afrontamiento con los
mecanismos maduros del ego seguido de los mecanismos de defensa, lo cual supone

la existencia de recursos o formas de respuesta inherentemente mejores a otras.

Para superar estas limitantes se analiza la definicion de afrontamiento
presentada por Lazarus y Folkman (1984), consistente en “aquellos esfuerzos cognitivos
y conductuales constantemente cambiantes que se desarrollan para manejar las
demandas especificas externas y/o internas que son evaluadas como excedentes o

desbordantes de los recursos del individuo", (p. 164).

En primer lugar, esta definicion esta orientada hacia el afrontamiento como
proceso en lugar de como rasgo, lo cual se refleja en los términos constantemente
cambiantes y demandas especificas y conflictos. En segundo lugar, ésta implica una
diferenciacién entre afrontamiento y conducta adaptativa automatizada, al limitar el
afrontamiento a aquellas demandas que son evaluadas como excedentes o
desbordantes de los recursos del individuo. En tercer lugar, se supera el problema de
confundir el afrontamiento con el resultado obtenido, al definirlo como los esfuerzos
para manejar las demandas, lo cual permite incluir en el proceso cualquier cosa que el
individuo haga o piense independientemente de los resultados que con ello obtenga.
Por ultimo, al utilizar la palabra “manejar” se evita equiparar el afrontamiento al dominio,
manejar puede significar minimizar, evitar, tolerar y aceptar las condiciones estresantes,
asi como intentar dominar el entorno. Con base en lo expuesto, de aqui en adelante el
término afrontamiento, al margen de cualquier discusion sélo hara referencia a la

definicidon dada por Lazarus y Folkman (1984).

De lo anterior, cabe destacar que Lazarus y Folkman (1984) sefialan que el
afrontamiento es mucho mas que la resoluciéon de un problema ya que también tiene
otras funciones, y que no se deben confundir las funciones del afrontamiento con sus
resultados. Ya que la funcién del afrontamiento tiene que ver con el objetivo que
persigue cada estrategia y el resultado del afrontamiento se relaciona con el efecto que

cada estrategia tiene.
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En este sentido, el afrontamiento tiene dos funciones: a) manipular o alterar el
problema con el entorno causante de perturbaciones (afrontamiento dirigido al problema), y b)
regular la respuesta emocional que aparece como consecuencia (afrontamiento dirigido a la
emocion). Ambas funciones se influyen mutuamente y ambos pueden potenciarse o

interferirse.

El afrontamiento dirigido al problema se presenta cuando la evaluacion de la
situacion le dice al individuo que la situacion puede cambiarse, este tipo de
afrontamiento refiere a recursos dirigidos a manipular el problema, las cuales se
presentan cuando se considera que las situaciones estresantes pueden ser cambiadas.
Estan dirigidas a definir el problema, a buscar soluciones alternativas, a ponderar
costos y beneficios, y con base en lo anterior, llevarlas a cabo. Mientras, que el
afrontamiento dirigido a la emocion aparece cuando la evaluacion le dice al sujeto que
no se puede hacer nada para modificar las condiciones aversivas o negativas del
ambiente. Son recursos dirigidos a regular los aspectos emocionales surgidos de la
situacion problematica, se presentan cuando ha habido una evaluacion y esto ha

determinado que no se puede hacer mucho para modificar la situacion (valadez, 1995).

El afrontamiento de un individuo esta determinado por los recursos de que
dispone como la salud y la energia fisica, las creencias, los compromisos, los recursos
para la solucion de problemas, las habilidades sociales, el apoyo social y los recursos
materiales. El afrontamiento también es determinado por las coacciones que limitan la
utilizacién de los recursos disponibles. Entre los factores coactivos ambientales se
encuentran las demandas que compiten por los mismos recursos y las situaciones o
eventos que impiden los esfuerzos de afrontamiento. Los condicionantes personales
(valores y creencias culturales interiorizadas) que relegan ciertas formas de conducta, y los
déficits psicoldgicos. Los altos grados de amenaza también pueden evitar que un

individuo utilice sus recursos de afrontamiento en forma efectiva.

La dinamica que caracteriza al afrontamiento como proceso no es fruto del azar;

los cambios son consecuencias de las continuas evaluaciones y reevaluaciones de la
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relacidn individuo-entorno. Las variaciones pueden ser el resultado de los esfuerzos de
afrontamiento dirigidos a modificar el entorno o su traduccién interior, modificando el
significado del acontecimiento o aumentando su comprension. También puede haber

cambios en el entorno, independientes del individuo y de su actividad para afrontarlo.

Considerando lo anterior y el objeto de estudio de la presente investigacién, el
afrontamiento ambiental referira a aquellos esfuerzos cognitivos y conductuales
constantemente cambiantes que se desarrollan para manejar las demandas especificas
ocasionadas por la contaminaciéon del aire que son evaluadas como excedentes o

desbordantes de los recursos automaticos del individuo,

Para enfrentar los eventos estresantes el sujeto cuenta con una variedad de
recursos de afrontamiento, los cuales para fines practicos se encuentran divididos en

dos categorias:
1) Instrumental o dirigido al problema: Tienen como funcion manipular o alterar el
evento causante de la perturbacion, en esta categoria se encuentran cuatro tipos de

recursos:

a) Confrontativo: Describe los esfuerzos agresivos para alterar la situacion y

sugiere algun grado de hostilidad y riesgo.

b) Auto-Control: Refiere los esfuerzos de autorregular los sentimientos y las

acciones.

c) Responsabilidad: Supone el conocimiento del propio rol y la participacion

activa en el problema intentando componer las cosas.

d) Solucion de Problemas: Describe esfuerzos deliberados enfocados al

problema para alterar la situacion, vinculado a una vision analitica para solucionarlo.
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2) Paliativo o dirigido a la emocion: Tienen como funcion regular la respuesta
emocional que aparece como consecuencia del evento, dentro de esta categoria se

encuentran cuatro tipos de recursos:

e) Distanciamiento: Describe aquellos esfuerzos cognitivos por alejarse y

minimizar el significado de la situacion.

f) Soporte Social: Engloba a los esfuerzos por buscar informacion adicional,

apoyos tangibles y emocionales.

g) Escape-Evitacion: Refiere a los esfuerzos cognitivos y conductuales para

evadir el problema.

h) Reevaluacion Positiva: Describe el esfuerzo de encontrar un sentido positivo a
la experiencia vivida enfocandola hacia el crecimiento personal, incluye asimismo una

dimensidn religiosa.

D. 1. 3. Evaluacion de la Contaminacion del Aire.

Esta variable se basa en el Modelo Transaccional de Estrés de Lazarus y
Folkman (1984) y se utilizé en esta investigacion para conocer como evaluan los sujetos

la contaminacion del aire.

La Evaluacién de la Contaminaciéon del Aire se define como el proceso de
interpretacion y evaluacion subjetiva de la contaminacion del aire, en funcidn de sus
consecuencias presentes y futuras, asi como de los recursos personales para
enfrentarlo, con cinco posibles opciones de evaluacién cognitiva (Irrelevante, Positiva,

Dafiina, Amenazante y Desafiante).
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En resumen, el argumento que subyace al modelo descrito plantea que la forma
en que los sujetos actuan, ya sea para preservar o deteriorar el ambiente, depende de
cémo evaluan el impacto que tiene la contaminacion del aire sobre su bienestar, en
funcion de la transaccion que se da entre las caracteristicas del evento (contaminacion del
aire) y las caracteristicas del sujeto (moderadores cognitivos y afrontamiento). Por lo que, la
conducta proambiental dependera de los moderadores cognitivos (Percepcion Ambiental,
Motivos Ambientales, Locus de Control Ambiental, Compromisos Ambientales y Recursos Personales) y

el afrontamiento ambiental de los sujetos.

El objetivo general de la presente investigacién es identificar algunos de los
predictores de la conducta proambiental de proteccion del aire, en atencion a los
planteamientos cognitivo conductuales propuestos por Lazarus y Folkman (1984). Se
consideraran las siguientes variables: Recursos Personales, Afrontamiento Ambiental,
Percepcion Ambiental, Motivos Ambientales, Evaluacion de la Contaminacion del Aire,
Locus de Control Ambiental, Compromisos Ambientales y Conducta Proambiental de

Proteccion del Aire.
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MODELO TRANSACCIONAL DE ESTR
(LAZARUS & FOLKMAN, 1984)

TRANSACCION
4 DEMANDA
RESPUESTA

EVALUACION COGNITIVA EVALUACION éOGNITIVA
PRIMARIA SECUNDARIA

CREENCIAS- RECURSOS INSTRUMENTALES PALIATIVOS
4 COMPROMEOS o AMBIENTALES *CONFRONTATIVO *DISTANCIAMIENTO
v *RESOLUCION DE *AUTOCONTROL
) PROBLEMAS . -
*PERCEPCION AMBIENTAL «SOPORTE SOCIAL ESCAPE-EVITACION
*MOTIVOS AMBIENTALES *REEVALUACION POSITIVA

*RESPONSABILIDAD
*LOCUS DE CONTROL AMBIENTAL

*EVAL. DE LA CONT. DEL AIRE
*COMPROMISOS AMBIENTALES

Fig. 1. Adaptacion del Modelo Transaccional de Estrés de Lazarus y Folkman (1984).
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ESTUDIO 1.

ESTUDIO 1.

I. OBJETIVOS.

A. Adaptar el Inventario de Recursos de Afrontamiento de Lazarus y Folkman
(1988) a la Contaminaciéon del Aire y obtener su validez y confiabilidad con estudiantes
mexicanos.

B. Conocer los indicadores de Percepcion Ambiental, Motivos Ambientales,
Conducta Proambiental de Proteccion del Aire y Evaluacion de la Contaminacion del
Aire en estudiantes mexicanos.

II. TIPO DE INVESTIGACION.

De Campo ' (Kerlinger, 2002).

lll. VARIABLES.

A. Afrontamiento Ambiental.

Definicion Conceptual: Esfuerzos cognitivos y conductuales constantemente

cambiantes que se desarrollan para manejar las demandas especificas (ocasionadas por la

1 os estudios de campo son investigaciones cientificas no experimentales que buscan descubrir las relaciones e interacciones
entre variables socioldgicas, psicoldgicas y educativas en estructuras sociales reales” (Kerlinger, 2002, p. 528).

“La investigacion no experimental es la busqueda empirica y sistematica en la que el cientifico no posee control directo de las
variables independientes, debido a que sus manifestaciones ya han ocurrido o a que son inherentemente no manipulables. Se
hacen inferencias sobre las relaciones entre las variables, sin intervencion directa, de la variacion concomitante de las variables
independiente y dependiente” (Kerlinger, 2002, p. 504).
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contaminacion del aire) que son evaluadas como excedentes o desbordantes de los

recursos del individuo (Lazarus y Folkman, 1984). Se clasifican en:

o Dirigidos al Problema o Instrumentales: Esfuerzos encaminados a
manipular o alterar el evento causante de la perturbacidén (disminuir la contaminacién del
aire). Se conforma por cuatro subescalas: Confrontativo, Auto-Control, Responsabilidad
y Solucién de Problemas.

o Dirigidos a la Emocién o Paliativos: Esfuerzos encaminados a regular la
respuesta emocional que aparece como consecuencia del evento (contaminacion del aire).
Se conforma por cuatro subescalas: Distanciamiento, Soporte Social, Escape-Evitacion

y Reevaluacién Positiva.

Definicion Operacional: Se midid a través del puntaje obtenido en cada
subescala del Cuestionario de Afrontamiento Ambiental (adaptado para este estudio, ver

anexo I). Criterio: A mayor puntuacion mayor uso del Afrontamiento Ambiental.

B. Evaluacion de la Contaminacion del Aire.

Definicion Conceptual: Proceso de interpretacion y evaluacion subjetiva del
evento (contaminacion del aire), en funcion de sus consecuencias presentes y futuras, asi
como de los recursos para enfrentarla (Lazarus y Folkman, 1984).

La contaminacién del aire puede ser evaluada como:

° Irrelevante: Cuando el encuentro con la contaminacién del aire no conlleva

implicaciones para la persona.

o Benigna-Positiva: Tiene lugar si las consecuencias de la contaminacion
del aire se valoran positivas, si preservan el bienestar o si parecen ayudar a

conseguirlo.
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o Estresante: Incluye aquellas situaciones que significan:

- Dafo-Pérdida: Cuando el individuo considera que ya ha recibido una

lesion fisica o psiquica por la contaminacion del aire.

- Amenaza: Refiere a la percepcidon del sujeto de dafos potenciales o
pérdidas por ocurrir ocasionadas por la contaminacion del aire, sin que se

pueda hacer nada para evitarlo.

- Desafio: Cuando hay una valoracion de las fuerzas necesarias para

vencer en la confrontacion a la contaminacion del aire.

Definicion Operacional: Se midié a través del puntaje obtenido en el Indicador de

Evaluacién de la Contaminacion del Aire (disefiado para este estudio, ver anexo ).
C. Percepcion Ambiental.

Definicion Conceptual: La percepcion ambiental esta relacionada con lo que la
gente piensa de su ambiente y representa un proceso complejo y activo que involucra
componentes cognoscitivos, afectivos, interpretativos y evaluativos, mismos que operan

simultaneamente al momento de emitir una opinidn (Acufa, 2002).

Definicion Operacional: Se midid a través de tres preguntas abiertas sobre
Percepcion Ambiental (disefiadas para este estudio, ver anexo 1), que evaluan la percepcion
que tiene la persona sobre: 1) Si existe 0 no contaminacion del aire en su colonia,
2) Los factores que contribuyen a la contaminacion del aire en su colonia, y 3) Los

problemas de salud que les ha ocasionado la contaminacion del aire en su colonia.
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D. Motivos Ambientales.

Definicion Conceptual: Refiere a los factores internos o externos que fungen
como factores predisposicionales para que los sujetos emitan conductas

proambientales de proteccion del aire (Geller, 1996).

Definicion Operacional: Se midio a través de una pregunta abierta sobre Motivos
Ambientales (disefiada para este estudio, ver anexo I), que evalua: 1) Las razones por las

cuales las personas hacen algo para disminuir la contaminacion del aire en su colonia.
E. Conducta Proambiental de Proteccién del Aire.

Definicion Conceptual: Conjunto de acciones intencionales, dirigidas y efectivas
que responden a requerimientos sociales e individuales y que resultan en la proteccién
del medio (Corral, 2000), en este estudio se abordara sélo la dimensién de Proteccion del

Aire.

Definicion Operacional: Se midi6 a través de una pregunta abierta sobre
Conducta Proambiental de Proteccién del Aire (disefiada para este estudio, ver anexo 1), que
evalua las acciones que realizan las personas para disminuir la contaminacion del aire

en su colonia.

IV. METODO.
A. Sujetos.

Se trabajé con una muestra no probabilistica de 250 estudiantes (65% mujeres y
35% hombres) que se encontraban cursando el primer semestre de licenciatura, con una
media de edad de 21 afios. De los cuales, el 78% fueron solteros, el 8% fueron

casados, el 1% vive en union libre y el 13% no contesto.
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B. Instrumentos.
1. Inventario de Afrontamiento Ambiental.

El instrumento consta de 50 reactivos que describen los recursos que la persona
emplea para enfrentar una situacion determinada. Para el presente estudio se
adaptaron todos los reactivos del Inventario de Recursos de Afrontamiento de Lazarus
y Folkman (1988) para que hicieran referencia a lo que el sujeto hace ante la
contaminacion del aire. El inventario estd compuesto por 8 estilos: Confrontativo
(reactivos 2, 3, 13, 21, 26 y 37), Distanciamiento (reactivos 8, 9, 11, 16, 32 y 35), Auto-Control
(reactivos 6, 10, 27, 34, 44, 49 y 50), Soporte Social (reactivos 4, 14, 17, 24, 33 y 36),
Responsabilidad (reactivos 5, 19, 22 y 42), Escape-Evitacion (reactivos 7, 12, 25, 31, 38, 41, 46y
47), Solucion de Problemas (reactivos 1, 20, 30, 39, 40 y 43) y Reevaluacion Positiva (reactivos
15, 18, 23, 28, 29, 45 y 48). Que a su vez, se clasifican en: 1) Dirigidos al Problema 6
Instrumentales (Confrontativo, Auto-Control, Responsabilidad y Soluciéon de Problemas), Yy
2) Dirigidos a la Emocion 6 Paliativos (Distanciamiento, Soporte Social, Escape-Evitacion y
Reevaluacion Positiva). Cada reactivo se contesta de acuerdo a la frecuencia con la que se
emplea dicha estrategia. Los valores van del 0 al 3 en donde 0 es "No", 1 "En Alguna
Medida", 2 "Generalmente"; y 3 "Siempre". Para calificarlo se obtiene la suma de las

calificaciones de los reactivos correspondientes a cada tipo de afrontamiento.
2. Indicador de Evaluacion de la Contaminacion del Aire.

Con base en el Modelo Transaccional de Estrés de Lazarus y Folkman (1984) se
diseno el indicador para este estudio, valora como los sujetos evaluan la contaminacion
del aire que viven en su comunidad, en funcién de sus consecuencias presentes y
futuras, asi como de los recursos para enfrentarla. Consta de una pregunta con cinco
posibles opciones de Evaluacion de la Contaminacién del Aire (1 “Irrelevante”, 2 “Positiva”, 3

“‘Dafiina”, 4 “Amenazante” y 5 “Desafiante”).
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3. Cuestionario de Preguntas Abiertas sobre variables relacionadas con la

Contaminacion del Aire.

El cuestionario fue disefiado para este estudio. Consté de 5 preguntas abiertas,
tres de las cuales evaluan la Percepcion Ambiental que tienen las personas sobre: 1)
Si existe 0 no contaminacién del aire en su colonia, 2) Los factores que contribuyen a la
contaminacion del aire en su colonia, y 3) Los problemas de salud que les ha
ocasionado la contaminacion del aire en su colonia. La cuarta pregunta evalua las
acciones que realizan las personas para disminuir la contaminacién del aire en su
colonia (Conducta Proambiental de Proteccion del Aire). Y la ultima pregunta, evalua las
razones por las cuales las personas hacen algo para disminuir la contaminacion del aire
en su colonia (Motivos Ambientales). Para calificarlo se obtuvieron las frecuencias de cada
una de las respuestas y finalmente se ordenaron las respuestas de mayor a menor

frecuencia por cada uno de los reactivos.
C. Escenario.

Salén de clases en el que habitualmente se encuentran los estudiantes, mismos

que cuentan con escritorio, pupitres, pizarrones, iluminacién natural y eléctrica.
D. Procedimiento.
1. Aplicacion del Instrumento.

a. Se establecio contacto con profesores de la Carrera de Psicologia de la FES-

Zaragoza, y se les pidi6é autorizacion para la aplicacion del instrumento a sus grupos.

b. Se acudié al grupo a la hora acordada y se procedid a la aplicacion de los

instrumentos. Las instrucciones que se dieron a los alumnos fueron las siguientes:
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o Lean las instrucciones, contesten las preguntas lo mas rapido posible y
recuerden que los resultados son estrictamente confidenciales.

o Comiencen a contestar sin detenerse, y si tienen alguna duda levanten la
mano para que el aplicador se las aclare. Tienen una hora para contestarlo.

o Al terminar de contestar el instrumento entréguenselo al aplicador.
2. Captura de Datos.

a. Se calificaron los instrumentos acorde con los criterios establecidos para cada

instrumento. Se realiz6 la captura de datos en una hoja de calculo (Excel XP).
3. Analisis de Datos.

a. El analisis de datos se realizo a través de los programas de computo Excel XP
y SPSS 10.

b. Se realiz6 el analisis de distribucion de frecuencias de las variables

demograficas: sexo y estado civil.

c. Se realizé un Analisis Factorial para determinar los factores del Cuestionario

de Afrontamiento Ambiental adaptado a la Contaminacion del Aire.

d. Se empled el modelo de consistencia interna Alfa de Cronbach (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2000) para identificar el indice de Confiabilidad del Cuestionario de

Afrontamiento Ambiental adaptado a la Contaminacion del Aire.

e. Se realizdé un Analisis de Frecuencias de las respuestas de las preguntas
abiertas (Percepcion Ambiental, Conducta Proambiental de Proteccién del Aire y Motivos Ambientales)
y de la variable Evaluacion de la Contaminacion del Aire para conocer como evaluan

los sujetos la contaminacion del aire de su colonia.
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V. RESULTADOS.

A. Analisis Factorial de Componentes Principales con Rotacion Varimax e
indice de Consistencia Interna Alfa de Cronbach del Cuestionario de

Afrontamiento Ambiental.

Los resultados arrojados por el Andlisis Factorial del Cuestionario de
Afrontamiento Ambiental (50 reactivos, de los cuales se descartaron 22) sefialé tres factores
que explican el 38.39% de la varianza total (ver tabla 1). Afrontamiento Instrumental
(15 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.40 a 0.75), Afrontamiento Paliativo (9 reactivos, sus
pesos factoriales van de 0.44 a 0.75) y Distanciamiento (4 reactivos, sus pesos factoriales van de

0.53 a 0.75).
Por otro lado, la tabla 1 muestra que los factores Afrontamiento Instrumental y

Afrontamiento Paliativo, asi como, la escala total del Cuestionario de Afrontamiento

Ambiental presentan un indice de confiabilidad alto.
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Tabla 1. Afrontamiento Ambiental.

Factor 1. Afrontamiento Instrumental (15 reactivos, a = 0.92).
Valor Eigen= 11.78. Porcentaje de Varianza= 23.57. Media=0.89. Desviacion Estandar=0.58.

Peso
Factorial

24 SS

Hablo con alguien que pueda hacer algo para disminuir la contaminacion del aire.

0.75

26 CON

Tomo una decision importante para disminuir la contaminacion del aire que existe.

0.74

43 SP

Propongo soluciones al problema de contaminacién del aire que vivimos.

0.74

20 SP

Desarrollo un plan de accién ante la contaminacion del aire y lo sigo.

0.73

37 CON

Me mantengo firme y actio para que la contaminacion del aire disminuya.

0.71

39 SP

Recurro a experiencias pasadas para disminuir la contaminacioén del aire.

0.71

33 SS

Pregunto soluciones a la contaminacién del aire a un amigo y sigo su consejo.

0.68

40 SP

Sé lo que tengo que hacer y redoblo mis esfuerzos para conseguir que la contaminacion del aire
disminuya.

0.67

4 SS

Hablo con alguien para averiguar mas de la contaminacion del aire que existe.

0.65

45 RP

Cambio algo de mi para disminuir la contaminacion del aire que vivimos.

0.63

36 SS

Le platico a alguien como me siento por la contaminacién del aire que vivimos.

0.61

15 RP

Me siento comprometido para hacer algo y disminuir la contaminacion del aire.

0.58

17 SS

Busco la ayuda de un profesional en el area ambiental que me ayude a disminuir la
contaminacion del aire que vivimos.

0.57

14 SS

Acepto el apoyo de alguna persona sobre la contaminacion del aire que vivimos.

0.50

3 CON

Intento encontrar al responsable de que haya contaminacién del aire para que cambie su
conducta.

0.40

Factor 2. Afrontamiento Paliativo (9 reactivos, a = 0.82).
Valor Eigen= 4.51. Porcentaje de Varianza= 9.02. Media=0.51. Desviacion Estandar=0.51.

Peso
Factorial

38 EE

Me desquito con los demas por los problemas que la contaminacion del aire me genera.

0.75

31 EE

Evito estar con la gente para olvidarme de la contaminacién del aire que vivimos.

0.74

48 RP

Rezo alguna oracién para que disminuya la contaminacion del aire que vivimos.

0.66

25 EE

Intento sentirme mejor con respecto a la contaminacion del aire comiendo o bebiendo.

0.65

41 EE

Me niego a creer que existe contaminacion del aire.

0.62

27 AC

Actuo demasiado aprisa y me dejo llevar por un primer impulso ante la contaminacion del aire que
vivimos.

0.61

35 DIS

No tomo en serio a la contaminacion del aire que vivimos y me niego a creerlo.

0.49

19 RES

Me pongo pretextos para justificar la contaminacion del aire que vivimos.

0.48

12 EE

Al pensar en la contaminacion del aire que vivimos, duermo mas de lo que acostumbro.

0.44

Factor 3. Distanciamiento (4 reactivos, a = 0.66).
Valor Eigen= 2.90. Porcentaje de Varianza= 5.80. Media=1.16. Desviacion Estandar=0.68.

Peso
Factorial

9 DIS

Sigo adelante como si no hubiera contaminacion del aire.

0.75

8 DIS

Sigo adelante con mi vida, pues sélo algunas veces la contaminacién del aire me afecta.

0.72

16 DIS

Intento olvidarme de que existe contaminacion del aire.

0.71

32DIS

Evito pensar mucho tiempo en la contaminacion del aire.

0.53

ESCALA TOTAL (28 reactivos, a = 0.88).
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B. Analisis de Frecuencias de las Preguntas sobre Percepciéon Ambiental,

Conducta Proambiental de Proteccion del Aire y Motivos Ambientales.

1. Preguntas Abiertas sobre Percepcion Ambiental.

a. ¢ Tu colonia tiene problemas de contaminacion del aire?

NO LO SE

: oSl
ENO

ONO LO SE

Grafica 1. Percepcion que tienen los sujetos sobre si existe 0 no contaminacion del
aire en su colonia.

La grafica 1 muestra que el 86% de los participantes (N=250) consideran que si
existe contaminacion del aire en el lugar donde viven, mientras que el 14% reporta que

no.

Cabe destacar que la percepcién de los sujetos concuerda con lo reportado por
el Sistema de Monitoreo Atmosférico de la Ciudad de México, donde se sefiala que la
lectura del IMECA (indice Metropolitano de la Calidad del Aire) ha sido superior a los 100

puntos?, la mayor parte del afio, desde 1986.

2 La informacién sobre la calidad del aire se describe bajo una escala numérica denominada indice Metropolitano de la Calidad del
Aire (IMECA), que va de buena (0 a 50), regular (51 a 100), deficiente (101 a 150), mala (151 a 200) y muy mala (mayor a 201)
(Sistema de Monitoreo Atmosférico de la Ciudad de México, 2005).
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b. Menciona los factores que contribuyen a la contaminacion del aire en tu

colonia.

Tabla 2. Frecuencia de los Factores que Perciben los sujetos Contribuyen a la Contaminacién del
Aire en su Colonia.

FACTORES QUE CONTAMINAN
EL AIRE (N=441) %

m
-

FACTORES QUE CONTAMINAN FACTORES QUE CONTAMINAN
EL AIRE (N=441) % EL AIRE (N=441)

1.13IAutos a gran velocidad

Smog generado por autos 35.37 jContaminar el agua

Basura tirada en la calle 11.11 JAerosol 1.13ICocinar con lefia

Quemar basura 8.16 JAnimales muertos 1.13IVerter quimicos en el drenaje

Smog generado por fabricas 7.71 JAnimales de granjas 0.91fLagunas en la calle

Polvo

6.12 JHumo

0.91 IAzufre

Ruido generado por autos

5.22 IOzono

0.68ICeniza de volcanes

Heces fecales animales

4.31 ILIuvia acida

0.45IAviones

Basureros

3.63 Ilnversién térmica

O.45IBiéxido de carbono

Canal de aguas negras

3.17 JRuido generado por fabricas

0.45@Destruccién de la capa ozono

Mal olor generado por fabricas

1.81 IPartl’cuIas suspendidas

0.23IGraffiti

= = (NN (o

Humo de cigarros 1.36 JDesperdiciar agua 0.23fFuegos artificiales

O.23IExceso de hidrocarburos

-

Usar quimicos 1.36 IAgua potable sucia

La tabla 2 muestra que la mayoria de los sujetos identifica a tres grandes

generadores de contaminacion del aire: los autos, la basura y las fabricas.

Asimismo, se encontrd que entre los factores que perciben los sujetos que mas
contribuyen a la contaminacion del aire se encuentran: el smog generado por los autos
(35.37%), la basura tirada en la calle (11.11%), el quemar basura (8.16%), el smog
generado por las fabricas (7.71%), la contaminaciéon generada por el polvo (6.12%), las
heces fecales de animales que se encuentran en la calle (4.31%) y los basureros al aire
libre (3.63%).

Por otro lado, cabe destacar que los sujetos perciben tanto al ruido generado por
autos (5.22%) y fabricas (0.45%), como al graffiti (0.23%), como factores que contribuyen a
la contaminacién del aire, siendo que éstos no tienen una incidencia directa en la
contaminacion del aire. Aunque, se reconocio al ruido como un agente contaminante en
el Congreso del Medio Ambiente de las Naciones Unidas celebrado en Estocolmo en el
ano 1972 (Lépez, 1986).
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c. Menciona los problemas de salud que te ocasiona la contaminacion del

aire en tu colonia.
Tabla 3. Frecuencia de los Problemas de Salud que Perciben los sujetos les
ocasiona la Contaminacion del Aire.

ENFERMEDADES (N=426) 100% ENFERMEDADES (N=426)
Infecciones en los ojos 28.87 JCansancio

M
-

Infecciones respiratorias 20.42 IRespiro aire contaminado

Infecciones de garganta 7.51 JSordera por aviones

Dolor de cabeza 5.63 JjYa me adapte

Mal olor en el lugar 4.93 JMala visibilidad
Estrés 2.82 JSinusitis
Irritaciéon nasal 2.58 JAnsiedad

Tos 2.35 jDafia mi coche
Gripe 2.35 jSequedad bucal
1.88 JDeterioro ambiental

Enfermedades

Problemas en la piel 1.88 ICéncer por fumar

Mal humor 1.64 IMaIa presentacion

Alergias 1.64 JAspecto deprimente
1.17 JNo sé

1.17 IHacinamiento

Nauseas

Suefio

1.17 IProbIemas cardiovasculares
0.94 JTaquicardia

0.94 jintoxicacion

0.94 IRinitis alérgica

0.70 INo circular siempre

Escurrimiento nasal

Tapan coladeras

Ninguno

Inf. Intestinales

Malestar

No hacer ejercicio (aire libre) 0.70 IPIomo en sangre

8
8
7
7
5
5
5
4
4
4
3
3
3

Mareos 0.70 IProbIemas en los oidos

RN [N N [ N SN N = N [N [P\ [ N [ N [N R = = =y U | SR L SRR S G G KOS

IAIimentos contaminados

La tabla 3 muestra que entre las enfermedades que mas perciben los sujetos que
les ha ocasionado la contaminacion del aire se encuentran: infecciones en los ojos
(28.87%), infecciones respiratorias (20.42%), infecciones en la garganta (7.51%), dolor de

cabeza (5.63%), estrés (2.82%), irritacion nasal (2.58%), tos (2.35%) Y gripe (2.35%).

Cabe destacar, que en menor porcentaje, las respuestas de los sujetos reportan
que la contaminacion del aire les ha ocasionado enfermedades aunque no identifican
una enfermedad especifica (1.88%), asimismo, reportan que la contaminacion del aire no

les ha ocasionado algun problema de salud (0.94%), que ya se adaptaron a la
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contaminacion del aire (0.47%) y que ignoran los problemas de salud que les ha
ocasionado la contaminacion del aire (0.23%).

Por otro lado, la tabla 3 muestra que los sujetos reportan diversos malestares no
relacionados con su salud, pero que si los perciben como consecuencia de la
contaminacion del aire, entre los cuales se encuentran: el mal olor en el lugar (4.93%), el
suefio (1.17%), el que se tapen las coladeras (0.94%), el no poder hacer ejercicio al aire
libre (0.70%), la mala visibilidad (0.47%), el que se darfe el coche (0.23%), el deterioro
ambiental (0.23%), la mala presentacion (0.23%), un aspecto deprimente (0.23%), el
hacinamiento (0.23%), el que no circule siempre el automévil (0.23%) y los alimentos

contaminados (0.23%).
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2. Pregunta Abierta sobre Conducta Proambiental de Proteccién del Aire.

a. Enlista las acciones que realizas para disminuir la contaminacion del aire

en tu colonia.

Tabla 4. Acciones mas frecuentes que

del Aire en su Colonia.

ACCIONES (N=438)

realizan los sujetos para Disminuir la Contaminacion

% | ACCIONES (N=438)

-n
-

Ninguna

14.16 ICerrar puertas y ventanas

No tirar basura en la calle

12.10 ICuidar el agua

No quemar basura

8.68 IDenunciar fabricas contaminantes

Afinar el auto

7.08 INo tener animales

Utilizar menos el coche (caminar)

6.85 IReaIizarjuntas comunales

Barrer la calle

5.94 IQuitar camiones contaminantes

Tirar basura en los depdsitos

5.25 [QTrabajar en el centro escolar

Evitar fumar

5.02 jPromover una cultura ecolégica

No usar aerosol

3.65 IApagar colillas de cigarro

Hablar con los vecinos

2.97 INo tirar basura en el agua (rio)

Sembrar arboles

2.74 INo quemar plasticos

Recoger heces animales de la banqueta

2.74 QBarrer coladeras

Tirar la basura en el camién

2.51 IReusar bolsas de plastico

Usar transporte publico

1.83 IUsar la basura como abono

Evitar hacer ruido

1.60 IDar CUrsos a vecinos

Colocar la basura en bolsas

1.37 INo ensuciar el agua

Respetar el “Hoy No Circula”

1.37 IAumentar la calidad del combustible

Cuidar las plantas

1.14 INo quemar cohetes

Utilizar bicicleta

0.91 IApagar la luz

Separar basura (organica-inorganica)

0.91 INo hacer ejercicio al aire libre

Sancionar industrias contaminantes

0.91 IUsar filtros purificadores

No hacer fogatas

0.68 JPNo usar mucho detergente

Reciclar papel

0.68 IRecoger propagandas

Escribir al representante local

0.46 JParticipar en campafas forestales

Sancionar transporte publico contaminante

0.46 ICompartir el auto

Reciclar el agua

0.46 IRecicIar

Ala|lalalalalalaalalalalalalalalalalalalaNdIdIIMIIN

No tener fugas de gas

La tabla 4 muestra que el 14.16% del total de respuestas de los sujetos (mas de

una por sujeto) indican que no hacen algo para disminuir la contaminacion del aire.
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Entre las acciones que mas reportaron realizar los sujetos para disminuir la
contaminacion del aire se encuentran: no tirar basura en la calle (12.10%), nho quemar
basura al aire libre (8.68%), afinar el auto (7.08%) y utilizar menos el auto (6.85%). Dichas
conductas proambientales estan relacionadas directamente con los autos y con la
basura, los cuales fueron identificados por los sujetos como los principales factores que

contribuyen a la contaminacion del aire.

Por otro lado, cabe senalar, que los sujetos reportaron en menor porcentaje
realizar acciones que no inciden directamente en la disminucion de la contaminacion del
aire, como evitar hacer ruido (1.60%), apagar la luz (0.23%), no hacer ejercicio al aire libre
(0.23%) y usar filtros purificadores (0.23%).
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3. Pregunta Abierta sobre Motivos Ambientales.

a. ¢Cuales son las razones por las que emites conductas para disminuir la

contaminacion del aire en tu colonia?

Tabla 5. Motivos por los cuales los sujetos realizan alguna Accion para Disminuir la

Contaminacion del Aire en su Colonia.

MOTIVOS (N=341)

% MOTIVOS (N=341)

M
-

Salud (evitar enfermedades)

16.72 Si hacemos algo disminuira la contaminacién

Ninguna

15.25 JAlguien tiene que empezar

Bienestar de mi comunidad

5.87 JNo aumente la contaminacion

Mi familia

5.57 IFaIta de tiempo

Tener mejor ambiente

4.69 ICuidar la ciudad

Bien para todos

4.11 BAprecio la naturaleza

Mejor calidad de vida

4.11 JTengo asma

Bien personal

3.81 JRealizo esfuerzos en vano

Mi comunidad no esta contaminada

2.93 IDisminuir la contaminacion

Me preocupa el ambiente

2.35 IEI gobierno tiene que hacer algo

Evitar molestias inherentes

2.35 IRespeto la naturaleza

Falta de voluntad

2.35 INo me agrada la contaminacion

Salvar el ambiente

2.05 INo he pensado

Generaciones futuras

1.76 INo sé que hacer

Por los nifios

1.76 INinguna, me gustaria

Ver bonita mi colonia

1.76 INo hay apoyo de la comunidad

Respirar mejor

1.47 INo se mueran mis plantas

Higiene

1.47 IEvitar sanciones

Crear conciencia en los sujetos

1.47 INadie lo hace

Es molesto vivir con contaminacion

1.47 IEs una zona problematica

Conciencia ambiental

1.47 IEducar a mis hijos

Servir de modelo a los demas

1.17 ICuItura

Disminuir molestias que genera contaminacién

0.88 INo es importante

Sentirme bien

0.88 IEducacién

Los indices de contaminacion son altos

W W W (|~ oo oo |0 |0 O |0 | |0 [0 |

0.88 ICrear habitos

= a A a A A a a2 NN INDININNDIIN W Wlw|w

La tabla 5 muestra que el 15.25% del total de respuestas de los sujetos (mas de
una por sujeto) indican no tener motivos para hacer algo para que disminuya la
contaminacion del aire. Por otro lado, entre los motivos que mas reportaron los sujetos
se encuentran: evitar enfermedades (16.72%), bienestar de la comunidad (5.87%), familia
(5.57%) y tener un mejor ambiente (4.69%); mientras que los motivos que menos se
reportaron fueron el de evitar sanciones (0.29%), nadie lo hace (0.29%), no es importante

(0.29%) y no hay apoyo de la comunidad (0.29%).
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C. Indicador de Evaluacion de la Contaminacion del Aire.

1. Analisis de Frecuencias del Indicador de Evaluacién de la Contaminacién
del Aire.

En la grafica 2 se aprecia que de la muestra estudiada (N=250), el 3% evalua que
la contaminacion del aire no tiene implicaciones para ellos (Irrelevante), mientras que el
1% evalla las consecuencias de la contaminacion del aire como positivas (Positivo). Por
otro lado, el 96% de los sujetos evaluan la contaminacién del aire como algo estresante,
de los cuales, el 29% evalua que ya ha recibido un dafio fisico o psicologico por la
contaminacién del aire (Dafina), mientras que el 37% evalua que la contaminacion del
aire le puede ocasionar un dafo y no puede hacer nada para evitarlo (Amenazante) y s6lo

el 30% evalua que puede hacer algo ante la contaminacion del aire (Desafiante).

EVALUACION DE LA
CONTAMINACION DEL AIRE

DESAFIANTE
AMENAZANTE
DANINO
POSITIVO
IRRELEVANTE

Grafica 2. Porcentaje por tipo de Evaluacién de la Contaminacion del Aire.
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V1. DISCUSION DEL PRIMER ESTUDIO.

La contaminacién del aire que vivimos hoy en dia en la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México ha alcanzado niveles dafinos para la salud de los seres humanos, un
indicador de esta situacion lo constituyen los puntos IMECAS, los cuales la mayor parte
del afio se encuentran por arriba de los 100 puntos, niveles que se consideran dafinos
para la salud, la flora y la fauna. De ahi, la necesidad de realizar investigaciones que
nos permitan identificar a las variables asociadas con la contaminacién del aire y la

conducta proambiental de proteccion del aire.

En este sentido, el Estudio 1 tuvo como objetivos los siguientes: 1) Adaptar el
Inventario de Recursos de Afrontamiento de Lazarus y Folkman (1988) a la
Contaminacién del Aire y obtener su validez y confiabilidad con estudiantes mexicanos,
y 2) Conocer los indicadores de Percepciéon Ambiental, Motivos Ambientales, Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire y Evaluacion de la Contaminacién del Aire en

estudiantes mexicanos.

Los resultados arrojados por el andlisis factorial de la variable Afrontamiento
Ambiental senalé tres factores, sin embargo se encontrdé que los factores encontrados
en este estudio no corresponden completamente con la primera clasificacién de

Lazarus y Folkman (1984) que identifica 8 estilos de afrontamiento (Confrontativo -CON-,
Distanciamiento -DIS-, Autocontrol -AC-, Responsabilidad -RES-, Soporte Social -SS-, Escape Evitacion
—EE-, Solucién de Problemas -SP- y Reevaluacion Positiva -RP-), ya que solo el tercer factor

identificado como “Distanciamiento” si corresponde con dicha clasificacion. Por otro
lado, los dos factores restantes corresponden con la segunda clasificaciéon de
Afrontamiento propuesta por los autores citados que refiere al “Afrontamiento
Instrumental” y al “Afrontamiento Paliativo”. De los factores identificados, el
“Afrontamiento Instrumental’ y el “Afrontamiento Paliativo” presentan un indice de
confiabilidad alto, mientras que el factor “Distanciamiento” presenta un indice de

confiabilidad bajo.

[70]



ESTUDIO 1.

Con respecto a los indicadores, los resultados obtenidos muestran que la
mayoria de los estudiantes perciben que existe contaminacién del aire en el lugar
donde viven, identificando a los autos, la basura y las fabricas como los principales
factores que contribuyen a que se presenten los niveles de contaminacién del aire que
vivimos. Lo anterior coincide con lo reportado por el INEGI (2000) respecto a que la
industria y el transporte constituyen las principales fuentes de contaminacion del aire;
asimismo, Leal (1997) reporta que la basura es otra fuente importante de contaminacién

atmosférica.

En congruencia con la percepcion de los sujetos de que los autos y la basura son
los principales factores que contribuyen a la contaminacion del aire, ellos reportan que
entre las principales conductas que emiten para disminuir la contaminacion del aire en
su comunidad se encuentran las relacionadas con el manejo de la basura (no tirar basura
en la calle, no quemar basura) y €l uso del automovil (caminar, respetar el “Hoy no circula”). Sin
embargo, un porcentaje alto de las respuestas de los sujetos senalan que no hacen
algo para disminuir la contaminacién del aire, situacién que se explica con el reporte de

los mismos de que no cuentan con motivos para emitir conductas proambientales.

Por el contrario, entre los principales motivos que reportan tener los sujetos para
hacer algo ante la contaminacién del aire se encuentra el evitar enfermedades, dicha
situacion concuerda con la percepcion de los sujetos, quienes sefialan que la
contaminacioén del aire les ha ocasionado principalmente enfermedades relacionadas
con el aparato respiratorio; percepcién que coincide con lo reportado por Avila (1996),
Cicero (1996) y Ponciano (1996), quienes encontraron que el enfisema pulmonar, la
bronquitis crénica y el cancer de pulmén son las principales enfermedades que

ocasiona la contaminacion del aire.

En este sentido, se observd que la mayoria de los sujetos evaluan a la
contaminacion del aire que viven en su comunidad como amenazante, es decir, que
consideran que la contaminacion del aire les puede causar un dafo fisico y/o

psicologico y no pueden hacer nada para evitarlo. De ahi, que la mayoria de los sujetos
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reportan que utilizan principalmente el distanciamiento para afrontar la contaminacion
del aire, es decir, que solo realizan esfuerzos cognitivos por alejarse y minimizar el
significado de la situacion. Estos datos coinciden con lo planteado por Lazarus y
Folkman (1988), quienes sefialan que los sujetos que evaluen al evento (contaminacion del
aire) como dafiino o amenazante no realizaran esfuerzos encaminados a manipular o
alterar el problema con el entorno causante de perturbaciones. Asimismo, Zeidner y
Shechter (1998) encontraron que el 52% de los sujetos reportaron adoptar técnicas

pasivas de afrontamiento (ignorar la contaminacion) hacia la contaminacion del aire.

Cabe destacar que con los resultados obtenidos en este estudio se elaboraron
cuestionarios cerrados de las variables Percepcion Ambiental (Percepcion Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire y Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud),
Motivos Ambientales (Positivos y Negativos) y Conducta Proambiental de Proteccion del
Aire; asimismo, se reestructuraron los reactivos del indicador de Evaluacion de la
Contaminacion del Aire, los cuales se pilotearon en el estudio 2. Finalmente, con
respecto a la variable Afrontamiento Ambiental se obtuvo un instrumento valido y
confiable que evalua como afrontan los sujetos la contaminacion del aire, el cual se

utilizé en el estudio 3.
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ESTUDIO 2.

I. OBJETIVOS.

A. Elaborar el Cuestionario de Locus de Control Ambiental con base en lo
propuesto en los Inventarios de Locus de Control de Wallston y Wallston (1981) y de La
Rosa (1985).

B. Adaptar el Inventario de Compromisos (Uribe, 2001) a la Contaminacién del Aire.

C. Elaborar Cuestionarios sobre las variables: Conducta Proambiental de
Proteccion del Aire, Motivos Ambientales y Percepcion Ambiental, con base en los

resultados obtenidos en el Estudio 1.

D. Obtener la validez y confiabilidad con estudiantes mexicanos de los
instrumentos sobre Locus de Control Ambiental, Compromisos Ambientales, Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire, Motivos Ambientales (Positivos y Negativos) Yy

Percepcion Ambiental (Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion
del Aire y Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud)
E. Pilotear el indicador de la variable Evaluacion de la Contaminacion del Aire.

II. TIPO DE INVESTIGACION.

De Campo' (Kerlinger, 2002).

1 os estudio de campo son investigaciones cientificas no experimentales que buscan descubrir las relaciones e interacciones entre
variables socioldgicas, psicoldgicas y educativas en estructuras sociales reales” (Kerlinger, 2002, p. 528).

“La investigacion no experimental es la busqueda empirica y sistematica en la que el cientifico no posee control directo de las
variables independientes, debido a que sus manifestaciones ya han ocurrido o a que son inherentemente no manipulables. Se
hacen inferencias sobre las relaciones entre las variables, sin intervencion directa, de la variacion concomitante de las variables
independiente y dependiente” (Kerlinger, 2002, p. 504).
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lll. VARIABLES.

A. Locus de Control Ambiental.

Definicion Conceptual: Refiere a la tendencia de las personas a atribuir los
sucesos ambientales (contaminacion del aire) como dependientes (locus de control interno) O
independientes (locus de control externo) de su conducta (Rotter, 1966; cit. en Lazarus y Folkman,

1984).

Definicion Operacional: Se midi6 a través de la puntuacién obtenida en cada
subescala del Cuestionario de Locus de Control Ambiental, que se disefié para este
estudio (ver anexo Il). Criterio: 1) A mayor puntuacién en la subescala Interno mayor
Locus de Control Ambiental Interno, y 2) A mayor puntuacion en las subescalas Suerte,
Destino, Expertos, Los Demas, Dios, Gobierno, Industriales y Politicos mayor Locus de

Control Ambiental Externo.

B. Compromisos Ambientales.

Definicion Conceptual: Los compromisos ambientales expresan qué tan

importante es para el individuo la calidad del aire (Lazarus y Folkman, 1984).

Definicion Operacional: Se midio a través del puntaje obtenido en el Cuestionario
de Compromisos Ambientales (disefiado para este estudio, ver anexo Il). Criterio: 1) A mayor
puntuacion en las subescalas Compromiso Afectivo y Compromiso Normativo mayor
Compromiso Ambiental, y 2) A mayor puntuacién en la subescala No Compromiso

menor Compromiso Ambiental.

C. Motivos Ambientales.

Definicion Conceptual: (ver estudio 1, p. 62).
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Definicion Operacional: Se midi6 a través del puntaje obtenido en el Cuestionario
de Motivos Ambientales (disefiado para este estudio con base en los resultados del Estudio 1, ver
anexo Il). Criterio: 1) A mayor puntuacion en la subescala Motivos Ambientales Positivos
mayor Motivacion Ambiental, y 2) A mayor puntuacion en la subescala Motivos
Ambientales Negativos menor Motivacién Ambiental.

D. Percepcién Ambiental.

Definicion Conceptual: (ver estudio 1, p. 61).

Definicion Operacional: Se midié a través del puntaje obtenido en el Cuestionario
de Percepcidon Ambiental (disefiado para este estudio con base en los resultados del Estudio 1, ver
anexo Il). Criterio: A mayor puntuaciéon mayor Percepcién Ambiental.

E. Conducta Proambiental de Proteccién del Aire.

Definicion Conceptual: (ver estudio 1, p. 62).

Definicion Operacional: Se midié a través del puntaje obtenido en el Cuestionario
de Conducta Proambiental de Proteccion del Aire (disefiado para este estudio con base en los
resultados del Estudio 1, ver anexo Il). Criterio. A mayor puntuacion mayor Conducta
Proambiental de Proteccién del Aire.

F. Evaluacion de la Contaminacion del Aire.

Definicion Conceptual: (ver estudio 1, p. 60-61).

Definicion Operacional: Se midié a través del puntaje obtenido en el Indicador de

Evaluacion de la Contaminacion del Aire (ver anexo 1), que se disefid para este estudio

con base en los resultados del Estudio 1.
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IV. METODO.

A. Sujetos.

Se trabajé con una muestra no probabilistica de 165 estudiantes (72% mujeres y
28% hombres) que se encontraban cursando el primer semestre de licenciatura, con una
media de edad de 20 afos. De los cuales, el 91.5% fueron solteros, el 7.3% fueron

casados y el 1.2% vive en union libre.

B. Instrumentos.

1. Cuestionario de Locus de Control Ambiental.

Con base en lo propuesto en los Inventarios de Locus de Control de Wallston y
Wallston (1981) y de La Rosa (1985) se disefio el instrumento para este estudio. Consta
de 33 reactivos que representan las creencias de dominio de los sujetos. El cuestionario
esta conformado por 9 subescalas, que se clasifican en: a) Internas: cuando el sujeto
cree tener dominio sobre la situacion (“Interno” con 8 reactivos), y b) Externas: cuando el

sujeto atribuye a la situacion la caracteristica de incontrolable por €l (“Suerte” con 4
reactivos, “Destino” con 2 reactivos, “Expertos” con 4 reactivos, “Los Demas” con 4 reactivos, “Dios” con 3

reactivos, “Gobierno” con 3 reactivos, “Industriales” con 2 reactivos y “Politicos” con 3 reactivos). El
sujeto contesta cada reactivo en funcion de si esta de acuerdo o en desacuerdo con el
enunciado, donde 1 es “Totalmente en Desacuerdo”, 2 es “Moderadamente en
Desacuerdo”, 3 es “Moderadamente de Acuerdo” y 4 es “Totalmente de Acuerdo”. Para
calificarlo se obtiene la sumatoria de la calificacién de los reactivos correspondientes a

cada subescala.
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2. Cuestionario de Compromisos Ambientales.

Con base en lo propuesto en el Inventario de Compromiso de Uribe (2001) se
diseno el instrumento para este estudio (se adaptaron los reactivos a la Contaminacion del Aire).
Consta de 18 reactivos que evaluan el Compromiso que tiene el sujeto hacia el Cuidado
de la Calidad del Aire. El cuestionario esta conformado por 3 subescalas:
1) Compromiso Afectivo (6 reactivos), 2) Compromiso Normativo (6 reactivos), y 3) No
Compromiso (6 reactivos). El sujeto contesta cada reactivo en funcién de si esta de
acuerdo o en desacuerdo con el enunciado, donde 1 es “Totalmente en Desacuerdo”,
2 es “Moderadamente en Desacuerdo”, 3 es “Moderadamente de Acuerdo” y 4 es
“Totalmente de Acuerdo”. Para calificarlo se obtiene la sumatoria de la calificacién de

los reactivos correspondientes a cada subescala.
3. Cuestionario de Motivos Ambientales.

El instrumento se disefidé con base en los resultados obtenidos en el Estudio 1,
consta de 2 partes. La primera parte refiere a los Motivos Ambientales Positivos: que
evaluan los motivos por los cuales los sujetos hacen algo para disminuir la
contaminacion del aire en su comunidad (10 reactivos). Mientras que la segunda parte
hace referencia a los Motivos Ambientales Negativos: que evaluan los motivos por los
cuales los sujetos no hacen algo para disminuir la contaminacion del aire en su
comunidad (8 reactivos). El sujeto contesta cada reactivo en funcion de si esta de acuerdo
0 en desacuerdo con el enunciado, donde 1 es “Completamente en Desacuerdo”, 2 es
“‘En Desacuerdo”, 3 es “De Acuerdo” y 4 es “Completamente de Acuerdo”. Para
calificarlo se obtiene la sumatoria de la calificacion de los reactivos correspondientes a

cada apartado.
4. Cuestionario de Percepcion Ambiental.

El instrumento se disefid con base en los resultados obtenidos en el Estudio 1,

consta de 2 partes. La primera parte refiere a la Percepcion Ambiental que tiene el

|77 ]



ACOSTA-MARTINEZ, JUANA. 2006.

sujeto sobre los Factores que Contribuyen a la Contaminacién del Aire en su Colonia
conformada por 17 reactivos, que a su vez se dividen en 5 subescalas: 1) Industrias
(4 reactivos), 2) Basura (5 reactivos), 3) Aire (4 reactivos), 4) Drenajes (2 reactivos), y 5) Autos
(2 reactivos). El sujeto contesta cada reactivo de acuerdo a una escala numérica que
indica el grado en que considera que dicho factor contribuye a la contaminacion del aire
en su colonia, donde 1 es “Nada”, 2 es “Poco”, 3 es “Regular’” y 4 es “Mucho”. La
segunda parte hace referencia a la Percepcion Ambiental que tiene el sujeto del
Impacto de la Contaminacion del Aire en su Salud conformada por 16 reactivos, que a
su vez se dividen en 5 subescalas: 1) Infecciones en las vias respiratorias (5 reactivos),
2) Estrés (3 reactivos), 3) Cansancio (2 reactivos), 4) Nausea (2 reactivos), y 5) Infecciones de
la piel y gastrointestinales (4 reactivos). El sujeto contesta cada reactivo de acuerdo con
una escala numérica que indica los problemas de salud que le ha ocasionado la
contaminacion del aire, donde 1 es “Si” y 2 es “No”. Para calificarlo se obtiene la

sumatoria de la calificacion de los reactivos correspondientes a cada subescala.

5. Cuestionario de Conducta Proambiental de Proteccion del Aire.

El instrumento se disefid con base en los resultados obtenidos en el Estudio 1.
Consta de 15 reactivos que exploran la frecuencia con que el sujeto realiza Conductas
para Disminuir la Contaminacion del Aire en su Colonia. El cuestionario esta
conformado por los siguientes indicadores: Uso del Automovil (4 reactivos), Cuidado de la
Calle (3 reactivos), Manejo de la Basura (4 reactivos), Cuidado del Aire (2 reactivos),
Reforestacion y Vecinos (2 reactivos). Cada reactivo se contesta de acuerdo con una
escala numérica que indica la frecuencia con la que el sujeto realiza la Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire. Los valores van de 1 a 4, en donde 1 es “Nunca”,
2 “Pocas Veces”, 3 “Muchas Veces”, y 4 “Siempre”. Para calificarlo se obtiene la

sumatoria de la calificacion de todos los reactivos.
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6. Indicador de Evaluacion de la Contaminacion del Aire.

Con base en los resultados obtenidos en el Estudio 1 se modificé la redaccién de
la pregunta que valora como los sujetos evaluan la contaminacion del aire que viven en
su comunidad, en funcion de sus consecuencias presentes y futuras, asi como de los
recursos para enfrentarla. Asimismo, para mayor claridad se modificé la redaccion de
las cinco opciones de respuesta (1 “Irrelevante”, 2 “Positiva’, 3 “Dafina’, 4 “Amenazante” y

5 “Desafiante”).
C. Escenario.

Salén de clases en el que habitualmente se encuentran los estudiantes, mismos

que cuentan con escritorio, pupitres, pizarrones, iluminacidn natural y eléctrica.
D. Procedimiento.
1. Aplicacion del Instrumento.

a. Se establecié contacto con profesores de la Carrera de Psicologia de la FES-

Zaragoza, y se les pidi6é autorizacion para la aplicacion del instrumento a sus grupos.

b. Se acudi6 al grupo a la hora acordada y se procedio a la aplicacion de los

instrumentos. Las instrucciones que se dieron a los alumnos fueron las siguientes:

o Lean las instrucciones, contesten las preguntas lo mas rapido posible y
recuerden que los resultados son estrictamente confidenciales.

o Comiencen a contestar sin detenerse, y si tienen alguna duda levanten la
mano para que el aplicador se las aclare. Tienen una hora para contestarlo.

o Al terminar de contestar el instrumento entréguenselo al aplicador.
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2. Captura de Datos.

a. Se calificaron los instrumentos acorde con los criterios establecidos para cada

instrumento. Se realiz6 la captura de datos en una hoja de calculo (Excel XP).

3. Analisis de Datos.

a. El andlisis de datos se realiz6 a través de los programas de cémputo Excel XP
y SPSS 10.

b. Se realizé un Analisis Factorial de Componentes Principales con Rotacion
Varimax para determinar los factores de los siguientes instrumentos: Locus de Control
Ambiental, Compromisos Ambientales, Conducta Proambiental de Proteccion del Aire,
Motivos Ambientales (Positivos y Negativos) Percepcidon Ambiental (Percepcion Ambiental de los

Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire y Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud).

c. Se empled el modelo de consistencia interna Alfa de Cronbach (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2000) para identificar el indice de Confiabilidad de cada uno de los

factores y de la escala total de todos los instrumentos antes citados.
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V. RESULTADOS.

A. Analisis Factorial de Componentes Principales con Rotacion Varimax e

indice de Consistencia Interna Alfa de Cronbach de los Instrumentos.
1. Cuestionario de Locus de Control Ambiental.

Los resultados arrojados por el Analisis Factorial del Cuestionario de Locus de
Control Ambiental (33 reactivos, de los cuales se descartaron 7) sefald cuatro factores que
explican el 58.64% de varianza total (ver tabla 6): Suerte, Destino y Dios (9 reactivos, sus
pesos factoriales van de 0.77 a 0.88), Gobierno, Politicos e Industriales (8 reactivos, sus pesos
factoriales van de 0.73 a 0.87), Otros (5 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.49 a 0.72) e Interno

(4 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.67 a 0.72).

Por otro lado, la tabla 6 muestra que los factores “Suerte, Destino y Dios” y
“Gobierno, Politicos e Industriales”, asi como la escala total del Cuestionario de Locus
de Control Ambiental presentan indices de confiabilidad altos; mientras que los factores

“Otros” e “Interno” presentan indices de confiabilidad moderados.
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Tabla 6. Locus de Control Ambiental.

Factor 1. Suerte, Destino y Dios (9 reactivos, a = 0.95).

Val

or Eigen= 10.31. Porcentaje de Varianza= 31.23. Media=1.16. Desviacion Estandar=0.51.

Peso
Factorial

No importa lo que yo haga, el que disminuya la contaminacién del aire depende de Dios.

0.88

Cuando hay contaminacién del aire, es cosa de Dios y no de mi.

0.86

La suerte parece influir en el nivel de contaminacion del aire que hay.

0.85

Cuando hay contaminacién del aire, es por mala suerte y no por mi.

0.85

El que disminuya la contaminacion del aire no depende de mi sino del destino.

0.84

Que se solucione la contaminacion del aire depende de Dios y no de mi.

0.83

Cuando la contaminacion del aire aumenta es por el destino y no por lo que yo haga.

0.83

Si disminuye la contaminacion del aire es por la suerte y no por lo que yo haga.

0.78

El que disminuya la contaminacion del aire no depende de mi sino de la suerte.

0.77

Factor 2. Gobierno, Politicos e Industriales (8 reactivos, a = 0.93).

Val

or Eigen= 4.86. Porcentaje de Varianza= 14.73. Media=1.64. Desviacion Estandar=0.68.

Peso
Factorial

Disminuir la contaminacion del aire esta en manos del gobierno y lo que yo haga no cambia nada.

0.87

Aminorar la contaminacion del aire depende de los politicos y no de mi

0.82

No puedo influir en la solucion de la contaminacién del aire, ya que depende del gobierno.

0.81

La mejoria de la calidad del aire depende de los politicos y yo no tengo influencia sobre esto.

0.81

Disminuir la contaminacién del aire depende principalmente de los industriales y no de mi.

0.80

La solucién a la contaminacion del aire estd en manos del gobierno y no hay nada que yo pueda hacer al
respecto.

0.79

La disminucién de la contaminacién del aire, depende de los industriales y yo no tengo influencia al respecto.

0.75

Disminuir la contaminacién del aire depende de los politicos y mi contribucion al respecto es insignificante.

0.73

Factor 3. Otros (5 reactivos, a = 0.76).

Val

or Eigen= 2.65. Porcentaje de Varianza= 8.03. Media=1.62. Desviacion Estandar=0.62.

Peso
Factorial

16

Que aumenten los niveles de contaminacion del aire depende de los demas y no de mi.

0.72

La solucién de la contaminacion del aire esta en manos de los expertos y no de mi.

0.64

La disminucién de la contaminaciéon del aire depende de las acciones de los demas y no de las mias.

0.64

Los demas tienen mucho que ver con que disminuya la contaminacién del aire y yo nada puedo hacer.

0.57

La conducta de los demas y no la mia es lo que determina que disminuya la contaminacién del aire.

0.49

Factor 4. Interno (4 reactivos, a = 0.74).

or Eigen= 1.53. Porcentaje de Varianza= 4.65. Media=3.12. Desviacion Estandar=0.75.

Peso
Factorial

Yo puedo hacer algo para que la contaminacioén del aire disminuya.

0.72

Si se presenta contaminacion del aire, soy capaz de hacer algo para disminuirla.

0.69

Si tomo las acciones correctas, puedo evitar que la contaminacion del aire aumente.

0.68

Con mi conducta, puedo evitar que la contaminacion del aire aumente.

0.67

ESCALA TOTAL (26 reactivos, a = 0.86).
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2. Cuestionario de Compromisos Ambientales.

Los resultados arrojados por el Analisis Factorial del Cuestionario de
Compromisos Ambientales (18 reactivos, de los cuales se descartaron 3) sefialo tres factores
que explican el 52.56% de varianza total (ver tabla 7): Compromiso Afectivo (6 reactivos, sus
pesos factoriales van de 0.55 a 0.81), Compromiso Normativo (5 reactivos, sus pesos factoriales van
de 0.43 a 0.75) y No Compromiso (4 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.59 a 0.72). Como se
puede observar los factores “Compromiso Afectivo” y “Compromiso Normativo”

corresponden con los factores propuestos por Uribe (2001).

Por otro lado, la tabla 7 muestra que los factores “Compromiso Afectivo” y
“Compromiso Normativo” presentan indices de confiabilidad altos; mientras que el factor
“No Compromiso”, asi como la escala total del Cuestionario de Compromisos

Ambientales presentan indices de confiabilidad moderados.

Tabla 7. Compromiso Ambiental.

Factor 1. Compromiso Afectivo (6 reactivos, a = 0.84). Peso
Valor Eigen= 5.87. Porcentaje de Varianza= 32.62. Media=2.67. Desviacién Estandar=0.78. Factorial

14 | Me siento ligado emocionalmente a mejorar la calidad del aire. 0.81
2 | Realmente siento como si los problemas de contaminacion del aire fueran mios. 0.78
13 | Me sentiria culpable si con mi conducta aumentara la contaminacion del aire. 0.68
3 | Seria muy dificil para mi dejar de preocuparme por la contaminacién del aire, inclusive si lo quisiera. 0.65
12 | El cuidado de la calidad del aire significa mucho para mi. 0.62
5 | La calidad del aire merece mis cuidados. 0.55

Factor 2. Compromiso Normativo (5 reactivos, a = 0.81). Peso
Valor Eigen= 1.95. Porcentaje de Varianza= 10.82. Media=3.24. Desviacién Estandar=0.74. Factorial

18 | Debo evitar contaminar el aire. 0.75
9 | Hoy, disminuir la contaminacion del aire, es una cuestion primordialmente de necesidad. 0.70

6 | Estaria feliz si disminuyera la contaminacion del aire. 0.67
7 | Realmente, me preocupo por mejorar la calidad del aire. 0.64
1 | Siempre cuidaria la calidad del aire porque tengo un sentimiento de obligacién hacia éste. 0.43

Factor 3. No Compromiso (4 reactivos, a = 0.63). Peso
Valor Eigen= 1.64. Porcentaje de Varianza= 9.12. Media=1.62. Desviacion Estandar=0.63. Factorial

17 | Me molestan las personas que se preocupan mucho por la contaminacién del aire. 0.72
11 | La contaminacion del aire es algo que no me preocupa. 0.65
16 | El que disminuya la contaminacién del aire me es totalmente ajeno. 0.61

15 | No me siento identificado con las personas que se preocupan por la contaminacion del aire. 0.59
ESCALA TOTAL (15 reactivos, a = 0.75).
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3. Cuestionario de Motivos Ambientales.

a) Motivos Ambientales Positivos.

Los resultados arrojados por el Analisis Factorial del Cuestionario de Motivos
Ambientales Positivos (10 reactivos) sefiald dos factores que explican el 58.89% de
varianza total (ver tabla 8): Calidad de Vida (8 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.48 a 0.76)

y Generaciones Futuras (2 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.82 a 0.89).

Por otro lado, la tabla 8 muestra que tanto el factor “Calidad de Vida” como la
escala total del Cuestionario de Motivos Ambientales Positivos presentan indices de
confiabilidad altos, mientras que el factor “Generaciones Futuras” presenta un indice de

confiabilidad moderado.

Tabla 8. Motivos Ambientales Positivos.

Factor 1. Calidad de Vida (8 reactivos, a = 0.85). Peso
Valor Eigen= 4.51. Porcentaje de Varianza= 45.09. Media=2.57. Desviacién Estandar=1.63. Factorial

2B Tener un mejor ambiente. 0.76
12 Evitar enfermedades. 0.72
4D Una mejor calidad de vida. 0.69
6F Un bien personal. 0.65
Salvar el ambiente. 0.61
3C Mi familia. 0.56
7G Me preocupa el ambiente. 0.52
5E El bienestar de la Colonia. 0.48

Factor 2. Generaciones Futuras (2 reactivos, a = 0.77). Peso
Valor Eigen= 1.38. Porcentaje de Varianza= 13.80. Media=2.48. Desviacion Estandar=1.66. Factorial

9l Las generaciones futuras. 0.89
8H Los nifios. 0.82

ESCALA TOTAL (10 reactivos, a = 0.86).
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b. Motivos Ambientales Negativos.

Los resultados arrojados por el Analisis Factorial del Cuestionario de Motivos
Ambientales Negativos (8 reactivos, de los cuales se descartaron 2) sefialé dos factores que
explican el 52.54% de varianza total (ver tabla 9): Falta de Apoyo (4 reactivos, sus pesos
factoriales van de 0.50 a 0.81) y Falta de Voluntad e Interés (2 reactivos, sus pesos factoriales van

de 0.81 a 0.86).

Por otro lado, la tabla 9 muestra que tanto la escala total del Cuestionario de
Motivos Ambientales Negativos como sus subescalas presentan un indice de

confiabilidad moderado.

Tabla 9. Motivos Ambientales Negativos.

Factor 1. Falta de Apoyo (4 reactivos, a = 0.71). Peso
Valor Eigen= 2.88. Porcentaje de Varianza= 36.01. Media=1.97. Desviacion Estandar=1.05. Factorial

F6 No hay apoyo de la Colonia. 0.81
D4 Realizo esfuerzos en vano. 0.69
G7 Falta de tiempo. 0.68
B2 Nadie lo hace. 0.50

Factor 2. Falta de Voluntad e Interés (2 reactivos, a = 0.73). Peso
Valor Eigen= 1.32. Porcentaje de Varianza= 16.52. Media=1.85. Desviacién Estandar=1.13. Factorial

C3 Falta de voluntad. 0.86
E5 Falta de interés. 0.81
ESCALA TOTAL (6 reactivos, a = 0.74).
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4. Cuestionario de Percepcion Ambiental.

a. Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la

Contaminacion del Aire.

Los resultados arrojados por el Analisis Factorial del Cuestionario de Percepcion
Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire (17 reactivos)
sefald cinco factores que explican el 73.67% de varianza total (ver tabla10): Industrias
(4 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.78 a 0.89), Basura (5 reactivos, sus pesos factoriales van
de 0.56 a 0.80), Aire (4 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.41 a 0.76), Drenajes (2 reactivos, sus

pesos factoriales van de 0.85 a 0.86) Y Autos (2 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.78 a 0.89).

Tabla 10. Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire.

Factor 1. Industrias (4 reactivos, a = 0.90). Peso
Valor Eigen= 6.0. Porcentaje de Varianza= 35.28. Media=1.72. Desviacion Estandar=1.06. Factorial

2B | El Smog generado por las industrias. 0.89
1A | El Mal Olor generado por las industrias. 0.86
4D | Las Sustancias Quimicas utilizadas por las industrias. 0.84
3C | El Ruido generado por las industrias. 0.78

Factor 2. Basura (5 reactivos, a = 0.85). Peso
Valor Eigen= 2.67. Porcentaje de Varianza= 15.73. Media=2.76. Desviacion Estandar=1.16. Factorial

91 | Los Basureros al aire libre. 0.80
8H | El Tirar Basura en las calles. 0.79

7G | El Quemar Basura al aire libre. 0.77

12L | Los Animales Muertos en la calle. 0.76
11K | Las Heces Fecales en la calle. 0.56

Factor 3. Aire (4 reactivos, a = 0.74). Peso

Valor Eigen= 1.57. Porcentaje de Varianza= 9.25. Media=2.62. Desviaciéon Estandar=1.11. Factorial
13M | El Humo de los Cigarros. 0.76
14N | El uso de Aerosoles. 0.75
17Q | El uso de Fuegos Artificiales. 0.64
10J | El Polvo. 0.41

Factor 4. Drenajes (2 reactivos, a = 0.83). Peso
Valor Eigen= 1.26. Porcentaje de Varianza= 7.39. Media=2.23. Desviacion Estandar=1.31. Factorial

Los Drenajes abiertos. 0.86
Los Canales de Aguas Negras. 0.85

Factor 5. Autos (2 reactivos, a = 0.79). Peso
Valor Eigen= 1.02. Porcentaje de Varianza= 6.02. Media=3.04. Desviacion Estandar=1.20. Factorial

6F | El Ruido generado por los autos. 0.89
5E | ElI Smog generado por los autos. 0.78
ESCALA TOTAL (17 reactivos, a = 0.88).
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Por otro lado, la tabla 10 muestra que los factores “Industrias”, “Basura”,
“Drenajes” y la escala total del Cuestionario de Percepcion Ambiental de los Factores
que Contribuyen a la Contaminacién del Aire presentan indices de confiabilidad altos,
mientras, que los factores “Aire” y “Autos” presentan indices de confiabilidad

moderados.
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b. Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud.

Los resultados arrojados por el Analisis Factorial del Cuestionario de Percepcion
Ambiental del Impacto en la Salud (16 reactivos, de los cuales se descartaron 2) sefiald cinco
factores que explican el 61.74% de varianza total (ver tabla 11): Infecciones en las Vias
Respiratorias (5 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.61 a 0.81), EStrés (3 reactivos, sus pesos
factoriales van de 0.45 a 0.79), Cansancio (2 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.78 a 0.85),
Nausea (2 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.74 a 0.80) e Infecciones en la Piel y

Gastrointestinales (2 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.73 a 0.75).

Tabla 11. Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud.

Factor 1. Infecciones de las Vias Respiratorias (5 reactivos, a = 0.77). Peso
Valor Eigen= 4.48. Porcentaje de Varianza= 28.02. Media=1.07. Desviaciéon Estandar=0.64. Factorial

B2 | Infecciones o problemas de garganta. 0.81
L12 | Gripe. 0.77
A1 | Infecciones o problemas respiratorios. 0.69
K11 | Tos. 0.63
D4 | Infecciones o problemas nasales. 0.61

Factor 2. Estrés (3 reactivos, a = 0.68). Peso
Valor Eigen= 1.89. Porcentaje de Varianza= 11.83. Media=1.06. Desviacién Estandar=0.64. Factorial

N14 | Mal humor. 0.79
M13 | Estrés. 0.76
H8 | Dolor de cabeza. 0.45

Factor 3. Cansancio (2 reactivos, a = 0.82). Peso
Valor Eigen= 1.27. Porcentaje de Varianza= 7.94. Media=1.18. Desviacion Estandar=0.74. Factorial

015 | Suefio. 0.85
P16 | Cansancio. 0.78

Factor 4. Nausea (2 reactivos, a = 0.64). Peso
Valor Eigen= 1.14. Porcentaje de Varianza= 7.12. Media=1.30. Desviacién Estandar=0.76. Factorial

19 Nauseas. 0.80
J10 | Mareos. 0.74

Factor 5. Infecciones en la Piel y Gastrointestinales (2 reactivos, a = 0.49). Peso
Valor Eigen= 1.09. Porcentaje de Varianza= 6.83. Media=1.32. Desviacién Estandar=0.77. Factorial

G7 | Infecciones o problemas gastrointestinales. 0.75
F6 | Infecciones o problemas en la piel. 0.73

ESCALA TOTAL (14 reactivos, a = 0.82).

Por otro lado, la tabla 11 muestra que tanto el factor “Cansancio” asi como la
escala total del Cuestionario de Percepcion de Impacto en la Salud, presentan indices
de confiabilidad altos, mientras que los factores “Infecciones en la Vias Respiratorias”,
“Estrés” y “Nausea” presentan indices de confiabilidad moderados. Finalmente, el factor

“Infecciones de la Piel y Gastrointestinales” presenta un indice de confiabilidad bajo.
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5. Cuestionario de Conducta Proambiental de Proteccion del Aire.

Los resultados arrojados por el Analisis Factorial del Cuestionario de Conducta
Proambiental de Protecciéon del Aire (15 reactivos, de los cuales se descartaron 6) sefiald tres
factores que explican el 46.27% de varianza total (ver tabla 12): Cuidado de la Calle
(2 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.81 a 0.86), Manejo de la Basura (3 reactivos, sus pesos
factoriales van de 0.69 a 0.80) y Uso del Automovil (4 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.54 a
0.73).

Por otro lado, la tabla 12 muestra que tanto el factor “Cuidado de la Calle”
presenta un indice de confiabilidad alto, mientras que la escala total del Cuestionario de
Conducta Proambiental de Protecciéon del Aire presenta un indice de confiabilidad
moderado. Finalmente, los factores “Manejo de la Basura” y “Uso del Automovil”

presentan indices de confiabilidad bajos.

Tabla 12. Conducta Proambiental de Proteccion del Aire.

Factor 1. Cuidado de la Calle (2 reactivos, a = 0.82). Peso
Valor Eigen= 3.19. Porcentaje de Varianza= 21.28. Media=1.93. Desviacion Estandar=1.50. Factorial

10J Recoger heces de la banqueta. 0.86
9l Barrer la calle. 0.81

Factor 2. Manejo de la Basura (3 reactivos, a = 0.65). Peso
Valor Eigen= 1.91. Porcentaje de Varianza= 12.76. Media=2.63. Desviacion Estandar=1.70. Factorial

2B Evitar tirar basura en la calle. 0.80
3C Evitar quemar basura. 0.80
150 Colocar la basura en bolsas. 0.69

Factor 3. Uso del Automovil (4 reactivos, a = 0.57). Peso
Valor Eigen= 1.83. Porcentaje de Varianza= 12.23. Media=1.58. Desviacién Estandar=1.35. Factorial

1A Afinar el auto. 0.73
14N Respetar el “Hoy No Circula”. 0.65
12L Hablar con los vecinos. 0.63
4D Utilizar menos el coche. 0.54

ESCALA TOTAL (9 reactivos, a = 0.70).
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V1. DISCUSION DEL SEGUNDO ESTUDIO.

El Estudio 2 tuvo como objetivo principal elaborar instrumentos validos y
confiables con estudiantes mexicanos de las variables: Locus de Control Ambiental,
Compromisos Ambientales, Conducta Proambiental de Proteccion del Aire, Motivos
Ambientales (Positivos y Negativos), Percepcion Ambiental (De los Factores que Contribuyen a la

Contaminacion del Aire y Del Impacto en la Salud).

Los resultados arrojados por el analisis factorial de la variable Locus de Control
Ambiental sefiald 4 factores, de los cuales 3 hacen referencia a un control externo
(“Suerte, Destino y Dios”, “Gobierno, Politicos e Industriales” y “Otros”) ¥y 1 a un control interno
(“Interno”).  Como se puede observar los factores: “Suerte, Destino y Dios”, “Otros” e
“Interno” corresponden con los factores “Suerte”, “Otros” e “Internalidad” propuestos
por Wallston y Wallston (1981). Por otro lado, el factor “Gobierno, Politicos e Industriales”
corresponde con el factor “Los Poderosos del Macrocosmos” propuesto por La Rosa

(1985).

El analisis factorial de la variable Compromisos Ambientales sefialo los factores
“Compromiso Afectivo”, “Compromiso Normativo” y “No Compromiso”, los cuales

corresponden con los factores propuestos por Uribe (2001).

Con respecto a la variable Conducta Proambiental de Proteccion del Aire se
identificaron los factores “Cuidado de la Calle”, “Manejo de la basura” y “Uso del

automovil”.

En el caso de la variable Motivos Ambientales Positivos, el analisis factorial
senald los factores “Calidad de Vida” y “Generaciones Futuras”. Mientras que para la
variable Motivos Ambientales Negativos se identificaron los factores “Falta de Apoyo” y

“Falta de Voluntad e Interés”.
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Finalmente, con respecto a la variable Percepcion Ambiental de los Factores que
Contribuyen a la Contaminacion del Aire, el analisis factorial senalé los factores
“Industrias”, “Basura”, “Aire”, “Drenajes” y “Autos”. En el caso de la variable Percepcion
Ambiental del Impacto en la Salud se identificaron los factores “Infecciones en las vias
respiratorias”, “Estrés”, “Cansancio”, “Nausea” e “Infecciones de Ila Piel vy

Gastrointestinales”.

Por otro lado, los resultados obtenidos en el Estudio 2 muestran que los
participantes perciben a los “Autos” como el principal factor que contribuye a la
contaminacion del aire que vivimos, percepcion que coincide con lo reportado por el
INEGI en el afio 2000. De igual manera, los sujetos perciben que la contaminacién del
aire ha impactado su salud principalmente por la presencia de enfermedades
“Gastrointestinales”, dicha enfermedad no ha sido asociada directamente con la
existencia de contaminaciéon del aire como en el caso de las enfermedades de las vias

respiratorias (Avila, 1996; Cicero, 1996 y Ponciano, 1996).

Asimismo, se encontré6 que los sujetos reportan un mayor “Compromiso
Normativo” en el cuidado de la calidad del aire, es decir, que la relacion que establecen
los sujetos con el ambiente tiene su origen en el deber. Por otro lado, se observa que
los participantes atribuyen principalmente la existencia de contaminacion del aire a
factores “Internos” a ellos, en congruencia con esta percepcion, entre las Conductas
Proambientales que mas emiten los sujetos para disminuir la contaminacion del aire se
encuentra el “Manejo de la Basura”; en este sentido los sujetos reportan que el principal
Motivo que tienen para emitir esta conducta proambiental es el de tener una “Mejor
Calidad de Vida”; y por el contrario, el principal Motivo por el cual los sujetos no emiten
Conductas Proambientales es que “No Exista Apoyo por parte de la Gente” para

disminuir la contaminacion del aire.
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En resumen, los resultados obtenidos en este estudio nos permiten contar con
instrumentos validos y confiables con estudiantes mexicanos, en este sentido, los
cuestionarios de las variables Locus de Control Ambiental (Aifa=0.86), Motivos
Ambientales Positivos (Alfa=0.86), Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen
a la Contaminacion del Aire (Alfa=0.88) y Percepcién Ambiental del Impacto en la Salud
(AIfa=0.82) presentan un indice de confiabilidad alto. Mientras que, los cuestionarios de
las variables Compromisos Ambientales (Alfa=0.75), Conducta Proambiental de
Proteccion del Aire (Alfa=0.70), y Motivos Ambientales Negativos (Alfa=0.74) presentan un
indice de confiabilidad moderado. Cabe destacar que los instrumentos antes citados se

utilizaron en el Estudio 3.
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ESTUDIO 3.

. OBJETIVOS.

A. ldentificar algunos predictores de la Conducta Proambiental de Proteccion del
Aire.

Il. PREGUNTAS DE INVESTIGACION.

A. ¢ Existen diferencias en los Moderadores Cognitivos (Percepcion Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la Contaminaciéon del Aire, Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud,

Locus de Control Ambiental Interno y Externo, Motivos Ambientales Positivos y Negativos), el
Afrontamiento Ambiental (Dirigido al Problema y Dirigido a la Emocion) y la Conducta
Proambiental de Proteccidén del Aire de los sujetos, dependiendo de como Evaluan la
Contaminacion del Aire (Dafina, Amenazante o Desafiante) de dos zonas contaminadas

diferencialmente (Chapingo vs Iztapalapa)?

B. Como se relaciona la Conducta Proambiental de Proteccién del Aire con los
Moderadores Cognitivos y el Afrontamiento Ambiental de los sujetos, dependiendo de
cémo Evaluan la Contaminacion del Aire (Dafiina, Amenazante o Desafiante) de dos zonas

contaminadas diferencialmente (Chapingo vs Iztapalapa)?

C. ¢Qué Moderadores Cognitivos y Afrontamiento Ambiental predicen la
Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los sujetos, dependiendo de cémo
Evalian la Contaminacion del Aire (Dadina, Amenazante o Desafiante) de dos zonas

contaminadas diferencialmente (Chapingo vs Iztapalapa)?
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ll. TIPO DE INVESTIGACION.

De Campo y de Comprobacion de Hipotesis' (Kerlinger, 2002).

IV. VARIABLES.

A. Variables Independientes.

1. Moderadores Cognitivos.

Definicion Conceptual: Son caracteristicas del individuo que intervienen en el
proceso de evaluacion. Estas variables influyen en la evaluacion determinando: 1) Qué
es lo mas sobresaliente para conservar el bienestar, 2) De qué modo el individuo
entiende la situacion poniendo en marcha reacciones emocionales y recursos de
afrontamiento, y 3) Cuales seran las bases para evaluar los resultados (Lazarus y Folkman,
1984).

Definicion Operacional: Se midio a través de los siguientes indicadores:

a. Percepcion Ambiental.

Definicion Conceptual: (ver estudio 1, p. 61). Con base en los resultados obtenidos

en el Estudio 2 se identificaron los siguientes indicadores de Percepcién Ambiental:

!'“Los estudio de campo son investigaciones cientificas no experimentales que buscan descubrir las relaciones e interacciones entre
variables socioldgicas, psicoldgicas y educativas en estructuras sociales reales” (Kerlinger, 2002, p. 528).

“Katz (1953) dividio los estudios de campo en dos grandes tipos: exploratorios y de comprobacién de hipotesis” (Kerlinger, 2002, p.
529).
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o Percepcion Ambiental de los Factores que contribuyen a la Contaminacion
del Aire: Refiere a los factores fisicos que identifican las personas que contribuyen a

que exista contaminacion del aire en su colonia.

o Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud: Refiere a los problemas de
salud fisicos o psicoldgicos que han padecido las personas y que atribuyen a la

existencia de contaminacion del aire en su colonia.

Definicion Operacional: Se midi6 a través de la puntuacién obtenida en los
instrumentos que se obtuvieron en el Estudio 2 (ver anexo Ill). Criterio: A mayor

puntuacion mayor Percepcidon Ambiental.

b. Motivos Ambientales.

Definicion Conceptual: (ver estudio 1, p. 62). Con base en los resultados obtenidos

en el Estudio 2 se identificaron los siguientes indicadores de Motivos Ambientales:

° Motivos Ambientales Positivos: Refiere a los estimulos internos o externos
que fungen como factores predisposicionales para que los sujetos emitan conductas

proambientales de proteccion del aire.

o Motivos Ambientales Negativos: Refiere a los estimulos internos o
externos que fungen como factores predisposicionales para que los sujetos no emitan

conductas proambientales de proteccion del aire.

Definicion Operacional: Se midi6 a través de la puntuacién obtenida en las
2 subescalas del Cuestionario de Motivos Ambientales que se obtuvo en el Estudio 2
(ver anexo lll). Criterio: 1) A mayor puntuacion en Motivos Ambientales Positivos mayor
Motivacion Ambiental, y 2) A mayor puntuacion en Motivos Ambientales Negativos

menor Motivacion Ambiental.
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c. Locus de Control Ambiental.

Definicion Conceptual: (ver estudio 2, p. 80). Con base en los resultados obtenidos
en el Estudio 2 se identificaron los siguientes indicadores de Locus de Control

Ambiental:

o Suerte, Destino y Dios: Refiere a la creencia de que los acontecimientos
no son contingentes con la conducta del individuo, sino que dependen de algo ajeno a
el, como la suerte, el destino o el poder de Dios.

o Gobierno, Politicos e Industriales: Refiere a la creencia de que los
acontecimientos no son contingentes con la conducta del individuo, sino que dependen

de los poderosos como el gobierno, politicos e industriales.

o Otfros: Refiere a la creencia de que los acontecimientos no son

contingentes con la conducta del individuo, sino que dependen de los demas.

o Interno: Refiere a la creencia de que los acontecimientos son

contingentes con la conducta del sujeto.

Definicién Operacional: Se midi6 a través de la puntuacion obtenida en las 4
subescalas del Cuestionario de Locus de Control Ambiental que se obtuvo en el Estudio
2 (ver anexo lll). Criterio: 1) A mayor puntuacion en la subescala Interno mayor Locus de
Control Ambiental Interno, y 2) A mayor puntuacién en las subescalas “Suerte, Destino

y Dios”, “Gobierno, Politicos e Industriales” y “Otros” mayor Locus de Control Ambiental

Externo.
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d. Compromisos Ambientales.

Definicion Conceptual: (ver estudio 2, p. 80). Con base en los resultados obtenidos

en el Estudio 2 se identificaron los siguientes indicadores de Compromiso Ambiental:

o Compromiso Afectivo: Estado psicoldgico que caracteriza la relacion entre
el sujeto y el ambiente, el cual tiene su origen en el deseo (Meyer y Allen, 1991, cit. en: Uribe,
2001).

° Compromiso Normativo: Estado psicolégico que caracteriza la relaciéon
entre el sujeto y el ambiente, el cual tiene su origen en el deber (Meyer y Allen, 1991, cit. en:
Uribe, 2001).

. No Compromiso: Falta de relacién entre el sujeto y el ambiente.

Definicion Operacional: Se midié a través del puntaje obtenido en las tres
subescalas del Cuestionario de Compromisos Ambientales que se obtuvo en el Estudio
2 (ver anexo lll). Criterio: 1) A mayor puntuacién en las subescalas Compromiso Afectivo y
Compromiso Normativo mayor Compromiso Ambiental, y 2) A mayor puntuacién en la

subescala No Compromiso menor Compromiso Ambiental.
e. Recursos Personales.

Definicion Conceptual: Los recursos personales son aquellos elementos que el
sujeto posee, identifica y puede usar o no ante la contaminacion del aire (Lazarus y

Folkman, 1984). Los autores identifican seis categorias de recursos personales:

o Salud y Energia (recursos fisicos): Son lo recursos mas generalizados de los
relevantes en el afrontamiento de muchas de las situaciones estresantes. Una persona
fragil, enferma, cansada o débil tiene menos energia que aportar al proceso de

afrontamiento que otra saludable y robusta.
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° Creencias Positivas (recursos psicologicos): Verse a uno mismo positivamente
puede considerarse un importante recurso psicoldgico de afrontamiento. Se incluyen en
esta categoria aquellas creencias generales y especificas que sirven de base para la

esperanza Yy que favorecen el afrontamiento en las condiciones mas adversas.

o Habilidades Sociales: Se refieren a la capacidad de comunicarse y de
actuar con los demas en una forma socialmente adecuada y efectiva. Este tipo de
habilidades facilitan la resolucion de los problemas en coordinacidon con otras
personas, aumentan la capacidad de atraer su cooperacién o apoyo y, en general,

aportan al individuo un control mas amplio sobre las interacciones sociales.

o Técnicas de Resolucion de Problemas: Incluyen habilidades para
conseguir informacion, analizar las situaciones, examinar posibilidades alternativas,
predecir opciones utiles para obtener los resultados deseados y elegir un plan de

accién apropiado.

o Apoyo Social: Se refiere al hecho de tener alguien de quien recibir apoyo

emocional, informativo y/o tangible.

o Recursos Materiales: Hacen referencia al dinero y a los bienes y servicios
que pueden adquirirse con él. Los recursos econdmicos aumentan de forma importante
las opciones de afrontamiento en la mayoria de las situaciones estresantes ya que
proporcionan el acceso mas facil y a menudo mas efectivo a la asistencia legal, médica,

financiera y de cualquier otro tipo.

Definicion Operacional: Se midio a través del puntaje obtenido en el Cuestionario
de Recursos Personales (disefiado para este estudio, ver anexo Ill). Criterio: A mayor

puntuacion mayores Recursos Personales.
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2. Evaluacion de la Contaminacion del Aire.

Definicion Conceptual: (ver estudio 1, p. 60-61).

Definicion Operacional: Se midié a través del puntaje obtenido en el Indicador de

Evaluacion de la Contaminacion del Aire que se obtuvo en el estudio 2 (ver anexo lll).

3. Afrontamiento Ambiental.

Definicion Conceptual: (ver estudio 1, p. 59-60). Con base en los resultados
obtenidos en el Estudio 1 se identificaron los siguientes indicadores de Afrontamiento

Ambiental:

. Dirigidos al Problema o Instrumentales: Esfuerzos encaminados a
manipular o alterar el evento causante de la perturbacidén (disminuir la contaminacién del

aire).

o Dirigidos a la Emocién o Paliativos: Esfuerzos encaminados a regular la

respuesta emocional que aparece como consecuencia del evento (contaminacion del aire).

o Distanciamiento: Describe aquellos esfuerzos cognitivos por alejarse y

minimizar el significado de la situacion (contaminacién del aire).

Definicion Operacional: Se midid a través del puntaje obtenido en cada
subescala del Cuestionario de Afrontamiento Ambiental que se obtuvo en el Estudio 1
(ver anexo Ill). Criterio: 1) A mayor puntuacion en el Afrontamiento Instrumental mayor
Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema, y 2) A mayor puntuacion en el
Afrontamiento Paliativo y en el Distanciamiento mayor Afrontamiento Ambiental Dirigido

a la Emocion.
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B. Variable Dependiente.
1. Conducta Proambiental de Proteccion del Aire.

Definicion Conceptual: (ver estudio 1, p. 62). Con base en los resultados obtenidos
en el Estudio 2 se propusieron y disefaron los siguientes indicadores de Conducta
Proambiental de Proteccién del Aire: Uso del Auto, Cuidado de la Calle, Manejo de la
Basura, Vecinos y Denuncia, Cuidado del Aire, Reforestacion, Reciclaje y Cuidado del

Agua.

Definicién Operacional: Se midié a través del puntaje obtenido en el Cuestionario
de Conducta Proambiental de Proteccién del Aire disefiado para este estudio (ver anexo

. Criterio: A mayor puntuacién mayor Conducta Proambiental de Proteccién del Aire.

V. HIPOTESIS DE TRABAJO.

A. Los sujetos que Evaluen la Contaminacion del Aire como Desafiante
reportaran puntajes mas altos en los Moderadores Cognitivos (de Percepcion Ambiental de
los Factores que Contribuyen a la Contaminacién del Aire, Percepciéon Ambiental del Impacto en la Salud,
Locus de Control Ambiental Interno y Motivos Ambientales Positivos), en el Afrontamiento
Ambiental Dirigido al Problema y en la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire. Y
reportaran puntajes mas bajos en los Moderadores Cognitivos (de Locus de Control
Ambiental Externo y Motivos Ambientales Negativos) y en el Afrontamiento Ambiental Dirigido a

la Emocién que los que la Evaluan como Danina o Amenazante.

B. La Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los sujetos que Evaluan
la Contaminacion del Aire como Desafiante correlaciona positivamente con la
Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire, la
Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud, el Locus de Control Ambiental Interno,

los Motivos Ambientales Positivos y Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema; y se
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relaciona negativamente con el Locus de Control Ambiental Externo, los Motivos
Ambientales Negativos y el Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocion.

C. La Conducta Proambiental de Proteccién del Aire de los sujetos que Evaluan
la Contaminacion del Aire como Desafiante sera predicha por la Percepcion Ambiental
de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire, la Percepcion Ambiental
del Impacto en la Salud, el Locus de Control Ambiental Interno, los Motivos Ambientales

Positivos y el Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema.

VI. METODO.

A. Sujetos.

Se trabajé con una muestra no probabilistica de 580 estudiantes (58% hombres y
42% mujeres) que se encontraban cursando el primer semestre de preparatoria, con una
media de edad de 17 anos. De los cuales, el 88% estudia y el 12% estudia y trabaja. El
51.5% de la muestra asiste a la Preparatoria |ztapalapa 1 en la Delegacién Iztapalapa y
el 48.5% asiste a la Preparatoria de Chapingo en Texcoco.

B. Instrumentos.

1. Variables Independientes.

a. Moderadores Cognitivos.

a. 1. Cuestionario de Percepcion Ambiental.

Se retom¢ del Estudio 2, el apartado sobre la Percepcion Ambiental que tiene el

sujeto de los Factores que percibe contribuyen a la Contaminacion del Aire en su

colonia (19 reactivos) con sus 5 subescalas: 1) Industrias (4 reactivos), 2) Basura
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(5 reactivos), 3) Aire (4 reactivos), 4) Drenajes (2 reactivos), y 5) Autos (2 reactivos), y se
agregaron dos reactivos. Cada reactivo se contesta de acuerdo a una escala numérica
que indica el grado en que considera el sujeto que dichos factores contribuyen a la
contaminacion del aire en su colonia, donde 1 es “Nada”, 2 es “Poco”, 3 es “Regular’ y
4 es “Mucho”. De igual manera, se retomo6 del Estudio 2, el apartado sobre la
Percepciéon Ambiental que tiene el sujeto del Impacto en su Salud de la Contaminacion
del Aire (17 reactivos) con sus 5 subescalas: 1) Infecciones Respiratorias (5 reactivos),
Estrés (3 reactivos), Cansancio (2 reactivos), Nausea (2 reactivos), Infecciones de la Piel y
Gastrointestinales (4 reactivos), y se agregd un reactivo. Debido a que el tipo de
respuesta del estudio 2 daba poca informacion se modifico la forma de respuesta, en el
presente estudio cada reactivo se contesta de acuerdo a una escala numérica que
indica la frecuencia de los problemas de salud que le ha ocasionado la contaminacion
del aire, donde 1 es “Nunca”, 2 es “Pocas Veces”, 3 es “Muchas Veces” y 4 es
“Siempre”. Para calificarlo se obtiene la sumatoria de la calificaciéon de los reactivos

correspondientes a cada subescala.
a. 2. Cuestionario de Motivos Ambientales.

Se retomaron las subescalas: Motivos Ambientales Positivos (10 reactivos) Yy
Motivos Ambientales Negativos (6 reactivos) que se obtuvieron en el Estudio 2 y se
agregaron 2 reactivos a cada subescala. El sujeto contesta cada reactivo en funcién de
si esta de acuerdo o en desacuerdo con el enunciado, donde 1 es “Completamente en
Desacuerdo”, 2 es “En Desacuerdo”, 3 es “De Acuerdo” y 4 es “Completamente de
Acuerdo”. Para calificarlo se obtiene la sumatoria de la calificacion de los reactivos

correspondientes a cada subescala.
a. 3. Cuestionario de Locus de Control Ambiental.

Se utilizé el instrumento que se obtuvo en el Estudio 2, consta de 26 reactivos
que representan las creencias de dominio que tienen las personas. El cuestionario esta

compuesto por cuatro subescalas: 1) Suerte, Destino y Dios (9 reactivos); 2) Gobierno,
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Politicos e Industriales (8 reactivos), 3) Ofros (5 reactivos) Yy 4) Internas (4 reactivos).
El sujeto contesta cada reactivo en funcion de si esta de acuerdo o en desacuerdo con
el enunciado, donde 1 es “Totalmente en Desacuerdo”, 2 es “Moderadamente en
Desacuerdo”, 3 es “Moderadamente de Acuerdo” y 4 es “Totalmente de Acuerdo”. Para
calificarlo se obtiene la sumatoria de la calificacién de los reactivos correspondientes a
cada subescala.

a. 4. Cuestionario de Compromisos Ambientales.

Se utilizé el instrumento que se obtuvo en el Estudio 2, consta de 15 reactivos
que evaluan el compromiso que tiene el sujeto hacia el cuidado de la calidad del aire. El
cuestionario esta compuesto por tres subescalas: 1) Compromiso Afectivo (6 reactivos),
2) Compromiso Normativo (5 reactivos), y 3) No Compromiso (4 reactivos). El sujeto
contesta cada reactivo en funcidon de si estd de acuerdo o en desacuerdo con el
enunciado, donde 1 es “Totalmente en Desacuerdo”, 2 es “Moderadamente en
Desacuerdo”, 3 es “Moderadamente de Acuerdo” y 4 es “Totalmente de Acuerdo”. Para
calificarlo se obtiene la sumatoria de la calificacion de los reactivos correspondientes a

cada subescala.

a. 5. Cuestionario de Recursos Personales.

El instrumento fue disefiado para este estudio. Consta de 18 reactivos que
evaluan los recursos personales que el sujeto posee, identifica y puede usar o no ante
la contaminacion del aire (Lazarus y Folkman, 1984). Lazarus identifica 6 tipos de recursos
personales: 1) Salud y energia. 2) Creencias positivas. 3) Habilidades sociales. 4)
Técnicas de resolucion de problemas. 5) Apoyo social. 6) Recursos materiales. El
sujeto contesta cada reactivo en funcion de si esta de acuerdo o en desacuerdo con el
enunciado, donde 1 es “Totalmente en Desacuerdo”, 2 es “Moderadamente en
Desacuerdo”, 3 es “Moderadamente de Acuerdo” y 4 es “Totalmente de Acuerdo”. Para
calificarlo se obtiene la sumatoria de la calificacion de los reactivos correspondientes a

cada subescala.
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b. Indicador de Evaluacion de la Contaminacion del Aire.

Se utilizé el mismo indicador que en el estudio 2 (ver p. 84-85).

c. Cuestionario de Afrontamiento Ambiental.

Se utilizé el instrumento que se obtuvo en el Estudio 1, consta de 28 reactivos
que describen los recursos que la persona emplea para enfrentar la contaminacion del
aire que existe en su comunidad. El cuestionario esta compuesto por tres subescalas:
1) Afrontamiento Instrumental (15 reactivos), 2) Afrontamiento Paliativo (9 reactivos) y
3) Distanciamiento (4 reactivos). Cada reactivo se contesta de acuerdo a una escala
numeérica que indica la frecuencia con la que se emplea dicha estrategia. Los valores
van del 0 al 3 en donde 0 es "No", 1 "En Alguna Medida", 2 "Generalmente" y 3
"Siempre". Para calificarlo se obtiene la suma de los reactivos correspondientes a cada

subescala.

2. Variable Dependiente.

a. Cuestionario de Conducta Proambiental de Proteccion del Aire.

Se retomaron las subescalas: Cuidado de la Calle (2 reactivos), Manejo de la
Basura (3 reactivos) y Uso del Automdvil (4 reactivos) que se obtuvieron en el Estudio 2y
se agregaron 22 reactivos elaborados con base en la revision de la literatura. Consta de
31 reactivos que exploran la frecuencia con que el sujeto realiza conductas para
disminuir la contaminacion del aire en su comunidad. El cuestionario esta conformado
por los siguientes indicadores: Uso del Auto (5 reactivos), Cuidado de la Calle (4 reactivos),
Manejo de la Basura (5 reactivos), Vecinos y Denuncia (6 reactivos), Cuidado del Aire (5
reactivos), Reforestacion (3 reactivos), Reciclaje y Cuidado del Agua (3 reactivos). Cada
reactivo se contesta de acuerdo a una escala numérica que indica la frecuencia con la

que el sujeto realiza dicha conducta. Los valores van de 1 a 4, en donde 1 es “Nunca’,
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2 “Pocas Veces”, 3 “Muchas Veces”, y 4 “Siempre”. Para calificarlo se obtiene la suma
de los reactivos correspondientes a cada subescala.

C. Diseno.

Se utilizd un disefo correlacional, ya que no se manipula ninguna variable

simplemente se analiza la relacion entre éstas (ver seccién de objetivos).

D. Escenario.

Salén de clases en el que habitualmente se encuentran los estudiantes, mismos

que cuentan con escritorio, pupitres, pizarrones, iluminacién natural y eléctrica.

E. Procedimiento.

1. Aplicacion del Instrumento.

a. Se establecié contacto con profesores de dos Preparatorias ubicadas en la
Delegacion lIztapalapa y en Chapingo, y se les pidié autorizacién para la aplicacion del

instrumento a sus grupos.

b. Se acudi6 al grupo a la hora acordada y se procedio a la aplicacion de los

instrumentos. Las instrucciones que se dieron a los alumnos fueron las siguientes:

o Lean las instrucciones, contesten las preguntas lo mas rapido posible y

recuerden que los resultados son estrictamente confidenciales.

o Comiencen a contestar sin detenerse, y si tienen alguna duda levanten la

mano para que el aplicador se las aclare. Tienen una hora para contestarlo.

o Al terminar de contestar el instrumento entréguenselo al aplicador.
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2. Captura de Datos.

a. Se calificaron los instrumentos acorde con los criterios establecidos para cada

instrumento. Se realiz6 la captura de datos en una hoja de calculo (Excel XP).

3. Analisis de Datos.

a. El analisis de datos se realizdé a través de los programas de computo Excel
XP, SPSS 10 y Systat 10.

b. Con el objetivo de identificar si existen diferencias significativas en los Niveles
de Contaminacién del Aire por Ozono en lztapalapa y Chapingo (2000 al 2004) se

realizaron una serie de Pruebas t de Student.

c. Con el objetivo de corroborar la agrupacion de los factores en cada variable
medida, se realiz6 un Andlisis Factorial de Componentes Principales con Rotacion
Varimax de los siguientes instrumentos: Locus de Control Ambiental, Compromisos
Ambientales, Conducta Proambiental de Proteccion del Aire, Motivos Ambientales
(Positivos y Negativos), Percepcion Ambiental (Percepciéon Ambiental de los Factores que
Contribuyen a la Contaminacion del Aire y Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud),

Afrontamiento Ambiental y Recursos Personales.

d. Se empled el modelo de consistencia interna Alfa de Cronbach (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2000) para identificar el indice de Confiabilidad de cada uno de los

factores y de la escala total de los instrumentos antes citados.

e. Se realizé un Analisis Descriptivo de la Conducta Proambiental de Proteccion
del Aire, los Moderadores Cognitivos y el Afrontamiento Ambiental a través de las

medidas de tendencia central (media, moda) y de dispersion (rango).
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f. Se realizd una serie de Analisis de Varianza de Una Via (ONEWAY ANOVA) para
probar la diferencia en la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire, los
Moderadores Cognitivos y el Afrontamiento Ambiental con sus respectivos indicadores

por tipo de Evaluaciéon de la Contaminacion del Aire.

g. Se realizd un Andlisis de Correlacion r de Pearson para conocer la
interrelacion entre las cinco dimensiones de la Conducta Proambiental de Proteccion

del Aire, los Moderadores Cognitivos y el Afrontamiento Ambiental.

h. Para evitar la multicolinealidad se realiz6 un Analisis Factorial de Segundo
Orden con la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire, los Moderadores

Cognitivos y el Afrontamiento Ambiental.

i. Se empled el modelo de consistencia interna Alfa de Cronbach (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2000) para identificar el indice de Confiabilidad de cada uno de los
factores y de la escala total de los instrumentos obtenidos en el Factorial de Segundo
Orden.

j- Se realiz6é una serie de Pruebas t de Student para probar las diferencias en la
Conducta Proambiental de Proteccion del Aire, los Moderadores Cognitivos y el
Afrontamiento Ambiental por Lugar de Residencia y Sexo con los factores obtenidos en

el Factorial de Segundo Orden.

k. Se realizé una serie de Pruebas CHI-CUADRADA para probar las diferencias

en la Evaluacion de la Contaminacion del Aire por Lugar de Residencia y Sexo.

I. Se realiz6 una serie de Correlaciones r de Pearson para conocer la
interrelacion entre la Conducta Proambiental de Proteccidon de Aire, los Moderadores

Cognitivos y el Afrontamiento Ambiental (Factorial de Segundo Orden).
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m. Se realizé una serie de Analisis de Varianza de Una Via (ONEWAY ANOVA) para
probar la diferencia en la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire, los
Moderadores Cognitivos y el Afrontamiento Ambiental por tipo de Evaluaciéon de la

Contaminacion del Aire (Factorial de Segundo Orden).

n. Se realiz6 una serie de Correlaciones r de Pearson para conocer la
interrelacion entre la Conducta Proambiental de Protecciéon del Aire, los Moderadores
Cognitivos y el Afrontamiento Ambiental por tipo de Evaluacion de la Contaminacién del

Aire (Factorial de Segundo Orden).

0. Se realiz6 una serie de Analisis de Regresion Lineal Multiple para identificar a
los predictores de la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire por tipo de

Evaluacion de la Contaminacion del Aire.

p. Para corroborar los predictores de la Conducta Proambiental de Proteccién del
Aire se realizd6 un Escalamiento Multidimensional No Métrico de Kruskal por tipo de
Evaluacion de la Contaminacion del Aire con sus variables (Moderadores Cognitivos y

Afrontamiento Ambiental).
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VII. RESULTADOS.

El analisis de resultados del presente estudio se realizé en dos partes, en la
primera se hicieron los analisis estadisticos con los indicadores de todas las variables:
Locus de Control Ambiental (“Poderosos”, “Suerte, Destino y Dios”, “Industriales y Otros” e
“Interno”), Compromisos Ambientales (“Compromiso Afectivo”, “Compromiso Normativo” y “Falta de
Compromiso”’), Conducta Proambiental de Proteccion del Aire (‘Responsabilidad Civica
Ambiental”, “Manejo de Basura”, “Cuidado de la Calle”, “Uso del Automdévil’ y “Manejo de Gases),
Motivos Ambientales Positivos (“‘Bienestar General”’ y “Bienestar del Ser Humano), Motivos
Ambientales Negativos (“Falta de Interés” y “Falta de Apoyo), Percepcion Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la Contaminacién del Aire (“Desechos al Aire Libre”, “Humos y
Autos” e ‘“Industrias”’), Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud (“Infecciones
Respiratorias”, “Estrés”, “Asco” e “Infeccion Intestinal’), Afrontamiento Ambiental (“Instrumental”,
“Paliativo” y “Distanciamiento”) ¥ Recursos Personales (“‘Creencias Positivas sobre Habilidades

Sociales, Solucién de Problemas y Apoyo Social”).

Mientras, que en la segunda parte, en funcién de las correlaciones encontradas y
para evitar la multicolinealidad se decidié realizar un Andlisis Factorial de Segundo
Orden, de ahi que los analisis estadisticos se realizaron con los resultados arrojados
por el Factorial de Segundo Orden. Asimismo, con el objetivo de identificar si existen
diferencias en funcion del lugar de residencia de dos zonas contaminadas
diferencialmente (Chapingo vs Iztapalapa), se realizaron analisis estadisticos por lugar de

residencia.
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A. Diferencias en el Nivel de Contaminacién del Aire por Ozono por Lugar

de Residencia (Chapingo vs Iztapalapa) durante el Periodo 2000 al 2004.

Tabla 13. Diferencias en la Contaminacion del Aire por Ozono por Lugar de Residencia (Chapingo
vs lztapalapa) durante el Periodo 2000-2004.

CONTAMINACION DEL AIRE
MEDIANA
MODA
DESVIACION ESTANDAR
VARIANZA

RANGO
MINIMO
MAXIMO
MEDIA
T DE STUDENT
PROBABILIDAD

IZT=IZTAPALAPA CHA= CHAPINGO

La tabla 13 muestra que durante los afios 2000, 2001 y 2003 Iztapalapa presento
Niveles de Contaminacion del Aire por Ozono mas altos que Chapingo, mientras que
durante el 2002 Chapingo presentd Niveles de Contaminacion del Aire por Ozono mas
altos que lztapalapa. Finalmente, se encontré6 que en el 2004 no hubo diferencias

significativas en los Niveles de Contaminacion del Aire por Ozono en los dos lugares.

La informacion de los niveles de contaminacion de Ozono que se presentaron
tanto en lIztapalapa como en Chapingo durante el periodo del 2000 al 2004 se
obtuvieron del Sistema de Monitoreo Atmosférico de la Ciudad de México (SIMAT), las

mediciones se reportan por hora todos los dias del afio.
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PRIMERA PARTE.

B. Analisis Factorial de Componentes Principales con Rotacion Varimax e
indice de Consistencia Interna Alfa de Cronbach de los Instrumentos de los

Moderadores Cognitivos.

1. Cuestionario de Locus de Control Ambiental.

Los resultados arrojados por el Analisis Factorial del Cuestionario de Locus de
Control Ambiental (26 reactivos, de los cuales se descartaron 2) sefiald cuatro factores que
explican el 54.63% de varianza total (ver tabla 14):. Poderosos (7 reactivos, sus pesos
factoriales van de 0.60 a 0.74), Suerte, Destino y Dios (9 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.48
a 0.81), Ofros e Industriales (4 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.49 a 0.60) e Interno

(4 reactivos y sus pesos factoriales van de 0.47 a 0.73).

Como se puede observar los factores: “Suerte, Destino y Dios” e “Interno”
corresponden con los factores de “Suerte” e “Internalidad” propuestos por Wallston y
Wallston (1981). Asimismo, el factor “Poderosos” corresponde con el factor de “Los

Poderosos del Macrocosmos” propuesto por La Rosa (1985).

Asimismo, la tabla 14 muestra que los factores “Poderosos”, “Suerte, Destino y
Dios”, asi como la escala total del Cuestionario de Locus de Control Ambiental
presentan indices de confiabilidad altos; mientras que los factores “Otros e Industriales”

e “Interno” presentan indices de confiabilidad bajos.
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Tabla 14. Locus de Control Ambiental.

Factor 1. Poderosos (7 reactivos, o = 0.88).
Valor Eigen= 9.19. Porcentaje de Varianza= 35.33. Media=1.73. Desviacién Estandar=0.69.

Peso
Factorial

26

La solucién a la contaminacion del aire estd en manos del gobierno y no hay nada que pueda hacer al
respecto.

0.74

18

Disminuir la contaminacion del aire esta en manos del gobierno y lo que yo haga no cambia nada.

0.72

11

No puedo influir en la solucion de la contaminacién del aire, ya que depende del gobierno.

0.71

22

Aminorar la contaminacion del aire depende de los politicos y no de mi

0.71

14

Disminuir la contaminacion del aire depende de los politicos y mi contribucion al respecto es insignificante.

0.69

15

La solucién de la contaminacion del aire esta en manos de los expertos y no de mi.

0.67

10

La mejoria de la calidad del aire depende de los politicos y yo no tengo influencia.

0.60

Factor 2. Suerte, Destino y Dios. (9 reactivos, a = 0.88).

Valol

r Eigen= 2.01. Porcentaje de Varianza= 7.73. Media=1.38. Desviacion Estandar=0.55.

Peso
Factorial

16

Que se solucione la contaminacion del aire depende de Dios y no de mi.

0.81

17

Cuando hay contaminacion del aire, es cosa de Dios y no de mi.

0.79

24

No importa lo que yo haga, el que disminuya la contaminacion del aire depende de Dios.

0.77

Si disminuye la contaminacién del aire es por la suerte y no por lo que yo haga.

0.57

La suerte parece influir en el nivel de contaminacién del aire que hay.

0.50

Cuando la contaminacion del aire aumenta es por el destino y no por lo que yo haga.

0.50

El que disminuya la contaminacion del aire no depende de mi sino de la suerte.

0.49

El que disminuya la contaminacion del aire no depende de mi sino del destino.

0.48

13

Cuando hay contaminacién del aire, es por mala suerte y no por mi.

0.48

Factor 3. Otros e Industriales (4 reactivos, a = 0.66).

Valol

r Eigen= 1.62. Porcentaje de Varianza= 6.24. Media=1.95. Desviacion Estandar=0.69.

Peso
Factorial

La disminucién de la contaminacion del aire, depende de los industriales y yo no tengo influencia al respecto.

0.60

Disminuir la contaminacion del aire depende principalmente de los industriales y no de mi.

0.57

La conducta de los demas y no la mia es lo que determina que disminuya la contaminacion del aire.

0.51

Que aumenten los niveles de contaminacion del aire depende de los demas y no de mi.

0.49

Factor 4. Interno (4 reactivos, a = 0.59).

Valol

r Eigen= 1.38. Porcentaje de Varianza= 5.33. Media=3.11. Desviacion Estandar=0.68.

Peso
Factorial

25

Si se presenta contaminacion del aire, soy capaz de hacer algo para disminuirla.

0.73

21

Si tomo las acciones correctas, puedo evitar que la contaminacion del aire aumente.

0.71

12

Con mi conducta, puedo evitar que la contaminacién del aire aumente.

0.68

6

Yo puedo hacer algo para que la contaminacion del aire disminuya.

0.47

ESCALA TOTAL (24 reactivos, a = 0.86).
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2. Cuestionario de Compromisos Ambientales.

Los resultados arrojados por el Analisis Factorial del Cuestionario de
Compromisos Ambientales (15 reactivos) sefalod tres factores que explican el 50.15% de
varianza total (ver tabla 15): Compromiso Afectivo (8 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.52
a 0.76), Compromiso Normativo (3 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.67 a 0.77) y Falta de
Compromiso (4 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.59 a 0.68). Los factores identificados

corresponden con lo propuesto por Uribe (2001).

Asimismo, la tabla 15 muestra que el factor “Compromiso Afectivo” presenta un
indice de confiabilidad alto; mientras que el factor “Compromiso Normativo” asi como la
escala total del Cuestionario de Compromisos Ambientales presentan indices de
confiabilidad moderados. Finalmente, el factor “Falta de Compromiso” presenta un

indice de confiabilidad bajo.

Tabla 15. Compromiso Ambiental.

Factor 1.Compromiso Afectivo (8 reactivos, a = 0.84). Peso
Valor Eigen= 4.77. Porcentaje de Varianza= 31.79. Media=3.20. Desviacion Estandar=0.57. Factorial

Estaria feliz si disminuyera la contaminacién del aire. 0.76
Hoy, disminuir la contaminacion del aire, es una cuestién primordialmente de necesidad. 0.74
El cuidado de la calidad del aire significa muho para mi. 0.68
Realmente me preocupo por mejorar la calidad del aire. 0.62
10 | Me sentiria culpable si con mi conducta aumentara la contaminacioén del aire. 0.56
11 | Me siento ligado emocionalmente a mejorar la calidad del aire. 0.56
15 | Debo evitar contaminar el aire. 0.53
4 | La calidad del aire merece mis cuidados. 0.52

Factor 2. Compromiso Normativo (3 reactivos, a = 0.68). Peso
Valor Eigen= 1.62. Porcentaje de Varianza= 10.78. Media=2.74. Desviacion Estandar=0.72. Factorial

Realmente siento como si los problemas de contaminacion del aire fueran mios. 0.77

Seria muy dificil para mi dejar de preocuparme por la contaminacién del aire, inclusive si lo quisiera. 0.73
Siempre cuidaria la calidad del aire porque tengo un sentimiento de obligacién hacia éste. 0.67

Factor 3. Falta de Compromiso (4 reactivos, a = 0.55). Peso
Valor Eigen= 1.14. Porcentaje de Varianza= 7.58. Media=1.81. Desviacion Estandar=0.63. Factorial

8 | La contaminacion del aire es algo que no me preocupa. 0.68
13 | El que disminuya la contaminacion del aire me es totalmente ajeno. 0.66

12 | No me siento identificado con las personas que se preocupan por la contaminacion del aire. 0.63

14 | Me molestan las personas que se preocupan mucho por la contaminacion del aire. 0.59
ESCALA TOTAL (15 reactivos, a = 0.71).
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3. Cuestionario de Motivos Ambientales.

a. Motivos Ambientales Positivos.

Los resultados arrojados por el Analisis Factorial del Cuestionario de Motivos
Ambientales Positivos (11 reactivos) sefiald dos factores que explican el 53.29% de
varianza total (ver tabla 16): Bienestar General (7 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.53 a

0.77) y Bienestar del Ser Humano (4 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.45 a 0.87).

Asimismo, la tabla 16 muestra que tanto el factor “Bienestar General” como la
escala total del Cuestionario de Motivos Ambientales Positivos presentan indices de
confiabilidad altos, mientras que el factor “Bienestar del Ser Humano” presenta un

indice de confiabilidad moderado.

Tabla 16. Motivos Ambientales Positivos.

Factor 1. Bienestar General (7 reactivos, a = 0.81). Peso
Valor Eigen= 4.74. Porcentaje de Varianza= 43.11. Media=3.39. Desviacién Estandar=0.43. Factorial

3 Me preocupa el ambiente. 0.77
Salvar el ambiente. 0.74
Tener un mejor ambiente. 0.66
Una mejor calidad de vida. 0.62
El bienestar de la colonia. 0.62
Las generaciones futuras. 0.58
Evitar enfermedades. 0.53

Factor 2. Bienestar del Ser Humano (4 reactivos, a = 0.77). Peso
Valor Eigen= 1.12. Porcentaje de Varianza= 10.18. Media=3.47. Desviacién Estandar=0.49. Factorial

10 Mi familia. 0.87

11 Un bien personal. 0.79

9 Los nifios. 0.75

6 Los adolescentes. 0.45
ESCALA TOTAL (11 reactivos, a = 0.86).
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b. Motivos Ambientales Negativos.

Los resultados arrojados por el Analisis Factorial del Cuestionario de Motivos
Ambientales Negativos (7 reactivos, de los cuales se descarto 1) sefaldé dos factores que
explican el 62.86% de varianza total (ver tabla 17): Falta de Interés (3 reactivos, sus pesos
factoriales van de 0.75 a 0.87) y Falta de Apoyo (3 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.62 a
0.79).

Asimismo, la tabla 17 muestra que el factor “Falta de Interés” asi como la escala
total del Cuestionario de Motivos Ambientales Negativos presentan indices de
confiabilidad altos, mientras que el factor “Falta de Apoyo” presenta un indice de

confiabilidad moderado.

Tabla 17. Motivos Ambientales Negativos.

Factor 1. Falta de Interés (3 reactivos, a = 0.82). Peso
Valor Eigen= 3.22. Porcentaje de Varianza= 45.93. Media=2.21. Desviacion Estandar=0.78. Factorial

Falta de deseos. 0.87
Falta de interés. 0.87
Falta de voluntad. 0.75

Factor 2. Falta de Apoyo (3 reactivos, a = 0.71). Peso
Valor Eigen= 1.19. Porcentaje de Varianza= 16.93. Media=2.67. Desviacién Estandar=0.80. Factorial

Realizo esfuerzos en vano. 0.79
No hay apoyo de la colonia. 0.78
Nadie lo hace. 0.62
ESCALA TOTAL (6 reactivos, a = 0.80).
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4. Cuestionario de Percepcion Ambiental.

a. Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a Ila

Contaminacion del Aire.

Los resultados arrojados por el Analisis Factorial del Cuestionario de Percepcion
Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire (19 reactivos, de
los cuales se descartaron 2) sefald tres factores que explican el 56.05% de varianza total
(ver tabla 18): Desechos al Aire Libre (7 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.48 a 0.75),
Humos y Autos (8 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.42 a 0.72), € Industrias (4 reactivos, sus
pesos factoriales van de 0.75 a 0.78). Asimismo, la tabla 18 muestra que tanto la escala total
del Cuestionario de Percepcién Ambiental de los Factores que Contribuyen a la

Contaminacién del Aire como sus factores presentan indices de confiabilidad altos.

Tabla 18. Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire.

Factor 1. Desechos al Aire Libre (7 reactivos, a = 0.86). Peso
Valor Eigen= 7.74. Porcentaje de Varianza= 40.71. Media=1.76. Desviacién Estandar=0.76. Factorial

19 Los drenajes abiertos. 0.75
7 Los basureros al aire libre. 0.72
9 El quemar basura al aire libre. 0.68
18 Los animales muertos en la calle. 0.68
5 Las coladeras abiertas. 0.59
13 Los canales de aguas negras. 0.55
15 El tirar basura en las calles. 0.48

Factor 2. Humos y Autos (8 reactivos, a = 0.82). Peso
Valor Eigen= 1.59. Porcentaje de Varianza= 8.37. Media=1.79. Desviaciéon Estandar=0.61. Factorial

17 Los contaminantes generados por los autos. 0.72
3 El ruido generado por los autos. 0.68
11 El smog generado por los autos. 0.67
16 El uso de aerosoles. 0.64
El humo de los cigarros. 0.62
El polvo en la colonia. 0.50
El uso de fuegos artificiales. 0.43
Las heces fecales en la calle. 0.42

Factor 3. Industrias (4 reactivos, a = 0.87). Peso
Valor Eigen= 1.33. Porcentaje de Varianza= 6.97. Media=1.16. Desviacion Estandar=0.69. Factorial

6 Las sustancias quimicas utilizadas por las industrias. 0.78

1 El mal olor generado por las industrias. 0.77

10 El smog generado por las industrias. 0.75

14 El ruido generado por las industrias. 0.75
ESCALA TOTAL (17 reactivos, a = 0.92).
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b. Percepciéon Ambiental del Impacto en la Salud.

Los resultados arrojados por el Andlisis Factorial del Cuestionario de Percepcion
Ambiental del Impacto en la Salud (17 reactivos, de los cuales se descarto 1) sefialé cuatro
factores que explican el 61.18% de varianza total (ver tabla 19): Infecciones Respiratorias
(5 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.63 a 0.77), EStrés (6 reactivos, sus pesos factoriales van de
0.45 a 0.74), ASCO (3 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.66 a 0.80), € Infeccion Intestinal

(2 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.78 a 0.81).

Asimismo, la tabla 19 muestra que los factores “Infecciones Respiratorias”,
“Estrés” e “Infeccion Intestinal”’, asi como la escala total del Cuestionario de Percepcion
Ambiental del Impacto en la Salud presentan indices de confiabilidad altos; mientras

que el factor “Asco” presenta un indice de confiabilidad moderado.

Tabla 19. Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud.

Factor 1. Infecciones Respiratorias (5 reactivos, a = 0.84). Peso
Valor Eigen= 6.46. Porcentaje de Varianza= 38.01. Media=1.27. Desviacién Estandar=0.69. Factorial

6 Tos. 0.77
10 Infecciones o problemas de garganta. 0.77
8 Gripe. 0.76
15 Infecciones o problemas nasales. 0.68
4 Infecciones o problemas respiratorios. 0.63

Factor 2. Estrés (6 reactivos, a = 0.81). Peso
Valor Eigen= 1.61. Porcentaje de Varianza= 9.45. Media=1.25. Desviaciéon Estandar=0.64. Factorial

1 Cansancio. 0.74
2 Estrés. 0.71
17 Suefio. 0.71
7 Agotamiento. 0.67
11 Mal humor. 0.58
13 Dolor de cabeza. 0.45

Factor 3. Asco (3 reactivos, a = 0.74). Peso
Valor Eigen= 1.31. Porcentaje de Varianza= 7.72. Media=0.69. Desviaciéon Estandar=0.63. Factorial

16 Nauseas. 0.80
12 Vémito. 0.72
5 Mareos. 0.66

Factor 4. Infeccién Intestinal (2 reactivos, a = 0.81). Peso
Valor Eigen= 1.02. Porcentaje de Varianza= 6.00. Media=0.90. Desviacion Estandar=0.77. Factorial

3 Infecciones gastrointestinales. 0.81
9 Infecciones intestinales. 0.78
ESCALA TOTAL (16 reactivos, a = 0.89).
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5. Cuestionario de Recursos Personales.

Los resultados arrojados por el Analisis Factorial del Cuestionario de Recursos
Personales (18 reactivos, de los cuales se descartaron 7) sefaldé un factor que explica el
34.09% de varianza total (ver tabla 20): Creencias positivas sobre habilidades sociales,

solucion de problemas y apoyo social (11 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.58 a 0.79).

Asimismo, la tabla 20 muestra que la escala total del Cuestionario de Recursos

Personales presenta un indice de confiabilidad alto.

Tabla 20. Recursos Personales.

Factor 1. Creencias positivas sobre habilidades sociales, solucién de problemas y apoyo social (11
reactivos, a = 0.91).
Valor Eigen= 6.14. Porcentaje de Varianza= 34.09. Media=2.99. Desviacion Estandar=0.62.

11 Puedo acudir con alguien para que me oriente sobre qué hacer ante la contaminacién del aire. 0.79

Peso
Factorial

9 Puedo reunir a varias personas para que hagamos algo ante la contaminacién del aire. 0.76
10 Puedo elaborar un plan para afrontar la contaminacion del aire. 0.76

17 Puedo cooperar con alguien para que juntos hagamos algo ante la contaminacién del aire. 0.76

12 Puedo utilizar varias estrategias ante la contaminacion del aire. 0.73

Puedo contar con la ayuda de varias personas para hacer frente a los problemas ocasionados

por la contaminacién del aire. 073

Puedo organizarme con varias personas para hacer algo ante la contaminacion del aire. 0.71
Puedo buscar informaciéon para saber qué hacer ante la contaminacién del aire. 0.70

Cuando me encuentro preocupado por la contaminacion del aire existen personas que pueden

brindarme su apoyo. 0.61

Puedo hacer algo ante la contaminacion del aire. 0.59
Con mi conducta puedo lograr que disminuya la contaminacion del aire. 0.58
ESCALA TOTAL (11 reactivos, a = 0.88).
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C. Analisis Factorial e indice de Confiabilidad del Cuestionario de
Afrontamiento Ambiental.

Los resultados arrojados por el Anadlisis Factorial del Cuestionario de
Afrontamiento Ambiental (28 reactivos, de los cuales se descartaron 3) sefial6 tres factores que
explican el 44.70% de varianza total (ver tabla 21): Afrontamiento Instrumental (14 reactivos,
sus pesos factoriales van de 0.42 a 0.75), Afrontamiento Paliativo (7 reactivos, sus pesos factoriales

van de 0.46 a 0.67) y Distanciamiento (4 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.58 a 0.71).

Tabla 21. Afrontamiento Ambiental.

Factor 1. Afrontamiento Instrumental (14 reactivos, a = 0.91). Peso
Valor Eigen= 7.60. Porcentaje de Varianza= 27.15. Media=1.05. Desviacién Estandar=0.57. Factorial

7 Hablo con alguien para averiguar mas de la contaminacion del aire que existe. 0.75
18 Tomo una decision importante para disminuir la contaminacion del aire que existe. 0.75
4 Me mantengo firme y actlio para que la contaminacion del aire disminuya. 0.74
8 Hablo con alguien que pueda hacer algo para disminuir la contaminacion del aire. 0.74
22 Propongo soluciones al problema de contaminacion del aire que vivimos. 0.70
20 Me siento comprometido para hacer algo y disminuir la contaminacién del aire. 0.68

17 Sé lo que tengo que hacer y redoblo mis esfuerzos para conseguir que la contaminacién del aire

ey 0.66
disminuya.

21 Pregunto soluciones a la contaminacion del aire a un amigo y sigo su consejo. 0.66
13 Acepto el apoyo de alguna persona sobre la contaminacion del aire que vivimos. 0.63

Busco la ayuda de un profesional en el area ambiental que me ayude a disminuir la contaminacion del

) . 0.61
aire que vivimos.

Recurro a experiencias pasadas para disminuir la contaminacion del aire. 0.58
Desarrollo un plan de accién ante la contaminacion del aire y lo sigo. 0.57
Intento encontrar al responsable de que haya contaminacion del aire para que cambie su conducta. 0.46
Cambio algo de mi para disminuir la contaminacion del aire que vivimos. 0.42

Factor 2. Afrontamiento Paliativo (7 reactivos, a = 0.77). Peso
Valor Eigen= 3.73. Porcentaje de Varianza= 13.31. Media=0.65. Desviacién Estandar=0.56. Factorial

11 Me pongo pretextos para justificar la contaminacion del aire que vivimos. 0.67
10 Me desquito con los demas por los problemas que la contaminacion del aire me genera. 0.66

15 Intento sentirme mejor con respecto a la contaminacion del aire comiendo o bebiendo. 0.61

23 Rezo alguna oracién para que disminuya la contaminacion del aire que vivimos. 0.59
26 Evito estar con la gente para olvidarme de la contaminacién del aire que vivimos. 0.54
16 Me niego a creer que existe contaminacion del aire. 0.47

19 Actuo demasiado aprisa y me dejo llevar por un primer impulso ante la contaminacion del aire que
vivimos.

0.46

Factor 3. Distanciamiento (4 reactivos, a = 0.66). Peso
Valor Eigen= 1.19. Porcentaje de Varianza= 4.24. Media=1.17. Desviacion Estandar=0.68. Factorial

14 Evito pensar mucho tiempo en la contaminacion del aire. 0.71
9 Intento olvidarme de que existe contaminacion del aire. 0.64
28 Sigo adelante con mi vida, pues sélo algunas veces la contaminacién del aire me afecta. 0.64
6 Sigo adelante como si no hubiera contaminacion del aire. 0.58

ESCALA TOTAL (25 reactivos, a = 0.87).
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Como se puede observar los factores identificados en este estudio no
corresponden completamente con la primera clasificacion de Lazarus y Folkman (1984)
que identifica 8 estilos de afrontamiento, ya que solo el tercer factor identificado como
“Distanciamiento” si corresponde con dicha clasificaciéon. Por otro lado, los dos factores
restantes corresponden con la segunda clasificacion de Afrontamiento propuesta por los
autores citados que refiere al “Afrontamiento Instrumental” y el “Afrontamiento

Paliativo”.

Asimismo, la tabla 21 muestra que tanto el factor “Afrontamiento Instrumental”
asi como la escala total del Cuestionario de Afrontamiento Ambiental presentan indices
de confiabilidad altos, mientras que el factor “Afrontamiento Paliativo” presenta un
indice de confiabilidad moderado. Finalmente, el factor “Distanciamiento” presenta un

indice de confiabilidad bajo.
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D. Analisis Factorial e indice de Confiabilidad del Cuestionario de Conducta

Proambiental de Proteccion del Aire.

Los resultados arrojados por el Analisis Factorial del Cuestionario de Conducta
Proambiental de Proteccidn del Aire (31 reactivos, de los cuales se descartaron 7) sefiald cinco
factores que explican el 47.37% de varianza total (ver tabla 22): Responsabilidad Civica
Ambiental (10 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.50 a 0.77), Manejo de la Basura
(4 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.46 a 0.74), Cuidado de la Calle (3 reactivos, sus pesos
factoriales van de 0.69 a 0.76), Uso del Coche (3 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.66 a 0.83)

y Manejo de Gases (4 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.40 a 0.70).

Tabla 22. Conducta Proambiental de Proteccion del Aire.

Factor 1. Responsabilidad Civica Ambiental (10 reactivos, a = 0.87). Peso
Valor Eigen= 7.48. Porcentaje de Varianza= 24.14. Media=0.82. Desviacion Estandar=0.61. Factorial

29 Participar en campafas forestales. 0.77
28 Promover una cultura ecoldgica. 0.73
27 Denunciar el transporte publico que contamina. 0.72
26 Denunciar fabricas que contaminan. 0.68
31 Participar en juntas comunales. 0.66
22 Escribir al representante local. 0.65
19 Separar la basura organica e inorganica. 0.62
21 Reciclar el papel. 0.57
30 Usar la basura como abono. 0.56
13 Sembrar arboles. 0.50

Factor 2. Manejo de la Basura (4 reactivos, a = 0.71). Peso
Valor Eigen= 2.68. Porcentaje de Varianza= 8.66. Media=2.20. Desviacion Estandar=0.65. Factorial

11 Tirar la basura en los depositos. 0.74
Evitar tirar basura en la calle. 0.70
Colocar la basura en bolsas. 0.69
Evitar quemar basura. 0.46
Factor 3. Cuidado de la Calle (3 reactivos, a = 0.74). Peso

Valor Eigen=1

.89. Porcentaje de Varianza= 6.08. Media=1.39. Desviacion Estandar=0.83.

Factorial

10

Regar la calle.

0.76

2

Barrer la calle.

0.74

6

Recoger heces de la banqueta.

0.69

Factor 4. Uso del Coche (3 reactivos, a = 0.75).

Valor Eigen= 1

.37. Porcentaje de Varianza= 4.40. Media=1.22. Desviaciéon Estandar=0.97.

Peso
Factorial

Respetar el “Hoy No Circula”.

0.83

Afinar el auto.

0.78

Utilizar menos el coche.

1)
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Factor 5. Manejo de Gases (4 reactivos, o = 0.62). Peso
Valor Eigen= 1.27. Porcentaje de Varianza= 4.09. Media=1.91. Desviacion Estandar=0.76. Factorial
12 Evitar fumar. 0.70
17 Evitar usar aerosoles. 0.70
20 Evitar hacer fogatas. 0.54
24 Evitar tener fugas de gas. 0.40
ESCALA TOTAL (24 reactivos, a = 0.87).

La tabla 22 muestra que tanto el factor “Responsabilidad Civica Ambiental” como

la escala total del Cuestionario de Conducta Proambiental de Proteccién del Aire
presentan un indice de confiabilidad alto. Mientras que los factores “Manejo de la
Basura”, “Cuidado de la Calle” y “Uso del Coche” presentan indices de confiabilidad
moderados. Finalmente, el factor “Manejo de Gases” presenta un indice de confiabilidad

bajo.

En general, los resultados obtenidos muestran que los sujetos reportan un mayor
“Compromiso Afectivo” con el cuidado de la calidad del aire, es decir que la relacion
que establecen éstos con el ambiente tiene su origen en el deseo. Atribuyendo

principalmente, la existencia de contaminacion del aire a factores “Internos” a ellos.

En congruencia con su percepcion, los sujetos reportan emitir principalmente
Conductas relacionadas con el “Manejo de la Basura” para disminuir la contaminacién
del aire. Sefalando que el “Bienestar del Ser Humano” constituye el principal Motivo por
el cual hacen algo para disminuir la contaminacién del aire. Y por el contrario, la “Falta
de Apoyo” constituye el principal Motivo por el cual no hacen algo para que disminuya la

contaminacion del aire.

Asimismo, se observa, que las “Creencias positivas sobre habilidades sociales,
solucion de problemas y apoyo social” son el principal Recurso Personal que poseen
los sujetos ante la contaminacion del aire; asimismo, de igual manera se encontré que
los sujetos utilizan principalmente el “Distanciamiento” para Afrontar la contaminacion

del aire.
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Finalmente, se encontrd que los sujetos perciben a los “Humos y Autos” como los
principales factores que contribuyen a que exista contaminacion del aire. Sefalando
que la contaminacion del aire les ha provocado principalmente enfermedades

respiratorias como la “Gripe”.

En resumen, los resultados obtenidos por el analisis factorial nos permiten contar
con instrumentos validos y confiables con estudiantes mexicanos, en este sentido, los
cuestionarios de las variables Locus de Control Ambiental (0.86), Motivos Ambientales
Positivos (0.86), Motivos Ambientales Negativos (0.80), Percepcion Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la Contaminacién del Aire (0.92), Percepcion Ambiental del
Impacto en la Salud (0.89), Recursos Personales (0.88), Afrontamiento Ambiental (0.87) y
Conducta Proambiental de Protecciéon del Aire (0.87) presentan indices de confiabilidad
altos. Mientras que, el cuestionario de la variable Compromisos Ambientales (0.71)

presenta un indice de confiabilidad moderado.

)




ACOSTA-MARTINEZ, JUANA. 2006.

E. Diferencias en los Moderadores Cognitivos, el Afrontamiento Ambiental y la Conducta Proambiental de

Proteccion del Aire por Tipo de Evaluacion de la Contaminacion del Aire.

Para conocer las diferencias en los moderadores cognitivos, el afrontamiento ambiental y la conducta proambiental
de proteccion del aire por tipo de evaluacion de la contaminacion del aire se realizaron una serie de Analisis de Varianza
de una via (ONE WAY ANOVA, ver tabla 23). Y para identificar entre que grupos existen las diferencias se aplicaron una serie

de pruebas Post hoc (Scheffé).

Tabla 23. Diferencias en las Variables por Evaluacién de la Contaminacién del Aire.

EVALUACION COGNITIVA DANO AMENAZA DESAFIO .
INDICADORES PROBABILI
VARIABLES DAD

I X D.E. X .E. X D.E.

MODERADORES COGNITIVOS
Poderosos (7) 1.69 0.75 1.72

Locus de Control Ambiental Suerte, Destino y Dios (9) 1.34 0.50 1.34
(24 items)

Industriales y Otros (4) 1.98 0.65 1.94

Interno (4) 3.15 0.72 3.10

Compromiso Afectivo (8) 3.32 0.67 3.152

Compromiso Ambiental Compromiso Normativo (3) 2.90 0.66 2.69°
(15 items)

Falta de Compromiso (4) 1.74 0.62 1.81

Motivo Ambientales Bienestar General (7) 3.43 0.38 3.38

Positivos (11 items) Bienestar del Ser Humano (4) 3.48 0.49 3.47

Motivo Ambientales Falta de Interés (3) 2.25 0.79 2.25

Negativos (6 items)

Falta de Apoyo (3) 2.82" 0.76 2.67
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EVALUACION COGNITIVA
VARIABLES

INDICADORES

DANO AMENAZA

DESAFiO

I X D. E. X

X

D. E.

PROBABILI-
DAD

MODERADORES COGNITIVOS

Percepcion Ambiental de los
Factores que Contribuyen a
la Contaminacién del Aire (17
items)

Desechos al Aire Libre (7)

2.06' 0.72 1.76

Humos y Autos (8)

2.05 0.58 1.77

Industrias (4)

1.38 0.91 1.15

Percepcion Ambiental del
Impacto en la Salud (16
items)

Infecciones Respiratorias (5)

1.64' 0.67 1.22

Estrés (6)

1.55' 0.64 1.21

Asco (3)

0.81 0.72 0.69

Infeccion Intestinal (2)

1.21 0.81 0.81?

Recursos Personales
(11 items)

Creencias Positivas sobre
Habilidades Sociales, Solucién de
Problemas y Apoyo Social (11)

3.04 0.60 2.99

AFRONTAMIENTO AMBIENTAL

Afrontamiento Ambiental
(21 items)

Instrumental (14)

1.09 0.59 0.99

Paliativo (7)

0.74 0.61 0.60°

Distanciamiento (4)

1.10 0.60 1.19

CONDUCTA PROAMBIENTAL

Conducta

Proambiental de Proteccion
del Aire

(24 items)

Responsabilidad Civica Ambiental
(10)

0.84 0.59 0.73

Manejo de la Basura (4)

2.23 0.62 2.19

Cuidado de la Calle (3)

1.48 0.81 1.352

Uso del Automovil (3)

1.22 1.00 1.21

Manejo de Gases (4)

2.00 0.77 1.88

1) Diferencias entre Dafio vs Amenaza y Desafio. 2) Diferencias entre Amenaza vs Dafio y Desafio. 3) Diferencias entre Desafio vs Dafio y Amenaza.
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Los tipos de Evaluacion “Irrelevante” (n= 29) y “Positiva” (n= 33) se eliminaron del

(1L}

analisis debido a que las “n” son muy pequenas.

La tabla 23 muestra que existen diferencias significativas en los indicadores
“Compromiso Afectivo” (Dafio X=3.32, Amenaza X=3.15, Desafio X=3.37) y “Compromiso
Normativo® (Dafio X=2.90, Amenaza X=2.69, Desafio X=2.87) de la variable Compromiso

Ambiental, encontrandose la diferencia en la Evaluacion de Amenaza.

Con respecto a la variable Conducta Proambiental de Proteccién del Aire se
encontraron diferencias significativas en los indicadores “Responsabilidad Civica
Ambiental” (Dafio X=0.84, Amenaza X=0.73, Desafio X=1.15), ubicandose la diferencia en la
Evaluacion de Desafio, y en el indicador “Cuidado de la Calle” (Dafio X=1.48, Amenaza

X=1.35, Desafio X=1.64), la diferencia se encuentra en la Evaluacién de Amenaza.

Asimismo, existen diferencias significativas en el indicador “Falta de Apoyo”
(Dafio X=2.82, Amenaza X=2.67, Desafio X=2.48) de la variable Motivos Ambientales

Negativos, ubicandose la diferencia en la Evaluacion de Dafo.

En la variable Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la
Contaminacién del Aire las diferencias significativas se encuentran en los indicadores
“‘Desechos al Aire Libre” (Dafio X=2.06, Amenaza X=1.76, Desafio X=1.78) y “Humos y Autos”
(Dafio X=2.05, Amenaza X=1.77, Desafio X=1.82), ubicandose las diferencias en la Evaluacion

de Dano.

Con respecto a la variable Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud se
encontraron diferencias significativas en los indicadores “Infecciones Respiratorias”
(Dafio X=1.64, Amenaza X=1.22, Desafio X=1.40) y “Estrés” (Dafio X=1.55, Amenaza X=1.21, Desafio
X=1.28), ubicandose las diferencias en la Evaluacion de Dafo, y en el indicador de
“Infecciones Intestinales” (Dafio X=1.21, Amenaza X=0.81, Desafio X=1.06), la diferencia de

ubica en la Evaluacion de Amenaza.
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En la variable Afrontamiento Ambiental las diferencias significativas se
encuentran en los indicadores “Afrontamiento Instrumental” (Dafio X=1.09, Amenaza X=0.99,
Desafio X=1.36), ubicandose las diferencias en la Evaluacién de Desafio, mientras que en
el indicador “Afrontamiento Paliativo” (Dafio X=3.04, Amenaza X=2.99, Desafio X=3.16), la

diferencia se ubica en la evaluaciéon de Amenaza.

Mientras que en la variable Recursos Personales (Dafio X=3.32, Amenaza X=3.15,

Desafio X=3.37) la diferencia se ubica en la Evaluacion de Desafio.

Finalmente, no se encontraron diferencias significativas en las variables Locus
de Control Ambiental (en sus cuatro indicadores), Compromiso Ambiental (en el indicador “Falta
de Compromiso”), Motivos Ambientales Positivos (en sus dos indicadores), Motivos
Ambientales Negativos (en el indicador “Falta de Interés”), Percepcion Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire (en el indicador “Industrias”),
Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud (en el indicador “Asco”), Afrontamiento
Ambiental (en el indicador “Distanciamiento”), y Conducta Proambiental de Proteccion del

Aire (en los indicadores “Manejo de la Basura”, “Uso del Automovil” y “Manejo de Gases”).
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F. Correlacion entre las Cinco Dimensiones de la Conducta Proambiental de
Proteccion del Aire con los Moderadores Cognitivos y con el Afrontamiento
Ambiental.

Para conocer la relacion entre las cinco dimensiones de la conducta
proambiental de proteccion del aire con los moderadores cognitivos y con el
afrontamiento ambiental se realizaron una serie de correlaciones r de Pearson (ver tabla

24).

La tabla 24 muestra que la dimensién “Responsabilidad Civica Ambiental” de la
variable Conducta Proambiental de Proteccion del Aire correlaciona significativa y
positivamente con los indicadores “Humo-Auto” e “Industrias” de la variable Percepcion
Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire; con los cuatro
indicadores de la variable Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud; con los cuatro
indicadores de la variable Conducta Proambiental de Proteccién del Aire; con los dos
indicadores de la variable Motivos Ambientales Positivos; con los dos indicadores de la
variable Motivos Ambientales Negativos; con los indicadores “Compromiso Afectivo” y
“‘Compromiso Normativo” de la variable Compromiso Ambiental; con el indicador
“Creencias Positivas sobre Habilidades Sociales, Solucion de Problemas y Apoyo
Social de la variable Recursos Personales; con los indicadores “Afrontamiento
Instrumental” y “Afrontamiento Paliativo” de la variable Afrontamiento Ambiental.
Mientras que correlaciona significativa y negativamente con el indicador

“Distanciamiento” de la variable Afrontamiento Ambiental.

La dimension “Manejo de la Basura” de la variable Conducta Proambiental de
Proteccion del Aire correlaciona significativa y positivamente con el indicador “Humo-
Auto” de la variable Percepcidon Ambiental de los Factores que Contribuyen a la
Contaminacion del Aire; con los cuatro indicadores de la variable Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire; con los dos indicadores de la variable Motivos
Ambientales Positivos; con el indicador “Falta de Interés” de la variable Motivos

Ambientales Negativos; con el indicador “Interno” de la variable Locus de Control
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Ambiental; con los indicadores “Compromiso Afectivo” y “Compromiso Normativo” de la
variable Compromiso Ambiental; con el indicador “Creencias Positivas sobre
Habilidades Sociales, Solucién de Problemas y Apoyo Social de la variable Recursos
Personales; con el indicador “Afrontamiento Instrumental” de la variable Afrontamiento
Ambiental. Mientras que correlaciona significativa y negativamente con el indicador
‘Falta de Compromiso” de la variable Compromiso Ambiental, y los indicadores

“Afrontamiento Paliativo” y “Distanciamiento” de la variable Afrontamiento Ambiental.

La dimension “Cuidado de la Calle” de la variable Conducta Proambiental de
Proteccion del Aire correlaciona significativa y positivamente con los indicadores
“‘Humo-Auto” e “Industrias” de la variable Percepcion Ambiental de los Factores que
Contribuyen a la Contaminacion del Aire; con los cuatro indicadores de la variable
Percepciéon Ambiental del Impacto en la Salud; con los cuatro indicadores de la variable
Conducta Proambiental de Proteccidén del Aire; con los dos indicadores de la variable
Motivos Ambientales Positivos; con el indicador “Falta de Interés” de la variable
Motivos Ambientales Negativos; con el indicador “Otros” de la variable Locus de
Control Ambiental; y con los indicadores “Afrontamiento Instrumental” y “Afrontamiento

Paliativo” de la variable Afrontamiento Ambiental.

La dimension “Uso del Coche” de la variable Conducta Proambiental de
Proteccion del Aire correlaciona significativa y positivamente con el indicador “Humo-
Auto” de la variable Percepcidon Ambiental de los Factores que Contribuyen a la
Contaminacién del Aire; con los indicadores “Estrés” y “Asco” de la variable Percepcién
Ambiental del Impacto en la Salud; con los cuatro indicadores de la variable Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire; con los dos indicadores de la variable Motivos
Ambientales Positivos; con el indicador “Falta de Interés” de la variable Motivos
Ambientales Negativos; con el indicador “Otros” de la variable Locus de Control
Ambiental; y con el indicador “Afrontamiento Instrumental” de la variable Afrontamiento

Ambiental.

=




ACOSTA-MARTINEZ, JUANA. 2006.

La dimension “Manejo de Gases” de la variable Conducta Proambiental de
Proteccion del Aire correlaciona significativa y positivamente con el indicador “Humo-
Auto” de la variable Percepciéon Ambiental de los Factores que Contribuyen a la
Contaminacién del Aire; con los cuatro indicadores de la variable Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire; con los dos indicadores de la variable Motivos
Ambientales Positivos; con el indicador “Falta de Interés” de la variable Motivos
Ambientales Negativos; con el indicador “Interno” de la variable Locus de Control
Ambiental; con los indicadores “Compromiso Afectivo” y “Compromiso Normativo” de la
variable Compromiso Ambiental; con el indicador “Creencias Positivas sobre
Habilidades Sociales, Solucion de Problemas y Apoyo Social” de la variable Recursos
Personales; con el indicador “Afrontamiento Instrumental” de la variable Afrontamiento
Ambiental. Mientras que correlaciona significativa y negativamente con los indicadores
“Poderosos”, “Suerte” y “Otros” de la variable Locus de Control Ambiental; con el
indicador “Falta de Compromiso” de la variable Compromiso Ambiental; y con los
indicadores “Afrontamiento Instrumental” y “Afrontamiento Paliativo” de la variable

Afrontamiento Ambiental.

3




ESTUDIO 3.

Tabla 24. Muestra la correlacion entre la conducta proambiental de proteccion del aire con los moderadores cognitivos y con el afrontamiento ambiental.

MODERADORES COGNITIVOS

CONDUCTA PROAMBIENTAL DE AFRONTAMIENTO

FACTORES QUE
CONTRIBUYEN 'T;ﬁ;ﬂig" MOTIVOS | MOTIVOS LOCUS DE CONTROL COMPROMISO | RECURSO PROTEGCION DEL AIRE AMBIENTAL

A LA CONTAMINACION POSITIVOS | NEGATIVOS AMBIENTAL AMBIENTAL S
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CREEN
POS

RECUR
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**Correlacion significativa al 0.01. *Correlacion significativa al 0.05.
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SEGUNDA PARTE.

G. Analisis Factorial de Segundo Orden de los Moderadores Cognitivos, el

Afrontamiento Ambiental y la Conducta Proambiental de Proteccién del Aire.

En funcién de las correlaciones encontradas y para evitar la multicolinealidad
entre los Moderadores Cognitivos, el Afrontamiento Ambiental y la Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire se realizaron una serie de Analisis Factoriales de

Segundo Orden.

1. Moderadores Cognitivos (Locus de Control Ambiental, Compromisos Ambientales,

Motivos Ambientales Positivos, Motivos Ambientales Negativos, Percepcion Ambiental de los Factores
que Contribuyen a la Contaminacion del Aire, Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud y Recursos

Personales).

Los resultados arrojados por el factorial sefialaron seis factores que explican el
68.20% de varianza total (ver tabla 25): Locus de Control Ambiental Interno (4 factores, sus
pesos factoriales van de 0.70 a 0.82), Locus de Control Ambiental Externo (4 factores, sus pesos
factoriales van de 0.63 a 0.83), Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud (4 factores, sus
pesos factoriales van de 0.77 a 0.78), Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen
a la Contaminacion del Aire (3 factores, sus pesos factoriales van de 0.78 a 0.87), Motivos
Ambientales Negativos (2 factores, sus pesos factoriales van de 0.82 a 0.87) y Motivos

Ambientales Positivos (2 factores, sus pesos factoriales van de 0.85 a 0.89).

Tabla 25. Moderadores Cognitivos.

Factor 1. Locus de Control Ambiental Interno (4 factores, a = 0.77). Peso
Valor Eigen= 1.69. Porcentaje de Varianza= 8.89. Factorial

Compromiso Afectivo. 0.82
Compromiso Normativo. 0.79

Creencias Positivas sobre Habilidades Sociales, Solucién de Problemas y Apoyo Social 0.73

Locus de Control Interno. 0.70

)
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Factor 2. Locus de Control Ambiental Externo (4 factores, a = 0.80). Peso
Valor Eigen= 3.81.Porcentaje de Varianza= 20.07. Factorial

Poderosos. 0.83
Suerte. 0.83
Otros. 0.81
Falta de Compromiso. 0.63

Factor 3. Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud (4 factores, a = 0.79). Peso
Valor Eigen= 3.31. Porcentaje de Varianza= 17.42. Factorial

Infecciones Respiratorias. 0.78
Estrés. 0.77
Asco. 0.77
4 Infeccion Intestinal. 0.77
Factor 4. Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire (3 factores,
=0.82).
?Ialor EiLen= 1.43. Porcentaje de Varianza= 7.50.
Industrias. 0.87
Desechos al Aire Libre. 0.86

Humos y Autos. 0.78

Peso
Factorial

Factor 5. Motivos Ambientales Negativos (2 factores, a = 0.65). Peso
Valor Eigen= 1.34. Porcentaje de Varianza= 7.03. Factorial

2 Apoyo. 0.87
1 Interés. 0.82

Factor 6. Motivos Ambientales Positivos (2 factores, a = 0.75). Peso
Valor Eigen= 1.39. Porcentaje de Varianza= 7.29. Factorial

2 Ser Humano. 0.89
1 Bienestar General. 0.85

La tabla 25 muestra que los factores “Locus de Control Ambiental Externo” y
“Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la contaminacion del Aire”
presentan un indice de confiabilidad alto. Mientras que los factores “Locus de Control
Ambiental Interno”, “Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud” y “Motivos
Ambientales Positivos” presentan un indice de confiabilidad moderado. Por ultimo, el

factor “Motivos Ambientales Negativos” presenta un indice de confiabilidad bajo.

Los resultados encontrados muestran que el nuevo factor identificado como
“Locus de Control Ambiental Interno” esta integrado por los factores “Compromiso
Afectivo” y “Compromiso Normativo” de la variable Compromiso Ambiental; por el factor
“Creencias Positivas sobre Habilidades Sociales, Solucion de Problemas y Apoyo
Social” de la variable Recursos Personales y por el factor “Locus de Control Interno” de

la variable Locus de Control Ambiental.
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En resumen, el nuevo factor denominado como “Locus de Control Ambiental
Interno” incluye reactivos que hacen referencia a un “Control Interno”, es decir, a la
creencia de que los sujetos pueden hacer algo para que disminuya la contaminacion del
aire; asi como a la existencia de “Creencias Positivas sobre Habilidades Sociales,
Solucion de Problemas y Apoyo Social”, que refieren al recurso psicologico de verse a
uno mismo positivamente, a la capacidad de comunicarse y de actuar con los demas en
una forma socialmente adecuada y efectiva, a la habilidad de elegir un plan de accién
adecuado, y al hecho de tener alguien de quien recibir apoyo emocional, informativo y/o
tangible; y finalmente a un “Compromiso Afectivo” y un Compromiso Normativo” que
sefalan que la relacién que establecen los sujetos con el ambiente tiene su origen tanto

en el deseo como en el deber.

Por otro lado, el nuevo factor denominado “Locus de Control Ambiental
Externo” esta integrado por los factores “Poderosos”, “Suerte” y “Otros” de la variable
Locus de Control Externo, y por el factor “Falta de Compromiso” de la variable
Compromiso Ambiental. En resumen, el nuevo factor identificado como “Locus de
Control Ambiental Externo” incluye reactivos que hacer referencia a que los
acontecimientos, en este caso, la disminucion de la contaminacién del aire, no son
contingentes con la conducta del individuo sino que dependen de algo ajeno a él, como
los “Poderosos”, la “Suerte” y los “Otros”. Asi como, a la “Falta de Compromiso” con el

ambiente, es decir, que no existe relacion entre el sujeto y el ambiente.

En el caso de los nuevos factores denominados: “Percepcion Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la Contaminacién del Aire”, “Percepcion Ambiental del
Impacto en la Salud”, “Motivos Ambientales Negativos” y “Motivos Ambientales
Positivos” estan integrados respectivamente por los factores que se identificaron en el
primer analisis factorial. Con respecto al factor denominado “Percepcion Ambiental
de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire” se evalua la
percepcion de los factores fisicos que identifican las personas que contribuyen a que
exista contaminacién del aire en su colonia. Por su parte, el factor “Percepcion

Ambiental del Impacto en la Salud” evalua la percepcion de los problemas de salud
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fisicos y/o psicoldgicos que han padecido las personas y que atribuyen a la existencia
de contaminacion del aire en su colonia.

Con respecto al factor “Motivos Ambientales Negativos” se evaluan los
estimulos internos o externos que fungen como factores predisposicionales para que
los sujetos no emitan conductas proambientales de proteccion del aire. Por el contrario,
el factor “Motivos Ambientales Positivos” evalua los estimulos que fungen como
predisposicionales para que los sujetos emitan conductas proambientales de proteccion
del aire.

1]
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2. Afrontamiento Ambiental.

Los resultados arrojados por el factorial sefalaron 2 factores que explican el
87.83% de varianza total (ver tabla 26): Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema
(14 reactivos, sus pesos factoriales van de 0.42 a 0.75) y Afrontamiento Ambiental Dirigido a la
Emocion (2 factores, sus pesos factoriales van de 0.69 a 0.94). Factores que coinciden con la

segunda clasificacion de Afrontamiento realizada por Lazarus y Folkman (1984).

Asimismo, la tabla 26 muestra que el factor “Afrontamiento Ambiental Dirigido al
Problema” presenta un indice de confiabilidad alto, mientras que el factor
“Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocién” presenta un indice de confiabilidad

bajo.

Tabla 26. Afrontamiento Ambiental.

Factor 1. Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema (14 reactivos, a = 0.91). Peso
Valor Eigen= 1.57. Porcentaje de Varianza= 52.22. Factorial

7 Hablo con alguien para averiguar mas de la contaminacion del aire que existe. 0.75
Tomo una decision importante para disminuir la contaminacién del aire que existe. 0.75
Me mantengo firme y actlo para que la contaminacion del aire disminuya. 0.74
Hablo con alguien que pueda hacer algo para disminuir la contaminacion del aire. 0.74
Propongo soluciones al problema de contaminacion del aire que vivimos. 0.70
Me siento comprometido para hacer algo y disminuir la contaminacion del aire. 0.68

Sé lo que tengo que hacer y redoblo mis esfuerzos para conseguir que la contaminacion del

P 0.66
aire disminuya.

Pregunto soluciones a la contaminacion del aire a un amigo y sigo su consejo. 0.66
Acepto el apoyo de alguna persona sobre la contaminacion del aire que vivimos. 0.63

Busco la ayuda de un profesional en el area ambiental que me ayude a disminuir la

NS . L 0.61
contaminacion del aire que vivimos.

Recurro a experiencias pasadas para disminuir la contaminacion del aire. 0.58
Desarrollo un plan de accion ante la contaminacién del aire y lo sigo. 0.57

Intento encontrar al responsable de que haya contaminacion del aire para que cambie su

conducta. 0.46

Cambio algo de mi para disminuir la contaminacién del aire que vivimos. 0.42

Factor 2. Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocién (2 factores, a = 0.61). Peso
Valor Eigen= 1.07. Porcentaje de Varianza= 35.61. Factorial

2 Distanciamiento. 0.94
1 Paliativo. 0.69

Asimismo, los resultados obtenidos muestran que el nuevo factor denominado
“Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema” incluye los reactivos que se

obtuvieron en el primer analisis factorial con el factor “Afrontamiento Instrumental”. Por
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otro lado, el nuevo factor identificado como “Afrontamiento Ambiental Dirigido a la

Emocién” incluye los factores “Afrontamiento Paliativo” y “Distanciamiento”.

En resumen, el nuevo factor denominado “Afrontamiento Ambiental Dirigido al
Problema” evalua los esfuerzos encaminados a manipular o alterar el problema con el
entorno causante de perturbaciones, es decir, disminuir la existencia de contaminacion
del aire. Por su parte, el factor denominado “Afrontamiento Ambiental Dirigido a la
Emocion” evalua los esfuerzos cognitivos por alejarse y minimizar el significado de la
situacion, es decir minimizar el malestar emocional generado por la existencia de

contaminacion del aire.

=
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3. Conducta Proambiental de Proteccion del Aire.

Los resultados arrojados por el factorial sefiald 1 factor que explica el 47.33% de
varianza total (ver tabla 27): Conducta Proambiental de Proteccion del Aire (5 factores, sus
pesos factoriales van de 0.66 a 0.74). Asimismo, se muestra que la escala total de la variable
Conducta Proambiental de Proteccion del Aire presenta un indice de confiabilidad alto.

Cabe destacar que el nuevo factor denominado “Conducta Proambiental de

Proteccion del Aire” esta integrado por los factores que se identificaron en el primer

analisis factorial de la variable Conducta Proambiental de Proteccion del Aire.

Tabla 27. Conducta Proambiental de Proteccion del Aire.

Factor 1. Conducta Proambiental de Proteccion del Aire (5 factores, a = 0.71). Peso
Valor Eigen= 2.37. Porcentaje de Varianza= 47.33. Factorial

2 Manejo de la Basura. 0.74
Cuidado de la Calle. 0.70
Manejo de Gases. 0.67
Responsabilidad Civica Ambiental. 0.66
Uso del Coche. 0.66

E
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H. Diferencias en los Moderadores Cognitivos, el Afrontamiento Ambiental
y la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire por Lugar de Residencia y

Sexo (Factorial de Segundo Orden).

1. Para conocer las diferencias en los Moderadores Cognitivos, el Afrontamiento
Ambiental y la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire por lugar de residencia se

realizaron una serie de Pruebas t de Student (ver tabla 28).

Tabla 28. Diferencias en los Moderadores Cognitivos, el Afrontamiento Ambiental y la Conducta
Proambiental de Proteccidn del Aire por Lugar de Residencia.

RESIDENCIA IZTAPALAPA CHAPINGO

VARIABLES X D.E. X D.E. STUDENT | BILIDAD

MODERADORES COGNITIVOS

Percepcion Ambiental de los Factores que

Contribuyen a la Contaminacién del Aire 1.42 0.64

Percepcion Ambiental del Impacto en la

Salud .95 0.51

Locus de Control Ambiental Interno 3.09 0.50

Locus de Control Ambiental Externo 1.59 0.47

Motivos Ambientales Negativos 2.38 0.66

Motivos Ambientales Positivos 3.44 0.41

AFRONTAMIENTO AMBIENTAL

Afrontamiento Ambiental Dirigido a la
Emocion

.82 0.51 1.00

Afrontamiento Ambiental Dirigido al

Problema 1.04 0.56 1.07

CONDUCTA PROAMBIENTAL DE
PROTECCION DEL AIRE

Conducta Proambiental de Proteccion del

Aire 1.37 0.50

La tabla 28 muestra que existen diferencias significativas en las variables
Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacién del Aire
(Iztapalapa X=1.42 y Chapingo X=1.73), Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud
(Iztapalapa X=0.95 y Chapingo X=1.11), Locus de Control Ambiental Interno (Iztapalapa X=3.09 y
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Chapingo X=2.92), Locus de Control Ambiental Externo (Iztapalapa X=1.59 y Chapingo X=1.85),
Motivos Ambientales Negativos (lztapalapa X=2.38 y Chapingo X=2.52), Afrontamiento
Ambiental Dirigido a la Emocidn (Iztapalapa X=0.82 y Chapingo X=1.00) y la Conducta
Proambiental de Proteccidn del Aire (Iztapalapa X=1.37 y Chapingo X=1.66) de los estudiantes

de Iztapalapa y de Chapingo.

Mientras que no se encontraron diferencias significativas en el Afrontamiento

Ambiental Dirigido al Problema y los Motivos Ambientales Positivos.

141 ]




ACOSTA-MARTINEZ, JUANA. 2006.

2. Para conocer las diferencias en los Moderadores Cognitivos, el Afrontamiento
Ambiental y la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire por sexo se realizaron una

serie de Pruebas t de Student (ver tabla 29).

Tabla 29. Diferencias en los Moderadores Cognitivos, el Afrontamiento Ambiental y la Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire por Sexo.

HOMBRE TDE PROBA
(N=338) STUDENT | BILIDAD

VARIABLES
X D. E.

MODERADORES COGNITIVOS

Percepcion Ambiental de los Factores que
Contribuyen a la Contaminacioén del Aire

Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud

Locus de Control Ambiental Interno

Locus de Control Ambiental Externo

Motivos Ambientales Negativos

Motivos Ambientales Positivos

AFRONTAMIENTO AMBIENTAL

Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocién

Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema

CONDUCTA PROAMBIENTAL DE PROTECCION
DEL AIRE

Conducta Proambiental de Proteccion del Aire | 1.60

La tabla 29 muestra que existen diferencias significativas en las variables
Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud (Mujer X=1.14 y Hombre X=0.94), Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire (Mujer X=1.60 y Hombre X=1.45), Locus de Control
Ambiental Interno (Mujer X=3.06 y Hombre X=2.97), Locus de Control Ambiental Externo
(Mujer X=1.65 y Hombre X=1.76) y Motivos Ambientales Negativos (Mujer X=2.36 y Hombre
X=2.50) y Motivos Ambientales Positivos (Mujer X=3.48 y Hombre X=3.40) de las Mujeres y los

Hombres.
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Mientras que no se encontraron diferencias significativas en el Afrontamiento
Ambiental (Dirigido al Problema y Dirigido a la Emocién) y la Percepcion Ambiental de los

Factores que Contribuyen a la Contaminacioén del Aire.
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I. Diferencias en la Evaluacion de la Contaminacién del Aire por Lugar De
Residencia y Sexo (Factorial De Segundo Orden).

1. Para conocer las diferencias en la Evaluacién de la Contaminacion del Aire por

Lugar de Residencia se realizaron una serie de Pruebas CHI-CUADRADA (ver tabla 30).

Tabla 30. Diferencias en la Evaluacion de la Contaminacion
del Aire por Lugar de Residencia.

ALUACION AMENAZA | DESAFIO
RESIDENC

IZTAPALAPA 178 39
CHAPINGO 159 52

TOTAL 337 91

GRADOS DE
LIBERTAD

CHI-CUADRADA 2

Los tipos de Evaluacion “Irrelevante” (Iztapalapa n= 19 y Chapingo n= 10) y “Positiva”
(Iztapalapa n= 23 y Chapingo n= 10) se eliminaron del analisis debido a las “n” son muy
pequefnas.

La tabla 30 muestra que no existen diferencias significativas en la Evaluacion de
la Contaminacion del Aire de Dano, Amenaza y Desafio de los estudiantes de
Iztapalapa y de Chapingo. Por lo que, se plantea que el lugar de residencia no influye

significativamente en como evaluan los sujetos la contaminacion del aire.
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2. Para conocer las diferencias en la Evaluacién de la Contaminacion del Aire por

Sexo se realizaron una serie de Pruebas CHI-CUADRADA (ver tabla 31).

Tabla 31. Diferencias en la Evaluacion de la Contaminacion
del Aire por Sexo.

UACION N AMENAZA DESAFIO

SEXO
MUJER 135 44

HOMBRE 200 46
TOTAL 335 90

GRADOS DE
LIBERTAD

CHI-

CUADRADA 2

Los tipos de Evaluacién “Irrelevante” (Mujer n= 3 y Hombre n= 26) y “Positiva” (Mujer

n= 10 y Hombre n= 23) se eliminaron del analisis debido a que las “n” son muy pequenas.

La tabla 31 muestra que no existen diferencias significativas en la Evaluacion de
la Contaminacion del Aire de Dano, Amenaza y Desafio de las mujeres y los hombres.
Por lo que, se plantea que el sexo no influye significativamente en como evaluan los

sujetos la contaminacién del aire.
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J. Correlacion entre la Conducta Proambiental de Proteccién del Aire con los Moderadores Cognitivos y con el

Afrontamiento Ambiental (Factorial de Segundo Orden).

Para conocer la relacion entre la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire con los Moderadores Cognitivos y con el
Afrontamiento Ambiental se realizaron una serie de correlaciones r de Pearson, asimismo se realizaron correlaciones por lugar de

residencia (Iztapalapa y Chapingo, ver tabla 32).

Tabla 32. Muestra la correlacién entre la Conducta Proambiental de Proteccion, los Moderadores Cognitivos y el Afrontamiento Ambiental.

MODERADORES COGNITIVOS AFRONTAMIENTO AMBIENTAL CONDUCTA
» Percep-
Percepcion cioN
Ambiental de los Ambiental
Factores que Control Control | Ambienta-
Contribuyen a la del Ambiental | Ambiental les
MUESTRA TOTAL Contaminacion del Impacto
(N=580) ontaminacion de

Aire

Locus de | Locus de Motivos Motivos Afrontamiento Afrontamiento Condupta
Proambiental

Ambientales | Ambiental Dirigido | Ambiental Dirigido s
o L de Proteccion

. Positivos al Problema ala Emocioén .

enla Interno Externo | Negativos del Aire

Salud

Percepcion Ambiental de los

Factores que Contribuyen a la

Contaminacion del Aire 1

Percepcion Ambiental del Impacto

en la Salud 0,407(**) 1

Locus de Control Ambiental

Interno 0,057 0,075 1

Locus de Control Ambiental

Externo 0,009 -0,004 -0,349(*%) 1

Motivos Ambientales

Negativos 0,026 0,023 -0,171(**) | 0,192(**) 1

Motivos Ambientales

Positivos 0,05 0,065 0,266(**) | -0,185(**) | -0,136(**) 1

AFRONTA | Afrontamiento Ambiental Dirigido al

MIENTO Problema 0,118(**) 0,181(**) | 0,375(**) -0,008 -0,248(**) 0,267(**) 1

AMBIENTAL | Afrontamiento Ambiental Dirigido a

la Emocién 0,041 0,110(**) | -0,117(**) | 0,252(**) | 0,255(**) -0,024 0,170(**)

CONDUCTA Conducta P_rpambier_ltal de
Proteccién del Aire

]

z 8
o>
ag
==
1

wo
Qo
00
s

0,142(**) 0,129(**) | 0,155(**) | -0,027 | -0,218(*) | 0,364(**) 0,295(**)
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MODERADORES COGNITIVOS

AFRONTAMIENTO AMBIENTAL

CONDUCTA

IZTAPALAPA
(N=300)

Percepcion Ambiental de
los Factores que
Contribuyen a la

Contaminacion del Aire

Percepcion
Ambiental del
Impacto en la

Salud

Locus de
Control
Ambiental
Interno

Locus de
Control
Ambiental
Externo

Motivos
Ambientales
Negativos

Motivos
Ambientales
Positivos

Afrontamiento
Ambiental Dirigido al
Problema

Afrontamiento
Ambiental Dirigido a la
Emocion

Conducta
Proambiental de
Proteccion del Aire

MODERADORES
COGNITIVOS

Percepcion Ambiental de los Factores que
Contribuyen a la Contaminacién del Aire

1

Percepcién Ambiental del Impacto en la Salud

0,439(*)

1

Locus de Control Ambiental
Interno

0,152(**)

0,109

1

Locus de Control Ambiental
Externo

-0,072

-0,076

-0,407(*)

1

Motivos Ambientales
Negativos

-0,009

0,038

-0,198(**)

0,124(%)

1

Motivos Ambientales
Positivos

0,084

0,078

0,332(*)

-0,162(*)

-0,241(**)

1

AFRONTA
MIENTO
AMBIENTAL

Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema

0,137(%)

0,215(*)

0,422(*)

-0,078

-0,372(*)

0,341(**)

1

Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocion

-0,015

0,128(*)

-0,178(**)

0,213(**)

0,282(**)

-0,043

-0,036

CONDUCTA

Conducta Proambiental de Proteccién del Aire

0,049

0,022

0,197(*)

-0,036

-0,366(*)

0,372(*)

0,348(*)

-0,117(*)

MODERADORES COGNITIVOS

AFRONTAMIENTO AMBIENTAL

CONDUCTA

CHAPINGO
(N=280)

Percepcion Ambiental de
los Factores que
Contribuyen a la

Contaminacion del Aire

Percepcion
Ambiental del
Impacto en la

Salud

Locus de
Control
Ambiental
Interno

Locus de
Control
Ambiental
Externo

Motivos
Ambientales
Negativos

Motivos
Ambientales
Positivos

Afrontamiento
Ambiental Dirigido al
Problema

Afrontamiento
Ambiental Dirigido a la
Emocion

Conducta
Proambiental de
Proteccion del Aire

MODERADORES
COGNITIVOS

Percepcion Ambiental de los Factores que
Contribuyen a la Contaminacién del Aire

1

Percepcién Ambiental del Impacto en la Salud

0,338(*)

1

Locus de Control Ambiental
Interno

0,045

0,097

1

Locus de Control Ambiental
Externo

-0,041

-0,016

-0,234(*)

1

Motivos Ambientales
Negativos

0,009

-0,021

-0,111

0,213(*)

1

Motivos Ambientales
Positivos

0,021

0,055

0,202(**)

-0,217(*)

-0,032

1

AFRONTA
MIENTO
AMBIENTAL

Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema

0,093

0,146(*)

0,349(*)

0,039

-0,136(*)

0,197(*)

1

Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocién

0,012

0,045

0,004

-0,219(**)

0,200(**)

-0,005

0,360(**)

CONDUCTA

Conducta Proambiental de Proteccién del Aire

*Correlacion significativa al 0.05

0,114

0,162(*)

0,233(*)

0,177(*)

-0,153(*)

**Correlacion significativa al 0.01
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La tabla 32 muestra que la Conducta Proambiental de Proteccién del Aire de
la Muestra Total (N=580) correlaciona significativa y positivamente con las variables
Percepcion Ambiental (Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion
del Aire y Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud), Locus de Control Ambiental Interno,
Motivos Ambientales Positivos y Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema. Por otro
lado, correlaciona significativa y negativamente con los Motivos Ambientales Negativos.
Mientras que no presenta relacion significativa con el Locus de Control Ambiental

Externo y con el Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocion.

Con respecto a la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los
sujetos que residen en Iztapalapa (N=300) se encontré que correlaciona significativa y
positivamente con las variables Locus de Control Ambiental Interno, Motivos
Ambientales Positivos y Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema. Por otro lado,
correlaciona significativa y negativamente con los Motivos Ambientales Negativos y con
el Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocién. Mientras que no presenta relacién
significativa con la Percepcién Ambiental (Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen
a la Contaminacion del Aire y Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud) y el Locus de Control

Ambiental Externo.

Por otro lado, la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los
sujetos que residen en Chapingo (N=280) correlaciona significativa y positivamente
con las variables Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud, Locus de Control
Ambiental Interno, Motivos Ambientales Positivos y Afrontamiento Ambiental Dirigido al
Problema. Por otro lado, correlaciona significativa y negativamente con el Locus de
Control Ambiental Externo y los Motivos Ambientales Negativos. Mientras que no
presenta relacion significativa con la Percepcion Ambiental de los Factores que
Contribuyen a la Contaminacién del Aire y el Afrontamiento Ambiental Dirigido a la

Emocioén.
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En funcion de los resultados anteriores se observa que la Conducta Proambiental
de Proteccion del Aire de los sujetos que residen en Chapingo (N=280) correlaciona
significativamente con las variables Percepcién Ambiental del Impacto en la Salud y
Locus de Control Ambiental Externo a diferencia de los sujetos que residen en
Iztapalapa (N=300). Y por el contrario, la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire
de los sujetos que residen en Iztapalapa (N=300) correlaciona significativamente con el

Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocion a diferencia de los de Chapingo (N=280).
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K. Diferencias en los Moderadores Cognitivos, el Afrontamiento Ambiental y la Conducta Proambiental de

Proteccion del Aire por Tipo de Evaluacion de la Contaminacion del Aire (Factorial de Segundo Orden).

Para conocer las diferencias en los Moderadores Cognitivos, el Afrontamiento Ambiental y la Conducta
Proambiental de Proteccién del Aire por tipo de Evaluacion de la Contaminacién del Aire se realizaron una serie de
Analisis de Varianza de una via (ver tabla 33). Y con el objetivo de identificar entre que grupos existen las diferencias se
aplicaron una serie de pruebas Post hoc (Scheffé). Asimismo, se realizaron analisis por lugar de residencia.

Tabla 33. Diferencias en los Moderadores Cognitivos, el Afrontamiento Ambiental y la Conducta Proambiental por
Evaluacion de la Contaminacion del Aire.

- DANO AMENAZA
EVALUACION COGNITIVA
FACTORES (N=84) (N=2338

VARIABLES MUESTRA TOTAL X |p.E X D.E.

MODERADORES COGNITIVOS

Locus de Control Ambiental Interno 3.10 0.50 2.98?

Locus de Control Ambiental Externo 1.69 0.50 1.70
Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud 1.30" 0.54 0.98
Percepcion Ambiental de los Factores que
ContrFi)buyen a la Contaminacion del A?re 183’ 063 1.56
Motivos Ambientales Positivos 3.46 0.38 3.43
Motivos Ambientales Negativos 2.53 0.67 2.46
AFRONTAMIENTO AMBIENTAL

Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocién 2 0.92 0.50 0.90 0.51

Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema 1 1.09 0.59 0.99 0.54
CONDUCTA PROAMBIENTAL DE PROTECCION DEL AIRE

Conducta Proambiental de Proteccion del Aire 1.55 0.49 1.47 0.53
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EVALUACION COGNITIVA DANO (N=38) | AMENAZA (N=179) | DESAFIO (N= 39)

FACTORES PROBA
VARIABLES BILIDAD
X D.E. X D.E. X D.E. ) )
1) Diferencias entre
MODERADORES COGNITIVOS Dafio vs Amenaza y
Desafio.
2) Diferencias entre
Locus de Control Ambiental Interno 3.33 0.40 Amenaza vs Dafio y
Locus de Control Ambiental Externo 1.50 0.33 Desafio.

3) Diferencias entre
Desafio vs Dafio y
Amenaza

Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud 1.24" 0.41

Percepcién Ambiental de los Factores que Contribuyen a
la Contaminacion del Aire

Motivos Ambientales Positivos 3.49 0.40

Motivos Ambientales Negativos 2.37 0.67

AFRONTAMIENTO AMBIEN I

1.72" 0.59

Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocion 2 0.73 0.44 0.86 0.49 0.55°

Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema 1 1.16 0.54 0.99 0.53 1.30°
CONDUCTA PROAMBIENTAL DE PROTECCION DEL AIRE

Conducta Proambiental de Proteccién del Aire 1.37 0.51 1.33 0.49 1.58° 0.48

EVALUACION COGNITIVA DANO (N= 46) AMENAZA (N= 159) DESAFIO (N= 52)

PROBA
FACTORES BILIDAD
VARIABLES X D.E. X D.E. X D.E.

MODERADORES COGNITIVOS

Locus de Control Ambiental Interno 2.92 0.51

Locus de Control Ambiental Externo 1.84 0.56
Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud 1.35 0.63

Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a
o : 1.92 0.65
la Contaminacién del Aire
Motivos Ambientales Positivos 3.43 0.37
Motivos Ambientales Negativos 2.67 0.65

AFRONTAMIENTO AMBIEN

Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocién 2 1.08 0.50 0.94 0.52

Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema 1 1.04 0.62 0.99 0.56
CONDUCTA PROAMBIENTAL DE PROTECCION DEL AIRE

Conducta Proambiental de Proteccion del Aire 1.71 0.42 1.63
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Los tipos de Evaluacion “Irrelevante” (Muestra Total= 29, Iztapalapa= 19, Chapingo= 10) y
“Positiva” (Muestra Total= 33, Iztapalapa= 23, Chapingo=10) se eliminaron del analisis

debido a que las “n” son muy pequefias.

Los resultados reportados en la tabla 33 para la Muestra Total (N=513) apoyan la
Hipodtesis A que plantea que los sujetos que Evaluen la Contaminacion del Aire como
Desafiante reportaran puntajes mas altos en los Moderadores Cognitivos (solo se acepta
para el Locus de Control Ambiental Interno -Dafio X=3.10, Amenaza X=2.98 y Desafio X=3.17-), en el
Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema (Dafio X=1.09, Amenaza X=0.99 y Desafio
X=1.36) ¥ en la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire (Dafio X=1.55, Amenaza
X=1.47 y Desafio X=1.70) que los que la Evaluan como Dainina o Amenazante.

Mientras que no se acepta para algunos Moderadores Cognitivos (Percepcion
Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminaciéon del Aire, Percepcion Ambiental del

Impacto en la Salud y Motivos Ambientales Negativos). Y no se encontraron diferencias
significativas en el Locus de Control Ambiental Externo, los Motivos Ambientales

Positivos y el Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocion.

Con respecto a los sujetos que residen en lztapalapa (N=256) se encontrd que los
sujetos que Evaluan la Contaminacion del Aire como Desafiante reportan puntajes mas
altos en el Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema (Dafio X=1.16, Amenaza X=0.99 y
Desafio X=1.30) y en la Conducta Proambiental de Proteccién del Aire (Dafio X=1.37,

Amenaza X=1.33 y Desafio X=1.58) que los que la Evaluan como Dafina o Amenazante.

Mientras que no se acepta en algunos Moderadores Cognitivos (Locus de Control
Ambiental Interno, Percepcidon Ambiental del Impacto en la Salud y Percepcion Ambiental de los

Factores que Contribuyen a la Contaminaciéon del Aire). Y no se encontraron diferencias en el

Locus de Control Ambiental Externo y los Motivos Ambientales Positivos y Negativos.

=



ESTUDIO 3.

Por otro lado, con los sujetos que residen en Chapingo (N=257) se encontré que
los que Evaluan la Contaminacion del Aire como Desafiante reportan puntajes mas
altos en el Locus de Control Ambiental Interno (Dafio X=2.92, Amenaza X=2.89 y Desafio
X=3.09) y en el Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema (Dafio X=1.04, Amenaza X=0.99

y Desafio X=1.40) que los que la Evaluan como Danina o Amenazante.

Mientras que no se acepta en algunos Moderadores Cognitivos (Percepcion
Ambiental del Impacto en la Salud y Motivos Ambientales Negativos). Y Nno se encontraron
diferencias en el Locus de Control Ambiental Externo, la Percepcidon Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la Contaminacién del Aire, los Motivos Ambientales
Positivos, el Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocién y la Conducta Proambiental

de Proteccidén del Aire.
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L. Correlacion entre la Conducta Proambiental de Proteccién del Aire, los Moderadores Cognitivos y el

Afrontamiento Ambiental por Tipo de Evaluacién de la Contaminacion del Aire y Lugar de Residencia (Factorial de

Segundo Orden).

Para conocer la relacion entre la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire, los Moderadores Cognitivos y el

Afrontamiento Ambiental por Tipo de Evaluacion de la Contaminaciéon del Aire y Lugar de Residencia se realizaron una

serie de correlaciones r de Pearson (ver tabla 34, 35 y 36).

Tabla 34. Muestra la correlacién entre las Variables por Tipo de Evaluacién de la Contaminacién del Aire y Lugar de Residencia de la Muestra

Total.

MODERADORES COGNITIVOS

AFRONTAMIENTO AMBIENTAL

CONDUCTA

* Correlacioén significativa al
0.05.
**Correlacién significativa al
0.01

Percepcion Ambiental de
los Factores que
Contribuyen a la

Contaminacion del Aire

Percepcién
Ambiental

del Impacto
en la Salud

Locus de
Control
Ambiental
Interno

Locus de
Control
Ambiental
Externo

Motivos
Ambientales
Negativos

Motivos
Ambientales
Positivos

Afrontamiento
Ambiental
Dirigido al
Problema

Afrontamiento
Ambiental
Dirigido a
la Emocion

Conducta
Proambiental de
Proteccion del
Aire

EVALUACION DE LA CONTAMINACION DEL AIRE DE DANO (Muestra Total: N=84)

i

x3
o>
oE
<=
X Z
w o
oo
[eN¥)
=

Percepcion Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la
C del Aire

1

Percepcion Ambiental del
Impacto en la Salud

420(**)

Locus de Control Ambiental
Interno

.108

1

Locus de Control Ambiental
Externo

-.068

-.344(*)

1

Motivos Ambientales Negativos

-.023

-.145

.258(*)

1

Motivos Ambientales Positivos

-.019

A419(*)

-192

-.051

1

AFRONTA
MIENTO
AMBIEN

TAL

Afrontamiento Ambiental
Dirigido al Problema

128

.330(**)

-.019

-.343(*%)

278(*)

Afrontamiento Ambiental
Dirigido a la Emocién

113

-272(%)

254(*)

.160

.005

CONDUC
TA

Conducta
Proambiental de Proteccion del
Aire
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EVALUACION DE LA CONTAMINACION DEL AIRE DE AMENAZA (Muestra Total: N=338)

* Correlacion significativa al
0.05.
**Correlacion significativa al
0.01

Percepcion Ambiental de
los Factores que
Contribuyen a la

Contaminacion del Aire

Percepcién
Ambiental
del Impacto
en la Salud

Locus de
Control
Ambiental
Interno

Locus de
Control
Ambiental
Externo

Motivos
Ambientales
Positivos

Motivos
Ambientales
Negativos

Afrontamiento
Ambiental
Dirigido al
Problema

Afrontamiento
Ambiental
Dirigido a
la Emocion

Conducta
Proambiental de
Proteccion del
Aire

Percepcion Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la
C del Aire

MODERADORES
COGNITIVOS

Percepcion Ambiental del
Impacto en la Salud

377(*)

Locus de Control Ambiental
Interno

-.004

.004

1

Locus de Control Ambiental
Externo

.061

-.002

-401(**)

1

Motivos Ambientales Negativos

-.007

.057

-238(**)

231(*)

1

Motivos Ambientales Positivos

.0563

.014

.206(**)

-173(*)

-139(*) 1

AFRONTA
MIENTO
AMBIEN

TAL

Afrontamiento Ambiental
Dirigido al Problema

.063

A16(*)

.330(**)

-.038

-278(*%) 216(*)

1

Afrontamiento Ambiental
Dirigido a la Emocién

.037

.099

-.092

A75(+)

296(**) -.057

A133(%)

CONDUC
TA

Conducta
Proambiental de Proteccion del
Aire

A27(%)

.078

124(*)

-.041

-182(**) .378(*)

262(**)

EVALUACION DE LA CONTAMINACION DEL AIRE DE

DESAFIO (Muestra Total: N=91)

MODERADORES
COGNITIVOS

Percepcion Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la
C del Aire

Percepcion Ambiental del
Impacto en la Salud

.308(**)

Locus de Control Ambiental
Interno

-.031

1

Locus de Control Ambiental
Externo

.038

-275(**)

1

Motivos Ambientales Negativos

.068

.013

.306(**)

1

Motivos Ambientales Positivos

.017

A71

-.161

-259(*) 1

AFRONTA
MIENTO
AMBIEN

TAL

Afrontamiento Ambiental
Dirigido al Problema

107

.269(**)

31

014 .369(**)

1

Afrontamiento Ambiental
Dirigido a la Emocién

-.067

-.343(**)

549(**)

276(**) -.046

.249(*)

CONDUC
TA

Conducta
Proambiental de Proteccion del
Aire

211(%)
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Los resultados reportados en la tabla 34 muestran que la Conducta Proambiental
de Proteccion del Aire de los sujetos de la Muestra Total que Evaluan la
Contaminacién del Aire como Daiina (N=84) correlaciona positivamente con los Motivos

Ambientales Positivos.

Por otro lado, la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los sujetos de
la Muestra Total que Evaluan la Contaminacién del Aire como Amenazante (N=338)
correlaciona positivamente con la Percepcion Ambiental de los Factores que
contribuyen a la Contaminacion del Aire, el Locus de Control Ambiental Interno, los
Motivos Ambientales Positivos, el Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema; y
correlaciona negativamente con los Motivos Ambientales Negativos.

Finalmente, los resultados reportados en la tabla 34 apoyan la Hipotesis B que
plantea que la Conducta Proambiental de Proteccién del Aire de los sujetos de la
Muestra Total que Evaliuan la Contaminacion del Aire como Desafiante (N=91)
correlaciona positivamente con los Moderadores Cognitivos (solo se acepta para la
Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminaciéon del Aire y los Motivos
Ambientales Positivos) y con el Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema. Y
correlaciona negativamente con los Motivos Ambientales Negativos. Mientras que no se
acepta en algunos Moderadores Cognitivos (Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud,
Locus de Control Ambiental Interno y Externo) y en el Afrontamiento Ambiental Dirigido a la

Emocioén.
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Tabla 35. Muestra la correlacion entre las Variables por Tipo de Evaluacion de la Contaminacion del Aire de los sujetos que residen en Iztapalapa.

MODERADORES COGNITIVOS

AFRONTAMIENTO
AMBIENTAL

CONDUCTA

* Correlacion
significativa al 0.05.
**Correlacion
significativa al 0.01

Percepcion Ambiental
de los Factores que
Contribuyen a la
Contaminacién del Aire

Percepcion
Ambiental
del
Impacto en
la Salud

Locus de
Control
Ambiental
Interno

Locus de
Control
Ambiental
Externo

Motivos
Ambientales
Negativos

Motivos
Ambientales
Positivos

Afrontamiento
Ambiental
Dirigido al
Problema

Afrontamiento
Ambiental
Dirigido a
la Emocién

Conducta
Proambiental
de Proteccion

del Aire

EVALUACION DE LA CON

TAMINACION DEL AIRE DE DANO (Iztapalapa: N=3

@

% 8
o>
SE
==
wo
Qo
o0
s

Percepcion Ambiental de
los Factores que
Contribuyen a la C del
Aire

Percepcion Ambiental
del Impacto en la Salud

.601(**)

Locus de Control
Ambiental Interno

136

Locus de Control
Ambiental Externo

-178

-.207

Motivos Ambientales
Negativos

.042

-.235

Motivos Ambientales
Positivos

.100

.499(**)

-116

AFRONTA
MIENTO
AMBIEN

TAL

Afrontamiento Ambiental
Dirigido al Problema

-.002

B74(*)

-.480(*)

.386(*)

Afrontamiento Ambiental
Dirigido a la Emocién

.067

-.071

.207

.002

-.160

CONDUC
TA

Conducta
Proambiental de
Proteccion del Aire

157

.299

-547(*)

.325(%)

.340(%)
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EVALUACION DE LA CONTAMINACION DEL AIRE DE AMENAZA (Iztapalapa: N=179)

* Correlacion significativa al
0.05.
**Correlacion significativa al
0.01

Percepcion Ambiental de
los Factores que
Contribuyen a la

Contaminacion del Aire

Percepcion
Ambiental
del Impacto
en la Salud

Locus de
Control
Ambiental
Interno

Locus de
Control
Ambiental
Externo

Motivos
Ambientales
Negativos

Motivos
Ambientales
Positivos

Afrontamiento
Ambiental
Dirigido al
Problema

Afrontamiento
Ambiental
Dirigido a
la Emocion

Conducta
Proambiental de
Proteccion del
Aire

Percepcion Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la
C del Aire

MODERADORES
COGNITIVOS

Percepcion Ambiental del
Impacto en la Salud

.360(**)

Locus de Control Ambiental
Interno

.078

-.041

Locus de Control Ambiental
Externo

.047

-.031

-.498(**)

Motivos Ambientales Negativos

-.020

12

-312(*)

240(**)

1

Motivos Ambientales Positivos

.066

-.018

.323(*)

-188(*)

-.276(*%)

AFRONTA
MIENTO
AMBIEN

TAL

Afrontamiento Ambiental
Dirigido al Problema

.092

.084

.348(*)

-.034

-.394(*%)

.298(**)

Afrontamiento Ambiental
Dirigido a la Emocién

.001

142

-227(*)

182(*%)

.320(**)

-.083

-.045

CONDUC
TA

Conducta
Proambiental de Proteccion del
Aire

-.003

-.082

188(*)

-.097

-.332(*%)

.393(**)

.299(*)

EVALUACION DE LA CONTAMINACION DEL AIRE DE DESAFIO (1ztapalapa: N=39)

MODERADORES
COGNITIVOS

Percepcion Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la
C del Aire

Percepcion Ambiental del
Impacto en la Salud

501(**)

Locus de Control Ambiental
Interno

-.069

.005

Locus de Control Ambiental
Externo

.067

.075

Motivos Ambientales Negativos

-.283

-.130

.077

1

Motivos Ambientales Positivos

.031

196

-120

-.394(*)

AFRONTA
MIENTO
AMBIEN

TAL

Afrontamiento Ambiental
Dirigido al Problema

.304

.393(*)

157

-.205

-.257

.499(**)

Afrontamiento Ambiental
Dirigido a la Emocién

=121

.020

-404(*)

506(**)

144

-.166

-.007

CONDUC
TA

Conducta
Proambiental de Proteccion del
Aire

.248

-.193

128

- 547(*%)

.304

337(*)
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Los resultados reportados en la tabla 35 muestran que la Conducta Proambiental
de Proteccion del Aire de los sujetos que residen en lztapalapa que Evaluan la
Contaminacion del Aire como Daiina (N=38) correlaciona positivamente con los Motivos
Ambientales Positivos y el Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema; y correlaciona
negativamente con los Motivos Ambientales Negativos y el Afrontamiento Ambiental

Dirigido a la Emocion.

Por otro lado, la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los sujetos que
residen en lztapalapa que Evaluan la Contaminacion del Aire como Amenazante
(N=179) correlaciona positivamente con el Locus de Control Ambiental Interno, los
Motivos Ambientales Positivos y el Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema; y

correlaciona negativamente con los Motivos Ambientales Negativos.

Finalmente, se encontré que la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de
los sujetos que residen en lztapalapa que Evaluan la Contaminacion del Aire como
Desafiante (N=39) correlaciona positivamente con el Afrontamiento Ambiental Dirigido al
Problema; y correlaciona negativamente con los Motivos Ambientales Negativos.

Mientras que no se relaciona con algunos Moderadores Cognitivos (Percepcion Ambiental
de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire, Percepcion Ambiental del Impacto en la

Salud, Locus de Control Ambiental Interno y Externo y Motivos Ambientales Positivos) y con el

Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocion.
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Tabla 36. Muestra la correlacion entre las Variables por Tipo de Evaluacion de la Contaminacion del Aire de los sujetos que residen en Chapingo.

MODERADORES COGNITIVOS

AFRONTAMIENTO
AMBIENTAL

CONDUCTA

* Correlacion
significativa al 0.05.
**Correlacion
significativa al 0.01

Percepcion Ambiental
de los Factores que
Contribuyen a la
Contaminacion del Aire

Percepcion
Ambiental
del
Impacto en
la Salud

Locus de
Control
Ambiental
Interno

Locus de
Control
Ambiental
Externo

Motivos
Ambientales
Negativos

Motivos
Ambientales
Positivos

Afrontamiento
Ambiental
Dirigido al
Problema

Afrontamiento
Ambiental
Dirigido a
la Emocion

Conducta
Proambiental
de Proteccion

del Aire

EVALUACION DE LA CONTAMINACION DEL

AIRE DE DANO (Chapingo: N=46)

@

% &
(o
SE
==
wo
Qo
0O
s

Percepcion Ambiental
de los Factores que
Contribuyen a la C del
Aire

Percepcion Ambiental
del Impacto en la Salud

.328(*)

Locus de Control
Ambiental Interno

227

1

Locus de Control
Ambiental Externo

-.118

-.253

Motivos Ambientales
Negativos

=141

.054

Motivos Ambientales
Positivos

-.092

.386(**)

AFRONTA
MIENTO
AMBIEN

TAL

Afrontamiento
Ambiental Dirigido al
Problema

.245

A17

Afrontamiento
Ambiental Dirigido a la
Emocién

.058

.056

414(*%)

CONDUC
TA

Conducta
Proambiental de
Proteccion del Aire
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EVALUACION DE LA CONTAMINACION DEL AIRE DE AMENAZA (Chapingo: N=159)

* Correlacion significativa al
0.05.
**Correlacién significativa al
0.01

Percepcion Ambiental de
los Factores que
Contribuyen a la

Contaminacion del Aire

Locus de
Control
Ambiental
Interno

Percepcién
Ambiental
del Impacto
en la Salud

Locus de
Control
Ambiental
Externo

Motivos
Ambientales
Negativos

Motivos
Ambientales
Positivos

Afrontamiento
Ambiental
Dirigido al
Problema

Afrontamiento
Ambiental
Dirigido a
la Emocion

Conducta
Proambiental de
Proteccion del
Aire

Percepcion Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la
C del Aire

MODERADORES
COGNITIVOS

Percepcion Ambiental del
Impacto en la Salud

372(**)

1

Locus de Control Ambiental
Interno

-.017

.091 1

Locus de Control Ambiental
Externo

-.036

-023 -.238(**)

1

Motivos Ambientales Negativos

-.056

-.032 =113

A70(%)

1

Motivos Ambientales Positivos

.042

.049 .081

-168(*)

.007

1

AFRONTA
MIENTO
AMBIEN

TAL

Afrontamiento Ambiental
Dirigido al Problema

.040

154 317(*)

-.041

-.154

134

1

Afrontamiento Ambiental
Dirigido a la Emocién

.035

.038 .086

135

254(**)

-.030

316(**)

CONDUC
TA

Conducta
Proambiental de Proteccion del
Aire

41

189(*) 168(*)

-.138

-122

.395(*)

252(**)

EVALUACION DE LA CONTAMINACION DEL AIRE DE DESAFIO (Chapingo: N=52)

MODERADORES
COGNITIVOS

Percepcion Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la
C del Aire

Percepcion Ambiental del
Impacto en la Salud

143

Locus de Control Ambiental
Interno

.095

1

Locus de Control Ambiental
Externo

-129

-.187

1

Motivos Ambientales Negativos

274(%)

-.069

372(**)

Motivos Ambientales Positivos

-.055

.265

-317(%)

1

AFRONTA
MIENTO
AMBIEN

TAL

Afrontamiento Ambiental
Dirigido al Problema

-.062

403(*)

215

130

.309(*)

1

Afrontamiento Ambiental
Dirigido a la Emocién

-.255

-.229

420(**)

316(%)

-.104

344(%)

CONDUC
TA

Conducta
Proambiental de Proteccion del
Aire

.109

116

561

-.382(*%)

-.262

423(*)

.229
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Los resultados reportados en la tabla 36 muestran que la Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire de los sujetos que residen en Chapingo que
Evaluan la Contaminacion del Aire como Dainina (N=46) correlaciona positivamente con

los Motivos Ambientales Positivos.

Por otro lado, la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los sujetos que
residen en Chapingo que Evaluan la Contaminacion del Aire como Amenazante
(N=159) correlaciona positivamente con la Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud,
el Locus de Control Ambiental Interno, los Motivos Ambientales Positivos y el

Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema.

Finalmente, se encontré que la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de
los sujetos que residen en Chapingo que Evaluan la Contaminaciéon del Aire como
Desafiante (N=52) correlaciona positivamente con los Motivos Ambientales Positivos; y
negativamente con el Locus de Control Ambiental Externo. Mientras que no se

relaciona con algunos Moderadores Cognitivos (Percepcion Ambiental de los Factores que
Contribuyen a la Contaminacién del Aire, Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud, Locus de

Control Ambiental Interno y Motivos Ambientales Negativos) y con el Afrontamiento Ambiental

Dirigido al Problema y Dirigido a la Emocion.

(]



ESTUDIO 3.

M. Predictores de la Conducta Proambiental por Tipo de Evaluacion de la
Contaminacion del Aire.

Para identificar a los predictores de la Conducta Proambiental de Proteccién del

Aire por tipo de Evaluacion de la Contaminacion del Aire y Lugar de Residencia se

realizaron una serie de Regresiones (ver tabla 37, 38 y 39).

Tabla 37. Regresion Lineal Multiple entre la Conducta Proambiental y las variables estudiadas
por tipo de Evaluacién de la Contaminacién del Aire de la Muestra Total.

REGRESI
VARIABLES

N | CORRELACION

PARCIAL

SUMA DE
CUADRADOS

GRADOS DE
LIBERTAD

MEDIA
CUADRATICA

EVALUACION DE LA CONTAMINACION DEL AIRE DE DANO

Motivos Ambientales
Positivos

324

2.109

2.109

N= 83

R=.324

R?*=.105

VALUACION DE LA CONTAMINACION DEL AIRE DE AMENAZA

Motivos Ambientales
Positivos

Afrontamiento Ambiental
Dirigido al Problema

Percepcion Ambiental de
los Factores que
Contribuyen a la

Contaminacion del Aire

.339

195

N= 337

R=.432

R?*= .187

EVALUACION DE LA CONTAMINACION DEL AIRE DE DESAFIO

Motivos Ambientales
Positivos

Motivos Ambientales
Negativos

Percepcion Ambiental de
los Factores que
Contribuyen a la

Contaminacion del Aire

.330

-.287

N=90

763
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La tabla 37 muestra que la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los
sujetos de la Muestra Total que Evaluan la Contaminacion del Aire como Daiina es
predicha por los Motivos Ambientales Positivos (r=0.324). Mientras que no es predicha
por las variables Percepcion Ambiental (Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a
la Contaminacién del Aire y Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud), el Locus de Control
Ambiental (Interno y Externo), los Motivos Ambientales Negativos y el Afrontamiento

Ambiental (Dirigido al Problema y Dirigido a la Emocidn).

Por otro lado, la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los sujetos de
la Muestra Total que Evaluan la Contaminacion del Aire como Amenazante es
predicha por los Motivos Ambientales Positivos (r=0.339), el Afrontamiento Ambiental
Dirigido al Problema (r=0.195) y la Percepcion Ambiental de los Factores que
Contribuyen a la Contaminacion del Aire (r=0.107). Mientras que no es predicha por las
variables Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud, el Locus de Control Ambiental
(Interno y Externo), los Motivos Ambientales Negativos y el Afrontamiento Ambiental

Dirigido a la Emocién.

Por ultimo, los resultados reportados en la tabla 37 apoyan la Hipétesis C que
plantea que la Conducta Proambiental de Proteccién del Aire de los sujetos de la
Muestra Total que Evaluan la Contaminaciéon del Aire como Desafiante sera predicha
por los siguientes Moderadores Cognitivos: Motivos Ambientales Positivos (r=0.330),
Motivos Ambientales Negativos (r=-0.287) y Percepcion Ambiental de los Factores que
Contribuyen a la Contaminacion del Aire (r=0.251). Mientras que no se acepta para
algunos Moderadores Cognitivos (Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud, Locus de Control

Ambiental Interno y Externo), y para el Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema.
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Tabla 38. Regresioén Lineal Multiple entre la Conducta Proambiental y las variables estudiadas por tipo
de Evaluacion de la Contaminacion del Aire de los sujetos que Residen en Iztapalapa.

GRADOS
SUMA DE CUADRADOS DE
LIBERTAD

REGRESION | CORRELACION
VARIABLES PARCIAL

MEDIA
CUADRATICA

EVALUACION DE LA CONTAMINACION DEL AIRE DE DANO

Motivos Ambientales

. -.547 2.881 2.881
Negativos

N= 37 R= .547 R?*= .300

EVALUACION DE LA CONTAMINACION DEL AIRE DE AMENAZA

Motivos Ambientales 332

Positivos

Motivos Ambientales
Negativos

N=179 R=.456 R?*= .208

EVALUACION DE LA CONTAMINACION DEL AIRE DE DESAFIO

Motivos Ambientales
Negativos

N= 38

La tabla 38 muestra que la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los
sujetos que residen en lztapalapa que Evaltuan la Contaminacion del Aire como Daiina
es predicha por los Motivos Ambientales Negativos (r=-0.547). Mientras que no es
predicha por las variables Percepcion Ambiental (Percepcion Ambiental de los Factores que
Contribuyen a la Contaminacién del Aire y Percepcién Ambiental del Impacto en la Salud), el Locus de
Control Ambiental (Interno y Externo), los Motivos Ambientales Positivos y el Afrontamiento

Ambiental (Dirigido al Problema y Dirigido a la Emocidn).

Por otro lado, la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los sujetos que
residen en lztapalapa que Evaluan la Contaminacion del Aire como Amenazante es
predicha por los Motivos Ambientales Positivos (r=0.332) y Negativos (r=-0.252). Mientras
que no es predicha por las variables Percepcion Ambiental (Percepcion Ambiental de los

Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire y Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud),

75
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el Locus de Control Ambiental (Interno y Externo), y el Afrontamiento Ambiental (Dirigido al

Problema y Dirigido a la Emocién).

Por ultimo, la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los sujetos que
residen en lztapalapa que Evaluan la Contaminacion del Aire como Desafiante es
predicha por los Motivos Ambientales Negativos (r=-0.547). Mientras que no es predicha
por las variables Percepcidon Ambiental (Percepcién Ambiental de los Factores que Contribuyen a
la Contaminacion del Aire y Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud), el Locus de Control
Ambiental (Interno y Externo), los Motivos Ambientales Positivos y el Afrontamiento

Ambiental (Dirigido al Problema y Dirigido a la Emocidn).

(]
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Tabla 39. Regresion Lineal Multiple entre la Conducta Proambiental y las variables estudiadas
por tipo de Evaluacion de la Contaminacion del Aire de los sujetos que Residen en Chapingo.

REGRESION | CORRELACION SUMA DE GRADOS DE MEDIA
VARIABLES PARCIAL CUADRADOS | LIBERTAD | CUADRATICA

EVALUACION DE LA CONTAMINACION DEL AIRE DE DANO

Motivos Ambientales 426 1.470 1.470
Positivos

N=45 R=.426 R’*=.182

VALUACION DE LA CONTAMINACION DEL AIRE DE AMENAZA

Motivos Ambientales 377
Positivos

Afrontamiento Ambiental

Dirigido al Problema 197

Percepcion Ambiental del
Impacto en la Salud 158

N= 158 R=.465 R?*= .217

EVALUACION DE LA CONTAMINACION DEL AIRE DE DESAFIO

Motivos Arr)bientales 344
Positivos

Locus de Control
Ambiental Externo -.289

N= 51

La tabla 39 muestra que la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los
sujetos residen en Chapingo que Evaluan la Contaminacién del Aire como Daiiina es
predicha por los Motivos Ambientales Positivos (r=0.426). Mientras que no es predicha
por las variables Percepcion Ambiental (Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a
la Contaminacion del Aire y Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud), el Locus de Control
Ambiental (Interno y Externo), los Motivos Ambientales Negativos y el Afrontamiento

Ambiental (Dirigido al Problema y Dirigido a la Emocidn).

Por otro lado, la Conducta Proambiental de Proteccién del Aire de los sujetos que
residen en Chapingo que Evaluan la contaminacion del aire como Amenazante es
predicha por los Motivos Ambientales Positivos (r=0.377), el Afrontamiento Ambiental

Dirigido al Problema (r=0.197) y la Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud
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(r=0.158). Mientras que no es predicha por las variables Percepcion Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire, el Locus de Control Ambiental
(Interno y Externo), los Motivos Ambientales Negativos y el Afrontamiento Ambiental

Dirigido a la Emocion.

Por ultimo, la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los sujetos que
residen en Chapingo que Evaluan la Contaminacién del Aire como Desafiante es
predicha por los Motivos Ambientales Positivos (r=0.344) y por el Locus de Control
Ambiental Externo (r=-0.289). Mientras que no es predicha por las variables Percepcién
Ambiental (Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire y
Percepciéon Ambiental del Impacto en la Salud), el Locus de Control Ambiental Interno, los
Motivos Ambientales Negativos y el Afrontamiento Ambiental (Dirigido al Problema y Dirigido

a la Emocion).

=
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N. Escalamiento Multidimensional.

1. Escalamiento Multidimensional para la Evaluacion de la Contaminacién

del Aire General.

A continuacion se muestra el Escalamiento Multidimensional No- Métrico de
Kruskal de la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire, los Moderadores

Cognitivos y el Afrontamiento Ambiental.

En el analisis de escalamiento monotdénico multidimensional en dos dimensiones
de las variables estudiadas se obtuvo un estrés en la configuracion final de 0.07959, por

lo que éste explica el 0.96423 de la varianza (ver tablas 40 y 41).2

Tabla 40. Valores de Interaccién y Estrés de las
variables estudiadas.

INTERACCION ESTRES
0.122025
0.101646
0.091770
0.087767
0.085452
0.083694
0.082146
0.080785
0.079594
ESTRES DE LA 0.07959
CONFIGURACION FINAL
PROPORCION  DE LA 0.96423
VARIANZA (RSQ)

o

1
2
3
4
5
6
7
8

2 El estrés es una medida del grado de ajuste del modelo espacial de distancias en relaciéon con las distancias en los datos, es
decir, es una medida de bondad de ajuste. En este caso las distancias son correlaciones de tal manera que mientras mas alta sea
una correlacion en la direccién positiva menor sera la distancia en los datos y el modelo tendera a reflejar esto. En el caso de las
correlaciones negativas mientras mas altas sean éstas, las distancias se consideraran mayores. Dado que las distancias son una
varianza, el grado de ajuste (cuan pequefio es el ajuste) determina el porcentaje de la varianza explicada que es otro valor que se

calcula a partir del primero.
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Configuracién
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Fig. 1. Representacion grafica del Escalamiento Multidimensional No
Métrico de Kruskal, en donde puede verse la relacion de las variables
estudiadas para la Evaluacion de la Contaminacion del Aire General.

En la figura 1 del lado izquierdo del grafico se observa que la variable Conducta
Proambiental de Protecciéon del Aire -CONDUCTA- esta estrechamente relacionada con el
Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema -PROBLEMA-, los Motivos Ambientales

Positivos -MINTERNO- y el Locus de Control Ambiental Interno -LINTERNO-.
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En la porcién derecha del grafico se observa que el Locus de Control Ambiental
Externo -LEXTERNO-, el Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocién -EMOCION- y los

Motivos Ambientales Negativos -MEXTERNO- presentan una relacién estrecha.

Finalmente, en la parte inferior del grafico se observa que las variables
Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud -SALUD- y Percepcién Ambiental de los

Factores que Contribuyen a la Contaminacién del Aire -FACTORES- estan estrechamente

relacionadas.

Tabla 41. Dimensiones de las variables estudiadas.

COORDENADAS EN DOS DIMENSIONES
VARIABLE DIMENSION
1 2

FACTORES .02 -.52
SALUD .02 -.51
CONDUCTA -75 .62

LINTERNO -1.08 -.37
LEXTERNO 1.22 72
MEXTERNO (NEGATIVOS) 1.28 -.52
MINTERNO (POSITIVOS) -.99 .10
EMOCION .89 A7
PROBLEMA -.60 .32
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2. Escalamiento Multidimensional para la Evaluacion de la Contaminacién

del Aire de Dano.

A continuacion se muestra el Escalamiento Multidimensional No- Métrico de
Kruskal de la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire, los Moderadores
Cognitivos y el Afrontamiento Ambiental de los sujetos que Evaluan la Contaminacion

del Aire como Dainina.

En el analisis de escalamiento monotdnico multidimensional en dos dimensiones
de las variables estudiadas se obtuvo un estrés en la configuracion final de 0.08354, por

lo que éste explica el 0.95520 de la varianza (ver tablas 42 y 43).

Tabla 42. Valores de Interaccién y Estrés de las variables estudiadas.

INTERACCION ESTRES INTERACCION ESTRES INTERACCION ESTRES
0.178154 11 0.111881 22 0.090702
0.165210 12 0.108790 23 0.089155
0.157078 13 0.106101 24 0.087694
0.150260 14 0.103767 25 0.086369
0.143989 15 0.101787 26 0.085224
0.138149 16 0.100110 27 0.084274
0.132775 17 0.098584 28 0.083540
0.127835 18 0.097095
0.123295 19 0.095529
0.119132 20 0.093886

10 0.115330 21 0.092286
ESTRES DE LA CONFIGURACION FINAL 0.08354
PROPORCION DE LA VARIANZA (RSQ) 0.95520

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

Tabla 43. Dimensiones de las variables estudiadas.

COORDENADAS EN DOS DIMENSIONES
VARIABLE DIMENSION
1 2
FACTORES .01 -1.03
SALUD -.08 -.95
CONDUCTA .52 .79
LINTERNO -.20
LEXTERNO .57
MEXTERNO (NEGATIVOS) .04
MINTERNO (POSITIVOS) . .39
EMOCION . 15
PROBLEMA . .23
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Configuracion

[
Dimension-2

OCONDUCTA

LEXTERNG MINTERNO
- (POSITIVOS

EMOCAOND OPROBLEMA

MEXTERNO
@)
(NEGATIVOS) LINTERNO

SALUD , FACTORES

0
Dimension-1

Fig. 2. Representacion grafica del Escalamiento Multidimensional No
Métrico de Kruskal, en donde puede verse la relacion de las variables
estudiadas para la Evaluacion de la Contaminacion del Aire de Dafio.

En la figura 2 del lado izquierdo del grafico se observa que el Locus de Control
Ambiental Externo -LEXTERNO-, el Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocion

-EMOCION- y los Motivos Ambientales Negativos -MEXTERNO- presentan una relacion
estrecha.
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En la porcién derecha del grafico se observa que la variable Conducta
Proambiental de Proteccién del Aire -CONDUCTA- esta estrechamente relacionada con
los Motivos Ambientales Positivos -MINTERNO-, el Afrontamiento Ambiental Dirigido al

Problema -PROBLEMA- y el Locus de Control Ambiental Interno -LINTERNO-.

Finalmente, en la parte inferior del grafico se observa que las variables
Percepciéon Ambiental del Impacto en la Salud -SALUD- y Percepciéon Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la Contaminacién del Aire -FACTORES- estan estrechamente

relacionadas.

| 174 ]



ESTUDIO 3.

3. Escalamiento Multidimensional para la Evaluacion de la Contaminacién

del Aire de Amenaza.

A continuacion se muestra el Escalamiento Multidimensional No- Métrico de
Kruskal de la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire, los Moderadores
Cognitivos y el Afrontamiento Ambiental de los sujetos que Evaluan la Contaminacion

del Aire como Amenazante.

En el analisis de escalamiento monotdnico multidimensional en dos dimensiones
de las variables estudiadas se obtuvo un estrés en la configuracion final de 0.07469, por

lo que éste explica el 0.96825 de la varianza (ver tablas 44 y 45).

Tabla 44. Valores de Interaccion y Estrés de las variables estudiadas.

INTERACCION ESTRES INTERACCION ESTRES INTERACCION ESTRES
0.163961 10 0.091224 20 0.079340
0.141046 11 0.089813 21 0.078282
0.126077 12 0.088524 22 0.077286
0.116246 13 0.087308 23 0.076357
0.109106 14 0.086135 24 0.075502
0.103901 15 0.084987 25 0.074695
0.099942 16 0.083828
0.096963 17 0.082693
0.094678 18 0.081566
0.092816 19 0.080445
ESTRES DE LA CONFIGURACION FINAL 0.07469

PROPORCION DE LA VARIANZA (RSQ) 0.96825

0
7
2
3
4
5
6
7
8
9

Tabla 45. Dimensiones de las variables estudiadas.

COORDENADAS EN DOS DIMENSIONES
VARIABLE DIMENSION

FACTORES
SALUD
CONDUCTA
LINTERNO
LEXTERNO
MEXTERNO (NEGATIVOS)
MINTERNO (POSITIVOS)
EMOCION
PROBLEMA
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Configuracion

Dimension-2

LEXTERN(

MINTERNOO
O ]
TPOSITIVOS) SALUD MEXTERNO

PROBLEMAO (NEGATIVOS)
LINTERNOO OEMOCION

0
Dimension-1

Fig. 3. Representacion grafica del Escalamiento Multidimensional No Métrico de
Kruskal, en donde puede verse la relacion de las variables estudiadas para la
Evaluacion de la Contaminacion del Aire de Amenaza.

En la figura 3 del lado izquierdo del grafico se observa que la variable Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire -CONDUCTA- esta estrechamente relacionada con
los Motivos Ambientales Positivos -MINTERNO-, el Afrontamiento Ambiental Dirigido al

Problema -PROBLEMA- y el Locus de Control Ambiental Interno -LINTERNO-.
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En la porcion central del grafico se observa que la Percepcion Ambiental del
Impacto en la Salud -SALUD- y la Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen

a la Contaminacion del Aire -FACTORES- presentan una relacion estrecha.
En la porcion derecha del grafico se observa que el Locus de Control Ambiental

Externo -LEXTERNO-, los Motivos Ambientales Negativos -MEXTERNO- y el Afrontamiento

Ambiental Dirigido a la Emocion -EMOCION- presentan una relacion estrecha.
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4. Escalamiento Multidimensional para la Evaluaciéon de la Contaminacion

del Aire de Desafio.

A continuacion se muestra el Escalamiento Multidimensional No- Métrico de
Kruskal de la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire, los Moderadores
Cognitivos y el Afrontamiento Ambiental de los sujetos que Evaluan la Contaminacion
del Aire como Desafiante.

En el anélisis de escalamiento monotdnico multidimensional en dos dimensiones
de las variables estudiadas se obtuvo un estrés en la configuracion final de 0.13980, por
lo que éste explica el 0.86135 de la varianza (ver tablas 46 y 47).

Tabla 46. Valores de Interaccion y Estrés de las
variables estudiadas.

INTERACCION ESTRES
0.177104
0.153187
0.145793
0.143366
0.142196
0.141445
0.140856
0.140327
0.139802
ESTRES DE LA 0.13980
CONFIGURACION FINAL
PROPORCION  DE LA 0.86135
VARIANZA (RSQ)

0
1
2
3
4
5
6
7
8

Tabla 47. Dimensiones de las variables estudiadas.

COORDENADAS EN DOS DIMENSIONES
VARIABLE DIMENSION

2
FACTORES . .04
SALUD . .62
CONDUCTA . .90
LINTERNO . -1.08
LEXTERNO . .08
MEXTERNO (NEGATIVOS) . -.88
MINTERNO (POSITIVOS) . 19
EMOCION .37
PROBLEMA . -.23
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Configuracion
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Fig. 4. Representacion grafica del Escalamiento Multidimensional No Métrico
de Kruskal, en donde puede verse la relacion de las variables estudiadas
para la Evaluacion de la Contaminacion del Aire de Desafio.

En la figura 4 del lado izquierdo del grafico se observa que la variable Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire -CONDUCTA- esta estrechamente relacionada con
los Motivos Ambientales Positivos -MINTERNO-, el Afrontamiento Ambiental Dirigido al

Problema -PROBLEMA-y el Locus de Control Ambiental Interno -LINTERNO-.
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En la porcién central del grafico se observa la Percepcion Ambiental del Impacto
en la Salud -SALUD- y la Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la
Contaminacién del Aire -FACTORES- presentan una relacion estrecha.

En la porcién derecha del grafico se observa que el Locus de Control Ambiental
Externo -LEXTERNO-, los Motivos Ambientales Negativos -MEXTERNO-, el Afrontamiento
Dirigido a la Emocion -EMOCION- presentan una relacion estrecha.
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VIil. DISCUSION DEL TERCER ESTUDIO.

El Estudio 3 tuvo como objetivo principal identificar algunos predictores de la
Conducta Proambiental de Proteccién del Aire, para lo cual el estudio se dividié en dos
partes. En un primer momento, se realizaron analisis estadisticos con los indicadores
de todas las variables; mientras que en la segunda parte, se realizd6 un Analisis
Factorial de Segundo Orden y los andlisis estadisticos se realizaron con los resultados
arrojados por dicho factorial, asimismo se realizaron analisis estadisticos por lugar de
residencia con el objetivo de identificar si existen diferencias significativas.

PRIMERA PARTE.

Los resultados obtenidos en la primera parte del Estudio 3 mostraron en primer
instancia que Iztapalapa presentd niveles de contaminacién mas altos que Chapingo
durante los afios 2000, 2001 y 2003; mientras que durante el 2002 Chapingo presento
niveles mas altos. Finalmente, se encontr6 que en el 2004 no hubo diferencias

significativas en los niveles de contaminacion de los dos lugares.

Con el objetivo de corroborar la agrupacién de los factores en cada variable
medida se realizaron una serie de Analisis Factoriales de todos los instrumentos. Los
resultados obtenidos nos permiten contar con instrumentos validos y confiables con
estudiantes mexicanos, en este sentido, los cuestionarios de las variables Locus de
Control Ambiental, Motivos Ambientales Positivos, Motivos Ambientales Negativos,
Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire,
Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud, Recursos Personales, Afrontamiento
Ambiental y Conducta Proambiental de Proteccion del Aire presentan indices de
confiabilidad altos. Mientras que, el cuestionario de la variable Compromisos

Ambientales presenta un indice de confiabilidad moderado.
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Con respecto a las diferencias existentes en los Moderadores Cognitivos, el
Afrontamiento Ambiental y la Conducta Proambiental del Proteccion del Aire de los
sujetos en funcién de cdmo Evaluan la Contaminacién del Aire, el Modelo Teodrico
(Lazarus y Folkman, 1984) plantea que los sujetos que Evaluan la Contaminacion del Aire
como Desafiante presentaran una configuracion diferente de los Moderadores
Cognitivos (Locus de Control Ambiental, Compromiso Ambiental, Motivos Ambientales, Percepcion
Ambiental y Recursos Personales), asimismo reportaran un mayor Afrontamiento Instrumental
y emitiran mas Conductas Proambientales de Proteccion del Aire de los que la Evaluan

como Danina o Amenazante.

En este sentido se encontrd que los sujetos que Evaltian la Contaminacion del
Aire como Desafiante emiten mas Conductas Proambientales de Proteccion del Aire
(s6lo en los indicadores “Responsabilidad Civica Ambiental” y “Cuidado de la Calle) y de acuerdo a lo
planteado en el Modelo Tedrico reportan un mayor Afrontamiento Ambiental (en el
indicador “Afrontamiento Instrumental’), asimismo presentan un mayor Compromiso Ambiental
(en el indicador de “Compromiso Afectivo’), Recursos Personales (en el indicador “Creencias
Positivas sobre Habilidades Sociales, Solucion de Problemas y Apoyo Social’), 'y por el contrario
presentan menos Motivos Ambientales Negativos (en el indicador de “Falta de Apoyo”), que
los que Evaltan la Contaminacién del Aire como Danina o Amenazante. Es decir, que
los sujetos que evaluan la contaminacion del aire como desafiante consideran que
cuentan con los recursos necesarios para vencer a la contaminacion del aire en la
confrontacién y salir beneficiados, por lo que centran sus esfuerzos en manipular o

alterar el problema de la contaminacién del aire que viven (Lazarus y Folkman, 1984).

Por otro lado, los resultados encontrados muestran que los sujetos que Evalaan
la Contaminacion del Aire como Daiina presentan mayor Compromiso Ambiental (en
el indicador “Compromiso Normativo”), Motivos Ambientales Negativos (en el indicador de “Falta
de Apoyo”), Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion
del Aire (en los indicadores “Desechos al Aire Libre” y “Humos y Autos), Percepciéon Ambiental del
Impacto en la Salud (en los indicadores “Infecciones Respiratorias”, “Estrés” e “Infeccion Intestinal’),

Afrontamiento Ambiental (en el indicador “Afrontamiento Paliativo’), que los que Evaluan la
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Contaminacién del Aire como Amenazante o Desafiante. Lo cual sefala que los sujetos
que evaluan la contaminacion de aire como dafina consideran que ya han recibido una
lesién fisica por la contaminacion del aire que existe, por lo que sus esfuerzos estan
encaminados a regular la respuesta emocional que les ocasiona la contaminacién del

aire que viven (Lazarus y Folkman, 1984).

Finalmente, los resultados muestran que los sujetos que Evaluan Ila
Contaminacioén del Aire como Amenazante emiten menos Conductas Proambientales
de Proteccion del Aire (sélo en los indicadores “Responsabilidad Civica Ambiental” y “Cuidado de la
Calle), reportan un menor Afrontamiento Ambiental (en los indicadores “Afrontamiento
Instrumental” y “Afrontamiento Paliativo”) y presentan menor Compromiso Ambiental (en el
indicador de “Compromiso Afectivo” y “Compromiso Normativo”), Percepcion Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire (en los indicadores “Desechos al Aire
Libre” y “Humos y Autos), Percepcién Ambiental del Impacto en la Salud (en los indicadores
“Infecciones Respiratorias”, “Estrés” e “Infeccion Intestinal”), Recursos Personales (en el indicador
“Creencias Positivas sobre Habilidades Sociales, Solucion de Problemas y Apoyo Social”), que los que
Evaluan la Contaminacion del Aire como Dafina o Desafiante. Lo cual indica que los
sujetos que evaluan la contaminacion del aire como amenazante perciben que la
contaminacion del aire que viven les puede ocasionar dafos potenciales (Lazarus y

Folkman, 1984).

SEGUNDA PARTE.

El Analisis Factorial de Segundo Orden realizado con los Moderadores

Cognitivos arrojé seis factores ( Locus de Control Ambiental Interno, Locus de Control Ambiental

Externo, Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud, Percepcién Ambiental de los Factores que

Contribuyen a la Contaminacion del Aire, Motivos Ambientales Negativos, y Motivos Ambientales

Positivos); de los cuales, los factores denominados “Locus de Control Ambiental Interno”

y “Locus de Control Ambiental Externo” se integraron por los factores de las variables
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Compromiso Ambiental, Recursos Personales y Locus de Control Ambiental. Mientras
que los factores denominados “Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen
a la Contaminacion del Aire”, “Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud”, “Motivos
Ambientales Negativos” y “Motivos Ambientales Positivos” se conformaron

respectivamente por los factores que se identificaron en el primer analisis factorial.

Por su parte, el analisis factorial realizado con la variable “Afrontamiento
Ambiental” senaldé dos factores: Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema y
Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocién. Finalmente, el analisis factorial
realizado con la variable Conducta Proambiental de Proteccion del Aire esta integrado

por los factores que se identificaron en el primer analisis factorial.

Con respecto a las diferencias en la Conducta Proambiental de Proteccion del
Aire, el Afrontamiento Ambiental y los Moderadores Cognitivos en funcion del Lugar de
Residencia, se observa que los estudiantes de residen en Chapingo emiten mas
Conductas Proambientales de Proteccién del Aire que los que viven en lztapalapa.
Situacion que se puede explicar por el hecho de que los estudiantes de Chapingo
reportan una mayor Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la
Contaminacion del Aire y una mayor Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud
ocasionado por la Contaminacién del Aire, que los estudiantes de Iztapalapa. De lo
cual, se desprende que el vivir en una zona mas rural como Chapingo influye
significativamente en que los sujetos perciban mas aspectos del ambiente mediante el
almacenamiento de informacion, la organizacion y la reconstruccion de las
caracteristicas ambientales que no estan a la vista en el momento, lo cual coincide con
lo reportado por Reyes (2000) que sefala que la zona de residencia influye en la

percepcion del grado de contaminacion del aire del lugar.

Por otro lado, contrario a lo planteado en la literatura (Allen y Ferrand, 1999, con
Reciclaje; Hamid y Cheng, 1995, con Conducta Proambiental General; Smith-Sebasto y Fortner, 1994,
con Conducta Proambiental General) se encontrd que los estudiantes que emiten mas

Conductas Proambientales de Proteccidon del Aire (Chapingo) presentan un mayor Locus
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de Control Ambiental Externo y una mayor Percepcion Ambiental (Percepcién Ambiental de
los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire y Percepcion Ambiental del Impacto en la

Salud). De igual manera, reportan mas Motivos Ambientales Negativos y utilizan mas el

Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocion.

Con respecto a las diferencias en funcién del Sexo, se observa que las mujeres
emiten mas Conductas Proambientales de Proteccién del Aire que los hombres,
resultado que por un lado, contradice lo encontrado por Hines et al (1987, con Conducta
Proambiental General), quien sefiala que el sexo no influye en la emision de conductas
proambientales; y por otro apoya lo reportado por Scott y Willits (1994, con Conducta de
Consumo), quien plantea que el sexo influye en la manifestacion de conductas
proambientales. Las diferencias encontradas en este estudio se pueden explicar por el
hecho de que las mujeres reportan un mayor Locus de Control Ambiental Interno, mas
Motivos Ambientales Positivos y una mayor Percepcion Ambiental del Impacto en la
Salud ocasionado la contaminacion del aire. Por el contrario, los hombres presentan un

mayor Locus de Control Ambiental Externo y mas Motivos Ambientales Negativos.

En el caso de las diferencias en la Evaluacion de la Contaminacion del Aire
por Lugar de Residencia y Sexo se encontrd que éstos no influyen significativamente
en como Evaluan los sujetos la Contaminacion del Aire, situacién que se explica por lo
planteado por Lazarus y Folkman (1984), quienes sefialan que la Evaluacién Cognitiva
del Evento (contaminacion del aire) dependera de la configuracion de los Moderadores
Cognitivos, el Afrontamiento de los sujetos y como éstos interactien con las

caracteristicas del evento, desde una perspectiva transaccional.

Con respecto a la Correlacion entre la Conducta Proambiental de Proteccion
del Aire con los Moderadores Cognitivos y con el Afrontamiento Ambiental, los
resultados muestran que la Conducta Proambiental de Protecciéon del Aire de los
sujetos que residen en lztapalapa (N=300) correlaciona significativa y positivamente con
las variables Locus de Control Ambiental Interno, Motivos Ambientales Positivos y

Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema. Por otro lado, correlaciona significativa y
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negativamente con los Motivos Ambientales Negativos y con el Afrontamiento

Ambiental Dirigido a la Emocion.

Mientras que la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los sujetos que
residen en Chapingo (N=280) correlaciona significativa y positivamente con las
variables Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud, Locus de Control Ambiental
Interno, Motivos Ambientales Positivos y Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema.
Por otro lado, correlaciona significativa y negativamente con el Locus de Control

Ambiental Externo y los Motivos Ambientales Negativos.

Como se puede observar, los resultados encontrados tanto en Chapingo como
en lIztapalapa coinciden con lo reportado por Allen y Ferrand (1999, con Reciclaje), Hamid y
Cheng (1995, con Conducta Proambiental General) y Smith-Sebasto y Fortner (1994, con
Conducta Proambiental General), quienes encontraron que el Locus de Control Interno se

relaciona positivamente con la emision de Conductas Proambientales.

Asimismo, la relacion encontrada con la Conducta Proambiental de Proteccion
del Aire y el Afrontamiento Ambiental concuerda con lo planteado en el Modelo Tedrico
(Lazarus y Folkman, 1984), donde se plantea que la emision de conductas (en este caso
Conductas Proambientales de Proteccion del Aire) se relaciona positivamente con el

Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema.

En el caso de las Diferencias en los Moderadores Cognitivos, el Afrontamiento
Ambiental y la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire por Tipo de Evaluacién de
la Contaminacién del Aire, los resultados muestran que los sujetos de la Muestra Total
que Evaluan la Contaminacion del Aire como Desafiante emiten mas Conductas
Proambientales de Proteccion del Aire, asimismo utilizan mas el Afrontamiento
Ambiental Dirigido al Problema y reportan un mayor Locus de Control Ambiental Interno
que los que la Evaluan como Dafina o Amenazante. Es decir, que los sujetos que
evaluan la contaminacion del aire como desafiante valoran que cuentan con los

recursos necesarios para vencerla, asimismo perciben que pueden hacer algo ante
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ésta, de ahi que centren sus esfuerzos el alterar los niveles de contaminacion del aire

que viven (Lazarus y Folkman, 1984).

Dicho resultado apoya la Hipotesis A que plantea que los sujetos de la Muestra
Total que Evaluen la Contaminacién del Aire como Desafiante reportaran puntajes mas
altos en los Moderadores Cognitivos (solo en el Locus de Control Ambiental Interno), en el
Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema y en la Conducta Proambiental de
Proteccion del Aire que los que la Evaluan como Dafina o Amenazante. Mientras que
no se acepta para algunos Moderadores Cognitivos (Percepcion Ambiental de los Factores que
Contribuyen a la Contaminacién del Aire, Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud y Motivos
Ambientales Negativos), Y no se encontraron diferencias en el Locus de Control Ambiental
Externo, los Motivos Ambientales Positivos y el Afrontamiento Ambiental Dirigido a la

Emocion.

Tomando en cuenta el Lugar de Residencia se encontré que los sujetos que
residen en lztapalapa y que Evaluan la Contaminacion del Aire como Desafiante
emiten mas Conductas Proambientales de Proteccion del Aire y asimismo utilizan mas
el Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema que los que la Evaluan como Danina o
Amenazante. Mientras que, los sujetos que residen en Chapingo y que Evaluan la
Contaminacién del Aire como Desafiante reportan puntajes mas altos en el Locus de
Control Ambiental Interno y en el Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema que los
que la Evaluan como Dafiina o Amenazante. Es interesante destacar que en los sujetos
que residen en Chapingo no existen diferencias significativas en la emision de
Conductas Proambientales de Proteccion del Aire en funcion de como Evaluan la

Contaminacion del Aire (Dafio, Amenaza o Desafio).

Por otro lado, cabe resaltar que los sujetos (Muestra Total: N=513, Iztapalapa: N=256 y
Chapingo: N=257) que Evaluan la Contaminacién del Aire como Daiina reportan mayor
Percepcion Ambiental tanto de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del
Aire como del Impacto en la Salud, lo cual sefiala que debido a que evaluan que la

contaminacion del aire ya les ha causado un dano fisico perciben en mayor medida los
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indicadores de la contaminaciéon del aire y los dafos en su salud que ésta les ha

ocasionado.

Con respecto a la relaciéon entre la Conducta Proambiental de Proteccion del
Aire, los Moderadores Cognitivos y el Afrontamiento Ambiental por Tipo de Evaluacion
de la Contaminacién del Aire y Lugar de Residencia, se encontré que la Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire de los sujetos que Evaluan la Contaminacion del
Aire como Daiiina (Muestra Total, Iztapalapa y Chapingo) correlaciona positivamente con los
Motivos Ambientales Positivos; y solo la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire
de los sujetos que residen en Iztapalapa correlaciona positivamente con el
Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema y negativamente con los Motivos
Ambientales Negativos y con el Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocién. Lo cual
sefiala que la emision de Conductas Proambientales de Proteccion del Aire de los
sujetos que valoran que la Contaminacion del Aire ya les ha causado un dafo fisico se
relaciona principalmente con la presencia de motivos ambientales para hacer algo ante

la contaminacion del aire.

En el caso de los sujetos que Evaluan la Contaminacién del Aire como
Amenazante (Muestra Total, Iztapalapa y Chapingo) se encontr6 que la Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire correlaciona positivamente con el Locus de
Control Ambiental Interno, los Motivos Ambientales Positivos y el Afrontamiento
Ambiental Dirigido al Problema. Y solo la Conducta Proambiental de Proteccién del Aire
de la Muestra Total correlaciona positivamente con la Percepcion Ambiental de los
Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire y negativamente con los Motivos
Ambientales Negativos. Por otro lado, solo la Conducta Proambiental de Proteccion del
Aire de los sujetos que residen en lztapalapa correlaciona negativamente con los
Motivos Ambientales Negativos. Finalmente, solo la Conducta Proambiental de
Proteccion del Aire de los sujetos que residen en Chapingo correlaciona negativamente
con la Percepcion Ambiental del Impacto en la Salud. Es decir, que la emision de
Conductas Proambientales de Proteccién del Aire de los sujetos que valoran que la

Contaminacion del Aire les puede causar un dafio se relaciona principalmente con que
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los sujetos perciban que pueden hacer algo ante la contaminacion del aire, asimismo
con la presencia de motivos ambientales para hacer algo ante la contaminacién del aire,
y con que los sujetos centren sus esfuerzos en manipular o alterar la contaminacién del

aire que viven en su comunidad.

Finalmente, los resultados muestran que la Conducta Proambiental de
Proteccion del Aire de los sujetos que Evaluan la Contaminacion del Aire como
Desafiante correlaciona diferenciadamente en funcion del lugar de residencia. En este
sentido se encontré que la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de la Muestra
Total correlaciona positivamente con la Percepcion Ambiental de los Factores que
Contribuyen a la Contaminacion del Aire, los Motivos Ambientales Positivos y el
Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema, y correlaciona negativamente con los
Motivos Ambientales Negativos. Es decir, que la emision de Conductas Proambientales
de Proteccién del Aire de los sujetos que valoran que pueden hacer algo ante la
contaminacion del aire se relaciona principalmente con que los sujetos perciban los
factores que contribuyen a la contaminacién del aire, asimismo con que tengan motivos
ambientales para hacer algo ante la contaminacion del aire y que centren sus esfuerzos

en alterar la contaminacion del aire que existe.

Dicho resultado apoya la Hipdtesis B que plantea que la Conducta Proambiental
de Proteccion del Aire de los sujetos de la Muestra Total que Evaluan la Contaminacion
del Aire como Desafiante (N=91) correlaciona positivamente con los Moderadores
Cognitivos (solo con Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del
Aire y Motivos Ambientales Positivos) y con el Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema.
Y correlaciona negativamente con los Motivos Ambientales Negativos. Mientras que no
se acepta para algunos Moderadores Cognitivos (Percepcion Ambiental del Impacto en la
Salud, Locus de Control Ambiental Interno y Externo) y para el Afrontamiento Ambiental Dirigido

a la Emocion.

En el caso de los sujetos que residen en lztapalapa se encontr6 que la

Conducta Proambiental de Proteccién del Aire correlaciona positivamente con el
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Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema y correlaciona negativamente con los
Motivos Ambientales Negativos. Por otro lado, la Conducta Proambiental de Proteccion
del Aire de los sujetos que residen en Chapingo correlaciona positivamente con los
Motivos Ambientales Positivos y correlaciona negativamente con el Locus de Control

Ambiental Externo.

Con respecto a los Predictores de la Conducta Proambiental por Tipo de
Evaluacién de la Contaminacion del Aire, los resultados encontrados muestran que la
Conducta Proambiental de Proteccién del Aire de los sujetos de la Muestra Total que
Evalian la Contaminacion del Aire como Desafiante es predicha por los Motivos
Ambientales Positivos, los Motivos Ambientales Negativos y la Percepcion Ambiental de
los Factores que Contribuyen a la Contaminacién del Aire. Como se puede observar la
emision de Conductas Proambientales de Proteccion del Aire de los sujetos que
evaluan que pueden hacer algo ante la contaminacién del aire y que corresponde a la
Muestra Total dependera de que los ellos perciban los factores que contribuyen a la
contaminacién del aire (Reyes, 2000, con Percepcion de la Contaminaciéon del Aire y Zeidner y
Scechter, 1998, con Contaminacion del Aire), asimismo de que tengan motivos ambientales
positivos (Corral, 1996, con la Conducta de Conservacion, Reuso y Reciclaje; Geller, 1995a, con la
Conducta Proambiental General y Vining y Ebreo, 1990, con el Reciclaje) para hacer algo ante la
contaminacion del aire y de que carezcan de motivos ambientales negativos para no

hacer algo ante la contaminacion del aire.

Dicho resultado apoyan la Hipodtesis C que plantea que la  Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire de los sujetos de la Muestra Total que Evaluan la
Contaminacién del Aire como Desafiante sera predicha por los siguientes Moderadores
Cognitivos: Motivos Ambientales Positivos, Motivos Ambientales Negativos vy
Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire.
Mientras que no se acepta para algunos Moderadores Cognitivos (Percepcién Ambiental del
Impacto en la Salud, Locus de Control Ambiental Interno y Externo), y para el Afrontamiento

Ambiental Dirigido al Problema.
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Mientras que la Conducta Proambiental de Proteccién del Aire de los sujetos que
residen en lztapalapa es predicha unicamente por los Motivos Ambientales Negativos.
Y finalmente, la Conducta Proambiental de Proteccién del Aire de los sujetos que
residen en Chapingo es predicha por los Motivos Ambientales Positivos y el Locus de
Control Ambiental Externo (Allen y Ferrand, 1999, con Reciclaje; Hamid y Cheng, 1995, con

Conducta Proambiental General; Smith-Sebasto y Fortner, 1994, con Conducta Proambiental General).

Como se puede observar, los Motivos Ambientales (Positivos y Negativos)
constituyen el predictor constante de la Conducta Proambiental de Proteccién del Aire
considerando la muestra total y el lugar de residencia, lo cual coincide con lo reportado
por Corral (1996, con la Conducta de Conservacion, Reuso y Reciclaje), Geller (1995a, con la
Conducta Proambiental General) y Vining y Ebreo (1990, con el Reciclaje), quienes sefialan que
los Motivos Ambientales son predictores directos significativos de la Conducta

Proambiental.

Finalmente, para corroborar las relaciones encontradas se realizd un
Escalamiento Multidimensional con la Muestra Total para conocer como se relaciona la

Conducta Proambiental de Proteccion del Aire con los Moderadores Cognitivos
(Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire, Percepcion

Ambiental del Impacto en la Salud, Locus de Control Ambiental Interno, Locus de Control Ambiental
Externo, Motivos Ambientales Positivos y Motivos Ambientales Negativos) y el Afrontamiento
Ambiental (Dirigido al Problema y Dirigido a la Emocién) en funcién de como Evaluan (Dafio,
Amenaza o Desafio) los sujetos la Contaminacion del Aire muestra que tanto en la
Evaluacion de Dano, Amenaza y Desafio, la Conducta Proambiental de Proteccién del
Aire esta estrechamente relacionada con el Afrontamiento Ambiental Dirigido al

Problema, los Motivos Ambientales Positivos y el Locus de Control Ambiental Interno.

Al comparar los resultados encontrados en la Regresion Lineal y en el
Escalamiento Multidimensional se encontr6 que la Conducta Proambiental de
Proteccion del Aire de los sujetos de la Muestra Total que Evaluan la Contaminacion

del Aire como Desafiante se encuentra estrechamente relacionada con los Motivos
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Ambientales Positivos. En este sentido se plantea que la motivacion esta constituida por
todos aquellos factores capaces de provocar, mantener y dirigir la conducta hacia un

objetivo, la motivacidon impulsa al hombre a satisfacer una necesidad.

TERCERA PARTE: Propuesta de un Modelo Correlacional de la Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire (Acosta-Martinez, 2005).

En funcién de los planteamientos del Modelo Tedrico y de los resultados
obtenidos en las preguntas de investigacidon del presente trabajo, se propone el
siguiente modelo correlacional, que nos permite ver como interactuan las variables con

la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire:

CONTAMINACI(')NI=> Niveles de
DEL AIRE Contaminacion

Evaluacion de la
Moderadores Contaminacion

SUJETO Cognitivos Del Aire:

D Dano

Afrontamiento
Ambiental Amenaza

DESAFIO CONDUCTA PROAMBIENTAL
DE PROTECCION DEL AIRE
- Locus de Control ) ) N
Ambiental Interno. - Motivos Ambientales Positivos.
-Afrontamiento -Motivos Ambientales
Ambiental Dirigido al Negativos. _
Problema. - Percepcion Ambiental de los
Factores que contribuyen a la
Contaminacion del Aire.

Fig. 5. Propuesta de un modelo correlacional de la conducta proambiental de proteccién del aire
(Acosta-Martinez, 2005).

El modelo propuesto plantea que los sujetos se encuentran en una relacion
dinamica con el ambiente, donde cada uno cuenta con caracteristicas especificas, entre
las caracteristicas de los sujetos se encuentran, los moderadores cognitivos y el
afrontamiento ambiental; mientras que el evento, en este caso, la contaminacién del

aire, cuenta con caracteristicas como intensidad, duracion, etc.
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En funcién de la transaccién que se da entre las caracteristicas del sujeto y de la
contaminacion del aire, esta ultima demandara una respuesta por parte del sujeto, la
cual puede ser proambiental o no, dependiendo de cémo evaluen los sujetos las

implicaciones que tiene la contaminacion del aire en su bienestar.

En el caso de que los sujetos evaluen a la contaminaciéon del aire como
desafiante, es decir, que evaluen que la contaminacion del aire les ha ocasionado
danos, pero pueden hacer algo para evitar que eso siga sucediendo; dicha evaluacion
influira en la emision de conductas proambientales encaminadas a preservar la calidad

del aire.

La evaluacién de desafio estd determinada por la percepcién que tienen los
sujetos de que pueden hacer algo ante la contaminacién del aire (locus de control ambiental
interno) y de que centren sus esfuerzos en alterar los niveles de contaminacion del aire
que viven (afrontamiento ambiental dirigido al problema). Asimismo, la conducta proambiental
de protecciéon del aire dependera de que los sujetos cuenten con motivos ambientales
positivos para hacer algo ante la contaminacién del aire, carezcan de motivos
ambientales negativos y perciban los factores que contribuyen a la existencia de

contaminacion del aire en el lugar donde viven (ver figura 5).

Por ultimo, con el objetivo de identificar la informacién que tienen los sujetos
sobre aspectos relacionados con la Contaminacién del Aire y la Conducta Proambiental
de Proteccion del Aire, que no se hayan identificado en este estudio, se decidio realizar

un cuarto estudio.
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ESTUDIO 4.

I. OBJETIVOS.

A. ldentificar la informacion que tienen los sujetos sobre aspectos relacionados
con la Contaminacion del Aire y la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire, que

no se hayan identificado en el Estudio 3.

Il. METODO.
A. Sujetos.

Se trabajé con una muestra no probabilistica de 100 estudiantes (50% muijeres y
50% hombres) que se encontraban cursando el bachillerato, con una media de edad de 20

anos.
B. Instrumentos.
1. Cuestionario de Preguntas Abiertas.

El cuestionario fue disefiado para este estudio. Consté de 6 preguntas abiertas
sobre: 1) ¢Quiénes contaminan el aire?, 2) Cémo lo hacen?, 3) ¢ Por qué consideras
que lo hacen?, 4) ;Qué consecuencias ha traido?, 5) ¢ Qué consideras que se debe o
deberia hacer para frenar esto? y 6) ;Quiénes son los responsables de frenarlo y por
qué?. Para calificarlo se elabord una sabana con todas las respuestas que se dieron
por reactivo, posteriormente se obtuvieron las frecuencias de cada una de las
respuestas y finalmente se ordenaron las respuestas de mayor a menor frecuencia por

cada uno de los reactivos.
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C. Escenario.

Salén de clases en el que habitualmente se encuentran los estudiantes, mismos

que cuentan con escritorio, pupitres, pizarrones, iluminacién natural y eléctrica.
D. Procedimiento.
1. Aplicacion del Instrumento.

a. Se establecio contacto con profesores de una preparatoria, y se les pidio

autorizacion para la aplicacion del instrumento a sus grupos.

b. Se acudi6 al grupo a la hora acordada y se procedio a la aplicacién de los

cuestionarios. Las instrucciones que se dieron a los alumnos fueron las siguientes:

° Lean las instrucciones, contesten las preguntas lo mas rapido posible y
recuerden que los resultados son estrictamente confidenciales.

o Comiencen a contestar sin detenerse y si tienen alguna duda levanten la
mano para que el aplicador se las aclare. Tienen 30 minutos para contestarlo.

o Al terminar de contestar el instrumento entréguenselo al aplicador.
2. Captura de Datos.

a. Se calificaron los instrumentos. Se realizé la captura de datos en una hoja de

calculo (Excel XP).
3. Analisis de Datos.

a. El analisis de datos se realizo a través de los programas de computo Excel XP
y SPSS 10.
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b. Se realizd un analisis de distribucidn de frecuencias de la variable
demografica: sexo.

c. Se realiz6 un Andlisis de Frecuencias de las respuestas de las preguntas

abiertas.
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lll. RESULTADOS.

A. Analisis de Frecuencias de las Preguntas Abiertas.

1. ¢ Quiénes contaminan el aire?

Tabla 48. Frecuencia sobre: ; Quiénes contaminan el aire?.

¢QUIENES CONTAMINAN EL AIRE?
(N= 245)

%
26.12%
23.67%
17.55%
11.43%

7.35%
3.67%
3.27%
2.86%
1.63%
1.22%
0.41%
0.41%
0.41%

Ser humano
Fabricas

Autos

Basura
Fumadores
Transporte
Quimicos
Aerosoles
Incendios

Ruido

Erupcion volcanica
Motocicletas
Heces fecales animales

NS
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La tabla 48 muestra que del total de respuestas de los sujetos (mas de una por
sujeto) la mayoria sefalan al “Ser Humano” (26.12%), “Fabricas” (23.67%), “Autos” (17.55%),

y “Basura” (11.43%) como los principales generadores de contaminacion del aire.

Por otro lado, cabe destacar que los sujetos identifican al “Ruido” como agente
que contamina el aire, siendo que éste no tiene una incidencia directa en los niveles de
contaminacion atmosférica. Los resultados encontrados en este Estudio coinciden con

lo encontrado en los estudios previos (1, 2y 3).
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2. ;Como lo hacen?

Tabla 49. Frecuencia sobre: Cdmo
lo hacen?.

¢COMO LO HACEN?
(N=216) %

Fabricas (humo) 18.52%
Autos no afinados 18.52%
Tirando basura (calle) 15.74%
Quemando basura 9.26%
Tirando quimicos 8.80%
Fumando 7.87%
Usando aerosoles A4.17%
Contaminando el agua 3.70%
Tecnologia 2.78%
Haciendo ruido 2.78%
Transporte (humo) 2.31%
Provocando incendios 1.39%
Acabando con la naturaleza 1.39%
Haciendo fogatas 0.93%
Heces fecales animales 0.93%
Basureros al aire libre 0.46%
Quemando cuetes 0.46%

2|2 ININWIW OO0 |©

La tabla 49 muestra que del total de respuestas de los sujetos (mas de una por
sujeto) la mayoria sefalan que las “Fabricas” contaminan el aire por el humo que
generan (18. 52%), mientras que los “Autos” lo contaminan por no estar afinados (18.52%),
y finalmente, el ser humano contamina el aire principalmente al “Tirar basura en la calle”

(15.74%), “Quemando basura” (9.26%) y “Fumando” (7.87%).
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3. ¢ Por qué consideras que lo hacen?

Tabla 50. Frecuencia sobre: Por qué consideras que lo
hacen?.

¢POR QUE CONSIDERAS QUE LO
HACEN? (N= 131)
Ignorancia de las consecuencias
Necesidad
Calidad de vida
Falta de educacion
Beneficio econémico
Negligencia
Irresponsabilidad
No les importa
Flojera
Terquedad
Desorganizacion
Falta de respeto
Por habito

-m
-

%
41.22%
15.27%
11.45%

9.16%
6.87%
3.82%
3.82%
3.82%
1.53%
0.76%
0.76%
0.76%
0.76%

(@,
A
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La tabla 50 muestra que del total de respuestas de los sujetos (mas de una por
sujeto) la mayoria indica que el “Ignorar las consecuencias” (41.22%), la “Necesidad”
(15.27%), una “Mejor calidad de vida” (11.45%) y la “Falta de educacion” (9.16%)

constituyen los principales motivos por los que la gente contamina el aire.

Los resultados encontrados en este estudio a diferencia de los anteriores
sefalan que las personas contaminan el aire basicamente por que desconocen las
consecuencias de sus acciones debido a una carencia de educacidon ambiental.
Asimismo, sefalan que la busqueda de una mejor calidad de vida ha traido consigo la
generacion de tecnologia (ej. autos) y productos contaminantes (ej. aerosoles). Finalmente,
se plantea que en muchas ocasiones la gente contamina el aire por necesidad, por
ejemplo, el uso de transporte publico que contamina (necesario para llegar mas rapido a sus
centros de trabajo) 0 el pagar para que el auto pase la verificacion (debido a que el afinar el

auto implica un costo alto que a veces no se puede solventar).
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4. ; Qué consecuencias ha traido?

Tabla  51. Frecuencia  sobre: ¢ Qué
consecuencias ha traido?

¢ QUE CONSECUENCIAS
HA TRAIDO? (N= 153) %

Dafios a la salud 26.80%
Dafio a la capa de ozono 16.99%
Enfermedades respiratorias 16.99%
Calentamiento global 7.84%
Extincion de fauna 7.84%
Deforestacién 6.54%
Muerte 5.23%
Irritacion de ojos 3.27%
Extincion flora 2.61%
Menor expectativa de vida 1.31%
Epidemias 1.31%
Lluvia &cida 0.65%
Disminucion de recursos 0.65%
Enfermedades de la piel 0.65%
Plomo en sangre 0.65%
Sordera 0.65%

alalalalaln (NN |o]oeo

La tabla 51 muestra que del total de respuestas de los sujetos (mas de una por
sujeto) la mayoria indica que la contaminacion de aire ha ocasionado principalmente:
“‘Dafos a la salud” (26.80%), “Dafno a la capa de ozono” (16.99%) y “Enfermedades

respiratorias” (16.99%).

Los resultados anteriores coinciden con lo encontrado en los estudios previos,
respecto a que la contaminacion del aire ocasiona principalmente infecciones en las

vias respiratorias.
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5. ¢ Qué consideras que se debe o se deberia hacer para frenar esto?

Tabla 52. Frecuencia sobre: ;Qué consideras que se debe
o se deberia hacer para frenar esto?.

¢.QUE CONSIDERAS QUE SE DEBE O
SE DEBERIA HACER PARA FRENAR
ESTO?(N=147)

Informar sobre las consecuencias

Multar fabricas que contaminan

Leyes que castiguen a quien contamine

Multar por tirar basura

Afinar auto

Usar menos el auto

No talar arboles

Plantar arboles

Colocar botes de basura

Educar a los nifios

Reciclar

Controlar el desecho de residuos

Poner el ejemplo

No tirar basura

No quemar basura

Evitar fumar

No usar aerosoles

Usar equipo (trabajadores)

No vender cigarros

Comprar auto nuevo

No promocionar articulos que dafian el

ambiente

Ser respetuoso del ambiente

No usar productos téxicos

Limpiar heces animales

Ley de separacion de desechos

Usar bicicleta

-m
-

%

N
w

29.25%
12.93%
7.48%
5.44%
5.44%
4.76%

4.08%
4.08%
3.40%
3.40%
2.72%
2.72%
2.04%
2.04%
1.36%
1.36%
1.36%
0.68%
0.68%
0.68%

—_
©
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0.68%
0.68%
0.68%
0.68%
0.68%
0.68%
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La tabla 52 muestra que del total de respuestas de los sujetos (mas de una por
sujeto) la mayoria indica que el “Informar sobre las consecuencias de contaminar”
(29.25%), “Multar fabricas que contaminan” (12.93%) y “Crear leyes que castiguen a quien
contamine” (7.48%) son las principales acciones que se deben realizar ante la

contaminacion del aire que existe en la actualidad.
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6. ¢ Quiénes son los responsables de frenarlo y por qué?

Tabla 53. Frecuencia sobre: ; Quiénes son los responsables de frenarlo y por qué?

¢QUIENES SON LOS
RESPONSABLES DE
FRENARLO (N= 82)

¢POR QUE? (N=)

Todos

Somos responsables
Salud

Ser mas concientes
Vivimos en el

Gobierno

Responsable de crear leyes
Tiene capital

Autoridad ecolégica

Preparacion

Gente que contamina

Ellos contaminan

Industriales

Poder econémico

Presidente

Tiene la autoridad

Medios de comunicacién

Dan informacion

Escuela

Brindan educacion

Consumidores

Compran los productos

La tabla 53 muestra que del total de respuestas de los sujetos (mas de una por

sujeto) la mayoria indica que “Todos” (56.25%), el “Gobierno” (17.19%) y las “Autoridades

Ecolégicas” (12.50%) son los responsables de frenar la contaminacién del aire que

existe. En este sentido,

los sujetos senalan que “Todos” debemos frenar la

contaminacion del aire, ya que todos “Somos responsables” (54.17%) y para “Cuidar

nuestra salud” (27.08%); por otro lado, los sujetos indican que el “Gobierno” debe frenar

la contaminacién del aire que existe, ya que son los “Responsables de crear leyes que

protejan el ambiente” (55.56%) y por que “Cuenta con el capital necesario” (44.44%);

finalmente, los sujetos sefialan que las “Autoridades Ecologicas” cuentan con la

“Preparacion y conocimiento” (7.32%) para disminuir la contaminacion del aire que

vivimos.
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IV. DISCUSION DEL CUARTO ESTUDIO.

El Estudio 4 tuvo como objetivo principal identificar la informacion que tienen los
sujetos sobre aspectos relacionados con la Contaminacion del Aire y la Conducta

Proambiental de Proteccion del Aire, que no se hayan identificado en el Estudio 3.

Los resultados obtenidos muestran que la mayoria de los estudiantes identifican
a los seres humanos (tirando y quemando basura en la calle y fumando), las fabricas (generando
humo), los autos (no afinados) y la basura (tirada en la calle) como los principales
generadores de contaminaciéon del aire, dichos hallazgos coinciden tanto con lo

encontrado en los estudios previos (1, 2 y 3) como con lo reportado por Leal (1997).

A diferencia de lo encontrado en los otros tres estudios, en el Estudio 4, los
sujetos reportan que el desconocer las consecuencias que tienen sus acciones sobre la
calidad del aire aunado a que las personas no poseen una educacion ambiental
constituyen uno de los principales motivos por los cuales la gente contamina el aire. En
este sentido, Corral (1995, 1996) sefala que los conocimientos sobre los problemas
ambientales influyen de manera indirecta en la manifestacion de conductas
proambientales. Asimismo, Hines et al (1987) encontré que los conocimientos son un
prerrequisito para la accion de proteccion del ambiente, por otro lado, Smith-Sebasto y
Fortner (1994), Simmons y Widmar (1990) y Vining y Ebreo (1990) encontraron que el

conocimiento se relaciona con la emision de conductas proambientales.

De igual manera, los sujetos reportaron que la busqueda de la humanidad por
una mejor calidad de vida ha generado la creacidn de tecnologia y productos, los cuales
han impactado negativamente la calidad de aire, como en el caso de los automdviles, la
maquinaria, los aerosoles, etc. Asimismo, las necesidades econémicas constituyen otro
motivo, por el cual, la gente contamina el aire, por ejemplo, el comprar productos
contaminantes por ser mas baratos, el usar transporte publico contaminante por la

necesidad de trasladarse rapidamente a los centros de trabajo, o el recurrir a las
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mordidas o a los centros de preverificacidon por no contar con los recursos necesarios
para afinar el auto y aprobar las dos verificaciones anuales que se establecen como

norma en nuestro pais.

En congruencia con lo encontrado en los estudios previos (1, 2 y 3), los sujetos
reportaron que la contaminacién del aire les ha ocasionado principalmente
enfermedades respiratorias, resultado que coincide con los reportado por Avila (1996),
Cicero (1996) y Ponciano (1996). Asimismo, el dafio a la capa de ozono constituye otro de

los dafios que ha traido consigo la contaminacién del aire.

Para contrarrestar los dafios ocasionados por la contaminacién del aire, los
participantes sefialaron que se debe principalmente informar a la poblacién sobre las
consecuencias que tienen sus acciones sobre la calidad del aire, asi como multar

fabricas contaminantes y crear leyes que castiguen a quienes contaminan el aire.

En este sentido, los sujetos reportaron que todos los seres humanos somos los
responsables de frenar la contaminacién del aire que vivimos, ya que todos somos
responsables de la contaminacién que existe y ademas debemos hacer algo para
cuidar nuestra salud, dicha atribucion coincide con lo encontrado en los estudios 2 y 3,
donde se encontr6 que la conducta proambiental de proteccion del aire tiene
principalmente una atribucion interna. Por otro lado, los participantes sehalaron que el
gobierno es otro de los responsables de frenar la contaminacion del aire que existe, ya
que son los encargados de crear leyes que protejan el ambiente y cuentan con los
recursos econdmicos necesarios. Finalmente, se sefialé que las autoridades ecoldgicas
pueden frenar la contaminacion del aire que vivimos ya que cuentan con la preparacion

y el conocimiento necesario para hacerlo.

Los resultados arrojados en este estudio indican que, el conocimiento ambiental
constituye una variable importante al tratar de explicar la conducta proambiental de
proteccion del aire, la cual debe ser considerada para futuras investigaciones en el

modelo propuesto en el Estudio 3 (ver figura 5).
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DISCUSION Y CONCLUSIONES.

Considerando la necesidad de estudiar la Conducta Proambiental de Proteccién
del Aire desde una perspectiva transaccional se propuso en la presente investigacion al
Modelo Transaccional de Estrés de Lazarus y Folkman (1984) como una opcién para
abordar a la conducta proambiental de proteccion del aire. De ahi, que el objetivo
general de esta investigacion es identificar algunos de los predictores de la conducta

proambiental de proteccién del aire.

El argumento que subyace al modelo citado plantea que la forma en que los
sujetos actuan, ya sea para preservar (conducta proambiental de proteccion del aire) O
deteriorar el ambiente, depende de cdmo evaluan el impacto que tiene la contaminacion
del aire sobre su bienestar (Dafiina, Amenazante o Desafiante), en funcion de la transaccién
que se da entre las caracteristicas del evento (niveles de contaminacién del aire) y las
caracteristicas del sujeto (moderadores cognitivos y afrontamiento). Por lo que, la conducta
proambiental dependera de los moderadores cognitivos y el afrontamiento ambiental de

los sujetos.

La discusion se presenta considerando el planteamiento antes citado y se da

respuesta una a una las preguntas de investigacion (ver estudio 3):
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A. ¢Existen diferencias en los Moderadores Cognitivos (Percepcién Ambiental

de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire, Percepcion Ambiental del Impacto

en la Salud, Locus de Control Ambiental Interno y Externo, Motivos Ambientales Positivos y

Negativos), el Afrontamiento Ambiental (Dirigido al Problema y Dirigido a la Emocién) y la
Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los sujetos, dependiendo de
como Evaluan la Contaminacion del Aire (Dafina, Amenazante o Desafiante) de dos

zonas contaminadas diferencialmente (Chapingo vs Iztapalapa)?

Lazarus y Folkman (1984) plantean que los sujetos estdn en transaccion
constante con el ambiente, es decir en una relacion dinamica que cambia
constantemente y que es bidireccional entre la persona y el entorno. Considerando el
objeto de estudio de la presente investigacion, se plantea que la presencia de
contaminacién del aire en el ambiente demandara una respuesta (que puede ser
proambiental o no) por parte del sujeto, si éste evalua que pone en peligro su bienestar
fisico y/o emocional (evaluacion de dafio o amenaza o desafio). La respuesta que emite el
sujeto es funcion de la transaccion entre las caracteristicas del sujeto (Moderadores
Cognitivos y Afrontamiento Ambiental) y de la contaminacién del aire (nivel de contaminacion del

aire).

La evaluacion cognitiva es el proceso por el cual el sujeto evalua las
consecuencias presentes y futuras que la contaminacién del aire le puede provocar.
Cuando el sujeto evalua las implicaciones que tiene el evento para su bienestar se
habla de una evaluacién primaria, como resultado de esta evaluacion primaria, la
contaminacion del aire puede ser evaluada como irrelevante, positiva, dafina,

amenazante o desafiante.

De manera simultanea a la evaluacion del evento (contaminacién del aire) se lleva a
cabo la evaluacion de los recursos personales con que se cuenta para enfrentarla
(evaluacion secundaria), que esta dirigida a determinar qué puede hacerse ante una

situacion estresante, es decir, que desborda los mecanismos automaticos de respuesta
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del sujeto y que pone en marcha la eleccion de los recursos de afrontamiento de que
dispone. Por su parte, el afrontamiento refiere a los esfuerzos cognitivos y conductuales
constantemente cambiantes que se desarrollan para manejar las demandas especificas
ocasionadas por la contaminaciéon del aire que son evaluadas como excedentes o

desbordantes de los recursos del individuo (Lazarus y Folkman, 1984).

Considerando lo anterior, se postula que la configuracién de los Moderadores
Cognitivos, el Afrontamiento Ambiental y la Conducta Proambiental de Proteccion del
Aire de los sujetos sera diferente dependiendo de cémo Evaluan la Contaminacion del
Aire (Dafiina, Amenazante o Desafiante) de dos zonas contaminadas diferencialmente

(Chapingo vs Iztapalapa).

Los resultados encontrados muestran en primer lugar, que el lugar de residencia
no influye significativamente en como evaltuan los sujetos la contaminacién del aire
(Dafio, Amenaza o Desafio), es decir, que los niveles reales de contaminacién atmosférica
de la zona no influyen en como la evaluan los sujetos que residen ahi; dicho hallazgo se
explica considerando lo planteado por Lazarus y Folkman (1984), respecto a que el
evento no produce una respuesta directa en los sujetos sino que se establece una
relacion bidireccional entre el sujeto y la contaminacion del aire, lo cual determina como

evalua el sujeto la contaminacion del aire.

Asimismo, el resultado encontrado en este estudio apoya lo reportado por
Zeidner y Shechter (1998) que encontraron que los niveles reales de contaminacion del

aire no se relacionan con la evaluacién de los sujetos.

Por otro lado, se debe resaltar que las evaluaciones “irrelevante” y “positiva” se
eliminaron de los analisis debido a que de acuerdo al modelo tedrico, los sujetos que
evaluan la contaminacion del aire como irrelevante o positiva no perciben que ésta pone

en peligro su bienestar y, por lo tanto, no afrontan ni emiten conductas ante ésta.
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Con respecto a las evaluaciones antes mencionadas, se encontrd que un
porcentaje minimo de la muestra (ver Estudio 3) evalua que la contaminacion del aire no
tiene implicaciones para ellos (lztapalapa n= 19 y Chapingo n= 10) 0 que las consecuencias
de la contaminacion del aire son positivas (lztapalapa n= 23 y Chapingo n= 10); dichas
evaluaciones se pueden explicar por el hecho de que la muestra identificd a los autos y
las industrias como los principales generadores de contaminacion del aire, los cuales a
su vez son considerados productos de la busqueda del hombre por tener una mejor

calidad de vida.

Por otro lado, las evaluaciones de “dafio” y “amenaza” no se analizan en esta
discusién final debido a que se describen en el estudio 3 y solo se hablara de los
resultados obtenidos en la evaluacion de “desafio”, considerando lo planteado por el
modelo tedrico, donde se sefala que solo los sujetos que evaluan la contaminacion del
aire como desafiante consideran que cuentan con los recursos para disminuir la
contaminacion del aire y por lo tanto emiten conductas proambientales de proteccién

del aire.

Con respecto a los sujetos que evaluan la contaminaciéon del aire como
desafiante, los resultados encontrados muestran que emiten mas Conductas
Proambientales de Proteccion del Aire (Desafio X=1.70, Dafio X=1.55, Amenaza X=1.47),
utilizan mas el Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema (Desafio X=1.36, Dafio X=1.09,
Amenaza X=0.99) y reportan un mayor Locus de Control Ambiental Interno (Desafio X=3.17,

Dafio X=3.10, Amenaza X=2.98) que los que la Evaluan como Dafiina o Amenazante.

Es decir, que los sujetos que evaluan la contaminacién del aire como desafiante
valoran que cuentan con los recursos necesarios para vencerla, evaluacion
determinada por la percepcion que tienen los sujetos de que pueden hacer algo ante la
contaminacioén del aire, por lo que al afrontar la contaminacién del aire centran sus
esfuerzos en alterar los niveles de contaminacién del aire que viven, lo cual se ve
reflejado en la emisidn de conductas proambientales encaminadas a preservar la

calidad del aire.
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Dicho resultado apoya la Hipotesis A que plantea que: los sujetos de la Muestra
Total (Iztapalapa y Chapingo) que Evaluen la Contaminacién del Aire como Desafiante
reportaran puntajes mas altos en los Moderadores Cognitivos (solo en el Locus de Control
Ambiental Interno), en el Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema y en la Conducta
Proambiental de Proteccion del Aire, que los que la Evaluan como Dafina o

Amenazante.

Mientras que no se acepta para algunos Moderadores Cognitivos (Percepcion
Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire, Percepcion Ambiental del

Impacto en la Salud y Motivos Ambientales Negativos), Y no se encontraron diferencias en el
Locus de Control Ambiental Externo, los Motivos Ambientales Positivos y el
Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocion.
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B. ;Como se relaciona la Conducta Proambiental de Proteccién del Aire
con los Moderadores Cognitivos y el Afrontamiento Ambiental de los sujetos,
dependiendo de como Evaluan la Contaminacion del Aire (Dafina, Amenazante o

Desafiante) de dos zonas contaminadas diferencialmente (Chapingo vs Iztapalapa)?

Con respecto a la relacion que existe entre la conducta proambiental, los
moderadores cognitivos y el afrontamiento ambiental de los sujetos que evaluan la
contaminacion del aire como desafiante, los resultados muestran que la Conducta
Proambiental de Proteccién del Aire de los sujetos de la Muestra Total (Iztapalapa y
Chapingo) que Evaluan la Contaminacion del Aire como Desafiante correlaciona
positivamente con la Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la
Contaminacién del Aire, los Motivos Ambientales Positivos y el Afrontamiento Ambiental
Dirigido al Problema, y correlaciona negativamente con los Motivos Ambientales

Negativos.

Es decir, que la emision de Conductas Proambientales de Proteccion del Aire de
los sujetos que valoran que pueden hacer algo ante la Contaminacién del Aire se
relaciona principalmente con que los sujetos Perciban los Factores que Contribuyen a la
Contaminacion del Aire, asimismo con que tengan Motivos Ambientales Positivos para
hacer algo ante la contaminacion del aire y que centren sus esfuerzos en alterar la
Contaminacion del Aire que existe; asi como, que carezcan de Motivos Ambientales

Negativos.

Dicho resultado apoya la Hipotesis B que plantea que la Conducta Proambiental
de Proteccion del Aire de los sujetos de la Muestra Total que Evaluan la Contaminacién
del Aire como Desafiante (N=91) correlaciona positivamente con los Moderadores
Cognitivos (solo con Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del
Aire y Motivos Ambientales Positivos) y con el Afrontamiento Ambiental Dirigido al Problema.

Y correlaciona negativamente con los Motivos Ambientales Negativos.
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Mientras que no se acepta para algunos Moderadores Cognitivos (Percepcion
Ambiental del Impacto en la Salud, Locus de Control Ambiental Interno y Externo) y para el

Afrontamiento Ambiental Dirigido a la Emocion.

Los resultados encontrados con la variable percepcién ambiental de los factores
que contribuyen a la contaminacion del aire coinciden con lo planteado por Ittelson
(1973, cit. en: Acufia, 2002), quien sefala que la percepcion del ambiente involucra
intenciones al momento de actuar, ya que el individuo selecciona, clasifica y se dirige

hacia la informacién que recibe del ambiente, la cual también orienta sus acciones.

Asimismo, los resultados apoyan lo encontrado por Corral (1996) que reporta que
los motivos son predictores significativos de la conducta de conservacidon (reuso y
reciclaje), asi como Vining y Ebreo (1990) quienes encontraron que los motivos se

relacionan con la conducta de reciclaje.

Con respecto a la variable afrontamiento ambiental, los resultados encontrados
coinciden con lo reportado por Acosta (2001) quien encontré que la conducta ambiental
responsable correlaciona con el afrontamiento dirigido al problema, sin embargo
contradicen los reportado por Zeidner y Shechter (1998) quien sefala que los sujetos
utilizan mas técnicas pasivas de afrontamiento (afrontamiento dirigido a la emocion) ante la

contaminacion del aire.

Por el contrario, los resultado encontrados con la variable locus de control
ambiental contradicen lo encontrado por Acosta (2001), Allen y Ferrand (1999), Hamid y
Cheng (1995), Smith-Sebasto y Fortner (1994), quienes reportan que la conducta
proambiental se relaciona con el locus de control interno, esta discrepancia encontrada
se puede explicar por el hecho de que en dichos estudios se trabaja con la dimension
de conducta proambiental de reciclaje y en algunos casos se incluye a la conducta
proambiental como categoria general, que incluye a su vez varias dimensiones de

conducta proambiental.
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Situaciéon que de acuerdo a Corral (1998) dificulta el estudio de la conducta
proambiental, ya que el reconocer las particularidades de la conducta proambiental
puede ayudar a obtener respuestas mas claras a las interrogantes de la relacion entre

la propia conducta y sus determinantes.

De ahi, que la postura de la presente investigacion fue el estudiar a la Conducta
Proambiental no como una categoria general sino sus dimensiones, en este caso la

dimension de Proteccion del Aire.
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C. ¢Qué Moderadores Cognitivos y Afrontamiento Ambiental predicen la
Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los sujetos, dependiendo de
como Evaluan la Contaminacion del Aire (Dafina, Amenazante o Desafiante) de dos

zonas contaminadas diferencialmente (Chapingo vs Iztapalapa)?

Con respecto a los Predictores de la Conducta Proambiental de Protecciéon del
Aire por Tipo de Evaluacion de la Contaminacion del Aire, los resultados encontrados
muestran que la Conducta Proambiental de Proteccion del Aire de los sujetos de la
Muestra Total (lztapalapa y Chapingo) que evaluan la contaminacién del aire como
Desafiante es predicha por los Motivos Ambientales Positivos y Negativos y la

Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire.

Como se puede observar la emision de Conductas Proambientales de Proteccion
del Aire de los sujetos que evaluan que pueden hacer algo ante la Contaminacion del
Aire y que corresponde a la Muestra Total (Iztapalapa y Chapingo) dependera de que ellos
Perciban los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire (Reyes, 2000, con
Percepcion de la Contaminacién del Aire y Zeidner y Scechter, 1998, con Contaminacion del Aire),

asimismo de que tengan Motivos Ambientales Positivos (Corral, 1996, con la Conducta de
Conservacion, Reuso y Reciclaje; Geller, 1995a, con la Conducta Proambiental General y Vining y Ebreo,

1990, con el Reciclaje) para hacer algo ante la Contaminacion del Aire y de que carezcan

de Motivos Ambientales Negativos para no hacer algo ante la Contaminacion del Aire.

Dicho resultado apoyan la Hipdtesis C que plantea que la  Conducta
Proambiental de Proteccidn del Aire de los sujetos de la Muestra Total que Evaluan la
Contaminacién del Aire como Desafiante sera predicha por los siguientes Moderadores
Cognitivos: Motivos Ambientales Positivos, Motivos Ambientales Negativos vy

Percepcion Ambiental de los Factores que Contribuyen a la Contaminacion del Aire.
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Mientras que no se acepta para algunos Moderadores Cognitivos (Percepcion
Ambiental del Impacto en la Salud, Locus de Control Ambiental Interno y Externo), y para el

Afrontamiento Ambiental (Dirigido al Problema y Dirigido a la Emocién).
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ALCANCES Y LIMITACIONES.

El presente trabajo representa un esfuerzo innovador en el estudio de la
contaminacion del aire y la conducta proambiental de proteccién del aire, ya que hasta
ahora los estudios realizados con la contaminacién del aire se han enfocado en estudiar
cémo las personas evaluan la calidad del aire (Evans y Jacobs, 1981; Bustos y Flores, 1999;
Reyes, 2000 y Sanchez, 2001) y como afrontan la contaminacion del aire (Zeidner y Shechter,
1998 y Valadez, 1995), ¥y no se encontraron estudios que documenten la conducta

proambiental en su dimension “Proteccion de la Calidad del Aire”.

Los principales alcances aportados por la presente investigacion en el estudio de

la conducta proambiental de proteccion del aire, son los siguientes:

1) Se propone un modelo correlacional que explica desde una perspectiva
transaccional la conducta proambiental de proteccién del aire en jovenes mexicanos, el
cual nos permite identificar, por un lado, cdmo evaluan los jovenes mexicanos la
contaminacion del aire, y por otro, a los predictores de la conducta proambiental de

proteccion del aire.

2) Se adaptd el Modelo Transaccional de Estrés de Lazarus y Folkman (1984) a

una problematica ambiental, en particular, la contaminacion del aire.

3) Se adaptaron y elaboraron instrumentos validos y confiables en jovenes
mexicanos de variables asociadas con la contaminacién del aire y la conducta

proambiental de proteccidn del aire.

Sin embargo, se plantea la necesidad de realizar mas estudios que continuen
con esta linea de investigacion, tanto para confirmar los hallazgos encontrados en este
estudio como para probar la viabilidad del modelo propuesto en la explicacién de otras

problematicas ambientales que aquejan a nuestro pais, como la contaminacion del
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agua. Asi como, probar la pertinencia del modelo en el estudio y explicacion de otras

dimensiones de la conducta proambiental, como el ahorro de agua.

De igual manera, se resalta la importancia de que en futuras investigaciones se
incluyan en el modelo otras variables que se han asociado con la conducta
proambiental, como seria el caso de los valores ambientales, actitudes ambientales,
creencias ambientales y conocimiento ambiental. Se resalta la importancia de incluir
especificamente los conocimientos ambientales, ya que los resultados obtenidos en el
estudio 4, muestran que ésta es una variable importante en la conducta proambiental

de proteccion del aire.

Entre las principales limitaciones de la presente investigacion se encuentran las

siguientes:

1) El hecho de que los hallazgos encontrados no son generalizables, por lo que
seria pertinente que en futuros estudios se replique la metodologia en muestras
diversas (diferentes edades o escolaridades), resaltando el hecho que como producto de este

estudio ya se cuenta con instrumentos validos y confiables.

2) La necesidad de contar con medidas objetivas de la Conducta Proambiental
de Proteccién del Aire, por lo que se propone el disefio de estudios experimentales en

esta area.

3) La necesidad de contar con mediciones de todos los contaminantes del aire

(Particulas Menores a 10 Micrometros, Diéxido de Nitrégeno, Diéxido de Azufre, Monéxido de Carbono y Particulas Suspendidas

Totales).
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CONCLUSION.

Considerando la importancia de estudiar la conducta proambiental de proteccion
del aire desde una perspectiva transaccional, la investigacion se bas6é en los
planteamientos del Modelo Transaccional de Estrés de Lazarus y Folkman (1984),
planteandose que la existencia de contaminacion del aire en el lugar de residencia
demandara una respuesta de los sujetos, si evaluan que pone en peligro su bienestar,
dicha respuesta puede ser proambiental en el caso de que, por ejemplo, la persona
evite tirar basura en la calle, no por la reprimenda de los demas sino por que el tirar
basura al aire libre ocasiona dafos a la calidad del aire; o no proambiental cuando el

sujeto, por ejemplo tira indiscriminadamente la basura en la calle.

La respuesta que emite el sujeto es funcion de la transaccion entre las
caracteristicas del sujeto y del evento, esto es, por un lado, el evento cuenta con
caracteristicas como frecuencia, intensidad y duracion, es decir qué tan seguido el
sujeto se encuentra con contaminacion del aire, cual es la cantidad de ésta y cuanto
tiempo tiene que estar en contacto con ella; y por otro, por las caracteristicas del sujeto,

entre las que se encuentran los Moderadores Cognitivos y el Afrontamiento.

Los resultados encontrados apoyan los planteamientos del modelo tedrico con
respecto a que la forma en que los sujetos evaluan la contaminacion del aire influye
significativamente en la emision de conductas proambientales de proteccion del aire, ya
que los sujetos que evaluan la contaminacion del aire como desafiante emiten mas

conductas proambientales que los que la evaluan como dafina o amenazante.

Asimismo, los resultados indican que el lugar de residencia no influye
significativamente en como los sujetos evaluan la contaminacion del aire, es decir que
los niveles reales de contaminacion no influyen en la evaluacion que realizan los sujetos

de la contaminacion del aire del lugar donde viven.
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De igual manera, los resultados encontrados apoyan el planteamiento que
establece que dependiendo del tipo de evaluacion que realicen los sujetos se
presentara una configuracién diferente en los moderadores cognitivos y el
afrontamiento ambiental, encontrandose que los sujetos que evaluan la contaminacion
del aire como desafiante (emiten mas conductas proambientales de proteccion del aire) presentan
un mayor locus de control ambiental interno y emplean mas el afrontamiento ambiental

dirigido al problema que los que la evalian como dafina o amenazante.

Finalmente, los resultados muestran que la conducta proambiental de proteccion
del aire de los sujetos que evaluan la contaminacién del aire como desafiante es
predicha por los motivos ambientales positivos y negativos y la percepcion ambiental de

los factores que contribuyen a la contaminacion del aire.

Considerando el modelo tedrico utilizado y los resultados antes expuestos se
propone el siguiente modelo para explicar la conducta proambiental de proteccion del
aire: los sujetos (moderadores cognitivos y afrontamiento ambiental) Se encuentran en
transaccion constante con la contaminacion del aire (niveles de contaminacién), esta ultima
demandara una respuesta (proambiental o no) por parte del sujeto, dicha respuesta
dependera de como evaluen los sujetos las implicaciones que tiene la contaminacién
del aire para su bienestar fisico y/o psicoldgico, en el caso de que evaluen que cuentan
con los recursos necesarios para vencerla (evaluacion de desafio), dicha evaluacion influira
en la emisién de conductas proambientales encaminadas a preservar la calidad del aire,
la evaluacion de desafio esta determinada por la percepcion que tienen los sujetos de
que pueden hacer algo ante la contaminacion del aire (locus de control ambiental interno) y

que centren sus esfuerzos el alterar los niveles de contaminacion del aire que viven

(afrontamiento ambiental dirigido al problema).

Asimismo, la conducta proambiental de proteccion del aire dependera de que los
sujetos cuenten con motivos ambientales positivos para hacer algo ante la

contaminacion del aire, carezcan de motivos ambientales negativos y perciban los
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factores que contribuyen a la existencia de contaminacion del aire en el lugar donde

viven (ver Estudio 3, figura 5).

El modelo antes propuesto es de gran utilidad, ya que nos permite explicar cémo
evaluan los jovenes mexicanos la contaminacién del aire y como esta evaluacion influye
en la emisidon de conductas proambientales encaminadas a preservar la calidad del aire,

asimismo se identifican a las variables predictoras de dicha conducta.

Por otro lado, considerando los resultados obtenidos en el Estudio 4 se plantea la
necesidad de incluir en el modelo propuesto en la presente investigacion a los
conocimientos ambientales, planteandose que el hecho de que las personas
desconozcan las consecuencias que tienen sus acciones sobre la calidad del aire y
aunado a que no poseen una educacion ambiental, constituyen uno de los principales
motivos por los cuales la gente contamina el aire. En este sentido, Corral (1995, 1996),
Hines et al (1987), Smith-Sebasto y Fortner (1994), Simmons y Widmar (1990) y Vining
y Ebreo (1990) senalan que los conocimientos se relacionan con la emisién de

conductas proambientales.

Finalmente, se considera que los resultados encontrados en el presente estudio
sientan las bases para iniciar una linea de investigacion poco explorada en nuestro
pais. Asimismo, los resultados serviran para futuros estudios tanto a nivel descriptivo
como aplicado, resaltando la importancia de elaborar programas de educacion

ambiental encaminados a mejorar la calidad del aire que vivimos en nuestro pais.
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ANEXO.

ANEXO

ANEXO 1.

Se esta realizando una investigacién en la Universidad Nacional Autbnoma de
México, cuyo objetivo es conocer la percepcion que tienen los estudiantes de su
comportamiento en relacion a los problemas de contaminacion del aire que actualmente
Vivimos.

Por ello, te agradecemos la cooperacion que puedas darnos al contestar las
siguientes preguntas. Es muy importante conocer tu opinion, por lo que te solicitamos
que no consultes nada con tus companeros y seas sincero al contestar las preguntas.
Asimismo, te recordamos que tus respuestas son confidenciales, y s6lo se usaran para
fines estadisticos.

DATOS GENERALES.

Edad: afos Sexo: () Mujer ( ) Hombre
A que te dedicas: Estado
Civil:

En que colonia y delegacion
vives:

I. Lee cuidadosamente las siguientes preguntas y contesta lo que corresponda a tu

situacion.

1) ¢ Tu comunidad tiene problemas de contaminacion del aire?  a) Si. b) No.

2) Menciona los problemas de contaminacion del aire que existen en tu comunidad.
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3) Menciona los problemas que te ocasiona la contaminacion del aire en tu comunidad.

4) Enlista las acciones que realizas para disminuir la contaminacion del aire en tu
comunidad.

5) ¢Cuales son las razones por las que emites conductas para disminuir la
contaminacion del aire en tu comunidad?

Il. Lee la siguiente afirmacién y marca una sola opcioén:

LA CONTAMINACION DEL AIRE EN MI COMUNIDAD.......

No es importante para mi.
Es buena para mi.
Me ha ocasionado dafios.

Podrian ocasionarme danos.

A~ o~ o~ o~ o~
N N SN SN N

Me ha ocasionado dafos, pero puedo hacer algo para evitar que ésto
siga sucediendo.

B
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lll. Tacha el numero que mejor describa la frecuencia con que tu haces una de las
siguientes acciones para afrontar la contaminacion del aire en tu comunidad, de
acuerdo con la siguiente clave:

Nunca

Pocas veces
Muchas veces
Siempre

Wwh 2O

PARA AFRONTAR LA CONTAMINACION DEL AIRE EN MI COMUNIDAD, YO......

9.

. Me concentro exclusivamente en lo que tengo que hacer para disminuir la

contaminacion del aire.

. Hago cualquier cosa y pienso que al menos no me quedé sin hacer nada

ante la contaminacion del aire.

Intento encontrar al responsable de que haya contaminacion del aire para
que cambie su conducta.

. Hablo con alguien para averiguar mas de la contaminacion del aire que

existe.

Me critico 0 me sermoneo por la contaminacion del aire que vivimos.
Agoto mis posibilidades de solucion a la contaminacion del aire en un
mismo instante.

Confio en que ocurra un milagro y disminuya la contaminacion del aire.

Sigo adelante con mi vida, pues solo algunas veces la contaminacion del
aire me afecta.

Sigo adelante como si no hubiera contaminacion del aire.

10.Guardo solo para mi mis sentimientos sobre la contaminacién del aire que

vivimos.

11.Busco alguna minima esperanza de solucion a la contaminacién del aire.

12.Al pensar en la contaminacion del aire que vivimos, duermo mas de lo que

acostumbro.

13.Manifiesto mi enojo a la persona responsable de que haya contaminacién

del aire.

14.Acepto el apoyo de alguna persona sobre la contaminacion del aire que

vivimos.

15.Me siento comprometido para hacer algo y disminuir la contaminacién del

aire.

16.Intento olvidarme de que existe contaminacion del aire.
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17.Busco la ayuda de un profesional en el area ambiental que me ayude a
disminuir la contaminacion del aire que vivimos.

18.Pienso que los problemas que enfrento ocasionados por la contaminacion
del aire me hacen crecer como persona.

19.Me pongo pretextos para justificar la contaminacion del aire que vivimos.
20.Desarrollo un plan de accién ante la contaminacién del aire y lo sigo.
21.Expreso mis sentimientos sobre la contaminacién del aire que vivimos.

22.Me doy cuenta de que en parte soy la causa de que exista contaminacion
del aire.

23.Cuando hago algo para disminuir la contaminacion del aire me siento bien.

24.Hablo con alguien que pueda hacer algo para disminuir la contaminacion

del aire.

25.Intento sentirme mejor con respecto a la contaminacion del aire comiendo
o bebiendo.

26.Tomo una decision importante para disminuir la contaminacion del aire
que existe.

27.Actuo demasiado aprisa y me dejo llevar por un primer impulso ante la
contaminacion del aire que vivimos.

28.Tengo fe en que surgira algo nuevo para que la contaminacion del aire
disminuya.

29.Cuando pienso en la contaminacion del aire, redescubro lo que es
importante en la vida.

30. Cambio mi conducta para disminuir la contaminacién del aire.

31.Evito estar con la gente para olvidarme de la contaminacion del aire que
vivimos.

32.Evito pensar mucho tiempo en la contaminacién del aire.

33.Pregunto soluciones a la contaminacion del aire a un amigo y sigo su
consejo.

34.0culto a los demas lo mal que me va en la disminucion de la
contaminacion del aire.

35.No tomo en serio a la contaminacién del aire que vivimos y me niego a
creerlo.

36.Le platico a alguien como me siento por la contaminacion del aire que
vivimos.

37.Me mantengo firme y actuo para que la contaminacion del aire disminuya.

38.Me desquito con los demas por los problemas que la contaminacién del
aire me genera.

39.Recurro a experiencias pasadas para disminuir la contaminacion del aire.

40.Sé lo que tengo que hacer y redoblo mis esfuerzos para conseguir que la
contaminacioén del aire disminuya.
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41.Me niego a creer que existe contaminacion del aire. 0123
42.Me digo que la contaminacién del aire se solucionara. 0123
43.Propongo soluciones al problema de contaminacion del aire que vivimos. 0123

44.Intento que mis sentimientos sobre la problematica ambiental no 0123
interfieran demasiado con otros asuntos en mi vida.

45.Cambio algo de mi para disminuir la contaminacion del aire que vivimos. 0123

46.Fantaseo e imagino el modo en que podrian cambiar las cosas en relacion 012 3
con la contaminacién del aire que vivimos.

47.Deseo que la contaminacion del aire se desvanezca o termine de algun 012 3
modo.

48.Rezo alguna oracidén para que disminuya la contaminacién del aire que 0123
vivimos.

49.Repaso mentalmente lo que haré para afrontar la contaminacién del aire. 0123

50.Pienso como solucionaria la contaminacion del aire, alguien a quien 0123
admiro y lo tomo como modelo.

GRACIAS
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ANEXO II.

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
POSGRADO
“CUESTIONARIO DE ASPECTOS AMBIENTALES”

Se esta realizando una investigacion en la Universidad Nacional Autébnoma de
México, cuyo objetivo es conocer la percepcion que tienen los estudiantes en relacion a
los problemas de contaminacién del aire que actualmente vivimos en la Ciudad de
México.

Por ello, te agradecemos la cooperacion que puedas darnos al contestar las
siguientes preguntas. Es muy importante conocer tu opinion, por lo que te solicitamos
que no consultes con tus compafneros y seas sincero al contestar las preguntas.
Asimismo, te recordamos que tus respuestas son anénimas y solo se usaran para fines
estadisticos.

DATOS GENERALES.

Edad: afios Sexo: () Mujer ( ) Hombre
A que te dedicas: Estado
Civil:

En que colonia y delegacion
vives:

|. LEE LA SIGUIENTE AFIRMACION Y MARCA CON UNA “X” UNA SOLA OPCION
(LA QUE MEJOR DESCRIBA TU SITUACION):

LA CONTAMINACION DEL AIRE EN MI COLONIA.......

Es algo en lo que no pienso.

Es algo que me beneficia de alguna manera.

Me ha ocasionado dafios y no puedo hacer algo para evitarlo.
Podria ocasionarme dafos y no sé que hacer para evitarlo.

o~ o~ o~ o~ o~
N N N SN N

Me ha ocasionado dafos, pero puedo hacer algo para evitar que ésto
siga sucediendo.
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II. LEE CUIDADOSAMENTE LAS SIGUIENTES PREGUNTAS Y CONTESTA LO QUE
CORRESPONDA A TU SITUACION.
1. ¢ Consideras que Existe Contaminacion del Aire en Tu Colonia?

( ) Si ( ) No (pasa a la pregunta 3)

2. Sefiala con una “X”, el numero que mejor describa, ¢Cual o cuales de los siguientes
Factores Contribuyen a la Contaminacion del Aire en Tu Colonia?

CONTRIBUYE A LA CONTAMINACION DEL AIRE EN MI COLONIA........
MUCHO REGULAR POCO NADA
A 32 1.
.a)__El Mal Olor generado por las industrias. __ (4)______ (3) (2)_..(1).
_b)__El Smog generado por las industrias. _____ (4)_ (3)....... (2)._..(1).
c)_ElRuido generado por las industrias.  (4)  (3)  (2) (1)
d) Las Sustancias Quimicas utilizadas por (4) (3) (2) (1)
_______ las industrias.
.e)__El Smog generado porlos autos. _______ (4)_ (3) ... (2)_..(1).
f).__ElRuido generado por los autos. __ (4) | (3). ... (2) (1)
.9)__ElQuemar Basura alaire libre. ________ (4)_ (3)....... (2)_..(1).
h)_ElTirarBasuraenlascalles. _____________ (4) | (3)....... (2)._..(1).
1) _LosBasureros al airelibre. ~ (4) | (3). ... (2) (1)
) ElPolvo. o (4) (3). ... (2) (1)
k) Las Heces Fecalesenlacalle.  (4) | (3). ... (2) (1)
1).__Los Animales Muertos enlacalle. _____ (4)_ (3)....... (2)._..(1).
‘m) ElHumodelos Cigarros.  (4) | (3). ... (2) (1)
.n)_ElusodeAerosoles. _ _______________(4) (3)....... (2)_..(1).
0) LosCanalesdeAguasNegras.  (4)  (3)  (2) (1)
.p)__Los Drenajes abiertos. ______________ (4) (3)....... (2)._..(1).
q) El uso de Fuegos Atrtificiales. (4) (3) (2) (1)

B
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3. ¢Has tenido Problemas de Salud ocasionados por la Contaminacién del Aire?

( ) Si ( ) No (pasa a la pregunta 5)

4. Marca con una “X”, jcuales?.

Sl NO
~a)__Infecciones o problemas respiratorios. (1) (2)_
_b)__Infecciones o problemasde garganta. (1) (2)_
.¢)__Infecciones o problemasenlosojos. (1) (2)_
_d)__Infecciones o problemasnasales. (1) (2)_
_e)__Infecciones o problemasenlos oidos. (1) (2)_
{f).__Infecciones o problemasenlapiel. (1) (2)_
_9)__Infecciones o problemas gastrointestinales. (1) (2)
h) Dolordecabeza. (1) (2).
i) Néuseas. (1) (2).
j)_Mareos. (1) (2).
Kk Tos. (1) (2).
N Grpe. (1) (2).
m) Estees. (1) (2).
n) Mahumor. (1) (2).
o) Suwefo. (1) (2).
p) Cansancio. (1) (2)

5. ¢ Has realizado alguna Accién para Disminuir la Contaminacion del Aire en tu Colonia?

( ) Si ( ) No (pasa a la pregunta 8)

6. Sefiala con una “X”, la Frecuencia con la que has Realizado Alguna de las Siguientes

Acciones:

SIEMPRE MUCHAS POCAS NUNCA

4 VECES VECES 4

B2
a) Afinarelauto. | (4) .. (3) .. (2)___(1)__.
b) _Evitartirar basuraenlacalle. | (4) (3) | (2) (1)
) Evitarquemarbasura. | (4) . (3) ... (2)___(1)__.
d)__Utilizar menos elcoche. | (4) (3) | (2) (1)
e) Tirar la basura en los depdsitos. (4) (3) (2) (1)
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SIEMPRE MUCHAS POCAS NUNCA

4 VECES VECES 1

3 2
f).__Evitarusar aerosoles. | (4) (3). ... (2) (1)
9) Bvitarfumar. (4) | (3). ... (2) (1)
h) Sembrararboles. | (4) | (3) . (2) (1)
i) Barrerlacalle. | (4) | (3). . (2) (1)
).._Recoger heces de la banqueta. | (4) | (3) . (2) (1)
k) _Tirar la basura en el camiéon. | (4) (3). .. (2) (1)
1).__Hablarconlosvecinos. | (4) | (3) . (2) (1)
_m) Usartransporte pdblico. | (4) (3) . (2) (1)
_n)__Respetar el "Hoy No Circula™. | (4) | (3) . (2) (1)
0) Colocar la basura enbolsas. | (4) (3). . (2) (1)
p) Otro. Por favor, menciona 4,cual?

7. De acuerdo con la siguiente clave de respuestas, indica las Razones por las Cuales Haces
Algo para Disminuir la Contaminacion del Aire en Tu Colonia.

HAGO ALGO PARA DISMINUIR LA CONTAMINACION DEL AIRE EN MI COLONIA POR:

COMPLETAMENTE DE EN COMPLETAMENTE
DE ACUERDO  ACUERDO  DESACUERDO EN DESACUERDO
4 3 2 1

‘a) Evitarenfermedades.  (4) (3) . (2) (1)
b)__Tenerun mejor ambiente. _____ (4) (3) .. (2) (1) .
©) Mifamilia. . (4) (3) . (2) (1)
d) Unamejorcalidaddevida. ~ (4) (3) . (2) (1)
€) ElbienestardelaColonia. (4) (3) . (2) (1)
f) Unbienpersonal. (4) (3) . (2) (1)
.9)__Me preocupa el ambiente. ____ (4) (3) . (2) (1) .
h) Losnifios. . (4) (3) (2) (1)
1).__Las generaciones futuras. ____ (4) (3) .. (2) (1) .
j) Salvarelambiente. ~ (4) (3) . (2) (1)
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8. De acuerdo con la siguiente clave de respuestas, indica las Razones por la Cuales No Haces
Algo para Disminuir la Contaminacion del Aire en Tu Colonia.

NO HAGO ALGO PARA DISMINUIR LA CONTAMINACION DEL AIRE EN
MI COLONIA POR QUE:

COMPLETAMENTE DE EN COMPLETAMENTE

DE AC:JERDO ACUERDO DESAC:ERDO EN DESA;CUERDO

a) Noesimportante. | (4) (3) . (2) (1)
b) Nedielohace. | (4) (3) . (2) (1)
c) Faltadevolunted. | (4) (3) . (2) | (1)
d)_Realizo esfuerzos envano. | (4) (3) . (2) (1)
e) Faltadeinteres. | (4) (3) . (2) | (1)
f).__No hay apoyo de la Colonia. | (4) (3) . (2) (1)
9) Faltadetiempo. | (4) (3) . (2) (1)
_h)__Mi Colonia no esta contaminada. | (4) (3) . (2) (1)

9. A continuacion encontraras una serie de afirmaciones respecto a la Forma en la Que
Percibes que Tu Conducta esta Relacionada con la Contaminacion del Aire en tu Colonia. No
hay respuestas buenas o0 malas, correctas o incorrectas; todas son valiosas pues se refieren a
tu opinion.

Cada enunciado es una Opinion con la cual tu quiza estés de Acuerdo o en Desacuerdo. Por
favor, lee cuidadosamente cada oracién y de acuerdo a la clave que se te presenta marca con
una “X”, el Numero que Represente el Grado con el Cual Estés De Acuerdo o En
Desacuerdo con el Enunciado.

Totalmente de Acuerdo (4)
Parcialmente de Acuerdo (3)
Parcialmente en Desacuerdo (2)
Totalmente en Desacuerdo (1)

| 242 |



ANEXO.

Totalmente de Acuerdo (4)
Parcialmente de Acuerdo (3)
Parcialmente en Desacuerdo (2)

Totalmente en Desacuerdo (1)

6. Cuando hay contaminacion del aire es por que yo no he hecho algo al
respecto.

8. La disminucion de la contaminacién del aire depende de las acciones de los
demas y no de las mias.

11. Si tomo las acciones correctas, puedo evitar que la contaminacién del aire
aumente.

12. Yo no sé que hacer para que disminuya la contaminacién del aire, sodlo los
expertos lo saben.

13.Si se presenta contaminacion del aire, soy capaz de hacer algo para
disminuirla.

14. No importa lo que yo haga, el que disminuya la contaminacion del aire depende
de Dios.

16. Que aumenten los niveles de contaminacion del aire depende de los demés y
no de mi.

22. Cuando hay contaminacion del aire, sé que es porque no he cuidado
correctamente el ambiente.

23. La conducta de los demas y no la mia es lo que determina que disminuya la
contaminacioén del aire.

26. La solucién a la contaminacion del aire esta en manos del gobierno y no hay
nada que yo pueda hacer al respecto.

27. La disminucion de la contaminacién del aire, depende de los industriales y yo
no tengo influencia al respecto.

28. No puedo influir en la solucién de la contaminacién del aire, ya que depende
del gobierno.
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Totalmente de Acuerdo (4)
Parcialmente de Acuerdo (3)
Parcialmente en Desacuerdo (2)

.31. Aminorar la contaminacion del aire depende de los politicosynodemi 1.2 3 4
32. Disminuir la contaminacion del aire depende principalmente de los industriales 1234
______ y no de mi.

33. La mejoria de la calidad del aire depende de los politicos y yo no tengo
influencia sobre ésto.

34. Siempre cuidaria la calidad del aire porque tengo un sentimiento de obligacion 1 2 3 4
hacia éste.

36. Seria muy dificil para mi dejar de preocuparme por la contaminacion del aire, 1 2 3 4
inclusive si lo quisiera.

_37. No siento obligacion alguna por disminuir la contaminacion del aire. 1234

'38. La calidad del aire merece mis cuidados. 1234

_39. Estaria feliz si disminuyera la contaminacion del aire. 1234

40. Realmente, me preocupo por mejorar la calidad del aire. 1234

~41. No tengo un sentimiento de pertenencia hacia el ambiente. 1234

42. Hoy, disminuir la contaminacién del aire, es una cuestion primordialmente de 1 2 3 4
necesidad.

43. Siento que no estaria bien aumentar la contaminacion del aire por emprender 1 2 3 4
acciones que exclusivamente me benefician a mi.

44. La contaminacion del aire es algo que no me preocupa. 1234
45. El cuidado de la calidad del aire significa mucho parami. 1234
~46. Me sentiria culpable si con mi conducta aumentara la contaminacion del aire. 1234
47. Me siento ligado emocionalmente a mejorar la calidad delaire. 1234
48. No me siento identificado con las personas que se preocupan por la 1 2 3 4

contaminacion del aire.

49. El que disminuya la contaminacién del aire me es totalmente ajeno. 1234

50. Me molestan las personas que se preocupan mucho por la contaminacién del 1 2 3 4
aire.

51. Debo evitar contaminar el aire. 1234

GRACIAS POR TU COLABORACION

- Jou
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ANEXO III.

Se esta realizando una investigacion cuyo objetivo es conocer la percepcion que
tienen los estudiantes de su comportamiento en relacion a los problemas de
contaminacion del aire que actualmente vivimos.

Por ello, te agradecemos la cooperacion que puedas darnos al contestar las
siguientes preguntas. Es muy importante conocer tu opinion, por lo que te solicitamos
que no consultes nada con tus companeros y seas sincero al contestar las preguntas.
Asimismo, te recordamos que tus respuestas son confidenciales, y s6lo se usaran para
fines estadisticos.

DATOS GENERALES.

Edad: afos Sexo: () Mujer ( ) Hombre
A qué te dedicas: Estado
civil:

En qué colonia vives:

En qué delegacion vives:

|. LEE LA SIGUIENTE AFIRMACION Y MARCA CON UNA “X” UNA SOLA OPCION (LA QUE
MEJOR DESCRIBA TU SITUACION):

LA CONTAMINACION DEL AIRE EN MI COMUNIDAD.......

( ) K. Es algo en lo que no pienso.

( ) L. Es algo que me beneficia de alguna manera.

( ) M. Me ha ocasionado dafios y no puedo hacer algo para evitarlo.

( ) N. Podria ocasionarme dafios y no sé que hacer para evitarlo.

( ) O. Me ha ocasionado dafos, pero puedo hacer algo para evitar que ésto siga

sucediendo.
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[I. LEE CUIDADOSAMENTE LAS SIGUIENTES PREGUNTAS Y CONTESTA LO QUE
CORRESPONDA A TU SITUACION.

1. Sefiala con una “X”, el numero que mejor describa, en qué medida los siguientes Factores

Contribuyen a la Contaminacion del Aire en Tu Comunidad.

CONTRIBUYE A LA CONTAMINACION DEL AIRE EN MI COMUNIDAD........
NADA POCO REGULAR MUCHO
0 1 2 3

a) El mal olor generado por las industrias. (0)(1) _______ (2) ________ (3)
b) Elpolvoen lacolonia. (0) (1) (2) (3)
c) Elruido generado por los autes. (0) (1) (2) (3)
d) Eluso de fuegos artificiales. (0) (1) (2) (3)
‘e) Las coladeras abiertas. (0) (1) (2) (3)
) Las sustancias quimicas utilizadas por las industrias. ~ (0) (1)  (2) (3)
g) Los basureros al aire lbre. (0) (1) (2) (3)
'h) Elhumo de los cigarros. (0) (1) (2) (3)
i) Elquemar basura al aire libre. (0) (1) (2) (3)
j) Elsmog generado por las industrias. (0) (1) (2) (3)
k) Elsmog generado por los autos. (0) (1) (2) (3)
1) Lashecesfecalesenlacalle. (0) (1) (2) (3)
‘m) Los canales de aguas negras. (0) (1) (2) (3)
n) Elruido generado por las industrias. (0) (1) (2) (3)
0) Eltirar basura en las calles. (0) (1) (2) (3)
p) Elusodeaerosoles. (0) (1) (2) (3)
'q) Los contaminantes generados por los autos. (0) (1) (2) (3)
1) Los animales muertos en lacalle. (0) (1) (2) (3)
's) Los drenajes abiertos. (0) (1) (2) (3)

2. Marca con una “X”, la frecuencia con la que la Contaminacion del Aire te ha ocasionado los

siguientes Problemas de Salud.

NUNCA POCAS MUCHAS SIEMPRE

0 VECES VECES 3
1 2
@) Cansando. o (0) (1) (2)  (3)
by Bstres. ] (0) (1) 2) (3)
©)_Infecciones gastrointestinales. (0) (1) (2) (3) .
d) Infecciones o problemas respiratorios. (0) (1) (2) (3)
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NUNCA POCAS MUCHAS SIEMPRE

0 VECES VECES 3
1 2

o) Mareos. Ty ) sy
O Tos (0) (1) (2) (3)
9) Agotamiento (0) (1) (2)  (3)
hGrpe (0) (1) (2)  (3)
1) _Infecciones intestinales. (0) (1) (2) (3)
j) Infecciones o problemas de garganta. (0) (1) (2) (3)

k) Malhumor. (0) (1)  (2) (3)
1) Vémito. (0) (1)  (2) (3)
‘m) Dolor de cabeza. (0) (1)  (2) (3)
n) Infeccionesenlapiel. (0) (1)  (2) (3)
0)_Infecciones o problemasnasales.  (0) (1) (2) _ (3) _
Py Nawseas. ] (0) . (1) 2) (3)
q) Suefio (0) (1) (2) (3)

3. Senala con una “X”, la Frecuencia con la que has Realizado Alguna de las Siguientes
Acciones para Disminuir la Contaminacion del Aire en tu Comunidad.
NUNCA POCAS MUCHAS SIEMPRE

0 VECES  VECES 3
1 2
a) Afinar el auto. (0) (1) (2) (3)
b) Barrerlacalle. (0) (1) (2) (3)
c) Evitar tirar basuraen lacalle. (0) (1) (2) (3)
'd) Respetar el “Hoy No Circula”. (0) (1) (2) (3)
‘e) Evitar quemar basura. (0) (1) (2) (3)
f) Recoger heces de la banqueta. (0) (1) (2) (3)
'g) Utilizar menos el coche. (0) (1) (2) (3)
'h) Colocar la basura en bolsas. (0) (1) (2) (3)
i) Hablar con los vecinos. (0) (1) (2) (3)
j) Regarlacalle. (0) (1) (2) (3)
k) Tirar la basura en los depésitos. (0) (1) (2) (3)
) Evitar fumer. (0) (1) (2) (3)
‘m) Sembrar arboles. (0) (1) (2) (3)
n) Tirar la basura en el camion. (0) (1) (2) (3)
0) Usartransporte pablico. (0) (1) (2) (3)
p) Cuidar las plantas. (0) (1) (2) (3)
'q) Evitar usar aerosoles. (0) (1) (2) (3)
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NUNCA POCAS MUCHAS SIEMPRE

0 VECES  VECES 3
1 2

) Ulizarbisideta, G ) By
s) Separar la basura organica e inorganica (0) (1) (2) (3)

Y Evarhacerfogales. (o) (1) () (3)
u) Reciclar el papel. (0) (1) (2) (3)

v) Escribir al representante local. (0) (1) (2) (3)
‘w) Reciclarelagua. (0) (1) (2) (3)
x) Evitar tener fugas degas. (0) (1) (2) (3)
'y) Cerrar puertas y ventanas. (0) (1) (2) (3)
z) Denunciar fabricas que contaminan. (0) (1) (2) (3)
“aa) Denunciar el transporte publico que contamina. (0) (1) (2) (3)
bb) Promover una cultura ecolégica. (0) (1) (2) (3)
cc) Participar en camparias forestales. (0) (1) (2) (3)
dd) Usar la basura como abono. (0) (1) (2) (3)
‘ee)Participar en juntas comunales. (0) (1) (2) (3)

4. De acuerdo con la siguiente clave de respuestas, indica las Razones por las Cuales Haces

Algo para Disminuir la Contaminacion del Aire en Tu Comunidad.

HAGO ALGO PARA DISMINUIR LA CONTAMINACION DEL AIRE EN MI COMUNIDAD POR:

COMPLETAMENTE EN DE COMPLETAMENTE
EN DESACUERDO DESACUERDO  ACUERDO DE ACUERDO
1 2 3 4

a) Evitar enfermedades. (1) _______________ ( 2)(3) _______________ (4) _________
b) Las generaciones futuras. (1) (2)  (3) (4)
c) Me preocupa el ambiente. (1) (2)  (3) (4)
'd) Una mejor calidad de vida. (1) (2)  (3) (4)
‘e) Elbienestar de la colonia. (1) (2)  (3) (4)
) Los adolescentes. (1) (2)  (3) (4)
'g) Salvar el ambiente. (1) (2)  (3) (4)
'h) Tenerun mejor ambiente. (1) (2)  (3) (4)
i) Losnifos. (1) (2)  (3) (4)
j) Mifamilia. (1) (2)  (3) (4)
k) Unbienpersonal. (1) (2)  (3) (4)
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5. De acuerdo con la siguiente clave de respuestas, indica las Razones por las Cuales No

Haces Algo para Disminuir la Contaminacion del Aire en Tu Comunidad.

NO HAGO ALGO PARA DISMINUIR LA CONTAMINACION DEL AIRE EN
MI COMUNIDAD POR:

COMPLETAMENTE EN DE COMPLETAMENTE
EN DESACUERDO pESACUERDO ACUERDO  DE ACUERDO
1 2 3 4

a) Falta de deseos. oy (2y (3)  (4)
b) Faltadeinterés. (1)  (2) (3)  (4)
¢) Nadielohace. (1)  (2) (3)  (4)
'd) Realizo esfuerzosenvano. (1)  (2) (3)  (4)
‘e) Faltadetiempo. (1)  (2) (3)  (4)
f) Faltadevoluntad. (1)  (2) (3)  (4)
'g) Nohayapoyo de lacolonia. (1)  (2) (3)  (4)

6. A continuacidon encontrardas una serie de afirmaciones respecto a la Forma en la Que
Percibes que Tu Conducta esta Relacionada con la Contaminaciéon del Aire en tu Comunidad.
No hay respuestas buenas o malas, correctas o incorrectas; todas son valiosas pues se refieren
a tu opinién. Cada enunciado es una Opinidn con la cual ti quizas estés de Acuerdo o en
Desacuerdo. Por favor, lee cuidadosamente cada oracion y de acuerdo a la clave que se te
presenta marca con una “X”, el Nimero que Represente el Grado con el Cual Estés De
Acuerdo o En Desacuerdo con el Enunciado.

Totalmente de Acuerdo (4)
Moderadamente de Acuerdo (3)
Moderadamente en Desacuerdo (2)
Totalmente en Desacuerdo (1)

1. Disminuir la contaminacion del aire depende principalmente de los industriales
y no de mi.

3. La disminucién de la contaminacion del aire, depende de los industriales y yo

: : 1234
______ notengoinfluencia al respecto.
4. Lasuerte parece influir en el nivel de contaminacion del aire que hay. 1234
5. Que aumenten los niveles de contaminacién del aire depende de los demas y 1234
______ M0 0 T, e
8._Yo puedo hacer algo para que |la contaminacion del aire disminuya. 1234
7. Cuando la contaminacién del aire aumenta es por el destino y no por lo que yo 1234
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Totalmente de Acuerdo (4)
Moderadamente de Acuerdo (3)
Moderadamente en Desacuerdo (2)
Totalmente en Desacuerdo (1)

9. La conducta de los demas y no la mia es lo que determina que disminuya la

o : 1234
______ contaminacion delaire.
10. La mejoria de la calidad del aire depende de los politicos y yo no tengo 1234
______ nfluencia.
11. No puedo influir en la solucion de la contaminacién del aire, ya que depende 1234
______ delgoblerno.
12. Con mi conducta, puedo evitar que la contaminacion del aire aumente. 1234
13. Cuando hay contaminacion del aire, es por mala suerte ynopormi. 1234
14. Disminuir la contaminacion del aire depende de los politicos y mi contribucién 1234
______ alrespecto es insignificante.
15. La solucién de la contaminacion del aire esta en manos de los expertos y no de 1234

mi.

16. Que se solucione la contaminacién del aire depende de Diosynodemi. 123 4
17. Cuando hay contaminacion del aire, es cosade Diosynodemi. 1234
18. Disminuir la contaminaciéon del aire estd en manos del gobierno y lo que yo 1234
______ hagano cambianada.
19. Los demas tienen mucho que ver con que disminuya la contaminacion del aire 1234

y yo nada puedo hacer.

21. Si tomo las acciones correctas, puedo evitar que la contaminacion del aire

1234
______ AU, e
_22. Aminorar la contaminacion del aire depende de los politicosy node mi. 1234
23. La disminucion de la contaminacion del aire depende de las acciones de los 1234
______ demasynodelasmias.
24. No importa lo que yo haga, el que disminuya la contaminacion del aire depende 1234
______ de DioS.
25.Si se presenta contaminacion del aire, soy capaz de hacer algo para 1234
______ disminuirla.
26. La solucién a la contaminacion del aire estd en manos del gobierno y no hay 1234
______ nada que pueda hacer alrespecto. T
27. Siempre cuidaria la calidad del aire porque tengo un sentimiento de obligacion 1234
______ hacia este.
28. Realmente siento como si los problemas de contaminacion del aire fueran 1234
______ MOS.
29. Seria muy dificil para mi dejar de preocuparme por la contaminacion del aire, 1234
______ inclusive silo quisiera.
30. La calidad del aire merece mis cuidados. 1234
31. Estaria feliz si disminuyera la contaminacion del are. 1234
32. Realmente me preocupo por mejorar la calidad del aire. 1234
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Totalmente de Acuerdo (4)
Moderadamente de Acuerdo (3)
Moderadamente en Desacuerdo (2)
Totalmente en Desacuerdo (1)

33. Hoy, disminuir la contaminacion del aire, es una cuestion primordialmente de

______ “eces'dad1234
34. La contaminacion del aire es algo que no me preocupa. 1234
'35. El cuidado de la calidad del aire significa mucho parami. 1234
'36. Me sentiria culpable si con mi conducta aumentara la contaminacién del aire. 1 2 3 4
'37. Me siento ligado emocionalmente a mejorar la calidad del are. 1234
38.No me siento identificado con las personas que se preocupan por la . o 5 ,

contaminacion del aire.
'39. El que disminuya la contaminacion del aire me es totalmente ajeno. 1234
40 gxnf,e molestan las personas que se preocupan mucho por la contaminacién del , , 5 ,
ire.
41.Debo evitar contaminar el are. 1234
42.Misalud fisica es buena. 1234
43.Puedo hacer algo ante la contaminacion del aire. 1234
'221'.'5;1;3%6@5 nizarme con varias personas para hacer algo ante la contaminacién , , 5 ,
ire.

46. Cuando me encuentro preocupado por la contaminacién del aire existen

: 1234
______ personas que pueden brindarme su apoyo.
47. Podria pagar asistencia legal si la contaminacién del aire me generara algun 1234
______ Q8R0. e
48. El afo pasado me enfermé menos de 3veces. 1234
49. Los problemas ocasionados por la contaminacion del aire son algo que puedo 1234
______ AN Al
50. Puedo reunir a varias personas para que hagamos algo ante la contaminacion 1234
______ delaire.
51. Puedo elaborar un plan para afrontar la contaminacion del aire. =~ 1234
52. Puedo acudir con alguien para que me oriente sobre qué hacer ante la 1234

contaminacion del aire.

54. Puedo contar con la ayuda de varias personas para hacer frente a los

. O . 1234
problemas ocasionados por la contaminacién del aire.
55.Si la contaminacién del aire me ocasionara algun dafo, cuento con los 1234
recursos economicos para salir adelante.
56. Generalmente, cuento con energia para realizar diversas actividades. 1234
57. Con mi conducta puedo lograr que disminuya la contaminacién del aire. 1234
58. Puedo cooperar con alguien para que juntos hagamos algo ante la 1234

contaminacion del aire.
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Totalmente de Acuerdo (4)
Moderadamente de Acuerdo (3)
Moderadamente en Desacuerdo (2)
Totalmente en Desacuerdo (1)

59. Podria pagar servicios médicos si la contaminacién del aire me ocasionara
alguna enfermedad

7. Lee cuidadosamente cada oracion y de acuerdo a la clave que se te presenta marca con
una “X”, el numero que mejor describa la Frecuencia con que tu realizas una de las
siguientes acciones para Afrontar la Contaminacion del Aire en tu Comunidad.

PARA AFRONTAR LA CONTAMINACION DEL AIRE EN MI COMUNIDAD, YO......

Siempre (3)
Muchas Veces (2)
Pocas Veces (1)

Nunca (0)

1. Al pensar en la contaminacién del aire que vivimos, duermo mas de lo queo123
acostumbro.

2. Desarrollo un plan de accion ante la contaminacion del aire y o sigo. 0123

3. Intento encontrar al responsable de que haya contaminacién del aire para que O ' 123
cambie su conducta.

‘4. Me mantengo firme y actlio para que la contaminacion del aire disminuya. 0123

‘5. No tomo en serio a la contaminacién del aire que vivimos y me niego a creerlo. 0 1 2 3

6. Sigo adelante como si no hubiera contaminacion del are. 0123

7. Hablo con alguien para averiguar mas de la contaminacion del aire que existe. 0 1 2 3

8. Hablo con alguien que pueda hacer algo para disminuir la contaminacion del o 4 5 o
aire.

‘9. Intento olvidarme de que existe contaminacion del aire. 0123

110. Me desquito con los demas por los problemas que la contaminacién del aire me o 4 5 o
genera.

"11. Me pongo pretextos para justificar la contaminacion del aire que vivimos. 0123

'12. Recurro a experiencias pasadas para disminuir la contaminacion del aire. 0123

13. Acepto el apoyo de alguna persona sobre la contaminacion del aire que O ' 123
vivimos.

'14. Evito pensar mucho tiempo en la contaminacion del aire. 0123

15. Intento sentirme mejor con respecto a la contaminacion del aire comiendo © o 4 5 o
bebiendo.

'16. Me niego a creer que existe contaminacion del aire. 0123

'17.S¢é lo que tengo que hacer y redoblo mis esfuerzos para conseguir quelao123

contaminacion del aire disminuya.

=
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Siempre (3)
Muchas Veces (2)
Pocas Veces (1)

Nunca (0)

18. Tomo una decision importante para disminuir la contaminacién del aire que
existe.

19. Actio demasiado aprisa y me dejo llevar por un primer impulso ante la
contaminacion del aire que vivimos.

24.Busco la ayuda de un profesional en el area ambiental que me ayude a
disminuir la contaminacion del aire que vivimos.

26. Evito estar con la gente para olvidarme de la contaminacion del aire que
vivimos.

28. Sigo adelante con mi vida, pues s6lo algunas veces la contaminacion del aire
me afecta.

GRACIAS POR TU COLABORACION

5]
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ANEXO IV.

Edad: Sexo: Semestre:

1. ¢Quiénes contaminan el aire?

2. ¢Cbébmo lo hacen?

3. ¢Por qué consideras que lo hacen?

| 254 ]
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4. ¢Qué consecuencias ha traido?

5. ¢Qué consideras que se debe o deberia hacer para frenar esto?

6. ¢Quiénes son los responsables de frenarlo y por qué?

=
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