UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

POSGRADO EN ESTUDIOS LATINOAMERICANOS
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES
CENTRO COORDINADOR Y DIFUSOR DE ESTUDIOS
LATINOAMERICANOS

AGUSTIN CUEVA (1937-1992):
MAS ALLA DEL MITO, POR UNA DEMOCRACIA
TERCERMUNDISTA.

QUE PARA OPTAR POR EL GRADO ACADEMICO DE:
MAESTRO EN ESTUDIOS LATINOAMERICANOS
P R E S E N T A:
FERNANDO CARRERA TESTA

ASESOR:
DR. HORACIO CERUTTI GULDBERG

MEXICO, D. F. 2006



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A mis hijos, Fernando y Malva Marina, cuyas infancias y adolescencia de
alguna manera se encuentran encerradas a lo largo de estas paginas

A Horacio Cerutti Guldberg, entrafiable amigo, inspirador de este trabajo y
por quien nosotros conocimos a Agustin Cueva, en el comun propésito de
contribuir a la transformacion profunda de Nuestra América

En la persona de mi madre, Amparo Testa Gémez, una vez mas, a los
trabajadores que trabajan con la clara conviccién de que no todo pasado fue
mejor y con la esperanza irrenunciable en que todo futuro sera mejor

il



iNDICE

Dedicatoria iii
indice v
Presentacion

Introduccién 7

Primera Parte
De América Latina a Europa con boleto de ida y vuelta:
periodizacion de la obra de Agustin Cueva 41

Desarrollo capitalista reaccionario, intelectualidad rebelde, 45; Literatura
ecuatoriana: riqueza y pobreza de un pueblo olvidado, 51; Boleto de ida: itinerario
de una adhesidén marxista, fascinacion cientifica, opcion etico-politica, rebeldia
antimitica y otros hitos, 58; Tzantzismo: “compromiso” significaba reducir la
macrocefalia de Occidente 81; De iras y esperanzas toujours recommencée,
contra el colonialismo y el imperialismo, 86; En ruta con Mariategui:
latinoamericanizacion del marxismo, 98; La ruptura: hacia coordenadas
sistematicamente marxistas, 111; Madurando en y contra la dependencia, 113;
Madurez: conocimiento novedoso de Nuestra América, 117; Conclusiones. No hay
balsamo de Fierabras para Agustin, 145; Notas, 149.

Segunda Parte
Mas alla del mito, por una democracia tercermundista 161

Antecedentes de la preocupacion por la cuestion de la democracia en la
produccion de Agustin Cueva, 165; Ensayos: hacia un novedoso conocimiento de
Nuestra América, 171; Mitologia barthesiana: un andamio novedoso contra el
abuso ideoldgico, 173; Mas alla del mito: por una democracia tercermundista, 184;
Conclusiones, 195; Notas, 198.

CONCLUSIONES
Por la elaboraciéon propia del sueio de Nuestra América 203
Bibliografia 213

Anexo 231



La justicia no nos la ensefaron en la escuela el cura con
su vara de alamo ni los profesores ni los companeros con
Su venganza escalonada y la solidaridad no se aprendio en
la familia (nos querian mucho pero resultabamos onerosos:
dejaron de querernos), sino esa vez que fuimos a la otra
escuela, la fiscal, la publica, la de todos, es decir de los
pobres, que olia a polvo como un terremoto, a proponerles
un desafio de futbol. Cuando llegamos, en el patio habia
estallado una pelea y dos mocosos, que se odiaban con
los ojos, levantaron sus puios sucios de tinta y tierra. Pero
antes de que comenzaran las trompadas, uno de los
espectadores-arbitros gritdo “Esperen”, y se pudo a desatar
los cordones de los zapatos de uno de los furiosos,
ordenandole que se los quitara: cuando le aparecieron por
las roturas de los calcetines los dedos mugrientos, senalo
los pies renegridos del otro diciendo “Porque él es
patalsuelo”. Ahora bien, la historia, desde las figuritas de
cartulina hasta hoy dia, ha sido una pelea desigual y
desleal, un puntapié feroz, simultaneo-sucesivo-
interminable de la polaina del terrateniente, la bota del
coronel, el mocasin del seforito, la zapatilla del cardenal,
cayendo todos contra el infeliz al que mantienen descalzo
precisamente para patearlo.

Jorge Enrique Adoum, Entre Marx y una mujer desnuda:
texto con personajes, México, Ed. Siglo XXI, 1984, p. 281
(primera edicion, 1976, segunda edicion corregida, 1978).



Desde la perspectiva ideologica del colonizador todo
pueblo colonizado carece de historia; por definiciéon no la
posee, ya que tal categoria es un atributo de Ia
“civilizacion” 'y no de la “barbarie”. Los procesos de
emancipacion son interpretados a su turno como un triunfo
de ésta sobre aquella: derrotados los portadores de la
“civilizacidn”, las antiguas colonias no hacen mas que
recobrar el estado “natural” que les es propio. Se mueven,
ciertamente, pero con movimientos caprichosos e
inconexos, irreductibles a las categorias conceptuales con
que normalmente se captan las leyes del devenir historico.
El arbitrio y el azar que ahora imperan a lo sumo pueden
ser representados metaféricamente (son paises
“surrealistas”) o saboreados por paladares exquisitos,
avidos de exotismo.

El propio intelectual criollo se adhiere a menudo a
esta perspectiva. Convencido de pertenecer a sociedades
sin historia, termina por elaborar un ersatz de la misma,
configurando la imagen de un mundo gelatinoso cuyas
dilaciones o contracciones no obedecen a otra légica que
la de los movimientos veleidosos de caudillos barbaros y
soldados de pacotilla, caciques atrabiliarios y déspotas de
pretencion iluminista.

Gran parte de la historia politica de América Latina,
al menos en lo que concierne al siglo XIX, aparece
percibida de esta manera, no sélo en el clisé vulgar o el
regodeo literario sino incluso en el ensayo historico,
sociologico o politico. Desde el momento en que el periodo
denominado de “anarquia” queda huérfano de una
explicacién [...] es un hecho que se dejan las puertas
abiertas a interpretaciones incluso racistas [...].

Agustin Cueva, El desarrollo del capitalismo en América
Latina: ensayo de interpretacion historica, México, Ed.
Siglo XXI, 1977, pp. 31-32.
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Presentacion

Aunque el presente texto ha sido elaborado como trabajo de tesis para la
obtencion del grado de Maestro en Estudios Latinoamericanos de la Universidad
Nacional Auténoma de Meéxico, las preocupaciones que encierra, tienen una
gestacion que se remonta quizas hasta principios de los afios ochenta.

Fue en ese periodo, en efecto, cuando tiene lugar la creacion de un Taller
de Estudios Latinoamericanos, bajo la inspiracion y entusiasmo del Dr. Horacio
Cerutti Guldberg, que, a algunos de los participantes, nos permitié entrar en
contacto con los nucleos que definian las principales vertientes de la discusion
latinoamericana.

Se tratdé y trata de una experiencia vasta, por momentos intermitente y
sumamente compleja, que es imposible siquiera de sugerir en estas lineas. Parte
de la reconstruccion de ella ha sido recuperada en el volumen colectivo Filosofia,
utopia y Politica. En torno al pensamiento y a la obra de Horacio Cerutti Guldberg,
coordinado por Rubén Garcia Clark, Luis Rangel y Kande Mutsaku.

Tras un itinerario que abarca mas de dos décadas de vida, esa experiencia,
encontrod, a partir de principios del 2004, una nueva via de impulso en la Sociedad
de Estudios Culturales de Nuestra América (SECNA).

Las lineas que siguen, implican, seguramente de muy diversas maneras, un
reconocimiento para todos aquellos que participaron y siguen formando parte de
esa experiencia colectiva en curso.

Y es que, en efecto, el presente trabajo nutri6 a tal grado sus
preocupaciones de base a partir de esa experiencia, que seria inconcebible al
margen de aquel itinerario.

Mas especificamente, podriamos decir que el surgimiento del interés mismo
por la produccién de Agustin Cueva se remonta, justamente, al ano de 1983, fecha
en que Cueva nos presentara en el Taller, su trabajo, a la sazdén relativamente
reciente, El desarrollo del capitalismo en Ameérica Latina: ensayo de interpretacion

histérica, texto que se ha vuelto un clasico latinoamericano. Ese interés se



manifestd en el seguimiento de su produccién y en una lectura mas o menos
recurrente de la misma. Pero fue el propio Horacio Cerutti, quien tuvo el mérito de
hacerme reconocer ese interés y la sugerencia de traducirlo en un estudio
sistematico, en momentos en que, hace alrededor de ocho afios pretendia
concentrarme en el estudio del impacto del neoliberalismo en América Latina.

Pero, no ha sido s6lo en el auxilio para ese reconocimiento lo que el
presente trabajo debe a Horacio; por el contrario, su presencia ha sido relevante
en diferentes planos y momentos de la investigacion, a través de sugerencias para
la obtencion de bibliografia de dificil acceso, gestiones para hacer viable un
productivo viaje a Ecuador (sobre el que abundo mas adelante), a mas de su
siempre valiosa y respetuosa asesoria, todo lo cual marc6é decisivamente las
perspectivas del trabajo.

En cuanto al trabajo mismo, debo decir que también se ha gestado durante
un periodo considerable (quizas alrededor de ocho afos), en el que los
acontecimientos que modificaron el panorama internacional, nacional y hasta
vitalmente, dejaron sus huellas...

Una de las consecuencias de esta prolongada gestacion, se manifiesta en
esta Presentacion, en la que los reconocimientos abarcan episodios a veces
distantes en tiempo y espacio, y lamentablemente debemos agradecer
postumamente algun apoyo recibido.

Por otro lado y paraddjicamente, durante este prolongado tiempo de
trabajo, fue madurando la idea de que el presente estudio representaba tan sélo
un punto intermedio en un itinerario que apunta a contribuir a los procesos de
transformacion estructural latinoamericana pendientes.

Esa transformacién se encuentra, hoy por hoy, diferida sine die. Y durante
casi todo el tiempo de gestacion y desarrollo de la investigacion que aqui
‘concluye”, el agobiante resurgimiento y dominio de un entorno cultural
conservador y reaccionario, ha traido como una de sus consecuencias un
enrarecimiento tal del ambito de las ideas, que los perfiles de actores, tradiciones,
luchas, etc., se tornan borrosos e imprecisos. Mas aun, ese dominio ha pretendido

y sigue en gran medida pretendiendo borrar la discusiéon misma, tornando



sumamente compleja la tarea de orientarse, en cualquiera de sus niveles, en la
lucha por la transformacién estructural de Nuestra América.

En este contexto, consideramos que la produccion de Agustin Cueva
constituye un esfuerzo ejemplar de la lucha por oponerse a ese dominio,
especificamente en el nivel tedérico de la misma. Mas aun, asumimos que se trata
de una obra especialmente representativa de lo que incluso llega a valorarse como
una especie de Edad de Oro de las ciencias sociales latinoamericanas. Ello en
atencion a su proposito de condensacion de las preocupaciones, problemas,
temas vy, en fin, de los debates teorico-politicos que caracterizaron ese periodo.

Por ello, el presente trabajo es considerado por nosotros como una estacién
imprescindible para aspirar a aquella contribucion a que nos referimos.

De algun modo el nucleo basico del esfuerzo que aqui cerramos en su
primer intento, pretende recuperar el sentido de los textos que sirven de epigrafes
al volumen en su conjunto: reiterar y laborar en la conviccion de que la defensa del
sentido histérico de Nuestra América es decisiva para la iluminacion de nuestro
devenir, pero no menos importante para la aspiracion de solucion de nuestros
acuciantes problemas presentes; sentido que tiene un profundo y muchas veces
insospechado nexo con la justicia; que su afirmacién, incluso en una
contemporaneidad tan confusa como la nuestra, parece imprescindible para
contribuir a dotar de zapatos a nuestra entrafable infelicidad; para evitar el retorno
de monstruos como el racismo; y, en fin, quizas para el disefio de un mundo

mejor.

Por otro lado, debo decir que para quienes han sido testigos del desarrollo
de la investigacion que aqui “concluye”, es claro que la misma ha significado para
su autor un enorme sacrificio por razones que pudiera estar de mas hacer
explicitas aqui, pero a las cuales aludo, porque es en ese contexto en el que
adquieren especial relevancia todos los apoyos que, con todo, hemos tenido la
fortuna de recibir, procedentes de muy diversas fuentes. Desde las estrictamente
filiales, pasando por las institucionales, y, por supuesto, las provenientes de
compafneros hermanados por el proyecto de contribuir a la transformacion

profunda de América Latina.



En ese sentido quiero recordar aqui a las siguientes personas: en primer
lugar el trabajo es deudor de Erika Hanekamp, quien tuvo la generosidad de
enviarme, desde Quito, materiales que habia estado buscando durante el inicio de
la investigacion y que no habia logrado reunir, por haberse publicado en
editoriales sudamericanas de escasa circulacion en nuestro pais. Posteriormente,
cuando tuve la oportunidad de conocerla personalmente en Quito, ese gesto fue
ratificado con el aporte de fuentes de primera mano y que decir de todas las
atenciones que me ofrecié para hacer productiva mi estancia en la ciudad, en los
dias que tuve la fortuna de permanecer ahi. En ese sentido, también debo
agradecer a Araceli Colin de Rivas y, por supuesto a Vladimiro Rivas lturralde,
quienes hicieron posible que el primer material enviado por la Sra. Hanekamp
llegara a mis manos en la ciudad de México. A Vladimiro debo también agradecer
sus atenciones y cordial recibimiento, esperando que el fruto de este trabajo me
acerque a la generosa dedicatoria que de su libro Vivir del cuento, me ofreciera.

No menos agradecido estoy con Marcos Cueva Perus, hijo de Agustin pero
destacado intelectual por propios meéritos, por la proporcion de materiales y

sugerencias invaluables y por la entrevista que gentilmente me concedio.

En el mes de noviembre de 1995, durante los dias 7 al 10 , tuve la
oportunidad de participar en el VIII Congreso Nacional de Filosofia, organizado por
la Asociacion Filosdfica de México. Uno de los logros de esa participacion fue el
honor de conocer personalmente al Dr. Arturo Andrés Roig, quien de manera
generosa me puso en contacto con Ma. Fernanda Beigel, quien, a su vez, desde
Mendoza, en la Argentina, habia hecho su tesis de licenciatura sobre Agustin
Cueva y me hizo el favor de enviarme un ejemplar de su trabajo. Texto que me
ofrecid un valioso antecedente sobre la dificultades al aproximase en conjunto a la
obra de Cueva. Quiero dejar aqui testimonio de mi agradecimiento tanto al Dr.

Roig, como a la propia Ma. Fernanda Beigel.

Por otro lado, un acontecimiento de indudable relevancia para el perfil del

trabajo fue la invitacién que, una vez mas, gracias a las sugerencias de Horacio



Cerutti, me fue hecha para participar en el “VIII Encuentro de Historia y Realidad
Econdmica y Social del Ecuador y América Latina: Las Ciencias Sociales hacia el
Siglo XXI”, verificado entre el 11 y el 15 de noviembre de 1996 en la ciudad de
Cuenca, Ecuador. Quiero manifestar por ello mi agradecimiento a las autoridades
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), por su valioso apoyo
para hacer viable mi traslado al Ecuador.

En ese sentido, debo decir que durante mi estancia en Cuenca y en Quito
recibi especial apoyo para mis actividades y obtencion de documentos
bibliograficos de quienes me honran con una nueva amistad. Me refiero a Lorena
Escudero Duran asi como a Willington Paredes Ramirez, entrafiable guayaquilefio
y fiel representante de la tierra de Joaquin Gallegos Lara. En ese sentido, también
agradezco a Fernando Carvajal Aguirre y a Ximena Endara Osejo su inestimable
apoyo y sugerencias asi como por los materiales proporcionados.

En el Encuentro mencionado tuve oportunidad de presentar la ponencia
titulada “Memorial democratico latinoamericano: Agustin Cueva (1937-1992)",
pero sobre todo, como he dicho, de reunir aquellos valioso materiales no editados
en otras parte de Nuestra América, no solo de la obra de Cueva sino del relevante
contexto en el que él se formo, tanto literaria como tedrica y politicamente.

Por otro lado, no puedo menos que agradecer, lamentablemente de manera
postuma, a Patricio Ycaza la cordial recepcion que me dispensaron él y su familia,
durante mi estancia en Quito, y a él la proporcién de los materiales periodisticos y
diversos ensayos breves, producidos con el propdésito de rendir un homenaje a

Cueva.

El trabajo se concentra en una tematica de indudable interés actual, pero
las posiciones que él se expresan no cuentan con una buena recepcién, en gran
medida debido a la paraddjica pero no por ello menos tremenda desinformacién
que nos agobia en el mundo contemporaneo y a la intolerancia de distinta
procedencia ideologica. Ante esta situacion, la libertad académica se ha
constituido en una conquista de inapreciable valor para la produccion del

conocimiento en las ciencias sociales. En ese sentido deseo dejar aqui constancia



de mi reconocimiento a los profesores de la maestria que durante dos afos,
ademas de ese indeclinable respeto a la opiniones diferentes a las propias,
alimentaron distintas vertientes del proyecto: John Saxe-Fernandez, Juan
Arancibia Cérdova, Raquel Sosa Elizaga, Berenice Ramirez Lépez, José Luis
Orozco, Valquiria Wey, Norma de los Rios Méndez, Regina Crespo, y, por
supuesto, muy especialmente a Mario Magallén Anaya, en cuyos seminarios, el
trabajo pudo ser discutido con pasién latinoamericanista y con el rigor y
entusiasmo de los participantes.

Por otro lado, quiero agradecer a los compafieros de la maestria que
generosa cuan desinteresadamente ofrecieron sus comentarios criticos a las
versiones preliminares del trabajo que discutimos con apasionamiento y dejaron
su impronta en esta redaccion “final”’. Igualmente debo reconocer aqui la valiosa
ayuda de Berenice Carrera Testa, mi hermana, por el inestimable apoyo en la
deteccion y adquisicion de materiales de dificil acceso. Y muy especialmente,
quiero agradecer a los companeros que integraron el Taller de Historia de las
Ideas Desde América Latina, que funcion6 en esta Cuna del Siervo de la Nacion,
desde principios del afio de 1996 y hasta parte considerable de 1997, en donde el
proyecto inicial fue objeto de consideraciones muy importantes. Por ello debe
estimarse que el mismo recibidé un generoso impulso inicial a partir de la entusiasta
participacion de los diferentes integrantes de esa experiencia. Quiero aqui
recordar los desinteresados esfuerzos de todos ellos en la persona de la Dra.

Lucinda Rivas.

Lo que tenga que ofrecer este texto sera gracias a todos estos amigos y de
aquellos que, ante la imposibilidad de mencionarlos por su nombre, espero que
queden reconocidos en las personas que he mencionado. Por supuesto, todo lo

dicho en el trabajo es de mi absoluta responsabilidad.

Morelia, Mich., octubre de 2005.



Introduccién

Hoy dicha razén [la capitalista, FCT] parece haberse impuesto de
modo omnimodo en Occidente, aunque no precisamente gracias a
un incremento de la libertad, la igualdad y la fraternidad, sino
mediante un movimiento retrégrado que viene a confirmar la peor de
las predicciones marcusianas: la posibilidad de que “el segundo
periodo barbaro” esté constituido por el imperio de la propia
civilizacion capitalista.

Agustin Cueva, 1987 (1)

De todas maneras, las ideas neoconservadoras han avanzado
avasalladoramente sobre todo lo anterior, casi sin hallar oposicion.
Hasta donde sabemos no existe, por ejemplo, ningun libro
sistematico, ni uno solo hecho en Latinoamérica, donde se ajuste
seriamente cuentas con los nuevos amos también ideoldgicos de la
region. Sus ideas sobre lo publico y lo privado, sobre el Estado y la
sociedad civil y sus respectivos papeles sobre la América Latina aun
“‘mercantilista” y “patrimonialista” que espera ser salvada por la
economia de mercado, o sobre cierto “populismo” prefabricado como
chivo expiatorio de la crisis actual; sobre lo que es un intelectual
democratico y lo que no lo es; sobre las bondades de la iniciativa
privada criolla, pujante a pesar de la secular opresion de que el
Estado la ha hecho victima; todos estos tdpicos y muchos otros,
sobre la vida y la muerte, la “formalidad” y la “informalidad” o el
“flexible nuevo orden mundial equilibrado por Alemania y Japdn”, no
son soOlo propuestas o tesis en discusion sino que, hoy por hoy
forman parte del sentido comun del intelectual latinoamericano
medio, que va asimilando la razén mercantil a la razén tout court.

Agustin Cueva, 1992 (2)

Justamente estas dos ideas podrian resumir, de alguna manera, las
convicciones que subyacen a las lineas que siguen. Quiza ese nuevo periodo
“barbaro” esté ya en marcha y sea ello lo que, ya desde el periodo en que Cueva
escribia, determinaba la falta de reflexion sobre los temas expresados en el

segundo epigrafe.



En efecto, y la cinica invasion a Irak quizas sea el signo mas patente, si no
de ese periodo en si mismo, si uno de sus anuncios mas explicitos y tangibles. La
reprobacion y movilizaciones internacionales que se suscitaron contra esa
inopinada ocupacion, asi como las consecuencias politicas que provoco (el caso
mas elocuente fue el del inesperado triunfo del PSOE en Espafia), son indicadores
indudables de que amplios sectores sociales no han renunciado a rebelarse y
oponerse a la pretension imperial de domesticacion total ante sus dictados.

Tampoco podrian desestimarse las virtualidades de cambio que se van
configurando a partir de conflictos por paises, a veces por regiones, de los que
América Latina ofrece una candente gama en el pasado reciente y, por supuesto,
en la actualidad. Asi, en Argentina, Ecuador, Peru, Venezuela, Haiti, Bolivia,
Colombia, etc., manifestaciones sociales, politicas, militares han dado testimonios
de distinta extension y profundidad de una capacidad de resistencia que se niega
a desaparecer sin dar batalla.

Sin embargo, no podemos magnificarlos artificialmente, pues, lo que parece
fuera de dudas es que, mas alla de intentos germinales, no se percibe hasta el
momento un cambio en la correlacidn de fuerzas internacionales que permita
pensar, en el futuro inmediato, en rupturas viables en el sistema de dominacién
vigente. Asi que es previsible una tortuosa continuidad de ese predominio
reaccionario en el futuro inmediato. Y aqui el caso mas evidente, es la ya no tan
sorpresiva reeleccion de George Bush (hijo) en las pasadas elecciones, con todas
las implicaciones que conlleva.

Como quiera que sea, el temor que impone esa virtualidad de los tiempos
que corren, de obligarnos al silencio, es el obstaculo mayor que hemos enfrentado
para iniciar y, a la vez, el acicate para arriesgar las tesis que siguen.

Asi y todo, desde el planteamiento inicial del problema hasta esta version
“final”, no hemos podido sustraernos a esa “opresion que —al decir de Roland
Barthes- es en suma la de todo comienzo imposible” (3).

Comienzo, en este caso, cuya imposibilidad no hemos podido romper, sino
movidos por la conviccidon de que es necesario avanzar, de alguna manera, en lo

que debera ser un trabajo socializado.



En efecto, consideramos que el presente trabajo no podria ser evaluado
cabalmente al margen de una problematica sumamente compleja, definida por las
tremendas dificultades que enfrentan los intentos de cambio estructural en la
sociedad actual; problemas que, seguramente, no pueden ser cercados en su
complejidad sino mediante equipos de trabajo en gran medida especializados.

Hoy por hoy, sin embargo, y como hemos dicho previamente, ese cambio
se encuentra diferido sine die. Por lo menos asi lo sugieren no soélo la
descomposicion de procesos potencialmente revolucionarios (4), sino inclusive las
perspectivas de cambios politicos mas modestos, como la redefinicion de formas
de convivencia y de participacidon en procesos electoralmente apoyados de
manera inusualmente masiva (5). Ello para no hablar de la cargada agenda de
imparticion de justicia de elementos del pasado reciente en no pocos paises (6).

Sea de ello lo que fuere, hay dos componentes principales de esa
problematica que constituyen el horizonte del presente estudio. De un lado la
tremenda derrota que el capitalismo ha infligido al proyecto socialista, o, o que se
ha dado en llamar el socialismo realmente existente; lo cual, a su vez, ha
configurado un panorama radicalmente distinto al que podria preverse hace
menos de dos décadas y que le otorga un sentido premonitorio a la cita de Cueva
con la que abrimos esta Introduccion. Como hemos insistido, quiza ese nuevo
periodo “barbaro” esté ya en marcha y sea lo que determine, también, aquella
opresidon a que nos hemos referido, tomando prestadas las palabras a Barthes.

Al respecto, sin duda pocos estaran en desacuerdo en que esa arraigada
conviccion imperial en la reversibilidad de las revoluciones —cuyo ejemplo
parameétrico lo constituye, precisamente la caida del socialismo de Europa del
Este, con sus secuelas en los demas paises socialistas, pero mas grave aun en
los movimientos de liberacién nacional y en el Tercer Mundo en general- y las
medidas adoptadas con base en esa conviccién, han transformado radicalmente el
panorama en los ultimos veinte afios, marcando de incertidumbre los tiempos que
corren.

Y, por otro lado, pero estrechamente relacionado, el impacto de cierta

teorizacion sobre la democracia, que ha prestado un servicio especialmente eficaz



para desmovilizar ideolégicamente todo intento de proyectar una transformacién
radical de la sociedad.

Respecto de la primera cuestion, habria que decir que aun hoy dista mucho
de haber consenso y de haberse aclarado el panorama en torno a las causas de la
debacle de la Unién Soviética. Ello sin menoscabo de la masiva y solicita
tendencia en amplios sectores intelectuales de oficializar el enterramiento de esa
experiencia, sin asumir las implicaciones de la catastrofe. Sea de ello lo que fuere,
lo cierto es que, con todo lo limitado de la informacion disponible, la transicién de
las republicas exsoviéticas y en general de los otrora paises socialistas de Europa
del Este hacia el capitalismo, ademas de favorecer en esos paises el renacimiento
de los peores componentes de la marginacion, reservada hasta hace dos décadas
a los paises mas atrasados; ha implicado, ademas y para mayor ironia del destino,
una inédita y paradogjica forma de “competencia” con los paises tercermundistas
(7).

Respecto de la segunda cuestion y en cierto sentido referente
superestructural del trabajo, habria que decir que, por un lado, sélo recientemente
se ha iniciado la recuperacion de la historia de un trabajo ideolégico conservador,
cuyos frutos ha podido disfrutar “a plenitud” el imperialismo capitalista alrededor de
cincuenta anos después.

En efecto, trabajos como “Balanco do neoliberalismo” de Perry Anderson
muestran cémo esa inquietud puede reconocerse en un momento tan remoto
como 1947. Momento en el que se inicia un trabajo “téorico” con el deliberado
propésito de contrarrestar los avances que a la sazén lograba el trabajo frente al
capital y que ponian a éste ante la necesidad urgente de considerarlo como punto
privilegiado en su agenda (8).

Uno de los componentes nucleares de esa contraofensiva ideoldgica ha
sido la pretension de establecer “cientificamente” la “libertad” individual contra
cualquier iniciativa colectiva, cuya defensa apareceria asi como anticientifica y, en
ultimo término, como irracional.

En ese plano deben considerarse como avances indudables, esfuerzos

como el representado por Neoliberalismo y seudociencia, de Ricardo Gémez (9). A
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estas alturas de la discusion, sin embargo, pareceria insuficiente exhibir las
inconsecuencias de importantes tedricos del neoliberalismo, con Popper y Hayeck
a la cabeza, con los procedimientos democraticos por ellos pregonada.

Sea de ello lo que fuere, lo que queda claro es que, aunque esa tendencia
no es nueva, si sobresale en la actualidad la sensacién de estar frente a una
coherencia y eficacias de la misma que se antojan por momentos espeluznantes.
¢Puro maquiavelismo? Por supuesto que no. Hay en juego en esta tendencia,
componentes intrinsecos a cierta forma de conciencia, la pequefoburguesa, que
impulsan a la naturalizacién. Reconocerlo, explorarlo y explicarlo es una tarea
sumamente compleja; pero a cada momento decisiva para arrebatarle fuerza a la
mitologia conservadora y especialmente a la reaccionaria. En este sentido,
podemos reconocer esfuerzos precedentes por aproximarse a la misma.

En efecto, por lo menos hasta donde llega nuestro conocimiento, ya en
1957 Roland Barthes habia iniciado, en un contexto ciertamente diferente, un
novedoso trabajo de reflexidn tedrica sobre la cuestion, movido precisamente por
un “sentimiento de impaciencia —decia- ante lo ‘natural” con que la prensa, el arte,
el sentido comun, encubren permanentemente una realidad que no por ser la que
vivimos deja de ser absolutamente histérica”. Agregando, en memorables términos

para nuestra propia actualidad:

en una palabra, sufria, al ver confundidas constantemente
naturaleza e historia en el relato de nuestra actualidad y queria poner
de manifiesto el abuso ideolégico que, en mi sentir, se encuentra
oculto en la exposicion decorativa de lo evidente.por.si-mismo (10).

Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que en el transcurso de la elaboracién
de nuestro propio trabajo, llegd a experimentase una especie de veto contra toda
idea de transformacion estructural de la sociedad y, mas aun, a objetarse
cualquier esfuerzo de reivindicacion social o0 econdmica, tendencia que, si bien con
menor uniformidad, aun hoy persiste en gran medida.

El tema es tan delicado, que la falta de reflexion alternativa al respecto, la
casi nula oferta de opciones que contravengan razonadamente la imagen

dominante sobre la democracia, ha tenido como una de sus consecuencias
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principales, el que predomine cierta tendencia a atribuir o bien un desprecio contra
la democracia a cualquier intento de precision o de conceptualizacion alternativa
(sobre lo cual volveremos mas adelante); o, en el peor de los casos, que es, al
parecer el que se ha generalizado, el atribuir hasta motivaciones psicopatas a
cualquier desacuerdo al respecto.

Asi y todo hemos encontrado a lo largo del camino, como suele ocurrir,
ideas claves para perseverar en ciertas convicciones y que, de alguna manera,
dan forma a las mismas. Es el caso de algunas consideraciones de Herbert
Marcuse, que hemos tenido oportunidad de reconocer de manera relativamente
reciente y que caracterizan de un modo bastante cercano la experiencia a la que
hemos aludido.

En efecto y en el contexto de un cuestionamiento a la tendencia
(lamentablemente hoy mas en boga que nunca) de cierto psicoanalisis

adaptacionista, expresaba Marcuse en 1973:

Cuando un hombre “se ha desprendido de sus antiguos vinculos” y
“ha aceptado un nuevo dogma” existe la presuposicion de que “ha
sufrido una gran inseguridad”, de que su “autoorganizacion esta llena
de odio y que perjudica a los demas”, de que su nueva fe “racionaliza
las acciones destructivas” —en una palabra que es el tipo psicopata.
No hay ninguna alusion a que su inseguridad puede ser racional y
razonable, a que no es su autoorganizacion la que esta llena de odio
y es dafina, sino la de los demas, a que la destructividad en el nuevo
dogma podria de hecho ser constructiva en tanto que su objetivo es
una etapa superior de la realizacién (11).

Sin embargo, no son tan solo lecturas como ésta, las que han reanimado el
esfuerzo, pues no obstante el masivo e intenso panorama conservador, cuando no
abiertamente reaccionario, en estos afios ha habido manifestaciones de variada
magnitud e intensidad, en donde las masas han vuelto a dar muestras de
renovada combatividad (12), y el plano de las ideas no ha estado exento de esos
hechos. Ademas de los textos mencionados, esfuerzos aislados pero decisivos
van marcando una reflexion que seguramente no tardara en hacerse sentir (13).

Pero es en la elaboracion de proyectos alternativos, en donde se ha

padecido la imposibilidad de reflexionar sobre transformaciones de largo aliento.
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Un veto no explicito ha funcionado contra el trabajo intelectual que en otro
momento se autocalificaba de “comprometido”, exhibiendo una correlacion de
fuerzas ideoldgicas sumamente desigual.

Para el caso del Tercer Mundo en general esta situacion ha devenido en
una “aceptacion” acritica de los dictados del libre mercado (14).

Adicionalmente, y en el caso particular de América Latina, ello ha ido
acompanado con una obsesion por enterrar los esfuerzos que, por reconstruir
nuestra realidad, se habian venido elaborando con enormes dificultades entre
nosotros, especialmente a partir de la segunda mitad del siglo XX y que han
establecido un avance sumamente creativo en la continuidad de interpretaciones
del mundo, cuyo valor heuristico dista mucho de haber sido aquilatado.

En fin, un hecho relevante es la conviccion de que la obra de un conjunto
de autores latinoamericanos en ese siglo, pero significativamente a partir de la
década de los sesenta del mismo, habian venido produciendo una reflexion
iluminadora sobre nuestra historia y sobre nuestra actualidad, que mostraba como
falsos un conjunto de problemas y temas, o desenmascaraba ciertas vias en pos
de la transformacion latinoamericana, ademas de especificar tareas insoslayables
para el subcontinente, cuya urgencia ha ido en aumento.

De estas obras, entre las que cabe destacar las de Ricaurte Soler
(panameno), René Zavaleta Mercado (boliviano) ya desaparecidos, Pablo
Gonzalez Casanova (mexicano), Horacio Cerutti Guldberg (argentino,
nacionalizado mexicano) Ruy Mauro Marini (brasilefio) John Saxe-Fernandez
(costarricense), etc., la obra de Agustin Cueva (Ibarra, Ecuador, 1937- Quito,
1992), mostraba con especial elocuencia los riesgos que para dicha
transformacion implicaban ciertas formas de abordar la cuestion de la democracia
entre nosotros. Dicho esfuerzo, sin embargo, no era mayormente retomado y en
algunas de las pocas ocasiones en que pensadores de indudable relevancia
intelectual solian juzgarlo, esto se llevaba a cabo de manera sorprendentemente
parcial cuando no abiertamente deformada.

En este contexto es en el que se inscribe modestamente nuestro esfuerzo.

Sus pretensiones podrian considerarse efectivamente como modestas, porque
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podrian estimarse como limitadas a rescatar los aportes de un autor considerado
como especialmente representativo del singular acervo que, desde el quehacer
intelectual latinoamericano, se ha desarrollado en las ultimas décadas.

Rescate considerado imprescindible por la especial relevancia de su
produccion tedrica ya que, en lo general y dentro del comun propdésito de trabajar
por la constitucidon del sujeto histérico latinoamericano, destaca por su deteccién y
abordaje de temas y problemas que ese sujeto tendria que asumir (todo ello
expresado con una economia de recursos que en el avasallamiento de la
informacion actual no es mérito menor). Produccion que adquiere particular
importancia por su tratamiento de la cuestion de la democracia dentro de aquél
comun propdsito. Una idea implicita en nuestra preocupacion es la conviccion de
que la contundencia de ese tratamiento, de los argumentos esgrimidos por nuestro
autor parece no haber sido seriamente abordada, por no decir superada.

Esto es particularmente relevante si se atiende a la necesidad de sumar
esfuerzos contra las pretensiones de enterramiento de los mas caros anhelos de
las masas latinoamericanas, a sus luchas en pos de ellos y a las no pocas
experiencias mas valederas de nuestra tormentosa historia.

Anhelos que, hoy por hoy, tienden a recibir de los gobernantes en turno una
especie de llamado a una ambigua cuanto siniestra resignacion (15).

En este contexto, pretendemos mostrar que dentro de la obra de Agustin
Cueva (1937-1992) encontramos un valioso acervo referido a las condiciones de
discusién del tema de la democracia entre nosotros. Se trata, en cierto sentido, de
reiterar la defensa de la necesidad de discutir las perspectivas de las luchas
democraticas; defensa asumida por Cueva de un modo implicito en sus primeros
trabajos, pero de manera clara, enfatica y tedricamente sustentada en la ultima
década de su vida, en lo que constituyd un gesto de valor poco apreciado, mal
entendido o deliberadamente deformado de su obra, pero cuya vigencia
pretendemos someter a consideracion.

Razones para una exploracion de la obra de Cueva como la que nos hemos
propuesto, podrian esgrimirse en gran numero. Una consideracion incluso

panoramica de su trayectoria justificaria de por si un esfuerzo semejante.
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En efecto, asi lo sugieren inclusive algunos rasgos generales de la misma.

Agustin Alberto Cueva Davila nacio el 23 de septiembre de 1937 en Ibarra,
Ecuador. Realizé estudios de licenciatura en Ciencias Publicas en la Universidad
Catolica del Ecuador y de Doctorado en Derecho en la Universidad Central del
Ecuador; obtuvo diploma de Estudios Superiores en Ciencias sociales en la
Escuela de Altos Estudios de Paris; fue profesor en universidades de diversos
paises como en el propio Ecuador, Chile, México y fue profesor invitado en
diversas universidades de América Latina y Europa. Desde 1973 y hasta su
muerte fue catedratico en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Nacional Autébnoma de México (UNAM). Participé en infinidad de
congresos, encuentros, simposia, etc. Y, ademas de desempefar diversos cargos
académico administrativos, llegb a ser presidente de Ila Asociacion
Latinoamericana de Sociologia. Escribié para diversos medios periodisticos y
public6 en gran cantidad de revistas. Por ello es probable que una parte
considerable de su obra permanezca sin difundir ampliamente durante un buen
tiempo (por nuestra parte preparamos la edicion de las colaboraciones de Cueva
en publicaciones periddicas en nuestro pais durante el periodo que va de 1983 a
1986 y que se encuentran referidas en la bibliografia que presentamos al final).

Pero lo decisivo quiza sea la importancia de la tematica explorada por el
sociologo ecuatoriano, ya sea nacional, regional e internacionalmente; el modo de
hacerlo y las perspectivas abiertas de esa manera.

A la fecha y hasta donde llega nuestra informacién, esa obra, sin estar ni
con mucho recuperada y evaluada en su totalidad, muestra su magnitud y
extension en trece volumenes: Entre la ira y la esperanza (ensayos sobre la
cultura nacional), La literatura ecuatoriana; El proceso de dominacion politica en el
Ecuador; Sobre nuestra ambigiiedad cultural, El desarrollo del capitalismo en
América Latina (ensayo de interpretacion historica); Lecturas y rupturas: diez
ensayos sociolégicos sobre la literatura en el Ecuador;, Teoria Social y procesos
politicos; La teoria marxista; categorias de base y problemas actuales; Las
democracias restringidas de Ameérica Latina; América Latina en la derechizacion

de Occidente (compilador); América Latina en la frontera de los arfios noventa;
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Literatura y conciencia histérica en América Latina; Ensayos obre una polémica
inconclusa: la transicion a la democracia en América Latina (compilador).

Llegados a este punto es necesario subrayar que la obra de Cueva no ha
sido facil de apreciar. Paraddjicamente esa condicidon no parece obedecer tan solo
a la exigencia de definicion ideologico-politica del sociélogo ecuatoriano, que ha
ruborizado a mas de uno. Y no nos referimos exclusivamente a los sectores
representantes del status quo (cuya actitud “tedrica” parece estar elaborada en
términos proporcionales a la defensa de todo un sistema de privilegios). No. La
recepcion de sus propuestas y sus reflexiones tedricas han enfrentado
incomprensiones de destacados representantes de la izquierda en diferentes
momentos. Lo cual de suyo es un problema que ameritaria por si mismo la
exploracién del presente trabajo. Ejemplo de singular importancia lo representa, en
ese sentido, la incomprension en que incurrié Carlos Pereyra a este respecto. En
efecto, éste llegd a atribuir a Cueva un desprecio por la democracia a raiz de una
consideracion aislada de su trabajo (16). El ejemplo es relevante no sélo por la
importancia de Pereyra, de su proposito explicitamente a favor de la
transformacién social de la realidad sino porque, curiosamente, el mismo
argumento de Pereyra sera reiterado con posterioridad, como en el caso de Luis
Verdesoto Custode, quien cinco afios mas tarde y tras el fallecimiento del
sociblogo ecuatoriano, expresara casi textualmente aquellas infundadas
impresiones, testimoniando con ello la carencia de evaluaciones pertinentes de
nuestro propio patrimonio cultural (17)..

Sin menoscabo de retomar con mayor detenimiento esta cuestion en la
Segunda Parte del trabajo, resulta conveniente sefalar que de lo anterior se
desprende una relevancia adicional de nuestra investigacion, cual es la de
despejar ciertas incomprensiones o malinterpretaciones de la produccion del
socibélogo ibarrefio, con especial atencion a la lectura que se ha hecho desde
representantes de tradiciones criticas y especialmente desde la izquierda y desde
el marxismo. En ese sentido el trabajo puede implicar avances, también para la
iluminacion de la discusién, necesariamente histérica, del marxismo en general y

del latinoamericano en particular. Discusion cuya transparencia sigue pendiente.
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Adicionalmente, habria que decir que, mas alla de la falta de consideracion
de esa produccion por parte de los sectores culturales reaccionarios y
conservadores; ademas de las confusiones y de las malinterpretaciones aludidas y
con la prudencia que sugieren aquellas observaciones sobre la bibliografia critica
de su obra, mas alla de todo ello, deciamos, habria que reconocer que la atencion
a la misma ha ido en aumento.

Sin duda existen valiosos reconocimiento de la actitud y de la obra de
nuestro autor, como el llevado a cabo por autores de la talla de Fernando Tinajero,
quien, en hermoso cuan memorable texto introductorio al probablemente ultimo

libro preparado por el propio Cueva, expresa:

Erizo a carta cabal, él apostdé de una vez por todas por lo que
consideré verdadero, y como en otro tiempo Mariategui, mantuvo
siempre su eleccion fundamental, aun a riesgo de que su voto se
guedara como la unica expresion de una infima minoria (18).

Por la ferocidad con que es descalificado todo intento de explorar la
realidad desde intereses colectivos y el correspondiente trato despectivo de que
son objeto nuestros autores (19), no es poco mérito esta reivindicacion que se ha
hecho y reiterado de producciones como la de Cueva.

También es dable reconocer avances en la evaluacion de aspectos
parciales de su obra, lo cual, lamentablemente, no siempre se ha traducido en una
mayor y mejor comprension de la misma y, en consecuencia, buena parte de las
tareas implicadas o derivadas de sus textos siguen pendientes. Mas aun, no seria
temerario afirmar que en general sigue soslayada la reflexién sobre el nucleo de la
importancia y riqueza epistemoldgica, teorica e ideoldgica de los textos producidos
por él.

A tal punto esta situacion se ha generalizado, que no ha podido menos que
ser reconocida en diferentes ocasiones. Ello ha provocado, incluso la
exasperacion de algunos autores, como en el caso de Luis Verdesoto Custode,

quien en 1992, expresaba:
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También existe otra posicion que, al margen de quienes Io
“deifiquen” no han logrado trabajar con Cueva sino solamente citarlo.
Una expresion es este mismo articulo. Hasta ahora no hemos
logrado producir un esquema general de interpretacion del
pensamiento de Agustin Cueva... (20).

Certeras en su reclamo principal, estas apreciaciones de Verdesoto
descuidan, sin embargo, que, si bien se carece de ese esquema general de
interpretacion de la obra de Cueva, dentro de la bibliografia critica disponible se
pueden reconocer avances en ocasiones muy soélidos sobre aspectos y periodos
especificos de su produccion.

En efecto, ademas del propio texto de Verdesoto, trabajos como los de
Raquel Sosa Elizaga, constituyen valiosas visiones de conjunto del itinerario del
sociologo ecuatoriano (21).

En ese sentido es dable reconocer que su vida y obra han logrado que les
sean reconocidos ciertos rasgos de su trabajo en lo general, de su ética
profesional, si cabe el término, de su honestidad intelectual, de su calidad
humana, de la amplitud de los campos tematicos en que incursiond, y, en fin, de la
amplitud, profundidad y calidad de las fuentes a las que recurrid, etc. (22).

Ello no obstante y como hemos adelantado, es igualmente posible constatar
que la consideraciéon de sus textos ha padecido una serie de confusiones y
deformaciones que tornan mas compleja la aproximacion a la misma.

Sea de ello lo que fuere, por nuestra parte nos proponemos sugerir una
periodizacion de la obra de Cueva, en cierto sentido un esquema como el
reclamado por Verdesoto.

La exposicion al respecto y su conexion con la bibliografia antecedente
sobre el particular, planteaba el dilema de decidir entre la incorporacion
pormenorizada y critica de dicha bibliografia o la de atenernos a nuestros propios
resultados. La primera opcién corria el riesgo de inducir al extravio hacia el
seguimiento de lineas argumentales importantes para otros desarrollos, pero no
centrales para los fines de nuestra propia investigacion. Por ello hemos optado por
privilegiar el hilo conductor de nuestros propios resultados, recuperando en el

texto, aquellos antecedentes que nos parecen especialmente significativos en el
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tratamiento de temas o periodos especificos y remitiendo a notas, a veces
extensas, otros desarrollos considerados dignos de mencion.

Por lo dicho, toda la Primera Parte puede ser vista como nuestro intento de
ofrecer una visién panoramica y a la vez lo mas detallada posible de la produccion
principal de nuestro autor, proponiendo, finalmente, un esquema de interpretacion
general prestando especial atencibn a la génesis y desarrollos teorico-

metodoldgicos de su produccion.

¢ Desde dénde se ubica nuestra aproximacion? ¢ A partir de qué categorias
se propone ese esquema general de interpretacion del pensamiento de Agustin
Cueva?

Tres son las fuentes que nos proponemos explotar a este respecto y que
consideramos permiten exhibir las profundas implicaciones del trabajo y
propuestas del autor, y, quizas, en alguna medida, dar cuenta de las razones para
el extravio en su interpretacion.

En primer lugar y, en cierto modo, como marco general, el trabajo se ubica
dentro de la revaloracion del ensayo en Nuestra América, en el sentido propuesto
por Horacio Cerutti Guldberg (23). Entre otras cosas, sobre las que abundamos
mas adelante, Cerutti plantea la necesidad de recuperar el ensayo como
reorganizacion de lo ya sabido, prolongando la via de reflexion sustentada por
pensadores de la talla de Georg Lukacs y Theodor W. Adorno. Pero mas alla de
esta continuidad, Cerutti subraya la presencia de “mediaciones” inherentes a la
labor ensayistica entre nosotros, cuya exploracién es indispensable para la
adecuada apreciacion de un eventual conocimiento novedoso del ensayo en
Nuestra América. Estrechamente ligado a ello, pero, seguramente con
especificidades propias, el filésofo latinoamericanista llama la atencion sobre las
“‘prétesis” o “andamios” que el ensayista se ve obligado a construir para
aproximarse al objeto.

En este sentido, nos proponemos, poner en evidencia las principales
mediaciones latinoamericanas que iluminarian la obra cuevana, aplicando a su

produccion su propia propuesta de periodizacion, tal y como la expusiera él mismo
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en su tratamiento de la tematica literaria a partir de cierto momento de su trabajo.
Es decir, identificamos las principales mediaciones reivindicadas por el autor en
sus analisis y las aplicamos a su propia produccion, considerando que asi se
ilumina la gestacion y evoluciéon de su obra.

Esta propuesta se encuentra desarrollada de manera especialmente
detallada en sus trabajos de critica literaria, pero es expuesta de un modo
sistematico en su trabajo “El método materialista histérico aplicado a la
periodizacion de la historia de la literatura ecuatoriana: algunas consideraciones
tedricas” (24). Y, por fin, intentamos poner de manifiesto el trabajo de
desmistificacion en torno al tratamiento de la democracia llevado a cabo por
Cueva, siguiendo los lineamientos de la propuesta inicial de Roland Barthes (25);
lo cual, consideramos, abre el camino para una reivindicacion de implicaciones
ignoradas, deliberadamente eludidas o insuficientemente explotadas en su riqueza
argumental.

En relacion con la primera cuestion, es facil constatar dentro de la
trayectoria de Cueva el cultivo dominante, asiduo o marginal de diversas formas.
Asi, es dable reconocer un ejercicio periodistico mas o menos amplio, al igual que
momentos tedricamente especiales en los que privilegid un esfuerzo de
sistematizacion cercano al tratado, e incluso sabemos de la produccion de una
obra de teatro que lamentablemente no hemos podido consultar. Pero igualmente
es posible testimoniar empiricamente la adopcion de la forma del ensayo en la
mayoria de sus trabajos.

En este contexto, también debe subrayarse el reclamo permanente de
Cueva del rigor tedrico en el tratamiento de nuestros temas y problemas. Cuestiéon
importante porque al abordar la naturaleza de sus trabajos ensayisticos, debemos
considerar como un dato no despreciable el rigor tedrico asumido en esa
reivindicacién, aplicado a la forma elegida. No suficiente porque, como se sabe, la
autoproclamacion, la voluntad de forma, no garantiza de por si el resultado.

Sin explorarla en la obra de Cueva, el propio Verdesoto ha hecho notar su

potencial importancia:
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Para culminar, quisiera reconocer en la critica a Agustin su influencia
en mi formacion intelectual y que, al releerlo desde esta etapa de mi
ciclo vital, me ha devuelto la necesidad y la posibilidad del ensayo
como procedimiento para (re)producir instrumentos para
aproximarnos a la novedad de lo actual y sus crisis de paradigmas
(26).

Sin que ello implique garantia por si mismo, como hemos dicho, vale la
pena recordar que el propio Cueva reiteré a lo largo de toda su trayectoria esa
forma como distintivo de gran parte de produccion y en un momento de la misma
rindié reconocimiento a las fuentes que alimentaron su formacion.

En efecto, Cueva asumio esta forma de trabajo de manera temprana y de
un modo deliberado, vale decir, atribuyéndole rasgos y propdsitos distintivos. Asi
lo sugieren testimonios como aquella fugaz observacion que el socidlogo ibarrefio
realizara en su trabajo sobre La literatura ecuatoriana, fechado en 1968, a
proposito de Fray Gaspar Villarroel, en donde tras enunciar los titulos de las obras

principales del célebre religioso, sefialaba:

Son ensayos, como ahora diriamos, en donde el fraile agustino trata
de los mas variados temas, zanjando por igual en cuestiones de
gobierno que en asuntos de moral, costumbre o religiéon. Pero no lo
hace de manera insipida ni abstracta; por el contrario, se vale de
anécdotas llenas de imaginacion y sabor, y es duefio de un estilo
cuya relativa sencillez no va en mengua de la correccion (27).

También es dable constatar, su reivindicacion de rasgos apropiados del
ensayo para acceder a la realidad. Rasgos que, aunque en su obra posterior
recibiran reelaboraciones y precisiones, seran apreciados, igualmente desde sus

primeros escritos, como propios de una forma instrumental privilegiada:

Sienten los impulsores de nuestra independencia politica la
necesidad de abandonar un arma literaria mas apropiada para el
encubrimiento que para el esclarecimiento (la poesia), y la
solicitacion del momento en que viven los lleva a cultivar el ensayo,
buen vehiculo para aproximarse sin relevos a la realidad (28).
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Estas consideraciones, con todo, pudieran sugerir tan sélo una dimensién
nominal del problema. Sin embargo, hay pasajes muy certeros en los que el propio
Cueva asume, fugazmente si se quiere, pero no por ello menos
comprometidamente, la atribucién de un peso especifico a la forma ensayistica.
Caso elocuente, al respecto, podemos reconocerlo en su trabajo “En pos de la
historicidad perdida (contribucion al debate sobre la literatura indigenista del
Ecuador)”. En efecto, ahi, tras su conocida defensa de la obra de Icaza, al
comparar la similitud tematica en la propia de G. Humberto Mata, pero sus

limitaciones respecto a la produccion icaciana sefala:

Incapaz de distinguir lo esencial de lo que no lo es y de plasmar con
verdaderos método literarios la realidad, Mata hasta llega a romper el
universo narrativo con estériles polémicas directas que, lejos de
afirmar una dimension realista, confirman la irrealidad de su obra
literaria en cuanto tal; sin el rigor del ensayo ni la fascinacion del
arte, se diluye incluso toda significacion (29).

Adicionalmente, la explicita asuncién de la modalidad ensayistica puede
constatarse inclusive desde los titulos mismos de una parte considerable de sus
trabajos; Entre la ira y la esperanza (ensayos sobre la cultura nacional); Lecturas y
rupturas (diez ensayos socioldégicos sobre la literatura del Ecuador); etc.

Mas aun, en su estudio citado sobre la periodizacion de la literatura
ecuatoriana, el propio Cueva dejo valiosas indicaciones para aproximarse al
interesante problema de la génesis, evolucion, predominio y eventual ocaso de los

géneros:

... aquella matriz determina ciertas formas de conciencia social que a
su turno generan lineas formales del quehacer literario, que se
traducen por la tendencia al predominio de tal o cual género o
géneros literarios en un periodo determinado, o por las mutaciones
que un género va experimentando en sus diversos momentos
histéricos. Las formas de conciencia que genera el modo de
produccion feudal, por ejemplo, parecen ser poco propicias para el
desarrollo del género novela, y en esto el Ecuador no parece
constituir una excepcion a la regla. Igualmente podriamos citar el
ejemplo del ensayo literario, que parece condenado a entrar en crisis
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a partir de cierto nivel de desarrollo del modo de produccidn
capitalista (30).

Ha sido, sin embargo, Horacio Cerutti, quien de manera relativamente
reciente y dentro de los nuevos avances en la teorizacién del ensayo, ha
destacado la singular importancia que esta forma expresiva en general tiene para

cualquier acercamiento a nuestra realidad:

Si el ensayo no produce ningun tipo de conocimiento pertinente
sobre la realidad, nos quedamos sencillamente sin conocimiento de
la realidad de Nuestra América, habida cuenta de que un porcentaje
sustancial, por no decir la totalidad, de nuestra produccion es
ensayistica (31).

Cuestion decisiva para nuestro trabajo, en la medida en que, como hemos
tratado de mostrar en los parrafos precedentes, gran parte de la produccion de
Cueva es explicitamente ensayistica y, mas aun, las fuentes en las que es posible
circunscribir el esfuerzo cuevano por abordar la cuestién de la democracia entre
nosotros adquiere deliberadamente esta forma.

En este contexto, intentamos explorar la riqueza de los trabajos de Agustin
Cueva referidos a la cuestion de la democracia como parte y caso de un objeto de
estudio mas general, esto es, como parte del vasto material que constituye el
ejercicio ensayistico en Nuestra América, esperando extraer parte de su riqueza
heuristica a partir de algunas de las hipotesis propuestas por Cerutti.

Al respecto, resulta conveniente sefialar que para el propio Cerutti es claro
que:

...Si se acepta provisoria e inicialmente que el ensayo podria producir
conocimiento valido, la cuestion se modifica y se vuelve una
pregunta acerca de las caracteristicas de ese conocimiento, sus
limites y los modos de producirlo (32).

Sin pretender agotar la riqueza de las hipotesis planteadas por Cerutti, para

responder a esa pregunta y tomando en cuenta nuestros propios propdsitos, nos
proponemos retomar ciertos rasgos del ensayo en Nuestra América subrayados

por él, a la luz de cuya exploracion, sostenemos, pueden extraerse consecuencias
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valiosas para la apreciacion de los ensayos que Cueva dedico a la tematizacion
explicita de la democracia.

¢, De qué rasgos se trata? Al respecto puede mencionarse el reconocimiento
del ensayo como potencialidad para aproximarse a la novedad de lo actual (rasgo
cuya identificacion venturosamente para nuestra produccion al parecer tiende a
generalizarse, como lo atestigua la cita de Verdesoto que hemos consignado
paginas atras). En el caso de Cerutti, sin embargo, el examen adquiere mayor
densidad en la medida en que se confronta con tesis de destacados estudiosos
del ensayo, como Lukacs y Adorno, quienes ya habian postulado la definicién del
ensayo como “reorganizacion de lo ya sabido” (33). Mas alla Cerutti objeta que en
“el limite cualquier producto cultural es reorganizacion de algo previamente dado,
en la medida en que la creatio humana no puede nacer ex nihilo”. Por ello, para
evitar trivializar la idea del ensayo como reorganizacion de lo ya sabido y poder

caracterizarlo y distinguirlo de otras formas expresivas, el filésofo plantea que:

...la cuestion estriba en si la reorganizacion de lo dado posibilita la
aparicion de novedades. Y es justamente ese conocimiento
novedoso y la novedosa reorganizacion de lo dado (en cada caso) lo
decisivo para el ensayista (34).

Del planteamiento de Cerutti, entonces, retomamos sus tesis siguientes:

Es preciso situarse en la tension realidad-teoria para avanzar en la tematizacion
de las caracteristicas del ensayo; el acceso a la realidad sélo es posible a partir de
mediaciones; a nivel epistemoldgico, plantear una aproximacion al ensayo dentro
de una perspectiva comunicativa, puede permitir captar mejor su carga operativa
sobre la realidad; destacar la presencia de perspectivas yuxtapuestas o integradas
en el ensayo, por tanto la necesidad de considerar los argumentos, el punto de
vista, las demandas del otro.

Sobre esto ultimo habria que agregar que Cerutti destaca la necesidad de
tomar en cuenta que, a diferencia de otras formas expresivas, como el discurso
sistematico, magistral, manualistico o tratadistico, “recuperar la importancia de la
presencia de los otros en el ensayo: sin los otros no habria ensayo y sin el ensayo

no habria otros”.
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Una primera consecuencia de la recuperacion del concepto de mediacion
expuesta por Cerutti, la podemos identificar en la propuesta de periodizacion de
Cueva que pretendemos reivindicar, sobre la cual resulta conveniente exponer
aqui las siguientes consideraciones.

En primer lugar, debe destacarse la posicion de Cueva respecto de la
radical historicidad de la sociedad. Cuestion fundamental para evaluar practicas,

inclusive como las literarias:

... desde esta perspectiva, la literatura no sale “empobrecida” de un
analisis a la luz del materialismo historico, sino mas bien enriquecida:
a menos, claro esta, que uno conciba la grandeza humana como una
comoda instalacion en el nirvana o la ingravidez social y no como
una lucha perpetua por hacer y rehacer la historia, en condiciones
concretas y determinadas (35).

Por otra parte, y, ademas de incorporar puntuales reflexiones sobre la
concepcion de la sociedad subyacente en la vision del materialismo historico, la
propuesta de periodizacion del socidlogo ecuatoriano, aplicada a la literatura de su

pais, parte de la base de la existencia de:

...un nucleo de multiples determinaciones estructurales que, por asi
decirlo, configuran una especie de red que atraviesa el campo de las
practicas literarias (36).

Sosteniendo, por tanto, la tesis de que:

...cada periodo se caracteriza por una forma particular de presencia
y articulacion de estas determinaciones: extensién misma del campo
lamado “literatura”; niveles de realidad tendencialmente
“literaturizables”; predominio de tal o cual género o géneros;
modalidad especifica que adquiere cada género; privilegio de tal o
cual problematica y de tal o cual tratamiento estético (“escritura”);
predominio de determinada perspectiva ideoldgica; etc. (37).
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Por ello es que, mas alla de eventuales conflictos nominales o de las fechas
con las que se pretenda datar el inicio y ocaso de los periodo, lo esencial, en la

propuesta de Cueva, es la de que la periodizacion:

...sea capaz de detectar “nudos” claros de organizacion de cada
configuracion literaria, forjando “modelos” dialécticos de explicaciéon
que no caigan en tipologias “ideales” (en el sentido weberiano del
término), sino que sean puertas abiertas hacia la comprension mas
profunda de los vinculos de la literatura con la sociedad (38).

Explicacion, que consiste en “buscar las determinaciones profundas entre
dos configuraciones: la configuracidn infraestructural de la sociedad y la
configuracion de uno de sus campos especificos que en este caso es el literario”
(39).

En fin, por ultimo, pero no menos importante, cuando se trata, como en
nuestro caso, de intentar explicaciones especificas a nivel latinoamericano, es su

consideracion de que:

Toda influencia, sea politica, ideolégica o propiamente literaria es
necesariamente procesada, redefinida y refuncionalizada en una
matriz historico-estructural particular (la matriz receptora), en este
caso la ecuatoriana. De suerte que también por este lado es
menester volver a ella, a sus caracteristicas concretas en un
momento dado, para a partir de alli entender las “coordenadas” de
un periodo literario determinado (40).

Son éstos, los lineamientos de la propuesta de periodizacion que hemos
intentado retomar en la primera parte de nuestro esfuerzo.

Por otro lado, Cueva ha dejado testimonio sobre el impacto decisivo que
ciertas lecturas de juventud tuvieron sobre su trayectoria posterior. Uno de los
autores, cuya temprana impronta en la obra cuevana madurard de manera
creciente y abrira posibilidades para su trabajo, no solamente cientifico, sino para
una sdlida estrategia ideoldgica, es Roland Barthes.

Sobre ello podra encontrarse informacion suficiente en la Primera y

Segunda partes del presente. En este momento, sin embargo, consideramos
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conveniente sefialar que, por lo menos hasta donde llega nuestra informacion, no
se ha asumido la tarea de explorar la riqueza que el trabajo mitolégico propuesto
por Barthes desempefia en la produccion del socidlogo ecuatoriano.

Para ello y con vistas a una mejor exposicion, vale decir que pueda mostrar
de manera elocuente los diferentes impactos que presumimos de la obra
barthesiana en la de Cueva, en la Primera Parte intentamos una reconstruccién a
grandes trazos de las implicaciones y fundamentos de la obra del semidlogo
francés y una recuperacion mas detallada de su especifico planteamiento
mitoldgico en la Segunda Parte, en la que uno de los objetivos especificos es
exhibir aquella riqueza, aplicada a los ensayos de Cueva referidos a la
democracia.

Se trata del punto de articulacion central del trabajo, en la medida en que
confronta nuestra presuncion de que a partir del pleno impacto de la exploracion
sobre el mito contemporaneo de Barthes en la obra de Cueva, se pueden extraer
criterios sélidamente fundados y que autorizan hablar de un uso mitico de la
democracia, pero que es en el trabajo especifico de Cueva, en lo novedoso de su
esfuerzo es en donde pueden identificarse no menos sélidos criterios para aspirar
a un “mas all@” de ese caracter mitico y, por fin, de las razones por las cuales ese
mas alla, deberia ser calificado de “tercermundista”.

En ese sentido es conveniente aqui, introducir la pertinencia de la
referencia al Tercer Mundo y su relacion con la cuestion de la democracia.

En ese sentido puede afirmarse que la de “Tercer Mundo” es una de esas
nociones que tienen una fortuna singular. En efecto, después de mas de medio
siglo de haber sido acufiada, y de haberse transformado radicalmente el contexto
sociopolitico en el que prestd una particular contribucion politica, el término sigue
manteniendo capacidad para referir tensiones importantes y, por consiguiente,
sus virtualidades politicas siguen manteniendo vigencia.

Asi, la nocién, nacida en 1952 en el contexto de la “Guerra Fria”, ha
mostrado una condicion de supervivencia interesante, quiza porque mas alla de la

funcidn explicita que se le asigno, encierra elementos estructurales que siguen
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manteniendo un poder de convocatoria, en la medida en que aquellos elementos
se mantienen vigentes.
En un comentario ya lejano, Jorge Enrique Adoum expresaba sobre la

cuestion:

Creo que ni el propio Alfred-Sauvy, que la forjé en 1952, considera
ahora “adecuada” la denominacion de Tercer Mundo a pesar de la
acogida que tuvo debido a la confusion que credé. Concebida
inicialmente sobre la base de la existencia de “dos mundos”, el
capitalista y el socialista, queria denominar a todos aquellos paises
que, bajo uno u otro sistema, no han alcanzado un determinado nivel
de desarrollo econémico [...] Como nunca nos hemos dado un
nombre sino que nos llamamos como nos han llamado (Nueva
Espafna, Tierra Firme, Hispanoamérica, Iberoamérica, América
Latina...) existe la tendencia a considerar que, junto con Asia y
Africa, somos el Tercer Mundo... (41).

Sefialando a continuacién las carencias visibles de la nocidn en un primer

acercamiento:

...olvidando que en Oceania existe uno de los paises mas
“subdesarrollados” (Australia) y uno de los mas “superdesarrollados”
(Nueva Zelanda), que el asiatico Japdn se encuentra entre las
grandes potencias econdmicas de la postguerra y que, por el
contrario, en Europa hay paises, como Grecia, cuya miseria, entre
otras cosas, la asemeja a muchos de América Latina (42).

Mas alla de senalar estas carencias conceptuales, realiza una exposicidon
de lo mas significativa, y que, a su modo, resume la discusion que por aquellos
afnos caia en los estertores finales:

Manejado por los profetas de la inminente extincion de la humanidad,
el concepto abarca los paises pobres y con extensiones
deshabitadas, que deberian detener su desarrollo econémico y el
crecimiento de sus poblaciones a fin de que los paises ricos y
superpoblados puedan seguir produciendo y reproduciéndose.
Tercer Mundo significa, pues, los paises a los que hay que seguir
extrayéndoles recursos naturales, mano de obra y hasta “cerebros”
para asegurar la supervivencia de los otros que, a cambio, les envian
capitales de inversidn, maquinas y técnicas para asegurar su propio
“desarrollo” y no para resolver la endémica miseria local. Acaso por
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esta razon son paises del Tercer Mundo aquellos en los que hay
“revoluciones” frecuentes (puesto que las “jaurias gregarias” deben
garantizar el “desarrollo”) y se teme “la revolucion que podria
hacerlos salir de su estado de subdesarrollo”. Porque ya se sabe que
no somos paises subdesarrollados sino que nos subdesarrollan, y no
estamos —-no queremos estar- “‘en vias de desarrollo”; esto
significaria afirmar que los otros van a dejar un dia de “desarrollarse”
a expensas nuestras, o que vamos camino a ser como ellos (43).

En fin, tras llevar a cabo consideraciones relevantes en torno a la dimensién
cultural y esa condicién tercermundista, el poeta ambatefio subraya algunos
elementos que ubican el sentido en que, por nuestra parte, consideramos
mantiene la vigencia del término. Expresa ahi el autor de Entre Marx y una mujer

desnuda:

Coémo no van a estar, entonces, impregnadas de cultura intrusa la
mayor parte de nuestras creaciones literaria y artisticas (que no
constituyen sino un aspecto de la cultura), si lo estan, antes que
nada, nuestra mentalidad y nuestro comportamiento. Pero aunque de
Europa y de Estados Unidos nos envian la técnica y la “cultura”,
mediante despachos masivos de influencia o por la fuerza,
modificando o destruyendo lo que queda de nuestras culturas
nacionales, nos sentimos solidarios entre nosotros, solidarios a miles
de kildbmetros de distancia, con paises de cultura y tradiciones
diferentes, porque nuestras afinidades son precisamente estas
desventuras comunes. Y ya sea sometiéndose o luchando —es decir,
como complices o como victimas- todo autor y toda obra reflejan la
pugna entre la contaminacién y el afan de salvar a toda costa
nuestra ya mellada originalidad (44).

Resulta por demas paraddjico que no obstante haberse transformado ese
contexto ahora ya lejano de los setenta, el término siga, con todo, prestando cierta
comodidad. Pero asi como Adoum se vio en la necesidad de rescatar su carga
integradora, mas todavia en el momento que nos toca enfrentar habra que valorar
si nos encontramos en condiciones de prescindir de él sin contar con sustitutos
adecuados. Es este el sentido que el término va a mantener en el planteamiento
del filbsofo Horacio Cerutti, quien ha tocado nuevamente el punto, caracterizando

la nocidn en los términos siguientes:
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En el llamado, con razén o sin ella, pero por comodidad indiscutible:
“Tercer Mundo” esta situacion de pobreza se agudiza. Se agudiza
porque no le es exclusiva y esto hay que subrayarlo: la miseria y la
pobreza y todas sus secuelas se extienden por el globo sin perdonar
regiones. De todos modos, es particularmente grave en el Tercer
Mundo a punto tal que se identifica la imagen de ese mundo con
esas situaciones de extrema necesidad humana. Lo mas curioso es
que nunca como en el ultimo medio siglo se ha tenido tanta
conciencia global mundial sobre el deterioro progresivo, nunca se ha
invertido tanto dinero y esfuerzo en paliar los problemas basicos de
esas muchedumbres (en numeros absolutos y relativos). Insensible a
esos intentos caritativos y de socorro, el fendmeno de la miseria
crece desmesuradamente a contracorriente de cualquier control o
limitacion (45).

De alguna manera en ambos autores la nocién del Tercer Mundo hace
referencia a posibilidades de incorporacion de dimensiones politicas, ideoldgicas
asi como culturales, que el término alude, pero que requiere una especificacion
que no ha sido explorada y en alguna medida ha sido acotada en otras
aproximaciones.

Sostenemos que es también éste el caso de la obra de Cueva, en donde el
término adquiere una densidad y un peso especificos, que permiten iluminar
tendencias a nivel ideoldgico y politico, sin descartar el valor tedrico de las
sociedades consideradas a su interior. A ello nos referiremos de manera mas
detenida y explicita en la segunda parte, dedicada a exponer el nucleo central del
presente trabajo.

Sea de ello lo que fuere, con estas consideraciones preliminares podemos
decir que el titulo mismo del trabajo indica las cuestiones centrales de que trata y
dentro de qué linea de reflexién pretende ser reivindicado.

Asi, las hipdtesis que hemos tratado de someter a exploracion son: que, en
los ensayos elaborados por Agustin Cueva dedicados a reflexionar explicitamente
sobre la democracia se contiene un conocimiento novedoso.

Que comprenderlo requiere el reconocimiento de una concepcién integral

de la cuestion, a partir de la cual se aprecian decisivamente los alcances y limites
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que la democracia tiene dentro del comun propésito de transformacion histérica de
la sociedad.

Que una concepcidn integral de tal naturaleza es imprescindible para la
evaluacion de las perspectivas de avance y transformacion social en el Tercer
Mundo en general y en América Latina en particular.

Como se desprende de suyo, la comprobacion de tales hipotesis implican
que, la ausencia de la consideracion de su obra y de las de igual signo, trae como
una consecuencia indeseable e inaceptable, el prescindir de un valioso acervo que
ha ido definiendo la preparacién para encarar de manera solida cuestiones
relevantes de la agenda latinoamericana en la actualidad; que la incomprension de
la importancia de las tesis de Cueva deriva de una falta de consideraciéon de las
implicaciones contenidas en los desarrollos de su obra.

Decimos reiterar porque, justamente, uno de los propdsitos del trabajo es el
de recordar, exhibiendo los testimonios pertinentes, que, en el movimiento de
nuestra realidad y en el plano de las ideas, existe la evidencia suficiente para
alentar, seguir alentando opciones de transformacion y desarrollo desde
perspectivas estructurales diferentes a las de dominacion vigentes en la casi
totalidad del subcontinente.

Ahora bien, la larga gestacion del presente trabajo, nos ha permitido dar un
seguimiento, seguramente incompleto, insuficiente, fragmentario si se quiere, pero
muy importante para percibir que ese aplastante dominio derechizante que agobia
al mundo contemporaneo, no ha conseguido doblegar del todo la capacidad de
resistencia y rebeldia de amplios sectores (mundiales, nacionales y regionales) y
cambios en las correlaciones de fuerzas, muchas veces coyunturales, se han
producido, abriendo posibilidades que siguen reclamando serias y rigurosas
evaluaciones, aunque no sea éste el lugar para ello.

Sin embargo, el presente trabajo atiende a cuestiones de orden general. En
efecto, hemos dicho mas arriba que no es tan claro el papel mitico y de nucleo
productor de mitos que asume la cuestion de la democracia en nuestros dias. En
ese sentido y aunque cada vez es mas evidente el agotamiento del modelo

neoliberal, cuyas fracturas se multiplican a todos niveles, lo cierto es que para
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quien observe los planteamientos alternativos que timidamente aparecen en
diferentes niveles de presencia social, sigue siendo patente la carencia de un
examen que vaya mas alla de intereses inmediatos. Requerimos retomar en
sentido fuerte el nivel explicativo que sin duda enriquecid nuestra reflexion,
especialmente a partir de la década de los sesenta. Esto es particularmente
relevante para la aproximacion marxista y especialmente para la leninista, las
cuales se han batido en retirada, bajo la presidén del aluvion derechizante que nos
agobia. Esto es cierto, pero también lo es que en no pocas ocasiones esa retirada
se ha debido a confusiones enigmaticas, por momentos sorpresivas, para no
hablar de las veleidades de todo tipo y los consabidos oportunismos, todo lo cual
sigue reclamando un examen y un balance urgentes. A ese balance y esa
evaluacion quisiera contribuir el presente trabajo.

En efecto, mas alla de la proliferacion de una visién caricatural de la
presencia marxista y, como hemos sefialado, de la leninista, dentro del tratamiento
de la cuestion de la democracia, la participacion de autores de izquierda de
reconocida calidad académica en cierta vision conservadora sigue reclamando una
elaboracion tedrica de nuestra memoria para reconocer las conquistas
irrenunciables que para la misma dejan las obras de una cantidad considerable de
autores que conforman un importante acervo a lo largo del siglo XX. En ese
sentido y de alguna manera, este trabajo quisiera contribuir a dotar de zapatos a
nuestra infelicidad, como reclamara Jorge Enrique Adoum en uno de los epigrafes
con los que iniciamos el presente volumen; contribuir a difundir la conviccién, pero
también la realidad de que estamos ya muy lejos de la orfandad tedrica,
explicativa de nuestro devenir, contra la cual nos prevenia Cueva, en el segundo
epigrafe introductorio al presente trabajo.

Por todo lo anterior, esto es, por las tremendas condiciones de base que lo
contextualizan, y aun cuando se trata de un periodo considerable el que ha
consumido este esfuerzo, no podemos sino resignarnos a reconocer que la
realizacion ha quedado muy por debajo del proyecto. Debe considerarse, por lo
menos desde nuestra perspectiva, como una primera aproximacion. Se trata de

hecho de un texto considerado de transicion, en el que muchos de los
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acercamientos son reconocidamente insuficientes y son previstos como
preparatorios de esfuerzos mayores en curso.

Igualmente puede decirse que el trabajo también tiene caracter
aproximativo en la medida en que en él se alude a la dimensién de la subjetividad,
pensando en la delimitacién, también a grandes trazos, de coordenadas
estructurales que ameritan un acercamiento en otro momento, en el que se
puedan integrar las teorias pertinentes para dar cuenta de la constitucion subjetiva
de tales contenidos, esbozados, como hemos dicho en su objetividad estructural
(46). Por otra parte, el trabajo sobre la obra de Cueva debe considerarse
aproximado, en la medida en que nos ha parecido oportuno cerrar un periodo de
investigacién de conformidad con los requisitos propios del posgrado para el cual
se ha preparado. No es ocioso en este contexto, sefalar que en un inicio
pretendiamos realizar simultaneamente al tratamiento del tema central una
reconstruccion total de la produccion de Cueva, pues considerabamos y, de hecho
seguimos considerando, que su busqueda de intento explicativo unitario y
totalizador no puede reconocerse evaluado de manera aislada. Asi y todo hemos
estimado oportuno, como hemos dicho, cerrar un primer ciclo que pretende
indicar, el modo como puede avanzarse en esa tarea.

Antes de cerrar esta Introduccidon queremos senalar las siguientes
cuestiones: sobre la bibliografia, debemos decir que casi toda ella ha sido
consultada directamente. Sin embargo, hay casos de textos que no pudieron ser
obtenidos o lo fueron en un momento en que su examen no podia verificarse con
el detalle requerido. Sea de ello lo que fuere, hemos procurado que toda la
bibliografia relevante para la sustentacion de los argumentos principales del
trabajo esté adecuadamente representada. De todos modos, decidimos incluir en
la bibliografia final todos los trabajos de Cueva y sobre su vida y obra, de los que
tomamos conocimiento a lo largo de la investigacion, con el propésito de contribuir
al establecimiento de un inventario mas completo sobre la tematica. Por otro lado,
debido a la naturaleza y complicaciones de acceso a las fuentes, debe subrayarse
que, a riesgo de incurrir en excesivas torpezas estilisticas, tomamos la decision de

citar de manera extensa los textos no s6lo de Cueva sino de una gran cantidad de
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autores; ello ha elevado la probabilidad y asi ha ocurrido con frecuencia, de que
muchos textos citados no incorporen criterios graficos, incluso de uso ampliamente
difundido (por ejemplo los subrayados de los titulos de libros, etc.); en ese sentido
y para evitar sobresaturar una redaccion ya de por si complicada, hemos decidido
transcribir directamente los textos y salvo en contadas ocasiones y por tratarse de
erratas significativas (y siempre indicandolo de manera explicita en la nota
correspondiente).

Por otro lado, en la Bibliografia final, hemos ordenado los textos, buscando
establecer un riguroso orden cronoldgico de produccion. Ello ha implicado la
extraccidon de textos publicados con posterioridad pero que pertenecen a
momentos previos de la produccién del autor (un caso especialmente significativo
es el de la mayoria de los textos de Lecturas y rupturas. Diez ensayos
socioldgicos sobre la literatura en el Ecuador, algunos de los cuales datan de los
sesenta, habiéndose publicado el libro en 1986), con la finalidad de dar un
seguimiento mas estable a la evolucion del universo de preocupaciones del autor,
asi como de la observacion mas apegada a la realidad de eventuales
continuidades y rupturas en su trayectoria.

Finalmente, nos hemos permitido incluir, sin modificacion alguna y como
anexo, el Curriculum Vitae de Cueva, que generosamente nos fuera
proporcionado en Quito por la sefiora Hanekamp, considerando su utilidad para la

ubicacion de su trayectoria.

Morelia, Mich., octubre de 2005.

Notas

1) Cueva, Agustin, “El viraje conservador: sefas y contrasenas”, en Tiempos
conservadores; América Latina en la derechizacion de Occidente, numero
monografico de la Revista A, México, Ed. Universidad Auténoma
Metropolitana, Plantel Atzcapotzalco, Vol. VIII, Num. 20, enero-abril de
1987, p. 13.

2) Cueva, Agustin, “América Latina: el neoliberalismo sin rostro humano”, en
Revista de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de
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3)

4)

o)

6)

7)

8)

Guayaquil, Guayaquil, No. 19, diciembre de 1992, p. 143. Segun se indica
en la propia edicién, el ensayo fue tomado de la revista Palabra Suelta 15,
Quito, 1992.

Barthes, Roland, “Por dénde comenzar”, en Barthes, R. , El grado cero de
la escritura, México, Ed. Siglo XXI, 1993, décimotercera edicion en espafiol.
p. 206. Segun aparece indicado en el trabajo mismo, el texto fue publicado
originalmente en Poétique, No. 1, en 1970.

Se ha sugerido que la revolucién se desplaza hacia Asia y Africa, sin
embargo, la acumulacion generalizada de contradicciones entre nosotros
sugeriria que es en el conjunto del denominado Tercer Mundo en donde
esa acumulacién crea, de hecho, situaciones revolucionarias; las cuales, sin
embargo, entran en descomposicion en un contexto internacionalmente
reaccionario como el contemporaneo. Pero casos como el de la Republica
Democratica del Congo siguen requiriendo una seria evaluacion.

Junto a las significativas movilizaciones de rebelion protagonizadas por
movimiento indigenas en Ecuador, Bolivia, en el sureste mexicano, o por
desempleados en Argentina, o los célebres Sin Tierra, en Brasil; junto a
ellas, deciamos, hemos asistido a un acoso, por momentos espeluznante,
de aquellas gestiones en donde los intereses antiimperialistas y populares
han conseguido acceder, via las urnas, al ejercicio gubernamental, ya sea
en Venezuela, Brasil, México, etc.

Aqui la lista alcanzaria para llenar un glosario de la infamia de
proporciones considerables. Como es sabido, siguen pendientes los
procesos iniciados contra Augusto Pinochet en Chile (quien, en todo caso y
de permitirlo, entre otras cosas, el tiempo que le queda de vida, parece que
terminara siendo juzgado por enriquecimiento ilicito y no por el genocidio
del que es responsable), contra los militares argentinos, uruguayos,
paraguayos, etc.. A lo que habria que sumar la impunidad de que siguen
gozando en Nuestra América quienes se enriquecen o se han enriquecido a
costa del erario publico: los militares haitianos, etc.

A lo cual podria agregarse una especie de consecuencia irénica del destino
que ha sido subrayada por Noam Chomsky; es decir el hecho de que
quienes abanderaron por décadas la posibilidad de wuna sociedad
radicalmente distinta hayan sido transformados a la condicién de mano de
obra que compite con los paises tercermundistas en el mercado de trabajo
con singulares “ventajas”: “De muchas maneras, Europa Oriental es mas
atractiva para los inversionistas que América Latina. Un motivo es que la
poblacién es blanca y de ojos azules, por lo tanto mas facil de tratar para
inversionistas que vienen de sociedades profundamente racistas como
Europa Occidental y Estados Unidos [...] Mas significativamente Europa
Oriental tiene una salud general y niveles educativos mucho mas altos que
América Latina —que excepto en sectores aislados de riqueza y privilegio,
es un desastre total”. Cfr. Chomsky, Noam Lo que realmente quiere el Tio
Sam, México, Ed. Siglo XXI, 1994, p. 83 (primera edicion en inglés, 1992).
Anderson Perry, “Balanco do neoliberalismo”, en Emil Sader y Pierre
Salama (coorldinadores), Posneoliberalismo: As Politicas Sociais e 0
Estado Democratico, Ed. Paz e Terra, 1995, pp. 9-23.

35



9) Gbomez, Ricardo, Neoliberalismo y seudociencia, Buenos Aires, Ed. Labor,
1995.

10)Barthes, Roland, Mitologias, México, Ed. Siglo XXI, 1994, décima edicion
en espanol, p. 8, subrayado del autor. La primera edicién en francés data
de 1957 y la referencia proviene del Prélogo a la primera edicion.

11) En Caruso, Igor, Aspectos sociales del psicoanalisis, Colecc. La red de
Jonas, México, Ed. Premia Editora, 1983, p. 47.

12) Ya hemos aludido, no obstante sus avatares, al proceso que pasa por la
constitucion de la Republica Democratica del Congo. Y, en nuestras tierras,
indudablemente debe mencionarse la presencia que, desde principios de
1994 ha mantenido el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN); la
presencia de las movilizaciones de los indigenas ecuatorianos, bolivianos vy,
en menor medida peruanos, asi como los ya reconocidos movimientos de
desempleados en Argentina y los ya mencionados Sin Tierra, etc. Mencién
especial requiere el proceso venezolano y, con todos recovecos que
implica, el triunfo del PT en Brasil y, en fin, en una perspectiva mas
ambiciosa deben subrayarse tanto la convocatoria del EZLN a la
conformacion de la Internacional de la Esperanza, asi como la idea y
proyecto del ALBA impulsado por los gobiernos cubano y venezolano.

13) Ejemplos elocuentes: Przeworski, Adam, “The neoliberal fallacy”, en
Journal of Democracy, Vol. 3. No. 3, july, 1992, pp. 45-59; Lander, Edgardo,
‘Democracia liberal, modernizacion y utopia”, en Cerutti y Aguero
(coordinadores), Utopia y nuestra América, Quito, Ed. Biblioteca Abya Yala,
1996, pp. 227-245.; de Horacio Cerutti: Memoria comprometida, Cuadernos
de Prometeo No. 16, Ed. Del Departamento de Filosofia de la Universidad
Nacional de Costa Rica, 1996; y Filosofias de la liberacion ¢Liberacion del
filosofar?, Toluca, México, Ed. Centro de Investigacion en Ciencias Sociales
y Humanidades de la Universidad del Estado de México, 1997; Bagu,
Sergio Catastrofe politica y teoria social, México, Ed. Siglo XXI-Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades de la UNAM,
1997; Saxe-Fernandez, John (Coordinador) Globalizacion: critica a un
paradigma, México, Ed. Plaza y Janés, Instituto de Investigaciones
Econdmica y DGAPA, UNAM, 1999; Bordn, Atilio, Imperio e imperialismo
(Una lectura critica de Michael Hardt y Antonio Negri), México, Ed. Itaca,
México, 2003.

14) “Libremercado” que, por supuesto, tiene lugar dentro de relaciones
reguladas imperialmente. Al respecto consultese el volumen colectivo John
Saxe-Fernandez (Coordinador) Globalizacién: critica a un paradigma,
México, Ed. Plaza y Janés, Instituto de Investigaciones Econdmica vy
DGAPA, UNAM, 1999.

15) En ese sentido podrian considerarse las afirmaciones del expresidente
brasileno, Fernando Henrique Cardoso, quien en visita a Suiza y a cuento
de “refutacion” del discurso del presidente cubano Fidel Castro, declaro: “Si
me preguntan si me gusta la globalizacion, voy a responder que no, a mi
tampoco me gusta, porque hace perder muchos grados de libertad en la
politica de los paises”; agregando, sin embargo, que “la globalizacién es
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‘irrefrenable’ y discrepando que es proceso conducira a una crisis a nivel
mundial” (La jornada, México, 20-V-98, p. 57).

16) Pereyra, Carlos, “Democracia y revolucion”, en Nexos 97, México, Aho IX,
Vol. 9, Num. 97, enero de 1986, p. 19.

17) Cfr. su “Prélogo” a Cueva Agustin, Literatura y conciencia historica en
Ameérica Latina, Quito, Ed. Planeta Ecuador, 1993, p. 5, subrayado nuestro.

18) Textualmente, Verdesoto expresa: “Plantea [Agustin Cueva] una pregunta
totalmente aceptable en un contexto de pérdida de referentes de la politica
al interrogar cual es el contenido social de la democracia. Hasta aqui el
acuerdo. El supuesto es que la democracia solamente vale lo que ese
contenido, situacion que nos devuelve a la critica respecto de la escolastica
relacion entre forma y contenido, esencia y apariencia”. Cfr. Verdesoto
Custode, Luis, “Hacia una relectura de Agustin Cueva”, en 500 arios:
Historia, actualidad y perspectiva, Cuenca, Ed. Facultad de Filosofia, Letras
y Ciencias de la Educacion de la Universidad de Cuenca, 1993, p. 33,
subrayado nuestro. Es ésta, justamente la objecion principal que Carlos
Pereyra plantearia al analisis de Cueva respecto de la democracia, como
tendremos ocasién de ver de manera mas contextualizada en la Segunda
Parte del presente.

19) Para el caso de Cueva son especialmente lamentables las apreciaciones
que expresara Angel Felicisimo Rojas, en ocasién de la polémica alrededor
de Pablo Palacio: “Cueva es un fanatico politico de la extrema izquierda, ya
que de otra manera no concibo cdmo un hombre de mentalidad tan clara,
aunque dogmatica, trate de minimizar la figura de Pablo [..] Hay que juzgar
en funcion de su época; el medio en el cual él escribio no es un medio
como el del irlandés Joyce, ni como el del norteamericano Faulkner, ni
como el del checo Kafka; pero evidentemente para nosotros, para nuestro
medio mas bien hostil a la literatura, Pablo Palacio es una gran y
extraordinaria figura”. Cfr. Cueva Agustin, “"Collage” tardio en torno de
L affaire” Palacio”, en Cueva Agustin, Literatura y conciencia histérica en
América Latina, Quito, Ed. Planeta, Coleccion Letraviva, 1993, pp. 145-6.
Se trata de una entrevista que apareciera en el trabajo de Carlos Calderén
Chico Tres maestros, Casa de la Cultura Ecuatoriana, Nucleo Guayas,
1991.

20) Cfr. Verdesoto Custode, Luis, “Hacia una relectura de Agustin Cueva”, en
500 afos: Historia, actualidad y perspectiva, Cuenca, Ed. Facultad de
Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacion de la Universidad de Cuenca,
1993, p. 22, subrayado nuestro.

21)Cfr. Sosa, Raquel “Agustin Cueva en la memoria”, en Marini, Ruy Mauro y
Millan Margara (coord.) La teoria social latinoamericana, T: lll, La
centralidad del marxismo, México, Ed. UNAM-EI Caballito, 1995, pp. 293-
303. De la misma autora y mas elaborado: “Agustin Cueva: un itinerario
critico”, en Estudios Latinoamericanos, México, revista del Centro de
Estudios Latinoamericanos de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
de la UNAM, Vol. VI, afio 6, julio 1991- diciembre 1992, nums.. 11, 12y 13,
pp. 5-10.
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22) Hecho por lo demas subrayado insistentemente por quienes se han
ocupado de su produccién. Por ejemplo las siguientes consideraciones de
Fernando Tinajero: “Si es valida la clasificacion propuesta por Berlin,
Agustin Cueva es un erizo: uno de esos escritores que saben relacionar
todo su trabajo con una unica vision central que da significado a todo lo que
son y todo lo que dicen”. Cfr. el “Prologo” preparado por Fernando Tinajero
a Literatura y conciencia historica en América Latina, Quito, Ed. Planeta-
Ecuador, 1993, p. 5. También es el caso de las siguientes observaciones
de Raquel Sosa Elizaga: “Agustin se distinguid, en éste [se refiere a E/
proceso de dominacion politica en el Ecuador] y otros textos, por una gran
modestia y una gran honestidad intelectual, pero sobre todo, por una
intencion de objetividad que se expresa, entre otras cosas, en la amplitud y
diversidad de sus fuentes de investigacion. Reconstruyo asi, tanto en los
textos de sus enemigos como en los testimonios de época y en los
documentos oficiales, la historia social de su pais. Ello le permitiria
establecer, mas adelante, las que serian sus tesis mas importantes sobre la
realidad de América Latina”. Cfr. Sosa, Raquel “Agustin Cueva en la
memoria”, en Marini, Ruy Mauro y Millan Margara (coord.) La teoria social
latinoamericana, T: lll, La centralidad del marxismo, México, Ed. UNAM-EI
Caballito, 1995, pp. 296-297. De los costos pagados por Cueva, en un
contexto intermitentemente marcado por el sectarismo y el oportunismo, la
misma autora subraya: “No dejo de pensar en que este hombre tan
honesto, tan cabal y con una vision de izquierda tan clara, estaba solo”. Cfr.
Ibid. p. 300. En fin, otro tanto puede reconocerse en las siguientes
apreciaciones de Fernando Carvajal Aguirre y Ximena Endara Ocejo: “No
deja de ser un gran riesgo opinar sobre algunos pasajes de la produccién
intelectual de Agustin Cueva, el temor se explica, de una lado, por tener
que referirnos a uno de los investigadores mas rigurosos, no solamente en
el pais sino en América Latina. Seria necesario juntar varios especialistas
en sociologia, economia, antropologia, literatura, con una sélida formacién
interdisciplinaria para analizar sus aportes”. Cfr. Su trabajo “Dos momentos
de Cueva en el debate de las ciencias sociales en América Latina”, en 500
anos: Historia, actualidad y perspectiva, Cuenca, Ed. Facultad de Filosofia,
Letras y Ciencias de la Educacién de la Universidad de Cuenca, 1993, p.
55.

23) Cerutti, Guldberg, Horacio, “Hipétesis para una teoria del ensayo (primera
aproximacion)”, en Cerutti et. al. El ensayo en Nuestra América: para una
reconceptualizacion, México, Ed. Universidad Nacional Auténoma de
México, 1993, pp. 13-26.

24) Cueva, Agustin, “El método materialista histérico aplicado a la
periodizacion de la historia de la literatura ecuatoriana: algunas
consideraciones teoricas”, en Lecturas y rupturas. Diez ensayos
sociologicos sobre la literatura del Ecuador, Quito, Ed. Planeta del Ecuador,
segunda edicién, 1992, pp. 9-20 (La primera edicién data de 1986).

25) Barthes, Roland, Mitologias, México, Ed. Siglo XXI, 1994, décima edicion
en espanol, p. 8. La primera edicién en francés data de 1957.

26) Verdesoto, Custode, Luis, Op. Cit. p. 33.
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27) Cueva, Agustin, La literatura ecuatoriana, Buenos Aires, Ed. Centro Editor
de América Latina, S.A., 1968, p. 8. Lamentablemente en esa edicion hay
una errata, justamente en la expresién a la que nos referimos, pues dice
“‘mayores” donde debe decir ensayos; pero el contexto es claro, como
aparece en la edicion de Lecturas y rupturas. Diez ensayos sociol6gicos
sobre la literatura del Ecuador, Quito, Ed. Planeta del Ecuador, 1986. En
segunda edicion que data de 1992, la cita puede localizarse en la pagina
24, el subrayado es nuestro.

28) Cueva, Agustin, Entre la ira y la esperanza. Ensayos sobre la cultura
nacional, Quito, Ed. Casa de la Cultura Ecuatoriana, 1967, p. 42, subrayado
nuestro.

29) Ibid. p. 176, subrayado nuestro.

30) /bid. p. 13.

31) Cerutti, Op. Cit. p. 13.

32) Ibidem.

33) Ibid. pp. 13-14

34) Ibidem.

35) Cueva, Agustin, “El método materialista histérico aplicado a la

periodizacion de la historia de la literatura ecuatoriana: algunas

consideraciones tedricas”, Op. Cit. p. 12.

36) Ibid. p. 14.

37) Ibid. p. 15.

38) Ibid. p. 19.

39) Ibid. pp. 16-17.

40) Ibidem.

41) Adoum, Jorge Enrique, “Nosotros, el Tercer Mundo”, en Adoum, Jorge

Enrique, Sin ambages: textos y contextos, Quito, Ed. Planeta, Letra Viva,

1989, pp. 125-126.

Ibidem.

Ibidem.

Ibid. 127-128.

Cerutti, Guldberg, Horacio, “Dependencia y alteridad”, en Cerutti, Guldberg,

Horacio, Filosofias para la liberacion ¢Liberacion del filosofar? Toluca, Ed.

Universidad Autdonoma del Estado de México-Centro de Investigacion en

Ciencias Sociales y Humanidades, 1997, p. 209.

46) Con ello pretendemos avanzar en lo que por el momento no es sino un
proyecto, una investigacion posterior, pero que desde ya y provisionalmente
podria indicarse como la busqueda de relacionar los modos como se ha
concebido la salud mental en Nuestra América y los modos en que estas
concepciones han sido impactadas por el predominio de las teorias
neoliberales, las cuales, aunque muestran entrar en franco declive, es
previsible que mantengan secuelas importantes en diversos campos. Entre
nosotros esa linea de investigacion fue sugerida por vez primera, quizas
por Néstor Braunstein, Frida Saal, Marcelo Pasternac y Gloria Beneditto, en
su clasico trabajo, Psicologia, ideologia y ciencia, editado por vez primera
en 1975 y de multiples ediciones posteriores, quienes ofrecieron la
propuesta de Michel Pecheux, lamentablemente ignorada en su
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complejidad y riqueza. Cfr. Psicologia: ideologia y ciencia, Cit. pp. 382-3.
Una de las obras orientadas de alguna manera en este sentido es la de
Leodn Rozitchner: Freud: los limites del individualismo burgués, Ed. Folios.
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Primera Parte
De América Latina a Europa con boleto de ida y vuelta:
periodizacion de la obra de Agustin Cueva
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De América Latina a Europa con boleto de ida y vuelta: periodizacion de la
obra de Agustin Cueva

Desde su edad de piedra, la Colonia nos persigue: mata todo afan
creador, innovador; nos esteriliza. Hay por tanto que destruirla.

Agustin Cueva, 1967 (1)

...qué pienso de todo esto veinte afios después. Pues bien, creo que
si a algo me he mantenido fiel a lo largo de este lapso ha sido a
dicha posicién anticolonialista y antiimperialista, hoy mas
indispensable que nunca en la medida en que el caracter
dependiente de nuestros paises se ha profundizado y el imperialismo
actua de manera cada vez mas agresiva frente a nuestros pueblos.

Agustin Cueva, 1987 (2)

. contrariamente a lo que a veces se piensa, la via “prusiana” o
‘jlunker” no genera en los paises dependientes una intelectualidad
sumisa o conformista. Al contrario —y el ejemplo de América Latina lo
atestigua- tal via tiende a engendrar, como reacciéon contra ella,
fuertes corrientes jacobinas, tercermundistas, leninistas. A menudo el
propio marxismo no es (o por lo menos no fue) sino la culminacion
de tales corrientes: noventa por ciento de los latinoamericanos de
izquierda seguramente fuimos primero jacobinos y tercermundistas,
luego leninistas (a veces avant la lettre) y solo al final, y no siempre,
marxistas. Todo ello, mezclado a dosis mayores o menores de
populismo.

Agustin Cueva, 1987 (3)

En efecto, muchas y diversas son las razones por las cuales cualquier
habitante del Tercer Mundo pareceria imposibilitado de pensar, sin asumir
posiciones frente a las huellas de un pasado colonial y el peso de una historia y
una actualidad de dependencia y subdesarrollo.

A nivel latinoamericano, que es el que aqui nos interesa mas

cercanamente, podria decirse que la lucha contra aquel pasado y esta historia, ha
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logrado iluminar en una suerte de diversos claroscuros, la trayectoria de las
posiciones en pugna y sus perspectivas.

Todo ello ha configurado un ambiguo patrimonio cultural, en el que se
inscriben diversas tradiciones.

Por sorprendente que esto pudiera parecer, nuestra memoria dista mucho
de haber logrado establecer con claridad tanto aquellas inaceptables
supervivencias asi como los esfuerzos que han intentado, con desigual fortuna, su
posible derrocamiento.

Quizas por ello, la labor de reconstruir la historia entre nosotros, tenga
necesariamente que asumir la tarea de decantacién no sélo de las posiciones
abiertamente defensoras de la vigencia de aquel pasado y esa historia de la
ignominia, sino de nuestra propia memoria, vale decir de aquellos que
explicitamente han asumido como tarea la transformacion de nuestras sociedades,
la memoria de nuestros ensayos. Como nos advierte acertadamente Horacio

Cerultti, prestar atencion al hecho de que:

...no solo los propios hablan por boca del ensayista, no sélo los
miembros de la tribu, sino también los mas ajenos y, sobre todo, los
enemigos... (4)

En fin, con este telén de fondo y para entrar en materia, podemos sostener
que, dentro de las renovadores corrientes de pensamiento que han intentado
enfrentar los lastres de esa domesticacion de varias centurias, la obra de Agustin
Cueva es un ejemplo elocuente de una orientacion caracterizada por una lucha
permanente por conquistar, para la conciencia revolucionaria, esas dimensiones
indelebles de nuestra historia.

Mostrar las condiciones a partir de las cuales se asume y se construye esa
posicion, los recursos a los cuales apela, las razones esgrimidas para esa
asuncion, los presupuestos involucrados, los temas que se plantea, etc.; todo ello

implica tareas especiales.
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Por las razones aludidas en la Introduccion, a esas tareas poco contribuia
la enrarecida atmédsfera de los primeros afios en que iniciamos el esfuerzo
presente.

Ahora bien, aunque esa atmoésfera sigue siendo la dominante del entorno
cultural contemporaneo, las contradicciones que se pretendian ocultar bajo ese
dominio han ido abriendo fracturas en no pocos campos. Fracturas que tienden a
multiplicarse, abriendo espacios a la critica, cuyo impacto favorable era imposible
hace tan solo unos afos atras.

Asi y todo, persisten innumerables vacios en torno a aquellos esfuerzos a
los que hemos aludido y entre los cuales, hemos dicho, el de Agustin Cueva
ocupa un significativo lugar.

Por ello hemos decidido dar seguimiento a la produccion del propio autor,
intentando aplicar a su trabajo, las categorias y conceptos por €l asumidos, para
dar cuenta de la densidad de su pensamiento asi como determinar la vigencia del

mismo.

Desarrollo capitalista reaccionario, intelectualidad rebelde

Como lo atestigua nuestro primer epigrafe, Cueva asume tempranamente
aquellos principios de lucha contra el colonialismo y el neocolonialismo, al margen
de los cuales practicamente su obra seria incomprensible.

A su turno y de manera ejemplar, nuestro segundo epigrafe es testimonio
de la reivindicacion de la continuidad de esos principios, reclamada por el propio
autor.

Por lo demas, ello ha sido subrayado y ha sido objeto de calidos
reconocimientos. Quizas el mas significativo de ellos, por el momento
especialmente emotivo en que fue expresado, sea el que manifestara Fernando

Tinajero:

... la unidad de la obra de Agustin esta determinada por su voluntad
constante de colaborar para la comprension del Ecuador y de
Ameérica, pero no para una comprension puramente académica, que
se satisfaga a si misma como puro ejercicio del pensamiento, sino
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para una comprension que sea el antecedente necesario de la
accioén liberadora de nuestro continente. No hay pagina de Agustin
que no apunte hacia ese dificil objetivo (5).

A lo cual podriamos agregar que, inclusive, el esfuerzo critico de Cueva
puede representar, a su manera, el modelo de una ruptura que la conciencia social
latinoamericana establece a partir de la década de los sesenta, uno de cuyos
componentes clave era la conviccién de laborar en pos de la construccién del
sujeto histdrico latinoamericano. El propio Cueva reivindicara explicitamente esa
construccion, ya en la década de los ochenta y en ocasion de su evaluacion de los
rasgos distintivos de los estudios latinoamericanos producidos entre nosotros,

como uno de los elementos constitutivos de nuestra conciencia:

Quiza hasta cabria decir —afirmaba el socidlogo ecuatoriano- que lo
que distingue a los estudios latinoamericanos de otro tipo de
estudios, es el hecho de que ellos no se constituyen unicamente en
torno de un campo de conocimiento, sino simultaneamente dentro de
un campo de lucha. En efecto, se trata de construir y reafirmar un
sujeto histérico cuya identidad e integracién estan constantemente
amenazadas no so6lo por epidémicos brotes de chauvinismo
conservador y balcanizante, mas sobre todo por las concepciones
“panamericanistas”, “hemisféricas” y similares, cuyo origen imperial
es de sobra conocido (6).

Como es comprensible, ese esfuerzo cuevano, esa continuidad critica,
reivindicada por el propio autor, no se nutrié con los mismos componentes durante
toda su trayectoria, como puede apreciarse en las palabras que hacen las veces
de tercer epigrafe. Mas aun, esa caracterizacion abre una veta de una riqueza que
podria considerarse de consecuencias incalculables. En efecto, sugiere, la
ratificacidon de una sospecha: que no obstante las intensas movilizaciones que
sacudieron a Nuestra América en el siglo XX, pero de ostentacion generalizada y
explicitamente marxista en la segunda mitad del mismo, la autenticidad de esa
filiacion marxista en una proporcion significativa es harto dudosa,. No se trata aqui
de restar importancia o de quitarle méritos a todas las gestas que han ofrendado

generosamente su vida, ni de devaluar la relevancia que para distintos niveles de
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la reconstruccién de la realidad latinoamericana se han llevado a cabo desde
posiciones criticas del status quo, sino de enfatizar que esa caracterizacion de
Cueva constituye un valioso testimonio, en la medida en que subraya, desde la
trinchera misma de los momentos candentes de la experiencia y de la
investigacién tedrica, que la inspiracion marxista y mas aun su desarrollo
consecuente podria considerarse mas una excepcion que la regla en los
movimientos efectivamente cumplidos en esa segunda mitad del siglo XX. Habra
que volver sobre ello mas adelante. Por ahora resulta conveniente destacar que
en la medida en que la trayectoria del propio Cueva se encuentra implicada en la
referida caracterizacion, la aproximacién a su produccién, no podria prescindir de
una consideracién del proceso evolutivo de su obra. Por ello se impone la
identificacion y adecuada caracterizacion de los nudos o nucleos tematicos y
tedricos que nuestro autor asumidé a partir de determinados momentos. Es
necesario establecer una periodizacion de su obra, que permita ubicar los
alcances y perspectivas de su produccion en general, asi como para acotar las
expectativas al considerar periodos especificos de la misma.

Identificacion y caracterizacion que, por supuesto, serian imposible al
margen de la ubicacién del esfuerzo cuevano dentro de un contexto historico
social especifico. Ello no ha pasado desapercibido para los estudiosos de su obra.
Por ello repetidamente se ha reclamado un esfuerzo de interconexion entre los
distintos planos involucrados en la misma.

Asi, Luis Verdesoto Custode sefala:

Evidentemente, la reflexion de Cueva en sus distintas etapas
metodolégicas y tematicas fue un producto social de particulares
horizontes cognoscitivos y de especificas formas de desarrollo de la
sociedad global y de la comunidad intelectual. Dicho de otro modo, al
preguntarnos sobre Cueva, también debemos interrogarnos sobre
qué sociedad ecuatoriana y de qué modo su comunidad intelectual
generd un tipo de pensamiento como el de Agustin Cueva (7).

Varias vias se han explorado y pueden explorarse para responder a esta

decisiva cuestion (8).
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Sin embargo, hasta el momento no se ha intentado aplicar a la produccion
cuevana la propuesta que fuera elaborada por el propio socidlogo ecuatoriano y
que él mismo expusiera en ensayos que le valieran significativos reconocimientos
en el ambito de los estudios socioecondmicos. Este hecho define una carencia
sumamente sensible, en la medida en que el propio Cueva dejé anotaciones, y por
momentos reconstrucciones, que apuntaban en esa direccion, dandole un singular
e inequivoco sentido a la apreciacion que personalmente sostenia de su
trayectoria.

En fin, el tema resulta especialmente relevante debido a que, mas alla del
ostracismo que caracterizé todo un momento inicial de la recepcion de la
produccion de Cueva, la recuperacion que se ha venido realizando de la misma en
la actualidad, tiende a “reivindicar” su obra, en gran medida a condicién de
cercenar los componentes tedricos y politicos, que, sin embargo, el socidlogo
ibarrefio reclamé hasta el final como los rasgos mas distintivos de su obra (9).

Los ejemplos al respecto podrian multiplicarse, y, en conjunto no hacen
sino mostrar las tremendas dificultades con que se enfrenta todo intento de
recuperaciéon del nucleo central de la propuesta elaborada por Cueva.

En fin, mas que dedicarnos en esta ocasién a la evaluacion detallada de
esas apreciaciones y sus dificultades para reconocer lo que se cancela al
fragmentar el analisis de la obra cuevana, se impone como tarea ineludible dar
seguimiento a la produccion del sociodlogo ecuatoriano, tratando de reconstruir en
su logica interna y en sus determinaciones externas el nucleo de su esfuerzo.

Por ello, en esta Primera Parte nos proponemos aplicar a la obra de Cueva,
las tesis interpretativas sustentadas por él, recuperando especialmente tanto las
reflexiones que hiciera sobre su propia obra o sobre temas analogos aplicados a
otros autores y contextos, intentando articularlas explicativamente con otras
aportaciones.

Aunque puede leerse de manera independiente, como se desprende de
suyo, esta Primera Parte constituye el antecedente necesario para la ubicacion de
las reflexiones que Cueva desarrollé6 en torno al tema de la democracia entre

nosotros y que constituye la Segunda Parte del presente trabajo.
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En este contexto, puede decirse que hasta fechas relativamente recientes
se ha iniciado una revaloracion de la produccion de juventud de Agustin Cueva
Davila, aquella en la que la critica literaria ocupa —y no de manera casual- un
papel predominante.

Debe subrayarse, sin embargo, que se trata, en efecto, de una critica
literaria singular, pues, en ella ya es dable reconocer aquella voluntad totalizadora,
a la cual, por cierto Cueva concedia un papel estratégico. Ello seria hecho

explicito de manera magistral en un texto publicado ya a finales de los ochenta:

...todo “paradigma” no es mas que un esquema tedrico —esquema en
el mejor sentido del término- frente al cual —perdon por retomar la
manida metafora- “siempre sera mas rico el arbol de la vida”. Sélo
que, para acercarse a esta riqueza no bastan, en el campo de la
sociologia por lo menos, ni la pura intuicién ni la simple empiria. Nos
agrade o no, es necesaria una rigurosa formacion, la cual excluye el
eclecticismo. Sin la adopcion de una perspectiva predominante no
hay un marco de pensamiento coherente, que nos permita
aprehender las coordenadas basicas de la realidad. Solidez no
significa desde luego rigidez, del mismo modo que flexibilidad no es
sinbnimo de laxitud, de endeblez. Tal rigurosidad debera ir
acompanada, eso si, del unico antidoto conocido contra el
simplismo, contra la falta de sutileza y de matices: me refiero a una
cultura general tan profunda y amplia como sea posible, Y, ultimo
pero no menos importante, es menester algo que para el hombre
comun podria constituir un “sexto sentido”, pero que para el
socibélogo profesional tiene que ser el primero: una hipersensibilidad
frente a los movimiento subterraneos de la historia y ante los vientos
que estremecen los diferentes pisos del edifico social (10).

Afirmaciones que podrian ubicarse sin mayores dificultades dentro de la
produccion ya madura del sociologo ibarrefio; en cierta medida no contradictorias
con los contenidos de sus trabajos iniciales, pero si distantes de éstos por el
desarrollo normal de un pensador, vale decir, decantado por la maduracién de su
pensamiento.

En fin, lo cierto es que ya en la produccion inicial de Cueva podria

reconocerse ese esfuerzo por formarse dentro de una cultura general y amplia,
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amén de una atencion por desarrollar aquella hipersensibilidad que tanto valor
atribuye ya en su madurez.

Dentro de esa formacién, un lugar privilegiado lo ocupara la investigaciéon
sobre la literatura; misma que no abandonara por el resto de su vida. Resulta por
lo demas extrafio que no pocos estudiosos circunscriban esa investigacion de
Cueva a su produccion inicial y especialmente la limiten a los ensayos contenidos
en Entre la ira y la esperanza (ensayos sobre la cultura nacional).

Sea de ello lo que fuere, es un hecho y asi se ha constatado de manera
reiterada, el predominio de la critica literaria en el inicio de su produccion (11).

¢Pueden llegar a determinarse inequivocamente las causas de esta
“eleccion”? Pregunta de dificil respuesta pero que no ha impedido que ante
aquella constatacion se haya abierto todo un abanico de interpretaciones.

Por nuestra parte consideramos que la eleccion tematica inicial, asi como la
forma y el modo de abordarla, s6lo pueden ser explicadas a partir del
reconocimiento del complejo encuentro que hemos intentado recuperar en el titulo
de esta primera parte de nuestro trabajo. En otras palabras es preciso atender a
aquella fidelidad reivindicada por Cueva en nuestro segundo epigrafe, asi como
del significado profundo y rasgos propios de la forma literaria en la realidad
ecuatoriana, visualizada de manera enriquecedora merced al aporte
proporcionado por trabajos criticos como los de Levi-Strauss, Barthes, Sartre y
Luckacs, sobre lo cual volveremos mas adelante.

Por ahora resulta conveniente sefialar que, ademas de la ubicacion del
sentido de las preocupaciones intelectuales de Cueva, subrayado por Tinajero, y
del relevante papel que hemos visto que el propio Cueva atribuia a la necesidad
de una cultura general amplia y profunda, debemos incorporar su prematura
conviccion del papel que histéricamente podrian jugar y habian jugado otras
formas y practicas entre nosotros, entre ellas las literarias.

En efecto y ante el reconocimiento de una creciente conservadurizacion de
las ciencias sociales, el socidlogo ibarrefio, no deja de expresar, ya en la década

de los ochenta:
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Nada obliga, sin embargo, a que la sociologia se comprometa con
los grandes problemas de su tiempo, que ante ellos tome partido. Si
desea, supongamos, agazaparse indefinida o permanentemente en
los intersticios de la mas pura empiria, puede hacerlo tranquilamente.
Mesias de los afios sesenta, el socidlogo latinoamericano puede
terminar siendo, si lo decide, el auxiliar de burécrata del préximo
milenio. No por eso la sociedad va a dejar de pensarse a si misma,
de mirar desde cierta altura sus problemas, de escrutar el sentido de
las luchas que acontecen en su seno, de medir la dimension de sus
anhelos. La ftotalizacion se hara a través de la filosofia, de la
economia, de la propia poesia, como ya ha ocurrido en
Latinoamérica. Y desde luego a través del pensamiento politico (12).

Lo cual esta en perfecta coherencia no sélo con la preferencia que Cueva
exhibié en un inicio por el analisis literario; sino que autoriza a considerar que la
misma no estaba regida por preocupaciones esteticistas, sino por el papel que
atribuia a las particularidades de la tradicién literaria del Ecuador y al caracter
privilegiado que ofrecia de hecho, para aproximarse a una realidad no asumida en

otros campos.

Literatura ecuatoriana: riqueza y pobreza de un pueblo olvidado

¢ De qué particularidades se trata? Sin duda, pueden considerarse como
antecedentes fundamentales de la conciencia critica ecuatoriana las obras de
Francisco Javier Eugenio de Santa Cruz y Espejo y de Juan Montalvo (13); pero el
parteaguas contemporaneo debera ser ubicado en el hito marcado por el
tormentoso noviembre de 1922.

En efecto, ha sido subrayado el afio de 1922 como el punto de inflexiéon en
el que el Ecuador entra en la modernidad politica, social y cultural, que, en
términos estructurales, significa el ocaso del predominio de un modo de
produccion feudal para ingresar a un predominio capitalista. No de cualquier
predominio capitalista, sino el de una fase de desarrollo reaccionaria, condicionada

por fuertes relaciones de dependencia y subdesarrollo.
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Para el caso de la expresion literaria de que hablamos, seria impensable
tanto la ruptura radical en la eleccion tematica como la no menos radical
elaboracién de una “nueva” forma, el “realismo social”’, al margen de la masacre
de las masas populares en noviembre de ese afio en Guayaquil.

En uno de sus ultimos ensayos, Cueva rememora, a través de las palabras
de uno de los representantes de aquella manifestacion cultural, el impacto que

aquel hecho ejercié entre ellos:

El pueblo se lanz6 a las calles... y la metralla maté a mil quinientos
hombre y mujeres. Todos los de la generacion de 1930 vimos, con
los ojos humedos, esta matanza. Se dieron pasos para la formacion
del partido socialista ... Entre los jovenes se pensaba en el milagro
de la revolucion rusa; pocas veces en la mexicana (14).

En fin, al margen de esta encrucijada historica, seria incomprensible la
fuente nutricia que abridé los cauces para la “fundacién” del “realismo social®, el
cual, a la par que ruptura estética y lugar de expresién radical del ser ecuatoriano,
sera fuente privilegiada de acercamiento a una lacerante realidad.

Cueva era plenamente conciente de esta condicién y de hecho es uno de
los pocos autores ecuatorianos que se preocupd por establecer las condiciones
estructurales que hicieron viable la génesis y evolucién de ciertas formas de
conciencia social en el pais y prestd especial atencibn a ese momento
fundacional.

Testimonio privilegiado de lo que venimos afirmando lo constituyen sus
apreciaciones, en uno de sus ultimos ensayos, dedicado, precisamente a

establecer la relacion entre la literatura y la sociedad en el Ecuador:

. es justo reconocer —dice Cueva- que la narrativa de los afos
treinta no sobresale por su perfeccion técnica ni por su refinamiento
artistico, sino por ser una escritura de gran economia estilistica,
altamente expresiva e impugnadora de todas las formas
anteriormente dominantes. Ademas, es parte integrante e
integradora de un proyecto global de creacion de una cultura
nacional y popular, hasta entonces inexistente en razén del propio
caracter oligarquico y dependiente de la sociedad ecuatoriana. De
ahi que esa literatura no solo recupere lo indio y lo montubio, sino
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practicamente todos los elementos de nuestro disperso ser popular.
El mismo indigenismo no se limita, por eso, al estricto problema del
grupo étnico al que parece referirse con exclusividad. Tiene plena
conciencia de que el “problema indigena” es, en rigor, el problema de
la entera sociedad racista, y en consecuencia realiza (Icaza sobre
todo) una verdadera “diseccion” de los multiples estratos sociales y
culturales de nuestra nacion, que respiran racismo por todos sus
poros y llegan a configurar, en el mestizo atrapado entre los
extremos, una verdadera dramatis personae [...] En fin [...] no
olvidemos que, junto al enfoque estructural, regional y cultural de
nuestra sociedad, la novela realista efectua también un enfoque
histérico, presente en obras como En las calles, EI cojo Navarrete,
Juyungo, Las cruces sobre el agua vy, particularmente, en la novela-
rio de Pareja, llamada Los nuevos arios, triptico conformado por La
advertencia (1956), El aire y los recuerdos (1959) y Los poderes
omnimodos (1964). Conjunto de novelas en que se recrea, con
variados prismas, acontecimientos como la revolucion liberal y la
resistencia “montonera” de Concha, la insurreccién y masacre de
1922, la revolucién “uliana” y la guerra “de los cuatro dias”, la
“gloriosa” de mayo de 1944; o sea, ese trasfondo de violencia que no
solo viene plasmado en nuestra literatura de “denuncia”, sino que
constituye la trama y urdimbre de la realidad (15).

Ademas de subrayar los rasgos positivos de esa literatura, Cueva no dejo
de referirse, por cierto, a los limites de esa forma, en una perspectiva mas
ambiciosa, vale decir, politica. Ello es particularmente evidente en la
caracterizacion que ofreciera sobre las paradojas que podian detectarse alrededor
de Jorge Icaza. Caracterizacién que, ademas de precisar en mas de un sentido las
observaciones recién citadas, permite captar, en negativo si se quiere, lo que
podria considerarse como el nivel especifico de trabajo y los lineamientos
principales que caracterizarian la propia produccién del sociologo ibarrefio, mas

alla de sus pioneros ensayos de critica literaria:

La narrativa de Jorge Icaza —sostiene Cueva- constituye un vasto
fresco de la sociedad ecuatoriana de los afos ftreintas vy
subsiguientes, en el que el problema indigena se destaca como un
resultado objetivo y subjetivo de determinada estructura (feudal) en
curso de transformacion. Este fresco, dotado de una indudable
profundidad sociolégica, no surge sin embargo de la “aplicacion” de
esquema alguno, si por esquema se entiende una representacion
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conceptual anterior al proceso de produccion literaria, que se
limitaria a “ilustrarla” con las imagenes pertinentes. Para disipar
cualquier duda al respecto es oportuno recordar que, aunque es
evidente que su literatura recibi6 el apoyo “logistico” de una
concepcion (convertida en él en capacidad de percepcion)
materialista de la historia, Icaza, en lo personal, nunca se distinguio
por la claridad tedrica. Incluso era penoso comprobar, al escucharlo
en conferencias o en la simple conversacion, la gran dificultad que
tenia para expresar en conceptos esa realidad que tan
admirablemente recreaba con imagenes literarias. Y en su vida
politica jamas fue un militante marxista: pertenecid a la
Concentracion de Fuerzas Populares, organizacion populista
fundada y en aquel entonces dirigida por el ambiguo caudillo Carlos
Guevara Moreno.

No es mi intencion reabrir aqui el clasico debate sobre como
es posible que la obra literaria supere, y a veces con creces, la
ideologia explicita de su autor (“triunfo del realismo”, diria Lukacs;
posibilidad de una “critica en acto de la ideologia”, afirmaria
Althusser). Pero si deseo destacar que en tales condiciones resulta
mas admirable aun el “contenido” de la obra de Icaza, en la que
aparecen planteamientos (plasmaciones) bastante mas
avanzados e histéricamente mas justos que los formulados en
los escritos anteriores, inclusive marxistas, de su tiempo. Vale
sefalar a este respecto una sola cuestion, pero que considero
esencial para la correcta comprension de la narrativa icaciana; lejos
de ser la representacion simplista de una situacion feudal en la que
el indio es explotado por el “gamonal”, el cura y el teniente politico,
como tantas veces se ha dicho y repetido, esa narrativa se ubica y
constituye como tal en la “frontera” conformada por el haz de
tensiones que el avance del capitalismo desencadena en la vieja
matriz feudal. De ese nucleo de contradicciones extrae su savia, alli
encuentra su materia novelable. Toda la tensién de Huasipungo, por
ejemplo, surge del embate capitalista que va desintegrando o por lo
menos redefiniendo, segun el nivel de analisis en el que uno se situe,
las antiguas relaciones sociales de produccién. En la novela En las
calles, la cuestion es mas clara aun.

Ahora bien, el hecho mismo de que la critica, sin excluir la de
caracter sociologico, haya sido incapaz de detectar este gran tema
central de la obra de Icaza, demuestra que el “contenido” de ésta no
es tan simple como por principio se supone. En la construccion de
ese “contenido” llama la atenciéon la capacidad del autor para
distinguir lo esencial de lo secundario, captar el movimiento histérico
y convertirlo en trama artistica, seccionar con certeza los diversos
niveles de la realidad social y luego reconstituir sus vinculos mas
hondos, en fin, para recrear sin la ayuda de conceptos tedricos toda
una intricada estructura de clases y castas ponderando
atinadamente el significado de cada elemento involucrado. Se puede
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discutir si valores como éstos constituyen o no un principio al menos
de mérito literario; lo que a mi como socidlogo no deja de
asombrarme es que tal riqueza analitica se haya logrado por medio
de imagenes sensibles y con procedimientos estrictamente
narrativos (16).

Texto, sin duda de enorme riqueza testimonial que reitera las razones del
sociblogo ibarrefio para su predileccion inicial por el trabajo en torno a la forma
literaria, esto es, por el acceso privilegiando que esta expresion permitia para
acercarse a esa dolorosa realidad; acceso que a esta alturas era impostergable.
Igualmente encontramos aqui, una vez mas, por supuesto, la defensa de una de
sus tesis principales respecto de la importancia literaria de Icaza, tesis que Cueva
defenderia hasta el final de su vida (17).

Pero para nuestros fines resulta especialmente relevante llamar la atencion
sobre dos hechos: de una parte, el reconocimiento de la viabilidad de la obra de
Icaza merced al apoyo logistico de una vision materialista de la historia, y, por otra
parte, las apreciaciones criticas que Cueva hace a Icaza, lo que estima como
penosa falta de claridad tedrica, incapacidad para expresar en conceptos lo que
recreaba literariamente. Este es el nivel en el que, de manera insistente, Cueva
trabajara y en el que podria reconocerse y ubicarse su aporte especifico. Mas aun,
en el texto considerado, Cueva hace explicitas las virtudes que aprecia en la
construccion icaciana y que podriamos ubicar como aquellas en las que él mismo
se empend en tematizar, explorar y exponer, ya no en el plano literario, sino en el
propiamente conceptual.

¢ Cuales virtudes? En el caso de la valoracion de Icaza, subraya, lo hemos
visto: capacidad para aislar el tema estructural decisivo, distinguir lo esencial de lo
secundario, la captacién del movimiento histérico... En otras palabras, bajo la
forma literaria, el realismo social de los treinta, y en este caso especial, en la obra
de Icaza, se podria reconocer una fuente nutricia de acceso privilegiado a la
realidad ecuatoriana. Pero queda una cuestion que requiere ser aislada para darle
su justa significacion a las apreciaciones de Cueva recién citadas. En efecto, la
conviccion de una carencia que requeria ser satisfecha, la falta de claridad tedrica,

y, asi, la necesidad de pensar en conceptos esa realidad (18).
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¢ Desde donde iniciaba el socidlogo ecuatoriano su aproximacion a esa

tarea, de pensar conceptualmente nuestra realidad?

Lo que parece fuera de dudas, es el contexto latinoamericano del momento.

Desde el subcontinente y aunque la situacion varie en magnitud e intensidad,

podria compartirse sin mayor riesgo de error lo expresado por Cerutti:

¢ Qué ocurre en la década de los 60?7 Ante todo, aqui se produce un
hito historico que va a marcar toda la historia de América Latina. De
ahi en mas, es antes y después de la Revolucion Cubana. La
Revolucién produce un shock y, al mismo tiempo una explosion de
fuerzas reprimidas a nivel artistico, cultural, literario, a nivel de la
produccion intelectual. Lo imposible parece posible. No sdélo en
politica sino también en estas otras areas. El boom literario no es
ajeno a estos procesos. Tampoco lo son las elaboraciones en las
ciencias sociales. No quiero decir que la consecuencia es mecanica.
Pero, la Revolucion abre espacios (19).

Y los abri6 también en el Ecuador de los sesenta, si

especificidades y una dinamica interior propia.

bien con

¢ De qué espacios se trata? Una referencia ineludible es la decadencia del

realismo social de los treinta, y el enorme peso de las claudicaciones de los

“antepasados socialistas”:

Las razones de dicho declive son por supuesto multiples,
comenzando por el hecho mas obvio: la realidad se modific6 mas
rapido que la Weltanschauung de la generacion del 30. Al entrar en
una fase de franca desestructuraciéon (“modernizacién” por
modificaciones sectoriales) la vieja sociedad rural que fue el Ecuador
se “descompuso”, pero sin engendrar de inmediato una sociedad de
nuevo tipo, plenamente urbana. En consecuencia, la concepcion del
mundo de los afos treinta se marchitdé antes de que surgiera una
alternativa coherente para reemplazarla. EI adocenamiento y el
oportunismo hicieron el resto: desde la “gloriosa” del 44 hasta finales
de los cincuenta el espiritu combativo de las capas medias decayd,
fueron “cooptadas” como se diria hoy (20).

Evaluacion elocuente (que corresponde al periodo de plena madurez del

sociblogo ibarrefio), que sera complementada con una vision integral del estado
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de cosas vigente en su conjunto para el pais, en aquel momento de declive

ideoldgico:

La época de los “malos pensamientos”, que fueron los fundadores de
la literatura realista y de nuestra modernidad toda, entraba en su
zona de penumbra: era, sin duda, la hora del angelus [...] La crisis
econdmica habia concluido hacia mediados de la década de los
cuarenta y la crisis de hegemonia fue superada a partir de 1948, afio
en el cual, como ya se sefiald, Galo Plaza asumié la presidencia de
la Republica. La coyuntura de post-guerra y de la guerra de Corea
favorecieron nuestras nuevas exportaciones y los términos de
intercambio empezaron a recuperarse: a ejemplo de la “cultisima
Costaguana” fuimos convirtiéndonos en republica bananera. Nuestra
“vocacion” agricola habia sido redescubierta y nuestros tejidos vy
tejedores indigenas eran exhibidos en la propia metrépoli
neoyorquina, a la vez que los escritores rebeldes se incorporaban a
la burocracia y a la diplomacia placistas [...] El espiritu de denuncia 'y
de protesta estaba, pues, cancelado y los antiguos guerreros de la
pluma apaciguados; sin embargo, nada ni nadie podrian devolvernos
la inocencia perdida. La semilla del “mal” quedaba ahi. La cultura
moderna del Ecuador habia sido fundada por caminos heterodoxos,
jacobinos, socialistas, y de esa fundacion habrian de partir las
futuras generaciones y las nuevas rebeldias (21).

En fin, asi marchaban las cosas en esa entrafiable mitad del mundo, al
producirse aquél hito latinoamericano referido por Cerutti.

No fue, por cierto, esa ecuanimidad y mesura reflejadas en los textos
citados, lo que predominé en esa nueva generacion ecuatoriana. Para el caso del
propio sociologo ibarrefio, basta tan solo con leer algunos de los apasionados
textos publicados en Indoamérica —revista fundada conjuntamente por Fernando
Tinajero y el propio Cueva-, al respecto, para formarse una idea de la tremenda
angustia que llevaban a cuestas los integrantes del aquel movimiento v,
especialmente, nuestro autor. Elocuente boton de muestra, son sus palabras,

previas a la “toma” de la Casa de la Cultura Ecuatoriana:

¢ Es que los sefiores de la Casa de la Cultura no se han dado cuenta
todavia de que a la juventud le parecen abominables los individuos
incoloros, “viscosos” como alguien decia; de que en el momento
critico por el que atravesamos es preferible la aspera franqueza a la
melosa hipocresia; y de que la experiencia nos ha ensefiado, a los
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de izquierda, que vale mas un derechista desembozado y honesto,
frente al cual uno sabe por lo menos a qué atenerse, que un
mequetrefe seudosocialista? (22).

Sin embargo, todavia resulta conveniente regresar seis afios atras;
momento en el que este pesado equipaje a cuestas condicionara la significativa
estancia del joven Agustin Alberto Cueva Davila, en Francia, con motivo de sus
estudios superiores en ciencias sociales, en la Escuela de Altos Estudios Sociales,

de Paris, en el periodo que abarca de 1960 al 63.

Boleto de ida: itinerario de una adhesiéon marxista, fascinacion
cientifica, opcion ético-politica, rebeldia antimitica y otros hitos

Muchos afos después, frente a la necesidad de presentar la quinta edicién
de Entre la ira y la esperanza. Ensayos sobre la cultura nacional, en 1987, Agustin
Cueva habria de recordar aquella estancia; momento en el que reconoce fuentes

claves de su produccion, no sélo de aquel momento sino mas alla:

La ambicién abarcante, globalizante y cuestionadora de Entre la ira y
la esperanza, no obedece sin embargo a mis solas inclinaciones
personales, ni a la exclusiva influencia de los autores y lecturas que
he mencionado, en gran medida para saldar una vieja deuda con el
pensamiento europeo (23).

Pagaba ahi, el boleto de ida de un viaje, cuya importancia estamos muy
lejos de haber aquilatado ¢ De qué autores y lecturas constaba esa deuda?:

Por fortuna —nos dice Cueva-, la casi proustiana inmersion en el
tiempo a que me ha sometido esa obligada relectura no sélo ha
suscitado en mi recuerdos poco gratos como el mencionado, sino
que también ha actualizado hitos positivos, que contribuyeron
definitivamente a mi formacién intelectual. Quisiera rememorar, entre
otras, la obra de Jean-Paul Sartre y, para este caso, particularmente

59



su libro ;Qué es la literatura?; los escritos por entonces
‘redescubiertos” de Gyoérgy Lukacs, en especial su Teoria de la
novela; los imaginativos primeros libros de Roland Barthes, sobre
todo El grado cero de la escritura y Mitologias; y, aunque creo que
jamas la he citado y ni siquiera mencionado, la obra antropoldgica de
Claude Lévi-Strauss, que siempre ejercid una verdadera fascinacion
sobre mi (El pensamiento salvaje o ciertos pasajes de Tristes
tropicos, por ejemplo). Lecturas de base muy poco ortodoxas para un
autor al que algunos consideran (caricaturalmente) como la
encarnacién de cierto pensamiento “dogmatico”; y, si se quiere
redondear la paradoja, textos muy poco sociolégicos para ser los
favoritos de alguien que se supone es un sociélogo profesional.
Sobre esto ultimo desearia insistir. En efecto, ahora que
recapacito con el beneficio del tiempo transcurrido, me doy cuenta de
que nunca me entusiasmaron mayormente los autores mas
directamente ligados a mi profesion [...] Por la época en que publiqué
mi primer trabajo de “sociologia politica” (Mas alla de las palabras:
introduccion a la mitologia velazquista), lo que hice fue leer y releer a
Barthes y Levi-Strauss, apasionandome luego por el 18 Brumatrio, de
Marx, pero paradodjicamente a partir de la relectura de Tristes
tropicos [...] De mis profesores de Paris, el unico que de veras me
interesaba (polémicamente) y al que nunca dejé de leer fue
Raymond Aron, ese pensador de derecha y especie de anti-Sartre
que ya a comienzos de los afos sesentas era considerado mas
como un “publicista” (o periodista) que como un sociblogo, juicio de
intencion peyorativa al que él respondia comentando que algunos de
sus colegas investigaban de manera cada vez mas rigurosa y con
métodos mas sofisticados, problemas cada dia menos importantes.
Evoco estas cuestiones inclusive anecdoticas, para destacar mi
preferencia por cierto tipo de labor intelectual en la que los
fundamental parece ser el planteamiento de grandes interrogaciones
y sugerencias de interpretacion del mundo (por mas que se trate de
“hipdtesis inverificables”), antes que la acuciosa recopilacion de
datos de alcance muchas veces mezquino, que a la postre no hacen
mas que comprobar con métodos supuestamente cientificos lo que
todo el mundo ya sabia sin necesidad de recurrir a un “especialista”.
Diria incluso que mi proceso de adhesion al marxismo obedecié en
proporciones probablemente equiparables, tanto a una opcién ético-
politca como a la fascinacion por la unica ciencia social (el
materialismo histérico) que jamas pierde de vista la totalidad del
hombre y de su historia, que aspira siempre a reconstituir (24).

De una riqueza privilegiada para una cabal apreciacién de su produccién,
llama la atencidn que esa exposicidn no haya sido recuperada con el detalle que

requiere (25)
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Ademas de la honestidad intelectual, el reconocimiento encierra la
intencion, sarcastica por cierto, de subrayar la ignorancia de sus detractores, de la
densidad de sus propios trabajos.

No obstante lo enigmatico del pago de esa deuda, desde ya podemos
identificar la separacion que Cueva hace de los textos, enfatizando los
provenientes de ciertos autores, Barthes y Levi-Strauss; indicando con ello un
peso especialmente significativo de los mismos, en lo que bien podria
considerarse como su ruta hacia el marxismo.

De modo que los hitos decisivos tendrian que considerarse exclusivamente
los textos de Barthes y Levi-Strauss citados. Cuestion esta ultima de la mayor
importancia cuando se trata de evaluar las implicaciones de sus trabajos de
madurez y, digamos al paso, especialmente los referidos a la produccién de su
ultima década de vida, justamente de los que trata la Segunda Parte de nuestro
esfuerzo.

En segundo lugar, esta la manera de proceder en la recepcion de la obra de
Barthes y Levi-Strauss; relectura, segun las propias palabras de Cueva, que
conduce al 18 Brumario... —no se trata de cualquier acceso, sino que se trata de
uno apasionado-, proceso intelectual y emocional, cuyo fruto deberia estimarse en
Mas alla de las palabras: introduccion a la mitologia velazquista, Texto que,
lamentablemente, no hemos podido consultar y, del que s6lo podemos sospechar
que pudo haberse publicado en Indoamérica, pero que, por la tematica asi como
por las presumibles fechas de elaboracion (esto es, entre 1968 y 1970),
consideramos que sus lineamientos principales deben estar contenidos en el
trabajo “El velazquismo: ensayo de interpretacion”, que aparece como segunda
parte de El proceso de dominacion politica en Ecuador, fechado en 1970.

En todo caso, podria afirmarse que, justamente, es esa reconocida lectura y
relectura de Barthes y Levi-Strauss, la que autoriza a interpretar el momento en el
que se producia, como periodo de transicion en la trayectoria de nuestro autor.

De una riqueza privilegiada para una cabal apreciacion de su produccion,
sorprende que esa exposicion no haya sido recuperada con el detalle que requiere
(25).
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Ademas de la honestidad intelectual, el reconocimiento encierra la
intencion, sarcastica por cierto, de subrayar la ignorancia de sus detractores, de la
densidad de sus propios trabajos.

No obstante lo enigmatico del pago de esa deuda, desde ya podemos
identificar la separacion que Cueva hace de los textos, enfatizando los
provenientes de ciertos autores, Barthes y Levi-Strauss; indicando con ello un
peso especialmente relevante de los mismos, en lo que bien podria considerarse
como su ruta hacia el marxismo.

De modo que dentro de esos “hitos decisivos” a que se refiere Cueva, una
especial importancia debe atribuirse a los textos de Barthes y Levi-Strauss.
Cuestion decisiva esta ultima, cuando se trata de evaluar las implicaciones de sus
trabajos de madurez y, digamos al paso, especialmente los referidos a la
produccion de su ultima década de vida, justamente de los que trata la Segunda
Parte de nuestro esfuerzo.

En segundo lugar esta la manera de proceder en la recepciéon de esos
trabajos. Se trata de una lectura y relectura, segun las propias palabras de Cueva,
que conduce al 18 Brumario... —no se trata de cualquier acceso, sino que se trata
de uno apasionado-; proceso intelectual y emocional, cuyo fruto deberia estimarse
en Mas alla de las palabras: introduccion a la mitologia velazquista, Texto que,
lamentablemente, no hemos podido consultar y, del que s6lo podemos sospechar
que pudo haberse publicado en Indoamérica; pero que, por la tematica asi como
por las presumibles fechas de elaboracion (esto es, entre 1968 y 1970),
consideramos que sus lineamientos principales deben estar contenidos en el
trabajo “El velazquismo: ensayo de interpretacion”, que aparece como segunda
parte de El proceso de dominacion politica en Ecuador, fechado en 1970.

En todo caso, podria afirmarse que, justamente, es esa reconocida lectura y
relectura de Barthes y Levi-Strauss, la que autoriza interpretar el momento en el
que se producia, como periodo de transicion en la trayectoria de nuestro autor.
Para nuestros propositos es especialmente importante subrayar esa transicidon
porque, en funcién de ella se puede apreciar de un modo distinto la densidad de

sus trabajos en diferentes momentos de su produccion, y, por tanto, estimar un
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impacto diferencial de aquellos textos, especialmente los de Barthes, los cuales,
presumimos que seran objeto de una maduracién creciente.

Asi y sin menoscabo de regresar posteriormente a los ensayos contenidos
en Entre la ira y la esperanza..., podemos adelantar que aquellos textos (los de
Barthes y Levi-Strauss) son de un impacto limitado y de hecho, esos primeros
ensayos estan organizados bajo el predominio o la rectoria de conjunto sobre todo
de Sartre, sin detrimento de la recuperacion de ideas claves de Lukacs y Barthes,
para cuestiones mas bien puntuales (sobre la concepcién de la novela en el
primero y sobre los modos de interpretar la significacion linguistica en el segundo),
ideas que, sobre todo las de Barthes (especialmente si se toma en cuenta el
nucleo mas heuristico de su planteamiento sobre el mito contemporaneo y todo lo
que ello implica), sélo germinaran en trabajos posteriores.

En efecto, preocupado especialmente por la critica literaria, por las razones
que ya se indico anteriormente, Cueva encuentra una fuente especialmente sdlida
en su intento de caracterizar la literatura del Ecuador en algunos elementos de la
semidtica de Ferdinand de Saussure; fuente, cuya recuperacion era viable gracias
al auspicio de Barthes (y en alguna medida de Levi-Strauss, segun se podra
observar mas adelante). Asi lo atestiguan apreciaciones muy puntuales de la
concepcion de la literatura que le servian de guia para sus propios analisis y que
provienen, segun referencia explicita en nota al pie de pagina, de E/ grado cero de

la escritura:

Casi huelga recordar —afirma Cueva- que las literaturas clasicas de
la Europa latina, por ejemplo, solamente se producen una vez que
sus respectivos pueblos han elaborado la materia prima,
perfeccionando las lenguas romances —meras “corrupciones” del
latin en el momento inicial- hasta abonar con el genio popular el
terreno de donde brotardn los grandes escritores, como
manifestacion culminante de un proceso social, lento y acumulativo,
que no ocurre todavia en el Ecuador al momento de la aparicion de
nuestros “clasicos”, sino mucho después. El punto de partida de
cualquier reflexion sobre este problema tendra que ser, por
consiguiente, la inversidn inicial de las relaciones entre lengua y
habla, elementos que distinguen los linguistas desde Saussure, y
que podrian explicarse asi, prescindiendo de todo tecnicismo: el
habla es la forma idiomatica realmente utilizada en una sociedad; la
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lengua, en cambio, es la imagen ideal de un idioma. En el caso de un
desarrollo normal: “histéricamente”, los hechos del habla preceden
siempre a los hechos de la lengua (la palabra hace evolucionar la
lengua), y genéticamente, la lengua se constituye en el individuo por
el aprendizaje del habla que le rodea” (26).

Sea de ello lo que fuere, con estos antecedentes y en aras de una
exposicion elocuente al respecto, permitasenos recuperar los componentes
principales de los textos que el propio Cueva sugiere, entonces, como hitos que
marcaron su formacion posterior.

¢ Qué elementos podrian vincular los textos referidos de Roland Barthes y
Claude Levi-Strauss con el 18 Brumario..., y qué atencion apasionada puede
recibir éste ultimo de Tristes Tropicos? Interrogante cuyo desciframiento puede
ponernos en condiciones de aclarar en qué sentido aquellas lecturas constituyeron
hitos en la trayectoria de nuestro autor.

Sin menoscabo de que existan varias vias para aproximarse a la misma,
una especialmente productiva puede ser la de incorporar el reconocimiento que
Cueva hace de aquella preferencia por cierto tipo de labor intelectual, es decir, por
el planteamiento de grandes interrogaciones y sugerencias de interpretacién del
mundo; mas aun y, seguramente, mas importante y productiva aun, puede ser la
recuperacion de las razones de su adhesion al marxismo: opcion ético-politica y
fascinacion por el materialismo histérico, que el socidélogo ecuatoriano valora como
la “Onica ciencia social que jamas pierde de vista la totalidad del hombre y su
historia que aspira siempre a reconstituir”.

En efecto, a la luz de esta incorporacién, la pregunta puede plantearse en
los términos siguientes: ;En qué sentido son relevantes aquellos textos, para el
planteamiento de aquellas interrogantes y sugerencias o para impactar esa opcién
etico-politica o esta fascinacion?.

En este sentido y aunque los textos de Barthes y Levi-Strauss, mantienen
un conjunto de rasgos comunes en diversas cuestiones y materias: rechazo del
sentimentalismo o de la complacencia en las denuncias piadosas; preocupacion
por la busqueda de significados, significaciones; reivindicacion de ciertas

tradiciones o disciplinas, incluso de textos especificos; no obstante toda esta
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comunidad de intereses y recursos, deciamos, es en la reivindicacion de la historia
y su interpretacién en donde puede encontrarse el componente de articulacion con
aquellas interrogantes y sugerencias, con esa opcion etico-politica y, por fin, con el
materialismo historico.

En efecto y en relacidén con lo primero, es dable observar aquel rechazo en

ambos autores. En el caso de Barthes, ello puede reconocerse cuando expresa:

Acababa de leer a Saussure —expresa Barthes- y, a partir de él, tuve la
conviccidon de que si se consideraban las “representaciones colectivas”
como sistemas de signos, podriamos alentar la esperanza de salir de
la denuncia piadosa y dar cuenta en detalle de la mistificacion que
transforma la cultura pequefioburguesa en naturaleza universal (27).

Cita que, a la par que nos permite observar su insatisfaccion con las
limitantes propias de las “denuncias piadosas”, nos permite observar la
reivindicacion de Saussure; fuente también reivindicada por Levi-Strauss, quien,
por otra parte, en Tristes tropicos, expresa, de manera hasta cierto punto extensa,
una severa critica a la atmosfera académica en la que se formé. De todo lo cual da

cuenta el siguiente boton de muestra:

El periodo 1920-1930 fue el de la difusion de las teorias psicoanaliticas
en Francia. Por ellas me enteraba de que las antinomias estaticas
alrededor de las cuales nos aconsejaban construir nuestras
disertaciones filosoficas y, mas tarde, nuestras lecciones —racional e
irracional, intelectual y afectivo, logico y preldgico-, se reducian a un
juego gratuito. En primer lugar, mas alla de lo racional existia una
categoria mas importante y mas valida: la del significante, que es la
forma de ser mas alta de lo racional; pero nuestros maestros (sin duda
mas ocupados en meditar en el Ensayo sobre los datos inmediatos de
la conciencia que en el Curso de linglistica general de F. de Saussure)
ni lo mencionaban siquiera. Luego la obra de Freud me revelé que esas
oposiciones no eran en verdad tales, ya que precisamente las
conductas en apariencia mas afectivas, las operaciones menos
racionales, las manifestaciones declaradas como preldgicas, eran al
mismo tiempo las mas significantes (28).

En cuanto a la busqueda de significados y significaciones, ademas de

deducirse de las alusiones a Saussure, en Barthes es claro cuando afirma:
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Se me objetaran mil otros sentidos de la palabra mito. Pero yo he
buscado definir cosas y no palabras (29).

O mas explicito aun cuando sefnala:

Aunque no sé si las cosas repetidas gustan —como dice el proverbio-
creo que, por lo menos significan. Y lo que he buscado en todo esto
son significaciones (30).

Tema que, en el caso de Levi-Strauss, puede reconocerse en su demanda
de no evadir los nucleos de las cuestiones mismas, lo cual solian eludir sus

contemporaneos:

La ensefianza filosofica era comparable a la de una historia del arte
que proclamara al gético necesariamente superior al romanico y, dentro
del primero, el flamigero mas perfecto que el primitivo, pero donde
nadie se cuestionara sobre lo bello y sobre lo que no lo es. EI
significante no se referia a ningun significado, ya que no habia
referente. La inclinacion a la verdad era remplazada por el savoir-
faire. (31).

Como hemos dicho, mas alla de estas coincidencias, es la reivindicacion y
atribucion de un valor especial a la historia y determinada interpretacién de la
misma, lo que da pleno sentido al momento de recepcion por parte de Cueva.

Pero, dadas las diferentes implicaciones de esa recepcion, para avanzar en
la exposicion de las mismas, resulta conveniente aproximarnos a ambos autores
de manera individualizada.

En ese sentido, podemos sefialar que, en el caso de Barthes, su impacto en
la produccién cuevana, si se buscan los elementos perdurables que venimos
rastreando, plantea dificultades especiales.

Y ello no sélo porque en el propio Cueva sea posible detectar la creciente
maduracion a que aludimos; sino porque la produccion misma de Barthes ha
sufrido omisiones que a fuerza de reiteradas, terminan por desconocer su

condicion de potencia argumental presente a lo largo de su produccién.
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Para nuestro caso, la cuestion se torna especialmente relevante en la
medida en que presumimos que, justamente, es esa potencia argumental la
reivindicada por Cueva.

Un ejemplo elocuente sobre el enrarecimiento del planteamiento
barthesiano a que nos referimos quiza sea, el por otra parte tan meritorio trabajo
Barthes, de Jonathan Cullen. En efecto, no obstante la exposicibn mas o menos
detallada de los problemas, temas y giros disciplinarios del semidlogo francés,
Cullen termina por presentar una suerte de intelectual frivolo que dista mucho de
aclarar las razones e importancia del singular acervo producido por el critico de
Cherburgo (32).

En verdad deberia ser claro que se trata de una producciéon que no podria
haber sido escrita al margen de una formacion cultural fuera de lo comun (33);
pero decisivamente de una toma de posicion politica y una opcion epistemologica
consecuente (34); todo ello dentro de un contexto especifico (Qque por nuestra
parte referiremos como el contexto de produccion, para diferenciarlo del especifico
contexto de recepcion de Cueva).

Sin menoscabo de que en la Segunda Parte del presente recuperamos en
positivo y de manera que (esperamos) sea suficientemente detallada, los
elementos de la potencia heuristica del trabajo barthesiano a que aludimos, en
este momento nos interesa presentar una vision de conjunto que muestra que el
esfuerzo mitolégico de Barthes sobre el mito contemporaneo, en tanto que
trabajo semiético, no podria tener (y no tiene) un impacto directo e inmediato en
los textos elaborados por Cueva, en aquel momento de recepcidn inicial.

En efecto, ello se debe a varios rasgos del contexto barthesiano, que dan
un perfil especifico a su esfuerzo. Rasgos de los cuales pueden mencionarse los
siguientes.

En primer lugar es necesario destacar que aquel “abuso ideoldgico” del que
Barthes pretende dar cuenta, segun observamos lineas atras, se da en el contexto
de algo que a la distancia parece claro: que las posibilidades de la revolucion en el

Occidente de Barthes y seguramente desde mucho antes, estaban aplazadas y de
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hecho cercadas por los riesgos que el propio critico francés consigna en esos
estudios.

Ello planteaba (y sigue planteando) perfiles y perspectivas especificos de la
lucha ideoldgica. Contexto en el que ese abuso ideoldgico, no es un problema
menor o secundario. Por el contrario, se trata de uno de los temas centrales para
la consideracién de un conjunto de cuestiones de candente actualidad de la
sociedad del tiempo en que Barthes escribe (y que en gran medida se prolonga —y
agrava- hasta nuestros dias). Por ello, el del semidlogo francés es, ni mas ni
menos, que un esfuerzo encaminado a dar cuenta de ese proceso necesario para
cierta forma de control ideolégico que permita la reproduccion social en un
contexto capitalista altamente desarrollado. Control ideolégico que seria
practicamente incompresible si no fuera sobre la base de una constatacion
fundamental, a saber, lo que Barthes llama la “exnominacién burguesa”.

En efecto, tras ratificar uno de los fundamentos ineludibles del analisis de la
sociedad francesa de su tiempo, Barthes inaugura una novedosa constatacion

semioldgica de ese fendmeno de singular importancia:

Cualesquiera sean los accidentes, las concesiones y las aventuras
politicas, cualesquiera sean los cambios técnicos, econédmicos o aun
sociales que la historia nos aporta, nuestra sociedad es todavia una
sociedad burguesa. No niego que en Francia, desde 1789, se hayan
sucedido en el poder varios tipos de burguesia; pero el estatuto
profundo permanece: determinado régimen de propiedad, determinado
orden, determinada ideologia. Ahora bien, en la denominacién de ese
régimen se produce un fenomeno notable: como hecho econdémico, la
burguesia es nombrada sin dificultad. El capitalismo se profesa. Como
hecho politico, no se reconoce a si misma: no hay partidos “burgueses”
en la Camara. Como hecho ideoldgico desaparece completamente: la
burguesia ha borrado su nombre al pasar de lo real a su
representacion, del hombre econdmico al hombre mental. Se acomoda
a los hechos, pero no se integra con los valores, le inflige a su estatuto
una verdadera operacion de exnominacion; la burguesia se define
como la clase social que no quiere ser nombrada (35).

Varias consecuencias importantes se derivan de esta constatacién. Por una

parte permite detectar la transicion implicada en la condicién ideoldgica burguesa:
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La clase burguesa ha edificado su poder, justamente, sobre progresos
técnicos, cientificos, sobre wuna transformacion ilimitada de la
naturaleza; la ideologia burguesa restituira una naturaleza inalterable.
Los primeros fildsofos burgueses penetraban el mundo de
significaciones, sometian todas las cosas a una racionalidad, las
sefalaban como destinadas al hombre; la ideologia burguesa sera
cientificista o intuitiva, verificara el hecho o percibira el valor, pero
rehusara la explicacion: el orden del mundo sera suficiente o inefable,
nunca significante. Por fin, la idea primera de un mundo perfectible,
cambiante, producira la imagen invertida de una humanidad inmutable,
definida por una identidad infinitamente recomenzada (36).

No se trata, por supuesto de un fendbmeno nuevo, pero si de una fase de
generalizacion cuyo impacto se percibe en aquel sentimiento de impaciencia al
que alude Barthes y que hemos consignado paginas atras. Generalizacion que el
semiologo francés detectara como el extenso despliegue de esa ideologia

anonima en gran parte de las relaciones de la sociedad francesa del momento:

Este anonimato de la burguesia se vuelve aun mas notable cuando se
pasa de la cultura burguesa propiamente dicha a sus formas
desplegadas, vulgarizadas, utilizadas, a lo que podriamos llamar la
filosofia publica, la que alimenta la moral cotidiana, las ceremonias
civiles, los ritos profanos, en una palabra, las normas no escritas de la
vida de relacion de la sociedad burguesa. Es una ilusion reducir la
cultura dominante a su nucleo inventivo: existe también una cultura
burguesa de puro consumo. Toda Francia esta anegada en esta
ideologia andnima: nuestra prensa, nuestro cine, nuestro teatro,
nuestra literatura de gran tiraje, nuestros ceremoniales, nuestra justicia,
nuestra diplomacia, nuestras conversaciones, la temperatura que hace,
el crimen que se juzga, el casamiento que nos conmueve, la cocina
que se suefa tener, la ropa que se lleva, todo, en nuestra vida
cotidiana, es tributario de la representacion que la burguesia se hace y
nos hace de las relaciones del hombre y del mundo. Estas formas
‘normalizadas” llaman poco la atencion si se compara la dimensién de
su amplitud; su origen puede perderse con facilidad, gozan de una
posicion intermedia: al no ser directamente politicas, ni directamente
ideoldgicas, viven apaciblemente entre la accién de los militares y los
conflictos de lo intelectuales; mas o menos abandonadas por unos y
otros se incorporan a la enorme masa de lo indiferenciado, de lo
insignificante, en suma de la naturaleza. Sin embargo, a través de su
ética la burguesia penetra a Francia: practicadas en el marco de la
nacion, las normas burguesas son vividas como las leyes evidentes de
un orden natural: cuanto mas la clase burguesa propaga sus
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representaciones, mas se naturalizan. El hecho burgués se absorbe en
un universo indistinto, cuyo habitante unico es el Hombre Eterno, ni
proletario ni burgués (37).

Una de las implicaciones extremas de esta situacién es la extraida por el

propio Barthes:

¢Entonces, todo puede ser un mito? Si, yo creo que si, porque el
universo es infinitamente sugestivo. Cada objeto del mundo puede
pasar de una existencia cerrada, muda, a un estado oral, abierto a la
apropiacion de la sociedad, pues ninguna ley, natural o no, impide
hablar de las cosas (38)..

Conviene insistir, sin embargo, que esas caracteristicas son propias de una
sociedad capitalista sumamente desarrollada. En Francia y en sociedades
analogas, estas condiciones y las necesidades que deben satisfacer, provocan
aquella situacidn generalizada y las convierten en un campo privilegiado de las

significaciones miticas. Por ello Barthes no duda en afirmar:

Si nuestra sociedad es objetivamente el campo privilegiado de las
significaciones miticas se debe a que el mito es formalmente el
instrumento mas apropiado para la inversién ideoldgica que la define:
en todos los niveles de la comunicacion humana, el mito opera la
inversion de la antifisis en seudofisis (39).

En este contexto, es decir dados su importancia, generalidad y los riesgos
que implica la cuestién, se comprenden mejor las dos decisiones tomadas por el
autor y que se encuentran en el origen mismo de los textos incluidos en

Mitologias:

Aqui [se refiere a Mitologias, FCT] se podran encontrar dos
decisiones: por una parte una critica ideoldgica dirigida al lenguaje
de la llamada cultura de masa; por otra, un primer desmontaje
semiologico de ese lenguaje (40).

Todo el trabajo de Barthes esta, justamente, enmarcado en el contexto

especificado por esas dos decisiones: a determinar qué es y como funciona ese
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instrumento, el mito, estan dedicados los textos incluidos en el volumen y
particularmente el ensayo “El mito, hoy”, el cual, constituye la reflexion metddica

de la cuestion:

[...] sbélo después de haber explorado cierto numero de hechos de
actualidad, he intentado definir de manera metddica el mito
contemporaneo; texto que he colocado al final de este volumen puesto
que no hace otra cosa que sistematizar los materiales anteriores (41).

En fin, dada esa virtual omnipresencia del mito contemporaneo, Barthes
subraya su reconocimiento de la imposibilidad de desterrar de una vez y para
siempre la deformacién provocada por el mismo. Lo cual no le impide considerar
que no todos los lenguajes resisten de la misma manera ese poder del mito.
Volveremos sobre el asunto un poco mas adelante.

En este momento nos interesa destacar, a partir de lo expuesto, que por lo
menos en Europa Occidental y para el caso tratado preferencialmente por Barthes,
el de Francia, ya podia reconocerse el predominio de esa tendencia a la
naturalizacion de los hechos histéricos; pero, mas importante en este momento de
nuestra exposicion, es subrayar que toda esa riqueza no sera objetivada por
Agustin Cueva en sus trabajos iniciales.

Ello se debe a que América Latina en general, pero en particular Ecuador,
distaba mucho de caracterizarse por la “cultura de masa” a la que respondia el
esfuerzo del critico francés.

Pero, entonces, sen qué sentido podria deducirse el caracter de hito de
esos textos?.

La respuesta habra que buscarla, por una parte, en aquella creciente
maduracién en la recepcion del trabajo de Barthes, que, como hemos insistido,
veremos mas adelante y especialmente en la Segunda Parte del presente; pero de
la que ahora si vale la pena adelantar que, justamente, ese planteamiento
barthesiano, en la medida en que permite una especialmente productiva
exploracion de los determinantes de la estructuracion y funcionamiento ideoldgico

producido en esas sociedades altamente desarrolladas, constituira un componente
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de suma utilidad en los trabajos posteriores de Cueva, en los que aquellos niveles

son claves en sus analisis.

Pero, como ya habiamos adelantado en paginas anteriores, si algun
componente o componentes de esos trabajos del critico francés pueden adquirir
una importancia tal que llevaran a Cueva, desde aquél momento, a atribuirles
caracter de hitos en su formacion, es la importancia reconocida por Barthes a la
historia y a su adecuada interpretacion. Y ello debido a que de ahi se desprenden
ideas generales que confirmaban y reforzaban las tareas que a la sazén se
planteaba, por su parte, el socidlogo ecuatoriano.

¢De qué ideas generales se trata?

En primer lugar tenemos la asuncion de Barthes de la historia como el

fundamento mismo de todo su esfuerzo:

Puesto que la historia humana es la que hace pasar lo real al estado de
habla, sélo ella regula la vida y la muerte del lenguaje mitico. Lejana o
no, la mitologia solo puede tener fundamento histérico, pues el mito es
un habla elegida por la historia: no surge de la “naturaleza” de las
cosas (42).

En otras palabras y aunque no aparece desarrollado de manera
pormenorizada en ese trabajo, el presupuesto implicado en toda la elaboracion de
su esfuerzo en Mitologias, es, justamente, la reivindicacion de ese caracter
fundamental de la historia. Por ello resulta pertinente recuperar la concepcion de la
historia sostenida por el autor.

Al respecto, no habra pasado desapercibido a una lectura atenta de los
rasgos subrayados en paginas anteriores, la vision marxista de la historia suscrita
por Barthes, en varias de las citas que hemos consignado. Mas aun, la
reivindicacion de la concepcion marxista de la historia puede recuperarse de
manera clara en la cita treinta y cinco, en la que el critico de Cherburgo defiende la
concepcion del estatuto profundo de la sociedad francesa, esto es como sociedad
burguesa y los criterios que reivindica al respecto: determinado régimen de

propiedad, determinado orden, determinada ideologia. Se trata, en efecto, de la

72



concepcion materialista de la historia, definida desde los primeros clasicos del
marxismo.

Asi y todo, no es menos verdad que esta cuestion si esta tematizada en E/
grado cero de la escritura. En efecto en un contexto sumamente complejo, deja
ahi establecido, ademas de algunas de sus propuestas mas iconoclastas, su
posicidn respecto del caracter inevitablemente histérico de la literatura y la
posibilidad de formalizar su estudio a partir de la incorporacién de un conjunto de
nuevas o renovadas categorias y disciplinas.

En efecto, Barthes sostiene en ese ensayo un debate en contra de la
pretensidn de estudios de la literatura a partir de las ideas, la lengua o el estilo,

cuya pretension ultima era la de abstraer a la literatura de la historia:

No hay lenguaje escrito sin ostentacién, y lo que es cierto del Pere
Duchene lo es también de la literatura. Esta también debe sefialar algo,
distinto de su contenido y de su forma individual, y que es su propio
cerco, aquello precisamente por lo que se impone como Literatura. De
ahi un conjunto de signos sin relacion con la idea, la lengua o el estilo y
destinados a definir en el espesor de todos lo modos posibles de
expresion, la soledad de un lenguaje ritual. Este orden sacro de los
Signos escritos propone la Literatura como una institucion vy
evidentemente tiende a abstraerla de la Historia, pues ningun cerco se
funda sin una idea de perennidad (43).

Por el contrario, Barthes sale al paso de ese rechazo, planteandose como
tarea la formulacion de una historia del lenguaje literario que manifieste su union
con la Historia:

... pero alli donde se la rechaza, la historia actua mas claramente; por
lo que es posible formular una historia del lenguaje literario que no sea
ni la historia de la lengua, ni la de los estilos, sino solamente la historia
de los Signos de al Literatura, y se puede descontar que esta historia
formal manifieste a su modo, que no es el menos claro, su unién con la
Historia profunda (44).

Reivindicando el caracter inevitablemente social de la Literatura:

Se quiere aqui esbozar esa unién, afirmar la existencia de una realidad
formal independiente de la lengua y del estilo; tratar de mostrar que esa
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tercera dimension de la Forma también une, no sin algun sentido
tragico suplementario, el escritor a la sociedad; finalmente es hacer
sentir que no hay Literatura sin una moral del lenguaje (45).

Es éste, una de los componentes que no pudieron menos que impactar la
produccion que a la sazén se planteaba Cueva por su parte (y que perduraria a lo
largo de su obra) (46),

Pero, es en el contexto del contrapunteo de las diferencias que el critico
francés identifica entre la escritura revolucionaria francesa y la marxista, en donde

puede reconocerse su defensa mas elocuente del marxismo:

La escritura marxista es otra. Aqui el cerco de la forma no surge de
una amplificacion retorica ni del énfasis de la elocucién, sino de un
|éxico tan particular, tan funcional como un vocabulario técnico; las
metaforas, incluso, estan severamente codificadas. La escritura
revolucionaria francesa siempre fundaba un derecho sangriento o
una justificacion moral; en su origen, la escritura marxista esta dada
como un lenguaje del conocimiento; aqui la escritura es univoca
porque esta destinada a mantener la cohesion de una Naturaleza; la
identidad lexical de esta escritura le permite imponer una estabilidad
de las explicaciones y una permanencia del método; solo en los
extremos de su lenguaje el marxismo alcanza comportamientos
puramente politicos. Asi como la escritura revolucionaria francesa es
enfatica, la escritura marxista es litética, ya que cada palabra es solo
una exigua referencia al conjunto de los principios que la soporta sin
confesarlo. Por ejemplo, la palabra “implicar”, frecuente en la
escritura marxista, no tiene el sentido neutro del diccionario; alude
siempre a un proceso historico preciso, es como un signo algebraico
que representaria todo un paréntesis de postulados anteriores (47).

E incluso la precision de sus fuentes:

Se puede inventariar una escritura propiamente marxista (la de Marx
y Lenin) y una escritura del stalinismo triunfante... (48).

Elocuente reconocimiento que puede permitir en mas de un sentido la
precision de la filiacion de la singular produccién del oriundo de Cherburgo.
Adicionalmente, resulta conveniente recuperar, si bien todavia de un modo

un tanto introductorio, una cuestion que dejamos indicada paginas atras. Se trata
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de aquel reconocimiento que Barthes hace de la imposibilidad de ponerse a salvo
de un modo definitivo del habla mitica. En efecto, ello no le impide llevar a cabo
una serie de consideraciones, segun las cuales, no todos los lenguajes resisten de
la misma manera al mito. De conformidad con ello, el critico francés lleva a cabo
un interesante y productivo examen que le permite identificar y caracterizar
diferentes vulnerabilidades y resistencias de algunos de los lenguajes mas
relevantes o generales, ante el riesgo de ser atrapados por el habla mitica.

En términos resumidos, dado que habremos de retomar esta
cuestion de manera mas detallada en la Segunda Parte, podemos decir que
Barthes sostiene, como hemos dicho, que la uUnica posibilidad de resistencia
efectiva so6lo puede provenir del habla que permanece politica. “Habla” en la que
identifica y reconoce un papel especialmente relevante a los colonizados.

En efecto, Barthes reconoce, en breve nota al pie de pagina, el lugar
histérico identificable en los colonizados y, consideramos que, justamente ese
reconocimiento es uno de los elementos fundamentales que, dado el contexto
latinoamericano de recepcion del propio Cueva, alimentara la tarea que a la sazoén,
éste venia planteandose.

Asi, en el contexto de su exposicién relacionada con el hombre productor,
aquel que seria el “depositario” de las condiciones para una habla que
permanezca politica, segun deciamos, Barthes sefiala en nota al pie de pagina:

En la actualidad el colonizado asume plenamente la condicion ética y
politica descrita por Marx como condicion del proletario (49).

Lo cual recuerda, con meridiana claridad, la opcion etico-politica que Cueva

reconocia como uno de los componentes que le hicieran adherirse al marxismo.

En conjunto, estos elementos de la produccién mitolégica de Barthes
pueden servir por el momento para identificar el primer impacto que ejerci6 en la
produccion inicial de Agustin Cueva. Habra que retomar en la Segunda Parte el
examen del nucleo heuristico barthesiano, de aquella reflexion semidtica que
presumimos implicara una maduracion en la recepcion que el socidlogo

ecuatoriano llevara a cabo y que seria identificable en sus trabajos posteriores.
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En ese sentido y sin pretender, ni con mucho, haber agotado la riqueza de
la exploracion barthesiana y privilegiando el hilo de nuestra exposicion, habria que
sefalar que aquella reivindicacion de la historia como fundamento del habla mitica
puede ubicar el puente hacia la obra de Levi-Strauss y con ella la ruta hacia la
lectura del 18 Brumario, referida por Cueva.

En ese sentido y en primer lugar, no es dificil reconocer el singular
apasionamiento de Cueva por el 18 Brumario a partir de la lectura de Tristes
tropicos. Basta comparar la ruta trazada por Cueva con la que el propio Levi-
Strauss marcara de su propia trayectoria. En efecto, en Tristes tropicos, el

etndlogo francés reconstruye asi su propio itinerario:

La lectura de Marx —dice ahi Levi-Strauss- me arrebaté tanto mas
cuanto que a través de ese gran pensamiento tomaba contacto por
primera vez con la corriente filosofica que va de Kant a Hegel; todo
un mundo se me revelaba. Desde entonces, este fervor nunca se vio
contrariado y rara vez me pongo a desentrafiar un problema de
sociologia o de etnologia sin vivificar mi reflexion previamente con
algunas paginas del 18 Brumario de Luis Bonaparte o de la Critica de
la economia politica. Por otra parte no se trata de saber si Marx
previo con exactitud tal o cual acontecimiento de la historia. Después
de Rousseau, y de una manera que me parece decisiva, Marx
ensend que la ciencia social ya no se construye en el plano de los
acontecimientos, asi como tampoco la fisica se edifica sobre los
datos de la sensibilidad; la finalidad es construir un modelo, estudiar
sus propiedades y las diferentes maneras como reacciona en el
laboratorio, para aplicar seguidamente esas observaciones a la
interpretacion de lo que ocurre empiricamente, y que puede hallarse
muy alejado de las previsiones.

En un nivel diferente de la realidad, el marxismo me parecia
proceder como la geologia y el psicoanalisis, entendido en el sentido
que su fundador le habria dado: los tres demuestran que comprender
consiste en reducir un tipo de realidad a otro; que la realidad
verdadera no es nunca la mas manifiesta, y que la naturaleza de lo
verdadero ya se trasluce en el cuidado que pone en sustraerse. En
todos los casos se plantea el mismo problema: el de la relacion entre
lo sensible y lo racional, y el fin que se persigue es el mismo: una
especie de superracionalismo dirigido a integrar lo primero en lo
segundo sin sacrificar sus propiedades (50).
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En segundo lugar, pero relacionado con lo anterior, debe subrayarse,
justamente, el impacto que ese propésito de la cientificidad, reivindicado por Levi-
Strauss, ejercio a lo largo de la trayectoria de Cueva. Asi lo testimonian, ademas
del enigmatico tributo a Levi-Strauss citado, las consideraciones vertidas en su
trabajo “El método materialista historico aplicado a la periodizacion de la historia
de la literatura ecuatoriana: algunas consideraciones teoricas”, el cual data de
1980:

¢En qué medida el método que venimos proponiendo no peca de
demasiado “tedrico” y nos conduce, en cierto sentido, a “violentar” la
‘realidad”? Si por “realidad” se entiende la empiria mas inmediata,
efectivamente es asi. Pero, colocadas las cosas en este plano,
conviene recordar que toda ciencia es, por principio, una “violacion
de la realidad”. Ninguna realidad habla por si sola y cualquier trabajo
cientifico consiste en elaborar modelos tedricos que vayan mas alla
de la mera descripcién. Como escribe Robert H. March en su libro
Fisica para poetas (titulo que no parece desentonar con esta
ponencia): “La ciencia es mas que el intento de describir la
naturaleza lo mas exactamente posible: Con frecuencia, el mensaje
verdadero esta muy oculto, y una ley que se acerque algo a la
naturaleza tiene mayor valor que otra que resulte bastante buena
pero sea defectuosa en su origen” (tedrico). Y, como el mismo autor
afiade para explicar el secreto del valor tricentenario de las leyes de
Newton, éste reside “en la economia de las ecuaciones en que se
enuncian, en los conceptos que las sustentan y asimismo en la
universalidad con que pueden aplicarse pero no necesariamente en
su aplicacion a cualquier situacion particular”... (51).

En fin, la cuestion que ya para esas fechas era clara para Cueva, era la del
lugar que el analisis cientifico podia y debia jugar en todo intento de

transformacion estructural de la sociedad. Conviccion hecha explicita en 1987:

El materialismo histérico no es, desde luego, una mera proyeccion
de cierta “ética obrera” ni una pura prolongacion de los “anhelos” del
proletariado; es una ciencia por derecho propio y esta regido,
consiguientemente, por las normas del quehacer cientifico en
general. Su sistema de categorias es un sistema tedrico que permite
reproducir la estructura y el movimiento objetivos de la realidad
histérico-social y no sélo reproducir el punto de vista de determinada
clase o, lo que es peor todavia, limitarse a ser una mera “teoria
critica” (52).
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Pero no vayamos tan de prisa. Sélo resulta conveniente subrayar que habra
que prestar atencion a esta concepcion de la especificidad de la ciencia, pues a
partir de ahi pueden atisbarse mejor los derroteros seguidos por Cueva a partir de
las fuentes que comentamos.

Todavia, sin embargo, quiza no sea ocioso sefalar que Tristes tropicos, no
pudo menos que ejercer un impacto menos visible pero seguramente mas
entrafable para Cueva, como para nosotros, latinoamericanos acostumbrados
desde la experiencia misma, a intuir los ocultamientos, deformaciones de nuestra
memoria, por parte de una mentalidad colonialista, a partir de la deslumbrante
honestidad y humildad que Lévi-Strauss despliega a lo largo del texto,
especialmente para criticar acremente a su propia cultura y su sociedad.

De ahi en mas, quizas no haya mejor testimonio del sentido en que E/ 18
Brumario de Luis Bonaparte, se convirtido en decisivo para la formacion intelectual
de Cueva, que el exhibido en las recuperaciones que el socidlogo ecuatoriano
hace del mismo en su trabajo La teoria marxista: categorias de base y problemas
actuales.

En efecto, en ese lugar, aquel texto es reivindicado explicitamente como
obra maestra de analisis sociologico, ejemplo muy concreto del analisis de clase y
de reflexion del decisivo tema de las clases sociales como efectos de determinada
estructura econdmica, de las clases como agentes historicos concretos, asi como
testimonio de aquellos analisis que incursionan en la determinacién del modo de
vida generado en ciertas capas sociales, como efectos secundarios de la matriz de
una formacion social.

En el primer sentido, y tras citar el conocido parrafo en el que Marx

caracteriza a los campesinos parcelarios de Francia, Cueva sefala:

Este texto de Marx, [Se refiere al 18 Brumario..., FCT] que por si solo
constituye una obra maestra de analisis sociolégico, nos coloca,
pues, de lleno, en el problema de lo que se ha dado en llamar clase
‘en si” y la clase “para si”. En efecto, estos campesinos parcelarios
constituyen una clase social a nivel econdmico, puesto que estan
ubicados en una misma situacion estructural, que objetivamente los

opone a otras clases de la respectiva formacion social; sin embargo,
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el propio Marx estima que, a otro nivel, que es el politico, dichos
campesinos no constituyen una clase. Tomada al pie de la letra, la
segunda afirmacion puede inducir a confusion y prestarse para las
interpretaciones mas diversas y antojadizas; sin embargo, su sentido
contextual es perfectamente claro: si los campesinos parcelarios son
‘incapaces de hacer valer su interés de clase” es porque ya son
objetivamente (“en si” o sea estructuralmente) una clase social,
aunque todavia no estén organizados como tal en el plano politico ni
hayan tomado aun conciencia (“para si”) de aquella situacion objetiva
(53).

Pero si hay un elemento que permita articular los componentes tedricos de
esa adhesion cuevana al marxismo, segun el contexto que hemos intentado
recuperar, ese seria el del papel atribuido a la vanguardia politica; el cual puede
identificarse en la exploracion de ese estudio, llevada a cabo por Cueva. En
efecto, expone ahi las consecuencias de la conceptualizacion, desde el propio
Marx, de las clases sociales en dos niveles y el delicado problema del papel de
toda organizacion que pretenda ostentarse como vanguardia de transformaciones

revolucionarias:

Al construir el concepto de clase en dos niveles, el de la clase en siy
el de clase para si, Marx retiene, pues, con una terminologia que tal
vez no sea la mas apropiada, la doble dimension del problema:

(a) Las clases sociales como efecto de la matriz de determinados
modos de produccion y formaciones sociales sobre los agentes
de la produccion.

(b) Las clases como verdaderos sujetos histéricos (fuerzas sociales)
capaces de actuar sobre las estructuras y transformarlas. Sujetos
que devienen tales a través de la lucha de clases y por el
desarrollo de una organizacion y una conciencia de clase.

Esta conceptualizacién en la que la reconstitucion logica de las

clases coincide con su reconstitucidon historica, es ademas relevante

en la teoria marxista por tres razones:

a) Porque permite realizar un analisis objetivo de la estructura
de clases y una prevision historica asimismo objetiva, que
son los fundamentos necesarios para una correcta practica
politica.

b) Porque sdlo sobre la base de aquella distincién es posible
definir objetivamente la conciencia de clase, que no es
igual al conjunto de ideas y representaciones que sus
miembros puedan tener en determinado momento
(conciencia psicoldégica inmediata), sino que consiste en la
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conciencia de ‘lo que debe histoéricamente hacer (una
clase) en conformidad con su ser’ (Marx: La sagrada
Familia).

c) Porque tal distincion permite fijar el papel exacto de la
vanguardia politica (partido de clase), que consiste
justamente en convertir a la clase “en si” en clase “para si”.
(54).

En fin, resumiendo: fundamentos de la mitologia barthesiana, conviccién
lévi-straussiana de la construccion de un modelo cientifico capaz de dar cuenta de
la realidad integrandola racionalmente sin sacrificar sus propiedades, y, por fin,
reivindicacion del materialismo histérico como “Unica ciencia social [...] que jamas
pierde de vista la totalidad del hombre y de su historia, que aspira siempre a
reconstituir’, seran los hitos que marcaran la ruta de Agustin Cueva Davila hacia el
marxismo, que, segun propias palabras, contribuyeron definitivamente a su
formacion intelectual.

Fuentes explicitamente reconocidas, que, de ahi en mas Cueva ira
elaborando, con la plena conviccién de que ingresaba, a partir de esas nuevas
bases filosdficas, a una nueva problematica.

El resultado no sera inmediato, como hemos sugerido, sino que implicara
un periodo o fase de maduracion, la cual exhibira en varios sentidos la tensién de
ese transicion, sobre lo cual volveremos mas adelante.

Por el momento es importante subrayar, sin embargo, que destacar aquel
primer impacto y quedarnos en el exclusivo nivel de consideracién de aquellas
fuentes, no permite comprender cabalmente la produccién inicial de nuestro autor
y, por cierto, no habria sido del agrado de Cueva, quien abominaba, por razones
profundamente latinoamericanas, de la simple imitacion. Es lo que se desprende

de afirmaciones como la siguiente:

... quise ser consecuente con un método que siempre he seguido
como sociologo y que consiste en trabajar con un grupo de obras
socialmente reconocidas como valiosas y que, por [o mismo, me dan
la seguridad de que expresan significativamente ciertos niveles de la
conciencia y de los problemas de la colectividad (un poco en la linea
goldmaniana, si alguien quiere encontrar a toda costa una filiacién...)
(55).
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O mas claro aun, su reivindicacidn hecha raiz de su valoracién del impacto

de la obra de Althusser entre nosotros, en donde sostenia:

Cierro esta pequena digresion sefialando que, sin embargo, no hay
ningun socidlogo, economista o historiador importante de la region
(con la obvia y a la vez controvertible excepcion de Martha
Harnecker) que pueda ser calificado de “althusseriano”; hecho que
corrobora la existencia de una madurez que nos permite aprovechar
criticamente las influencias “externas” (56).

No es del caso explorar el filo irébnico que conllevan estas aseveraciones de
Cueva, pero si es importante subrayar que, del “aprovechamiento critico” al que
alude el socidlogo ibarrefo, es de lo que se trata aqui. Conviccidn que arraigara
precozmente en el joven Cueva, no sélo y principalmente por cuestiones de indole
personal.

En efecto, hemos sugerido que aquel Agustin Alberto Cueva Dauvila,
estudiante ecuatoriano de viaje por Europa, llevaba boleto de regreso.

Este tendria lugar en una de las singulares aperturas de las aludidas por

Ceruttti. Apertura que en el caso ecuatoriano fue representada por el tzantzismo.

Tzantzismo: “compromiso” significaba reducir la macrocefalia de Occidente

Una dificultad que sale al paso, al explorar el tzantzismo, es lo raquitico de
la informacién en general al respecto y particularmente la no menos breve y
exigua consideracion de la critica especializada. Asi el propio Fernando Tinajero

ha enfatizado:

Avara ha sido la critica en reconocer la importancia de este grupo y
su movimiento. En su publicaciéon antolégica de 1966, por ejemplo,
Rodrigo Pesantez Rodas ni siquiera menciona a los Tzantzicos y
Hernan Rodriguez Castelo, pese a la gran seriedad de su trabajo
critico, aunque en un reciente catalogo generacional de la literatura
ecuatoriana nombra de pasada a algunos de ellos, del grupo como
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tal no dice nada. Mas aun, los pocos que han escrito sobre el
Tzantzismo desde su misma orilla, exceptuando a Humberto
Vinueza, han insistido en su actitud mas que en su produccién, de la
cual, no obstante, quedan buenas pruebas no sélo en los folletos
mimeografiados que contienen el material de algunos de sus “actos
recitantes”, sino también en los libros de sus integrantes, que pasan
de quince y que han aparecido hasta fechas recientes, Puesto que el
grupo se disolvié en los ultimos meses de 1969, la produccién
aparecida en los afos siguientes no corresponde a la actividad del
grupo en cuanto tal, pero incluso en lo que se separa de ella es su
necesaria consecuencia (57).

Carencia tanto mas sensible si se toma en cuenta su relevancia para el

pais:

Que el Tzantzismo haya sido el movimiento cultural mas importante
de toda la década de los 60 no significa que sus integrantes hayan
sido los unicos actores en el escenario de la cultura (58).

Vacio informativo, en fin, que tiene como uno de sus efectos mas
indeseables el del predominio de las caracterizaciones generales sobre las
expresiones particulares del mismo. Hecho este ultimo de la mayor importancia
cuando se trata, como en nuestro caso, de reconocer la especificidad de la
aportaciéon de uno de los autores ecuatorianos destacados o que empezaban a
serlo por aquel entonces.

Sea de ello lo que fuere, se traté de un acontecimiento complejo al que,
ademas de confirmar lo que decimos del contexto general, Fernando Tinajero

caracteriza en los siguientes términos:

El Tzantzismo fue a la vez un grupo y un movimiento que resulté de
una triple confluencia: el clima de rebelibn provocado por la
Revolucién Cubana, el influjo de los movimientos iconoclastas
argentinos que fue traido por Leandro Katz [...], y la febril lectura de
la filosofia existencialista, en cuyo nombre los Tzantzicos asumieron
la funcién de poetizar como una “superacion de la metafisica”
Heidegger), lo cual implicaba un cuestionamiento de la razon
ontoldgica y una revaloracion de la experiencia vital. Proclamandose
“hacedores de tzantzas”, es decir, “reductores de cabezas”, lo
primero que los Tzantzicos querian significar era la denuncia de la
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macrocefalia de Occidente, de la hipertrofia de la ratio occidental y la
reivindicacion de la vivencia como via de acceso directo a la realidad
(59).

Caracterizacion compartida, en lo fundamental, con la ofrecida por Cecilia
Suarez, quien explicitamente se apoya entre sus fuentes principales en un estudio

previo de Tinajero (60):

Heidegger y Sartre alimentaron el debate filoséfico, en la perspectiva
de superar la metafisica, cuestionar la razon ontologica y revalorizar
la experiencia vital.(61).

Y quiza sea la propia Suarez quien subrayara, de manera mas certera, el
pensamiento que integré o bajo cuya rectoria se orientaron los animos y

producciones del momento:

Pero fue el Sartre de “Qué es la literatura” —afirma Suarez- el que
mas cald en una América Latina que precisaba redefinir las
relaciones entre el pueblo y los intelectuales. A su luz, el compromiso
fue planteado y asumido como la expresion de una libre eleccion,
que el intelectual la tomaba en uso de su libertad. La mayoria de
adherentes a la revolucién, al marxismo, en aquellos afos, sintieron
su opcion como ética (62).

A lo cual habria que anadir que el propio Cueva ha dejado testimonio del
nucleo central a partir del cual se debatian las perspectivas politico-culturales y
especificamente las literarias del pais.

Asi lo expresara con meridiana claridad en el ocaso de su vida. En efecto y
en su citado “Collage tardio sobre I'Affaire Palacio”, tras establecer la oquedad de

la oposicion realismo-antirrealismo en el pais, sefala:

Que se revise la coleccion entera de Pucuna; o de la misma
Indoamérica, que a pesar de presentarse como menos vanguardista
public6 en su primer numero una traduccion del cuento “El
expulsado” de Samuel Beckett; que se termine analizando la ultima
expresion de la segunda vanguardia, que fue La Bufanda del sol, y
no se encontrara la menor huella de un desgarramiento entre
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‘realismo o antirrealismo”, “realismo social” o “realismo abierto” y ni
siquiera un interés especulativo sobre el particular’ (63).

Agregando:

El punto central del debate era literatura comprometida vs. literatura
no comprometida, pero eso es ya otro cantar (64).

Y sera, en efecto, con el recurso del concepto del “hombre situacion”, de
reconocida procedencia sartreana, con el que nuestro autor pretendera dar cuenta
del estado de la situacion artistica y literaria del Ecuador, desde la Colonia hasta
aquellos intensos afos sesenta.

Reconocimiento explicito por parte del autor en el trabajo mismo, en Entre

la ira y la esperanza. Ensayos sobre la cultura nacional, cuando afirma:

En definitva y tedricamente, podriamos resumir nuestra
argumentacion diciendo que la situacion del pueblo colonizado (con
la consiguiente despersonalizacién cultural), no nos ha permitido
producir una literatura del ser sino solamente del estar (del estar-alla
la colonial, del estar-aqui la sigloventina... (65).

Este aparato conceptual ha sido objeto de importantes consideraciones que

anteceden nuestro propio esfuerzo. De él se ha destacado ese intento latente de
replantear en su totalidad la vision de la historia de la cultura ecuatoriana, a partir

de los “intereses de clase”. En palabras de Adrian Carrasco Vintimilla:

Entre la ira y la esperanza presentaba una perspectiva distinta para
pensar los proyectos culturales. Cueva proponia mirar la realidad
histérica desde los intereses de clase: “Una vez conseguida la
victoria, la nueva clase dominante tiene, como aquella que la
precedid, razones de estado para convertir la actividad literaria en
instrumento de consolidacion del poder [..] Y fue Olmedo el
encargado de dar forma poética al mito de la celestial armonia, es
decir al caracter ‘popular’, universal de la lucha independentista,
convertida ahora en justificacion moral y juridica, para que quienes
liberaron a ‘toda la nacidén’, indios inclusive, la gobiernen a su
arbitrio” [...] Y este intento de leer el devenir histérico cultural del
Ecuador desde proyectos sociales, es sin duda un intento pionero de
Agustin [...] Lo cierto es que Entre la ira y la esperanza propicié un
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temprano viraje, tal vez una ruptura, en la interpretacion del
desarrollo social y cultural del Ecuador (66).

En una linea critica, quizd quien haya ofrecido la caracterizacion mas
certera al respecto, sea Horacio Cerutti, quien también subrayaria aportes de ese
trabajo inicial de Cueva, su exposicion de motivaciones, pistas y valiosas

sugerencias, pero también limitaciones decisivas:

Entre la ira y la esperanza es, al decir de muchos criticos, lo mas
logrado de su produccion [de Cueva, FCT]. Esta obra, ademas de
testimoniar el estado animico de cierta intelectualidad ecuatoriana en
la segunda mitad de los 60, aporta una serie de sugerencias, pistas y
motivaciones que podrian haber influido en el desarrollo de
investigaciones posteriores. Lamentablemente no ha ocurrido asi.
Con todo, esta obra es de indispensable lectura para aquellos que
quieran avanzar algo en la consideracion del pensamiento
ecuatoriano. Al mismo tiempo, atestigua la limitacion metodolégica
de un enfoque todavia demasiado humanista, que trabaja con
categorias un poco vagas como las de alineacién o cosmovision. Es
decir, la obra de Cueva muestra la carencia de un instrumental que
permita el tratamiento adecuado del problema ideoldgico. Por otra
parte, no soluciona la cuestion del enfoque feudal de la sociedad
ecuatoriana, hasta donde llega lo colonial. No logra caracterizar este
elemento suficientemente ya que, en caso de aceptar su
constatacion, no hay como como explicarlo en su supervivencia.
Teniendo en cuenta la fecha en que Cueva escribe, estas
limitaciones no menguan en nada el objetivo explicito en el titulo de
la obra: conmover al lector, indignarlo frente a una realidad inicua y
tratar de abrir puertas a una esperanza activa en la labor cultural con
el aporte de intelectuales comprometidos (67).

Y en el marco de esas limitaciones se inscribe lo que, por nuestra parte,
queremos destacar. En efecto, sostenemos que, a pesar de las limitaciones
atinadamente senaladas por Cerutti, paraddjicamente, al margen de algunos
resultados de ese enfoque feudal de la sociedad ecuatoriana, seria practicamente
incomprensible el desarrollo tedrico y tematico del autor, sobre todo a partir de su
ingreso a la polémica que dominara la década de los sesenta y parte de la de los
setenta. Sobre ello volveremos mas adelante. Aqui sin embargo, resulta
conveniente recordar que la tesis del pancapitalismo latinoamericano, aquella que

sostenia la existencia dominante de capitalismo en nuestras tierras desde la
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conquista hasta aquellos intensos momentos, negaba la existencia de cualquier
otro modo de produccion entre nosotros.

Al respecto debe sefialarse que, ya en 1973 y en un estudio que
retomaremos posteriormente, dado su papel testimonial del transito definitivo de
nuestro autor a una problematica tedrica distinta, éste reitera como las quinta y
sexta condiciones, de las siete que enumera, como aquellas que permiten hablar
con propiedad de la existencia de un modo de produccion feudal entre nosotros,

las siguientes.

. “ciertos elementos de la superestructura del feudalismo europeo
que efectivamente han existido en la América colonial’; y “una
mentalidad, es decir, una ideologia “sefiorial” predominante” (68)

Pues bien, si algun tema es dominante en los ensayos contenidos en Entre
la ira y la esperanza, es, justamente, el de las fuentes superestructurales de esa
dominacion, de indudables elementos feudales.

Que esto ha sido reconocido, lo acabamos de apreciar en la cita de Cerultti,
quien, como también hemos tenido oportunidad de ver, ha juzgado que el
tratamiento cuevano desarrollado en ese volumen pionero de su produccion, no
resuelve el enfoque feudal de la sociedad ecuatoriana.

Por eso calificamos de paraddjicas las certidumbres que nuestro autor
extraera de las exploraciones que lleva a cabo en este esfuerzo inicial. Porque
aquellos elementos reclamados por Cerutti, esto es, enfoque feudal de la sociedad
ecuatoriana que, al decir de Cerutti, no soluciona el problema, y aquella
constatacion de supervivencia de lo colonial (insuficientemente caracterizada),
constituyen antecedentes que no podrian menos que ofrecer a Cueva algunas

certidumbres basicas.

De iras y esperanzas toujour recomenze,

contra el colonialismo y el imperialismo,
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¢ Qué certidumbres? Antes de entrar en materia, permitasenos una ultima
disrupcién preliminar, indispensable para la adecuada apreciacién de conjunto de
los textos incluidos en el volumen.

En ese sentido, debe decirse que la desigualdad que por momentos puede
reconocerse en esos trabajos, no puede ser desligada de la tension y emocion en
la que Cueva escribe; especialmente por el desconcierto y tremenda herida que
significa para el autor, la claudicacién de algunos de los “guerreros de la pluma” de
la generacion de la década de los treinta”; quienes se habrian dedicado inclusive a

la denuncia de los luchadores sociales posteriores:

El silencio seguia, el silencio literario de la protesta quiero decir. Mas
ahora era un silencio estrepitoso. No escribian libros, pero se
hablaba mucho de ellos: y en bien para sorpresa nuestra. De
repente, a alguno lo condecoraron, a otro le dieron una embajada, a
un tercero “su” ministerio. De un cuarto nos dijeron: ;No sabes?
Pero claro que sigue escribiendo y como... periodista. Leimos sus
articulos y nos enteramos de que estos “socialistas” continuaban
produciendo una vigorosisima literatura de “denuncia”, pero esta vez
denunciando... “comunistas”. Ocioso es decir que como buena parte
de los “marxistas” se habian vendido al imperialismo, quedaban en
ese momento pocos a quienes denunciar. Pero puesto que les
pagaban para hacerlo y no podian caer en el desempleo,
comenzaron a inventarlos ad hoc. Con una légica impecable, hay
que reconocer. Iniciativa propia o consejo de la CIA, definieron como
comunistas a todos cuantos se negaba servir de rodillas a las
oligarquias y al imperialismo, lo cual les permiti6 no solamente
encontrar chivos expiatorios a granel, sino ademas “comprobar” que
los unicos en impugnar “nuestro sistema de vida” eran... los
comunistas (Un siglo y mas después de Olmedo, vuelve a fabricarse
asi un consensus mitico) (69).

Esta dramatica situacién adquiria para Cueva un especial significado,
porque su trabajo buscaba destacar la autenticidad de la produccion cultural
ecuatoriana, en donde a no dudarlo, jugaban un papel de primer orden,
justamente, los intelectuales de aquella generacion.

Todas estas condiciones contribuyeron a la configuracién de un entorno

especialmente tenso, que sin duda permite comprender los perfiles que exhibe la
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exposicion de aquellos ensayos; en donde por momentos sobresale una critica
implacable contra los antepasados socialistas.

Pero 4cual es el contenido del trabajo y cuéles las certidumbres de que
hablamos?

El volumen se compone de varios ensayos, al parecer todos preparados ex
profeso, a excepcidén de “Mito y verdad de la "cultura mestiza™, que, al decir del
propio autor, ya habia sido publicado en la segunda mitad de 1965 en la revista
Indoamérica (70). Los textos se encuentran ordenados bajo los titulos de
“‘Primeros materiales”, “Materiales complementarios”, “Otros materiales” y
“Materiales ultimos”.

Los “Primeros materiales” o primer capitulo contiene el ensayo mas
extenso, titulado “Literatura, arte y sociedad en el Ecuador’. En cambio los
capitulos restantes se componen de tres textos cada uno, segun la siguiente
distribucion: “Materiales complementarios” bajo el subtitulo de “Tres momentos de
la conciencia feudal ecuatoriana”; “El mea culpa sin eco”, “Frustracion y agonia” y
“El “splin” y el suicidio”; “Otros materiales”, agrupados bajo el subtitulo “Sobre
nuestra ambiguedad cultural”: “Las peripecias de Fray Gaspar”, “Significado y
alcance de nuestros ‘clasicos™ y “Mito y verdad de la cultura ‘mestiza™.
Finalmente, los “Materiales Ultimos”, bajo el subtitulo de “Hechos sintomaticos de

la cultura ecuatoriana actual” agrupa “La esperanza y la ira’, “Prensa y
colonizacion”, y, finalmente, “El mito de Montalvo y los "desfacedores’de mitos”.

Todos los ensayos estan organizados segun los rasgos definidos en el
primero, el cual es el de mayor generalidad. Asi que, en los restantes, el autor
profundiza y dedica un tratamiento mas detenido a cuestiones ya aludidas en el
primero.

De este primer ensayo debe decirse que, con la salvedad del titulo, esto es,
“Literatura, arte y sociedad en el Ecuador” y de estar regido por la conviccién de
que “nuestra situacion ha determinado siempre... el caracter de las expresiones
literarias y artisticas, aun en sus vacios” (71), en realidad el trabajo tiene como

campo privilegiado el de la literatura.
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Las artes restantes consideradas, reciben un tratamiento hasta cierto punto
marginal. Ello no impide que sean objeto de observaciones creativas, iconoclastas.
¢ Se trata de un defecto afortunado? Seguramente, por cuanto su inclusion permite
al autor la incorporacion de observaciones que de otra manera habrian
permanecido andnimas. Sin embargo, y en cuanto al procedimiento mismo, las
artes reciben una especie de consideracion accesoria.

Con estas salvedades, el autor se guia ahi por el propdsito de “destacar la
estrecha relacion entre Historia general e historia del dominio escogido” (72).

En este sentido, la “situacion” colonial es expresada a partir de los perfiles
del conquistador, su transformacion en colonizador y los rasgos distintivos de la
evolucion cultural de la propia Espafia.

En términos resumidos, Cueva sostiene que situacion e intencidn
coloniales, caracterizadas por la evasion, la huida y la mala conciencia del
colonizador, especificaran la situacion de la literatura y las artes en el Ecuador
durante el periodo colonial.

Ello implicaria el desarrollo desigual de los géneros literarios en el pais: el
“largo predominio de la poesia; momentos de imposicion del ensayo y el panfleto,
un instante "épico” y una edad de la narrativa” (73).

Planteamiento que implicara el intento de relacionar los rasgos culturales
predominantes en la Metrépoli y aquellos que definirian la situacion propia del
colonizador en el pais.

Asi, mientras en la Espana metropolitana, filos6ficamente de tercero o
cuarto nivel, comparativamente a Europa en su conjunto, florecian especialmente
la narrativa y el teatro de vena popular; para el colonizador, por su condicién

misma, Ameérica se le presentara como un inenarrable:

Lo que ocurre es que la realidad americana fue para el colonizador
un inenarrable, un verdadero innombrable artistico. Inframundo
poblado de subhombres, segun él, pronto convirtiésele en tabu
imposible de revivir con la palabra literaria [...] Y es que el espafiol no
podria ver a nuestro aborigen de manera distinta, so pena de enervar
las justificaciones “morales” de su empresa. Mejor dicho, lo vio en los
contactos iniciales “de buena estatura, gente muy fermosa, de
grande vy perspicaz ingenio” (Colon), pero tal vision fue

89



transformandose, tuvo que ir transformandose: como a medida que
el descubridor devenia colonizador deshumanizaba con sus actos al
indigena, para conservar buena conciencia no le quedaba mas
remedio que deshumanizarlo también en la teoria (74).

Asi, el género poético, asumido a partir de temas “sublimes”, servira de
fuga ante lo inefable.

Distinta es, en cambio, la situacién de la prosa, en la que Cueva identifica
dos predominios: de una parte la oratoria sagrada y por otra una tendencia a la
especulacién abstracta.

En resumen: especulacion abstracta en la prosa, culteranismo y misticismo
en poesia, y obscuridad y seudoerudicién en la oratoria sagrada, seran los rasgos
distintivos de las letras durante la colonia en el pais.

Incluso la literatura popular (no obstante sus pretensiones menores asi
como su caracter mas espontaneo y su mejor anclaje en la realidad) no escapara

a ese designio de la situacion colonial:

paralela de la vocacién realista, encontramos en la literatura
popular la impronta de los valores estéticos y sentimentales
impuestos por la clase alta a la sociedad toda (75).

Lo cual se explicaria por particularidades determinadas por el proceso

colonial:

No debemos olvidar que en los paises colonizados la llamada
‘poesia artistica” precede, en cierto sentido, a la poesia popular vy,
sirviéndole de modelo, le imprime su marca. Ocurre pues,
exactamente lo contrario de lo sucedido en los paises de desarrollo
espontaneo vy libre, en donde aquella se elabora con los materiales
de ésta. Aqui no; mas bien podria decirse que las expresiones
populares van emitiéndose con los elementos de la poesia artistica,
cuando no con sus despojos (76).

No obstante lo anteriormente sefalado, quiza no sea ocioso recuperar las

sugerentes observaciones criticas del autor sobre las virtualidades de artes como

la pintura, escultura y arquitectura en funcién misma de la naturaleza de su accién
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En ese sentido Cueva sostiene, para el caso de la pintura, que no logra

rebasar aquella situacion de conjunto:

Si el artista plastico era un artesano, y en situacion colonial, el papel
que la sociedad le asignaba no consistia en crear, ni siquiera en
innovar. Su labor tenia que limitarse a ejecutar servilmente los
pedidos y, como en la poesia, aunque por razones un tanto distintas,
la inspiracion estaba aqui también por demas. En los contratos se
estipulaba hasta le ultimo detalle: tamano, disposicion de elementos,
colorido, matiz —a veces hasta se le sefalaba la estampa que debia
copiar-, y los “tratados” de pintura eran verdaderos recetarios de la
materia en cuestion. Las posibilidades del arte de entonces estaban,
pues, rigurosamente codificadas, y la libertad del artista (como las
otras libertades) no soélo limitada por los cuatro costados;
simplemente era una nocidén desconocida en aquel momento cultural
(77).

Distintas, en cambio, son sus apreciaciones sobre la arquitectura, en donde
considera que si era necesariamente viable la expresion de un componente

autoctono, por las razones siguientes:

La explicacién tenemos que buscar en la indole diferente de las dos
artes. Primeramente, recordando que toda arquitectura, aun la
religiosa, es funcional y tiene, por lo mismo, que adaptarse a las
circunstancias fisicas y sociales de cada lugar. Es lo que le confiere
en todos los casos, un minimo siquiera de autenticidad. A este hecho
debemos las pocas originalidades de nuestra arquitectura, que no
significan necesariamente aporte humano de América sino, en mas
de una vez, acertada respuesta del europeo al desafio de la
situacion local.

En segundo término, vale tener presente que mientras la
originalidad de la pintura es en buena parte originalidad de ejecucion
(el boceto solo puede darnos una idea muy débil de lo que el cuadro
sera); en la arquitectura la originalidad reside sobre todo en la
concepcion. Ahora bien, dicha concepcién fue en el Ecuador casi
siempre europea, y asi tenemos un mensaje arquitectonico colonial
extranjero pero vigoroso, en la medida en que cabe en este terreno,
sin mayores riesgos cuando media habilidad ejecutiva, encargar a
otros de su emision (78).

Tras el fervor independentista, se dara una continuidad cultural que seria

explicada por la falta de tradicidn, por ejemplo en la narrativa.
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En “Tres momentos de la conciencia feudal ecuatoriana”, Cueva dedica un
examen mas detenido a sendas manifestaciones que, como hemos dicho paginas
atras, ya han sido consideradas en lo general en el ensayo anterior: la poesia de
los “decapitados”, la novela Cumanda, de Leén Mera, vy, la Egloga tragica de
Gonzalo Zaldumbide, examen que puede considerarse adecuadamente resumido

en los parrafos siguientes:

Deshecha la ilusion de la “armonia celestial” por el asedio conjugado
de los levantamiento indigenas y el surgimiento de una clase media y
una burguesia que ahora reclaman el poder y estan a punto de
conseguirlo (temas, ambos evocados —o al menos sugerido, el uno-
por Juan Ledn Mera en su Cumanda), la clase dirigente comprende
que sus dias se hallan contados y no puede, en semejantes
condiciones, seguir manteniendo una conciencia mitica: prefiere
pasar al purgatorio en la novela (la de Mera es, en efecto, un mea
culpa sin eco). Y no lo puede, ademas, porque ahora es Vvista,
enjuiciada y atacada desde el exterior: sin abandonar la escala de
valores cristianos. Montalvo se encarga de devolverle una imagen
mas realista, comparando dichos valores con su aplicacion efectiva.

La clase alta y sus corifeos siente entonces nostalgias de la
vieja literatura edénica: la poesia. Mera llega a una transaccion:
escribe una novela que tiene a un poeta por protagonista.
Zaldumbide hace lo propio, en nuestro siglo: su Egloga tragica es un
pavoroso engendro de prosa y de poesia, aunque se llame novela.
Después la situacion se precipita y con los “decapitados” la
conciencia feudal retorna francamente a la poesia. Poesia de
nostalgias uterinas, de mares, ultramares y princesitas: ultimo tributo
simbdlico rendido a la Madre Patria perdida (79).

Distintas en cambio seran las manifestaciones literarias del siglo XX:

... el siglo XX es, ante todo, la edad de la narrativa. Ha visto nacer,
crecer, desarrollarse y declinar el relato realista. Este, nace con A la
costa, y su itinerario (cuyo apogeo se encuentra en la generacion de
Guayaquil y el indigenismo) coincide con la democratizacion
insuficiente pero innegable del pais [...] Narrativa proletaroide
producida por escritores de clase media, ahora que la miramos a
través del tamiz de los afios transcurridos tiene para nosotros una
clara motivacion social: es expresion violenta de la inconformidad de
aquellos grupos nacidos y formados al amparo de la revolucién
liberal (y de la extension de la ensefianza conseguida por ella), que
sin encontrar todavia ubicacién adecuada dentro de una sociedad
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poco apta para recibirlos, lanzan un grito de protesta y amenazan
con encender la revolucién proletaria (80).

Cambio de situacion que explicaria, ademas, el predominio de la narrativa,

tomando en cuenta su funcion:

Como nunca antes, esta literatura cumple, por eso, con un papel
revelador y, puesto que lo que se quiere mostrar es la distancia
existente entre el horror de la realidad y la imagen idilica que
tradicionalmente se ha presentado de la misma, estos escritores
recurren principalmente a la narrativa (81).

Lo cual trae como una de sus principales consecuencias, una separacion

radical de la literatura colonial:

la narrativa realista se ubica en el punto mas opuesto a la
literatura colonial que pueda concebirse. Tanto que, desde la
perspectiva de esta ultima diriase que hemos desembocado en un
grado cero de la poesia, en un grado cero de estetismo y hasta en
un grado cero de “humanismo” (82).

Ahora bien, exponiendo un primer desmontaje de las artes, pero sobre todo
de los géneros literarios en el pais, Cueva va dando cuenta del predominio a nivel
superestructural no sélo de rasgos propios de la condicion colonial: asuncion de
geéneros (poesia “sublime”, oratoria sagrada, etc.); sino también de actitudes de los
propios artistas y escritores, asi como de historiadores de la materia.

Adicionalmente debe subrayarse que no se ha destacado suficientemente
que aquellos ensayos van dando testimonio no solo de hipodtesis, sugerencias de
interpretaciéon del propio Cueva, sino que van consignando fuentes literarias,
consideraciones de autores previos e incluso testimonios vitales que, en conjunto,
exhiben la existencia de una ideologia de dominacion de orden explicitamente
colonial, sefiorial, asi como del auspicio de practicas culturales consideradas
deseables e impedimentos a las consideradas “peligrosas”.

Menos visible aun, en ese sentido, parece el reconocimiento de la denuncia

que el autor esta llevando a cabo sobre la desolacion cultural provocada, en
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principio, por mas de tres siglos de colonialismo, que sélo parcialmente sera rota
por el periodo independentista, y que, inaceptablemente, pretende ser reivindicada
en el momento en el que Cueva escribe los ensayos que componen el volumen.

Ello no obstante, como hemos dicho, sus constataciones y el intento mismo
de exploracion materialista, a partir de esas consideraciones de nivel
superestructural , establecieron antecedentes que dejarian una huella indeleble en
la trayectoria del autor, y de hecho su ingreso en la especialmente relevante
polémica socioldgica latinoamericana “dependentista”, seria inconcebible sin esos
antecedentes.

Cueva fue conciente de las paradojas contenidas en ese volumen pionero y

de ello dejo testimonio elocuente:

No sé hasta qué punto Entre la ira y la esperanza puede ser
considerada como una obra verdaderamente marxista: yo mismo he
albergado muchas dudas al respecto y creo que ésta es una de las
razones por las cuales tomé frente al libro (aunque sea de manera
inconsciente) aquella distancia a que me referi. Tampoco estoy
seguro de que sea, en rigor, un trabajo de sociologia: lo que es mas,
pienso que esta duda es el principal motivo para que lo haya
ocultado vergonzantemente de los ojos de mis colegas, durante todo
este periodo en que la sociologia latinoamericana vivié esa “edad de
oro” que hoy, no sé si para bien o para mal, esta tocando a su fin
(83),

Una de las mas certeras caracterizaciones que el propio autor hiciera sobre
las propias limitaciones de aquellos textos, es la autocritica en que ubica
fortalezas y debilidades del ensayo “Mito y verdad de la cultura ‘'mestiza™ y que

podria hacerse extensiva al volumen en su conjunto:

Creo que es un texto sobre todo exploratorio, lleno de observaciones
no exentas de interés, pero huérfano de una reflexién tedrica
verdaderamente consistente (84).

Y es que aquellos ensayos implican, justamente, el paraddjico esfuerzo de
explorar las manifestaciones culturales desde bases pretendidamente

materialistas, sin la incorporacion de esa materialidad:.
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Decir que una literatura es de clase equivale para nosotros a afirmar:
a) que fue o es producida por el grupo al que se la atribuye, o al
menos bajo su estricto control; b) que refleja su concepcion del
mundo o siquiera su situacién en él, y sus predilecciones estéticas;
C) que estuvo o esta al servicio de los intereses de ese grupo. Es,
precisamente lo que ocurrid con la literatura colonial. De hecho el
indio se hallaba excluido por completo de la vida intelectual y
literaria, e incluido en la artistica s6lo como artesano ejecutor. En
cuanto al mestizo, su caso es mas complejo: el mestizaje étnico
comienza en los albores mismos de la colonia, pero para que se
produzca la primera manifestacion intelectual mestizada en cierto
sentido, habra que esperar hasta las postrimerias de la época en
cuestion. Solamente entonces surge una figura como Espejo, al
amparo de la agravacion de la lucha entre las dos fracciones de la
minoria blanca: peninsulares y criollos (85).

De modo que la superacién de aquella orfandad, es decir, la incorporacion
de una reflexion tedrica consistente, a la que alude nuestro autor, no es otra cosa
que la plena adhesién a la teoria marxista.

Al respecto ya tuvimos ocasion de reconocer, en la cita veinticuatro, las
lecturas que alimentaron ese acceso y la caracterizacidon que Cueva dio de las
condiciones de su personal eleccion.

Y es que la recuperacién del legado marxista, dependia, en el caso del
sociblogo ibarrefio, de su definicion a favor de la transformacién revolucionaria de
la sociedad. Definicion que, a su vez, tuvo que asumir la necesidad de una
congruencia entre los fines que pretende y los medios para conseguirlos. Cuestion
imperativa, habida cuenta de la experiencia lacerante que significé para Cueva y
los autores ecuatorianos que en aquel momento empezaban a publicar, desde una
definicion revolucionaria, la incongruencia de algunos luchadores de la generacion
de los treinta, segun hemos visto.

Por ello, recuperar el significado de aquellas claudicaciones, desde un

plano tedrico, era un paso imprescindible:
Inmersos en la inquietud de cada instante, quienes vivieron aquel
momento histérico no advirtieron una contradiccion fundamental que

a la larga daria frutos aparentemente sorpresivos: me refiero a la
existencia de un socialismo radical, revolucionario, por cuyas raices

95



principales no corria sin embargo mucha savia obrera. Pues si bien
es cierto que por aquella época aparecen los primeros sindicatos
obreros y los primeros levantamientos suyos ocurren y son
reprimidos, no lo es menos que los grupos que en ellos participan
son, después de todo, minoritarios, y, lo que es mas grave, la
ideologia revolucionaria mal comprendida o simplemente
incomprendida por las grandes masas, se mantiene en pie gracias al
afan de intelectuales de la clase media. Hay que hacer hincapié en
estos fendmenos porque de otra manera seria inexplicable el hecho
de que poco tiempo después brotara el caudillismo en un terreno
aparentemente abonado por la doctrina socialista (y que luego los
“socialistas” se vendieran). Los grandes éxodos rurales tienen, desde
luego, mucho que ver en el asunto: objeto literario que se podia
blandir como amenaza contra la clase feudal, el indio era un buen
instrumento para la consecucidon de los fines de estos socialistas.
Presente en carne y hueso en las ciudades, era en cambio un
"peligro” que hizo reflexionar, y muy “seriamente”, a la pequefia
burguesia. Atrapada por el vortice de sus primeros empefos
(busqueda de ascenso a cualquier precio), ella no pudo inicialmente
examinar su propia situacion y definirla sin tapujos. Se tomé muchas
veces -—tal vez sinceramente- por la encarnacion misma del
proletariado (y es que en cierta medida, constituia un proletariado
comparada con las clases altas). Como ocurre en todos los
“idedlogos burgueses que se han elevado a la inteligencia tedrica del
movimiento general de la historia”, los de entonces confiaban
ademas en el poder de una libertad casi ahistorica, de cuya
presencia parecia dar testimonio su propia actitud (esto, a pesar de
profesar una filosofia que basa sus predicciones en el cumplimiento
de precisos determinismos socioecondmicos): lronia de la historia:
mientras fueron revolucionarios, esos socialistas pequefio-burgueses
parecian cuestionar con su actitud la verdad de la interpretacion
marxista que asumian; ahora en cambio, renegados del marxismo,
“‘moderados” por las fuerzas de las circunstancias, confirman a pesar
suyo la validez de tal teoria... (86).

Asi que el imperativo de aquella opcion ético-politica que jugaria un papel
tan importante en su adhesion al marxismo, se insinuaba en estos antecedentes, a
los que Cueva tuvo que incorporar hechos a la sazon recientes y no menos

lamentables:

¢ Cuales fueron los limites del tzantzismo y como acabd por
desintegrarse finalmente la “constelacion” a que nos referimos.
Vistas con la distancia de los anos transcurridos, las causas de la
crisis parecen muy claras y creo que pueden sintetizarse en dos
puntos: los pirricos resultados de la toma de la Casa de la Cultura, y
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la inmersion de buena parte de los intelectuales de vanguardia en el
polpotismo (polpotismo avant la lettre, desde luego). [...] Fracasada
en Ecuador la unica guerrilla de inspiracion castrista, de principios de
los sesenta, el deseo de transformar la realidad terminé por llevar a
la mayor parte de los integrantes de lo que se llamé el Frente
Cultural a militar en el partido maoista (PCMLE), con el que en
determinado momento todos simpatizamos pero que, hacia finales
de aquella década presentaba inequivocos sintomas de incubar una
vision del mundo a la Pol Pot, en donde lo fundamental ya no era
luchar contra el capitalismo en lo que tiene de injusto y execrable,
sino mas bien contra la civilizaciéon en cuanto tal. La cultura, en el
sentido moderno del término, apareceria entonces como un
enemigo, por mas rasgos progresistas y hasta revolucionarios que
poseyese [...] Otros compafneros se dedicaron a una caceria de
brujas de la que fuimos victimas, sin saber a ciencia cierta por qué J.
E. Adoum y yo. Personalmente respondi de manera iracunda, por las
paginas de la revista Mafiana, razon por la cual fui enjuiciado en una
tormentosa reunion del Frente Cultural, en la que mis fiscales
terminaron peleandose olimpicamente entre si [...] Advino luego el
autogolpe de Velasco y, poco después, cuando residia en Chile, me
enteré por una publicacidn maoista de que casi todos los miembros
del Frente Cultural habian sido expulsados del PCMLE bajo la
acusacion de “bomberos de la revolucion” y otros cargos mas. En la
lista de “bomberos” se incluia, con alarde de insdlito surreralismo, a
Theotonio Dos Santos y André Gunder Frank, al parecer porque el
novelero de Alejandro Moreano habia virado hacia el
“dependentismo” (jjusto cuando dicha corriente entraba en crisis en
otras latitudes de América Latina!). Menos mal que todo tuvo un
desenlace mas bien grotesco y que el propio PCMLE se afirmé como
populismo de centroizquierda antes que como la version criolla del
Khmer rojo (87).

En fin, lo que resulta conveniente recuperar de estos antecedentes es que,
si la claudicacion de algunos sobrevivientes de aquella vanguardia de los treinta,
arraigdé en Cueva la conviccion de la necesidad de aquella opcion ético-politica, la
tremenda confusion tedrica del entorno de finales de los sesenta, no pudo menos
que auspiciar la conviccion de la urgencia de un regreso a las fuentes de la teoria
marxista.

De todas maneras, lo que debe quedar claro es que la relacién entre esa
dimension ético-politica y los componentes especificamente cientificos de la teoria
a la que adhiere, es de interdependencia. De ello da cuenta el autor en su defensa

del analisis dialéctico, en donde explicitamente busca:
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...destacar la presencia de una definicion politica, poniendo de
relieve que el propio caracter del marxismo-leninismo, de
instrumento de conocimiento al servicio de la transformacion
revolucionaria de la sociedad, le impone la tarea de producir cierto
tipo de conocimientos adecuados al fin que explicitamente persigue.
La definicion de este tipo de conocimientos no constituye por lo tanto
una “adiposidad” filoséfica que podamos eliminar a nombre de la
ciencia “pura” (¢); sino que, al contrario, conforma el horizonte
programatico de toda la investigacion marxista (88).

Llegados a este punto y en pos de una exposicidén lo mas elocuente posible
del profundo significado de esa transicion, nos vamos a permitir transgredir la
cronologia de la produccion cuevana, para exhibir la consistencia de los
componentes tedricos de la adhesion marxista del autor, y poder comprender de
mejor manera los estudios especificos, que constituyen sus trabajos posteriores a

Entre la ira y la esperanza... y hasta su fallecimiento en 1992.

En ruta con Mariategui: latinoamericanizaciéon del marxismo

Asi y no obstante la amplia gama de contextos en los que Cueva expuso
los elementos claves de esa adhesion al marxismo, quiza uno de los mas claros,
vale decir, en donde proyecta las implicaciones fundamentales de la misma, es el
contenido en su valoracion de algunos de los aportes claves que José Carlos
Mariategui habria hecho a la trayectoria del marxismo en América Latina.

En efecto, Cueva sefiala ahi lo que, por nuestra parte, podemos atribuir a
los rasgos distintivos de su especifica contribucion dentro de la perspectiva

marxista entre nosotros:

¢En qué radica entonces la grandeza de José Carlos Mariategui?
Ante todo en habernos legado el primer esquema marxista de
interpretacion de las modalidades especificas de desarrollo del
capitalismo en Ameérica Latina, en condiciones de dependencia y
articulacion con otras formas productivas (feudalismo, esclavitud,
comunidad primitiva); esquema que muchos de nosotros, discipulos
suyos, seguimos considerando valido. Al hacerlo, JCM ligb por vez
primera el discurso marxista a nuestra realidad, evitando que aquel
discurso flotara como una substancia etérea incapaz de incorporarse

98



al referente empirico que pretende explicar. ;Nacionalizacién del
marxismo? Si se quiere, si.

Luego JCM nos ensefid con el ejemplo como la vocacion
totalizadora del marxismo no puede permanecer como mero
postulado, sino que tiene que cuajar como practica real: sus analisis
abarcan, en efecto, desde la problematica econdmica hasta los
vericuetos de la literatura, pasando por el estudio de la dinamica
regional (hoy tan de moda), del problema educativo, la cuestion
étnica, etc. Todo ello, con una particular lucidez y sobre la base de
un inmenso acervo cultural que, también por primera vez en nuestra
historia, es incorporado a coordenadas sistematicamente marxistas
sin caer en ese pot pourri teérico que aun caracteriza a buena parte
del ensayo latinoamericano.

En fin, JCM abrié el camino a una critica marxista de las
ideologias adversarias, sobre todo a través de sus debates con el
idealismo y el populismo. Ademas, claro esta, de ser un pionero al
sefialar la necesidad de una via revolucionaria y socialista de
solucion de los problemas latinoamericanos, justificada
cientificamente por el andlisis de nuestro especifico desarrollo
capitalista. Inmensos aporte de este hombre singular (89).

Y es que, en efecto, la superacion de aquella orfandad tedrica que
lamentaba en sus pioneros ensayos, es decir, la adhesion al marxismo, por parte
de Cueva, se encuentra intimamente relacionada con esos componentes que el
sociologo ecuatoriano aprecia como aportes de Mariategui: “ligar” el discurso
marxista a nuestra realidad; practicar realmente una vocacion totalizadora, desde
coordenadas sistematicamente marxistas, y, en fin sefialar la necesidad de una
via revolucionaria y socialista de solucién de los problemas latinoamericanos,
justificada cientificamente por el analisis de nuestro especifico desarrollo
capitalista. Sin olvidar la necesidad de mantenerse en la perspectiva de los

intereses historicos del proletariado:

. no hay que olvidar —afirma Cueva- que esa autonomia [la del
materialismo histérico como practica cientifica, FCT], es siempre
relativa ya que solo a condicion de mantenerse en la perspectiva de
los intereses historicos del proletariado es posible estar en situacion
de producir un conocimiento objetivo de la realidad social, siempre
que se cumpla, a partir de esta situacién, con los requisitos de la
practica cientifica correspondiente (90).

¢ De qué requisitos se trata?
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En primer lugar, de la posibilidad de aspirar a una reconstruccién objetiva
de la realidad social. Posibilidad limitada para la ciencia social burguesa, debido a

ciertas condiciones estructurales:

En lo que a la ciencia social burguesa concierne, es menester
precisar que no es una actividad encaminada a la produccion de
meras imagenes ilusorias de la realidad, a la manera de las
religiones, por ejemplo. Esta dotada de cierto grado de cientificidad
en la medida en que efectivamente produce conocimientos objetivos
de determinada indole y sobre parcelas asimismo determinadas de
la realidad social [...] Esto no quiere decir, sin embargo, que tales
ciencias constituyan un acervo de conocimientos neutros,
susceptibles de ser explotados para fines sociopoliticos distintos e
inclusive antagdnicos, como ocurre en el caso de las ciencias
naturales. No. Aunque contengan niveles de conocimiento objetivo
como los ya sefalados, son ciencias de clase y no otra cosa en la
medida en que la ideologia burguesa interviene directamente en su
construccion, o sea, en su configuracion interna, fijandoles fronteras
estructurales, que no pueden ser rebasadas tedéricamente en su
concepcion global de la realidad.

¢De qué fronteras se trata y qué efectos produce en el seno
de la teoria social?

En términos generales puede afirmarse que tal frontera esta
constituida por la imposibilidad de revelar el caracter clasista de las
sociedades de clase que estudia, limite que impone una serie de
distorsiones y coartadas en el funcionamiento global de la teoria,
truncando y redefiniendo de este modo conocimientos parciales que
dichas ciencias puedan llegar a producir. Estos mismos
conocimientos quedan, de esta suerte, instrumentalizados vy
unilateralizados (tedricamente) en razén de la perspectiva de clase
que los supedita.

Por eso, la economia burguesa puede analizar multiples
momentos del movimiento objetivo del modo de produccion
capitalista y por supuesto captar muchos de sus mecanismos y
efectos, pero no puede, dada su naturaleza clasista, aprehenderlos
como momentos, mecanismos y efectos de una estructura social
constituida en torno a la explotacion de una clase por otra (91).

Distinta en cambio es la situacion del materialismo historico:

En efecto, si la intervencion de la ideologia burguesa en la
construccion de las ciencias sociales se manifiesta por el
establecimiento de una frontera estructural [...], la intervencién de la
perspectiva proletaria se caracteriza, en cambio, por el levantamiento
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de esta barrera: la ideologia de clase, no constituye aqui un
elemento obstructor, sino que es mas bien el factor encargado de
abrir un campo de visibilidad en el que la ciencia social puede
desarrollar toda su objetividad (92).

Condicion necesaria, pero no suficiente, pues, segun habiamos visto en la

nota 52 y que resulta conveniente reiterar aqui, no debe olvidarse que:

El materialismo histérico no es, desde luego, una mera proyeccion
de cierta “ética obrera” ni una pura prolongacién de los “anhelos” del
proletariado: es una ciencia por derecho propio y esta regido,
consiguientemente, por las normas del quehacer cientifico en
general. Su sistema de categorias es un sistema tedrico que permite
reproducir la estructura y el movimiento objetivos de la realidad
histérico-social y no solo reproducir el punto de vista de determinada
clase o lo que es peor todavia, limitarse a ser una mera “teoria
critica” (93).

Por otra parte, Cueva subrayé reiteradamente las fuentes en las que, desde

especificaciones de los mismos clasicos del marxismo, podian reconocerse esos

requisitos. Como en el caso de Marx:

En su famoso “Prélogo” de la Contribucién a la critica de la economia
politica Marx resume en los términos siguientes lo que podriamos
llamar su camino hacia el materialismo historico: “Mi investigacion
desembocaba en el resultado de que, tanto las relaciones juridicas
como las formas de Estado no pueden comprenderse por si mismas
ni por la llamada evolucidén general del espiritu humano, sino que
radican, por el contrario, en las condiciones materiales de vida cuyo
conjunto resume Hegel, siguiendo el precedente de ingleses y
franceses del siglo XVIII, bajo el nombre de “sociedad civil”’, y que la
anatomia de la sociedad civil hay que buscarla en la Economia
Politica” (94).

O como en el caso de Lenin, de quien Cueva recupera su conocida defensa

de la perspectiva materialista:

“El materialismo proporciona un criterio completamente objetivo, al
destacar las relaciones de produccion como estructura de la
sociedad, y al permitir que se aplique a dichas relaciones el criterio
cientifico general de la repeticion, cuya aplicacion a la sociologia
negaban los subjetivistas. Mientras se limitaban a las relaciones
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sociales ideoldgicas [...J, no podian advertir la repeticion vy
regularidad en los fendmenos sociales de los diversos paises, y su
ciencia, en el mejor de los casos, se limitaba a describir tales
fendmenos, a recopilar materia prima. El analisis de las relaciones
sociales materiales [...] permiti6 inmediatamente observar Ia
repeticion y la regularidad, y sintetizar los sistemas de los diversos
paises en un solo concepto fundamental de formacion social. En
sintesis fue la uUnica que permiti6 pasar de la descripcion de
fendmenos sociales (y de su valoracion desde el punto de vista del
ideal) a su analisis rigurosamente cientifico, que subraya, por
ejemplo qué diferencia a un pais capitalista de otro y estudia qué
tienen en comun todos ellos. Por ultimo [...], esta hipotesis creo,
ademas, por primera vez, la posibilidad de existencia de una
sociologia cientifica, porque solo reduciendo las relaciones sociales a
las de produccion, y estas ultimas al nivel de las fuerzas productivas,
se obtuvo una base firme para representarse el desarrollo de las
formaciones sociales como un proceso histérico natural. 'Y se
sobreentiende que sin tal concepcién tampoco puede haber ciencia
social (los subjetivistas, por ejemplo, reconocen que los fenbmenos
histéricos se rigen por leyes, pero no pudieron ver su evolucion como
un fendbmeno histérico natural, precisamente porque no iban mas alla
de las ideas y fines sociales del hombre, y no supieron reducir estas
ideas y estos fines a las relaciones sociales materiales)” (95).

Es en ese contexto que Cueva reivindica el decisivo aporte cientifico de

Marx:

“El capital no es una cosa, sino una relacion social entre personas a
las que sirven de vehiculos las cosas”; he ahi la hipotesis que
sintetiza toda la transformacion que Marx opera en la ciencia social
en su conjunto (96).

Aporte que tiene profundas consecuencias para las perspectivas que, de
ahi en mas, puede plantearse cualquier organizacion que pretenda
transformaciones sociales a partir de la identificacién de las causas fundamentales

de los problemas de la sociedad contemporanea:

... Y conviene subrayar que el entendimiento de una cuestion como
ésta no es soélo un requerimiento intelectual sino un verdadero
imperativo politico: saber que el “intercambio desigual” no constituye
transgresion alguna a las leyes del capitalismo, sino que es el
resultado de su mas estricta aplicacion, en cualquier nivel que sea,
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equivale a una toma de conciencia de lo medular de nuestro
problemas (97).

Y, adicionalmente, esta concepcion cientifica de la sociedad abre las
puertas al disefio de la superacion de las fuentes estructurales de los endémicos

conflictos sociales:

En su conocida carta a J: Weydemeyer, Marx sefial6, como uno de
sus principales aportes, la demostraciéon de que “la existencia de las
clases solo va unida a determinadas fases histéricas del desarrollo
de la produccion”. Demostracion con la cual no so6lo echo por tierra la
idea de que la divisién de la sociedad en clases es eterna, sino que
ademas senté el principio basico para la definicion del estatuto
tedrico de las clases sociales.

En efecto, afirmar que la existencia de las clases soélo va
unida a determinadas fases historicas del desarrollo de la produccion
equivale a decir que las clases son efectos especificos de
determinados modos de produccion. ;De qué modos de produccion
se trata y cual es el nivel estructural basico que produce tales
efectos?

El marxismo ha dado una respuesta muy precisa a este
problema: se trata de aquellos modos de produccién en los que
existe propiedad privada de los medios y/o agentes de la produccién
(hombres, tierra, herramientas, maquinas, etc.) (98).

Pero si hay un elemento que permita articular los componentes tedricos de
esa adhesion cuevana al marxismo, segun el contexto que hemos intentado
recuperar, ese seria el del papel atribuido a la vanguardia politica, lo cual hemos
subrayado y especificado en la nota cincuenta y cuatro.

Y es en este contexto, pero subrayando esta ultima condicién, en el que, a
no dudarlo, adquiere su profundo sentido la necesidad de ligar las bases tedricas
del marxismo al estudio de la especificidad latinoamericana.

Que Cueva habia iniciado antes de esa explicita y sistematica adhesion, un
estudio a profundidad de la realidad ecuatoriana, ya lo hemos testimoniado a
propésito de sus primeros ensayos sobre la literatura de su pais, si bien con las

limitaciones oportunamente consignadas.
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Igualmente hemos exhibido, con cierto detalle, la vinculacion de las
preocupaciones por la forma literaria con la de la posibilidad de aproximarse a la
sociedad en su conjunto. Asi que, a partir de esa transiciéon, lo que podra
reconocerse en la produccion cuevana es, justamente, la aproximacién
basada en aquellas coordenadas sistematicamente marxistas.

Afirmacion que nos permite recuperar la tarea que dejamos indicada en la
Introduccion al presente trabajo y que se refiere a los criterios de periodizacion
reivindicados por Cueva y cuya aplicacibn a su propia produccién hemos
anunciado.

En efecto, consideramos que hemos llegado a un momento oportuno para
exponer la periodizacion que hemos comprometido de la obra de Agustin Cueva y
que consideramos que, ademas de organizar la percepciéon de lo que hemos
examinado hasta aqui de su produccién, nos permitira poner en perspectiva la
exploraciéon de esa parte de su obra ya basada en la aplicacion de aquellas
coordenadas, en lo que resta de esta Primera Parte.

Como indicamos en la Introduccién, la propuesta de periodizaciéon
reivindicada por Cueva se encuentra expuesta de manera sistematica en su
trabajo “El método materialista historico aplicado a la periodizacion de la literatura
ecuatoriana: algunos problema teoéricos”.

Este hecho, es decir, el que el texto que nos sirve de base, tenga como
campo de aplicacién el de la literatura ecuatoriana, por tanto el que trate de una
esfera de la superestructura social, justifica su asuncion al intentar aplicarlo a la
consideracion de la produccién del propio Cueva; como seguramente de cualquier
autor; lo cual no implica ignorar que, a partir de cierto momento, el plano de
exploracion en el que nos situamos requiera especificidades propias, que sera
necesario tener en cuenta.

Asi, Cueva recupera la idea de que toda la propuesta de periodizacion a
partir del materialismo historico esta basada en una aspiracion general que le da
sentido. Se trata de la aspiracion del materialismo histérico a comprender la
sociedad como una totalidad articulada, como wuna estructura compleja,

jerarquizada, en movimiento y contradictoria. Concepcion a partir de la cual se
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pueden establecer, en el plano de la periodizacién, algunas pautas de orden

general:

En primer lugar tenemos los grandes cortes historicos que estan
determinados por el cambio de predominio de un modo de produccién por
otro en una formacion social dada, a través de cierta fase de transicion [...]
En segundo lugar, los periodos mas cortos —comprendidos dentro de los
anteriores- y que estan marcados por los cambios en las modalidades de
desarrollo de determinado modo de produccion [...] En tercer lugar estan los
periodos menores, determinados por los movimientos ciclicos de cada
modalidad de desarrollo [...] En cuarto y ultimo lugar, tenemos los
movimiento estrictamente coyunturales, que corresponden a modificaciones
temporales en las correlaciones de fuerzas, que pueden o no producir
cambios en la articulacién global de las contradicciones sociales (99).

Como dice el autor “esto en lo que concierne a la periodizacion en general”,

en donde se trata de :

[...] un esquema de periodizacion que busca aprehender los “cortes” del
proceso histérico en sus distintos niveles, yendo de las
determinaciones mas “estructurales” a las mas “coyunturales”, del largo
plazo al corto plazo (100).

Sin embargo y tras su rechazo a cualquier posicion mecanicista, Cueva
lleva a cabo una conjunto de consideraciones para retomar la especificidad del

campo de aplicacion en turno:

Cuando se trata de aplicar este esquema a un campo tan especifico
como el de la literatura, obviamente surgen nuevos problemas y, en
primera instancia, el de la relacion que guarda el movimiento global
sefialado con el movimiento ya mas concreto y sobredeterminado de
una esfera cultural concreta como la mencionada [...] De hecho la
superestructura en su conjunto contiene tantos elementos de
‘mediacion” y “tradicion” (acumulacion cultural), que se torna
practicamente imposible un reflejo simplemente especular de la
sociedad en la literatura. La “creacion” literaria es por lo demas una
practica, en el sentido mas fuerte del término, y no una practica
cualquiera, sino una que por principio tiende no sélo a capturar la
realidad sino también, en cierto sentido, a trascenderla, es decir, a
transformarla. Soélo que, para entender esos mismos esfuerzos de
transformacion, de trascendencia, hay que partir de las
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determinaciones estructurales que constituyen, en ultima instancia, el
horizonte y a la vez la materia prima del quehacer literario (101).

Consideraciones que ubican, entonces una de sus propuestas y tesis

principales; esto es, que:

...veamos a la infraestructura econdmico social como una matriz de
base, dialéctica, que a través de multiples “mediaciones”, o sea, de
determinaciones de diverso grado, termina por delinear la configuracion
de cierto espacio (o campo) superestructural en el cual han de
desenvolverse las practicas que denominamos literarias (102).

Propuesta que requiere especificar de qué maneras esa matriz interviene
para delinear cierta configuracion de lo literario. Tras aclarar que no tienen
pretensiones de exhaustividad al respecto, Cueva sehala siete de esas

determinaciones:

En primer lugar, esa intervencion aparece en la definicion misma de lo
que ha de entenderse por ‘“literatura” [...] En segundo lugar aquella
matriz interviene en la definicion de lo que ha de considerase como
“literaturizable” [...] se trata de practicas literarias diferentemente
determinadas, ninguna de las cuales esta mas cerca de la “esencia” de
la literatura, porque tal esencia simplemente no existe, como no sea
entendida en el sentido de un nucleo de determinaciones historico-
estructurales, a las que se dan respuestas mas o menos adecuadas
[...] Tercero, aquella matriz determina ciertas formas de conciencia
social que a su turno generan ciertas grandes lineas formales del
quehacer literario, que se traducen por la tendencia al predominio de tal
o cual género o géneros literarios en un periodo determinado, o por las
mutaciones que un género va experimentando en sus diversos
momentos histéricos [...] En cuarto lugar, la matriz histérico-estructural
pone de relieve determinado tipo de contradicciones, propias de cada
periodo, que en el plano superestructural (ideoldgico) aparecen como
sendos problemas que la literatura, a su turno, las retoma como temas
[...] Lo cual no es sdlo un problema de contenido: ningun contenido
social reflejado en la conciencia es un mero contenido, sino que
necesariamente involucra cierta forma subyacente, a la que la literatura
puede desde luego dar multiples concreciones (si no, no seria una
practica creativa), pero dentro de limites configuracionales fuera de los
cuales la obra seria fallida, justamente, por un problema de adecuacién
de la forma al contenido. En quinto lugar, la matriz a la que venimos
refiiendonos, a través del desarrollo de sus contradicciones, no
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solamente prioriza ciertos problemas sino que también va produciendo
cambios en la indole social de los productores de literatura, es decir, va
abriendo diversas posibilidades de expresion para cada una de las
clases presentes en la escena historica.[...] insistimos en que se trata
de una correlacion ideoldgica de fuerzas, para destacar que aqui
tampoco hay una conexion automatica capaz de permitirnos pasar de
la “extraccion social” del autor al contenido-forma de su obra. En sexto
lugar, aquella matriz histérico estructural determina ciertas tareas
tendenciales de la literatura, que también contribuyen a caracterizar
cada periodo [...] En sétimo lugar, parece cierto que la relacién obra-
critica-publico también es un nivel socialmente determinado. Las
formas de acercamiento a las obras literarias, su “valoracion”, que
jamas puede ser estrictamente técnica o “intrinseca”, son en ultima
instancia formas de lucha ideoldgica, por mas que la confrontacién esté
en este caso sobredeterminada, como es natural, por la existencia de
reglas de juego especificas que seria necio desconocer (103).

He aqui resumidos los componentes principales propuestos por Cueva para
captar la especificidad del campo de aplicacion al que esta dedicado ese ensayo.
Se ftrata, en sus palabras, de “un nucleo de multiples determinaciones
estructurales que, por asi decirlo, configuran una especie de red que atraviesa el

campo de las practicas literarias” . De lo cual se desprende la tesis siguiente:

[...] la tesis que queremos proponer es, justamente, la de que cada
periodo se caracteriza por una forma particular de presencia y
articulacion de estas determinaciones: extension misma del campo
llamado  ‘literatura®, niveles de realidad tendencialmente
“literaturizables”; predominio de tal o cual género o géneros; modalidad
especifica que adquiere cada género; priviegio de tal o cual
problematica y de tal o cual tratamiento estético (“escritura”);
predominio de determinada perspectiva ideoldgica; etc. (104).

Consideraciones a partir de las cuales podemos retornar al punto que
hemos dejado en suspenso previamente, a proposito de la transicion de la
produccion de Cueva hacia la aplicacion de coordenadas sistematicamente
marxistas.

Transicion que, por lo demas, hay que estimar con cuidado, pues como

advierte el propio Cueva:
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En términos abstractos podemos afirmar, por ejemplo, que el transito
de un periodo literario a otro consiste precisamente en un cambio
significativo de su estructura interna, en correspondencia con un
cambio similar en la configuracién de la base social. Pero casi huelga
aclarar que ninguna mutacion se produce repentinamente ni de manera
lineal, sino a través de procesos prolongados, sinuosos, llenos de
desfasamientos en uno u otro sentido, de crisis y hasta de “vacios” [...]
Conviene aclarar, por otra parte, que el paso de una configuracién
literaria a otra no tiene por qué involucrar en igual grado a todos los
elementos que la constituyen, ya que alguno o algunos de ellos pueden
permanecer como “constantes” de varias configuraciones, en la medida
en que su presencia esté determinada por constantes estructurales de
una etapa histérica dada.

En fin, los ritmos de la mutacién tampoco son idénticos para cada
nivel o elementos, lo que vuelve todavia mas complejos el problema de
la transicion. Lo “nuevo” aparece a veces prematuramente en algunos
puntos de una configuracion literaria, mientras otros parecieran mas
bien proclives a un ritmo mas conservador. Ello depende de la
confluencia de multiples determinaciones, incluso coyunturales, que
solo el analisis concreto puede detectar; en todo caso, la misma
definicion de la “nuevo” y lo “viejo”solo puede precisarse con referencia
a una matriz estructural (105).

Aplicacion que en nuestro caso debe enfrentar problemas adicionales y de
una complejidad adicional, pues, se trata del pensamiento de un autor y sus

periodos y fases corresponden a plazos cortos. Como dice Cueva:

Por lo demas esta decir que las lineas del proceso se vuelven tanto
mas complejas cuanto mas corto es el plazo en el que nos situamos
(106).

En todo caso, al apreciar la organizacion que proponemos para la
produccion de Cueva debe tenerse en cuenta la consideracion sostenida por éste,
en el sentido de que, en lo que se refiere a la periodizacion, desde esta

perspectiva y mas alla de una relacion cronoldgica estricta:

Lo esencial es que ésta [la periodizacién] sea capaz de detectar
“‘nudos” claros de organizacién de cada configuracion literaria, forjando
‘modelos” dialécticos de explicacion que no caigan en tipologias
“‘ideales” (en el sentido weberiano del término), sino que sean puertas

108



abiertas hacia la comprension mas profunda de los vinculos de la
literatura con la sociedad (107).

Con base en estos lineamientos, nuestra caracterizaciéon puede permitir
observar que hay, efectivamente, un cambio en la configuracion interna de la
produccion de Cueva, que permite ubicar sus trabajos hasta 1967, es decir hasta
la publicacion de Entre la ira y la esperanza... Se pueden incluir sus trabajos en
Indoameérica, y aun ensayos como “La literatura de Arturo Montesinos” y “Davila
Andrade: sus obsesiones y simbolos”; conjunto de textos que, por ello, pueden ser
denominados como premarxistas;

Un momento de ruptura incluye, ensayos como “Jorge Icaza” (1968) y
“Lectura de "Ala costa™ (1970).

En cambio los trabajos incluidos en E/ proceso de dominacion politica en
Ecuador (sobre todo la primera parte, que data de 1970), pueden ser ubicados
como correspondientes a una fase de transicion; con lo cual quedarian incluidos
ahi ensayos como “Introduccion a la literatura de José de la Cuadra” (1971) y “El
mundo alucinante de Pablo Palacio” (1971).

A partir de ahi podemos hablar con propiedad de trabajos regidos por
coordenadas sistematicamente marxistas, pero siempre teniendo la precaucion de
no confundir el manejo y dominio del aparato conceptual con su efectiva
aplicacién, Y, en ese sentido, el trabajo que quizd mejor represente el manejo
explicito de aquellos criterios y, por tanto, la presuncion de la conclusién de
aquella mutacion sea aquel “Comentario” leido originalmente en la ciudad de
Oaxaca, Oaxaca, México, en el mes de julio de 1973 y que apareciera en el
volumen colectivo Clases sociales y crisis politica en América Latina.

A partir de aqui ya puede identificarse un esfuerzo constante y sobre todo
testimonios de un manejo conceptual explicito de aplicar coordenadas
sistematicamente marxistas en sus analisis.

Se trata de casi dos décadas en donde puede observarse aquella vocacién
totalizadora concretada en el tratamiento de una gran cantidad de temas
(dependencia, subdesarrollo, literatura, teoria social, ciencias sociales, desarrollo

econdmica, procesos politicos, educacion, etc.) y, por lo tanto, exploracion de los
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mismos de manera constante si bien con variada frecuencia, magnitud vy
profundidad.

Ello no obstante, puede igualmente identificarse el predominio de ciertos
temas a partir de aquella adhesién. Se trata de temas que estan regidos por
aquella voluntad de instalarse en una habla que permanezca politica, vale decir
con una decidida voluntad antimitica, de conformidad con lo que hemos
adelantado en paginas anteriores y sobre lo que abundamos en la Segunda Parte
del presente.

De qué temas se trata: En ese sentido puede ubicarse un periodo
concentrado en una discusién con la teoria de la dependencia concomitantemente
al tratamiento del tema del fascismo en América Latina, pero también el esfuerzo
por caracterizar nuestro subcontinente y su devenir. Textos que incluyen su
produccion de 1974 y se cierran en 1979 con el ensayo “;Vigencia de la
“anticritica’o necesidad de autocritica? (respuesta a Theotonio Dos Santos y Vania
Bambirra) asi como la Introduccién al volumen Teoria social y procesos politicos
en América Latina.

Cumbre de esa caracterizacion de nuestras sociedades en la produccién
del autor, debe considerarse El desarrollo del capitalismo en América Latina

(ensayo de interpretacion histérica).

Una segunda fase incluye sus trabajos sobre teoria social en general y de
Ameérica Latina en particular explorados concomitantemente con el tema de la
democracia, también en general y particularmente en América Latina. Coronan
esa fase, como el anuncio de lineas de investigacion abierta y que ya no podran
tener seguimiento, no podran contar con el talento y sensibilidad y formacién del
autor, el tema de “cdmo fue constituyéndose no solo objetivamente, sino también
en lo subjetivo, lo que hoy denominamos situacion de subdesarrollo?” Y que se
compone de sus trabajos incluidos en el volumen Literatura y conciencia historica
en América Latina, pero también de su ensayo “Falacias y coartadas del V

Centenario”
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Resumiendo: una primera caracterizaciéon de la obra de agustin Cueva,
puede reconocer la unidad de su obra a partir de una posicién anticolonialista y
antiimperialista; posicion que, sin embargo puede ser observada como dividida en
dos grandes momentos, distinguido el segundo por esa aproximacién basada en
aquellas coordenadas sistematicamente marxistas, pero claro también un
momento de transicion.

Esquematicamente esa produccién puede ser representada de la siguiente

manera:

Premarxista: Hasta 1967

Ruptura de 1968-70

Transicion 1970-1973

Sistematicamente marxista desde 1974 y hasta su muerte:

Subperiodos: 1973-1979 debate sobre la dependencia y el subdesarrollo-
fascismo en América Latina;

Sobre la democracia: 1984-1992

Con estos elementos, no parece necesario insistir en su produccién inicial y

si resulta conveniente hace un recorrido a partir de aquella ruptura.

La ruptura: hacia coordenadas sistematicamente marxistas

En términos empiricos, lo anterior puede constatarse en la incorporaciéon de
caracterizaciones clasistas, de creciente base material, como en el caso de su
ensayo sobre “Jorge Icaza”, fechado en 1968.

En él sostiene Cueva:

Legitimamente puede afirmarse que la edad moderna del Ecuador
empieza con la Revolucion Liberal de 1895, ya que hasta entonces
este pais fue una sociedad de tipo feudal, que pese a haber
alcanzado la emancipacion politica de Espana en 1822, seguia
conservando, sobre todo en la region interandina, las estructuras
econdmicas y sociales heredadas de la Colonia. En la Costa, la
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situacion fue sin embargo evolucionando en el siglo XIX; pues dicha
emancipacion, al abolir las restricciones comerciales impuestas por
la Metropoli, permiti6 que surgiera en el litoral un nuevo tipo de
economia basado en la recoleccién y el cultivo de productos
tropicales destinados a la exportacién. Y como esta region, poco
desarrollada durante la Colonia, no poseia una tradicion feudal tan
vigorosa como la de la Sierra, ni aborigenes numerosos a quienes
explotar en condicién de siervos, incubaronse en ella relaciones de
orden capitalista, aparejadas de una correlativa mentalidad liberal
(108).

Consideraciones que seran recuperadas, en lo fundamental, en E/ proceso
de dominacion politica en Ecuador, en los diferentes momentos de su elaboracion.
Como en el caso del primer ensayo de que se compone ese volumen, el cual

aparece fechado en Concepcion, Chile, en noviembre de 1970:

... la independencia ecuatoriana no fue producto de una auténtica
revolucion popular, sino tan sélo de una exitosa insurreccion de los
marqueses criollos, contra la Corona, que mal podria generar un
proceso de descolonizacién interna comparable a los llevados a cabo
por los actuales movimientos de liberacién del Tercer Mundo. Sin
embargo, examinando el problema con una perspectiva histérica
mas amplia, bien se puede considerar a dicha emancipacion politica
como el punto de partida de ciertas transformaciones ocurridas
durante las primeras décadas de nuestra vida republicana;
transformaciones que, si no fueron aptas para engendrar una
sociedad esencialmente distinta, por lo menos consiguieron abrir
profundas brechas en la sociedad tradicional (109).

Solo que aqui la “sociedad tradicional”, ya es caracterizada a partir de una
perspectiva materialista, distante de aquellos pioneros ensayos a que nos hemos
referido:

en nuestra sociedad se produjo el clasico problema de la
desigualdad de desarrollo entre los niveles econdmico, politico e
ideoldgico. Mientras la agricultura de exportacion habia terminado
por imponer un modo de produccion estrictamente capitalista en la
region costefia, a la que habia convertido en la de mayor importancia
economica; a nivel politico e ideoldgico seguian predominando en el
pais formas correspondientes al modo de produccion semifeudal,
ahora secundario. Nos referimos al control del Estado por los
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terratenientes serranos y al predominio de su ideologia
conservadora-clerical (110).

Asi y todo, entre otros rasgos, el uso reiterado de términos como clase baja,
clase media, etc., aestiguan, justamente que se trata de una transicion, que da
cuenta del cambio, pero que éste es todavia inestable y que no ha ajustado
cuentas del todo con su pasado filoséfico anterior.

Por otro lado, pero sin duda estrechamente ligado a lo anterior, podemos
retomar la cuestion que hemos dejado pendiente lineas atras, sobre “la necesidad
de una via revolucionaria y socialista de solucion de los problemas
latinoamericanos justificada cientificamente por el analisis de nuestro especifico
desarrollo capitalista®; necesidad que, al igual que la apertura a una critica
marxista de las ideologias adversarias, el socidlogo ecuatoriano reconocia como
valiosos aportes de Mariategui.

Estrechamente ligado porque, justamente, esa transicion de Cueva, de la
que dan testimonio los estudios que hemos sefialado, entrara en colision con la
interpretacién que a la sazén dominaba los estudios latinoamericanos: la “teoria de
la dependencia”.

En colisidn, porque sintetizada su propuesta principal en la tesis del
“pancapitalismo latinoamericano”, aquella “teoria”, que se ostentaba como la mas
revolucionaria y auténticamente marxista entre nosotros, sin embargo, contradecia
politica, ideoldgica y cientificamente los planteamientos marxistas.

Ahora bien, justamente, la particular confluencia de su adhesiéon al
marxismo con una preocupacion por la transformacion del subcontinente, por tanto
de producir un conocimiento adecuado de nuestro especifico desarrollo historico,
sera expuesta de un modo polémico en su debate con los tedricos de la

dependencia, desde principios de los setenta.

Madurando en y contra la dependencia
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A partir de ahi, y aun cuando se trata de un periodo especialmente
productivo del sociélogo ibarrefio, si algunos textos dan testimonio elocuente del
cambio pleno de Cueva hacia una solida perspectiva marxista, a partir de una
exposicion explicita a nivel tedrico y metodolégico son los de “El uso del concepto
de modo de produccidn en América Latina: algunos problemas teoricos” y
“‘Problemas y perspectivas de la teoria de la dependencia”. Ambos presentados
como ponencias en sendos Congresos en el afio de 1974 (111).

De una economia de recursos admirable, ambos textos sin embargo,
exhiben una densidad incomprensible si no se destacan algunas cuestiones
centrales que, con todo, se encuentran en el nucleo central de la posicion del
autor: la reivindicacion de la vision cientifica de la historia de la humanidad
establecida desde Marx. Conquista que, simultaneamente, implica la perspectiva
de su superacion.

Pero era, precisamente, ese nucleo el que era socavado por los tedricos de
la dependencia. Por ello la recuperacion de esas implicaciones profundas del
dependentismo, exigian una denuncia de la falsedad de las pretensiones de las
tesis sustentadas por esos autores, de representar la interpretacion marxista y
revolucionaria en nuestros paises.

Requeria, igualmente, asumir las implicaciones epistemoldgicas de tales
tesis, mostrando sus diferencias con las especificas sustentadas por el marxismo.

En efecto, Cueva asumira la discusion a partir de la constatacion de la
presentacion de la tesis del pancapitalismo latinoamericano, por parte de sus

detentadores, como la premisa indispensable para una correcta practica politica:

la tesis del pancapitalimo latinoamericano, esto es, de la
existencia del solo y unico modo de produccion capitalista en
América Latina desde la conquista ibérica hasta nuestros dias, se
presentd a si misma como la premisa indispensable para una
correcta linea politica, consistente en la aplicacién inmediata de la
lucha armada destinada a implantar, de manera igualmente
inmediata, el socialismo en nuestros paises. Y es a este titulo, es
decir, en calidad de unica postura tedrica capaz de producir aquellos
efectos politicos, que tal tesis fue convirtiéndose en direccion
hegemodnica de una intelectualidad que, fascinada por el torbellino de
sus elucubraciones ideoldgicas, fue incapaz de percibir esta primera
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paradoja que es menester sefialar: todos los movimientos que en
ese momento estaban luchando armas en la mano por la
implantacion del socialismo lo hacian convencidos de la existencia
de un sector todavia feudal en América Latina (112).

Presentacion que, ademas se ostentaba como una renovacion del

marxismo:

En el animo de los sustentadores de la nueva interpretacion se
trataba, desde luego, de un importante trabajo teérico de renovacién
del marxismo “dogmatico” o “tradicional”’, mas es aqui, justamente,
donde surge la cuarta paradoja, que tal vez sea la mas significativa
desde todo punto de vista: la tesis del pancapitalistmo en América
Latina, que se presentaba como la mas revolucionaria y
auténticamente marxista, sélo podia sostenerse y efectivamente se
sostuvo sobre ciertas bases tedricas proporcionadas por la ciencia
social burguesa, que define al capitalismo como una economia
“abierta” o por la simple existencia de moneda y comercio; es decir
contradiciendo de plano toda la obra de Marx y los otros clasicos del
marxismo, que revolucionaron precisamente aquella concepcion
(113).

En el ambito de esa pretension renovadora del marxismo “tradicional”, por
parte de los dependentistas, Cueva impugna el cuestionamiento que los tedricos
de la dependencia realizaron en relacién con el esquema marxista de evolucién de
la sociedad humana, tachandola de eurocéntrica. Cuestion que desde Marx,
pasando por Lenin e incluso Mao, no tiene asidero. En otras palabras, que la
pretensién de descalificar aquella interpretacion, no puede reivindicarse como
perteneciente al campo revolucionario de inspiraciéon marxista.

En todo caso, Cueva exhibe que seria la adopcion de premisas tedricas de

Weber la que daria sustento a ese cuestionamiento:

Personalmente me temo que la interpretacion de Ciro Cardoso hace
del marxismo esté mas cerca de una perspectiva weberiana que de
una tradiciéon realmente marxistaleninista. Weber creia, en efecto,
que era gratuito y esterilizante encerrar la realidad en conceptos
“genéricos abstractos” y que de lo que se trataba era mas bien de
“articularla en conexiones genéticas concretas, de matiz siempre e
inevitablemente individual”; y sin duda pensaba, también él, que la
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evolucion del area europea occidental era “una via de evolucion
entre muchas” (teoria de la contingencia histérica sin la cual el resto
del razonamiento y las investigaciones weberianas carecerian de
sentido); via a la que soOlo una ética especial pudo conferirle
determinado sentido, que sin la incidencia de esa “variable” bien
habia podido ser otro totalmente distinto (114).

Por el contrario, Cueva reivindica como la especifica posicién del marxismo:

Otra parece ser, en cambio, la perspectiva marxista, que parte de la
idea de que existe una determinacion entre las fuerzas productivas y
las relaciones sociales de produccion, que hace que las primeras
fijen ciertos limites estructurales a la indole de las segundas, que por
su parte y en lo esencial no pueden darse en numero infinito ya que
representan una relaciéon entre pocos elementos: medios de
produccion, productores directos y, en el caso de los modos de
produccidn clasistas, no productores que se apropian del excedente.
Matriz de la que se desprenden, ademas, las relaciones
fundamentales de clase, que tampoco pueden ser, por lo tanto,
radicalmente distintas y siempre inéditas, segun la historia “peculiar”
de cada pueblo, hacienda aldea o regién (115).

En fin, contra la postulacion por parte de los dependentistas de modos de
produccion “dependientes”, Cueva muestra que, desde un punto de vista marxista
pueden constatarse los siguientes hechos.

En el nivel tedrico, en los clasicos del marxismo, desde el propio Marx, no
se ignord la cuestion de las situaciones coloniales; solo que ella aparece ubicada

en un rango tedrico distinto:

Por eso Marx pudo escribir —subraya Cueva-, en los Grundrisse, por
ejemplo, lo siguiente: “En cuanto a las conquistas hay tres
posibilidades. El pueblo conquistador impone al conquistado su
propio modo de produccion (lo que los ingleses hicieron en Irlanda
en nuestra época, y en un grado menor en la India); o bien deja
subsistir el antiguo modo de produccion y se contenta con extraer un
tributo (a la manera de los turcos y de los romanos); o bien se
establece una interaccion que da lugar a una forma nueva, una
sintesis (lo cual realizaron las conquistas germanicas en algunos
paises)”. Ni en éste ni en ningun otro texto Marx, ha jamas concebido
siquiera la idea de que las situaciones coloniales, semicoloniales o
de dependencia engendraran, por principio, modos de produccién
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cualitativamente distintos de los de las areas metropolitanas vy
requiriesen, por su sola “dependencia”, una nueva conceptualizacion
(116).

En fin, precaviéndonos de la impresion de que Cueva se quedara en una
declaraciéon de principios y por tanto en una posicién dogmatica o simplista de los
problema latinoamericanos, debemos recuperar su preocupacion por el estudio de
nuestra especificidad. Conviccion expuesta de un modo elocuente en ese mismo

trabajo cuando subraya:

. el error no estd en investigar las modalidades especificas de
funcionamiento de cada modo de produccion en las situaciones
coloniales, semicoloniales y de dependencia —problema que debe
estudiarse a fondo-, sino en confundir los niveles de analisis (el mas
abstracto de modo de produccion y el mas concreto y determinado
de formacion social), abriendo con ello problemas falsos que en
ultima instancia no hacen mas que destruir la propia teoria que se
pretende desarrollar, el marxismo, en este caso (117).

Y es, justamente, en esa particular investigacion de las modalidades
especificas de funcionamiento de nuestras formaciones sociales, en donde deben

ubicarse sus trabajos, a partir de coordenadas sistematicamente marxistas.

Madurez, conocimiento novedoso de Nuestra América

¢ Qué es lo que permitié ese trabajo sistematico? En conjunto, un itinerario
en donde la seleccion tematica aspira a apegarse a los interese histéricos del
proletariado y, por tanto, constituye un balance singular de la lucha ideoldgica a
partir de ahi y hasta el sensible fallecimiento del autor (lo cual nos permite
observar de distinto modo los fraternales reconocimientos de Fernando Tinajero y

Alejandro Moreano que hemos consignado en un principio); no cualquier lucha,
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sino aquélla que busca orientarse en el nucleo central de los debates mas
relevantes del movimiento revolucionario entre nosotros (118).

En ese sentido, no parece necesario a nuestros propdsitos insistir en lo
relativo a la produccion a la que nos hemos referido, que incluye sus ensayos de
critica literaria inicial asi como los contenidos en E/ proceso de dominacion politica
en Ecuador. Por ello, en lo que sigue prescindiremos de referencias puntuales a
los textos ya considerados, dedicandonos a recuperar los elementos principales

de su produccién a partir de las coordenadas marxistas mencionadas.
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Teoria social y procesos politicos en América Latina (1979)

En ese contexto, pueden ubicarse los trabajos compilados en el volumen
Teoria social y procesos politicos en América Latina, el cual fue editado en 1979,
pero cuyos ensayos fueron la mayor parte elaborados y publicados con

anterioridad. En palabras del autor:

El presente libro estd compuesto por un conjunto de ensayos
escritos entre 1974 y 1979, que se articulan en torno de dos temas
centrales: la discusidn de la teoria social tal como ha venido
desarrollandose entre nosotros en los quince ultimos afios y el
analisis de algunos procesos politicos unidos por el comun
denominador de haber desembocado en esa “solucion” burguesa
extrema que es el fascismo Las dos partes del libro estan ligadas por
preocupaciones teoricas, metodoldgicas y politicas similares y, en
ultima instancia, por una obsesiva interrogacion sobre la naturaleza
de nuestro proceso histérico y la manera mas idénea de interpretarlo
en una perspectiva liberadora (119).

El volumen esta dividido en dos partes. En la primera, dedicada a
reflexionar sobre teoria social, se incluyen los trabajos “Problemas y perspectivas
de la teoria de la dependencia” (1974), “El uso del concepto de modo de
produccion en América Latina: algunos problemas tedéricos” (1974), a los que ya
nos hemos referido con cierto detalle; pero ademas “El analisis dialéctico: requisito
tedrico y a la vez politico” (1977); “El desarrollo de nuestras ciencias sociales en el
ultimo periodo” (1978), “¢Vigencia de la “"anticritica” o necesidad de autocritica
(respuesta a Theotonio Dos Santos y Vania Bambirra)”, preparado, éste ultimo,
expresamente para el libro.

En el caso de “El analisis dialéctico: requisito tedrico y a la vez politico”,
ensayo que fuera presentado como Ponencia en la ciudad de Monterrey en 1977 y
publicado ese mismo afo en la revista Plural, debe decirse que, en él, el autor
reitera los puntos de conflicto mas relevantes a nivel tedrico a partir de la asuncién

o rechazo del método dialéctico:

por poco que uno olvide ciertos principios elementales del
materialismo dialéctico, la teoria marxista se torna globalmente
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inaplicable a situaciones “como la nuestra” (en realidad a cualquier
situacion concreta). Quiero decir con esto que, si no se recuperan
algunas categorias metodologicas que definen justamente los niveles
de realidad, y por lo tanto los correlativos niveles de analisis (nivel de
lo universal, nivel de los particular, nivel de lo singular);
necesariamente se desemboca, sea en un discurso abstracto-formal
que deja escapar la especificidad de nuestras sociedades y de sus
problemas, sea en un discurso ideolégico empirista que convierte a
esta especificidad en una “originalidad” teéricamente inaprensible. En
el primer caso, las leyes universales del desarrollo social aparecen
flotando en el vacio, desprovistas de toda modalidad concreta de
existencia; en el segundo, tales modalidades son conceptualizadas
como substitutos de aquellas leyes. Y, como los errores teoricos no
estan desligados de sendos errores politicos, es claro que de ahi se
derivan consecuencias en el plano de la estrategia de transformacion
revolucionaria de la sociedad (120).

Pero, ademas de estas reiteraciones, el autor ilumina y contribuye, por
tanto, a destrabar, no pocas confusiones sobre la correcta posicion en cuestiones

relevantes del momento politico:

Voy a permitirme, para terminar, insistir en la importancia de la
categoria filoséfica, a mi juicio central, del marxismo-leninismo: la
categoria de contradiccion. No pretendo hacer ningun desarrollo
tedrico al respecto, sino sélo senalar su relevancia a través de
algunos ejemplos.

Creo, en primer lugar, que muchas de la criticas (socialmente
justas) que en determinado momento se formularon a las teorias
desarrollistas, habrian ganado bastante con sélo recordar que todo
desarrollo histérico es el desarrollo de un conjunto determinado de
contradicciones, y que es este hecho, precisamente, el que
escamotea la teoria burguesa. Ello nos hubiera ahorrado, en todo
caso, discusiones tan bizantinas como la de si puede o no haber
“‘desarrollo en América Latina bajo el capitalismo; y hasta
conclusiones harto extrafnas como la de que dicho “desarrollo”
(¢,cudl?) es “inviable” en estas tierras (jcomo si hubiese razon alguna
para que las contradicciones propias del modo de produccion
capitalista dejaran de desarrollarse en nuestro subcontinente!).

En segundo lugar, quisiera asentar la tesis de que la
presencia o ausencia de la categoria contradiccion constituye la
divisoria entre un analisis verdaderamente dialéctico (es decir
marxista-leninista); y un analisis de tipo “sisttmico” o sea,
metodolégicamente estructural-funcionalista [...] Los ejemplos de
analisis mecanicista podrian multiplicarse sin dificultad; pero me
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limitaré a sefialar dos mas que tienen que ver ya, de manera directa,
con la lucha politica. Tomo primeramente el caso del fascismo v,
consiguientemente, el de la lucha antifascista, solo para observar
que si no se tiene en cuenta el hecho de que la sociedad es una
constelacion jerarquizada de contradicciones en movimiento, de
diverso nivel y amplitud, es imposible trazar una linea politica justa,
que permita una acumulacion de fuerzas objetivamente capaz de
derrotar al fascismo. De un lado puede generarse —y efectivamente
se genera- una desviacion ultraizquierdista que se caracteriza por su
incapacidad de comprender que, en situaciones como la del
fascismo, existe la posibilidad —y la necesidad- de ampliar el frente
de lucha bastante mas alla de las fuerzas anticapitalistas vy
antiimperialistas; precisamente porque la estructuracion de las
contradicciones es aqui tal, que a la vez que robustece el poder
burgués en cierto nivel, lo debilita en otro, al abrirle un campo de
confrontacién con los sectores simplemente antifascistas. Pero de
otro lado puede generarse -y efectivamente se genera- una
desviacion que actualmente es “socialdemocratista”, incapaz de
articular una politica de frente amplio pero fundada en una clara
distincién cualitativa de las fuerzas que lo integran. Lo dicho con
respecto al analisis del fascismo es valido también (mutatis mutandi)
en relacién con el analisis del nacionalismo, y de la actitud que frente
a él deberian adoptar las corrientes revolucionarias. Me parece
superfluo insistir en que la propia conformacién del sistema
capitalista imperialista mundial abre un espacio objetivo de
contradiccion entre la nacion “dependiente” y su “metrépoli” o
“metrépolis”; contradiccidn que, incluso, puede expresarse bajo la
forma del nacionalismo burgués (del pais subordinado). Ahora bien,
frente a un fendbmeno como éste también suelen aparecer dos tipos
de desviaciones: la ultraizquierdista, que no obstante estar en lo
justo al sefialar el caracter de clase de ese nacionalismo, se niega a
analizarlo como una efectiva contradiccion tacticamente importante
para el movimiento revolucionario, y reduce a una simple “maniobra”
del imperialismo; y la desviacion reformista, que si bien tiene una
posicion justa en cuanto a detectar que el fenbmeno en cuestion
expresa una contradiccién real, se niega, sin embargo, a ubicarla en
el nivel que le corresponde, cerrando incluso los ojos frente a su
contenido de clase (121).

A su turno, “El desarrollo de nuestras ciencias sociales en el ultimo

periodo”, presentado en Puerto Rico en mayo de 1978, podria considerarse como

un mas amplio y profundo esfuerzo de explicaciéon, desde una perspectiva

materialista, justamente, del proceso seguido por la produccion en ciencias

sociales entre nosotros. Aqui, el “Ultimo periodo” de desarrollo de ese campo, no
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aparece mas como indeterminado, sino expuesto como consecuencia de
condiciones infra y superestructurales particulares del subcontinente. En ese
sentido se torna comprensible, la constitucion de una tematica propia, a partir de la
cual se organiza toda la reflexion tedrica y que, por ello mismo, llega a ser
considerada por el autor como el “nudo gordiano” de la evolucion de nuestras

sociales:

Se trata también, y esto es lo mas importante, de progresos de orden
cualitativo entre los que podriamos mencionar el rigor tedrico y
metodoldgico cada vez mayor; la creacién de una acervo informativo
que permite apoyar en una adecuada base empirica las
investigaciones, asi como la conformacion de la tematica especifica
correspondiente a los problemas asimismo especificos de las
sociedades latinoamericanas. Tal vez valga la pena explicitar un
poco mas esta ultima cuestion que en gran medida constituye el
nudo gordiano de la evolucion de nuestras ciencias sociales. En
efecto, el punto de arranque de la etapa a que venimos refiriéndonos
consiste en el surgimiento de una tematica central, que termina por
organizar, practicamente, toda la reflexion tedrica y orientar el
conjunto de la investigacion. Aludo, como es facil suponer, a la
tematica del desarrollo y el subdesarrollo con su correspondiente
constelacién de preguntas claves: jcuales son las causas de nuestro
subdesarrollo?;Qué obstaculos hay que vencer si queremos
desarrollarnos?;Qué tipo de desarrollo es viable y cual deseable en
América Latina? (122).

Tematica que, por tanto, no puede ser vista como arbitraria, sino que, por el

contrario, hay que:

. ubicar el hecho en la conflictiva coyuntura de mediados de los
anos sesenta; coyuntura caracterizada por una amplia crisis de las
sociedades latinoamericanas (123).

Rasgos imprescindibles de la caracterizacién de esa crisis y que permiten
comprender la constitucion de aquella tematica son: el significativo decrecimiento
del producto per capita en el subcontinente, que llega a un estancamiento de
1966; afno en el que, por otro lado, el capital monopolista extranjero ha pasado a

controlar los centros mas dinamicos de nuestra industria, marcando como hecho
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incuestionable el proceso de desnacionalizacion de la economia de América
Latina; auge de la marginalidad y el pauperismo; la apertura de nuevas
perspectivas para el continente a partir del triunfo de la Revolucién Cubana
(condicionado él mismo por una crisis en el campo socialista, en el movimiento
obrero en general y en la concepcion del marxismo); el desarrollo y auge de un
jacobinismo tercermundista, en parte fruto de la bancarrota de los proyectos
populistas y nacionalistas; y, por fin, la escalada represiva del sistema ante el
fracaso de sus respuestas para superar la crisis.

En conjunto esta coyuntura generara:

. un “clima “ propicio para todo género de rupturas culturales,
cuestionamientos ideolégicos y mutaciones intelectuales. En el
campo de las ciencias sociales, que el propio desarrollo del
capitalismo ha terminado por institucionalizar, especializar vy
profesionalizar; aquella coyuntura impulsa el surgimiento de un
pensamiento critico, que no tarda en ajustar cuentas con por lo
menos tres de las corrientes que hasta entonces habian ejercido una
gran influencia en la interpretacibn de los problemas
latinoamericanos: 1. El “desarrollismo”, cuya expresion mas acabada
se encontraba en los estudios de la CEPAL y de autores como Raul
Prebisch; 2. El estructural-funcionalismo, que a principios de los afios
sesenta habia llegado a imponerse en los planes y programas de
estudios de gran parte de nuestros centros de enseianza; y 3. La
teoria de la “modernizacién”, variante criolla de la corriente anterior,
que Gino Germani y su escuela habian logrado difundir con relativo
éxito desde los afos de posguerra (124)

Pero sera la superacion de ciertos niveles de analisis, el saldo mas

significativo provocado por esa coyuntura critica:

... las investigaciones microsociales van perdiendo terreno en un
momento en que la sociedad entera entra en crisis; el estudio de las
“disfunciones” se revela dudoso e inadecuado para captar una
realidad en que los “desajustes” muestran ser la regla y no la
excepcion. Asi que la reflexion sobre la totalidad va imponiéndose, v,
dentro de ella, la tematica del desarrollo y el subdesarrollo termina
por abrirse campo (125).

En ese contexto, a partir del planteamiento del autor adquiere sentido la

igualmente sucesiva agenda tematica que se ha ido conformando, condicionada
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por los procesos politicos en curso, en la region: el tema del fascismo, el del
Estado entre nosotros, la actualizacion del problema agrario, etc.

Por ultimo, en lo que se refiere a la parte del volumen dedicado a la
exploracion de la Teoria Social, “sVigencia de la "anticritica” o necesidad de
autocritica (respuesta a Theotonio Dos Santos y Vania Bambirra)?”, el autor
desarrolla una severa impugnacion de los recursos utilizados los autores incluidos
en el titulo del ensayo, en donde ademas de cerrar su participacion en el debate,
parece testimoniar un presunto y cuestionable “viraje” de dichos autores hacia las
tesis sustentadas previamente por autores entre los que Cueva estaba incluido
(126).

A su turno, los ensayos de la segunda parte, producidos en el periodo
1974-1978, dan testimonio de la visibn materialista sobre los lamentables
procesos de fascistizacidon ocurridos en aquel momento en el subcontinente,
especialmente en Sudamérica. Se incluyen aqui los trabajos “dialéctica del
proceso chileno 1970-1973” (1974), “La fascistizacion de América Latina” (1975);
‘La politica econdémica del fascismo” (1976); “Elementos y niveles de
conceptualizacion del fascismo” (1977); vy “La remodelacion fascista de la
sociedad” (1978).

En “Dialéctica del proceso chileno”, el autor ofrece uno de los estudios mas
minuciosos que se hayan escrito sobre la tierra de Neruda, siguiendo paso a paso
el curso del proceso, desde el ascenso del Unidad Popular, hasta aquel
tristemente célebre Septiembre Negro. Estudio que despliega una fina
caracterizacion de la participaciéon de los diferentes agentes sociales a cada
momento del proceso, fruto de una investigacion cercana a los acontecimientos,
favorecida por la estancia del propio Cueva en Chile durante una parte significativa
de ese periodo.

Los cuatro estudios restantes del libro exploran la situacion general de los
regimenes fascistas que marcaron un predominio en el subcontinente,
especialmente en América del Sur. En conjunto impresiona, como rasgo
sobresaliente de ese esfuerzo, la decision del autor de establecer las

implicaciones que conlleva la caracterizacibn misma de esos regimenes como
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fascistas. Y ello porque el autor contrapuntea tales implicaciones desde la
perspectiva weberiana y la marxista, mostrando la relevancia que, para una
apropiada tactica contra esa forma de terror capitalista, requiere una adecuada
caracterizaciéon de su materialidad. Igualmente destaca su recuperacion de los
analisis que sobre el particular, podrian reconocerse como pertinentes desde una
tradicidon marxista (especificamente los trabajos de Dimitrov). Abriendo con ello la
posibilidad de ruptura con cierta mitologia que, sobre la cuestidon, cobré cierto
auge en aquellos momentos, una vez mas tratando de imponer la imagen de una
suerte de “originalidad” de aquel terror entre nosotros.

En ese sentido podria decirse que, uno de los méritos principales y quiza, la
contribucion mas importante de esos ensayos, sea la ruptura que permite de
aquella imagen de las visiones que reducen esos procesos exclusivamente al perfil
de los genocidas y sus secuaces (hecho que no pretendié Cueva, y tampoco es
nuestro propédsito, restarle importancia y pugnar porque tales bandas sean
finalmente llevadas ante la justicia). Asi, tales trabajos se inscriben en una linea de
investigacion que exhibe cdmo la implantacion de esos regimenes, constituye una
respuesta de las fuerzas prosistema en una coyuntura especifica.

En efecto, el autor muestra que aquellos regimenes no se limitan al
“gorilato” tradicional como algunos autores han difundido y en gran medida se
difunde, sino que, de conformidad con su naturaleza, el fascismo en América

Latina, represento:

. una modalidad especifica de la dictadura terrorista que el capital
monopolico implanta en determinadas circunstancias historicas. Se
trata, por lo tanto, de una férmula de dominacion fascista, adaptada a
la necesidad imperialista de asumir el control omnimodo de los
paises dependientes, con el fin de extraer de ellos la mayor cantidad
de excedente econémico (127).

Y, en ese sentido esboza las lineas generales de la serie de mecanismos
que configuraron la politica econdmica del fascismo en nuestras tierras:
desnacionalizacion de la economia, desmantelamiento del sector capitalista (no

monopolico) de estado; pauperizacion absoluta de la clase obrera, cancelacién del
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estado “benefactor”; centralizacién de capital y transformacién promonopdélica del
agro.

En fin, en “La remodelacion fascista de la sociedad”, Cueva discute la tesis
que presume la existencia de un régimen fascista a partir de una supuesta
“burguesia burocratica”. Por el contrario, ratifica lo expresado en los ensayos
anteriores. Lo cual le permite sostener que no existe un “modelo” econdmico
propiamente fascista, sino que se trata de una fase de desarrollo del capitalismo,
que, en América Latina y de conformidad con los intereses de clase representados
por ese régimen, dio cumplimiento a las siguientes “tareas”. aceler6 y profundizé
aquella acumulacion, basandose en una pauperizaciéon absoluta de las masas
trabajadoras; acelerd los procesos de concentracidn y centralizacion del capital en
la formacion social en que se implantd; reordené bruscamente la estructura de la
produccion industrial preexistente e introdujo cambios importantes en la
composicion organica de las ramas mas “dinamicas” de la produccion; ademas,
precipitd la transnacionalizacion de nuestras economias, no soélo en el ambito de la
propiedad, sino en el de la produccién, trayendo como consecuencia el
abatimiento del precio local de la fuerza de trabajo.

Mencion especial merece su oposicion contra la descalificacion de la
caracterizacion de aquellos regimenes como fascistas por la no presencia, en
algunos casos o en conjunto, de rasgos como la existencia de un partido de
masas, el soporte pequefoburgués, y presencia de una ideologia nacional-
chauvinista. Cueva se opone a la estimaciéon de estos rasgos como definitorios de
por si del fascismo y los ubica como formas, no como condiciones escenciales del
fenémeno.

En relacion con las dos primeras cuestiones, subraya:

. el mismo Arismendi nos recuerda que en los casos de Finlandia,
Bulgaria y Yugoslavia el fascismo se implantd sin una base de masas,
apoyado exclusivamente en el aparato militar del Estado. Conviene
precisar, por lo demas, que el fascismo no es en modo alguno una
dictadura de la pequefia burguesia (128).

En cuanto a la ideologia nacional-chauvinista, Cueva contrapuntea que,

justamente, dada la situacién de dependencia y subdesarrollo de las naciones
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latinoamericanas fascistizadas, en esas formaciones, no era posible construir una
imagen de una nacién pujante, debido a que, con la cuestionable excepcién del
Brasil, tales naciones no contaban con un excedente que permitiera una
expansion, pues en el desarrollo capitalista latinoamericano, uno de los rasgos
distintivos ha sido mas bien la “exportacién” de excedentes. Incluso para el caso
de la nacion carioca, Cueva sostiene que habria que precisar el caracter “nacional”
del capital que sirvid para iniciar inversiones allende las fronteras brasilefias:

. aquello del “subimperialismo” brasilefio debe analizarse con la
debida atencién. En primer lugar parece desacertado examinar el
movimiento del capitalismo en el Brasil como si fuese realmente
autébnomo, o sea independiente del movimiento del capital
internacional que predomina en esa formacién social. El
intervensionismo “brasilefo”, patente en la vida politica boliviana,
uruguaya y chilena (para no hablar de la intervencion armada en la
Republica Dominicana en 1965); es un hecho que dista mucho de
corresponder a una diastole del capital nativo; en su esencia no es
otra cosa que un reflejo mediado de la expansion del capital
transnacional. Para afirmar lo contrario habria que demostrar
previamente que el capital originario de Brasil ha entablado una
lucha con el capital imperialista de otras nacionalidades por la
conquista de mercados y el aseguramiento de fuentes de materias
primas, lo que es falso; para que esto sucediese tendria que
comenzar por independizarse en el seno de su propia formacién
social, cosa que por lo menos hasta ahora no ha ocurrido (129).

En fin, otro de los méritos de estos ensayos es el haber puesto de relieve el
hecho de que aquellos procesos de fascistizacion serian incomprensibles, al
margen del movimiento de masas que caracterizd el inicio de la década de los
setenta, subrayando las posibilidades reales de acceso al poder en algunos

paises, cosas que suelen olvidarse con frecuencia en la actualidad:

El hecho es que, pese a todos los esfuerzos contrarrevolucionarios
del capital imperial en los diversos ordenes, la década de los 70 se
inici6 bajo el signo de los amplios movimientos de masas,
especialmente el llamado “Cono Sur” del continente. La clase obrera
argentina logré poner en jaque al gobierno militar de Lanusse; los
mineros bolivianos pasaron a ocupar el primer plano de la escena
politica de su pais; el pueblo chileno consiguié instalar un gobierno
finalmente suyo; y en el Uruguay se constituyé un frente amplio de
masas, al mismo tiempo que las capas medias azotadas por la peor
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crisis econdmica que registra la historia de esa nacién, acosaban al
régimen con la guerrilla urbana mejor organizada y mas amplia de
América Latina. Todo esto en concomitancia con otros fenbmenos
politicos, que no dejaban de inquietar al imperialismo, como el hecho
que las fuerzas armadas peruanas se alienaran en una perspectiva
nacionalista y profundamente reformista, rompiendo el esquema del
“gorilato” tradicional; o que en Bolivia se estableciera un régimen
progresista como el de Torres, en medio de una amplia movilizaciéon
de masas. Situacion, esta ultima extremadamente “delicada”, en la
medida en que entreabria la posibilidad de una quiebra de los
aparatos militares adiestrados por el imperialismo, los que de
repente, parecian encontrarse penetrados por las contradicciones del
cuerpo social en su conjunto. En este caso, mas que en ningun otro,
puede afirmarse que la izquierda estuvo realmente a las puertas del
poder (130).

Por otro lado, todo indica que, concomitantemente a la realizacién de
aquellos debates recuperados en Teoria social y procesos politicos..., el autor
concibe la necesidad de demostrar, en positivo y, ademas, ya no a partir de casos
particulares, como los que habia elaborado sobre el Ecuador y en cierto sentido el
de Chile, las tesis a partir de las cuales, polémicamente, cuestionaba la
significacion tedrica y practica de las tesis dependentistas.

Esa demostracion tendra lugar en El desarrollo del capitalismo en América
Latina: ensayo de interpretacion historica. Publicado con anterioridad al volumen
que recién hemos resumido, en verdad este trabajo deberia considerarse como la
consecuencia directa de algunos de los ensayos sobre teoria social que hemos

examinado con cierto detalle previamente.
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El desarrollo del capitalismo en América Latina: ensayo de interpretacion
histérica

Publicado en 1977, fruto de mas de tres afios de trabajo, segun palabras
del propio autor, el libro ha terminado por convertirse en un clasico de la sociologia
latinoamericana. La importancia del volumen puede ser apreciada en hechos
como la obtencién del premio del concurso Ensayo Siglo XXI, de la editorial del
mismo nombre; el que para 1992, fuera ya en su decimotercera edicion en espariol
e igualmente el haber sido traducido a varios idiomas (inglés, japonés y portugués,
segun referencia del Curriculum del propio autor).

Mas alla de estos reconocimientos, el texto constituyd un verdadero
acontecimiento, en la medida en que, a partir del analisis critico de los datos
disponibles al momento, quedan ahi severamente cuestionadas, entre otras, tesis
como las del presunto pancapitalismo latinoamericano, la del supuesto predominio
de una economia de mercado durante la colonia y aun en gran parte del siglo XIX;
para no hablar de aquellas interpretaciones “culturalistas” que atribuian el precoz
desarrollo capitalista en ciertas areas del subcontinente a la supremacia de la
migracion europea en las correspondientes formaciones sociales.

Por nuestra parte, no dudamos en considerar que se trata, en varios
sentidos, de un texto imprescindible, dentro de la reconstruccion de nuestra
historia desde una perspectiva materialista. Y ello porque explicitamente se
propone la osada tarea de proponer elementos para la reinterpretacién de la
historia de América Latina (en tan so6lo 238 paginas), desde una explicita intencién
material.

Por estas razones entre otras, como la de las polémicas condensadas en
su interior, es un texto dificil de resumir, sin incurrir en una ftrivializacion de su
profunda significacion para la memoria latinoamericana.

Sin dejar de lado ese riesgo y de conformidad con nuestros propdositos,
podemos intentar recuperar los componentes principales de que consta esa
reinterpretacion, subrayando aquellos elementos que podrian considerarse como

basicos para cuestion central de nuestro trabajo, a la que esta dedicada la
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Segunda Parte del presente. En otras palabras, trataremos de destacar aquellos
elementos que nos permiten ubicar la novedosa inteligibilidad de la génesis y
desarrollo de los procesos democraticos entre nosotros.

En ese sentido, entonces, habria que destacar que aquella reinterpretacion
esta elaborada desde la conviccidn de contribuir a llenar un vacio en la memoria

de nuestro devenir:

Las masas hacen la historia, pero no son ellas las que la escriben.
Hasta el momento en que el proletariado logra constituir su partido, y
por tanto organizar su propia “memoria”, ésta constituye el
patrimonio exclusivo de las clases dominadoras, que aun después de
rota esta exclusividad siguen imponiéndonos, como linea
hegemodnica su representacion del devenir historico. Instalados en el
gran hotel del abismo, como solia decir el viejo Lukacs- los propios
intelectuales progresistas terminamos a menudo por hacer nuestra
esta representacién, impregnandola, cuando mas, de un dejo
amargo y catastrofico. Para la ultraizquierda, la verdadera lucha de
clases comienza recién con su presencia; lo anterior es una suerte
de prehistoria tejida de inercias y de errores, de componendas y
manipulaciones; en el mejor de los casos las clases subordinadas
aparecen en la escena como sujeto de graciosas “concesiones”.
Hastiados de la mitologia oficial, autoconvencidos de que el propio
marxismo no hecho mas que prolongar los perfiles de la vision
liberal, ciertas corrientes revisionistas intentan a su turno forjar una
nueva historia exhumando algunas reliquias de la iconografia
conservadora. Desde ese momento uno ya no sabe si esta
asistiendo a un proceso de revolucién o de restauracion cultural.
Para el periodo que venimos analizando es un hecho que predomina
esa vision que Manfred Kossok ha calificado de fatalista, puesto que
“hace caso omiso de las posibilidades alternativas que desde 1830
se hallaban en embridn en las innumeras acciones revolucionarias”.
Y, como el fatalismo no es sino el rostro del elitismo, el conocimiento
de la historia de los movimientos revolucionarios y las alternativas
democraticas de la América Latina decimondnica resulta todavia el
“hijastro de la historia”. En tales circunstancias se torna
extremadamente dificil la reconstitucion de las perspectivas
progresistas de este periodo, que sin embargo no estuvo exento de
una aguda lucha de clases en la que se hicieron presentes los
anhelos y reivindicaciones populares (131).

Reinterpretaciéon que implicara, por tanto, la exhibicion de aquellos datos

con los que se superaban una parte considerable de las tesis sostenidas por las
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visiones que habian dominado la escritura de la historia entre nosotros. Por ello
mismo, se trata de una novedosa reinterpretacion de nuestra historia, en la que
adquieren un nuevo sentido las luchas de transformacion que han librado las
masas del subcontinente.

A partir de este contexto, podemos sefalar que lo que permitio este ensayo
de interpretacion historica del desarrollo del capitalismo en Nuestra América, fue
una periodizacién que, a partir de una analisis critico de la literatura histdrica,
sociologica, econémica y de otro tipo, disponible, ofrecid una caracterizacion
sumamente iconoclasta de las visiones de nuestra historia, hasta el momento

dominantes:

... el enfoque que venimos realizando permite ademas reformular el
problema de la periodizacion de la historia de América Latina, en
rigor irresoluble en términos puramente cronologicos. La fase
denominada de “anarquia” (el tormentoso camino que nuestras
formaciones sociales tiene que recorrer hasta constituir sus estados
nacionales), corresponde en términos generales al desarrollo de una
estructura que partiendo de una situacién de equilibrio inestable de
diversas formas productivas llega a una situacion de predominio
relativamente consolidado del modo de produccion capitalista [...]
Queda por analizar en cada caso concreto la forma de tal
predominio, que no necesariamente es sindbnimo de una extension
del modo de produccién capitalista en la totalidad del cuerpo social o
por lo menos en una vasta porciéon de él. Cuando esta extension
ocurre, el estado se estabiliza, adoptando por regla general la forma
“liberal-oligarquica”, [...], si no la situacion de extrema precariedad se
prolonga indefinidamente, expresada en una permanente crisis de
hegemonia (132).

De conformidad con esta periodizacion, Cueva muestra que lejos de una
presunta “originalidad” de nuestra historia, América Latina no deja de presentar los
procesos estructurales propios del desarrollo del capitalismo en general. Mas aun,
muestra que la especificidad de nuestro devenir, no se logra captar desconociendo
ese hecho, sin reconstruyendo los modos en que ese desarrollo capitalista tuvo
lugar.

Asi, el movimiento de la historia con el que se vincula América Latina es el

del proceso de acumulacién originaria a nivel internacional, que, en nuestro caso,
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siguiendo la terminologia de Enrique Semo, el socidlogo ecuatoriano caracteriza
como un proceso de “desacumulacion originaria”> en la medida en que
representaba para las areas coloniales del subcontinente, un saqueo de
excedentes que solo se convertian en capital en las “metropolis”. Al romperse los
circuitos impuestos por éstas, esto es, con los procesos de independencia, lo que
queda es la matriz precapitalista, constituida por el predominio de modos de

produccion esclavista y feudal, heredada de la Colonia. Para lo cual aclara que:

... cuando hablamos en términos marxistas del modo de produccién
esclavista o feudal no estamos manejando tipos ideales construidos
con los rasgos mas “significativos” del “modelo” europeo, lo que
queremos decir, sencillamente, es que la estructura econdémico
social heredada del periodo colonial se caracterizé por un bajisimo
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y por relaciones
sociales de produccién basadas en la esclavitud y la servidumbre,
hecho que constituyé un handicap, por decir lo menos, para el
desarrollo posterior de nuestras sociedades (133).

Handicap o lastre que inicialmente implicara que:

... la primera fase de nuestra vida independiente, lejos de impulsar la
inmediata disolucion de esta matriz precapitalista, registré6 un
movimiento en sentido inverso (134).

Asi, no sera sino hasta el ultimo tercio del siglo XIX, que se llevara a cabo
de manera masiva, el proceso de acumulacion originaria en el subcontinente y
bajo condiciones especificas: que dicho proceso se llevara a cabo por una via
reaccionaria, y que ella tuviera lugar en un contexto internacional en el que el
capitalismo entra en su fase imperialista.

Todo lo cual plantea como una necesidad, reconsiderar el problema de la

construccion de los estados nacionales:

. el problema de la construccion de los estados nacionales no
puede ser tratada de otro modo que a partir de la matriz econémico-
social que genera las condiciones concretas de conformacion de la
superestructura juridico-politica y por supuesto determina Ia
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constelacion especifica de fuerzas que intervienen en su complejo
proceso de constitucion (135).

Respecto del primer periodo y, por supuesto, en oposicion a la tesis que
defendia el predominio capitalista en nuestra tierras desde la conquista misma,
Cueva expone aqui, en positivo, las coordenadas estructurales, que dan
testimonio de las modalidades histérico-concretas de existencia de los modos de
produccion esclavista y feudal, de su profundizacion y extension en cada area, asi
como sus maneras también concretas de articulacion con los embriones
capitalistas, principalmente mineros, y con modos de produccién secundarios tales
como la comunidad campesina, la economia patriarcal o la pequefa produccion
mercantil simple.

Para el analisis de este periodo, el de la acumulacion originaria, el autor,
ademas de basarse en aquellas coordenadas estructurales, reivindica
explicitamente al Lukacs de Historia y conciencia de clase, en cuanto a la
ubicaciéon de un mercado interno de amplia envergadura como el fundamento
objetivo de cualquier unidad nacional. En ese sentido y retomando a Gutelman,

Cueva senala:

... la amplitud de este ultimo [del mercado interno, FCT], no es
funcion de la demanda potencial de productos ni del volumen real del
consumo sino de la demanda expresada monetariamente. Ahora
bien, aunque el nivel de consumo global del campo mexicano tendia
a disminuir fuertemente durante la época porfiriana, la parte de su
consumo individual que se expresaba por una demanda monetaria
tendia a su vez a crecer paralelamente al aumento del numero de
asalariados. Es la monetarizacion de una parte creciente del
consumo (aunque éste disminuyera en volumen absoluto) lo que
permitio la formacién del mercado interno mexicano. También es
éste el unico fenbmeno que, como es natural, interesa al capitalista
en la fase de acumulacion primitiva capitalista (136).

Adicionalmente a lo expresado sobre el periodo colonial, se comprenden la

poca coherencia organica de la sociedad en conjunto y de su sobreestructura

politica en particular en el siglo pasado (137); pero también la unidad y la
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diversidad de la conformacion de los estados nacionales latinoamericanos; la
fortaleza, como en el caso de Chile, o las debilidades como el resto de los paises;
el caracter ‘“regional” o “provincial” de la lucha de clases; las tendencias
anexionistas; el problema del “militarismo”, que, asi, no podria ser interpretado
como causa de la inestabilidad politica (“ambiciones” de los jefes militares), sino
mas bien como un reflejo, con grados variables de autonomia, de la dispersion de
las fuentes de poder derivada de la heterogeneidad estructural de las nacientes
formaciones sociales; y, en fin, se tornan comprensibles desde esta perspectiva,
los procesos de desintegracion que se iniciaron con la division de la Gran
Colombia y culminaron con la “balcanizacién” de América Central, asi como la
independencia formal de Panama en 1903.

Por ello Cueva reivindica que:

... la edificaciéon de un estado nacional no se realiza jamas en el
vacio [...] sino sobre la base de una estructura econdmico-social
histéricamente dada y dentro de un contexto internacional concreto,
factores que no s6lo determinan las modalidades historicas de cada
entidad estatal, mas también la mayor o menor tortuosidad del
camino que conduce a su constitucion (138).

A partir de esta perspectiva también se torna posible reconocer la
persistencia de una economia premonetaria en el siglo XIX, “al mismo tiempo que
su segmento mas desarrollado iba monetarizandose y ampliando sus circuitos de
circulacién simple” (139). Ello en contra del presunto caracter “abierto” y monetario
de la economia, sostenido desde cierta perspectiva dependentista. Asi como el
reconocimiento de la baja productividad agricola precapitalista, la cual “es tan
baja, que en muchos paises ni siquiera permite el autoabastecimiento de la
poblacion”. (140). Igualmente, a partir de aqui puede “entenderse mejor el propio
ensenoramiento del capital comercial y del usurario; en fin, permite precisar la
tesis sostenida por Ruy Mauro Marini, pues, puede comprenderse que los paises
mas desarrollados cometieran abusos contra nuestra débiles naciones vy
determind, en gran medida, la forma de tales “abusos”, es decir, la modalidad

concreta de vinculacion de América Latina con el capitalismo metropolitano (141).
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Por otro lado, mencidén especial requiere el criterio de ruptura. En ese

sentido nos dice:

... E pur si muove: el engranaje no es estatico. Llega un momento en
que la esfera tradicional de accion del capital comercial resulta
estrecha para éste, que tiene que ampliar su ambito no sélo en virtud
de su particular movimiento mas también en aras de una cabal
realizacion de plusvalor del sector industrial metropolitano (142).

En fin, Cueva subraya que el proceso se efectud en el ultimo tercio del siglo
XIX, revistiendo en cada caso las peculiaridades exigidas por la indole de la matriz
econdmico social que entraba en transformacion. Y ejemplifica los casos de areas
en las que se habian conformado estructuras feudales de corte casi clasicos,
como en México (1875-1883-1889), Guatemala (1887) y Colombia en donde el

proceso no difiere de los perfiles delineados por Marx:

La expoliacién de los bienes eclesiasticos, la enajenacion fraudulenta
de las tierras fiscales, el robo de la propiedad comunal, la
transformacién usurpatoria, practicada con el terrorismo mas
despiadado, de la propiedad feudal y clanica en propiedad privada
moderna, fueron otros tantos métodos idilicos de la acumulacion
originaria. Estos métodos conquistaron el campo para la agricultura
capitalista, incorporando el suelo al capital y crearon para la industria
urbana la necesaria oferta de un proletariado enteramente libre
(143).

Desplaza después el analisis hacia situaciones de modalidades particulares
como los casos de Costa Rica y su forma de produccién mercantil bastante
desarrollada, que determind una coexistencia con la via “farmer”; el caso de Brasil,
en donde el proceso de acumulacién se da a partir de la liberacion del capital
comercial involucrado en el trafico de esclavos, en donde, por tanto, el proceso de
acumulacion originaria se identifica con el proceso de disolucién del régimen
esclavista. Y por ultimo menciona el caso de las formaciones latinoamericanas en
que los elementos esclavistas o feudales fueron extremadamente débiles como en
los casos de Chile y el area rioplatense. Aqui el proceso inici6 de manera

temprana y, entonces, en el momento considerado, tan sélo se consolida y amplia,
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sirviendo como ejemplo de tal consolidacion de la acumulacién originaria, la
conocida difusion del alambrado: Uruguay (1876-1880), Argentina (a partir de
1850), asi como en esta ultima las leyes de colonizaciéon (1876-1890). En este
caso la constitucion del monopolio de la tierra basta para definir un marco
estructural en el que los trabajadores provenientes del exterior sélo podran
insertarse en calidad de mano de obra previamente despojada de los medios de
produccion. Subrayando, en este sentido, la expropiacion brutal de los territorios
indigenas en Argentina y Chile.

Mencion especial le merecen los casos de Paraguay (1870), Nicaragua
(1910-1920), Haiti y Republica Dominicana (1916), en donde se realiza la
acumulacion originaria con la intervencion directa de fuerzas extranjeras.

Finalmente, menciona el caso de la areas en donde aquella acumulacion se
da de manera tardia y limitada, como en el area andina, en donde, por lo mismo,
se llega a situaciones aberrantes de mecanismos extraeconomicos para obligar a
los colonos a trabajar en las grandes empresas agroexportadoras (144).

Respecto de la etapa oligarquica, expone la transicion que el capitalismo
tuvo en América Latina en el agro a través de la via “junker”, pero denominada por

él, precisamente como reaccionaria u “oligarquica”. En este sentido sefiala que:

... en el desarrollo de nuestro capitalismo agrario existe una especie
de unidad en la diversidad dada por el hecho de que este desarrollo
ocurre —salvo en contados puntos de excepcidn- de acuerdo con una
modalidad que lejos de abolir el latifundio tradicional lo conserva
como eje de toda la evolucion (145).

Ejemplifica con los casos de Peru, México; sin dejar de referirse a casos
especiales, como el de Nicaragua en donde “la incorporacion de elementos de
semiesclavitud o semiservidumbre es de tal magnitud, que hasta ha dado pabulo
para que el mismo punto de arranque del modo de produccién capitalista sea
percibido como una especie de retorno a los peores rigores del régimen colonial”
(146).

En todo caso, Cueva subraya que la peculiaridad de la via de desarrollo del

capitalismo agrario entre nosotros radica en que:
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. no realiza una transformacién radical de las relaciones hombre-
naturaleza mediante la introduccion de conocimientos técnicas e
instrumentos verdaderamente modernos, sino que mas bien asienta
su evolucion en un redoblamiento de la explotacion de los
productores directos. El solo hecho de que el punto de gravitacién de
esta evolucion esté constituido por la extraccion de plusvalor
absoluto basta para poner de manifiesto su caracter reaccionario
(147).

Caracteristicas y consecuencias de esta via “oligarquica” de desarrollo de
nuestro capitalismo son: causa de desarrollo lento y lleno de tortuosidades de las
fuerzas productivas, mayor en extensién que en profundidad; este ritmo se da en
proporcion inversa del grado de “hibridez” de las relaciones sociales de
produccion; efectos producidos en la estructura social como: rémora en la
constituciéon de un proletariado moderno; alargamiento de la jornada de trabajo,

pauperizacion absoluta del productor directo; restricciéon del mercado interior.
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Lecturas y rupturas. Diez ensayos sociolégicos sobre la literatura del
Ecuador (1986)

Texto que sale a la luz en 1986, y que, como ya hemos dicho, incluye un
conjunto de ensayos publicados por el autor desde el segundo quinquenio de los
sesenta y, ademas, “Claves para la literatura ecuatoriana de hoy”, preparado
expresamente para la edicidén, que por tanto data de 1986.

El contenido general de los textos trata sobre cuestiones literarias y exhibe
el momento inicial del autor, al que ya nos hemos referido, previo o simultaneo a la
produccion de Entre la ira y la esperanza. Ensayos sobre la cultura nacional; pero
también de la transicion a la que también hemos hecho alusién. Merece sin
embargo, llamar la atencion sobre el estudio monografico dedicado a “Icaza” al
que, no obstante ya haberle dedicado ciertas consideraciones previas, constituye
uno de los pocos trabajos dedicados por Cueva a exhibir, inclusive con gran
detalle, la singular produccion literaria del escritor quitefio.

Volumen de por si valioso para la evaluacion de la trayectoria de Cueva,
ademas de la Introduccion, que debiera considerarse imprescindible para quienes
pretendan reconocer la perspectiva marxista desde nuestras tierras dedicada a la
exploracién de la literatura, incluye una caracterizacion iluminadora del cercano
seguimiento que el autor destinaba a la produccion literaria de su pais. Pero no
sblo eso, el volumen incluye “En pos de la historicidad perdida (contribucion al
debate sobre la literatura indigenista del Ecuador)”. Texto que podria considerarse
la cima de la produccion ensayistica de Cueva sobre la tematica, que por cierto le
apasion¢ a lo largo de su vida, y que, por nuestra parte, consideramos lo mejor

que nos ha tocado revisar al respecto.

Por ultimo el ensayo “Claves para la literatura ecuatoriana de hoy”, al que
ya nos hemos referido en diferentes momentos, constituye una exposicién que,
segun pudimos observar, arroja luz sobre el proceso social ecuatoriano a la vez

que ofrece pistas de la evoluciéon de la produccion literaria para ese momento.
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La teoria marxista: categorias de base y problemas actuales (1987)

Se trata del volumen que ya hemos mencionado y del que, de hecho,
hemos recuperado algunas consideraciones clave, al subrayar el nucleo del
cambio tedrico de Cueva.

Trabajo de singular relevancia para Nuestra América y allende sus
fronteras, como indicamos mas arriba, ya que aqui Cueva tiene la oportunidad de
enfrentar, directamente, por una parte, las voces que desde los centros mismos de
poder econdmico se daban a la tarea de reinterpretar, en verdad deformar, la
teoria marxista, presentando sus propuestas como versiones novedosas de la

misma.

El volumen, segun el proceder del autor, constituye la presentacién de
temas que ha venido trabajando de tiempo atras y que no por casualidad discute
en conjunto, justamente, las categorias de base asi como los problemas que a la
sazon (¢sy en nuestros dias no?) condensaban la discusion del pensamiento

marxista, especialmente del revolucionario.

Asi, en el libro se debaten y exponen, desde una perspectiva marxista, la
concepcion de las clases sociales, y, en relacion con esa categoria nodal, los
problemas de la propiedad, de la produccion cientifica e ideoldgica, la cuestion de
la cultura y la nacién, los conceptos de enajenacion y el de hegemonia. Todo ello
acompanado por un examen denso, pero economico, magistral, sobre el marxismo

latinoamericano, su historia y los problemas que a la saz6n enfrentaba.

Esta decision de retomar la discusion debe su actualidad a la ocupacion del
campo revolucionario por visiones que, ostentandose como representantes del
pensamiento marxista, mas bien constituian deformaciones, productos de
actitudes voluntaristas o destinadas a provocar confusiones deliberadamente

calculadas.
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Y esa condicién es la que le da sentido a lo que en un primer momento
podria ser percibido como una simple insistencia. Pero es, justamente, esa
necesidad de especificar las condiciones de esos debates, o que da lugar a la
novedad y a conquistas de la ganancia tedrica, ideologica y eventualmente politica
de los movimientos en pos de la solucion de la amplia gama de problemas que

enfrentan nuestras sociedades y, de manera especial, los sectores populares.

Ultimo lustro

A partir de ahi y en lo que aproximadamente constituyé el ultimo lustro de
su vida, la produccion de Cueva es difundida en los siguientes volumenes:
Tiempos conservadores: América Latina en la derechizacion de Occidente (1987);
Las democracias restringidas de América Latina. Elementos para una reflexion
critica (1988); América Latina en la frontera de los arfios noventa (1989); y, ya tras
su fallecimiento aparecen Literatura y conciencia histérica en América Latina y
Ensayos sobre una polémica inconclusa. La transicion a la democracia en América
Latina (1991), sin olvidar las presentaciones de libros, comentarios y ensayos
preparados para, o ubicados en otros volumenes colectivos (sobre los que puede
consultarse la bibliografia que aparece al final del presente trabajo).

Ahora bien, presumimos que la produccion de Cueva, ya plenamente
madura, se ocupa en ese ultimo momento de su vida de la aplicacion de
coordenadas sistematicamente marxistas a temas que lo apasionaron a lo largo de
su trayectoria, ocupando un lugar especial los debates tedricos contemporaneos
(teoria del estado, modernidad, desarrollo econdémico, etc.) y, entre ellos, la
discusién sobre la democracia, que ya para ese momento pasa a ocupar un lugar
central en la agenda latinoamericana; todo ello concomitantemente a estudios

basados en analisis concretos del subcontinente..

En ese sentido la discusidn relativa a la democracia y temas implicados se

encuentra concentrada en esos trabajos, a excepcidn de Literatura y conciencia...
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Por esta razén y dado que aquellos trabajos seran retomados en la
Segunda parte con mayor detalle. Sélo adelantaremos una caracterizacion general
de los mismo en este momento, dedicando en cambio mayor atencién a Literatura

y conciencia...

Literatura y conciencia historica en América Latina (1993)

Se trata de la publicacién de cinco ensayos, que Cueva encargaria a
Fernando Tinajero, quien hace el Prélogo del volumen.

Cuatro de los ensayos constituyen versiones ampliadas o revisadas de
ediciones anteriores, pues ya habian sido publicados en revistas previamente vy, al
parecer, solo el “Collage” tardio en torno de L’affaire’Palacio” fue preparado
expresamente para la edicibn y sobre él ya hemos tenido oportunidad de
recuperar elementos claves a lo largo del presente. También hemos hecho lo
propio con el ensayo “Literatura y sociedad en el Ecuador:1920-1960 (en una
perspectiva latinoamericana)” Asi que nos limitaremos a exponer algunos rasgos
de las dos primeras partes.

Editados en el candente contexto del a la sazén cercano aniversario del
Quinto Centenario del descubrimiento de América, la actualidad de los temas
tratados y en cierto sentido los temas implicitos, pero, en realidad, centrales del
volumen, son el colonialismo y la lucha contra él, especialmente en el plano

literario, como se anuncia en la Presentacion:

... la preocupacién que los unifica y vuelve objeto de una misma linea
de investigacion [a los ensayos contenidos en el volumen, FCT]:
¢,como fue constituyéndose no solo objetivamente, sino también en
lo subjetivo, lo que hoy denominamos situacion de subdesarrollo?
(148).
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En ese sentido, puede decirse que el volumen se encuentra dividido en tres
partes. La Primera se compone de un solo y extenso ensayo sobre “Las espiral del
subdesarrollo en las estructuras narrativas de Cien afos de soledad y El coronel
no tiene quien le escriba”.

En él Cueva nos deslumbra, a los admiradores de la obra garciamarquiana,
mostrandonos una imagen intuida, pero que con el tratamiento cuevano aparece
bajo una luz verdaderamente iluminadora: ahi aparecen, en un estudio
sumamente minucioso, efectivamente los procesos de vida real latinoamericana,
con su desacumulacion originaria, su subdesarrollo, su terror capitalista como
telon de fondo de las novelas consideradas. El autor va dando cuenta de una
manera bastante cuidadosa del proceso de selecciéon del material por parte de
Garcia Marquez, y la dolorosa y paciente elaboracion de la forma de tratarlo.

Aqui, la aceptacion de El coronel no quien le escriba como novela, en la
medida en que hay en ella una ruptura entre el héroe y el mundo, deviene una

ubicacion de nuestro devenir plasmado en el plano literario:

... ese mundo con el cual se enfrenta irreductiblemente el coronel,
en rigor no es el suyo: aquella burocracia “kafkiana” es una instancia
“superior”, ubicada fuera del escenario inmediato de la novela; la
violencia y en general la politica siniestra se originan también en
lejanas “esferas” de poder, y, por supuesto, la “hojarasca” de la que
huye el protagonista es traida por un vendaval extranjero. No se
trata, por ende, de un conflicto del héroe con su comunidad de
origen, con su grupo de referencia cultural y afectiva [...] sino mas
bien de una tension llevada al paroxismo, entre esa comunidad a la
que el protagonista en gran medida representa, y una instancia
exterior que los oprime. Estamos, por consiguiente, ante una forma
literaria enmarcada en las estructuras del colonialismo interno y la
dependencia (149)

O la interesante ubicacion de Cien afios de soledad en una forma
heterogénea, entre la epopeya y la novela, e irreductible a una o a otra, como

expresion de la igualmente heterogénea realidad en que se sustenta:

Si nuestras observaciones son adecuadas, nos hallariamos ante una
forma literaria heterogénea, caracterizada por una estructura
jerarquizada de elementos novelisticos y epopeéyicos, que mal puede
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explicarse por la evolucion interna de uno y otro de esos géneros, ni
en Europa ni en América Latina. A nuestro juicio, dicha forma literaria
seria mas bien el trasunto artistico de la heterogeneidad estructural
del gran referente empirico de la narracién: América Latina en
general y Colombia en particular; y estaria reflejando la ambiguedad
de una praxis compleja, procedente de niveles distintos de una
misma formacion social que articula en su seno diversos modos de
produccion, de vida y de cultura, y fases también diversas del modo
de produccidn dominante (el capitalista), en un mismo tiempo
histérico (150).

En fin, todo ello sin dejar de lado las diversas posibilidades de lectura que la
obra ofrece (151).

En la Segunda Parte, presentada con el titulo “El ‘encuentro de dos
':mundos™, se incluyen tres ensayos que constituyen, sobre todo el primero, un
recordatorio que exhibe la infamia de aquellos que, sin el menor escrupulo, no
dudaban (y no dudaron) en participar en la “conmemoracion” del Quinto
Centenario, presentandolo, justamente, como un “encuentro de dos mundos”.

En efecto, en el primer ensayo, “Los fundamentos de la ideologia colonial
(Introduccién a los cronistas de Indias)”, con todo y ser el menos elaborado, Cueva
ofrece, con los testimonios mismos de los cronistas de la época, la exhibicién de
las reales intenciones de saqueo y domesticacion implicitas y explicitas de los
conquistadores, cuyos textos, no obstante lo anterior, han llegado inclusive a ser
presentados como portadores de valores literarios.

Pero no sélo eso, concomitantemente a aquella exhibicion Cueva propone
una serie de interrogantes que permiten la ubicacion de distintos planos de la

discusién que van de la dimensién social a la de las formas literarias:

¢ Por qué predominaron en América ciertos géneros “medievales”
como la cronica, a expensas de otros, en pleno siglo XVI, cuando la
Metrépoli vivia el Renacimiento? [...] La segunda inquietud ha sido la
de saber si esa “literatura” es o no americana, si refleja o no nuestro
“espiritu” (152).

A la primera cuestion responde:
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ello se explica por la necesidad de concentrar todos los medios en la
construccion de una ideologia (representacion del mundo) colonial.
Conquistada materialmente América, habia que dominarla también
en el terreno ideoldgico; tomar posesion de ella inventariando seres y
objetos, ubicandolos en casilleros acordes con el proyecto de
colonizacion. Tarea ardua y muy “seria”, que poco margen podia
dejar para la ficcion: para la que se sefala a si misma como tal, o
sea la literatura (153).

En tanto que la segunda cuestion, mas alla de la pretension de las
burguesias locales en el siglo XIX, de ser las forjadoras y representantes de las
naciones recién emancipadas, “resolvieron” el problema dandole una respuesta
cortada a su medida: la literatura latinoamericana, afirmaron sélo empieza con la

independencia (154), para Cueva:

... la verdad es otra. Producida por una clase dominante de origen
europeo, ciertamente, pero con intereses y acciones concretas en
América, la “literatura” de la conquista y la colonia no s6lo forma
parte de nuestra superestructura ideoldgica, sino que es su
fundadora y, en muchos érdenes, aun su fundamento (155).

Deja, asi, sentadas las bases para la consideracion de los dos ensayos
restantes de esa Segunda Parte, que muestran otra cara de una misma moneda:
los casos de aquellos representantes del colonialismo que, sin embargo, se
caracterizaron por su actitud critica frente a él: los casos de Alonso de Ercilla y
Bartolomé de las Casas.

En efecto en el ensayo, "El espejismo heroico de la conquista (Alonso de
Ercilla y La Araucana)” el célebre texto del poeta espanol, sin perder su grandeza
y su caracter de clasico de la literatura, es visto bajo una nueva luz, cual es la de
su ubicacion en una coyuntura historica concreta de la clase dominante en donde
las fracturas entre la clase dominante metropolitana y los encomenderos locales,
abrieron fracturas que hicieron viable esa expresion estética sin par que es La

araucana:
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La hipdtesis que queremos proponer es la de que la configuracién de
un sentimiento heroico fue posible en ese momento gracias a la
confluencia de tres factores historicos: Primero, la expansion maxima
lograda por el imperio espafol, horizonte sobre el que se despliega
esa conciencia épica que obviamente corresponde a un momento de
ascenso y no de decadencia de la clase social la que expresa [...] El
segundo factor consiste en la agravacion de las contradicciones
entre la burguesia metropolitana, cuyos intereses administraba la
Corona, y los “indianos”, o sea los conquistadores afincados en
Ameérica como sefiores de Indias. Esta contradiccion, histéricamente
expresada en los levantamiento del Peru, es la que permite un alivio
moral y abre una posibilidad politica, sin lo cual una obra como La
araucana seria inconcebible [...] el ultimo factor, de gran relevancia
para la conformacion de una conciencia épica de la conquista. Se
trata de la guerra de Arauco, donde la tenaz resistencia de esos
indios “que no saben ser vencidos” disimula, por un momento
siquiera, el caracter genocida de la “gesta” espafiola e impide que,
con la implantacién de un régimen de servidumbre, se revele de
inmediato su indole colonialista (156).

A su turno, en “La interminable pesadilla del colonialismo (para una lectura
desmistificada de Las Casas)”, el empeno del célebre dominico, aparece ubicado
dentro de un contexto que lo muestra como la gran persona que los testimonios
parecen de modo unanime confirmar, pero también como quien pretendiendo
manipular a los grupos dominantes a favor de una colonizacidbn menos cruel,
termina siendo el manipulado.

En todo caso es claro que la desmistificacion de Las Casas, pasa por una
superacion de las leyendas “blanca” y “negra” de la colonizacion espafiola;
leyendas alimentadas en el contexto de la historia de la lucha entre imperios de la
época, que es lo que da un impacto especialmente relevante en diferentes
momentos a las criticas lascasianas. Cueva reconstruye a grandes trazos esa
historia, recordando la reivindicacibn de Las Casas por diferentes sectores
imperiales segun los momentos y los intereses en juego.

En todo caso una pregunta ineludible es la de “cémo fue posible que una
opinion cuestionadora de las practicas coloniales pudiera producirse, difundirse y

discutirse abiertamente en la Metrépoli” (157).
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Al respecto Cueva pasa revista a un cumulo de mistificaciones como, la
sostenida por Lewis Hanke y otros, segun la cual, ello se debid “a que la conquista
espanola de América fue uno de los mayores intentos que ha presenciado el

mundo para que prevalezcan los preceptos cristianos en las relaciones entre las

[l

gentes™ (158), o la supuesta libertad de expresion y discusion de ellas que daria

muestras de la “tolerancia” a las criticas de Las casas.

Por el contrario, Cueva sostiene que la explicacion es menos “sublime”:

Los experimentos de los afios 20 habian fracasado y la poblacion indigena
seguia extinguiéndose; los encomenderos del Peru habian puesto ya de
manifiesto sus reales ambiciones politicas (las Leyes Nuevas sancionaban
expresamente a los implicados en las recientes revueltas). Un minimo de
racionalidad del sistema exigia, entonces, que se arbitraran medidas para
salvaguardar esa mano de obra cuya desaparicién habria significado la
correlativa desaparicion del colonialismo en las Indias; asi como un
minimo sentido comun alertaba a la burguesia de la Metrépoli sobre el
peligro politico de la encomienda. Ademas de las ventajas materiales
inmediatas (recaudacion directa de tributos) que se esperaba obtener con
su supresion (159).

Cita con la cual terminamos extenso pero aun discreto acercamiento de

conjunto a la obra del socidlogo ecuatoriano.

Conclusiones
No hay balsamo de Fierabras para Agustin

La dura critica de Bujarin y Zinoviev, si no es que haber encontrado ya su
balsamo de Fierabras filosofico, hizo que Lukacs dejara de manera
practicamente definitiva de teorizar sobre temas generales y abstractos
para dedicarse mas bien a investigar la historia de las ideas y sobre todo a
proseguir con su reflexion sobre la literatura y el arte.

Cueva, Agustin “ltinerario de Georg Lukacs, en La jornada, México,
martes 16 de abril de 1985.
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Ignorada, menospreciada, calificada de dogmatica, la produccion de Cueva,
a partir de la exploracion realizada, impresiona por el contrario, como ejemplo de
un trabajo marcado por una pasién desarrollada a lo largo de toda una vida en pos
de una transformacién que gane la justicia para el conjunto de la sociedad.

En efecto y no obstante el caracter reconocidamente insuficiente del
recorrido precedente, los textos de Cueva pueden ser apreciados como esfuerzos
crecientes por dotar de una densidad cientifica los instrumentos de interpretacion
del devenir latinoamericano y allende sus fronteras.

En ese sentido, sus ensayos exhiben una complejidad creciente, que
pretendid6 en todo momento expresar la correspondiente complejidad de los
problemas y temas que abordé. Consiguientemente, la estimacion de los alcances
y limites de sus propuestas no puede prescindir de esa complejidad , de la
valoracién de la especifica densidad que los analisis implican.

Componentes relevantes de esa densidad para la comprension de los
analisis de Agustin Cueva son: su decisidon crecientemente enriquecida de ir
detectando y caracterizando el uso mitico de ciertos términos que, a la luz de su
importancia sociopolitica, van definiendo los temas claves para el avance de la
conciencia social , con especial atencion a la conciencia revolucionaria; la sélida
aplicacion de un modelo cientifico que no descarta dogmaticamente otras
perspectivas, como se ha insinuado, sino que por principio va contrapunteando las
funciones que dichas perspectivas representan y expone los limites y lo
inaceptable de las mismas.

Mas aun, esos principios son puestos en practica con el enriquecimiento de
instrumentos procedentes de diversos campos, de valor poco apreciado, pero
sobre todo por el establecimiento cientifico de las modalidades socioecondémicas
que han venido determinando la evolucidon de los procesos sociales de América
Latina.

Solido modelo, sobre el que pueden considerarse fundadas las bases
generales para una aspiracion explicativa de los procesos en curso de Nuestra

Ameérica.
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Sea de ello lo que fuere, debe considerarse que todo el esfuerzo
precedente ha tenido como uno de sus principales propositos el de servir de
contrapeso a aquellos menosprecios, ignorancia y malentendidos, para no hablar
de esas deformaciones malintencionadas.

Pero, por otro lado, debemos recordar que toda esta Primera Parte, fue
concebida , adicional y decisivamente como paso provisional, necesario, pero no
suficiente para una cabal comprension de la produccion de Cueva sobre la
democracia en América Latina.

En ese sentido y no obstante tratarse de una primera aproximacion,
consideramos haber avanzado en la exposicion de elementos tedricos,
metodoldgicos, tematicos y, ocasionalmente, hasta vitales para una adecuada
recuperacion del tratamiento del tema de la democracia entre nosotros.

De todos modos, es esa una cuestion que podra despejarse al explorar el
tema que es objeto de la Segunda Parte del presente.

Por otro lado y paraddjicamente resulta muy dificil, si no es que imposible
recuperar las conclusiones de todos y cada uno de los problemas, temas y casos
tratados, en diferentes momentos de la exposicion, definida, sobre todo por un
itinerario cuyos propositos principales hemos hecho explicitos con anterioridad.

Asi y todo una primera conclusidn que puede extraerse del camino
recorrido es que aquellos calificativos de dogmatismo o simplismo que en algun
momento se imputaron a los trabajos de Cueva o a él mismo, carecen de
fundamento.

Otro saldo favorable de esta Primera Parte, es que tenemos aqui un primer
esquema de periodizacidn bastante apegado a la génesis, desarrollo teorico y
tematico de la obra de Agustin Cueva; periodizaciéon que puede permitir avanzar a
una mejor contextualizacion de los distintos momentos de su produccion.

Esa periodizacién representa un esquema que permite discriminar las
diferentes configuraciones tedricas que organizan la obra de Cueva en diferentes
momentos y, por tanto, permite identificar la consistencia igualmente diferencial de

sus ensayos segun el periodo de que se trate.
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Con todas las limitaciones que puedan atribuirsele, consideramos que ese
esquema si permite observar la produccion cuevana, como consecuencias de un
conjunto de los principales temas que abordd; tarea nada sencilla, habida cuenta
de que se tratd, concomitantemente, de un esfuerzo de recuperacion de los temas
representativos de los candentes momentos latinoamericanos y mundiales que le
toco vivir.

También puede encontrarse un balance del esfuerzo marxista-leninista por
caracterizar nuestras sociedades, los principales problemas que ha enfrentado y
sus perspectivas y vias de superacion.

Para finalizar, deseamos recordar que, en un bello y elocuente articulo
periodistico dedicado a honrar la memoria de Georg Lukacs, en el centenario de
su nacimiento, Cueva dio muestras , una vez mas del dominio de tan dificil género
. Con su conocida destreza en el manejo econdmico de la exposicion, nos muestra
un balance critico de la obra de Lukacs, que exhibe algunos de los hitos claves de
la trayectoria del pensador hungaro. Reconociendo el desistimiento de Lukacs a
seguir trabajando en la reflexion filoséfica, Cueva consigna ahi ese enigma, en los
términos referidos en la cita que nos sirve de epigrafe a estas conclusiones.

En ese sentido y si bien todo el trabajo precedente puede ser visto, en gran
medida como un modesto homenaje al esfuerzo de toda una vida representada
por nuestro autor, no podemos terminar sin sefalar que, a diferencia de aquel
entrafable pensador hungaro, Agustin Cueva no encontrd, para bien de nuestro
patrimonio, su balsamo de Fierabras y hasta el final de su vida siguid, aun en los
perores momentos, luchando por la liberacion integral de Nuestra América y
allende sus fronteras. Esa luchase caracterizé por una paciente y apasionada
recuperacion de nuestra historia. Es la reconstruccion de ese sentido historico el
que intentamos subrayar en las dos extensas citas de Jorge Enrique Adoum y del
propio Cueva con las que iniciamos la exposicion del presente trabajo en su
conjunto. Sélo que el sentido histérico que ahi se subraya indica los costos de
carecer de memoria, el precio que habria que pagar o seguir pagando si se
descuida la lucha por conquistas y defender ese sentido histérico.

Notas
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Cueva, Agustin, Entre la ira y la esperanza. Ensayos sobre la cultura
nacional, Quito, Ed. Planeta del Ecuador, 1987, p. 153 (la primera edicion
data de 1967).

Cueva, Agustin, “Veinte anos después”, en Entre la ira y la esperanza.
Ensayos sobre la cultura nacional, Quito, Ed. Planeta del Ecuador, 1987,
p. 12, subrayado nuestro.

Cueva, Agustin, Las democracias restringidas de Ameérica Latina.
Elementos para una reflexion critica. Quito, Ed. Planeta-Ecuador, 1987, p.
41.

Cerutti, Gulberg, Horacio, “Notas para una teoria del ensayo (primera
aproximacion)”, en Varios autores El ensayo en Nuestra América: para
una reconceptualizacion, México, Universidad Nacional Autdonoma de
México, Coleccion El ensayo iberoamericano, 1993, p. 17.

Tinajero, Fernando, “Prélogo” a Cueva, Agustin, Literatura y conciencia
histérica en América Latina, Quito, Ed. Planeta, Colecc. Letraviva, 1993,
p. 6. El trabajo del que hemos extraido la cita, constituye el Prélogo al
probablemente ultimo volumen del que se ocupara Cueva. Fechado en
Quito en septiembre de 1992, el texto exhibe una especial tension
personal y profesional, de la cual dan idea las palabras con que Tinajero
cierra el mismo: “Me he ocupado de la edicién de estos postreros papeles
de mi amigo de toda la vida por el encargo que €l mismo me hiciera.
Después de su muerte fisica, su espiritu sigue viviendo aqui y vivira en
todos cuantos sepan leerle y sacar las consecuencias”. No menos
enfatico y sin ahorro de simpatia, Alejandro Moreano ha llegado a
considerar la obra de Cueva como identificada con el momento historico
que le tocé vivir: “Ciertas vidas se corresponden tan profundamente con la
época, que ciclos vitales y ciclos historicos son idénticos. La vida
intelectual de Agustin Cueva fue una sola con la época excepcional que
nacio con la revolucion cubana y culmind con la crisis del Este europeo”.
Cfr. El Prélogo al trabajo de Fernanda Beigel, Agustin Cueva: Estado,
sociedad y politica en América Latina, Quito, Ed. Casa de la Cultura
Ecuatoriana, 1995, p. 7.

Cueva, Agustin, “Reflexiones sobre el desarrollo contemporaneo de los
estudios latinoamericanos en México”, en Varios autores, Balance y
perspectivas de los estudios latinoamericanos, México, Ed. Coordinacién
de Humanidades/Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Nacional Auténoma de México, 1985, p. 103.

Verdesoto, Custode, Luis, “Hacia una relectura de Agustin Cueva’
(Ponencia General), en 500 afios; historia, actualidad y perspectiva;
Seminario sobre Agustin Cueva Davila , Cuenca, Universidad de Cuenca,
Facultad de Filosofia, CONUEP, ILDIS, 1993, p. 20.

Por ejemplo, se interpreta de manera insistente que Entre la ira y la
esperanza. Ensayos sobre la cultura nacional, se propuso enfrentar el
problema de la identidad ecuatoriana. Caso del trabajo de Luis Verdesoto
Custode, quien caracteriza una primera etapa tematica en la produccion
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de Cueva en los términos siguientes: “La primera [etapa, FCT], [...] es la
produccion alrededor de la Sociologia de la Literatura, marcada por su
libro ‘Entre la ira y la esperanza’ y por su irresuelta relacion con el tema
nacional. Cabe recordar que Cueva inicia y culmina su ciclo vital y de
produccion intelectual en este tema, asumiendo, a través de la reiterada
demanda del publico por ese texto, sus conclusiones iniciales. Una matriz
es ciertamente, el conflicto que existe en la asimetria de la mezcla del
mestizaje, la cuestidon indigena y las clases fundamentales del capitalismo
no ‘coinciden” generando desarticulaciones en la accién politica entre lo
nacional, lo estatal y lo popular. EI mestizaje no asumido como valor
‘positivo” de construccién de una sociedad alternativa o de la sociedad
democratica no es un problema de Cueva sino de la sociedad nacional’.
Cfr. Verdesotto, Custode, Luis Op. Cit., p. 23. Por su parte, Alejandro
Moreano estima que en esa fase: “Agustin vivid un doble transito del
ensayo literario y social a la investigacion sociolégica; de una formacion
clasica —Max Weber, Durkheim- al marxismo”. Proponiendo como
elementos explicativos, los siguientes: “Eran los tiempos de las formas
nacionales del pensamiento revolucionario Mao Tse Tung y el tio Ho,
Fanon, el Che-; en que América Latina vivid la emergencia de los
intelectuales radicales, espacio social e histérico analogo a aquel en que
se formo el joven Marx. Las obras fundamentales de Cueva fueron "Entre
la ira y la esperanza’ y "El proceso de dominacion politica en el Ecuador’
que incluia un imaginativo ensayo de Velasco Ibarra y que, con ‘Ecuador,
pasado y presente” del cual fue coautor, fueron los textos fundadores del
moderno pensamiento social ecuatoriano. ‘Entre la ira y la esperanza’, es
uno de sus libros fundamentales, en el que realizaba una implacable
diseccion de la cultura colonizada que habia imperado en el Ecuador
hasta los treinta y sefialaba los caminos de una nueva cultura, critica, y
contestataria”. Cfr. Su texto “Agustin Cueva”, que hace las veces de
Prélogo al libro de Fernanda Beigel Agustin Cueva: Estado, sociedad y
politica en América Latina, Quito, Ed. Casa de la Cultura Ecuatoriana
“‘Benjamin Carrion”, 1995, p. 8. Para Raquel Sosa, en cambio: “,,, quisiera
destacar un par de ideas que me parece ilustran bien el sentido que
Agustin dio a esta obra. Su preocupacion era descubrir las caracteristicas
fundamentales de la identidad ecuatoriana, y por qué en el Ecuador, a
diferencia de otros paises de América Latina no ha podido —o no habia
podido- formarse una verdadera cultura nacional ni tampoco una
perspectiva de lucha que permitiera a las clases subalternas plantearse,
encaminarse hacia una revolucidon”. Cfr. Sosa, Raquel “Agustin Cueva en
la memoria”, en Marini, Ruy Mauro y Millan Margara (coord.) La teoria
social latinoamericana, T: lll, La centralidad del marxismo, México, Ed.
UNAM-EI Caballito, 1995, pp. 293-294.

Las apreciaciones siguientes de Adrian Carrasco Vintimilla ejemplifican en
alguna medida el obstaculo al que nos referimos: “el propio Agustin [...] en
la introduccion a la quinta edicidon de Entre la ira y la esperanza se
pregunta hasta qué punto su libro puede ser considerado como una obra
verdaderamente marxista. Hoy por hoy podriamos considerar que este
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problema de filiacion resulta irrelevante, pues lo cierto es que Entre la ira 'y
la esperanza propicié un temprano viraje, tal vez una ruptura, en la
interpretacion del desarrollo social y cultural del Ecuador” Cfr. Carrasco
Vintimilla, Adrian, “El desarrollo de las ciencias sociales en el Ecuador:
una vision desde la universidad provinciana®, en 500 afios ; historia,
actualidad y perspectiva;, Seminario sobre Agustin Cueva Davila, Cuenca,
Universidad de Cuenca, Facultad de Filosofia, CONUEP, ILDIS, 1993, p.
37, subrayado nuestro.

10) Cueva, Agustin “Sobre exilios y reinos (Notas) criticas sobre la evolucién
de la sociologia sudamericana”, en Estudios Latinoamericanos, México,
revista del Centro de Estudios Latinoamericanos de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de
México, Vol. lll, Ao 3, ene-jun de 1988, Num. 4, pp. 8-15.

11) Anecddticamente, Adrian Carrasco Vintimilla rememora la profunda
impresion que Cueva causara en el afio de 1970, por su dominio del
campo literario, en una de sus primeras participaciones: “Cueva
deslumbroé por la agudeza de sus juicios y por la implacable l6gica de sus
conclusiones. En el salén auditorio, repleto hasta no mas, se extendia una
sensacion de desconcierto, se podria decir que hasta de impotencia: con
una irreverencia a la que no estdbamos acostumbrados, se habia tratado
de cortar la cabeza de algunos innombrables de la cultura ecuatoriana.
Arturo Ramirez, amigo-profesor, expresd con disgusto el sentir de buena
parte de los asistentes: Cueva es un tramposo. Empieza sosteniendo su
desconocimiento de la literatura, y cuando todo el mundo esta dispuesto a
tratarle con cierta benevolencia, termina demostrando que es en realidad
lo que mas conoce™. Cfr. Carrasco Vintimilla, Adrian, “El desarrollo de las
ciencias sociales en el Ecuador: una vision desde la universidad
provinciana” en 500 arios; historia, actualidad y perspectiva; Seminario
sobre Agustin Cueva Davila, Cuenca, Universidad de Cuenca, Facultad
de Filosofia, CONUEP, ILDIS, 1993, pp. 36-37.

12) Cueva Agustin “Sobre exilios y reinos (Notas) criticas sobre la evolucién
de la sociologia sudamericana”, Cit. p. 14, subrayado nuestro.

13) Por supuesto los antecedentes criticos de la literatura ecuatoriana distan
mucho de agotarse en estos dos autores. El propio Cueva expondra una
seleccion, por demas significativa, que va desde el periodo previo a la
independencia del pais hasta aquellos que tuvieron lugar durante el siglo
XIX. Cfr. Su estudio La literatura ecuatoriana, Buenos Aires, (Enciclopedia
literaria, 29), Centro Editor de América Latina, 1968. Este trabajo fue
reeditado como parte del volumen Lecturas y rupturas. Diez ensayos
sociologicos sobre la literatura del Ecuador, Quito, Ed. Planeta Ecuador,
Colecc. Pais de la Mitad, No. 3, 1986; en esta edicion las paginas en que
se localiza la referencia aludida son 29-55.

14) La cita es de Alfredo Pareja Diezcanseco y fue tomada, segun indica el
propio Cueva, del trabajo “Breve panorama de la literatura de ficcién en el
Ecuador contemporaneo”, en Varios: Trece afios de cultura nacional,
Quito, Casa de la Cultura Ecuatoriana, 1957, p. 18. Para nuestra propia
referencia, Cfr. Cueva, Agustin, “Literatura y sociedad en el Ecuador:
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1920-1960 (en wuna perspectiva latinoamericana)’, Cueva Agustin
Literatura y conciencia histérica en América Latina, Quito, Ed. Planeta,
Colecc. Letraviva, 1993, p. 123.

15) Ibid. pp. 134-5.

16) Cueva, Agustin, “En pos de la historicidad perdida (contribucion al debate
sobre la literatura indigenista del Ecuador)”, en Lecturas y rupturas. Diez
ensayos sociolégicos sobre la literatura del Ecuador, Quito, Ed. Planeta
Ecuador, Colecc. Pais de la Mitad, No. 3, 1986, pp. 176-178, negritas
nuestras.

17) Ademas de “En pos de la historicidad perdida...” recién citado, y que data
de 1978, testimonios de esa defensa son los trabajos iniciales dedicados
a Icaza con fechas tan distantes como “Jorge lcaza” que data de 1968,
asi como su “"Collage’ tardio en torno de Laffaire’Palacio”, uno de sus
ultimos trabajos y que apareciera en su libro Literatura y conciencia
histérica en América Latina, Quito, Ed. Planeta, Coleccion Letraviva, 1993,
pp. 143-167..

18) Aunque con esto adelantamos elementos clave de la evolucion de la obra
cuevana, podemos decir que Icaza no es, por cierto, el unico autor al que
Cueva dedicara este tipo de consideraciones. Al respecto, es elocuente su
evaluacion de los analisis de Fray Bartolomé de Las Casas, en su trabajo
La teoria marxista: categorias de base y problemas actuales, que data de
1987: “Lo cual no quiere decir que en los textos inspirados por una ética
progresista no pueda haber ideas justas ni juicios acertadamente criticos
sobre los efectos del sistema; mas una cosa es percibir éstos y
denunciarlos y otra conocer la estructura y leyes que determinan su
constante produccion. Si algun ejemplo habria que dar sobre la diferencia
entre estos dos niveles de aprehension de la realidad, quiza no habria
otro mejor que el de la comparacién de una obra como la de fray
Bartolomé de las Casas, que descubre con minuciosidad, dolor e ira los
efectos de la acumulacién originaria de capital en América Latina, pero sin
ningun conocimiento teodrico de ese proceso, y los capitulos
correspondientes de E/ capital, de Marx, que arrojan luz sobre los
acontecimientos aunque apenas se refiera a ellos”. Cfr. Op. Cit., Quito,
Ed. Planeta del Ecuador, 1987, p. 93.

19) Cerutti Guldberg, Horacio, Memoria comprometida, Heredia, Ed.
Departamento de Filosofia de la Universidad Nacional de Costa Rica,
septiembre de 1996, pp. 58-9.

20) Cueva, Agustin, “Claves para la literatura ecuatoriana de hoy”, en
Lecturas y rupturas. Diez ensayos sociolégicos sobre la literatura del
Ecuador, Quito, Ed. Planeta Ecuador, Colecc. Pais de la Mitad, No. 3,
1986, p. 189.

21) Cueva, Agustin, “Literatura y sociedad en el Ecuador: 1920-1960 (en una
perspectiva latinoamericana)’, en Literatura y conciencia histérica en
América Latina, Quito, Ed. Planeta, Coleccion Letraviva, 1993, pp. 140-
141.

22) Cueva, Agustin, “Los sepultureros de nuestra Cultura”, en Indoamérica,
66, Quito, No. 6, Ano Il, enero-mayo, p. 372.
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23) Cueva, Agustin, “Veinte afos después”, en Entre la ira y la esperanza.
Ensayos sobre la cultura nacional, Quito, Planeta-Ecuador, Quinta
edicién, 1987, p. 10.

24) Ibid. pp. 8-9, subrayados nuestros.

25) Injusto seria, sin embargo, desconocer que si ha habido autores que han
hecho notar este reconocimiento llevado a cabo por Cueva. Es el caso de
Raquel Sosa quien en su bello y conmovedor trabajo, “Agustin Cueva en
la memoria”, expresa: “Desde que lo conoci me llamoé la atencién, y esto
lo cité ya en algun otro momento, el hecho de que, en la introduccion a la
quinta edicién de Entre la ira y la esperanza, Agustin reconociera que a él
nunca le llamaron la atencion lo autores propios de su profesion. En
realidad, sus fuentes —y esto es una cuestion muy importante- él las
ubicaba como fuentes de otras procedencias, fundamentalmente
filosoficas y literarias. El reconocia, en primer lugar, una gran influencia de
Jean Paul Sartre, de Roger Garaudy, de Lukacs, de Lucien Goldmann, de
Paul Nizan, autores todo muy comprometidos en la vida politica de su
época y con una clara orientacion humanistica, que los llevo a considerar
el problema de la existencia, del individuo, del ser humano, como el mas
definitivo y en torno al cual debiera girar toda reflexién que se haga sobre
la sociedad”. Cfr. Su trabajo citado que aparecié en Marini, Ruy Mauro y
Millan Margara (coord.) La teoria social latinoamericana, T: Ill, La
centralidad del marxismo, México, Ed. UNAM-EI Caballito, 1995, p. 294.

26) Cueva Agustin Entre la ira y la esperanza. Ensayos sobre la cultura
nacional, Quito, Planeta-Ecuador, Quinta edicion, 1987, p. 108.

27) Barthes, Roland, Mitologias, México, Ed. Siglo XXI, 1994, décima edicion
en espanol, p.7. La primera edicion por esta editorial data apenas de 1980
(la primera en francés es de 1957), negritas nuestras.

28) Levi- Strauss, Claude Tristes Tropicos, Barcelona, Ed. Paidds, segunda
edicidon espafiola, 1992, p. 59.

29) Barthes, Roland, Op Cit,. Nota al pie de la pagina 199.

30) /bid. p. 9.

31) Levi-Strauss, Levi Op Cit. p. 56, negritas nuestras.

32) Cullen, Jonathan, Barthes, México, Ed. Fondo de Cultura Economica,
1987.

33) “Uno no es Faulkner o Barthes cuando desea sino cuando posee el
background que ciertos proyectos requieren”. Cfr. Cueva Agustin “Claves
para la literatura ecuatoriana de hoy”, en en Lecturas y rupturas. Diez
ensayos sociolégicos sobre la literatura del Ecuador, Quito, Ed. Planeta
Ecuador, Colecc. Pais de la Mitad, No. 3, 1986, p. 199.

34) Lo cual puede reconocerse, ademas de una lectura atenta de sus
trabajos, de observaciones como la que llevara a cabo en el Prologo a la
segunda edicion francesa de Mitologias, que data de 1970: “[...] lo que
permanece, ademas del enemigo capital (la Norma burguesa), es la
necesaria conjuncioén de estos dos gestos: ni denuncia sin su instrumento
fino de analisis, ni semiologia que no se asuma finalmente, como una
semioclastia. Cfr. Barthes, R. Mitologias, Op. Cit. p. 7, subrayado del
autor.
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35) Ibid. pp. 232-233.

36) Ibid. p. 237.

37) Ibid. pp. 235-236, subrayado del autor.

38) Ibid. p. 199.

39) Ibid. p. 238.

40) Ibid. p.7.

41) Ibid. p. 8-9.

42) Ibid. p. 200.

43) Barthes, Roland, El/ grado cero de la escritura, México, Ed. Siglo XXI,
1993, p. 11.

44) Ibid. pp. 11-12.

45) Ibid. p. 15.

46) Cfr las siguientes consideraciones provenientes de “El método
materialista histérico aplicado a la periodizacion de la literatura
ecuatoriana” que data de 1980: “Puede sonar a paradoja, pero la
delimitacién de lo literario es siempre extraliteraria” en Lecturas y rupturas:
diez ensayos sociologicos sobre la literatura del Ecuador, Quito, Ed.
Plantea Colecc, Pais de la Mitad, numero 3, segunda edicién, 1992
(primera edicion, 1986), p. 12.

47) Barthes, Roland, El grado cero de la escritura, Op. Cit. p.29-30.

48) Ibidem.

49) Barthes, Roland, Mitologias, Op. Cit. p. 244.

50)Levi-Strauss, Claude Tristes Tropicos, Barcelona, Ed. Paidds, segunda
edicién espafiola, 1992, p. 61, subrayado en el original. La primera edicion
data de 1955.

51) Cueva, Agustin, “El método materialista historico aplicado a Ila
periodizacion de la historia de la literatura ecuatoriana: algunas
consideraciones teoricas”, en Lecturas y rupturas. Diez ensayos
socioldégicos sobre la literatura del Ecuador, Quito, Ed. Planeta Ecuador,
Colecc. Pais de la Mitad, No. 3, 1980, p. 17. La primera edicion data de
1986.

52) Cueva, Agustin, La teoria marxista: categorias de base y problemas
actuales, Quito, Ed. Planeta del Ecuador, 1987, p. 99.

53) Ibid. pp. 17-18.

54) Ibid. p. 19, subrayados del autor.

55) Cueva, Agustin, “Veinte afios después”, en Entre la ira y la esperanza.
Ensayos sobre la cultura nacional, Quito, Planeta-Ecuador, Quinta
edicién, 1987, p. 20.

56) Cueva, Agustin, “El desarrollo de nuestras ciencias sociales en el ultimo
periodo”, en Teoria social y procesos politicos, México, Ed. Edicol, 1979,
p. 76 (En nota bibliografica, el autor indica que ese trabajo fue presentado
como ponencia en el simposio sobre “Crisis y critica de las ciencias
sociales en Puerto Rico”, en mayo de 1978).

57) Tinajero, Fernando De la evasion al desencanto, Quito, Ed. El Conejo,
1987, pp. 91-92. De todos modos, la descripcion mas completa que
hemos encontrado al respecto, esta contenida en el texto de Fernando
Tinajero recién citado. El mismo autor anuncié un trabajo cuyo titulo seria
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Pegasso y los fusiles (Qque no tenemos informacion de si finalmente fue
publicado) y que el autor adelantaba como un estudio mas minucioso al

respecto).
58) Ibid. p. 92, subrayado nuestro. A su turno y limitdndolo al ambito
especificamente literario, Cueva afirma: “... aquél grupo [se refiere a los

tzantzicos, FCT] devino el centro de gravitacién de una constelacién en la
que fueron aglutinandose nuevas agrupaciones, revistas y cafés literarios,
sin lo cual seria absolutamente incomprensible nuestro desarrollo literario
ulterior”. Cfr. Cueva, Agustin “Claves para la literatura ecuatoriana de
hoy”, en Lecturas y rupturas. Diez ensayos sociol6gicos sobre la literatura
del Ecuador, Quito, Ed. Planeta Ecuador, Colecc. Pais de la Mitad, No. 3,
1986, p. 193.

59) Tinajero, Fernando, Op. Cit. pp. 87-89.

60) Suarez, Cecilia, “Los movimientos culturales”, en Revista de
investigaciones, de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, Sede
Cuenca, Ano 3, No. 4, Junio de 1990, pp. 5-47.

61) Ibid. p. 9.

62) Ibidem.

63) Cueva, Agustin, “"Collage” tardio en torno de Laffaire ’Palacio”, uno de
sus ultimos trabajos y que apareciera en su libro Literatura y conciencia
histérica en América Latina, Quito, Ed. Planeta, Coleccion Letraviva, 1993,
pp. 152-3.

64) Ibidem., subrayado en el original.

65) Entre la ira y la esperanza... Op. Cit. p. 60.

66) Carrasco Vintimilla, Adrian “El desarrollo de las ciencias sociales en el
Ecuador: una vision desde la universidad provinciana”, en 500 arios;
historia, actualidad y perspectiva; Seminario sobre Agustin Cueva Davila,
Cuenca, Universidad de Cuenca, Facultad de Filosofia, CONUEP, ILDIS,
1993, pp. 36-37.

67) Cerutti Guldberg, Horacio “Aproximacion a la historiografia del
pensamiento ecuatoriano”, en Cerutti Gulberg, Horacio Hacia una
metodologia de la historia de las ideas (filosoficas) en América Latina,
Guadalajara, Ed. Universidad de Guadalajara, 1986, p. 38.

68) Cueva, Agustin, “El uso del concepto de modo de produccién en América
Latina: algunos problema tedricos”, en Varios autores Modos de
Produccion en América Latina, México, Ediciones de Cultura Popular,
1979, segunda edicion (la primera edicion data de julio de 1978), pp. 38-
39.

69) Entre laira..., Op. Cit. pp. 139-140.

70) En palabras del autor: “Mito y verdad de la ‘cultura mestiza” [...] fue
publicado por primera vez en el No. 4-5 de la Revista Indoamérica de
julio-diciembre de 1965”. Aclarando que el texto se incluye “en este libro
con algunas modificaciones tendientes a completarlo”. Cfr. Entre la ira... ,
Op. Cit. p. 111.

71) Ibid. p. 67.

72) Ibidem.

73) Ibid. p. 25.
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74) Ibid. pp. 26-27.

75) Ibid. 30.

76) Ibid. p. 31.

77) Ibid. pp. 38-39.

78) Ibid. pp. 39-40, cursivas en el original.

79) Ibid. pp. 48-49.

80) /bid. p. 52.

81) Ibid. p. 54.

82) Ibid. p. 56.

83) Ibid. pp. 9-10. Respecto a la distancia que el autor habria tomado
respecto al volumen: “Este libro, que ahora cumple dos décadas de vida,
ocupa un lugar bastante extrafio dentro de mi trayectoria intelectual. No
me atrevo a decir que renegué tempranamente de él puesto que tal
afirmacion seria desmentida por el solo hecho de haber autorizado por lo
menos una de sus reediciones: la que estuvo a cargo de la Casa de la
Cultura Ecuatoriana, Nucleo del Azuay, con el patrocinio del poeta y
amigo Efrain Jara. En cambio, es verdad que a partir de determinada
etapa de mi vida tomé tanta distancia con respecto a Entre la ira y la
esperanza, que fui el primer sorprendido al descubrir, durante el Segundo
Encuentro sobre Literatura Ecuatoriana realizado en Cuenca en 1980, que
dicho libro seguia teniendo cierto grado de aceptacion entre el publico
ecuatoriano, incluso de la joven generacidén. Antes y después de este
evento habia leido (en articulos de Horacio Cerutti, por ejemplo), o
escuchado decir que aquél seguia siendo mi mejor trabajo, mas nunca
supe bien cémo asimilar tal opinién: si con una reaccion de orgullo hacia
el primogénito, o si mas bien con cierto sentimiento de frustracion por mi
eventual estancamiento. Sea de ello lo que fuere, este libro permanecid
mucho tiempo confinado en un rincon empolvado de mi memoria, casi
como un pecado inconfesable de juventud. Jamas hice el menor esfuerzo
por darlo a conocer fuera del Ecuador (muchos de mis mejores amigos no
ecuatorianos simplemente ignoran su existencia), pese a que, en el
momento en que aparecio, fue acogido favorablemente por la poca critica
extranjera a cuyas manos llego (cuatro o cinco resefias que se publicaron
en México, Espana, Francia y algun otro pais que no recuerdo)’. Cfr.
“Veinte anos después”, Op. Cit. pp. 7-8.

84) Ibid. p. 14.

85) Ibid. pp. 31-32, subrayados en el original. De la superacion de esta
orfandad dan testimonio, lineas como las siguientes, fruto de la candente
polémica que el autor enfrentaria con los teoricos dependentistas, ya
ubicados en 1974: “... yo no encuentro escandaloso, por ejemplo, el que
se pretenda remplazar el concepto de modo de produccién feudal por el
de ‘'modo de produccion basado en la explotacién de la fuerza del trabajo
de los indios” [concepto sugerido por Ciro Cardoso, FCT]; solo que me
gustaria saber qué ganamos con ello y que se me precisen algunos
puntos: ;COmo se arrancaba en este caso el trabajo excedente al
productor directo?;Cuales eran las relaciones fundamentales de clase
que este modo de produccion generaba? ;De qué ‘indios’se trata
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exactamente?: ;de los esclavos que la Colonia autorizé tomar en la
Araucania a partir de 1608, de los siervos o comuneros de la sierra
peruana o boliviana, de las tribus jibaras, o qué? En fin, ;qué sucede
teéricamente cuando, al lado de las areas de servidumbre indigena,
encontramos areas de siervos blancos, como ocurre al pasar del centro al
sur de la sierra ecuatoriana, por ejemplo? ¢ EI ‘cambio de piel” implica en
este caso un cambio automatico en el modo de produccién? Me he
extendido adrede en este punto para que se vea como ciertas
proposiciones no muy bien fundadas embrollan los problema en vez de
resolverlos. Aqui, por ejemplo, lo que se ha hecho al decir ‘modo de
produccion basado en la explotacion de la fuerza del trabajo de los
‘indios’, es tomar un elemento (el ‘indio”) constituido por determinado
modo de produccion, y convertirlo en elemento constituyente; lo cual nos
coloca, inevitablemente, en un callejon sin salida. El concepto de “indio’,
recordémoslo, es un concepto ideoldgico, perteneciente, por lo tanto, a la
superestructura; es decir, a la representacion (racista en este caso) con
que la clase dominante encubre a la vez que refleja distorsionadamente vy,
ademas, solidifica las relaciones sociales reales de produccion. Por eso
es posible explicar el problema indigena a partir del predominio de cierto
modo de produccion en vastas areas de América Latina,
sobredeterminado por la situacidn colonial; pero resulta imposible seguir
un camino inverso, esto es, definir un modo de produccién especifico a
partir del concepto de ‘indio™. Cfr. Cueva, Agustin “El uso del concepto de
modo de produccion en América Latina”, Op. Cit. pp. 39-40.

86)Entre la ira..., Op. Cit. pp. 136-137.
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1979, p. 61.

89) Cueva, Agustin La teoria marxista: categorias de base y problemas
actuales, Quito, Ed. Planeta del Ecuador, 1987 (primera edicion, 1986),
pp. 169-170, subrayados nuestros.

90) /bid. p. 99, subrayados en el original.

91) Ibid. pp. 94-95.

92) Ibid. pp. 99-100.

93) Ibid. p. 99.

94) Ibid. p. 8.

95) Ibid. pp. 85-86, subrayado en el original.
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Cueva, Agustin Teoria social y procesos politicos, México, Ed. Edicol,
1979, p. 62.

97) Ibid. p. 65.

98) Cueva, Agustin La teoria marxista: categorias de base y problemas
actuales, Op. Cit. pp. 13-14.
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Segunda Parte
Mas alla del mito, por una democracia tercermundista

Pero cuando el mito alcanza toda la colectividad, si se lo quiere
aislar, es necesario alejarse de toda la colectividad. Cualquier mito
un poco general es realmente ambiguo pues representa a la
humanidad; aun la humanidad de aquellos que, al no tener nada, lo
toman como suyo.

Roland Barthes, “El mito, hoy”, en Mitologias, Ed. Siglo XXI, México,
1994, décima edicién en espaniol, p. 254 (primera edicion en frances,
1957).

En un recorrido mas o menos amplio, en la Primera Parte del presente,
hemos intentado explorar los hitos principales del itinerario tedrico y tematico de
Agustin Cueva Davila. Por la naturaleza misma del material y de los tiempos que
corren, nuestra exposicion ha estado caracterizada por no pocas disrupciones,
esperando establecer, con la mayor claridad posible, las implicaciones de ruptura
y continuidad en la obra del socidlogo ecuatoriano. A la luz de esa exploracion, su
produccion debiera percibirse lejos del dogmatismo y simplismo que en algun
momento se le llego a atribuir.

Por el contrario, la obra de Cueva impresiona como un esfuerzo constante y
creciente por definir y precisar sus principios, categorias y conceptos, buscando
contribuir, a través de la reconstruccién de la complejidad de lo real, a la
transformacion revolucionaria de nuestras sociedades.

Ahora bien, sostenemos que lo que es valido para la produccién cuevana
en general, lo es también, para su especifico y explicito tratamiento del tema de la
democracia entre nosotros.

Reconocerlo requiere ubicar y retomar ese esfuerzo dentro de un proyecto
teorico—metodologico ideoldgico y politico, cuyo contexto general hemos trazado
en la Primera Parte.

A partir de ahi, debe quedar claro que la adhesion al marxismo por parte de
nuestro autor marca un parteaguas para el privilegio de ciertos temas, asi como su

ubicacién en la investigacion, para no hablar del modo de tratarlos.
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Esto es particularmente relevante llegados al momento de asumir la tarea
de mostrar cuando, por qué y como se enfrentd Cueva a la labor de reflexionar
especifica y sistematicamente sobre la democracia entre nosotros y qué
perspectivas se desprenden de su trabajo.

En ese sentido, puede considerarse que Cueva anuncio la tematizacion
explicita de la democracia en su trabajo “El fetichismo de la hegemonia”, el cual

data de 1984, en donde sefala:

...creemos que ya es hora de analizar criticamente algunos de los
mitos que ultimamente han vendo forjandose, y no por casualidad,
en torno al problema de la democracia en América Latina (1).

Anuncio que sera objeto de variadas recepciones, pero una vertiente
especialmente sorprendente es la representada por la siguiente imputacion de

menosprecio por la democracia, por parte de Carlos Pereyra:

Es falsa la tesis reiterada de manera abusiva por el discurso de
izquierda, en el sentido de que —para decirlo con palabras de Agustin
Cueva- “la democracia no es un cascaron vacio, sino un continente
que vale en funcion de determinados contenidos”. Si bien es obvio
que no se trata de un cascardon vacio, en cambio para nada es
evidente de suyo que se trata de un continente que vale en funcién
de determinados contenidos. Por el contrario, es una forma de
relacion politica que vale en y por si misma. Se puede afirmar, que
un régimen democratico no resuelve por si solo determinados
problemas econdmicos y sociales; se puede decir también que por si
solo no supone la consecucion de determinados objetivos socialistas,
pero la afirmacion de que sdlo vale en funcion de determinados
contenidos, exhibe el menosprecio de la democracia frecuente en la
izquierda (2).

A la distancia, estas atribuciones de Pereyra no pueden menos que
asombrar. ;Cémo es posible que a un destacado intelectual de izquierda le fuera
inaccesible el sentido de la propuesta de Cueva? Y sobre todo ;Cémo mostrar
inequivocamente ese sentido? Intentamos a continuacién acercarnos a estos
candentes problemas, cuya respuesta es, simultaneamente la exposicion de

nuestra propia exploracion del tema central que nos ocupa.
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Para ello quiza no haya mejor opcion que iniciar con una vision panoramica

del tratamiento sobre la cuestidon por parte de Cueva.

Antecedentes de la preocupacién por la cuestidon de la democracia en la
produccion de Agustin Cueva

En ese sentido, podria decirse que, consideraciones relacionadas al tema
de la democracia, pueden ser reconocidas tempranamente en la produccion del
socidlogo ecuatoriano. Es el caso de su iracundo reclamo, publicado en
Indoamérica, en relacion a la invasion de Republica Dominicana en 1965 por

tropas estadounidenses, bajo el titulo de “La historia humillada”:

Hasta ahora América ha sido una colonia con indiscutibles
privilegios. Econdmica, social y politicamente sometida, se le ha
permitido, por lo menos, la ilusion de poder darse los gobiernos que
queria. Con un pueblo completamente ajeno a las responsabilidades
politicas —consecuencia evidente del subdesarrollo-, América se
complacia con un espejismo llamado democracia, y creia
ingenuamente que las urnas expresaban su soberana voluntad: no
podia, en su inmadurez, comprender que desde afuera se movian
los hilos del mecanismo politico para asegurar firmemente esa
decantada “fidelidad a los valores de Occidente”. No podia tampoco
comprender qué era aquello de “Occidente”, puesto que no le era
dable comprenderse a si misma en funciéon del mundo. Y cuando los
intelectuales denunciaron el mito de Occidente, encontraron en la
carcel el testimonio de que, efectivamente, América era fiel a los
valores Occidentales.

Pero ahora ese suefio ha terminado para la gran mayoria de
los americanos, y esta cerca de terminar para el resto. Con
inobjetable cinismo la Metropoli nos ha hecho ver muy claramente
quién pone y depone los gobiernos de América (3).

Antecedente que, si bien limitado por la perspectiva filoséfica dominante,
sobre la que ya hemos hablado en la Primera Parte del presente, recibira un
primer tratamiento integral en los trabajos contenidos en Entre la ira y la

esperanza (Ensayos sobre la cultura nacional).
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Al respecto, puede ahi reconocerse que, aunque el tema de la democracia
es tan soélo aludido en dos ocasiones, ya se insinua la adopcién de una
perspectiva totalizadora del devenir social. En efecto, en su caracterizacion del
surgimiento de la narrativa ecuatoriana de “ruptura”, esto es, con A la costa y la

del Grupo de Guayaquil asi como del indigenismo de Icaza, Cueva senala:

Pero el siglo XX es, ante todo, la edad de la narrativa. Ha visto
nacer, crecer, desarrollarse y declinar el relato realista. Este nace
con A la costa, y su itinerario (cuyo apogeo se encuentra en la
generacion de Guayaquil y el indigenismo) coincide con Ila
democratizacion insuficiente pero innegable del pais (4).

En este sentido también de alusiéon es que también deben tomarse las
palabras con que remata ese trabajo, por lo demas pionero en muchos sentidos:

Agobiados por el peso de las condecoraciones oficiales, y sobre todo
por la responsabilidad que significa tener que defender este Orden
ejemplar amenazado por las fuerzas del Mal —que nunca se podran
desterrar ni siquiera con el buen ejemplo ¢ verdad?- asi caminan hoy
nuestros antepasados socialistas. Van a los diarios rectores del
pensamiento nacional en donde se abrazan con el padre Sanchez
Astudillo —ah! El sefior Cardenal es al lado de ellos un impio; o a los
banquetes oficiales para felicitar a las autoridades que el pueblo
‘libremente” elige. Y cansados ya, se sientan por la noche a escribir
articulos en defensa de nuestros “productores agricolas” a quienes
(Oh, qué tiempos!) hasta algunos curas quieren hoy arrebatarles
parte de sus legitimas propiedades, ganadas con el sudor de sus
manos y frente desde hacer cuatro y medio siglos... (5)

En efecto, el entrecomillado en el enunciado subrayado por nosotros,
implica, por si mismo un reconocimiento, en negativo si se quiere, del ejercicio
“‘democratico” en el pais (6), pero también un contexto tedrico del propio Cueva
que hemos examinado en la Primera Parte de este trabajo.

Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que aqui se encuentra la supervivencia
de esa vision especulativa, que, como vimos, fue objeto de una evaluacion
autocritica en el texto “Veinte afios después”. Sin embargo y para la especificidad

del tema, si resulta conveniente sefalar que, de aqui en mas, Cueva, de derecho,
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considerara directa o tangencialmente el tema; cuestidbn que parece contribuir a
una impresion erronea de su posicion, interés, en fin, de sus aportes, en relaciéon
con la cuestion de la democracia entre nosotros, como en el caso extremo de
Pereyra.

A su turno El proceso de dominacion politica en Ecuador, mas alla de la
supervivencia de cierta forma (el uso reiterado de términos como “clase alta” o
“clase media” o “baja”), el esquema de interpretacion histérica del proceso politico
ecuatoriano esta regido en lo fundamental por una perspectiva materialista y una
primera caracterizacion clasista, justamente del nivel politico de dominacién en el
Ecuador.

Consideracién que nos permite sefalar que se trata de un trabajo de
transicion en la trayectoria de Cueva y hasta podria afirmarse que, en lo
fundamental, marca los puntos principales de la trayectoria posterior del autor.

Aqui ya puede encontrarse, en efecto, la visibn general en donde la
democracia es reconocida como una forma instaurada por la burguesia en una

constelaciéon compleja:

La actitud antiélite, que contribuyé a la organizacion de las primeras
agrupaciones obreras, y tedricamente al menos, hasta llegd a aliarse
con los campesinos indigenas, puede explicarse en el Ecuador por
varias razones, pero sobre todo porque, como lo sefialamos en el
primer capitulo, la revolucion liberal aceler6 notablemente Ila
democratizacion politica y cultural del pais mas no en igual medida
su democratizacion economica (7).

Y, concomitantemente, una exploracion que permitid una interpretacion

materialista del velazquismo, también pionera en muchos sentidos:

En una vision historica de conjunto, el velazquismo no puede
aparecer sino como lo que objetivamente es: un elemento de
conservacion del orden burgués, altamente “funcional” por haber
permitido al sistema absorber sus contradicciones mas visibles y
superar al menor costo sus peores crisis politicas, manteniendo una
fachada “democratica”, o por lo menos “civil”, con aparente consenso
popular...(8).
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Consideraciones que el autor ratifica en otros momentos del trabajo. En
efecto, después de la descripcién del proceso que desemboca en el 15 de
noviembre de 1922 y la masacre, un afo después, de los campesinos de la

hacienda Leyto, afirma:

La democracia de los “patricios liberales” se hallaba decidida a
mostrar su caracter represivo con tanto mas safa cuanto que sus
dias estaban contados (9).

Podria decirse, de una manera resumida, que, en realidad, El proceso de
dominacion politica en Ecuador no es sino, justamente, el primer intento por
reconstruir la génesis, desarrollo y estado que para ese momento guardaba la
democracia burguesa en Ecuador y por tanto los alcances y perspectivas
histéricas efectivamente cumplidas dentro de ese régimen y mas alla de él...

A partir de ese momento, segun vimos en la Primera Parte, de derecho,
Cueva girara tematicamente a tono con las polémicas especificadas por las luchas
politicas que de ahi en mas se han librado en el subcontinente y cuya
especificacién ya hemos trazado con anterioridad. Lo cual no obsta para que su
preocupacion por el tema de la democracia, se mantenga como una constante en
sus reflexiones.

En efecto, en El desarrollo del capitalismo en América Latina. Ensayo de
interpretacion histérica (1977), aunque la reconstruccion del desarrollo de nuestras
sociedades es el tema principalmente explorado, la cuestion de la democracia es
aludida a lo largo de la obra y es punto de llegada, en la medida en que para ese
entonces y justamente en 1977 devenia en un tema que concentraba la atencion y

las definiciones politicas del momento:

El problema del fascismo y en general de los regimenes autoritarios
que asuelan el continente plantea al movimiento popular una meta
inmediata, cual es la de la lucha en pro de la democracia. La
cuestion parece diafana, mas en el momento mismo de enunciarla
surge la pregunta clave: ;de qué democracia se esta hablando? En
este espacio de contornos indecisos, es obvio que cada quien coloca
los contenidos de su conveniencia: la democracia por la que dice
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bregar Carter o la que nos propone como “alternativa” la
socialdemocracia internacional son una cosa; la democracia
avanzada que buscan establecer el proletariado y los demas
sectores progresistas de Latinoamérica como etapa conducente al
socialismo indudablemente es otra (10).

Asi, sobre la cuestion y en cierto sentido guardando un orden cronolégico
de produccion, se pueden reconocer las siguientes consideraciones en Teoria
social y procesos politicos (1979). En el numeral doce de su intento por no dejar
cabos sueltos en la discusion centrada en torno a la teoria de la dependencia y
tras subrayar la incapacidad de las burguesias de nuestros paises para

constituirse en clases hegemonicas, sefala:

Su forma “normal” de ejercer la dominacion ha sido la dictadura
abierta o, por lo menos, el “despotismo”; dictadura que en los casos
actuales mas extremos se expresa bajo formulas fascistas o
fascistizantes. Pero, en oposicion a este “mal endémico” de nuestras
sociedades, se ha ido conformando en el seno del pueblo una larga
tradicion de luchas democraticas, que la izquierda no siempre ha
sabido encauzar y darles organicidad. Articular este tipo de luchas,
asi como las de liberacion nacional (de larga tradicion también) y
encaminar ambas hacia una perspectiva socialista, es la tarea mayor
de la izquierda latinoamericana en el momento presente. Tarea que
solo podra llevar adelante a partir de una férrea unidad no construida
aun (11).

En los ensayos contenidos en ese mismo volumen, las implicaciones sobre

la cuestidn de la democracia son punto de llegada en no pocas argumentaciones:

imprevisible en sus modalidades concretas, el proceso de
fascistizacion de América Latina pasara seguramente a través de
multiples sinuosidades por una fase de democracia avanzada, que
prepare las condiciones de la fase siguiente, de transiciéon al
socialismo. Ni una ni otra son tareas faciles: queda por delante un
problema de aglutinacion de fuerzas, de organizacion y direccion
politicas, y hay una necesidad, mas imperiosa que nunca, de unidad
de las corrientes verdaderamente democraticas, antiimperialistas y
revolucionarias, sin la cual sera imposible enfrentar exitosamente a
enemigo tan poderoso como el fascismo (12).
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En fin, los testimonios sobre la constante preocupacién de Cueva respecto
de la cuestion de la democracia entre nosotros; no se agotan ni con mucho en los
textos y en las condiciones que hemos intentado destacar con el unico propdsito
de mostrar que aquellas imputaciones de menosprecio por la democracia carecen
de fundamento.

Por lo demas, Cueva mismo contestaria categéricamente a esa imputacion:

Dejo de lado la sutil transformacion de mi razonamiento al afiadir ese
“solo” que es tan ajeno a mi texto como a mi pensamiento y aclaro
que, en el plano conciente al menos, no creo contarme entre
aquellos que menosprecian la democracia. Pero tampoco creo, ni
deseo, incluirme en las filas de quienes estiman que la cuestion de la
democracia puede ser considerada en abstracto, “filoséficamente”,
por encima de los problemas, contradicciones, articulaciones y
correlaciones de fuerzas del mundo real (13).

Apasionada y categoérica respuesta, que no deja de poner en tensién y dejar
en suspenso una serie de cuestiones al respecto. Por ahora, sin embargo, nos
interesa subrayar que, a partir de ahi y hasta el final de su vida, un lugar
sobresaliente de la produccién de Cueva estara dedicado al tratamiento explicito y
sistematico de la democracia y temas relacionados, por razones que deberan
quedar claras mas adelante.

Ahora bien, hemos sugerido que la consistencia y valor heuristico de esa
produccion puede apreciarse de un modo diferente a partir de las “Hipotesis para

una teoria del ensayo (primera aproximacion)” de Horacio Cerultti.
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Ensayos: hacia un novedoso conocimiento de Nuestra América

En efecto, desde esta perspectiva puede constatarse cémo el trabajo de
Cueva ejemplifica los mejores rasgos del ensayo latinoamericano consignados por
el fildsofo argentino-mexicano: desde la preocupacion por pensar nuestra realidad
hasta la recuperacion de las voces propias y adversarias, desde la dimensién
pedagdgica intrinseca a nuestro ensayar hasta la antropofagia del dominador
cultural, en el sentido subrayado por Cerutti.

De todo ello hemos tenido ya oportunidad de percatarnos al observar la
trayectoria de Cueva a la que hemos consagrado toda la Primera Parte. En este
momento, en cambio, es importante exponer en qué sentido esos avances en la
teoria del ensayo, ofrecen recursos valiosos para detectar aspectos relevantes de
la produccidn cuevana dedicada a tratar sistematicamente la cuestion de la
democracia, qué elementos podrian exhibir implicaciones que no han sido
apreciadas o destacadas suficientemente desde otras perspectivas.

En ese sentido, y segun los términos especificados por Cerutti sobre el
eventual valor heuristico del ensayo, podemos ubicar nuestra hipétesis de que la
produccion cuevana sobre la democracia constituye un conocimiento novedoso y
sus textos una novedosa reorganizacion de la cuestién entre nosotros.

Se trataria, entonces, de mostrar la consistencia de la novedad del
conocimiento contenido en los ensayos de Agustin Cueva sobre la democracia,
asi como la novedosa reorganizacién que, sobre la cuestion, se condensa en esos
textos.

Nuestra impresion es que ese valor heuristico se aprecia en su magnitud, si
se recuperan algunos elementos subrayados por Cerutti como rasgos constantes y
apreciados de la labor ensayistica entre nosotros.

En efecto, es el caso del decisivo problema que plantea el lema "pensar

nuestra realidad":

"Pensar nuestra realidad" ha sido uno de los lemas constantes y mas
apreciados de la reflexién filosofica latinoamericanista desde el siglo
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pasado. Ahora bien, no por reiterada la consigna se hace mas facil
de concretar. Sélo cabe pensar la realidad a partir del paso por
mediaciones que la hacen accesible y, al mismo tiempo,
"impermean" su acceso. Es solo accesible a través de esas
mediaciones y son justamente ellas las que obstaculizan el acceso.
Me refiero en primerisimo término al lenguaje. Y, por supuesto, al
inconsciente, a la ideologia, a los prejuicios, a los valores, al poder,
etc. Pretender un acceso inmediato en el sentido de no mediado, a la
realidad es fuente de todos los dogmatismos. Es la posicion de aquel
que dice "tengo la verdad en la mano", "tengo la realidad en la mano
y el que no esta conmigo esta contra mi". Esta peligrosisima ilusion
puede llevar a la absurda e inmoderada sugerencia de que el ensayo
debe incluir en si la realidad de modo fotografico, reflejo directo
como en un realismo ingenuo e inmediatista y si asi no lo hace caen
sobre él todas las acusaciones de incongruencia, no pertinencia,
inverificabilidad, pura imagineria, pues. Con lo cual se pierde de
vista, nada menos, que la fuerza constructiva del pensamiento que
no puede identificarse sin mas con su objeto, sino que debe articular
una serie de andamios o protesis que le ayudan a cercar su objeto y
rendirlo ante la fuerza del acoso (14).

Y esos condicionamientos que hacen accesible y obstaculizan el acceso a
la realidad, también son validos para la produccion de Agustin Cueva vy, por ello,
de esas mediaciones y “andamios” o “prétesis” de los que habla Cerutti, es de los
que se trata aqui.

En ese sentido, ya hemos tenido oportunidad de observar en la Primera
Parte, la evolucion del pensamiento de nuestro autor, como consecuencia de las
mediaciones del desarrollo social ecuatoriano y latinoamericano, de experiencias
vitales, e incluso la mediacion de lecturas que nuestro autor llegd a reconocer
explicitamente como hitos en su trayectoria, etc.

Aqui nos proponemos exhibir el impacto que la mitologia barthesiana, sobre
la cual también hemos adelantado algunas consideraciones, ofrece para iluminar
el trabajo de desmistificacion llevado a cabo por Cueva en su tratamiento del tema
de la democracia.

Por otra parte debe sefalarse, y podra apreciarse mas adelante con mayor

detenimiento, el relevante papel que ocupa la consideracion del Otro en el ensayo
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latinoamericano. Tan es asi, que podriamos afirmar, sin mayor riesgo de error, que
al margen del examen de esa alteridad, seria imposible la explicacion de la
adopcioén del caracter mitico asumido por la democracia entre nosotros y, por
supuesto, no soélo en nuestras sociedades. Sobre ello volveremos en su momento.

Por ahora baste decir que, complementariamente a lo expresado
previamente, nos proponemos mostrar el creativo trabajo mitolégico contenido en
aquellos ensayos en los que el socidlogo ecuatoriano tratdé explicitamente la
cuestion de la democracia entre nosotros; exhibir ese trabajo como uno de los
"andamios" o "proétesis”, sobre los cuales nos ha llamado la atencion Cerutti, como
condicionantes en nuestra pretensiéon de acceder a la realidad.

En otras palabras, llegamos al punto en el que estamos en condiciones de
explorar la cuestion central que ha requerido todo este itinerario previo.

Cuestion que reclama hacer explicitos los criterios que autorizan
hablar de un uso mitico de la democracia, de lo que permitiria hablar de un
"mas alla" de ese caracter mitico, y, en fin, de por qué, ese “mas alla”,

implicaria la adjetivacion de la democracia como "tercermundista”.

Mitologia barthesiana: un andamio novedoso contra el abuso ideolégico

Ahora bien, como adelantamos en la Primera Parte, Cueva reivindico, entre
otros textos y autores, El grado cero de la escritura y Mitologias de Barthes como
hitos decisivos que marcaron su formacion intelectual.

También hemos afirmado que el nucleo heuristico contenido en esos
trabajos barthesianos o, mas especificamente, el trabajo mitolégico contenido en
los mismos, no impactd, en tanto que reflexién semiotica, los textos que a la sazén
producia Cueva. Al respecto nos hemos permitido sostener que ello se debia a
condiciones diferenciales en los contextos de ambos autores; contextos que

denominamos como de “produccién” y “recepcion”. Igualmente adelantamos
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ciertos rasgos del contexto de produccion, es decir, el de Barthes. Del de Cueva,
demas esta insistir que ya hubo oportunidad de identificarlo a lo largo de toda la
Primera Parte del presente.

Ahora bien, hemos adelantado que la recepcion de aquel nucleo heuristico
al que hemos aludido de manera reiterada, s6lo madurara en trabajos posteriores.
Hemos llegado al momento de recuperar aqui esta cuestion y exponer la
consistencia de esa presuncion.

Asi, vimos que, en el origen del esfuerzo del semidlogo francés estaba su
deseo de poner de manifiesto el abuso ideolégico que, en sus palabras, “se
encuentra oculto en la exposicion decorativa de lo evidente-por-si-mismo “ (15).

En ese sentido y para dar cuenta de ese abuso ideoldgico, el critico francés
decidio trabajar con la nocion de “mito”, convencido, desde un inicio, que la misma

daba cuenta de esas falsas evidencias:

Desde el principio me parecié que la nociéon de mito da cuenta de
esas falsas evidencias. En ese momento yo entendia la palabra en
un sentido tradicional; pero ya estaba persuadido de algo de lo he
intentado extraer todas sus consecuencias: el mito es un lenguaje
(16).

Y sera en el planteamiento de Saussure en el que Barthes encontrara la

fuente a partir de la cual trabajar sobre la cuestion:

Acababa de leer a Saussure vy, a partir de él, tuve la conviccién de
que si se consideraban las “representaciones colectivas” como
sistemas de signos, podriamos alentar la esperanza de salir de la
denuncia piadosa y dar cuenta en detalle de la mistificacion que
transforma la cultura pequeno-burguesa en naturaleza universal (17).

En efecto, el trabajo desarrollado por Saussure sobre un sistema
semiolégico particular, la lengua, considerado como ejemplar por Barthes,
permitiria una primera distincién capital; a saber, que, a diferencia de lo que
sostiene el sentido comun, para el cual el significante simplemente expresa el

significado, en cualquier sistema semiolégico no se encuentran dos sino tres
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términos; y, lo que se capta, es la asociacion de los dos primeros términos, el

signo:

. en cualquier sistema semiolégico no nos encontramos con dos,
sino con tres términos diferentes. Lo que se capta no es un término
por separado, uno y luego el otro, sino la correlacién que los une:
tenemos entonces el significante, el significado y el signo, que
constituye el total asociativo de los dos primeros términos (18).

Caracterizacion clave, pues suponia, quiza por vez primera, aspirar a una

formalizacién de los significados de manera suficientemente fundamentada.

Este planteamiento es necesario para la aproximacién barthesiana al mito

pero no suficiente. En efecto, la especificidad de su planteamiento puede

identificarse a partir del momento en que se reconoce su concepcion del mito

como un sistema semiolégico segundo:.

Como

considerar al

En el mito reencontramos el esquema tridimensional al que acabo de
referirme: el significante, el significado y el signo. Pero el mito es un
sistema particular por cuanto se edifica a partir de una cadena
semiolégica que existe previamente: es un sistema semiologico
segundo. Lo que constituye el signo (es decir el total asociativo de un
concepto y de una imagen, se vuelve simple significante en el
segundo (19).

se desprende de suyo, esta concepcion implica, simultaneamente,

mito compuesto por dos sistemas semioldgicos:

... existen en el mito dos sistemas semiolégicos de los cuales uno
estad desencajado respecto al otro: un sistema linguistico, la lengua
(o los modos de representacion que le son asimilados), que llamaré
lenguaje objeto, porque es el lenguaje del que el mito se toma para
construir su propio sistema; y el mito mismo, que llamaré
metalenguaje porque es una segunda lengua en la cual se habla de
la primera (20).
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Figura 1

p
1. significante 2. significado
lengua
(" .
3. signo
< [sentido]
< I. SIGNIFICANTE [FORMA] II. SIGNIFICADO [CONCEPTO]
\
MITO
III. SIGNO [SIGNIFICACION]
\

El siguiente esquema del propio Barthes, puede permitir una percepcién de conjunto del
planteamiento general. Por nuestra parte hemos incorporado los términos entre corchetes.

Pues bien, es justamente esa manera en la que se habla de la primera
lengua en donde radica lo especifico del habla mitica. Dicho de un modo general,
habria que considerar que no podriamos explicar como se transforman esos
signos de la lengua (o de otras materias graficas, etc.), en todo caso los signos del
primer sistema semioldgico, si no identificamos el componente que provoca la
transformacion de aquellos signos.

Barthes identifica en el concepto del mito ese componente, es la pulsion
misma del mito.

En efecto, el semidlogo francés lleva a cabo un detallado analisis
comparativo de los dos sistemas, que muestra que mientras el significante del
lenguaje objeto es inmotivado, es arbitrario (que nada obliga al concepto “arbol” a
ser representado por la imagen acustica a-r-b-o-l), el significante mitico, siempre
implica un grado de motivacion y que esa motivacion proviene del concepto del

sistema mitico, pulsién del mito, histéricamente establecido:

El concepto, por su parte, esta determinado: es a la vez historico e
intencional; es el mévil que hace proferir el mito [...] constituye la
pulsion misma del mito [...] El concepto restablece una cadena de
causas Yy efectos, de moviles e intenciones. En contraste con la forma,
el concepto nunca es abstracto: esta lleno de una situacién. A travées
del concepto se implanta en el mito una historia nueva (21).
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Esta caracterizacion es especialmente relevante para nuestra investigacion
porque en ella radica la identificacion de esa “polifonia”, a la que se ha referido

Cerutti como uno de los rasgos constantes del ensayo entre nosotros:

En el ensayo siempre se encuentran voces referidas. El autor recoge
en su discurso los argumentos, el punto de vista, las demandas del
otro. Quiza el caso mas evidente sea el de José Marti, pero no es el
unico. Su evidencia proviene de que Marti hace explicito en su texto el
lugar que el otro ocupa. Pero esta presencia de perspectivas
yuxtapuestas o integradas pareceria un aspecto generalizable a todo el
ensayo. Voces que hablan a través de una voz que apareceria en un
primer momento como la mas intima y personal: la voz del ensayista.
¢ Sera excesivo afirmar que por la voz del ensayista se expresan los sin
voz de los suyos? Quiza ésta seria todavia una vision muy restrictiva
de la alteridad. A lo mejor hay que pensar en que no solamente los
propios hablan por boca del ensayista, no sélo los miembros de la tribu,
sino también los mas ajenos y, sobre todo, los enemigos... (22).

Sobre ello necesariamente volveremos mas adelante. Maxime que la
posibilidad de identificacion del Otro, encuentra aqui vias potencialmente muy
productivas.

Por ahora, sin embargo, es importante sefalar que a partir de los rasgos
destacados por el esfuerzo barthesiano, el mito puede ser considerado como un
lenguaje robado, pues, mientras el signo del primer sistema, denominado por
Barthes como sentido, tiene valor propio, el del mito no es mas que una forma

parasita:

Como suma de signos linguisticos, el sentido del mito tiene un valor
propio, forma parte de una historia [...] :en el sentido ya esta
construida una significacion que podria muy bien bastarse a si
misma, si el mito no la capturara y no la constituyera subitamente en
una forma vacia, parasita. El sentido ya esta completo, postula un
saber, un pasado, una memoria, un orden comparativo de hechos,
de ideas, de decisiones (23).

Forma parasita, que, por ello mismo, necesita cierta supervivencia del signo

del primer sistema, del sentido:
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... el punto capital de todo esto es que la forma no suprime el sentido
sino que lo empobrece, lo aleja, lo mantiene a su disposicion. Parece
que el sentido va a morir, pero se trata de una muerte en suspenso:
el sentido pierde su valor pero mantiene la vida, y de esa vida va a
alimentarse la forma del mito. El sentido sera para la forma como
una reserva instantanea de historia, como una riqueza sometida,
factible de acercar o alejar en una especie de alternancia veloz: es
necesario que la forma pueda volver permanentemente a echar
raices en el sentido y alimentarse naturalmente de él; sobre todo es
necesario que en él pueda ocultarse (24).

Por ello, Barthes estima que el mito puede ser considerado como un

lenguaje robado:

Es que el mito es una palabra robada y devuelta. Solamente que la
palabra que se restituye deja de ser la que se habia hurtado: al
restituirla, no se la ha colocado exactamente en su lugar (25).

Como hemos visto en la nota 18, Barthes encuentra que ese robo funciona

a través de la naturalizacion del concepto:

El mundo provee al mito de un real histérico, definido —aunque haya
que remontarse muy lejos- por la manera en que los hombres lo han
producido o utilizado; el mito restituye una imagen natural de ese
real. De la misma manera que la ideologia burguesa se define por la
defeccion del hombre burgués, el mito esta constituido por la pérdida
de la cualidad histérica de las cosas: las cosas pierden en él el
recuerdo de su construccién. EI mundo entra al lenguaje como una
relacion dialéctica de actividades, de actos humanos; sale del mito
como un cuadro armonioso de esencias. Se ha operado una
prestidigitacion que trastoca lo real, lo vacia de historia y lo llena de
naturaleza, despoja de su sentido humano a las cosas de modo tal,
que las hace significar que no tienen significado humano.(26).

La consecuencia principal de esta pérdida de la cualidad histérica de las
cosas, de esta pérdida del recuerdo de su construccion es, justamente, su
condicion politica. Lo cual, por supuesto, implica la asuncion de lo real como

intrinsecamente politico:
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... dicho de otro modo, ¢lo real es siempre politico? ;Basta hablar
naturalmente de una cosa para que se vuelva mitica? Podriamos
responder, con Marx, que el objeto mas natural contiene, por mas
débil y disipada que sea, una huella politica, la presencia mas o
menos memorable del acto humano que la ha producido, dispuesto,
utilizado, sometido o rechazado. El lenguaje-objeto que habla /as
cosas, puede manifestar facilmente esta huella; el metalenguaje, que
habla de las cosas, puede hacerlo mucho menos. El mito es siempre
metalenguaje; la despolitizacion que opera interviene a menudo
sobre un fondo ya naturalizado, despolitizado, por un metalenguaje
general, adiestrado para cantar las cosas y no para actuarlas (27).

En correspondencia con ello, Barthes define al mito como un “habla

despolitizada™:

A esta altura nos resulta posible completar la definicion semioldgica
del mito en la sociedad burguesa: el mito es un habla despolitizada
(28).

Pero (es necesario reiterarlo aqui), a condicién de entender “politica” en el

sentido profundo:

Naturalmente, es necesario entender politica en el sentido profundo,
como conjunto de relaciones humanas en su poder de construccién
del mundo; sobre todo es necesario dar un valor activo al sufijo des:
aqui representa un movimiento operatorio, actualiza sin cesar una
defeccion [...] El mito no niega las cosas, su funcién, por el contrario,
es hablar de ellas; simplemente las purifica, las vuelve inocentes, las
funda como naturaleza y eternidad, les confiere una claridad que no
es la de la explicacion, sino de la comprobacion: si compruebo la
imperialidad francesa sin explicarla, estoy a un paso de encontrarla
natural, que cae por su peso; me quedo tranquilo. Al pasar de la
historia a la naturaleza, el mito efectua una economia: consigue
abolir la complejidad de los actos humanos, les otorga la simplicidad
de las esencias, suprime la dialéctica, cualquier superacidon que vaya
mas allda de lo visible inmediato, organiza un mundo sin
contradicciones puesto que no tiene profundidad, un mundo
desplegado en la evidencia, funda una claridad feliz: las cosas
parecen significar por si mismas (29).
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En términos generales, en estos elementos puede considerarse resumido el
planteamiento del esfuerzo barthesiano. Lo cual no quiere decir que en ellos se
agoten, ni mucho menos, todas las importantes implicaciones y analisis sobre una
gran variedad de temas desarrollados, con diferentes grados de extension y
profundidad, por el critico francés. De hecho, todavia y en su momento,
retomaremos y prestaremos atencién a algunas de esas implicaciones o de
aquellos analisis a los que aludimos.

Pero, por ahora queremos subrayar que, esa caracterizacion del mito
contemporaneo como un habla despolitizada, es la que puede sintetizar el
esfuerzo de conjunto del planteamiento del semiologo francés.

Para nuestra argumentacion este hecho es decisivo, justamente, porque la
exhibiciéon que Barthes lleva a cabo de la funcion del mito de despolitizar el
lenguaje, deja establecidas implicaciones ineludibles y sumamente creativas para
el tratamiento de la cuestidén ideolégica bajo ciertas condiciones de desarrollo
capitalista, y, con ello, implicaciones no menos relevantes para cualquier
perspectiva de transformacion revolucionaria de la sociedad.

A la distancia y por el contexto actual, esta discusion aparece desdibujada,
enrarecida, pero en su momento, marcé el punto algido de las definiciones
respecto a la revolucion. En ese sentido, Barthes representa un ejemplo de
aquella intelectualidad con un intransigente compromiso ético, que caracterizo los
mejores momentos de Occidente con la necesidad de una cambio social.

Pero en su estudio, el semidlogo francés no se limita a este analisis. En
efecto, su esfuerzo contiene ademas una caracterizacién de las opciones para
contrarrestar ese presuntamente irresistible poder del mito.

En ese sentido, su trabajo plantea que no todos los lenguajes resisten de
igual manera al mito. Mas aun, revisa las formas de resistencia ofrecidas por
lenguajes como el matematico, el propio sistema de la lengua, la poesia
contemporanea, la literatura francesa, etc. De sus analisis extrae la valiosa

conclusion de que soélo puede oponerse al mito, el habla que permanece politica:
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Si el mito es un habla despolitizada, existe por lo menos un habla
que se opone al mito: el habla que permanece politica. Debemos
volver aqui a la distincion entre lenguaje-objeto y metalenguaje. Si
soy un lefiador y, como tal, nombro el arbol que derribo, cualquiera
sea la forma de mi frase, hablo el arbol, no hablo sobre él. Esto
quiere decir que mi lenguaje es operatorio, ligado a su objeto de una
manera transitiva: entre el arbol y yo lo unico que existe es mi
trabajo, es decir, un acto. Ese es un lenguaje politico; me presenta la
naturaleza solo en la medida en que quiero transformarla, es un
lenguaje mediante el cual yo actuo el objeto: el arbol no es para mi
una imagen, es simplemente el sentido de mi acto. Pero si no soy
lefiador, ya no puedo hablar el arbol, sélo puedo hablar de, él, sobre
él. Mi lenguaje deja de ser el instrumento de un arbol actuado, ahora
el arbol cantado se convierte en instrumento de mi lenguaje; solo
tengo con el arbol una relacion intransitiva; el arbol no es mas el
sentido de lo real como acto humano, es una imagen en
disponibilidad: frente al lenguaje real del lefiador, creo un lenguaje
segundo, un metalenguaje, en el que voy a poner en accién no las
cosas, sino sus nombres, y que es al lenguaje primero lo que el
gesto es al acto. Este lenguaje segundo no es enteramente mitico,
pero es el sitio exacto en el que se instala el mito; porque el mito sélo
puede trabajar sobre objetos que ya han sufrido la mediacién de un
primer lenguaje.

Existe por lo tanto un lenguaje que no es mitico: el lenguaje
del hombre productor. Toda vez que el hombre habla para
transformar lo real y no para conservar lo real como imagen, cuando
liga su lenguaje a la elaboracién de cosas, el metalenguaje es
devuelto a un lenguaje-objeto, el mito es imposible. Por eso el
lenguaje verdaderamente revolucionario no puede ser un lenguaje
mitico. La revolucion se define como un acto catartico destinado a
revelar la carga politica del mundo: la revolucion hace el mundo y su
lenguaje, todo su lenguaje es absorbido funcionalmente en ese
hacer. Porque produce un habla plenamente -es decir politica al
comienzo y al final, y no como el mito, que es un habla inicialmente
politica y finalmente natural- la revolucion excluye al mito. Del mismo
modo que la ex-nominacion burguesa define a la vez la ideologia
burguesa y el mito, la nominacién revolucionaria identifica la
revolucion y la privacién de mito: la burguesia se encubre como
burguesia y por eso mismo produce el mito; la revolucion se
proclama como revolucion y por eso mismo logra abolir el mito. (30).

Por supuesto, esas categoricas conclusiones de Barthes en ese lejano

1957, no impidieron que la derechizacién de Occidente terminara por imponerse,

convirtiendo sus conclusiones en una suerte de cruel prondstico (31).
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En efecto, es un hecho que la abdicacion a la nominacién revolucionaria
gano predominio en Occidente, con consecuencias que hasta la actualidad se
resienten y son parte importante del contexto en el que nos encontramos, entre
ellas el aplazamiento del movimiento revolucionario sine die (cuyo resurgimiento
sigue teniendo inmensas tareas, sobre las que volveremos al finalizar el presente
trabajo).

Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que una de las consecuencias mas
significativas de la imposicién de esa tendencia conservadora en Occidente, ha
sido, precisamente, la de la proliferacion de toda clase de mitos, entre los que
destaca, por su relevancia y poder persuasivo, justamente, el del tratamiento
mitico de la democracia.

Esta jerarquia de los mitos no paso¢ inadvertida para Barthes quien dejo

indicaciones muy puntuales al respecto:

Es evidente que la fuerza necesaria al mito para deformar su objeto
sera mucho menor en el caso de un arbol que en el de un sudanés:
en este caso, la carga politica esta muy proxima, para evaporarla se
requiere una gran cantidad de naturaleza artificial; en el caso del
arbol esta lejos, purificada por toda una capa secular de
metalenguaje. Existen, por lo tanto, mitos fuertes y mitos débiles; en
los primeros, el quantum politico es inmediato, la despolitizacion es
abrupta; en los segundos, la cualidad politica del objeto esta
destefiida, como un color, pero una nada puede revigorizarla
brutalmente (32).

Distincion decisiva para nuestro esfuerzo, en la medida en que permite
reconocer los requisitos adicionales con que se enfrenta el mitélogo al intentar
explicar el quantum de despolitizacidén requerido segun se trate de un mito débil o
uno fuerte.

En efecto, las consecuencias devastadoras, a que aludimos, son
especialmente relevantes cuando se trata de mitos fuertes, es decir de aquellos en
los el quantum politico es inmediato y en los que la despolitizacion es abrupta.

Es este el caso del tratamiento predominantemente mitico que se elabora
de la democracia en el Occidente contemporaneo. Es decir, presumimos que, en

el momento actual, la despolitizacion implicada en el uso dominante y
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generalizado que se hace del término de la democracia, corresponde al de un mito
fuerte. Por ello cualquier habla que pretenda permanecer politica no puede eludir
su desmistificacion y es esa condicion la que llevé a Cueva, a partir de cierto
momento de su trayectoria, a tematizar explicitamente la cuestion.

Por su parte y segun vimos en la nota 19, el propio Barthes era conciente
de las condiciones que favorecen el predominio de los mitos. En este contexto
cobra especial importancia para nosotros, el de la identificacién que el semidlogo
francés lleva a cabo del “hombre productor”’, aquel que esta situado en una
posicion “privilegiada” contra la predisposicion mitica. Se trata para Barthes del

colonizado, en el que identifica la condicidn ética y politica del proletario:

En la actualidad el colonizado asume plenamente la condicion ética y
politica descrita por Marx como condicién del proletario (33).

Identificacion decisiva para nuestro trabajo, por varias razones. De una
parte, se suma a los testimonios que dan cuenta de la existencia, desde la
generacion misma de Barthes, de la claridad sobre el desplazamiento de la
revolucion desde Occidente a otras areas del planeta. Pero por otro lado sugiere
dificultades especiales para el funcionamiento y la proliferacion del mito burgués.
Sobre ello volveremos mas adelante, por el momento y para evitar malos
entendidos, como el suponer que esas condiciones por si mismas provocan el
conocimiento de la estructura y funcionamiento del mito, resulta conveniente
subrayar que, por el contrario, romper esa mistificacion implica fatigantes,
complejas y muchas veces inmensas tareas. Pero una via decisiva para hacer
viable esa ruptura, es recuperar la historia, en el mas profundo y fuerte de los

sentidos. Es ésta, una de las claves de la mitologia barthesiana, segun la cual:

Puesto que la historia humana es la que hace pasar lo real al estado
de habla, solo ella regula la vida y la muerte del lenguaje mitico.
Lejana o no, la mitologia solo puede tener fundamento historico,
pues el mito es un habla elegida por la historia: no surge de la
“naturaleza” de las cosas (34).
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Incluso podria decirse que es que con base en la asuncidén o renuncia a ese
fundamento histérico que puede establecerse una adecuada caracterizacién del
tratamiento del tema central que ahora nos ocupa.

Sea de ello lo que fuere y llegados a este punto es el momento de subrayar
que sostenemos que la caracterizacion e implicaciones del tratamiento del mito
desarrollado por Barthes, pueden hacerse extensivos al tratamiento que Cueva

lleva a cabo sobre la democracia.

Mas alla del mito: por una democracia tercermundista

En ese sentido puede constatarse la intencion de Cueva de tratar la
cuestién con una vision totalizadora, abordando, por tanto, una gran variedad de
manifestaciones del problema o por lo menos los mas significativos.

Al respecto y sin menoscabo de referirnos a esos otros significativos
niveles, nosotros pretendemos aproximarnos a la desmistificacion que lleva a cabo
el socidlogo ecuatoriano, trabajando materiales que podriamos caracterizar como
correspondientes al “ndcleo inventivo” del mito (en este caso referido a la
democracia), esto es, a lo que Barthes considera como productores de mitos,
aquellos que toman un concepto (se entiende en el sentido mitoldgico del término)
y le buscan una forma.

En este sentido, Cueva agrupa las interpretaciones de la democracia en
América Latina en cuatro posiciones principales (35). Tres de ellas podemos
ubicarlas como hablas miticas: la conservadora, la socialdemécrata y la
eurocomunista (sobre la cuarta corriente, denominada por Cueva de pensamiento
radical, volveremos mas adelante).

Para nuestro analisis, se trata de tres significantes miticos sobre la cuestidon
y sobre la que Cueva llevaria a cabo un trabajo de desmistificacién, con todas las
implicaciones que hemos exhibido del trabajo de Barthes sobre el mito

contemporaneo.
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Debemos subrayar que ese trabajo mismo de identificacion, seleccidon vy
caracterizacion de las fuentes, exhibe él mismo la voluntad de ubicarse en un
habla que permanezca politica, en la medida en que atiende a las principales
posiciones sobre la democracia en América Latina, debido a su importancia
tedrico-politica. Por consiguiente también hay aqui una definicion de principio
antimitica y es ella misma un acto politico, en el sentido en que Barthes entiende
politica, esto es “como conjunto de relaciones humanas en su poder de
construccion del mundo”.

Por otro lado y justamente por tratarse de una caracterizacion de corrientes
tedrico-politicas, se trata de fuentes extensas y provenientes de una variada gama
de autores. Dada esa extensidn del significante es necesario recordar que ella no
es relevante para determinar su naturaleza mitica, pues, como observa el propio
Barthes:

[...] no hay relacion regular entre el volumen del significado y el del
significante: [...] en el mito el concepto puede extenderse a través de
una extension muy grande de significante: por ejemplo, un libro entero
puede ser el significante de un solo concepto y a la inversa, una forma
minuscula (una palabra, un gesto, aun lateral, siempre que sea notado)
podra servir de significante a un concepto cargado de una rica historia
(36).

Tomando en cuenta esto, el siguiente texto puede resumir inicialmente la
identificacién llevada a cabo por Cueva sobre las posiciones sobre la democracia
en América Latina, a partir de fuentes ubicables en diversos y variados volumenes,

producidos por numerosos autores:

Existe en primer lugar (y cada dia con mayor fuerza), una corriente de
pensamiento conservador, encabezada a nivel continental por dos
escritores de enorme prestigio: Mario Vargas Llosa y Octavio Paz. Lo
medular de sus ideas sobre el tema se halla recopilado en el libro
Ameérica Latina: desventuras de la democracia, escrito con la
colaboracion de dieciocho intelectuales de diferentes paises de la
region. En México, dicha corriente se agrupa en torno de la revista
Vuelta, dirigida por el propio Paz, y tiene su mejor exponente en la
materia en la persona del politélogo Enrique Krauze [...] En segundo
lugar tenemos [...] la corriente socialdemocrata [...] de la que Fernando
Enrique Cardoso es el exponente intelectual mas destacado del
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continente, ha producido infinidad de textos, de los cuales sefialaremos
dos antologias a titulo de ejemplo: Autoritarismo y alternativas
populares en América Latina'y Cambios de la democracia en América
Latina. Como es facil advertir, el pensamiento de los autores
socialdemocratas dista mucho de ser homogéneo, tanto en este como
en otros asuntos [...] la corriente socialdemdcrata esta integrada por un
nucleo de exmarxistas e incluso excomunistas, sumamente receptivos
al pensamiento de los tedricos del reflujo de la izquierda europea, que
van desde un Alain Touraine o una Agnes Heller hasta —en un registro
menor- un Ludolfo Paramio, pasando por la recuperacion de autores
como Hanna Arendt, por ejemplo [menciona autores como los
siguientes] Norberto Lechner, Tomas Moulian, Angel Flisfisch, Manuel
Antonio Garreton, José Arico, Juan Carlos Portantiero o Marcelo
Cavarozzi [..[ La tercera corriente que mencionaremos es la
eurocomunista [...] Me limitaré a citar como ejemplo dos libros, tan
brillantes como controvertibles: La democracia ausente, del mexicano
Roger Bartra, y A democracia como valor universal e outros ensaios,
de Carlos Nelson Coutinho (37).

Contra eventuales malinterpretaciones deben tomarse en cuenta las

precisiones que el socidlogo ecuatoriano hace de esa caracterizacion:

Tales son, a nuestro parecer, las principales corrientes en vigor, con la
necesaria aclaraciéon de que ellas no configuran compartimientos
rigurosamente estancos. Todas participan, aunque contradictoriamente,
de un mismo espacio cultural, con un buen numero de referencias
comunes: en algunos casos, como el de la tendencia socialdemocrata y
la eurocomunista, ellas se recortan cual circulos secantes. Y hay
autores, muchas veces notables, que se ubican en la interseccion de
hasta tres de esas corrientes. Las que acabamos de mencionar mas la
radical (38).

Ello no obstante, hay definiciones puntuales sobre la democracia suscritas
por cada corriente y resumidas por Cueva. Asi, lo que distinguiria a la posicién

conservadora seria su aspiracion de:

que la democracia no reciba “adjetivos”. es decir, que sea concebida
como una esfera exclusivamente politica, carente de determinaciones
“‘exteriores” y desvinculada de todo sustrato econémico y de cualquier
dimension hegemonica (39).
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A su turno la corriente socialdemocrata:

[...] ademas de limitarse a la defensa de concepciones estrechamente
liberales de la democracia, estén impregnados de un reiterado
antimarxismo, dentro de un proyecto de desmantelar hasta en sus
ultimos detalles y consecuencias la vision de América Latina que la
izquierda revolucionaria —e incluso la reformista o populista-
construyeron a lo largo de este siglo (40).

En tanto que la posicidn eurocomunista, tendria cierto impacto en América

Latina, merced a los siguientes hechos:

Primero, venia con el sello europeo, en un momento en que una
extrafia mezcla de debilidad y frivolidad nos hacia recaer en la
dependencia teorico-cultural. Segundo: con razén o sin ella, traia el
aval de un hombre por todos respetado: Antonio Gramsci. Tercero:
aparecia como la “via democratica” al socialismo, en un contexto en
que la mayoria de latinoamericanos clamabamos por un “retorno” a la
vida democratica. Cuarto: fuera de Centroamérica, la norma era mas
bien el declive ideoldgico. Quinto y ultimo: la fiebre petrolera no era
exclusivamente venezolana: de manera efimera México viviria una
etapa parecida y, en cierto sentido, los ultimos alientos del “milagro
brasilefio” alimentaban circuitos de bienestar proclives al
‘eurocomunismo” (41).

Mas alla de las eventuales diferencias secundarias, las tres corrientes
tienden a una unificacion, cuyo rasgo distintivo seria una defensa de la concepcion
liberal de la democracia o en todo caso una formalizacion de la cuestion. Por ello

Cueva reitera en variadas ocasiones que:

[...] urge motivar la discusién en una coyuntura en que el pensamiento
critico (critico del status quo, se entiende), es cada vez mas escaso y
en la que todo se desarrolla bajo un equivoco juego de mascaras que
hasta dificulta la identificacion de los reales actores: neoderechistas
que no osan presentarse como tales; socialdemdcratas que, no se
sabe bien por qué todavia dan a entender que hablan a nombre de un
marxismo que abandonaron hace rato; eurocomunistas que se ofenden
cuando se les recuerda su filiacion. Tiempos confusos, en definitiva,
sobre los que tal vez no venga mal un debate que —ultima paradoja-
nuestros tedricos del dialogo y la democracia son los primeros en evitar
(42).
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En este contexto no es dificil constatar la tendencia lamentable de todas
estas corrientes a confluir en una vision cada vez mas formalista del problema.
¢ Se trataria de una visidon mitica unica de estas diversas posiciones? En el limite
podria decirse que si; pero las implicaciones y consecuencias de esa tendencia
son distintas. Dependiendo de las tradiciones politicas y/o tedricas en las que se
inscriben.

Partiendo de esta hipétesis, ciertamente osada pero no gratuita, podemos
considerar como representativa del conjunto de esas visiones sobre la
democracia, la que a continuacion se expone, expresada por Francisco C. Weffort,
y retomada por el propio Cueva bajo la consideracidn de provenir del libro Por que
democracia? que constituiria “la reflexion mas sdélida que se haya hecho sobre la
democracia en América Latina”: (43). Asi Weffort define la democracia como:

“El imperio de la ley, al cual se subordinen gobernantes y gobernados,
la libertad de organizarse para competir de modo pacifico por el poder,
la libertad de participacion del conjunto de ciudadanos, a través del
voto, en los momentos de construccion del poder: he ahi los atributos
minimos y esenciales de la democracia en cualquier tiempo y en
cualquier lugar que exista o haya existido” (44).

Definicion que bien puede ser tomada por nosotros como la forma
representativa del mito contemporaneo sobre la democracia en su conjunto. Por
ello es que Cueva considera la definicion de Weffort como apropiada, pero a la

que observa como incompleta:

Subrayo que no tengo nada en contra de ninguna de las libertades y
legalidades que Weffort reivindica como atributos de la democracia, y
que estoy convencido de que efectivamente lo son y que debemos
luchar por su vigencia. Sin embargo hay algunos presupuestos de su
definicion que no me siento obligado a aceptar a pie juntillas, aun a
riesgo de que los supervisores de conciencias me acusen de
menospreciar la democracia. Dudo, por ejemplo, que el poder se
construya a través del voto, no soélo por razones abstractas que hoy
NnoO me propongo exponer sino por la buena razén empirica de que
jamas he visto ni he oido hablar de ningun lugar del planeta en
donde asuntos tan decisivos como los que a continuacién voy a
sefalar hayan sido sometidos a votacion: a) la cuestion del sistema
de propiedad; b) la estructura del aparato militar; c) la constitucion de
las relaciones que la CEPAL denomina "centro-periferia" (para no
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hablar directamente de imperialismo) [...] Decidir sobre este tipo de
cuestiones parece a la vez tan vital y tan utépico, tan necesario (si no
decido inequivocamente sobre ellas quiere decir que el poder se
constituye con prescindencia de mi), pero al mismo tiempo tan
alejado no solamente de nuestra experiencia sino ademas de
nuestras expectativas, que hasta suena como una tomadura de pelo
al lector y por supuesto como una trasgresion de toda regla
académica y politica de discusion. En el limite, hasta puede aparecer
como una "provocacidon", es decir, como un inutil desafio
iprecisamente al poder preestablecido! (45).

¢, Qué otro cosa esta realizando Cueva en este movimiento sino una labor
de desmistificaciéon del mismo? Pero, noétese, y a esto es a lo que queriamos
llegar, no se trata de una simple aplicacién, sino a la asuncién, desde una
formacion enriquecida con fuentes muy sodlidas de tradiciones universales, pero
anclada en la constitucion de una profunda perspectiva latinoamericanista, de la
integracion de un proyecto de perspectivas revolucionarias entre nosotros.

Y, en esa perspectiva, el trabajo de desmistificacion va mas alla de la
denuncia del robo de lenguaje llevada a cabo por la forma mitica y que acabamos
de observar.

En efecto, Cueva va mas alla y da pasos decisivos en la reconstruccion de
la pulsion misma del mito. Reconstruccion llevada a cabo en diferentes momentos
que van dando testimonio de las metamorfosis del mito, de su creciente cambio en
su posicidn jerarquica, de su evolucion creciente hacia un mito fuerte; y, por otro
lado de las condiciones historicas que hacen proferir al mito.

En efecto y respecto a su devenir en mito fuerte, podemos rememorar, una
vez mas que, por lo menos desde 1977, en El desarrollo del capitalismo en
América Latina, Cueva habia dado testimonio de como el tratamiento de la
democracia ya concentraba ciertos puntos relevantes de la discusién en América
Latina. Sin embargo, observabamos también, cédmo eran otros los términos

centrales del debate: desarrollo/subdesarrollo, dependencia, etc.:

... tal como en los afios 50 parecia un crimen, a la par ético y teorico,
preguntar de qué tipo desarrollo se estaba hablando (quién no sabia
que "el desarrollo" era "el desarrollo", puro y sobre todo sin
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calfficativos!), asimismo ahora parece de mal gusto, por decir lo
menos, preguntar hacia qué tipo de democracia se esta exactamente
avanzando. En uno como en otro caso nos encontramos frente a
anhelos y posibilidades legitimos y reales, pero también, no lo
ocultemos, nos confrontamos a un discurso que busca convertirlos
en especies de entelequias aristotélicas, que ningun proceso
histérico concreto seria capaz de determinar (46).

Y, por otro lado y en relacién con el decisivo problema de la reconstruccion
de la pulsion del mito, es, justamente, la recuperacion historica de los procesos de
derechizacion de Occidente, y de los enddgenos de produccién y reproduccion en
América Latina (y mas alla) la tarea que llevara a cabo Cueva en la mayoria de los
trabajos que marcan el ultimo periodo de su vida.

Asi, si la historia es la fuente del habla mitica, es en la recuperacion de la
historia llevada a cabo por Cueva en donde radica el valor heuristico de su
esfuerzo: la explicacion histérica de ese proceso por el cual la tendencia a la
abdicacion de la revolucién en Occidente y la produccion de cambios en los
temas, los problemas y en el modo de abordarlos, mismos que terminan siendo
dominados por esa tendencia a la naturalizacion de los hechos histoéricos, con las
implicaciones y consecuencias concomitantes: extension de esa tendencia a la
mistificacion allende sus fronteras; pero, también, identificacion y caracterizacién
de aquellos componentes que trazan los contornos de la resistencia y
eventualmente de la transformacion.

En efecto, en su trabajo “El viraje conservador: sefias y contrasefas”,
Cueva reconstruye las coordenadas historicas de ese proceso por el cual, en
aquellas latitudes la teoria de la revolucion, dara paso a una teoria del orden y en
un lapso tan corto como seria el quinquenio 1974-1979.

Una lectura detenida de este trabajo podria resumirlo como el intento por
mostrar que la pretension de cancelar el diseino de vias alternativas al
capitalismo entre nosotros, en América Latina en particular y en el Tercer Mundo
en general, promovidas y auspiciadas desde Occidente, forma parte de un

proceso histérico que tiene que ver con la abdicaciéon de la revolucion, pero
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también con la incapacidad de reaccionar, de oponerse a las politicas de clase
capitalista a politicas al interior de sus propias sociedades.

Asi, la constatacion de esa derechizaciéon de Occidente para 1986 esta
dada por el renacimiento del racismo, la xenofobia, la homofobia, etc., pero en
general por el cuestionamiento de aquella liberalizacion de las costumbres
conquistada en los sesenta y setenta; también por esas sociedades.

Y una de las consecuencias de esa derechizacion es, justamente, la de la
mistificacion de la democracia, pero con la especificidad de provocar imagenes
tanto de autoconsumo como de “exportacion”.

El trabajo de Cueva esta dedicado, justamente, a dar cuenta de aquellos
datos que caracterizarian el viraje conservador a que se refiere el titulo del
ensayo:. desmantelamiento del Estado de bienestar en los mismos paises
imperialistas, de la desarticulacion de las organizaciones de los trabajadores y de
los movimientos sociales mas combativos, asi como por la miniaturizacion de los
antiguos partidos de izquierda de Europa Occidental (47).

En ese sentido, el trabajo esta atravesado por un idea central: que la
concepcion occidental de la democracia (la cual se obstinan en imponer
internacionalmente), pretende sostenerse en el contexto de flagrantes
contradicciones, verificables en ese mismo Occidente.

Lo cual llevo al autor a considerar indignante que en América Latina no se
reflexionara sobre ese contexto y acriticamente se asumiera o se permitiera la
adopcion de un concepto que, a la luz de ese contexto, se muestra como parte de

un conjunto de:

“categorias cuyo denominador comun es el de ocultar la dominacién
de clase en escala nacional e internacional” (48).

Asi, ese concepto de democracia se muestra como un uso social que, para

ser desmontado, requiere, regresarlo a esa contexto histérico que lo hace surgir y

desarrollarse.
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En ese sentido, Cueva muestra que desde los sesentas, en textos de
Herbert Marcuse ya podian detectarse aquellos componentes que podrian
predecir esa tendencia.

En efecto, Marcuse era visto con cierto escepticismo en la medida en que
se trataba de “un filésofo que no solo denunciaba la ‘reificacion’y el
conservadurismo de las sociedades capitalistas avanzadas, sino que llegaba a
sostener algo que sonaba a una asercion sacrilega: el conformismo de la clase
obrera de aquellas sociedades” (49).

Por ello, es decir por el conjunto de contradicciones en las que pretendia,
sin embargo, establecerse como wuna verdad absoluta, considerada
abstractamente, esa concepcion formal de la democracia a la occidental era
inaceptable. Pero ademas, tenia una historia: “Las razones quizas sean mucho
menos filoséficas y recdnditas de lo que se suele imaginar y mas directamente

ancladas en acontecimientos conocidos” (50):

desmantelamiento del Estado de bienestar en los mismos paises
imperialistas, de la desarticulacion de las organizaciones de los
trabajadores y de los movimientos sociales mas combativos, asi
como por la miniaturizacion de los antiguos partidos de izquierda en
Europa Occidental (51).

En todo caso la idea clave expresada por Cueva tiene que ver con el
reconocimiento de las causas estructurales que producen la desigualdad en la
sociedad capitalista. Ahora estamos en condiciones de establecer que para el
socibélogo ibarrefio ese reconocimiento es viable, pero que su conceptualizacion
requiere el intento de captar esa causalidad estructural, en una fase imperial de
ese modo de produccion. Aqui la metafora de la cadena imperialista resulta
relevante, pues permite captar la relativa estabilidad de ese sistema en eslabones
fuertes, pero, y mas importante para nosotros, permite reconocer en los eslabones
débiles una particular acumulacién de contradicciones de todos los niveles, cuyo
conocimiento es decisivo para la instrumentacion de perspectivas de

transformacion.
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Y es en este contexto en el que la nocion de Tercer Mundo adquiere un
densidad especifica, pues, ella abridé la posibilidad de unificacion de un frente de
naciones, objetiva y potencialmente compuesta, justamente, por aquellos paises
que constituyen eslabones débiles de la cadena imperialista contemporanea.

Todo ello, consecuencia de la situacion objetiva de los agentes sociales
frente a los problemas de base, insoslayables en el sistema econdmico en su
conjunto.

Por ello para Cueva, los trabajadores en general tendrian tareas diferentes
dentro de su ubicacion igualmente diferencial en aquella cadena capitalista

imperialista contemporanea: En sus palabras:

Una advertencia final. La lucha de clases es sin duda el "motor de la
historia", pero dentro de ciertos parametros histérico-estructurales.
Asi, el proletariado esta en capacidad de acabar con el sistema
capitalista que le oprime, pero no de conseguir cualquier cosa bajo
ese regimen, dentro del cual tiene que respetar, para comenzar,
cierto nivel de la tasa de ganancia. Igualmente, las clases
trabajadoras de los paises dependientes pueden y deben acabar con
el imperialismo, pero no pueden, ni de lejos, lograr bajo ese régimen
condiciones de vida analogas a las de los trabajadores de los paises
"centrales". Hay parametros que se pueden destruir, pero nunca
rebasar sin esa destruccion (52).

Todo el trabajo que hemos expuesto debe servir como testimonio de que en
América Latina hay antecedentes que se wubican, que han trabajado
consistentemente ubicados en esa tarea de acabar con el imperialismo. Por ello y
para el tema especifico que nos ha ocupado en esta Segunda Parte, Cueva
destaco la existencia de una cuarta corriente, la que denomind “de pensamiento
radical”:

Queda, en cuarto lugar, la corriente que denominaré de pensamiento
radical (antiimperialista y en general marxista), ligada al movimiento
revolucionario latinoamericano. A ella pertenecen , para comenzar,
los trabajos directamente derivados de la experiencia
centroamericana, que son innumerables. A simple titulo de ejemplo
mencionaremos La revolucion en Nicaragua. Liberacion nacional,
democracia popular y transformacion econoémica, libro colectivo que
recoge criticamente la experiencia de la revolucion mencionada, o
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Perfiles de la revolucion sandinista, de Carlos M, Vilas. S6lo que este
tipo de trabajos son frecuentemente discriminados dentro del debate
sobre la democracia, en la exacta medida en que la ideologia
conservadora consigue imponer ciertos clisés como evidencias: “no
puede haber revolucién democratica, puesto que toda revolucion es
perversa”’, “no puede haber democracia revolucionaria ya que la
democracia no tiene adjetivos”. Aun asi dicha corriente radical sigue
produciendo una vigorosa reflexion en muchos paises, incluso fuera
del area mencionada. Citemos, siempre en calidad de ejemplo, obras
como El poder al pueblo, de Pablo Gonzalez Casanova, o, para el
caso brasilefio, los estudios de Octavio lanni y Florestan Fernandes
0, con menor repercusion interna, los ultimos ensayos de Ruy Mauro
Marini (53).

Caracterizacién que bien puede servir para subrayar esos antecedentes de
una respuesta en un contexto sumamente desventajoso que no tardaria en
empeorar y sélo de manera relativamente reciente ha ido recibiendo una complejo
contrapeso.

Por ello resulta conveniente terminar, recordando las palabras con las que
el propio Cueva finalizaba su trabajo “El viraje conservador: sefas y contrasefas”,
momento en el que ya se dejaba sentir la sofocacion de esa atmosfera

conservadora, a lo cual Cueva oponia las siguientes consideraciones:

Antes que a ganar el diploma de “civilizados” y “demdécratas” a la
occidental, aspiramos a contener la avasallante barbarie que para
nosotros significa la era reaganiana, levantando frente a ella
alternativas mas humanas. Nada garantiza que nuestra razén de
pueblos oprimidos y subdesarrollados vaya a salir triunfante, al
menos en el corto plazo, mas esa dosis de incertidumbre inherente a
toda lucha tampoco justifica el que claudiquemos de antemano (54).

195



Conclusiones

Hemos llegado asi al final del examen de esta Segunda Parte y, si no la
mas importante de todo el trayecto realizado, si de aquella en la que se
condensan los propositos que animaron la investigacion en su conjunto.

Una primera conclusién que se desprende de los elementos examinados es
que es falso que la izquierda latinoamericana marxista haya menospreciado,
soslayado o dejado de considerar la cuestion de la democracia en América Latina.
Pero su justa apreciacién depende de una discusion epistemoldgica, teorica e
ideoldgica, enrarecida por el entorno conservador cuando no abiertamente
reaccionario contemporaneo.

En este sentido, el trabajo cuevano al respecto se destaca por una
caracterizacion del trabajo intelectual predominante en Occidente que, debiendo
asumir una responsabilidad del lenguaje, pareciera pretender erigirse en una
visidon inocente de las implicaciones al tratar esta cuestion, o, una ignorancia de
los contenidos historicos efectivamente estructurados y desarrollados entre
nosotros.

Esa caracterizacion retoma como criterio de recuperacion la condicion de la
relevancia de los planteamientos; la cual procede de su vigencia politica, pero
también de su funcién estructurante, por su coherencia, su densidad conceptual
dentro de la correlacion de fuerzas ideoldgicas al respecto.

En el caso de la produccion de Agustin Cueva, podemos observar que una
primera exploraciéon en esta perspectiva nos indica que su esfuerzo por regresar la
nocion de democracia a los contextos en donde el término retoma sus significados
precisos y, por tanto devienen conceptos, ideas y objetos. Operacidén importante
porque permite, justamente otro nivel de tratamiento, ya no como formas, sino
segun el estatuto y nivel tedrico correspondiente en el plano ideoldgico:

En todo caso la idea clave expresada por Cueva tiene que ver con el
reconocimiento de las causas estructurales que producen la desigualdad en la

sociedad capitalista.
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Ahora estamos en condiciones de establecer que para el sociélogo ibarrefio
ese reconocimiento era viable, pero que su conceptualizacion requiere el intento
de captar esa causalidad estructural, en una fase imperial de ese modo de
produccion. Aqui la metafora de la cadena imperialista resulta relevante, pues
permite identificar la relativa estabilidad de ese sistema en eslabones fuertes, pero
y mas importante para nosotros, permite reconocer en los eslabones débiles una
particular acumulacién de contradicciones de todo los niveles, cuyo conocimiento
es decisivo para la instrumentacién de perspectivas de transformacion.

Y es en este contexto en el que la nocidon de Tercer Mundo adquiere una
densidad especifica, pues ella abrid la posibilidad de unificacion de un frente de
las naciones ubicadas por un pasado colonial comun y por una posicion de
subordinacion en la cadena imperialista contemporanea.

En todo caso es claro que hay problemas econémicos de base que los
agentes sociales no pueden soslayar en el sistema econdmico en su conjunto.
Para el caso de los trabajadores en general, la cuestidon tiene que visualizarse
diferencialmente ya se trate de aquellos de los eslabones fuertes o débiles del
sistema. En ese contexto, reconocer la fuente estructural de las contradicciones
sociales en el mundo contemporaneo, implica la responsabilidad de analizar como
los sistemas “democraticos” permiten y pueden seguir permitiendo (bajo
condiciones histéricas muy particulares que es preciso acotar de manera certera),
opciones para la expresion de la satisfaccion de necesidades de las mayorias de
las sociedades correspondientes, Como se desprende de suyo ese analisis se
refiere a situaciones concretas. Pero, por otro lado, aquella responsabilidad
implica igualmente el requisito de analizar opciones de ruptura del dominio de esa
clase, que no puede llevarse a cabo al margen de la abolicion de aquella fuente.

Esa perspectiva requiere de un trabajo simultaneo de confrontacién
ideoldgica que varia segun las areas del desarrollo capitalista de que se trate.

Asi la denuncia del uso mitico de la democracia requiere de una
recuperacion de la historicidad de los procesos sociales, incluidos los de

produccion de conocimientos.
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Y es en esta recuperacion historica de la dimensién mitica en donde debe
ubicarse el especifico aporte de Cueva y que, de cierto modo aparece ya
esbozado en la Primera Parte del presente.

Asi, la exploracion especifica de la deuda de Agustin Cueva con el trabajo
mitologico de Barthes, permite concebir que la tendencia mistificadora no puede
ostentar impunidad absoluta, que hay maneras de exhibirla, incluso en detalle a
condicion de asumir los requisitos teérico-metodoldgicos y demas implicados en la
tarea.

Ello requiere promover una conciencia vigilante y una exploracion a
profundidad de la recuperacién de la historia especialmente de nuestra historia.

La particular acumulacién de contradicciones en que se debate el Tercer
Mundo en general y especificamente América Latina requiere un desafio
igualmente especifico y replantea la necesidad de una conciencia osada y creativa
para proponer alternativas propias en donde la democracia ocupa un lugar de

singular relevancia.

Asi la relativizacion de los contenidos de esa mistificacidon es quiza un
antidoto con perspectivas: ello requiere una renovada lucha por la memoria
histérica. Pero es aqui donde nuestra inteligibilidad de nuestra historia cuenta con

antecedentes inéditos, soélidos, nuevos, creativos.

Es decir, hay solidos estudios para enfrentar seriamente las tareas de la
democracia entre nosotros, como lo atestigua la obra de Cueva considerada. Por
tanto las bases estan echadas.

En ese sentido, la recuperacion de nuevos elementos para valorar la
produccion ensayistica proyecta nueva luz sobre las implicaciones y virtualidades

de nuestra produccion.
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CONCLUSIONES
Por la elaboracion propia del sueno de Nuestra América

Hoy vivimos en medio de esa guerra desatada por el imperialismo, de
manera a veces directa como en el caso de Centroamérica, otras
veces solapada bajo formas menos belicosas, pero que igualmente
expresan la voluntad de imposicion de la “razon” capitalista como
l6gica fundamental de nuestra historia. Lo que es peor: esa
derechizacion de Occidente que sin duda nos afecta, con frecuencia
la vivimos de manera velada, a causa de nuestra peculiar trayectoria
reciente. En efecto, en la medida en que el lapso 1974-79 fue para
nosotros (en contraste con otras zonas del Tercer Mundo) una época
de extrema regresion expresada particularmente en las dictaduras del
Cono Sur, el conservadurismo actual aparece disimulado tras
aperturas democraticas que son una realidad, pero cuyo caracter
conservador radica en que, aprovechando el reflujo causado por las
pasadas derrotas, pretende conseguir la identificacion definitiva de la
razon democratica, a la que sin vacilar adherimos, con la “razon”
capitalista-imperialista que nos oprime. Por lo demas, es esa
identificacion la que define al pensamiento conservador
latinoamericano de hoy. En tal contexto, es verdad que ciertos
sectores de la antigua izquierda de América Latina se han
“‘europeizado” y algunos grupos de intelectuales parecen estar dando
su brazo a torcer [...] Aun asi, esta lejos de producirse un divorcio
masivo y definitivo entre “la conciencia humana mas desarrollada y la
fuerza humana mas explotada”. Pese a los constantes llamados a
que “entendamos” que en los paises “altamente desarrollados” el
marxismo y otras ideas revolucionarias son “cosas de provincianos,
hipécritas o débiles mentales”, la inmensa mayoria de la
intelectualidad latinoamericana no ha renunciado a su visidn
prometeana, ni ha renegado de lo mejor de su tradicion jacobina,
libertaria, antiimperialista e incluso leninista [...] Nada garantiza que
nuestra razon de pueblos oprimidos y subdesarrollados vaya a salir
triunfante, al menos en el corto plazo; mas esa dosis de incertidumbre
inherente a toda lucha tampoco justifica el que claudiquemos de
antemano.

Cueva, Agustin, Cueva, Agustin “El viraje conservador: sefas y
contrasenas”, en Cueva, Agustin (coord.) Tiempos conservadores:
América Latina en la derechizacion de occidente, México, numero
monografico de la Revista A, de la Universidad Auténoma
Metropolitana, Plantel Atzcapotzalco, enero-abril de 1987, pp. 26-27.

Hemos dicho en la Introduccion que dos fueron las preocupaciones que

delimitaban el horizonte del trabajo que aqui “culmina”. de una parte aquella
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derrota del socialismo realmente existente representado por la ex Unidn Soviética
y los paises de Europa del Este, una de cuyas principales consecuencias
mundiales ha constituido lo que hemos calificado como especie de veto que llegd
a experimentarse y aun mantiene una importante presion contra cualquier idea de
transformacion revolucionaria de la sociedad; y, por otro lado, el apoyo que cierta
teorizacion sobre la democracia ha prestado a esa dominacion conservadora.

Hemos pretendido en el presente trabajo recuperar la obra de Agustin
Cueva como ejemplo especialmente representativo de la posicion marxista de un
conjunto de autores latinoamericanos empefiados en resistir y oponerse a esa
tendencia, sus implicaciones y consecuencias. Resistencia y oposicion que
aparecen expresadas de manera especialmente elocuente en el texto que sirve de
epigrafe a nuestras conclusiones.

En ese sentido y debido a la falta de difusion de nuestros autores (Cueva
incluido), hemos elegido a lo largo del estudio precedente, la consignacion lo mas
pormenorizada posible de las fuentes. Ello puede haber provocado la
exasperacion de la lectura: no podemos sino pedir una disculpa al respecto, pero,
debe comprenderse que, dada aquella falta, quiza no habia mejor camino para
avanzar en la complicada tarea que aqui “concluye”.

Y justamente por lo extenso del recorrido, por la gran cantidad de
estaciones, problemas, temas, polémicas, etc., incorporados en el mismo, también
se comprendera que resulta practicamente imposible la recuperacion de todas y
cada una de las conclusiones que pueden extraerse de la exploracion precedente,
muchas de las cuales, sin embargo, han sido acotadas en su oportunidad.

Sea de ello lo que fuere, la prolongacion de aquella tendencia conservadora
a nivel internacional hasta nuestros dias (con importantes contrapuntos a los que
nos referiremos mas adelante), puede ser un indicador de la relevancia de la
tarea desarrollada, asi como sus propias y reconocidas insuficiencias.

En efecto, hemos tenido que asistir al cuestionado y cuestionable triunfo de
George Bush hijo para un primer periodo presidencial (recuérdese el papel de
ultima hora que jugd para su triunfo el electorado de Florida, en donde era

gobernador nada menos que su hermano), pero también al euférico y ya no tan
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sorprendente triunfo de su candidatura para un segundo periodo, a pesar de o
precisamente por el desembozado discurso agresivo contra toda oposicidon
(recuérdense los ultimatums lanzados durante su primera gestion); recuérdese la
invasion a lrak, que tuvo por argumento la presuncion de la existencia de armas
de destruccion masiva, presuncidon desautorizada por la propia CIA, pero que no
fue obstaculo para que se sumaran los mas variados paises Europeos y allende el
Primer Mundo, que, sin escrupulos, no han dado visos de reconsideracion.

En contraposicidon, y seguramente por razones menos bondadosas de las que
quisiéramos ver, la salida del partido de Aznar del gobierno espafiol constituy6é un
inesperado revés, un indicador de los sorpresivos efectos que pueden presentarse
histéricamente como respuesta a las cinicas mentiras (no pueden calificarse de
otra manera y son un indicador particularmente relevante de no pocos contextos
sociales contemporaneos en diferentes regiones, en donde, dada la degradacion
gubernamental de las clases dominantes o de sus representantes culturales,
dificilmente podrian considerarse como problemas ideolégicos) en que pretenden
sustentarse indefinidamente las fuerzas derechistas en algunos paises.

Anuncio inesperado de componentes de resistencia incubados en la
sociedad Occidental o simple Ilimite del comportamiento deshonesto
gubernamental espafnol del momento, la derrota del Partido Popular en el pais
ibérico puede significar, en todo caso, un ejemplo de resistencia social que no ha
sido ni con mucho el unico que se ha manifestado en estos ultimos afios y en
donde América Latina ha dado lugar a ejercicios cada vez mas consistentes de
contribuciones al cambio en la correlacidon de fuerzas internacionales contrarios a
aquella dominacién unidimensional (ejercicios sobre los cuales, hemos dicho,
volveremos mas adelante).

Como quiera que sea, lo cierto es que aquel estado de cosas ha tenido
como una de sus consecuencias extremas la pretension de borrar la discusion
misma. Y en ese contexto mantenemos la esperanza de que el presente estudio
represente un aporte contra esa tendencia, sosteniendo la idea de que

producciones como la de Agustin Cueva Davila, constituyen antecedentes solidos
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en la tarea de desmitificacion, y, mas alla de ella, de la apertura a perspectivas de

cambio estructural de nuestras sociedades tercermundistas contemporaneas.

Ahora bien y con la salvedad anticipada, el camino recorrido durante la
Primera Parte, nos muestra al pensamiento de Agustin Cueva condicionado por
diversas mediaciones que van desde las estructurales propias del desarrollo social
latinoamericano en general, las particulares del devenir ecuatoriano, pero también
de una evolucién personal del autor, en donde se recuperaron algunos de los
textos calificados por el propio Cueva como hitos en su trayectoria. Hemos
intentado contextualizar esos hitos y tratado de identificar el impacto de los
mismos en su trayectoria posterior.

Una lectura detenida de la obra de Cueva muestra un singular itinerario que
permite reconstruir las poderosas razones que llevaron a nuestro autor a adherirse
al marxismo.

Como se ha consignado oportunamente, esa perspectiva tedérica no fue, en
muchas ocasiones sino la culminacién de un esfuerzo por permanecer en un habla
politica, consecuente con propoésitos de transformacién de una realidad marcada
por los lacerantes contrastes y contradicciones a todos niveles.

Adicionalmente y con todas las complicaciones que ello conlleva, los
estudios historicos llevados a cabo por Cueva reclaman una relectura y una
ubicacibn mas apegada a los autores que en su momento se pretendieron
vanguardia de la revolucidon en nuestras tierras, con la finalidad de decantar
nuestra memoria histérica.

En el caso de Cueva esa voluntad de asumir un habla que permanezca
politica, ha hecho que su itinerario se constituya en una via de acceso privilegiado
a los temas dominantes en los que se han debatido las perspectivas
latinoamericanas de alrededor de una cuarto de siglo.

En ese mismo sentido, el itinerario del socidlogo ibarrefio, nos permitio,
ademas, asistir al resquebrajamiento ideolégico de la izquierda en Occidente, o
mejor dicho a la claudicacién de buena parte de los otrora bastiones ideoldgicos

de lo que se ha dado en llamar “Marxismo Occidental”, una de cuyas
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consecuencias fue la deformacién conceptual de la teoria marxista, ante lo cual
Cueva asumira una labor ensayistica de relevancia para subrayar la necesidad de
apertura del debate, pero también para denunciar aquellas deformaciones y
mistificaciones.

La teoria marxista, se nos muestra, asi, como un pensamiento vivo en
América Latina, pero también de adopcién limitada entre nosotros, no sélo en el
tiempo (es a partir de los anos sesenta en que el debate logré una gran tension
conceptual; de cuya experiencia se desprenden los intentos mas serios de aquella
adopcion), sino en la magnitud de su representaciéon: numéricamente, la teoria
marxista ha declinado, pero sus nucleos teoricos y tematicos han sido mas
ignorados por principio que debatidos en sus tesis e implicaciones principales.

Tomando en cuenta esta situacion, hemos intentado reandar el camino para
encontrar las razones de esa inconformidad y poner de relieve sus convicciones
basadas en el esfuerzo tedrico.

En ese sentido, la exploracion de la produccion cuevana, en general, a
partir de los tres rasgos destacados en la Primera Parte del presente, sugiere una
veta sumamente fructifera, digna de seguir explotandose tedricamente. Es claro,
sin embargo, que el proceso de transicion del socidlogo ecuatoriano hacia el
marxismo puede reconocerse en sus trabajos del quinquenio que va de 1968 a
1972, aproximadamente. A partir de ahi, aquellos tres rasgos muestran un saldo
que contribuye de manera decisiva a una nueva inteligibilidad de nuestra historia,
de las perspectivas revolucionarias entre nosotros, de las tareas pendientes, etc.
Una conclusiéon especialmente relevante, respecto de la continuidad de la obra de
Cueva, que fuera apreciada fraternalmente por sus mas cercanos amigos, nos
muestra que su adopcion del marxismo sigue siendo una via para la coherencia
ético-politica anhelada hoy mas que nunca, habida cuenta del degradado
panorama en que se debaten las perspectivas revolucionarias en la actualidad. La
decisién de ubicarse en un habla que permanezca politica, llevada a cabo por el
ecuatoriano, ha producido una exploracidon tematica, particularmente relevante en

la que la aspiracion del marxismo de totalizar la historia, por lo que se refiere a
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Nuestra América, deja solidos antecedentes para la consideracion de diferentes
formas: politica, literaria, sociolégica, econémica, etc.

De ese itinerario, la exploracién de un tema tan dificil de cercar, como es el
de la democracia adquiere una especial importancia, no so6lo por el momento en
que lo aborda, desde la posicidén tedrica en que lo asume, sino de las vias que
abre para su asuncion futura.

Por nuestra parte, la incorporacion explicita de una exploracion de la
naturaleza ensayistica de los trabajos de Cueva asi como a su trabajo mitolégico
sugiere una no menos fructifera via de iluminacion de los recursos implicados en
el uso mitico de la nociéon de democracia y, con ello, la apertura a opciones de

superacion racional.

En todo caso el trabajo de Cueva muestra un caso particular de labor
ensayistica en donde nuestra historia latinoamericana encuentra voz propia, lo
cual quizas seria imposible en otras formas como el tratado, los manuales, etc.

En fin, una conclusién general del recorrido realizado a través de la obra del
sociélogo ecuatoriano nos muestra que el dogmatismo, el simplismo, etc., que en
algun momento se pretendié imputar a nuestro autor y su trabajo carecen de
fundamento.

Por otro lado y mas delicado aun, la reconstruccion del itinerario del
socidlogo ecuatoriano, expuesto en esa Primera Parte pero también en la
Segunda, desautoriza aquellos intentos que han pretendido “reivindicar” a Cueva y
su obra a condicidon de cercenar, amputar, en fin, de despojar los planteamientos
cuevanos de su filiacion marxista-leninista y en ultimo término revolucionaria.

En ese sentido podemos sostener que, justamente, la novedad, lo
novedoso del trabajo cuevano se encuentra indesligablemente unido a la
exhibicién del devenir latinoamericano, su cultura, las luchas que acontecen en su
seno, etc. y allende sus fronteras, que son viables en funcién de un conjunto de
“andamios” o “protesis”, segun la caracterizacion de Cerutti, que en el caso de
Cueva evolucionan hasta un analisis basado en coordenadas sistematicamente

marxistas. Ello da lugar a una novedosa reorganizacion de lo dado, en la cual se
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tornan compresibles los tortuosos procesos sociales mas alla del personalismo o
la fatalidad, abriendo igualmente nuevas posibilidades contra el conformismo, el
pesimismo derivados de otras perspectivas.

Por otro lado y retomando lo que hemos dejado pendiente lineas atras, en
el sentido de los hitos reconocidos por el propio Cueva, nos hemos permitido
explorar la mitologia barthesiana, autorizados por testimonios del propio Cueva en
ese sentido, abriendo quiza una nueva via para explorar las implicaciones de la
labor ensayistica cuevana en lo que puede constituir una veta heuristica del
marxismo-leninismo contemporaneo o por nacer.

Asi, en este contexto contemporaneo de la fragmentariedad, Cueva parece
representar desde nuestras tierras y del Tercer Mundo en general un precedente
de lucha que esperamos ineludible en la contribucidn a ese “conjunto de
relaciones humanas en su poder de construccién del mundo”, de que hablaba
Barthes.

Ello no obstante, aquella reaccion conservadora occidental, que Cueva
denunciara apasionadamente, si bien ha perdido fuerza en algunos niveles y
contextos sociales especificos, persiste hasta nuestros dias y hasta podria decirse
que se ha fortalecido en algunos practicas sociales. Ello no soélo a través de la
fuerza como dice Cueva en nuestro epigrafe, sino de manera solapada, velada, v,
agregamos nosotros, a través de la acumulacion y uso de finos artificios retéricos,
de la mistificacidon, vale decir la naturalizacion, constante y masiva de una gran
variedad de contenidos sociales, orientados de manera cada vez mas sofisticada a
aquellas expresiones sociales representativas de una gran carga politica.

Salir al paso de estos niveles con mayores y mejores recursos parece una
tarea cada vez mas apremiante, pero que requiere trabajo de grupos, de equipos,
en gran medida especializados que habra que fomentar y animar. Por nuestra
parte hemos llevado a cabo un ensayo del sentido en que podria iniciarse esa
tarea.

En ese contexto hemos intentado aqui aproximarnos a ese crucial problema

a través de la recuperacion del esfuerzo semiotico de Roland Barthes, sosteniendo
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que se trata de una de las protesis, segun la caracterizacion de Cerutti, operante
en el trabajo de Cueva y especialmente en la exploracion de la democracia.

En ese sentido y si una de las condiciones decisivas del mito es la privacién
de la historia, hemos recuperado, justamente, la reconstruccion de la historia
llevada a cabo por Cueva como el antidoto contra el predominio de una visidon
abstracta, formal, en todo caso fatal de la democracia capitalista. Asi, Cueva nos
muestra la gestacion de ese predominio estrechamente asociado a aquella
derechizacion de Occidente. Pero no solo eso. En efecto hay en su trabajo una
caracterizacién de las principales visiones que sobre la democracia exhiben las
principales fuerzas teodrico-politicas en el subcontinente. También una
reconstruccion de las coordenadas  histéricas de Ila democratizaciéon
latinoamericana, en donde sobresale, con una economia de recursos admirable, la
recuperacion de los indicadores relevantes para formar una idea muy certera de la
situacion material de nuestras sociedades, pero que permite también recuperar el
sentido de los procesos politicos en el subcontinente.

Asi apreciamos que la osadia de pensar con cabeza propia los contenidos
de la democracia entre nosotros y la no menos osada idea de nuestro derecho a
definir lo que ha de entenderse por democracia, tiene ya claros antecedentes no
solo practicos, sino tedricamente solidos en América Latina.

El esfuerzo representado por algunos trabajos de Agustin Cueva, sobre
todo los de la década de los ochenta en adelante, muestran los singulares frutos
rendidos por la visidon materialista de la historia, que alrededor de siglo y medio

después, se hace presente anunciando la simiente de nuevas perspectivas.

Por otro lado y saliendo al paso de una lectura que podria sugerir cierto
pesimismo en nuestras palabras anteriores, es necesario subrayar que la
recomposicion de fuerzas internacionales se va produciendo de una manera
tortuosa pero creciente. Y ello no solo en el plano de las ideas sino que, en
contrapartida de aquella derechizacién, podemos sumarnos a las promisorias y

alentadoras buenas nuevas que desde el Caribe y América del Sur vienen
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gestandose y ganando creciente fuerza y que dan al presente trabajo, en el
momento del cierre del mismo y aliento y un tono diferentes.

Asi y todo, quizd como nunca la economia tercermundista esta llegando a
un callejon sin salida. A ella le pesa, cual lapida, el predominio de aquella
tendencia conservadora cuando no abiertamente reaccionaria en los paises
altamente industrializados. En ese contexto y como contrapeso del eventual
ingreso a un segundo periodo barbaro que estaria constituido por el imperio
capitalista, segun el decir de Marcuse, subrayado por Cueva, la labor de
integracion representada por obras como la del socidlogo ecuatoriano, sientan un
precedente que tiene sentido profundizar, ampliar y difundir: podrian ser el unico
contrapeso a la fragmentariedad que parece caracterizar a la oposicion
contemporanea. Recordar, en ese sentido que abogar por una democracia
tercermundista implica reiterar el derecho a la autodeterminacion.

Venturosamente, y asi lo hemos tratado de mostrar en este trabajo, nos
encontramos lejos de la orfandad tedrica con que generaciones anteriores

enfrentaron sus luchas contra la dominacion.

Finalmente, a lo largo de estas paginas la literatura ha sido visitada
constantemente. Eso no es casual y remite al antiguo pero vigente problema de
las formas, del hecho y del derecho. Pareceria que, por derecho, las ciencias
sociales serian las depositarias legitimas de un saber hoy mas reclamado que
nunca. Pero ante el generalizado silencio de las voces criticas en el campo, y la
desembozada agresividad de los “cientificos” de la derecha, por si faltaba una

paradoja mas, la forma literaria pareceria tomar la palabra.
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texto Centroamérica: una historia sin retoque, de Gutiérrez Haces,
Ma. Teresa; Lozano, Lucrecia; Ramirez, Berenice; Guerra Borges,
Alfredo; Salazar Valiente, Mario y Arancibia Cérdoba, Juan, México,
Ed. Instituto de Investigaciones Econdmicas de la UNAM, El Dia en
Libros, Sociedad Cooperativa, Publicaciones Mexicanas S.C.L. 1987,
pp. 7-14. El texto aparecio reeditado en Cueva, Agustin, América
Latina en la frontera de los anos 90, Quito, Ed. Planeta del Ecuador,
Coleccion Pais de la Mitad, primera edicién, octubre de 1989, pp. 53-
60.

, Las democracias restringidas de América Latina

(elementos para una reflexion critica), Quito, Ed. Planeta-Ecuador,
mayo de 1988. Ademas del desglose que hemos hecho por
separado en atencion a la fecha de presentacion y/o publicacion de
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los ensayos contenidos en el volumen, en él se presenta por vez
primera, naturalmente, ademas de la Introduccion, el ensayo “El
‘sendero’de la nueva derecha: un modelo para desarmar”, en las
paginas 117-147.

,’Sobre exilios y reinos (Notas) criticas sobre la
evolucion de la sociologia sudamericana®, en Estudios
Latinoamericanos, México, revista del Centro de Estudios
Latinoamericanos de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de
la UNAM, Vol. lll, afio 3, ene-jun., 1988, num. 4. Extrafiamente, el
texto aparece recuperado sin la aclaracién correspondiente en las
paginas 103-120 de Cueva Agustin, América Latina en la frontera de
los arios 90, Quito, Ed. Planeta del Ecuador, Colecc. Pais de la
Mitad, 12. Edicidén, octubre de 1989, pp. 103-120. Sin embargo, se
seflala ahi que se trata de “Ponencia presentada en el Primer
Encuentro Latinoamericano y del Caribe de Cientificos Sociales
sobre el tema: ‘Desafios del siglo XXl y la formacién del sociélogo en
América Latina’, organizado por la Escuela de Sociologia de la
Universidad Central de Venezuela, Caracas 26-29 de octubre de
1988.

,Vigencia y urgencia del 'Che” en la era del
neoconservadurismo”, ponencia presentada en el Seminario
Cientifico Internacional que, con motivo del 60 aniversario del
natalicio del Ché, se llevd a cabo en Buenos Aires, del 8 al 11 de
junio de 1988. El texto aparecié editado en Cueva, Agustin América
Latina en la frontera de los afios 90, Quito, Ed. Planeta del Ecuador,
Colecc. Pais de la Mitad, 12. edicién, octubre de 1989, pp. 83-91.

, La teoria marxista: categorias de base y problemas
actuales, México, Ed. Planeta, 1988.

,'Los fundadores de la ideologia colonial (Introduccion
a los cronistas de indias)”, texto que aparecié en Carabela, Quito,
revista del Instituto Ecuatoriano de Cultura Hispanica, Afio 1, num. 2,
julio de 1988. Tomado aqui de Literatura y conciencia histérica en
América Latina, Quito, Ed. Planeta, 1993, pp. 57-68.

, Literatura y sociedad en el Ecuador: 1920-1960 (en
una perspectiva latinoamericanista)” en Cueva, Agustin Literatura y
conciencia histérica en América Latina, Quito, Ed. Planeta, 1993, pp.
109-141. En palabras del propio Cueva, se trata de “version
intensamente modificada del articulo ‘Literatura y sociedad en el
Ecuador: 1929-1960” que habria aparecido en la Revista
Iberoamericana, nums.. 144-145, julio-diciembre de 1988,
Universidad de Pittsbourg..
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(1989)

(1990)

,La espiral del subdesarrollo en las estructuras
simbdlicas de "El coronel no tiene quien le escriba” y "Cien afos de
soledad™, trabajo que originalmente aparecié como Prologo de la
edicion de ambos textos referidos en el titulo, por la Biblioteca
Ayacucho, de Caracas, Venezuela, Vol. 148, octubre de 1989;
tomado aqui de Literatura y conciencia histérica en América Latina,
Quito, Ed. Planeta, 1993, pp. 15-53.

J’Introduccion” a la decimotercera edicion actualizada
de su libro El desarrollo del capitalismo en América Latina (ensayo
de interpretacion histérica), México, Ed. Siglo XXI, 1989, fechado el
mes de octubre de 1989, pp. 7-8.

,Postfacio. Los afnos ochenta: una crisis de alta
intensidad”, en Cueva, Agustin El desarrollo del capitalismo en
Ameérica Latina (ensayo de interpretacion historica), décimotercera
edicién actualizada, México, Ed. Siglo XXI, 1989, pp. 239-275.

,Ameérica Latina en la frontera de los afios 90, Quito,
Ed. Planeta del Ecuador, Colecc. Pais de la Mitad, 12. Edicion,
octubre de 1989. Ademas de los textos presentados de manera
desglosada, atendiendo a la fecha de produccion y/o primera edicién
por separado, el presente volumen publica por vez primera los
ensayos: “Las democracias en crisis’, pp. 7-36; “El Estado
latinoamericano y las raices estructurales del autoritarismo, pp. 37-
51; ““Democracia Nostra” (Comentarios al documento "Santa Fe II":
una estrategia para América Latina en los afos noventa”, pp. 61-81y
‘“América Latina en la encrucijada de su contradictoria unidad
(Apuntes de orden metodoldgico)”, pp. 121-125.

,Los vericuetos de la gobernabilidad”, Tareas No. 73,
Panama, septiembre-diciembre de 1989; revista del Centro de
Estudios Latinoamericanos “Justo Arosamena”, Republica de
Panama. En nota inicial a pie de pagina se indica: “Este trabajo ha
sido especialmente preparado para el VI Encuentro de Historia y
Realidad Econdémica y Social del Ecuador y América Latina,
organizado por el Instituto de Investigaciones Sociales de la
Universidad de Cuenca, del 13 al 18 de noviembre de 1989.

,’¢Hacia donde va nuestra socialdemocracia?”, en
Estudios Latinoamericanos, México, revista del Centro de Estudios
Latinoamericanos de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de
la UNAM, Vol. IV, aio 4, ene-dic. 1989, nums. 6-7, pp. 59-67.

Cueva, Agustin y cols. “El tiempo recobrado, memoria de treinta
anos del CELA”, en Estudios Latinoamericanos, México, revista del
Centro de Estudios Latinoamericanos de la Facultad de Ciencias

223



(1991)

(1992)

(1993)

(1994)

Politicas y Sociales de la UNAM, Num. 9, julio-diciembre de 1990,
Pp.

Cueva, Agustin, “Ecuador: subdesarrollo y dependencia de Fernando
Velasco”, 1990.

,)Los  movimiento sociales en el Ecuador
contemporaneo: el caso del movimiento indigena”, en Roitman,
Marcos y Castro Gil, Carlos (coord.) América Latina entre los mitos y
la utopia, Madrid, Ed. Universidad Complutense de Madrid, 1990.

,”Ameérica Latina ante el 'Fin de la Historia™, 1990.

,’El Ecuador de 1960 a 1979”, en Nueva Historia del
Ecuador, Quito Vol. I, Grijalbo, Corporacién Editora Nacional.

,”América Latina: El neoliberalismo sin rostro humano”,
en La Hora, Quito, 20 de julio.

,’Falacias y coartadas del V Centenario”, en la revista
Casa de las Américas, La Habana, No. 186, enero-marzo, pp. 108-
113.

, "Comentario” a “América Latina y la crisis de la
educacion” de Adriana Puiggros, en Puiggrés, Adriana y Gomez |,
Marcela (Coordinadoras) Alternativas pedagdgicas, sujetos y
prospectiva de la educacion latinoamericana, México, Ed. UNAM, pp.
57-63.

,Literatura y conciencia historica en Ameérica Latina,
Quito, Ed. Planeta, 168 pags.

,La socialdemocracia en Ecuador”, en Vellinga, Menno
(coord..) Democracia y politica en América Latina, México, Ed. Siglo
XXI, 1993, pp. 321-338.

, “Nota preliminar” en Cueva, Agustin Ensayos sobre
una polémica inconclusa: la transicion a la democracia en Ameérica
Latina, México, Ed. Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, p.
9.

, ‘Introduccién: Las coordenadas historicas de la
democratizacién Latinoamericana”, en Cueva, Agustin (compilador)
Ensayos sobre una polémica inconclusa: la ftransicion a la
democracia en América Latina, México, Ed. Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, pp. 11-30.
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Acosta, Alberto “El barco hace agua”, en Hoy, Quito, 16 de mayo de 1992.
Aguilar Flores, Verdnica “Recordaron a Agustin Cueva como pensador lucido y
polemista temible atento siempre a América Latina” , El Dia, México, 22 de
mayo de 1992.

Alban Gomez, Ernesto “Agustin”, en Hoy, Quito, 14 de mayo de 1992.

Astudillo romero, Jaime “A la hora de la verdad”, en Por la vida, Boletin
Trimestral, julio FEDHU, Cuenca, 1992.

Ayala Mora, Enrique “En memoria de Agustin Cueva”, en Revista Ecuatoriana
de Historia, Quito, No. 2, Corporacion Editora Nacional, 1992.

Beigel, Fernanda Agustin Cueva: Estado, sociedad y politica en América
Latina, Quito, Ed. Casa de la Cultura Ecuatoriana, 1993, 134 pags.
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en Latinoameérica, México, UNAM, num. 1978, pp. 215-244.

Certuti Guldberg, Horacio “Situacién de los estudios filosoéficos y sociales en el
Ecuador en la actualidad”, en Cerutti Guldberg Horalcio Hacia una metodologia
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ediciéon, 1910) .

Lukacs, Georg Teoria de la novela, México, Ed. Grijalbo, 1985 (primera edicion
en aleman, 1916).

Lukacs, Georg Historia y conciencia de clase, México, Ed. Grijalbo, 1985
(primera edicion en aleman, 1923).

Sartre, Jean Paul Qué es la literatura, varias ediciones (primera edicién en
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Curriculum vitae de AGUSTIN CUEVA

Nombre completo: Agustin Alberto Cueva Davila
Lugar y fecha de nacimiento: Ibarra, Ecuador, 23 de septiembre de 1937
Lugar y fecha de fallecimiento: Quito, Ecuador, 1 de mayo de 1992.

Pasaporte ecuatoriano No. 251758-03/89.
Estudios:
1955-59: Universidad Catdlica del Ecuador: Licenciado en Ciencias Publicas y

Sociales.

1960-63: Ecole des Hautes Etudes Sociales, de Paris: Diplome d’'Etudes
Supérieures en Sciences Sociales.

1963-66: Universidad Central del Ecuador: Egresado de la carrera de doctorado
en Derecho.

1966-67: Bureau pour le Développment Agricole, Francia: Stage sobre Desarrollo
Rural.

Experiencia docente:

1967-70: Profesor Principal (Titular) de Sociologia de la Universidad Central del
Ecuador (Quito).

1970-72: Profesor Titular de Teoria Literaria del Instituto Central de Lenguas de la
Universidad de Concepcion, Chile.

1980-86: Profesor de Asignatura de la Division de Estudios de Posgrado de la
Facultad de Economia de la Universidad Nacional autonoma de México (UNAM).

1973, hasta hoy: Profesor Titular “C”, de Tiempo completo, de la Division de
Estudios Superiores (de Posgrado, en la denominacion actual) de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, e investigador del Centro de Estudios
Latinoamericanos (CELA) de la misma Facultad.
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En diversas fechas:

Profesor visitante o profesor invitado de: Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO), sedes de México y Brasil; Ohio State University, Columbus,
Ohio, EE. UU.; Instituto de Estudios Avancados de la Universidad de Sao Paulo,
Brasil; Universidad Federal de Rio Grande do Sul, Porto Alegre, Brasil;
Universidad de San Carlos, de Guatemala; Universidad Autonoma de Santo
Domingo, Republica Dominicana, entre otras.

Cargos de direccion:

1969-70 Director de la Escuela de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Central del Ecuador.

1971-72: Jefe de la Seccion de Teoria Literaria del Instituto Central de Lenguas de
la U. de Concepcién Chile.

1978-79: Jefe de la Division de Estudios Superiores de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la UNAM, México.

1983.86: Coordinador del Area de Estado y Procesos Politicos de América Latina
del Centro de Estudios Latinoamericanos (CELA), de la UNAM.

Otra experiencia profesional:

1968-69: socidlogo del Departamento de Desarrollo Rural de la Junta Nacional de
Planificacion del Ecuador.

Distinciones Académicas vy Profesionales:

1965-66: Presidente de la Asociacion de Escritores y Artistas Jévenes del
Ecuador.

1971: Mencidn de Honor en la Concurso de Ensayo del Premio Casa de las
Américas, La Habana, Cuba, con el libro El proceso de dominacion politica en el
Ecuador.

1977: Premio Ensayo de la Editorial siglo XXI, México, con el libro El desarrollo del
capitalismo en América Latina.

1978: Jurado del Premio Casa de las Américas, La Habana, Cuba.

1977-79: Presidente de la Asociacion Latinoamericana de Sociologia. (ALAS).
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Libros publicados:

1967: Entre la ira y la esperanza. Ensayos sobre la cultura nacional, 12. ed., Casa
de la Cultura Ecuatoriana, Quito, 6 ediciones en el Ecuador.

1972: El proceso de dominacién politica en el Ecuador, 12. Ed. , Ediciones Critica,
Quito, Alrededor de 15 ediciones en el Ecuador, una en México y una en Cuba.
Traducido al inglés. (El numero exacto de ediciones ecuatorianas de este libro es
practicamente imposible de establecer por cuanto la mayoria de ellas han sido
hechas sin el consentimiento del autor).

1977: El desarrollo del capitalismo en América Latina. Ensayo de interpretacion
histérica, 12. ed., Siglo XXI, México. 13 ediciones en espafiol. Traducido al
japonés, holandés y portugués (Brasil).

1979: Teoria social y procesos politicos en América Latina, 12. ed. EDICOL,
México; 22. ed. Universidad de Guayaquil, Ecuador. Dos capitulos traducidos al
inglés y uno al portugués.

1986: Lecturas y rupturas: diez ensayos socioldgicos sobre la literatura del
Ecuador Planeta, Quito 2a. ed. 1991.

1987: La teoria marxista. Cateqorias de base y problemas actuales, 12 ed.
Planeta, Quito; 22 ed. Planeta, México, 1988.

1987: (Coordinador de) Tiempos conservadores: América Latina en |la
derechizacion de Occidente, Ed. “El Conejo”, Quito, Ecuador, Editado también en
México, como numero monografico de la Revista “A”, No. 20, enero-abril de 1987,
Universidad autonoma Metropolitana (UAM-Azcapotzalco). Traducido al portugués
(Hucitec), Sao Paulo, 1989).

1988: Ideologia y sociedad en América Latina, Ediciones de la Banda Oriental,
Coleccion Temas Latinoamericanos, Montevideo, Uruguay.

1988: Las democracias restringidas de América Latina. Elementos para una
reflexion critica, Planeta, Quito; 22 ed., misma editorial, 1989.

1989: América Latina en la frontera de los anos noventa, Planeta, Quito.

1993: Literatura y conciencia histérica en América Latina, Planeta, Quito.

Colaboracioén en libros de varios autores y antologias :

1971: “El mundo alucinante de Pablo Palacio”, en Pablo Palacio Un hombre
muerto a puntapiés y Débora, Editorial Universitaria, Santiago de Chile.
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1973: “Mythe et verité de la culture ‘'metisse™, en Eve-Marie Fell: Les indiens.
Sociétés et idéologie en Amérique hispanique, Armand Colin, Paris.

1973: “Ecuador” y “Chile”, en Varios: Radicalizacién y golpes de Estado en
América Latina, UNAM, México.

1975: “Dialéctica del proceso chileno: 1970-73”, en Varios EIl golpe de Estado en
Chile, Fondo de Cultura Econdmica, México.

1976: “La crisis de los anos sesenta”, en Varios: Ecuador: pasado y presente
Universidad Central del Ecuador (hay multiples ediciones).

1976:"El proceso chileno: 1970-1973” en De Espartaco al Che y de Nerén a Nixon
(Lecturas de Historia Universal), Ed. Pueblo Nuevo, México, varias ediciones.

1976: “Sobre el concepto de enajenacion”, en Varios: La filosofia y las ciencias
sociales , Grijalbo, México.

1977: “El Ecuador en los anos treinta”, en Pablo Gonzalez Casanova (coord..):
América Latina en los afios treinta, México.

1977: “Notas sobre el desarrollo de la sociologia ecuatoriana”, en Ciencia politica
(antologia), Ed. Hemisferio, México.

1977: “Comentario a la ponencia de Edelberto Torres-Rivas” y “Comentario final”,
en Raul Benitez Centeno (coord.): Clases sociales y crisis politica en Ameérica
Latina, Siglo XXI, México, multiples ediciones.

1977: “Ecuador: 1925-1975”, en Pablo Gonzalez Casanova (coord..): América
Latina: historia de medio siglo, vol. 1: Ameérica del Sur, Siglo XXI, México, multiples
ediciones y traduccion al portugués.
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