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Prologo

“...la UNAM habra de insistir en que, en sus propuestas,
se conserve en todo momento su caracter universitario,
la calidad de las mismas como los principios que con
ellas ha defendido: la libertad y la tolerancia.”
Gerardo Estrada.

La Universidad en la Autonomia. 2004



Prologo

Esta tesis trata acerca de estudiantes, politica y su dinamica en la Universidad
Nacional Autbnoma de México (UNAM). Habla de historia contemporanea, teoria y
practica de la participacion estudiantil de los universitarios de esta institucion.

Mi estancia como estudiante de la UNAM va desde mediados de 1998 hasta el
2005. Las circunstancias me han hecho presenciar el inicio, la lucha y la
culminacion de la huelga de 1999, asi como las elecciones internas para elegir
miembros de Consejo Universitario, Técnico y Académico de los afios 2002 y
2004. Desafortunadamente, también presencié la golpiza que un grupo de
encapuchados propinaron a varios estudiantes (entre ellos a mi amigo David
Torres) durante las boicoteadas elecciones del dia 6 de mayo del 2004 en la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales.

Todo lo anterior me llevé a reflexionar sobre la participacién estudiantil en la
UNAM.

He podido estar en contacto con el mundo universitario de la UNAM desde afuera
y desde adentro de su participacion institucional, tanto en el H. Consejo
Universitario como en una sociedad estudiantil y me he permitido realizar diversas

observaciones que haré constar en esta tesis.

Para, en lo posible, evitar caer en imprecisiones, el primer capitulo presenta un
marco tedrico que da sustento conceptual a la participacion estudiantil. Se parte
de dos andlisis, uno social y otro politico que explican la dindmica social y las
actitudes politicas que experimentan los jovenes durante su condicion de
estudiantes. Lo cual nos da una serie de elementos para afirmar que la
participacion estudiantii comparte la misma base teérica de la participacion

ciudadana pero en una circunstancia en especifico: el paso por la universidad.



Prologo

El segundo capitulo representa lo que no es participacion estudiantil y se utiliza
como muestra de contrastacion la historia de luchas al interior de la UNAM . Ahi se
analiza hasta qué punto una participaciéon puede considerarse estudiantil y hasta
donde deja de serlo para convertirse en una lucha estudiantil o en una accién

mercenaria que son dos categorias totalmente distintas al concepto estudiado.

Este capitulo representa la parte mas critica de esta tesis ya que se demuestra
que la participacion estudiantil en la UNAM tiene una connotacion colectiva
impositiva, condicion que queda comprobada en el recuento y descripcion de diez
momentos claves en los que se han presentado conflictos estudiantiles al interior
de la UNAM. Concepcion de la participacion estudiantil que no encaja con el
concepto tedrico elaborado y da la pauta para descubrir la argumentacion falaz
que se ha utilizado para alimentar un prejuicio que estigmatiza a los estudiantes

de dicha Institucion a la hora de buscar empleo.

El tercer capitulo describe el fin del mito de la participacion estudiantil en la UNAM
y se da paso a sefialar lo que si se considera como tal en sentido estricto.
Concluiremos que en la UNAM si se presentan las condiciones legales y los casos

en concreto de participacion estudiantil propositiva.

Se hace una revision de las formas participativas utilizadas en la Universidad, asi
como la naturaleza real de los alumnos de la UNAM, se descubre que sus
métodos son convencionales y no radicales como algunos medios han hecho

creer.

Los estudiantes participan en la UNAM a través de los érganos representativos
institucionales. Pero también tienen formas participativas alternas que no estan
encaminadas exclusivamente a la realizacion de proyectos politicos, sino que
existen otro tipo de actividades en las cuales se hace notar una participacion a
través de sociedades y grupos estudiantiles. Ademas, partiendo de la construccion

tedrica propuesta se describe una participacion de caracter mas individual que se



Prologo

denominara participacion cotidiana, en la cual encajan todos los actos en los que
estudiantes de la UNAM patrticipan y llegan a ganar importantes reconocimientos

para la Institucion.

Finalmente se plantean tres propuestas que pueden contribuir al sano desarrollo
de la participacion estudiantil de esta Universidad. La primera plantea el uso de las
nuevas tecnologias y la adecuacion de los medios de comunicaciéon de la UNAM
para acercar la informacion fundamental de la Universidad a sus estudiantes. En
segundo lugar se toma el ejemplo de la Universidad de Laval en Canada para el
reconocimiento de la participacion estudiantil por parte la institucibn como una
forma de abrir nuevos canales de expresion y valoracidn de la participacion
estudiantil en la Universidad. Y la tercer propuesta intercede por un cambio de
actitud tanto de las autoridades como de los estudiantes para el correcto

funcionamiento de la participacion estudiantil y de la UNAM en consecuencia.

Se concluye que la participacion estudiantil en la UNAM debe ser un proceso de
aprendizaje, debate, diversion, critica y autocritica y, sobretodo, de propuestas
constructivas. La participacion estudiantil en esta Universidad debe perfeccionarse
creando las condiciones necesarias para aprovechar de manera correcta la
potencialidad latente en cada estudiante con deseos de participar. La participacion
estudiantil en la UNAM debe ser un proceso de construccién de universidad, no de

destruccion.

C.U. Gustavo Adolfo Pérez Rojas,
Junio 2006
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La participacion estudiantil

Analisis social de la participacion estudiantil

Hablar de participacion de estudiantil no es un tema facil. Ha sido dificil encontrar
trabajos previos al respecto. La mayor parte de la literatura sobre “participacion
estudiantil” habla de movimientos estudiantiles y conflictos en las universidades,*
pero poco o nada brinda una construccion teérica solida del concepto. De hecho,
en estos trabajos se utiliza el término participacion estudiantil indistinto a
movimiento estudianti o a lucha estudiantil, lo cual es incorrecto y sera

diferenciado en el desarrollo la lectura.

En este primer capitulo propongo la construccibn de un modelo para el
conocimiento y ejercicio de la participacion estudiantil, especificamente la que
corresponde a la educacién superior, por ser el nivel educativo que presenta mas

elementos de socializacion para ser analizados, tal y como se vera a continuacion.

El propésito de este apartado es hacer un estudio desde la perspectiva de las
ciencias sociales y no sélo desde un punto de vista pedagdgico; reconociendo que
ambas disciplinas han de complementarse en la construccion de un concepto

innovador de la participacion estudiantil.

La participacion estudiantil de los bachilleres y universitarios rebasa el marco
estrictamente educativo y adquiere matices politicos; en casos especiales, lo
politico casi llega a rebasar a lo educativo. La participacion estudiantil, en el nivel

universitario, trasciende las aulas.

Antes de hablar de participacion estudiantil, habria que definir qué es la

participacion en si, primero en un sentido comun, y posteriormente, a partir de las

! Para corroborar esta afirmacion se sugiere revisar cualquiera de los siguientes textos: 1) Alvarado Lourdes
(coord..) Tradicién y reforma en la Universidad de México. Ed. Porria — CESU, UNAM. 1994, 2) Stephan-
Otto, Erwin. Si en la UNAM también hay alumnos. Foro Universitario,1987. 3) Mufioz Humberto y Agustin
Herrera. Los movimientos estudiantiles de 1986 y la universidad en Espafia y Francia. UNAM, 1986. 4)
Zermefio, Sergio. Una democracia utépica. El movimiento estudiantil del 68. S.XXI, 1978.

12



La participacion estudiantil

teorias especificas sobre la participacion social, expresadas en la participacion

politica y la participacion ciudadana.

Como concepto simple la participacion es el efecto de participar, es decir, “tener
parte en una cosa o tocarle algo de ella.”> Por eso es facil escuchar a la gente
hablar sobre sus participaciones en concursos, la participacion que se hizo en
clase, la participacion en acciones de la bolsa, la participacién en una rifa, la
participacion de la mujer en la politica, entre otras.

Sin embargo, la participacidbn es un concepto que con el advenimiento de la
ideologia y las instituciones democraticas se convierte en una palabra de moda,
en un término muy utilizado, pero que no tiene una definicion social concreta por la

simple palabra “participacion.”

La participacion para efectos de un analisis social, ya como concepto especifico,
ha sido estudiada como participacion politica y como participacion ciudadana, que
ya incluyen acciones especificas del ambito politico, y es aqui cuando
escuchamos que alguien participa como candidato, participa con su voto, 0 en un

partido politico.

La participacion social se refiere al “hecho de que determinados seres conscientes
toman parte en la interaccion social. El concepto se refiere, de ordinario a la
participacion humana consciente. Puede referirse a los grupos utilitarios o a los
grupos de simpatia y afectivos.”® Para ilustrar lo anterior, hay que sefialar que
entre los grupos de simpatia y afectivos, el principal promotor de una participacion
social es el nucleo familiar y posteriormente, los nucleos de amistades; entre los
grupos utilitarios tenemos diversas instituciones, como los partidos politicos,
clubes sociales, escuelas e instituciones de educacién superior por sefalar

algunos.

2 Diccionario de la lengua espafiola. Ed. Porrtia. México, 1994. p.549
¥ Dawes, Thomas en Pratt Fairchild, Henry Editor. Diccionario de Sociologia. Ed. FCE. México, 1980. p.211

13



La participacion estudiantil

El caracter social de la participacion estudiantil esta marcado por el concepto de la
participacion en una connotacion social y posteriormente politica, por ello seria
correcto hacer la primera aproximacién social con el concepto “estudiante,” al
sefalar que es el estudiante quien toma parte y forma parte de una comunidad,

gue en su conjunto representa una institucion educativa.

Un concepto mas elaborado y que nos servira mas para entender el propésito y
sentido de la participacion es el de la Dra. Guillermina Baena, quien dice que la
participacion “es un proceso de reflexion colectiva que toma en cuenta las
opiniones de todos los involucrados para que los miembros de una organizacion
puedan desarrollarse, comprender mejor a la misma y ser mas eficientes.
Promueve el consenso y el compromiso entre actores sociales, asi como favorece

la creatividad.”

La participacion a partir de la definicion de la Dra. Baena sefiala dos elementos
importantes: la consecucion de fines dentro de una organizacion (objetivos), y lo
sustancial, que ya denota la necesidad de un consenso entre los integrantes de tal
organizacion (sujetos). Dicha referencia también responde a las preguntas ¢para
qgué se hace la participacién? ¢ quién hace la participacion? y ¢como se hace tal
participacion? La participacién se hace para desarrollar tanto a la organizacién
como a sus integrantes y la practican sus miembros a través del consenso y la

adquisicion de compromisos entre ellos y sus objetivos.

Los miembros, en tal caso, son los participes. El participe, socialmente hablando,
es “el que toma parte, el que desempeiia un papel, el miembro activo de un grupo
funcional.” En esta investigacion los sujetos de la participacion estudiantil seran
los estudiantes. La definicion mas simple nos dice que un estudiante es, aquella
persona que cursa estudios en un centro educativo y por tanto, el adjetivo

“estudiantil” es lo perteneciente o relativo a los estudiantes.

* Baena, Guillermina. Prospectiva Politica. Guia para su comprension y practica. UNAM, proyecto PAPIME
Prospectiva Politica. México, 2004. p.48
® Dawes, Thomas. Op. Cit. p.211

14



La participacion estudiantil

Delimitando el campo de estudio de la participacion estudiantii podemos
mencionar que ésta se presenta objetivamente en los niveles educativos medio y
superior. No seria correcto hablar de la participacién estudiantil en nifios de kinder,
guarderia y primaria, porque a pesar de ser considerados estudiantes, los niveles
de participacion estudiantil real, es decir, la que nace desde el estudiante y no
desde la escuela sobre el estudiante, s6lo comienza a presentarse parcialmente

hasta la educacion media (secundarias).

Lo que caracteriza el despegue de la participacion estudiantil dentro del nivel
medio, y que es expresado con mas argumentos en el nivel superior, es el
desarrollo intelectual y de conciencia propia del estudiante como individuo, la
creacion de liderazgos y el planteamiento de objetivos y metas individuales. En
esos casos los padres o tutores, incluso los maestros, van influyendo

progresivamente menos en las decisiones personales de los estudiantes.

La toma de decisiones personales es la estampa del progreso intelectual del
individuo porque representa la apertura a nuevos valores culturales e ideoldgicos
de una institucién diferente a la familia. Segun Althusser,® uno de los aparatos
ideoldgicos mas importantes del Estado después de la familia, es el sistema
educativo; por ello, es de esperarse que la educacion media aporte su cuota
ideoldgica significativa, que reoriente y defina en muchos casos la personalidad de
los individuos. Esa carga ideoldgica esta determinada por la historia y filosofia

propia de la institucidon educativa.

A fin de cuentas, si algo caracteriza la estancia en el nivel medio es la transicion
por la adolescencia. Y los rasgos caracteristicos de la adolescencia son: una
mezcla de “conformismo y originalidad, duda y afirmacion de si, revuelta contra los

padres e importancia concedida a su opinién;”’ es el proceso donde va surgiendo

® Althusser, Louis. Critica de la ideologia y el estado. Ed. Cuervo. Buenos Aires, 1977. Pp. 23y 33
" Hurtig, Marie-Claude, et. al. Aspectos sociales de la educacién. I. Ed. Oikos-tau. Barcelona, 1976. p.27

15



La participacion estudiantil

la definicion de si mismo, por tanto, es logico que la participacion estudiantil sea

mas evidente al cursar el nivel superior.

Las clases y su proceso de ensefianza-aprendizaje siguen estando en primer
término, sin embargo, las dinamicas pedagogicas indican el comienzo de
actividades mas sociales como los “trabajos por equipo,” las distintas
convocatorias para participar en concursos académicos y otras acciones grupales,
como los equipos deportivos. Todas las anteriores, son actividades que ya sefialan
un grado de socializacion mayor entre los estudiantes respecto a otros niveles
educativos, con dinamicas que refirman la capacidad individual del estudiante,

guien progresivamente deja a un lado la dependencia propia del nifio.

Es cierto que a la escuela se asiste con el fin de aprender conocimientos que
serviran en un futuro para ejercer una profesion u oficio. En el bachillerato el
aspecto de la convivencia social se vuelve un elemento clave para la motivaciéon
de su asistencia. Muchos eligen el deporte, otros se involucran de lleno en
actividades artisticas, algunos més se dedican desde temprana edad a la
investigacion en las materias de su agrado al lado de otros comparfieros y
profesores, pero lo que la mayoria comparte son los ndcleos sociales. Y en un
caso extremo, tenemos a los jovenes que sOlo asisten a la escuela para hacer
amigos, dejando de lado el objetivo principal de la institucién educativa: el
aprendizaje teorico. Con lo anterior, se confirma la tesis de que la participacion
social no puede ser puramente utilitaria, sino que a veces es mas estimulada por
la asociacion afectiva o de simpatia que el individuo guarda hacia otros miembros

del grupo.

El proceso educativo y ahora social continua desarrollandose, entre materias,
profesores, clases, actividades extracurriculares y compafieros. No obstante,
antes de llegar al nivel superior educativo, muchos estudiantes seran eliminados
por distintas causas; entre ellas, la desercion escolar y las carencias formativas
que llevan a los alumnos a no contar con los conocimientos suficientes para

ingresar al nivel universitario.

16



La participacion estudiantil

Los alumnos que llegan a la universidad, por obvias razones tienen ya un
conocimiento de facto de lo que es la participacion estudiantil; basado en la
participacion individual en concursos, actividades extracurriculares y deportes, y
s6lo en algunos casos, conocen ya la participacion democratica representativa
(esto sblo se presenta si la institucion media-superior de donde proviene el alumno
cuenta con estos espacios para una participacion politica representativa de los
estudiantes), o la participacién en grupos estudiantiles.

En el grado universitario tenemos el despliegue de una iniciativa estudiantil mayor
a la de cualquier otro nivel, en especial si se trata de carreras humanisticas,
sociales o artisticas. Los liderazgos surgen rapidamente y los niveles de
participacion académica se vuelven mas especializados, y a la vez, mas

numerosos y diversos.

La interaccidon social entre universitarios es mas dinamica y compleja. Es
precisamente, en la universidad, donde ya es evidente la participacion de una

comunidad socialmente conformada.

Analisis politico de la participacion estudiantil.

Se ha sefalado que el proceso educativo tiene su importancia en el desarrollo
social del individuo, teniendo como coyuntura primordial el paso por la educacion
media, donde las expresiones sociales son plenas y las actitudes politicas

comienzan a destellar.

El andlisis social de la participacion estudiantil se convierte en un andlisis politico
cuando contamos con elementos suficientes para determinar que el actuar de los
estudiantes es plenamente consciente y que sus decisiones son cada vez mas
reflexivas; que su participacion tiene la oportunidad de influir en la toma de

decisiones a través del mecanismo democratico.

17



La participacion estudiantil

La participacion estudiantil en el nivel universitario pasa de ser una participacion
netamente educativa a una participacion mas politica, dentro de la ultima parte del
proceso educacional. En la universidad, “la educacién es un acto de conocimiento
y un acto politico que responde a la forma concreta como la sociedad esta

organizada.”®

“La escuela se puede definir como una institucion social creada en la sociedad y
para la sociedad con el proposito y la finalidad de educar, para transmitir y
sostener la cultura de la misma mediante una educacién institucionalizada.”® Si la
educacién en las escuelas ya tiene un caracter social, en la universidad el caracter

se vuelve mas politico.

Recordemos a Jurgen Habermas en su disertacion acerca de la democratizacion
de la ensefianza superior, donde recopila las criticas que se hacen sobre la
politizacién de la ciencia. Y a pesar de que, s6lo habla sobre la democratizacién
en las universidades, debemos pensar que si un pais es comunista, sus
universidades inevitablemente, en mayor o menor grado, tendran un analisis

cientifico a partir de la visibn comunista, lo mismo pasa si el pais es democratico.

Miguel Escobar pone en evidencia lo apuntado: “La educacion universitaria no es
neutra, no puede pretenderse que lo sea. A través de ella se transmite una
ideologia (una forma de ver, de aceptar, de pensar e interpretar la realidad) que
penetra en las conciencias de los hombres, agrupados (...) en una sociedad

concreta.”*?

Por tanto, se debe entender que las universidades de los paises, al igual que

cualquier otra institucién dentro del Estado, se guian por la forma de gobierno

8 Escobar, Miguel. Educacion alternativa, pedagogia de la pregunta y participacién estudiantil. FFy L.
UNAM, 1990. p.111

% Escofet, Anna, et. al. Diferencias sociales y desigualdades educativas. Ed. ICE-Horsori. Barcelona, 1998.
p.13

10 Escobar, Miguel. Op.Ct. p.28
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estatal, porque, al menos en el discurso, la forma de gobierno determina los

¢,cOMo? para alcanzar los objetivos de un pueblo.

Es comdn que las universidades publicas del Estado demécrata se ajusten al
discurso democratico como método funcional y de organizacion social, mientras
que las universidades privadas siguen un modelo democrético liberal (dando
predominio al proceso econdmico). Fendmeno que puede considerarse natural,
entendiendo que mientras unas reciben dinero del erario publico (universidades
publicas), las demas tienen que allegarse recursos de la gente que las quiera y

pueda pagar (universidades privadas).

Habermas comenta que la controversia sobre la politizacién de la ciencia apunta a
la negativa de mucha gente a aceptar que la democracia intervenga en el proceso
de educacion superior e investigacion, argumentando una especie de perversion
sobre los resultados de las mismas. Pero la postura de Habermas es la contraria,
y sugiere que la democratizacion de la educacion superior es la garantia para un

funcionamiento correcto.

Al hablar del proceso de democratizacion en la ensefianza superior, Habermas
cita cuatro objeciones serias que los profesores y autoridades educativas han
proclamado ante el advenimiento de la participacién de estudiantes en las tareas

de discusion y autodeterminacion de las instituciones educativas:

a) “Una democratizacion lastrara la ensefianza superior con tareas politicas que contradicen su
funcidn (...) se convertird en un partido méas en el seno de la lucha de los partidos. Se vera
obligada con ello a la pérdida de su independencia. (...) La ensefianza superior no aspira
tampoco en ese caso a lograr y conservar el poder. Su funcion estd determinada, ahora
como siempre, por las tareas, primariamente apoliticas, de la investigacion y de la
ensefianza.

b) Una democratizacion de los centros de ensefianza superior conduce a una politizacién de la
ciencia (...) Hay que objetar que una critica cientifica material, que deba hacer explicitas las

implicaciones practicas de la investigacion y la ensefianza, se dirige precisamente contra
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semejante instrumentalizacion de la ciencia para fines politicos, por encubierta que pueda
ser.

¢) Una democratizacion de los centros superiores facilita el surgimiento de grupos partidistas.
Estos elementos se oponen a una configuracion libre de la voluntad académica.

d) En el campo técnico-profesional, una democratizacion de la ensefianza superior sometera a
nuevos métodos de decision colectiva cuestiones que hasta ahora eran competencia de cada

profesor. Con ello surge el peligro de que el campo de juego de la iniciativa, indispensable

para un trabajo cientifico productivo, se vea irrazonablemente limitado.”**

Como se puede observar son objeciones que hoy tienen peso y son dignas de una
reflexion seria, aun cuando Habermas las expuso hace mas de 35 afos. Hoy nos
preguntamos si en verdad la democratizacion en las instituciones educativas no
interfiere en la consecucién de los objetivos esenciales, la educacién y la
investigacion cientifica racional. ¢Ser4d acaso que varios postulados,

desgraciadamente si han traido consecuencias negativas®?.

En muchos casos la intromisién de partidos politicos dentro de los cuerpos
educativos si se ha orientado a la obtencion de beneficios partidistas, porque los
limites a la participacion politica dentro de las instituciones educativas no son

claros.

Para muchas personas, las universidades, sobre todo las masificadas se han
vuelto botines politicos o bien, semilleros de una doctrina politica-ideologica
determinada que afecta la autonomia de la ciencia. Las universidades masificadas
son un campo apreciado por los partidos porque son ndcleos para la formacién de
cuadros politicos; y en segundo plano, los estudiantes universitarios son una
poblacion activa de electores; por ello, las universidades con mayor niumero de

integrantes son un botin politico que ningun partido despreciaria.

De cualquier forma, Habermas expuso las respuestas a tales objeciones durante
la conferencia de rectores de Alemania Occidental, en mayo de 1969. Lo primero

! Habermas, Jirgen. Teoria y praxis. Ed. Tecnos. Madrid, 1990. Pp. 351 a 353
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qgue nos dice es que la autonomia de la ensefianza y la investigacion no puede ya
considerarse de forma apolitica y cita el caso de los paises desarrollados,
reconociendo tacitamente, que la ciencia se ha convertido en la primera fuerza

productiva en el contexto del mundo actual:

“En los paises industrialmente desarrollados el mantenimiento del sistema social ha pasado a
depender cada vez mas de la cualificacion profesional y la informacion cientifica proporcionada por
las Facultades y otros centros superiores de ensefianza. Ello ha generado también la correspondiente
dependencia de estos centros con respecto al Estado y la economia (...). También los contenidos de

la ensefianza académica cambian naturalmente con el juego reciproco del desarrollo inmanente de la

ciencia y los intereses de la praxis profesional.”*?

Lo que habremos de comprender, de aqui en adelante, es que a pesar de que las
intenciones de la ciencia y la educacion superior deben ser neutrales, en la
practica vemos que se apegan a un conocimiento orientado y determinado por los
modelos econdmicos y politicos gubernamentales. Asi, si un pais como Corea del
Sur le apuesta politicamente a una economia de mercado de alta tecnologia,
obviamente sus universidades estaran enfocadas fundamentalmente a la

investigacion y produccién de esas tecnologias.

Con respecto a la autonomia de la educacién superior, Habermas sefiala que ésta
s6lo se puede preservar si se constituye como una organizacion con capacidad de
accion en el terreno politico. Con lo que estoy de acuerdo, sélo en el caso de las
universidades publicas, porque necesitan argumentar logros y metas productivas
con el fin obtener un presupuesto o subsidio por parte del gobierno. En el caso de
las universidades privadas su desarrollo como actor politico puede ser menor, ya
que sélo tienen trato directo con el gobierno en cuanto a sus programas de
estudios y algunos proyectos de colaboracion interinstitucional, por lo que sus
tareas de negociacion politica con el Estado pueden afectar menos a su

autonomia.

2 |bid. p.354
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Sin embargo, el mismo Habermas, da mas importancia a la capacidad politica al
interior de cada institucion educativa, no tanto a la interaccion entre universidad y
Estado.

La capacidad de accion politica de la ensefianza superior suele ser limitada por
“cierto inmovilismo de los érganos colectivos de decision, asi como también a la
rigidez de las estructuras de autoridad;"*® refiriéndose a que los procesos de
decisién aun no son transparentes, y por tanto no son del todo legitimos. Es
precisamente en este punto cuando comienza la defensa por la participacion de
los estudiantes dentro del proceso de participacion institucional. Por eso, una
democratizacion que incluya a los mas diversos sectores de la institucion de
educacion superior, incluyendo a los estudiantes, si puede poner remedio a la
construccion integral y legitima de la educacion superior, al contrario de lo que

plantean las cuatro objeciones que han sido mencionadas.

Dentro del proceso de democratizacion, “no se trata de formar un estado dentro
del estado. ‘Democratizacién’ hace referencia mas bien a aquellas medidas que
deben asegurar a la ensefianza superior capacidad de accion politica y ponerla en
condiciones no so6lo de proponerse su autonomia administrativa, sino también de

practicarla.”**

Entonces, a pesar de que las universidades democraticas tienen objetivos
especificos (entre ellos la educacidon superior y la investigacion cientifica), no
podemos negar su dinamica politica. Una universidad es mas o menos
democrética en cuanto a la composicion de sus oOrganos de decision. Y

efectivamente, entre mas plurales sean, se pueden considerar mas democraticas.

La universidad debe dotar de herramientas tedricas a los jOvenes para
desempefiarse Optimamente en una vida practica posterior, y su otra funcion es,

contribuir en el desarrollo, investigacion y progreso de las ciencias en funcion de

13 |bid. p.355
1 |bid. p.356
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las necesidades de la sociedad. Por un lado, tenemos un objetivo de caracter
individual, y por el otro, un objetivo con sentido mas social. Sin embargo, el
objetivo varia entre universidades: algunas daran mas importancia a la
consecucién de metas sociales, y otras se enfocaran a la formacién de individuos

altamente capacitados para desempeniar funciones individuales.

Se debe tener en cuenta que las funciones basicas de la universidad deben
cumplirse cabalmente, cualquiera que sea su objetivo. Por lo tanto, la pluralidad
democratica, tampoco es la condicion suprema para determinar si una universidad
cumple bien sus funciones o no. Lo que es determinante en el esquema
democratico, es como funcionan estos 6rganos colegiados, porque pueden ser
muy plurales en su composicion pero quizd nunca lleguen a producir acuerdos.
Por eso, la importancia de tener bien claros los objetivos es fundamental para un

optimo desempefio de los 6rganos de decision.

La democracia en este caso no es sinénimo de efectividad, sino que la clave esta
en la calidad del funcionamiento de sus 6rganos politicos; en su capacidad para

analizar, discutir, proponer y finalmente entenderse y construir.

Si una universidad no es democratica y no cuenta con 6rganos representativos,
esto no quiere decir que no tenga procesos politicos en su interior. Todas las
universidades, publicas o privadas, llevan dentro de si, la interaccion social, la
toma de decisiones, la creacion de drganos de decision, el surgimiento e
interaccion de los contrapesos de poder. Por tanto, debe entenderse que en su
interior hay una naturaleza politica que esté siendo estudiada.

Considerando que las universidades tienen una vida politica innegable y que en
muchos casos la tendencia apunta a la inclusién creciente del sector estudiantil
en la toma de decisiones, centrémonos pues, en el analisis politico del sector que

nos preocupa aqui: la comunidad estudiantil.
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La comunidad estudiantil estd compuesta por estudiantes de una institucion
inscritos en cualquier grado o nivel. He aqui, nuestro primer simil con las teorias
de andlisis politico, especialmente las que versan sobre la participacion ciudadana
y la definicion de los integrantes de una sociedad como lo son en ese caso los
ciudadanos: La “ciudadania se refiere a un grupo de individuos racionales, libres e
iguales ante la ley, que conforman el sujeto por excelencia de la cosa publica y de
la legitimacién del poder, ya que la fuente primaria y Ultima del poder es la

voluntad del pueblo, es decir, de los ciudadanos.”*

Si bien no solemos hablar de una ciudadania de los universitarios, si nos referimos
a un equivalente: el universitario, que al igual que el ciudadano es la fuente

primaria y Gltima de poder, es quien da legitimidad y vida a la institucion educativa.

Mientras que en la sociedad quienes participan son los ciudadanos, en la
universidad, son los universitarios.*® Los ciudadanos deben cumplir requisitos,
entre ellos el fundamental es, ser miembro de tal pais, o de tal comunidad (por
ejemplo, ser mexicano mayor de 18 afios); lo mismo pasa con los universitarios,
primero, se debe ser miembro de tal universidad y no tener en su historial

sanciones para hacer goce pleno de sus derechos politicos.

Esos derechos tienen un sustento legal formalizado: Mientras que un pais se rige
por una constitucion, en una universidad existe la legislacion y/o reglamentos
internos que sefalan y vigilan la operacion y sentido de esa comunidad. Se podria
considerar que ambas tienen su fundamento legal, aunque obviamente el primero,
la Constitucion, siempre estard por encima de cualquier legislacion o

reglamentacion universitaria.

Curiosamente, el mecanismo fisico de la participacion democratica viene a ser

similar al dispuesto por los sistemas politicos del Estado: el otorgamiento de una

1> Mellado, Roberto. Participacion ciudadana institucionalizada y gobernabilidad en la Ciudad de México. Ed.
Plaza y Valdés. México, 2001. p.19

1® Universitario: Estudiante o titulado de universidad. En Diccionario enciclopédico. Ed. Espasa Calpe.
Espafia, 2000. p.1709
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credencial como documento de verificacion de identidad personal ciudadana, en

este caso, la credencial de estudiante universitario.

Hemos hablado de las bases para la participacion y de quien puede participar;
pero ¢,sobre qué teoria nos hemos basado para concluir que el estudiante es “el
ciudadano” de la universidad? La respuesta esta en el analisis de la participacion

politica.

Actualmente el término de participacion politica es utilizado para explicar la
incidencia de individuos y grupos sociales en las diferentes etapas en las que se
resuelven asuntos de interés publico, por ejemplo, “(...) la votacion, la militancia en
un partido politico, la participacion en manifestaciones, la contribucion dada a una
cierta agrupacion politica, la discusion de sucesos politicos, la participacién en un
comicio 0 en una reunion sectorial, el apoyo dado a un determinado candidato, la
presion ejercida sobre un dirigente politico, la difusion de informacion politica,

etc.”’

Alessandro Pizzorno considera que “la participacion politica es la intervencion de
los hombres y los grupos en los procesos especificamente politicos, es una accién
gue se cumple en solidaridad con otros, en el ambito de un estado o de una clase,
con vistas a conservar o modificar la estructura (y por tanto valores) del sistema de
intereses dominantes (...) se trata de una accion que se desarrolla dentro de las

relaciones de poder.”*®

La definicion de Pizzorno pone el acento en la actuacion, sea de un individuo o
grupo, para influir en la orientaciéon de su organizacion, conservar o modificar su
ruta. Concepcion que no precisa un meétodo determinado en cuanto a la

modificacion de la estructura. Precisamente, de esta ambigledad sobre los

17 Sani, Giacomo en Norberto Bobbio y Nicola Mateucci. Diccionario de politica. Ed. Silgo XXI. México,
1982. p.1180

18 pizzorno, Alessandro. Participacion y cambio social en la problemética contemporanea. Ed. Siap-Planteos.
Buenos Aires, 1975. p.39
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meétodos, es donde encontramos un vacio en lo general para aterrizar el estudio

de una participacién politica en una ciudadana.

Hasta aqui, suponemos que la participacion politica es predecesora de la
participacion ciudadana, pero la verdad es que si analizamos los conceptos por
separado nos damos cuenta que hay una confusion en el uso del primer término.
Porgue las mismas acciones que describe el “Diccionario de Ciencia Politica” de
Bobbio y Mateucci se repiten en los métodos de la participacion ciudadana.

La respuesta, que esclarece la relacion entre participacion politica y participacion
ciudadana, esta en que efectivamente, la participacion ciudadana, es una
expresion especifica de la participacion politica cuando hace referencia a la teoria
de la democracia. Axel Gorlitz en su “Diccionario de Ciencia Politica” explica como
la participacion politica hace alusion a la participacion del ciudadano dentro del

régimen democrético:

La “participacion politica vista como equivalente de la participacion del ciudadano en el proceso
politico de deliberacién y decisién, funge como una forma de la conducta social que por una parte
abarca el ejercicio de los derechos de participacion garantizados por la ley y la constitucion
(derecho al sufragio, derecho de reunion, derecho de manifestacion puablica) y por otra también

comprende modos de conducta informales (conversaciones politicas con vecinos, amigos o

comparieros) o procesos mentales (interés politico)”*

Esta definicion es fundamental porque Gorlitz también nos aclara que existen dos
enfoques sobre la participacién politica. Primero, el empirico, que responde a la
pregunta ¢Como actua politicamente el individuo ante la sociedad?. Segundo, el
contenido en la teoria democrética, que se basa en una estructura de participacion
edificada por autores como Rosseau, Locke, Paine y Smith, en la cual predomina
un contrato social con base en reglas que determinan los derechos y

responsabilidades del ciudadano.

19 Gérlitz, Axel. Diccionario de Ciencia Politica. Ed. Alianza. Madrid, 1980. pp.473 y 474

26



La participacion estudiantil

Y para efectos de la participacion ciudadana, que es una rama de la participacion
politica, hay dos formas basicas de participacion: “en primer lugar, la que concibe
la toma de decisiones por parte de la poblacién en asuntos de interés general
(elecciones, plebiscito, referéndum, asi como Consejos de desarrollo en los
gobiernos locales) y en segundo lugar, las practicas sociales y politicas que se
producen en agrupaciones de distinto tipo en el dmbito social, con intereses y

objetivos tan heterogéneos como los propios grupos.”®

Es importante comprender como deriva el concepto de participacion politica en la
participacion ciudadana, porgue si observamos la disertacion de Habermas nos
damos cuenta que existe una clara relacion entre universidad y democracia como
forma de organizacion. Es por eso, que la participacién estudiantil tiene un
sinnumero de similes con los elementos de la participacién ciudadana
democratica, porque ambas; en consecuencia, son parte de la participacion

politica de corte democratico.

La diferencia entre participacion ciudadana y estudiantil, es que la primera es
abierta a todos los ciudadanos y la segunda es exclusiva de un sector especifico.
Por tanto, podemos asentir que la participacion ciudadana es mas amplia y

antecesora de una participacion especifica, como la de los estudiantes.

Participacion estudiantil

A\ 4

Participacion ciudadana

A 4

Participacion politica

Debido a lo anterior, logramos apuntar elementos que reafirman nuestra tesis y
dan sentido a la praxis de la participacion estudiantil. La participacion ciudadana
comprende acciones precisas, entre ellas, la votacién, la militancia en un partido,

la protesta colectiva.

20 Aguilar, Marcela. La participacion ciudadana como un medio de comunicacion para el desarrollo
democratico. Tesis de licenciatura FCPYS, UNAM, 2004. p.44
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Lo anterior, propone dos tipos especificos de participacion politica ciudadana:

1) La participacion en la toma de decisiones politicas (a través del voto y la
representacion),
2) y la participacion en préacticas sociales a través de agrupaciones (sean

partidos politicos o cualquier asociacién con fines politicos).

La participacion ciudadana aun suele interpretarse, en México, exclusivamente
como la ejecucion del voto para la eleccion de representantes populares, sin

embargo, como hemos revisado, ese no es el Unico tipo de participacion politica.

Ahora, podemos verificar que muchos individuos que no participan en el &mbito
institucional, como en la toma de decisiones desde los 6rganos de decision, o en
el mismo proceso electoral con su voto, también adquieren compromisos que se
reflejan en actividades sociales de algun tipo; entre ellos cualquier ejercicio de
agrupacion con fines publicos como los grupos ecologistas, los colectivos
culturales, lo grupos en pro de la mujer, de los nifios, de los gays, del deporte, de

defensa a sectores desprotegidos, etcétera.

En este caso una persona, aunque si posea su credencial de elector, puede
preferir no hacer uso de su derecho constitucional a participar en la vida politica
institucional y, en cambio, involucrarse en acciones de interés social. Ese individuo
decide no tomar una via de participacion, pero sigue teniendo una participacion

ciudadana de latente a activa.

Giacomo Sani apunta que “(...) el término participacidbn se presta también a
distintas interpretaciones en cuanto se puede participar, o tomar parte en algo, de
manera muy diferente, como espectador mas o menos marginal 0 como

protagonista de relieve.”?! Lo cual nos indica que el individuo puede tener una

2! sani, Giacomo en Bobbio y Mateucci Op.Cit. p.1180
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actuacion matizada, a veces con una actitud mas incisiva y, en otras ocasiones,
con una participacion mas reflexiva que activa. Esto muestra que el camino de la
participacion democratica no se limita al sufragio y la representacion democratica
en la toma de decisiones, ni en la participacion grupal con asociaciones 0 grupos
politicos como los partidos o las organizaciones no gubernamentales, sino que

existe una tercera via de participacion.

La tercera via de participacion, es la que nadie ha definido de manera concreta,
pero que existe, ya que todos los autores que hemos citado sobre los conceptos
de participacién politica y participacion ciudadana, hacen alusién a la participacion
gue se expresa en modos de conducta informales, como las conversaciones
politicas con vecinos, amigos o compafieros; incluso Goérlitz?* reconoce la

participacion en los simples procesos mentales que expresan un interés politico.

Esta tercera via de participacion tiene un caracter cotidiano, simple e individual,
gue se expresa mas en actitudes que en actividades concretas. Pero también
podemos sumar acciones que encajan en esta tercera via cotidiana, como
aguellas que no tienen un caracter politico definido, pero que si repercuten en la

vida politica social, a veces de manera inconsciente y otras de manera indirecta.

Los ejemplos que afirman esta teoria son incontables porque se encuentran
inmersos en expresiones y actitudes que reflejan la carga de valores democraticos
de la sociedad. El simple uso y ejercicio de los derechos estipulados por la
Constitucion de una sociedad da pie al inicio de expresiones que pueden no ser

politicas en su intencidn, pero que si repercuten en legitimar un sistema politico.

La participacion cotidiana tiene que ver con el ejercicio activo de los derechos que
cada ciudadano tiene, por el simple hecho de ser miembro de una comunidad. La
Constitucion tiene todo un decélogo de derechos y obligaciones, pero no todo el

mundo los ejerce, e incluso los agravia. El uso correcto de sus derechos en la vida

22 Véase Gorlitz. Op.Cit. 474
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cotidiana, puede ser una forma de participacion ciudadana porque tiene una

implicacién social.

Recordando que el simple concepto de participacion nos dice que es “formar parte
o tener parte en algo,” nos indica que formar parte de una sociedad, con el goce
de sus derechos reconocidos por la ley, asi como ejercerlos, es una forma de ser

participe dentro de una sociedad.

La participacion estudiantil cotidiana incluye todas las aportaciones a su
institucion, sea en el campo de la investigacion, o en el desarrollo de actividades

diversas que resulten en beneficio de tal comunidad.

Y estas aportaciones no siempre se tienen que dar de manera colectiva. En el
caso de las universidades existen muchisimos reconocimientos que son logrados
individualmente, pero que se le atribuyen a la institucién formadora, y por tanto a
su comunidad. Este es un claro ejemplo de que la participacion cotidiana individual
tiene repercusiones politicas innegables.

Recobrando el objetivo de revisar en primera instancia qué es y como se puede
presentar una participacién politica en una comunidad, apliquemos nuestras
conclusiones sobre el caso de la participacion estudiantil, definiendo que ésta es
tanto una participacion politica como una ciudadana, especifica de la comunidad o

sector estudiantil:

La comunidad estudiantil es una parte de la comunidad universitaria, y por tanto,
los estudiantes son universitarios, y como ya vimos, tienen derechos y
obligaciones que ampara una ley suprema de la institucidbn en la que estén

inscritos.

La participacion estudiantil, asi como la participacion ciudadana, pueden contener

cabalmente las formas de participacion politica que se han citado, y que sumando

30



La participacion estudiantil

la propuesta recién elaborada sobre una tercera forma de participacion, la

participacion estudiantil se constituira con los siguientes elementos:

1) Participacion en la toma de decisiones
politicas. (voto y representacion
democratica)

2) Participacién en practicas sociales a través
de agrupaciones

3) Participacion cotidiana — individual

Recapitulando. Hemos desarrollado un sustento tedrico sobre el fundamento y las
lineas que describen a la participacién estudianti como un proceso politico
genuino, y que su condicion es el paso por el nivel medio y superior educacional

de un individuo.

Habermas ha descrito el proceso que las universidades han seguido hacia una
democratizacion en su forma de enseflanza y de organizacion, y lo mas
importante, ha explicado como la politica es parte irrebatible de las universidades
contemporaneas, donde los estudiantes han ido adquiriendo importancia en este

proceso.

Finalmente, hemos desarrollado un modelo basico, derivado del analisis de los
conceptos de participacion politica y participacion ciudadana, encontrando que
ambos son predecesores de la participacion estudiantil.

Ahora, la pregunta que nos surge es, ¢como puede este modelo ser aplicable en

el ejercicio de la participacion estudiantil? A continuacion se explica el desarrollo
de estos elementos en el terreno de la practica.
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Participaciéon en latoma de decisiones politicas

Aqui entran en juego dos acciones fundamentales: el voto, y la participacion en los
organos de decision.

La réplica de Jirgen Habermas a las criticas sobre la democratizacién de la
ensefianza superior van en el sentido de su prevision a la apertura de espacios
para la intervencion de los estudiantes en la toma de decisiones administrativas de
las universidades; en concreto, con su participacion dentro de los 6rganos

colegiados institucionales:

“La cogestion de estudiantes es ya recomendable por el hecho de que estos grupos no se identifican
con intereses a largo plazo vinculados con su posicion, o al menos no en la misma medida que los
profesores. Su participacién asegura la transparencia de la configuracion de decisiones; fortalece la
presién para la legitimacién de las decisiones y el control sobre el cumplimiento de los acuerdos

adoptados; y sobre todo puede contribuir a un tratamiento sin prejuicios de cuestiones que de otro

modo quedarian fuera de consideracion.”%

Efectivamente, la participacion de estudiantes, asi como la divulgacion de su
participacion, ayuda en muchos sentidos a la gestion institucional de proyectos y
funciones relativas a los oOrganos colegiados. Empero, hay dos beneficios
sustantivos: el primero, que contribuye a la legitimidad de las decisiones tomadas
ante la comunidad universitaria, no s6lo ante la comunidad estudiantil por
separado, y el segundo, que apuntan cuestiones que sin su participacion
seguramente no serian tomadas en cuenta, sobre eso existe constancia de la
creacion de comisiones especificas como las referentes a “Asuntos estudiantiles,”

donde la visibn mas apegada a la realidad es, obviamente, la de los estudiantes.

Hay muchas universidades en todo el planeta que aun no incluyen a estudiantes
en sus organos colegiados; algunas porque sus administraciones son rigidas y

otras, simplemente porque para la consecucion de sus objetivos no lo consideran

% Habermas. Op.Cit. p.356
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necesario. Sin embargo, como bien veia Habermas, es un proceso que
paulatinamente ira alcanzando a mas y mas universidades. Habitualmente las
universidades publicas son las que mas participacién estudiantil tienen y el
ejemplo tipico, son las universidades italianas, donde la politica es casi lo
fundamental en la ensefianza de las ciencias. Aunque la Ciencia Politica es
considerada una ciencia a parte, para estas universidades, la politica es parte de
otras ciencias, porque esta en la filosofia misma de la concepcién de universidad.
En México, el caso por excelencia es la UNAM, a tal grado, que alcanza los
excesos e incluso la tergiversacion de una participacion estudiantil genuina como

se vera en el segundo capitulo.

En el caso de las universidades que no consideran que la participacion de los
alumnos en los érganos consultivos contribuya en algo, se fomenta otro tipo de
participaciones, como las de agrupaciones y sociedades de alumnos, que tienen
un grado de participacién limitado y vigilado, pero que cumplen con el cometido de

brindar espacios en comun para la discusién politica.

En las universidades que si incluyen la participacion del estudiante directamente
en la institucién, la participacion se inserta en 6rganos consultivos como los
Consejos 0 Juntas con cardcter de conocimiento, proposicion, discusion y
resolucién, los cuales habitualmente trabajan en comisiones al lado de los
representantes de profesores y autoridades. Aun asi, tampoco se debe pretender
que los espacios administrativos sean ocupados por estudiantes. Un rector, un
director o un funcionario administrativo, obviamente tiene que ser una persona con
mucha experiencia en el ramo de la educacioén, e inherentemente debe tener una
vocacion politica como la planteé6 Weber en “El Politico y el Cientifico,” con la
capacidad de liderear, escuchar, conciliar y generar acuerdos, que si dependen de

una sensibilidad politica adquirida con la experiencia.

La participacion de los estudiantes en los Organos institucionales nos lleva a
reflexionar sobre el método para llegar a dichas instancias: “El derecho a votar y

ser votado.”
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El voto es el ejemplo mas conocido de participacion politica democratica, es una
condicion que si se cumple en el caso de las universidades que permiten la

participacion estudiantil en las decisiones institucionales.

Los representantes alumnos ante la institucion, segun la metodologia
democratica, deben representar a una mayoria de estudiantes, por lo tanto, al
igual que en los sistemas politicos de un Estado, deben existir 6rganos
institucionales que garanticen los comicios electorales para la integracion de estos

organos consultivos.

Los requisitos para participar como candidato, asi como para tener el derecho al
voto, emanan de comisiones especiales o de las mismas autoridades en el caso
de universidades con indices democraticos menores. Usualmente los requisitos
tienen que ver con el goce del derecho obtenido a partir de la inscripcion vigente
en la institucion y “ser un buen ciudadano universitario,” con un promedio minimo y
siendo alumno regular; esto, pensando en la integracion de 6rganos con calidad
de participacion. Recordemos que “ser ciudadano, en efecto, significa en general
poseer una serie de derechos y también una serie de obligaciones sociales. Pero
ser ciudadano en una sociedad democratica significa, ademas, haber ganado la
prerrogativa de participar en la seleccién de los gobernantes y de influir en sus

decisiones.”?*

Uno de los objetivos de la democracia es “esta doble oportunidad de ser
gobernantes y gobernados ya que los mismos que mandan son los mismos que

obedecen.”?®

Cuando se es representante estudiantil se adquieren compromisos equiparables a
los de cualquier representante en la vida politica, donde la primera participacion es

individual, ejerciendo los derechos y asumiendo las obligaciones como cualquier

24 Aguilar, Marcela. Op.Cit. p.52
% lbid. p.31
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otro estudiante; pero la segunda y mas importante, es la de los compromisos
asumidos: el desarrollo de las propuestas hechas en campafa, y lo cardinal, los
ejercicios de comunicacion, que a final de cuentas, corresponde a la creacién de

legitimidad para las propuestas emanadas de los érganos representativos.

La participacion debe ser considerada mas que la forma de legitimacion de
instituciones, la via de construccion y reconstruccibn de las mismas. La
participacion debe contribuir a la vigilancia y creacion de satisfactores
institucionales, he ahi el porqué de que la legitimacién sea tan importante para la
adhesion de compromisos entre gobernantes y gobernados, entre autoridades

universitarias y estudiantes universitarios.

La legitimacién solo puede ser el resultado de una aprobacion generalizada de las
decisiones. ¢Qué mejor manera de dotar legitimidad que siendo incluidos los
diferentes sectores en la elaboracion de las mismas? En otras palabras:
“Representacion y participacion forman un matrimonio indisoluble en el hogar de la

democracia;"?®

ambas se necesitan mutuamente para darle forma y significado a
la toma de decisiones en el sentido real de la democracia, la del acuerdo y accién

por consenso.

Participacién en practicas sociales a través de agrupaciones y sociedades

de alumnos

Ademas de la participacion directa en la toma de decisiones institucionales de una
universidad, existen otro tipo de expresiones de participacion estudiantil, entre las
gue encontramos las que tienen que ver con la accion social directa de los

estudiantes en diferentes rubros de su interés.

% |bid. p.50
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Encontramos que la congregacion por excelencia en los jovenes universitarios, es
la que tiene que ver con trabajos de investigacién por equipo. Sin embargo, la
mayoria de las veces esta forma de agrupacion no es duradera ni generada por

los mismos estudiantes, sino que es convocada por la dinAmica de los profesores.

La segunda forma de congregacion y convivencia entre estudiantes es la que se
da por naturaleza en la creacion de amistades y grupos sociales. No obstante,
tampoco es una participacion estudiantil real, ya que no tiene ningun sentido de
accion fuera de su circulo social, lo cual no tiene relevancia para la comunidad en

Su conjunto.

A pesar de ello, ambas asociaciones, eventualmente pueden convertirse en una
forma de participacion desde de la socializacion; situacion que solo se da cuando
se adquiere un objetivo y aplican ejercicios y acciones que desembocan en el

mejoramiento o contribucidén de algo que beneficia a su comunidad.

Si un simple trabajo de investigacion es incentivado correctamente puede llegar a
desarrollarse y contribuir como una investigacion especializada que sirve para la
creacion de proyectos formales institucionales; y si los alumnos deciden reunirse y
encuentran una motivaciéon con el fin de que su interaccién vaya mas alla de la
simple charla cotidiana, pueden encontrar que su accién colectiva sirva para
propésitos culturales, ecologistas, para la realizacion de foros de debate sobre
diversos temas, concursos y otras actividades que pueden tener buen cauce si
ademas de la simple intencion se disefian los proyectos y se cuenta con el apoyo

institucional necesario.

Acerca de la participacion estudiantil en la practicas sociales a través de
agrupaciones, contamos con algunos ejemplos claros, como la accion de las
sociedades de alumnos, los circulos de cultura, los cineclubs y los circulos de

estudio y discusion.
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El funcionamiento de las sociedades de alumnos varia entre universidades. Para
algunas la sociedad de alumnos es parte de los 6rganos institucionales y no tiene
autonomia real sobre su forma de participacion; en cambio, para otras
universidades, las sociedades de alumnos tienen un papel totalmente

independiente a la labor de las autoridades.

Como ejemplos podemos citar tres instituciones de ensefianza superior en México.
Por un lado el caso del Instituto Tecnolégico Autonomo de México (ITAM), que es
un instituto de educacion superior del sector privado. En otro modelo tenemos el
de una universidad publica, la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
(UMSNH). Y un tercer ejemplo, el caso del Tecnolégico de Monterrey (ITESM),

que también es una institucion privada.

El ITAM por su lado cuenta con una sociedad de alumnos principal y aplicable a
todos sus alumnos, de la cual emanan representantes institucionales que si tienen
injerencia sobre planes de estudios y otras decisiones; y esta bajo el escrutinio de

las autoridades:

“Por el simple hecho de pertenecer a nuestro alumnado, cada uno de los estudiantes del instituto
forma parte de la Sociedad de Alumnos del ITAM (SAITAM) cuyos objetivos principales son:
colaborar en la realizacién de los objetivos del ITAM; fomentar la integracion, la participacion y el
espiritu critico de los estudiantes en la universidad; y propiciar el desarrollo intelectual, cultural,
social y fisico de los alumnos.

No obstante, las decisiones relacionadas con el alumnado deben tomarse por grupos mas pequefios
de estudiantes, que representen a la totalidad. Asi, SALITAM esta integrada por los siguientes
6rganos:”

e El Consejo Universitario de Honor y Excelencia (CUHE)
e EIl Consejo de Alumnos
o Representaciones de Carrera®

%" Sociedad de Alumnos. ITAM. En Internet: http://www.itam.mx/es/alumnos/reingreso/reingreso_vida.php
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En cambio, el modelo de la UMSNH es similar al de otras universidades publicas
de México, donde las sociedades de alumnos estan fuera del escrutinio de las
autoridades como se demuestra en su Ley organica y que sin embargo, aseguran
espacios para la participacion de estudiantes en su Consejo Universitario. Las
agrupaciones estudiantiles operan en todo momento con Sus propios recursos y
formas de organizacion; en teoria no existe la mano de la autoridad en estos

espacios:

Ley Organica. Capitulo VII. De los alumnos y el servicio social. (UMSNH)
Articulo 32. Los alumnos de la Universidad tendran libertad para organizarse democraticamente.

Las organizaciones estudiantiles seran totalmente independientes de las autoridades universitarias.?

El tercer caso, el del Tecnolégico de Monterrey no tiene 6rganos receptivos como
Consejos 0 Juntas en las que se incluyan espacios para estudiantes, la emision de
propuestas institucionales es a través de un tramite de solicitud directamente con
sus directores. En esta institucion las organizaciones estudiantiles que surjan
deben obtener un registro para que puedan actuar ante la Secretaria de Asuntos

Estudiantiles local:

Reglamento General de Alumnos. Capitulo Tercero. De los grupos estudiantiles
Los estudiantes tendran el derecho de asociarse con el fin de atender y promover sus intereses en su
calidad de estudiantes. Las autoridades del Tecnoldgico de Monterrey s6lo reconoceran como
representantes legitimos del interés estudiantil a aquellos grupos que demuestren reunir las
siguientes caracteristicas:
a. Estar integrados y dirigidos exclusivamente por estudiantes inscritos en el Tecnolégico de
Monterrey.
b. Estar integrados por estudiantes de su area, segun se trate de grupos por carrera, por
divisién académica, por lugar de procedencia, por intereses afines o de todo el
Tecnoldgico de Monterrey.
c. Contar con estatutos y objetivos -y desarrollar solamente actividades- que no
contravengan, en forma alguna, la Misidn, los Principios, los reglamentos o interfieran

con la operacidn del Tecnolégico de Monterrey.

%8 ey Orgénica. Secretaria General. UMSNH. En Internet: http://www.secgral.umich.mx/
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d. Establecer en sus estatutos la forma democratica de integracién de sus o6rganos de
gobierno.
e. Designar sus 6rganos de gobierno por eleccién de la mayoria de los miembros que
constituyen el grupo.
f. Efectuar el proceso electoral de conformidad con el reglamento correspondiente, que
debera ser elaborado por los estudiantes y aprobado por las autoridades del campus.
g. Estar reconocidos y registrados por la Direccion de Asuntos Estudiantiles del campus
correspondiente.
Los grupos por carrera de un campus podran reunirse en una federacion estudiantil, siempre que la
federacion se integre por la mayoria de esos grupos y se respeten las condiciones anteriores en lo

que sean aplicables.29

Hemos presentado tres formas para considerar la participacion estudiantil: la semi-
independiente, la totalmente independiente y la subordinada al escrutinio de la

autoridad.

Cada interpretacidon de la participacion estudiantil en grupos o sociedades, tiene
Sus pros y sus contras. La ventaja de una sociedad estudiantil conformada desde
el escrutinio institucional es que cuenta con la legalidad y un apoyo total para la
realizacion de sus actividades; en el caso de las universidades privadas, muchas
les otorgan un presupuesto a estas sociedades para que realicen sus proyectos;
pero la desventaja es que no tienen libertad cuando se trata de una discusién mas
politica y como consecuencia, no se vislumbra un ejercicio critico al interior de

ellas.

La ventaja de las sociedades estudiantiles que no dependen de la autoridad
institucional, es que no tienen la obligacion de rendir cuentas a las autoridades y
pueden ser verdaderamente criticas. Ademas su existencia no se somete a una
Gnica sociedad de alumnos, sino que pueden existir muchas sociedades con
temas e intereses diversos, lo cual hace mas amplia la participacion estudiantil; la
desventaja, es que al no estar supervisadas, muchas se prestan para la ejecucion

de intereses ajenos a los mismos estudiantes. Este tipo de asociacion, puede ser

% Reglamento General de Alumnos. Tecnolégico de Monterrey. Portal de Alumnos. Internet:
https://portal2www.itesm.mx/servlet/page?_pageid=335&_dad=portal30&_ schema=PORTAL30&p_portal=1
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mas dinamica, pero a la vez, puede no contribuir en nada si los estudiantes no

tienen intencién alguna de participar en los temas de las diversas asociaciones.

Una forma de asociacion en las universidades con sociedades de alumnos
independientes es el circulo de cultura, que puede llamarse de muchas formas,
pero sigue el mismo esquema: El circulo de cultura es “el lugar en donde se
realizan los procesos educativos alternativos [que desembocan en] un proceso de
aprendizaje critico que esta intimamente ligado a la realidad social en la que vive
el grupo con quien se quiere trabajar.”®*® Y es un proceso de aprendizaje
alternativo porque en teoria, la accion politica de estos grupos tiene un fin
académico, un beneficio para la instancia educativa, un planteamiento de

aprendizaje mas alla del recibido en el saldn de clases.

Operativamente, el circulo de cultura “es un lugar (...) en donde un grupo de
personas se reunen para discutir sobre su practica social: su trabajo, la realidad

local 0 nacional, su vida familiar, etc.”®*

Estos circulos se asemejan a los grupos de participacion ciudadana o a cualquier
otro grupo de convivencia social, como los de autoayuda, ayuda social, medio
ambiente, derechos humanos y demas, cuyo rol fundamental es organizar
actividades entre un conjunto de personas. La funcionalidad y éxito de tales
organizaciones, en el fondo, es la motivacién por una interaccion social. Una de
las cosas que hace al hombre sentirse humano, es el sentimiento de aceptacion,
de identificacion y de pertenencia con los demas, en este caso, el grupo o circulo

cumple ese papel.

Hablando de participacion ciudadana, vemos que cuando un grupo de este tipo
tiene éxito y esta bien fundamentado, con objetivos bien claros, llega a convertirse

en una verdadera organizacion.

% Corchetes agregados para dar continuidad a la idea de la cita. Escobar, Miguel. Op.Cit. p.32
! Ibid. p.32
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En el caso de la participacion estudiantil sucede un fendbmeno similar, aunque mas
limitado en cuanto a sus alcances, ya que por lo regular los objetivos de tales
asociaciones estudiantiles tienen en sus metas cuestiones enfocadas a la
academia o al campo de estudio especifico de su carrera. Supongamos que una
organizacion estudiantil formada por alumnos de ingenieria realiza concursos y
actividades enfocadas a la presentacién de ideas innovadoras sobre prototipos de
robots mecanicos; cierto, sus alcances pueden trascender las fronteras de su
institucion, pero su participacion dificilmente se convertird en una participacion de

reflexion o critica politica.

Asi que, esta participacion, aunque si debe ser considerada participacion
estudiantil, tiene limites especificos que impiden una dinamica en el intercambio
de ideas con un sentido politico, por lo tanto solo sera util en su campo de estudio,
lo cual no es malo, simplemente es tener claro el alcance de sus objetivos, y sin
duda que la participacion de otros comparfieros en cuanto la elaboracién de robots
puede servir en el intercambio de ideas sobre la creacién de nuevas tecnologias,
que en un futuro, ya en un trabajo de investigacién profesional puede desembocar
en nuevos satisfactores tecnoldgicos para la sociedad. Hay que entender que la

participacion estudiantil no es exclusiva para los alumnos de ciencias sociales.

Cuando una organizacion estudiantil alcanza una buena conformacién, pone en
claro sus objetivos y funciona eficazmente, puede extender sus proyectos de
manera casi ilimitada, mientras éstos no contravengan los objetivos de su

institucion.

La expresion de sus alcances redunda en las organizaciones estudiantiles que
trascienden universidades, por ejemplo, la Asociacién Nacional de Estudiantes de
Ciencia Politica y Administraciéon Publica de México (ANECPAP) que en su
organizacion incluye a gente de todas las universidades que imparten esa carrera,
sus objetivos son de caracter social, y sobretodo se enfoca a la divulgacion

cientifica que pueden producir los alumnos de esta carrera a nivel nacional,
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organizando diversos eventos como debates, mesas redondas, parlamentos

universitarios y la interaccién de estudiantes con actores politicos profesionales.

En estos momentos existen nuevas organizaciones que buscan la forma correcta
de organizacion para ejecutar proyectos ambiciosos entre los estudiantes de
distintas universidades. Por ejemplo, actualmente hay una asociacion de alumnos
de Relaciones Internacionales mexicanos que estad en busca de contactos entre
alumnos y lideres estudiantiles para la conformacion de la “Federacion de
Estudiantes Mexicanos de Relaciones Internacionales” (FEMRI), una buena idea a
largo plazo que permitira la interaccién de estudiantes de esta carrera, que en un

futuro podrian compartir oportunidades laborales.

En un plano menos ambicioso, tenemos las agrupaciones, que tienen objetivos
especificos, como los que buscan el mejoramiento de condiciones al interior de su
propia comunidad o los que buscan objetivos ideolégicos, como el
reposicionamiento de una ciencia o de una institucién en si. Algunas luchan por
obtener mejores servicios, otras buscan contribuir al crecimiento de su institucion,
y otras mas generan critica propositiva, hablando de una participacion estudiantil

genuina.

Otros grupos que surgen son temporales y solo tienen razén de ser cuando se
trata de generar candidatos y competir en las elecciones para representantes
estudiantiles. Por lo general, esta especie de “partidos” tienen proyectos y lineas
de trabajo especificas que pueden durar si el candidato gana, pero que de igual
forma pueden desaparecer subitamente si pierden la eleccion, o si los lideres no

saben mantener al grupo unido por falta de argumentos sobre su participacion.

La falta de argumentos para convocar e intervenir en la participacion estudiantil es
una de las autolimitaciones que sufren la mayoria de estos grupos, sobretodo si se
esta en una universidad que no incentiva la participacion de los alumnos. Aunque

las ideas pueden ser muy buenas, se topan con tres obstaculos:
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- Falta de argumentos y/o motivaciones
- Falta de liderazgo

- Falta de recursos

La falta de argumentos se presenta cuando ya se ha decidido organizar un grupo
pero no se tienen claros los objetivos, se divaga y se pierde la motivacion del
mismo. Algunos grupos con altas pretensiones terminan por ser una especie de

club de reunién. Por tanto, deja de ser una participacion estudiantil politica.

La falta de liderazgos positivos se presenta cuando quienes impulsan la
realizacion de un proyecto no saben comunicar a sus allegados el mensaje
completo, se pierde la autoridad y poco a poco decrece la legitimacion del grupo y
terminan desincorporandose. Es algo muy frecuente, porque entendemos que la
habilidad de los estudiantes es menos desarrollada que la de los politicos

profesionales.

Por eso, se necesita la creacién de “un liderazgo basado en la capacidad de
desarrollar positivamente el conocimiento y las potencialidades de sus
miembros(...).**” Cuando vemos que una organizacién progresa, usualmente, es
porque cuenta con integrantes que han aplicado un liderazgo efectivo que ha
motivado a sus compafieros, que no se aprovecha de ellos, sino que aprovechan
juntos las oportunidades que se les presentan, ese es un liderazgo efectivo: “la
comunidad politica otorga la condicion de lideres a las personas que tienen la
habilidad de persuadir a sus miembros y contribuyen a centrar sus esfuerzos en

una causa en comun.”>3

La creacion del liderazgo usualmente comienza en una o dos personas, pero para
gue un grupo estudiantil trascienda, debe propiciar la creacibn de nuevos
liderazgos. “El concepto de liderazgo se descentra: lo importante no son tanto los

lideres, sino los miembros de la comunidad politica y las interacciones que éstos

32 |_opez Camps, Jordi e Isaura Leal. Aprender liderazgo politico. Ed. Paidos. México, 2005. p.24
% Ibid. p.25
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establecen con aquéllos y con el entorno. Los lideres a traves de las
interrelaciones personales y la comunicacion, consiguen que los miembros de la

comunidad politica afronten sus problemas, busquen las mejores soluciones.”*

El liderazgo debe descentrarse de esa primera persona, y dar responsabilidades
a nuevos integrantes, este liderazgo ademas de ser efectivo, es positivo, porque
desarrolla y aprovecha las capacidades de los demas miembros, permite una
interaccidbn mayor, no permite el desgaste de unos cuantos individuos y genera
consensos mayores. Un buen lider, es el que en vez de generar seguidores busca

generar la asociacién y complicidad de una comunidad politica.

Mas que en cualquier otro caso, el lider estudiantil debe asumir este papel, que
alejado del protagonismo de la seudopolitica, debe crecer ayudando a crecer a
sus comparfieros, proceso que se genera en el marco de una interaccion de

coparticipacién y no de manipulacion.

He ahi la diferencia entre “grilla” estudiantil y politica estudiantil. Mientras la “grilla”
busca la imposicion ideoldgica, el chantaje, y aprovecharse de las coyunturas y de
los estudiantes, la politica estudiantil es politica real, que tiene objetivos, que no se
aprovecha de los demas y que puede criticar, pero tampoco puede dejar de
proponer. La politica genuina es un ejercicio de construccion social, que tiene
responsabilidad, mientras que la famosa “grilla” sélo busca un provecho de tipo
personal que puede adolecer de cualquier respeto hacia los demas. En el segundo

capitulo se ilustrara esta diferencia fundamental.

Por ultimo, la falta de recursos se presenta usualmente en las universidades
publicas, en el caso de México es frecuente ya que, casi en su mayoria, las
asociaciones son totalmente independientes de las autoridades universitarias y
nada obliga a la institucion a brindar apoyos econdmicos. Los apoyos que las

agrupaciones, en este caso pueden obtener en la universidad publica, son

3 |bid. p.39
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aguellas facilidades sobre el uso de instalaciones y materiales en especie para sus

actividades.

En el caso de las universidades privadas, tienen ventajas. En muchos casos, se
les brinda un apoyo financiero para la realizacion de sus proyectos. La segunda
ventaja es que, obviamente, sus alumnos cuentan con los recursos monetarios
necesarios para ejecutar sin problemas sus actividades aun con la ausencia de

incentivos institucionales.

Hasta aqui hemos planteado la dinamica y forma de operar de las asociaciones o
grupos estudiantiles dentro de la participacion estudiantil institucional y no
institucional. No olvidemos que el objetivo del circulo o agrupacion estudiantil, es

cumplir la funcion politica de asociacion dentro de la institucion educativa.

La libertad de asociacidon no so6lo es un derecho universitario, es ademas un
derecho constitucional en el caso de México, por tanto las legislaciones y
reglamentos universitarios, publicos o privados deben reconocer tal condicion

legal:

Titulo Primero. De las Garantias individuales.
Articulo 9°. No se podra coartar el derecho a asociarse o reunirse pacificamente con cualquier

objeto licito (...)*

Participacién cotidiana

Si los espacios institucionales para estudiantes garantizan la participacion
democratica en la representacion politica, y la participacion en acciones sociales a
partir de agrupaciones estudiantiles asegura la participacion de los alumnos en

acciones directas en beneficio de su comunidad, entonces, la participacion

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Secretaria de Gobernacion. Julio 2003. p.20
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cotidiana es una aportacion que emerge directamente del nacleo de la comunidad,

el estudiante como individuo participativo.

“(...) un estudio sobre participacion politica centrado técnicamente en el individuo, nos remite
Unicamente a como una persona puede optar o no por alguna modalidad de participacion, como si la
accion de optar fuese algo que se le impone desde el exterior (...) como algo extrafio a la capacidad

del sentido com(n para elaborar una propia teoria de como saber acerca de la participacion politica

y, en consecuencia, de saber como elegir alguna modalidad de participacion.”*®

Y, evidentemente, no es asi, el individuo no sélo puede tener la “opcion” de
escoger, “si 0 no,” a una propuesta hecha por otros, el individuo tiene el derecho y
la libertad de crear nuevas propuestas y proyectos, aun cuando no esté dentro de

los 6rganos colegiados o no participe en ningan grupo.

Los estudiantes tienen la opcién de elegir su forma de participacion. Y si su forma
de participacion es asumir que no participa, no es una participacion, solo es el
ejercicio de su derecho a no participar en un sentido politico. Pero si puede decidir
cOmo sera su patrticipacion académica, situaciéon que no deja ser una participacion,
pero si deja de tener un sentido politico. No sera pues una participacion con
sentido politico, pero si es una participacion emanada desde un esquema politico,

y por tanto, si es parte de la participacion estudiantil.

Esto es lo interesante, porque la participacion estudiantil, puede ser politica si el
alumno decide que asi sea, pero también académica, y no por perder su aspecto
politico deja de ser participacion estudiantil. Por ejemplo, si un estudiante se
dedica a realizar una labor exhaustiva en el ambito de la investigacion bioldgica y
es reconocido por ese trabajo, quiza su esfuerzo individual no tenia ninguna
intencion politica, pero su desempefio y participacion académica trae consigo la
distincién del centro educativo del cual proviene. La participacion estudiantil ni es

blanca ni es totalmente negra, depende del matiz que el estudiante decida darle.

% Rodriguez Cerda, Oscar. ¢,Por qué las representaciones sociales? en Moscovici, Serge, et.alt. Los referentes
ocultos de la psicologia politica. Universidad Auténoma Metropolitana, 1997. p.42
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Si un ciudadano decide abstenerse de votar, y prefiere no involucrarse
politicamente en nada, no podemos decir que ha perdido su capacidad de
participar ciudadanamente. La Unica decision que realmente ha tomado es no

ejercer esos derechos, y nadie lo puede obligar si esa es su decision.

Politica y legalmente el individuo no deja de ser miembro del sistema mientras
siga formando parte del mismo, aceptando que aunque él no votd, sus
representantes si poseen la autoridad y debe respetar las reglas del juego. Sigue
participando sistematicamente, paga impuestos, respeta el semaforo y no infringe
las reglas, sigue siendo ciudadano y participa en la legitimacion del sistema. El
individuo sélo pierde su participacién ciudadana, cuando infringe las reglas
pactadas, es decir, cuando pierde sus derechos politicos, y el ejemplo claro, es la
pérdida de la libertad.

Al igual que el ciudadano, el estudiante también posee derechos politicos y tiene
legalmente capacidad participativa. Sin embargo, puede decidir no involucrase
politicamente en nada, y en cambio, puede participar en otras actividades
académicas, deportivas y sociales que legitiman el quehacer y la existencia de ese

sistema educativo.

El alumno es participe de la institucion con el simple hecho de estar inscrito en la
organizacion educativa y hacer uso de sus derechos. Podemos considerar que
una primera y muy importante participacion se da en el aula de clases. Es la
primera, porque es de donde nace cualquier otra participacion, es donde se
presenta por primera vez la dinamica social de la educacién. Si el alumno participa
en clase, si se considera una forma participativa pero, si al salir continda
interactuando su participacion va cobrando un matiz mas amplio, mas politico y no

s6lo pedagdgico.

Muchos estudiantes deciden que a la escuela sOlo se asiste para escuchar la
clase; considero que ese no es el espiritu de la participacion. Pero si el estudiante

decide que va asistir para escuchar y aportar a la clase, eso si se puede
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considerar participacion, porque se convierte en una dinamica social, no solo entra
a escuchar, sino que forma parte y toma parte en la construccion de la clase y de

su entorno, este es el verdadero sentido de la participacion.

La participacion individual cotidiana es muy importante en la vida de las
universidades. Porque, aunque no sean una sociedad agrupada, sus individuos si
representan a la institucion, y participan constantemente en diversos concursos
académicos, emanados desde su propia institucion o desde organismos o

instituciones externas.

La participacién cotidiana es constante porque un dia, un alumno aporta en tal
cosa, y al dia siguiente otro alumno se destaca en otra; por eso es una
participacion practicamente ininterrumpida, muy valiosa para la retroalimentacién

de la legitimidad, a través del mérito conseguido para su institucion.

El que un alumno consiga una presea, no solo certifica que sabe desarrollarse en
tal o cual disciplina, también avala que sus planes académicos han funcionado,
constata que el organo que los elaboré cumpli6 con su cometido: una buena

preparacion; entonces, también certifica la calidad de su institucién.

Cada alumno es la vida en si de una institucion educativa. Cada estudiante
universitario es el presente y futuro de una universidad. He ahi la importancia de

su estudio.

Una potencialidad

La participacién estudiantil es un proceso social que tiene lugar durante la vida
estudiantil media y superior, que tiene su maxima expresion en la segunda. La
participacion estudiantil incluye a los estudiantes en un proceso de continua
creacion. La participacion estudiantil es temporal, coyuntural y, a la vez, continua y

sin interrupciones.
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Es temporal y coyuntural, ya que el alumno algun dia dejara de ser estudiante,
entonces soélo puede desarrollar su participacidbn personal en una coyuntura

especifica dentro de su vida estudiantil.

Y a la vez, es un proceso continuo e ininterrumpido. Mientras que la participacion
estudiantil en la vida individual de un estudiante tiene un plazo, para la educacién
superior es un proceso de renovacion continuo, porque las generaciones cambian,
los intereses e inquietudes cambian, pero el dinamismo de la juventud siempre

permanece latente en cuanto haya nuevos estudiantes participantes.

La participacion estudiantil debe ser vista como una potencialidad lista para ser
aprovechada en el proceso de aprendizaje de la ensefianza superior. Debe
considerarse como una oportunidad de continua recreacion, porque para eso sirve

la participacion politica, para crear y recrear objetivos, instituciones y sociedades.

La participacion estudiantil significa tomar parte de la vida estudiantil, colaborando
en un esfuerzo individual, grupal, institucional o los tres a la vez. Es un proceso de
construccion y reconstruccion en la vida académica y politica de una institucion

educativa.

Cada vez queda mas lejos la educacion ortodoxa que se regia por esquemas
duros, donde el alumno no era mas que un receptor, donde el proceso

educacional no se retroalimentaba por la experiencia del estudiante.

Universidad » Estudiantes Educacion moderna

»
»

Educacién ortodoxa Universidad Estudiantes

Participacjén ¢studiantil
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En la actualidad, en el contexto del mundo global, las viejas estructuras cambian.
Los tables cada vez son menos, la expresion es cada vez mas grande para todos
los sectores sociales, seria absurdo pensar que esta tendencia no tocara a los
jovenes estudiantes. Los cambios politicos y tecnolégicos mundiales fluyen de
manera vertiginosa, y en muchos casos, los jévenes no sélo son participes, sino

gue son los autores de dichos cambios.

Las instituciones educativas, en especial las universidades poco a poco han
venido reconociendo esta realidad, y por tanto sus esquemas organizacionales
cada vez son mas tendientes a reivindicar el proceso de retroalimentacion entre

autoridades, profesores y estudiantes.

Reconocer la participacion de los estudiantes en la vida democrética de una
universidad, debe ir mas alla del discurso y servir como un referente real para

entender los cambios y hacer prospectiva de los retos y oportunidades por venir.

El reconocido empresario Robert Kiyosaki descubrié una técnica infalible para ver
el futuro al preguntar “¢Como se prepara usted para el futuro?” a un ejecutivo de

alto nivel de la empresa internacional IBM, quien respondi6 asi:

“El error que cometen los adultos al mirar el futuro es que lo ven desde sus propios 0jos. Por eso es
gue muchos adultos no pueden ver los cambios que vienen. Si quieres ver como serd el mundo en
diez afios, s6lo observa a un chico de quince afios. Observa el mundo desde sus ojos y veras el
futuro.

Si puedes apartarte de tu vision del futuro y realmente ver el mundo desde el punto de vista de una
persona mas joven, veras un mundo mucho mas grande, un mundo lleno de cambios impresionantes

y de una gran abundancia de oportunidades adn por venir.”*’

La leccion que nos transmite Kiyosaki es que la vision del joven es una

potencialidad infinita, que soélo necesita ser tomada en cuenta, porque por

%7 Kiyosaki, Robert. Retirate joven y rico. Ed. Aguilar. México, 2005. p.177
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naturaleza es creativa, y siempre, tendra una vision mas adelantada que la de la

gente mayor.

Creativa es por naturaleza, pero participativa no. Por ello, las universidades no
deben escatimar en esfuerzos para brindar los canales de expresion adecuados a
los estudiantes, porque como dice el directivo de IBM, los jévenes son el reflejo de

las oportunidades aun por venir.

En cuanto a nuestro primer nivel de participacion politica, hay que apuntar que los
Consejos o0 Juntas deben contar con miembros del sector estudiantil, porque ello
aporta una vision fresca en cuanto a la forma de enfrentar las vicisitudes de la vida
universitaria. Cerrar el paso de los estudiantes a la toma de decisiones
institucionales, seria un equivoco de graves consecuencias, porque seria tanto
como perder a los agentes de interlocucion y legitimidad que dan vida a las

instituciones universitarias.

En el segundo nivel vemos que a pesar de que las instituciones no apoyen las
actividades de las asociaciones y agrupaciones estudiantiles, éstas naceran
inevitablemente y adquiriran agendas propias. Por eso, seria muy util simplemente
hacer accesible los medios necesarios para apoyarles en sus actividades de

expresion y difusion.

Hay que rescatar los aspectos positivos de las instituciones superiores publicas y
privadas en cuanto a la composicion y apoyo de sus agrupaciones estudiantiles.
Las instituciones privadas se destacan por participar directamente en la
consecucion de metas con sus sociedades de alumnos. Las universidades
publicas permiten una accién libre a sus agrupaciones estudiantiles, muchas de
ellas tienen posturas criticas, rayando en lo radical, sin que ninguna autoridad les

prohiba el derecho a la libre expresion de sus ideas.

En cuanto al tercer nivel, las entidades educativas deben garantizar los medios

necesarios para aprovechar y verdaderamente “sacar jugo” del talento de sus
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alumnos. Como queda de manifiesto, las actividades del tercer nivel no son
puramente politicas, pero en la medida en que las universidades sepan traducir la
participacion estudiantil en la generacion de ideas innovadoras generadas por los
estudiantes, producirdn nuevas tecnologias, nuevos conceptos, nuevas

perspectivas, nuevos horizontes.

Con cada alumno destacado, con cada egresado exitoso, con cada aportacion
estudiantil propositiva, las universidades ganaran para si, prestigio, legitimidad y
nuevos compromisos sociales que construyan sobre la base de una sociedad
local, y en la perspectiva global actual generaran hombres de provecho para la

sociedad del mundo.

La participacion estudiantil no radica en una perspectiva de la realidad, sino que
esta en el ingenio para adelantarse al futuro, para modificar esa realidad, la
realidad de una universidad y la realidad de la sociedad por la que trabaja. Esa es

la potencialidad de la participaciéon estudiantil.
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La participacion conflictiva en la UNAM

De la participacion a la lucha

Al tener presente la evolucion de la participacién, desde la participacion social
hasta la participacion estudiantil, hemos advertido que su principio radica en el
discurso democratico de la participacion ciudadana bajo la aceptacion del contrato

social y en el ejercicio pleno de sus derechos.

La participacion estudiantil, en el caso especifico de la UNAM, se ha convertido en
un concepto consagrado por la conjetura y la opinién personal, pero que no tiene

definicion tedrica concreta y su uso suele tropezarse con imprecisiones.

Hasta hace poco, aun seguiamos preguntandonos si la participacion ciudadana
era distinta de la participacion politica y, s6lo hasta ahora comprendemos con
exactitud que la participacion ciudadana es un derivado de la participacion
politica, misma que proviene de la participacion social. Ahora entendemos que
son conceptos complementarios, lo cual hace que su construccién sea cada vez

mas clara.

Cuando al presenciar un fendmeno su falta de definicion es evidente, solemos
incurrir en errores a la hora de comparar y tratar de explicar lo que esta pasando
ante nuestros 0jos. Acciones que no se deberian prestar a una interpretacion
personal, son las que advertimos cada vez que escuchamos que los estudiantes
han realizado una huelga o han tomado instalaciones para defenderse del
autoritarismo del cual se han convertido en victimas, y qué decir, cuando nos
enteramos que algunos “estudiantes” agreden a otros estudiantes por razones
aparentemente ideologicas. ¢Donde queda la participacion estudiantil ante la

comision de estas acciones?.
Por ejemplo, si especificamos el significado de la palabra huelga, término clave en

este capitulo, observaremos que su significado no tiene nada que ver con las

acciones realizadas por los estudiantes:
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(Fuente 1) Huelga: “Cese del trabajo a causa de un paro colectivo de los obreros, originados por

motivos de indole politica, social o econémica, que puede ser parcial o general.” *

(Fuente 2) Huelga: “Espacio de tiempo en que uno esté sin trabajar. Cesacion del trabajo a causa de

un paro colectivo de obreros.”*

La huelga, nada tiene que ver con el cierre de instalaciones por parte de los
estudiantes, en todo caso serian paros, porque paran de estudiar... pero la
costumbre y el mal uso de las palabras dan pie a la manipulacion entre acciones y
conceptos, segun la conveniencia de los actores politicos involucrados. Por eso la
necesidad de especificar, entre lo que si es la participacion estudiantil y lo que no
es.

La pregunta mas interesante que debemos plantear ahora, es: ¢por qué las
acciones que alteran el orden legal de una universidad no son participacion
estudiantil?, lo que nos lleva a una interrogante preliminar: ¢ Por qué los métodos

de lucha revolucionaria no son propios de la participacion ciudadana?.

Por lo anterior surgio la intencion de crear primero una definicién teérica de la

participacion estudiantil*

y ahora sefalar lo que no es.
Cuando se abusa en la préctica, la teoria sigue estando ahi como un referente, y
podemos sefalar sin temor, que no todo lo que se nos plantea como participacion

estudiantil lo es en verdad.

La critica y la protesta sin agravios son derechos constitucionales en México
(véanse los articulos 6°, 7° y 9° del titulo primero de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos). Derechos que obviamente son validos sobre

% Diccionario Enciclopédico. Ed. Espasa Calpe. Espafia, 2000. p.883
% Diccionario de la Lengua Espafiola. Op.Cit. p.385
“0'\/gase Capitulo |
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cualquier legislacion o reglamento universitario. Pero, ¢qué pasa cuando se
tergiversan o se interpretan a conveniencia los articulos? cada quien hace lo que
quiere, incluso se violan las leyes y los articulos apelando a estratagemas
(argumentos no légicos) para justificar sus acciones, por mas injustificables que

éstas sean.

En este sentido, el método que sobrepasa la simple protesta, es la confrontacion
directa, la difamacion, el chantaje y el uso de la violencia, es decir, la ruptura del

Estado de derecho.

El diccionario nos indica que la revolucion es un “cambio violento en las

instituciones politicas, econémicas o sociales de una naci6n.”*

¢Por qué el
método revolucionario no es participacion ciudadana ni participacion estudiantil en

consecuencia?

La respuesta tiene la siguiente explicacién: Segun Pizzorno, el método
revolucionario si es una forma de participacién politica que encaja en un sector
distinto al de la participacion ciudadana, se trata especificamente de la

participacion revolucionaria.

Recordemos el esquema que explica los origenes de la participacion estudiantil
del primer capitulo, para comprender el desarrollo que sigue el ejercicio de una

participacion revolucionaria distinta de la participaciéon ciudadana:

Principios de la participacion estudiantil (Capitulo 1)

Participacion estudiantil

A 4

Participacion ciudadana

A 4

Participacion politica

Ahora; la participacion revolucionaria se presenta cuando un pueblo, o un sector

mayoritario del pueblo dadas las condiciones en que vive, decide que la Unica

*! Diccionario de la lengua espafiola. Op.Cit. p.1473
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forma de transformar, de equilibrar las instituciones o las relaciones sociales, es a

través de un cambio violento, de un cambio revolucionario.

Ahora, incluyendo la participacion revolucionaria y su procedimiento particular,
dentro de nuestro esquema elaborado sobre el desarrollo de la participacion
estudiantil, observaremos que no hay relacion coherente ni consecuente entre la
participacion estudiantil y la participacion revolucionaria, porque la primera
procede de la participacion ciudadana que no tiene como método participativo el
uso de la violencia y el quebranto del Estado de derecho. Es decir, siguen lineas

separadas de accion:

- Principios de la participacion estudiantil

Participacion estudiantil

A 4

Participacion ciudadana

Participacion politica

v

Acciones democraticas con apego a las leyes vigentes

- Principio de la participacion revolucionaria

Participacion politica Participacion revolucionaria

\ 4

Ruptura del Estado de derecho

Mientras que Pizzorno encuentra en el método revolucionario una forma
alternativa de participacion politica, otros autores “entienden a la participacion
politica como todas aquellas actividades legales realizadas por los ciudadanos
(...)" ** con lo cual se excluiria del andlisis a todas aquellas acciones de violencia

civil a pesar de que obviamente deseen influir en el escenario politico.

La argumentacion que separa concluyentemente los caminos de la participacion
ciudadana y estudiantil de una participacién de corte revolucionaria es, que la

participacion ciudadana parte de un principio basico: que en todos los casos y “a

*2 Haciendo alusion a las obras de S. Verba, N. Nie y J. Kim. citadas en Luis Castillo, Elena. La participacion
politica en México en el contexto de la transicion a la democracia. Tesis de licenciatura FCPyS, UNAM,
1999. p.32
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pesar de las diferencias (...) el rasgo comun es el ejercicio de una previa condicion
ciudadana asentada claramente en el Estado de derecho. Sin ese rasgo, la
participacion ciudadana deja de serlo para convertirse en una forma de rebeldia

desde abajo o de movilizacién desde arriba.”*

La participacion ciudadana y estudiantil se niega a si misma cuando se viola el
Estado de derecho, y de la misma forma, pasa a ser una forma de rebeldia. La
participacion ciudadana y la participacion estudiantil, en cambio, suponen la
coexistencia interpolada de un ambiente politico democratico y una convivencia

individual participativa, con acciones reguladas por un marco legal vigente.

Por lo tanto, “las revoluciones no son un ejemplo de participacién ciudadana,
sino de transformacion de leyes, de las instituciones y de las organizaciones
que le dan forma a un estado(...).”** Las revoluciones llevan consigo un objetivo
claro: el rompimiento del orden establecido y la implantacion de uno nuevo. Su
método obviamente radica en confrontar, presionar con la intimidacion (toma de
edificios, huelgas) y/o la violencia directa (agresiones verbales y fisicas), no busca

el dialogo democratico.

En cambio, “(...) la participacion ciudadana, exige al mismo tiempo la aceptacion
previa de las reglas del juego democratico y la voluntad libre de los individuos que
deciden participar: el Estado de derecho y la libertad de los individuos.”* Esta es
la gran diferencia entre la participacion ciudadana y estudiantil y la participacion de

tipo revolucionaria.

Cuando un estudiante decide tomar el camino de la revolucion y atentar contra su
misma institucién, o contra la sociedad entera, sus acciones recaen en
consecuencia, dentro de una participacion de tipo revolucionaria (siguiendo la

propuesta de Pizzorno), y su participacion, en dado caso, seria una participacion

8 Aguilar Flores, Marcela. Op.Cit. Pp.52 y 53
** Negritas agregadas para resaltar la idea. Ibid. p.53
*® |bidem
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revolucionaria estudiantil. Sin embargo, la misma acepcion de la palabra
participacion, recae en “tomar o formar parte de una sociedad,” situaciéon que en
este caso ya no encaja en el modelo participativo porque lo que se pretende es no
formar parte de esa sociedad, sino separarse de ella (aunque sea temporalmente)
y luchar contra el orden que le da forma a esa sociedad, para posteriormente

construir una sociedad distinta.

La lucha estudiantil es lo que en teoria hemos definido como participacion

revolucionaria estudiantil.
Considerando la diferencia entre participacion estudiantil y participacion estudiantil

revolucionaria o lucha estudiantil, nuestro esquema sobre la participacion politica

de los estudiantes se redefine de la siguiente manera:

- Principios de la participacion estudiantil

Participacion estudiantil

A 4

Participacion ciudadana

\4

Participacion politica

A 4

Participacion revolucionaria

Lucha estudiantil

A 4

- Principios de la lucha estudiantil

Las luchas verdaderamente revolucionarias llevan objetivos puntuales, el basico
es derrocar las viejas leyes e imponer otras. Las luchas revolucionarias
generalmente tienen éxito cuando sus demandas son genuinas, cuando el motivo
de la lucha ha sido interiorizado y se convierte en el interés general de la

sociedad.
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De la lucha estudiantil a las acciones mercenarias

En la UNAM se vive diariamente el ejercicio de muchas actividades sobre el marco
de la participacion estudiantil, pero también ha tenido en su interior varias
revueltas estudiantiles. Hay que sefialar que dentro de la UNAM también han
habido luchas que apuntan a la existencia de intereses ajenos a esta Institucion

publica.

Cuando la sociedad y el grupo en accion pierden de vista los objetivos de su
lucha, o se da cuenta que los “supuestos motivos” adolecen de argumentos
validos, el movimiento se desarticula con tres perdedores en vez de uno sélo: por
un lado, los que persisten en el conflicto y, por el otro, los que ya no lo quieren y
no apoyan mas esa lucha, y por dltimo, quines no lo apoyaron desde el principio;
si en el mero discurso “todos” tenian objetivos en comun, durante la practica y sus

consecuencias puede ser todo lo contrario.

Dentro de los movimientos que parecen ser revolucionarios y finalmente no lo son,
usualmente nos encontraremos con la intromisibn de mercenarios, que no tienen
ninguna propuesta politica real, pero que son instruidos profesionalmente para
convocar a la movilizacién y promover la agitacion al interior de una comunidad.
Reitero, en este caso no existe una propuesta politica real, lo que hay es un plan
de lucha de milicia con objetivos precisos: devastar una posicién, ocupar un punto
estratégico, entretener la accion en una posicion mientras se avanza sobre otra.

Estas son las tareas militares que realiza un comando de mercenarios

La intromisidn mercenaria, en la historia de la UNAM se concreta en la actividad

de los grupos de choque y violencia conocidos como “porros.”*°

* Como se detallara més adelante, el apodo de “porros” se debe a que durante varios afios las porras
deportivas encarnaron a estos grupos mercenarios.
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Histéricamente esos personajes tienen sus raices en los bravi de Sicilia que fueron
los prototipos de los mafiosos. “En esta misma linea se encuentra la formacion y
consolidacion de bandas de picciotti (muchachitos ejecutores de las acciones
criminales, una especie de sicarios) y grupos de choque (cosche), que soélo
obedecian la voluntad de sus jefes, ignorando por completo la causa por la que

accionaban y las aspiraciones que ayudaban a realizar"*’

A través del tiempo estas milicias de jovenes han servido a diversas empresas. No
tienen un accionar ideoldgico particular ni una presencia constante en el tiempo. A
veces son de izquierda, a veces de derecha, a veces son catdlicos y a veces se
dicen comunistas, lo Unico que tienen en comun es el uso de la violencia y el

chantaje como método disuasivo y represivo.

La accidn mercenaria estd muy lejos de ser una participacion revolucionaria como
tal y es totalmente opuesta a la participacion estudiantil. Las acciones
mercenarias, “porriles,” no son una forma de participacion de ningun tipo, son

acciones que rayan en lo delictivo.

Era importante mencionar lo anterior porque dentro de la historia de luchas en la
UNAM, descubriremos que el fendmeno de la lucha por el botin politico se ha
presentado mas de una vez. Lo mas grave es que estas pugnas se han tratado de
hacer pasar por luchas verdaderas o por ejercicios de participacion estudiantil,
como si tuvieran un objetivo legitimo cuando no lo es, violando con sus acciones la

Legislacion Universitaria y hasta la Constitucién Politica.

Hay que sefalar que cualquier acto revolucionario no sera legal, pero hay que
sefalar cuando si ha sido legitimo y cuando no, esa es la gran diferencia entre los
movimientos que han aportado algo a la institucién y los pseudo-movimientos y

actos lesivos que han perjudicado a la misma.

*" sanchez Gudifio, Hugo. Génesis, desarrollo y consolidacién de los grupos estudiantiles de choque en la
UNAM (1930-1990). Ed. Porria — UNAM, 2006. p.127
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Sin duda, lo que mas ha dado nombre, prestigio y calidad a esta universidad son
los actos de participacion constructiva, aquellos que se dan dia a dia, y que
representan el posicionamiento, el crecimiento intelectual, tecnoldégico y humano
de esta institucion. Por desgracia, estos fendmenos resultan menos atractivos

para su reflexion porgue no dan pie al morbo que trae consigo los conflictos.

La UNAM, durante ya varios afios oscila entre una reputacion positiva y negativa,
la primera, que se refiere a la calidad intelectual y de ensefianza, y la segunda a
una mala reputacion por considerarsele una institucion poco seria que suele
paralizarse ciclicamente,*® con una serie de personajes nocivos en su interior que
han llegado a golpear estudiantes, humillar a los maestros, e incluso abrir fuego

contra los miembros de la comunidad universitaria.

“La UNAM es un espacio habitado por mexicanos pero desprovisto del mas
importante ingrediente de la mexicanidad: el principio de autoridad sin el que no
sabemos comportarnos.”® Sin un principio claro de autoridad, es facil entender la
ruptura y el mal uso del concepto de la participacion estudiantil en los jovenes

universitarios de la UNAM.

Una de las condiciones tacitas de la participacion estudiantil y de la participacion
ciudadana es el reconocimiento de las leyes, de la autoridad de la misma
institucion. En la UNAM, la aceptacion de la autoridad es un acto moral mas que
normativo. El origen de ello esta en la interpretacion histérica que se le ha dado a
la UNAM a través de las luchas que ha sufrido en su interior y de las pugnas en

las que ha sido el botin de oro.

La falta de un principio de autoridad en la UNAM radica en el mito de que la

autonomia conseguida otorga una alternativa para el cumplimiento o no de las

*8 \Véase la critica realizada en Abner Chavez y Vanesa Job. Discriminacién laboral, por el origen
universitario. Libertas Periddico Interuniversitario de México. Febrero de 2006, Afio 16 N0.186. Pp.4y 5
%9 Zermefio, Sergio. Prélogo de la obra de Sanchez Gudifio, Hugo. Op.Cit. p.7
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leyes en su interior. Concepcion que se ha dejado crecer, pero que es erronea
porque aceptarlo, seria aceptar una falacia, un argumentum ad antiquitatem, que
se presenta cuando se trata de afirmar que algo es cierto o bueno, simplemente

porgue es antiguo o porque “siempre ha sido asi.”

Recordemos la argumentacién de Habermas®® sefialando que, el hecho de que
una universidad se pueda autogobernar administrativamente no la hace un estado
diferente, “un estado dentro de otro estado.” La autonomia no quiere decir que las
leyes se vuelvan opcionales para su cumplimiento dentro del territorio de esta

institucion.

Han existido luchas en la UNAM que han sido iniciadas como actos de
participacion estudiantil, y que bajo circunstancias particulares se transformaron
en verdaderas luchas estudiantiles. Pero también se observara que otras luchas,

han terminado en actos delictivos que nada aportaron a la institucion.

Ningin movimiento social puede ser totalmente puro, por eso no nos detendremos
a analizar con detalle todas las luchas que se han desencadenado al interior de la
UNAM puesto que muchas ni siquiera han sido luchas estudiantiles, sino

derivadas de conflictos laborales entre la institucion y el sindicato, por ejemplo.

Las luchas no solo se presentan en la UNAM, en otras instituciones de educacion
superior publicas también han existido muchos conflictos, protestas y huelgas. De
estas instituciones solemos escuchar apuros frecuentes en el Colegio de
Bachilleres, el IPN, la UMSNH, la UAM vy otras universidades al interior de la
republica mexicana. Estos conflictos son diversos, entre ellos, luchas por
incrementos salariales y contratos colectivos por parte de los trabajadores
sindicalizados, la lucha por espacios educativos en una poblacién que no deja de

crecer, las exigencias de estudiantes que no logran ingresar a estas instituciones,

%0 \er Habermas. Op.Cit. p.356
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los conflictos derivados de los famosos “porros.” Pero la institucion que ha sufrido

todos estos conflictos a la vez es la UNAM.

Personalmente cuestiono, ¢acaso todas las luchas han sido realmente justificadas
al interior de la UNAM?, o serd que muchas de las luchas estudiantiles han
contado en mayor o menor grado con la comision de actos mercenarios.

Reiteramos pues, que ningun fendmeno social de movilizacion es totalmente puro.

El historial de luchas sefiala que muchas de éstas han tenido un sentido verdadero
y han colaborado al crecimiento de esta universidad. Hay que sefalar cuales
fueron los casos y reconocerlas como luchas justificadas, con propuestas politicas
e ideoldgicas puntuales, pero también habria que sefialar qué movimientos han
sido alcanzados por causas ajenas a la misma UNAM. En resumen, contamos con
tres tipos de acciones estudiantiles al interior de cada conflicto histérico en la
UNAM:

1) Las luchas estudiantiles que en un principio fueron verdaderos ejercicios de
participacion estudiantil propositiva.

2) Las luchas estudiantiles que no supusieron un consenso en el terreno de la
participacion estudiantil y se convirtieron en luchas estudiantiles al romper con el
esquema legal, pero contando con sustentos ideolégicos reales.

3) Las acciones mercenarias que realizaron movilizaciones y conflictos sin ser
luchas revolucionarias estudiantiles concientizadas, sino que fueron realizadas
como método de presion o chantaje con intereses destructivos.

Nuestro cuadro ilustrativo tendra el propdsito de sefialar las diferencias entre los

conflictos estudiantiles segun nuestro esquema:

Participacion Lucha Accion

estudiantil estudiantil mercenaria
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Conflictos estudiantiles en la UNAM entre 1929y 1972

En el presente analisis nuestra muestra y espacio para confrontar la teoria con la
realidad es la UNAM, por ser la universidad mas representativa de México y la que

mas fendmenos politicos estudiantiles ha presenciado en su seno.

Este segmento y el contiguo presentan un breve recuento de los movimientos
politicos en los que han participado los estudiantes, sus luchas y sus
consecuencias, desde la conquista de la autonomia en 1929 hasta los sucesos en
el preludio de las elecciones presidenciales del 2006. Los hechos historicos, el
presente y futuro de la UNAM, encuentran una posicion critica de la participacion
politica estudiantil al final del capitulo.

-1- 1929 y la lucha por la autonomia

El suefio por la autonomia surge por la necesidad de desvincular politicamente a
la Universidad del Estado. Una constante en las luchas de la UNAM son las
tensiones que el Estado Mexicano ha provocado cuando pretende ejercer control

politico sobre la misma.

La primera lucha con vistas a la autonomia, se da cuando se logra la
transformacion de la Universidad Pontificia en Universidad Nacional en 1910.

La busqueda de un objetivo en comudn: la autonomia no habria encarnado una
batalla, si no se hubiera tenido en claro el objetivo. Pero, esta lucha si lo tenia:
“tratar de establecer las condiciones para que institucionalmente se promoviera la
cohabitacion de todas las corrientes de deliberacidon y analisis, y diera garantias
para el ejercicio de la critica, la discusion, el dialogo y la busqueda constante que

supone la produccién y la ensefianza del conocimiento cientifico.”*

*! Drucker, René. “La libertad de investigacion y el desarrollo cientifico.” en La Universidad en la autonomia.
UNAM, 2004. p.116
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Concretamente, lo que se buscaba era la no injerencia del Estado en el manejo de
esta institucion, mucho menos en las decisiones académicas; pero sin perder su
caracter de publica. René Drucker define que el objetivo era “crear y difundir

cultura en libertad.”>?

En 1917 tenemos el retrato exacto de como funcionaba la Universidad antes de la
autonomia: La Universidad Nacional, era en si, “la Universidad,” porque era
practicamente la Unica. Carranza veia en la Universidad, un vestigio del porfiriato,
al que consideraba un “resabio elitista.” En su defensa, estaban los famosos Siete
Sabios: Manuel Gomez Morin, V. Lombardo Toledano, Tedfilo Olea y Leyva,
Alfonso Caso, Alberto Vazquez, Antonio Castro, y Jeslus Moreno Baca... “la
generacion de 1915.”

Carranza tuvo que asumir que La Universidad ya existia antes que la Revolucion,
y que su peso institucional dificilmente podria ser socavado; por lo que hizo un
reacomodo en las secretarias y departamentos de Estado. El 5 de febrero de 1917
suprimié la Secretaria de Instruccién Publica y cre6 el Departamento Universitario
y de Bellas Artes, en el cual incluyo practicamente todas las escuelas, bibliotecas,
museos, antigiiedades nacionales, congresos cientificos y artisticos. Este abultado
saco de secretarias, era en si mismo la Universidad. Para el 10 de julio el senado
decretdé que este Departamento Universitario deberia ser incluido entre las

dependencias del Estado.

Asi de importante era la Universidad en la vida politica estatal. EI mito que se
gestaba decia que los egresados de la Universidad Nacional serian los futuros
gobernantes. Y por tanto, el gobierno pensaba que deberian estar bajo el control
directo de la Presidencia de la Republica, asi que las modificaciones hacian que el

Rector fuera parte del gabinete.

52 Ihidem
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Desde el sistema universitario, José Vasconcelos y Antonio Caso comenzaron a
destacar y escalar en la vida de la Universidad; a tal grado que, en 1920,
Vasconcelos es nombrado Rector por el Presidente Alvaro Obregdn. Vasconcelos
siempre habia sofiado con obtener la autonomia para la Universidad, sin embargo,
Su propuesta encontrd0 grandes obstaculos en ese momento, sobretodo entre
quienes veian en ella a un actor politico mas. Con la presidencia de Obregon, la
Universidad pas6 a formar parte de la recién creada Secretaria de Educacion
Publica.

“El 27 de agosto de 1923, el jefe del Departamento Técnico de la Federacion de
Estudiantes de México, Luis Rubio Siliceo, formulé un proyecto de ley en el que
solicito a la Céamara de Diputados que se concediera la autonomia a la
Universidad Nacional en lo referente a su estructura técnica y el manejo de sus
recursos.” Era una buena propuesta, sin embargo, Vasconcelos ahora en la

SEP, no queria ceder el control de la Universidad.

A finales de abril de 1923, se presentaron revueltas en la Escuela Nacional
Preparatoria con el propésito de confrontar a Vasconcelos, asi que este ultimo
obligé la expulsién de 24 estudiantes que fueron reincorporados después por el
director de la Escuela Nacional Preparatoria, Vicente Lombardo Toledano. Los

conflictos se repiten el 16 y el 27 de agosto.

Pasaron seis afios hasta que en 1929 se decret6 al fin la tan anhelada autonomia,
pero, ¢qué fue lo que precedié a tan deseado acontecimiento? Un conflicto
efectivamente; detonado por un hecho aislado que a la postre desencadené una
lucha, que no buscaba cambiar la realidad del mundo, sélo buscaba cambiar la

realidad de la Universidad.

Cuando el rector Antonio Castro Leal aprueba el examen escrito en lugar de los

examenes orales a los estudiantes de Derecho, el repudio de los estudiantes se

>3 Elizalde, Guadalupe. Piedras en el camino de la UNAM. Ed. Edamex. México, 1999. p.22
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hizo notar de inmediato con protestas y enfrentamientos con policias. El entonces
Presidente de México Emilio Portes Gil, ve en tales actos una clara indisciplina y
amenaza: “Todas las faltas, alteraciones del orden publico o delitos, quedaran
sujetos a los reglamentos de policia y leyes penales.”* Y en respuesta, entre el 5
y 6 de mayo de 1929, Derecho se declara en huelga. El descontrol y la falta de
negociacion llevan a que el dia 7 se clausurara la escuela con la amenaza de no
reabrirla si no se elaboraba una reapertura con una base disciplinaria, de lo
contrario su presupuesto seria destinado a los institutos politécnicos. La medida
tuvo un efecto contraproducente y la huelga se extendid a casi todas las escuelas

universitarias.

El presidente Portes Gil acus6 a Alejandro Gomez Arias y a Salvador Azuela de
actuar en apoyo a la candidatura de José Vasconcelos por el Partido
Antireeleccionista. EI movimiento estudiantii no pudo ser contenido y las
autoridades decidieron reabrir Derecho el 16 de mayo. El 17, la asamblea de
estudiantes solicitd el didlogo con las autoridades. El 23 hubo varios lesionados en
una confrontacién entre policias y estudiantes de Medicina, asi que la huelga

prosiguio. La intencion de los universitarios fue unanime y ampliamente apoyada.
Gomez Arias declaraba:

“Pedimos que se nos permita organizar la vida universitaria con sujecién a sus propias normas. La

autodeterminacion universitaria no es un ideal anarquista, la organizacion y la disciplina de nuestro

movimiento aseguran la posibilidad de esos fines.”>

Emilio Portes Gil decidi6 poner fin al conflicto, retir6 a la policia de las
instalaciones y permitié que los estudiantes deliberaran en ella todo lo que fuera

necesario. El 28 de mayo Emilio Portes Gil dirige las siguientes palabras:

% Monsivais, Carlos. “Cuatro versiones de la autonomia universitaria.” en La Universidad en la autonomia.
Op.Cit. p.12
> Elizalde, Guadalupe. Op.Cit. p.26
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“El deseo de ustedes es el de ver su Universidad libre de la amenaza constante que para ella implica
la ejecucion, posiblemente arbitraria en muchas ocasiones, de acuerdos, sistemas y procedimientos
gue no han sufrido previamente la prueba de un andlisis técnico y cuidadoso (...) Para evitar este
mal, s6lo hay un camino eficaz: el de establecer y mantener la autonomia universitaria. Al dar un
paso tan trascendental, la direccion de la Universidad quedara libre y definitivamente en manos de

sus miembros, maestros y alumnos; pero, junto con la libertad, alumnos y maestros deberan asumir

cabalmente el peso de toda la responsabilidad que la gestion universitaria trae consigo.”>®

De tal forma, el 4 de junio la Camara de Diputados faculta al Ejecutivo para
proponer una ley que crea la Universidad Nacional Autbnoma. Esta ley, cambiaba
el nombre de la Universidad y la capacitaba para nombrar al rector y a los

directores de escuelas.®’

Dicha ley fue promulgada el 10 de julio de 1929 y al dia siguiente la huelga fue

levantada con estas palabras del lider Alejandro Gomez Arias:

“Hoy jueves 11 de julio de 1929, después de sesenta y ocho dias de huelga, el comité general de la
misma cesa en sus funciones. Se da por terminado el movimiento y el directorio, por ultima vez,
pide encarecidamente a todos los estudiantes de México hagan que la Universidad Auténoma que

formamos en la revolucion, nuestra sangre, nuestra huelga y nuestra palabra, viva cada dia mas

fuerte, més pura y mas mexicana.”>®

He aqui, el inicio, evolucion y conclusion de un movimiento que inicio con un
reclamo aislado pero que adquiri6 un objetivo puntual: la autonomia. Al ser
cumplida la importantisima peticion, la huelga rompié y se asinti6 el nuevo

compromiso adquirido.

La diferencia de este movimiento fue el consenso de una causa en comun, la

conviccion de que no era una lucha estéril, se trataba de romper esquemas y

% Monsivais, Carlos. Op.Cit. p.16

>’ Sin embargo ha quedado un dilema irresoluble hasta nuestras fechas, ya que esta universidad tiene
paradéjicamente una independencia académica pero con una dependencia econémica del Estado.

*8 Monsivéis. Op.Cit. p.17
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reorganizar la Institucion por el bien de si misma, auténticamente era una
ideologia revolucionaria que cambi6 un orden legal y le dio un nuevo viso a esta

institucion.

] Participacion o Accion
Conflicto o Lucha estudiantil )
estudiantil mercenaria
1929 + + -

-2- 1933 y lalibertad de catedra

En 1933 se desencadena otra revuelta que viene a dar definiciones mas de fondo
al nuevo perfil autbnomo de la Universidad. Con la lucha de 1929 la Universidad
se vio en un proceso de polarizacion muy notorio entre la institucion y el gobierno.
Ademas, paulatinamente se notaba un deterioro en las condiciones académicas,
situacion que sali6 a flote en este afio por la severa reduccion al presupuesto

otorgado.

Otra revuelta estaba en camino. En septiembre de 1933, con la colaboracion del
entonces rector Roberto Medellin y bajo la supervision de V. Lombardo Toledano,
se organiz6 en Veracruz el Primer Congreso de Universitarios Mexicanos que

arrojé una declaracion controversial:

“Siendo el problema de la produccion y la distribucion de la riqueza material, el mas importante de
los problemas de nuestra época, (...) las universidades y los intelectuales de tipo universitario de la
nacion mexicana, contribuiran por medio de la orientacion de sus cétedras en el terreno
estrictamente cientifico, a la substitucion del régimen capitalista, por un sistema que socialice los

instrumentos y los medios de produccion.”®

** Ibid. Pp.18 y 19
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Algo que caracterizo la lucha del 33 fue el intenso debate de dos reconocidos
universitarios: “Si en el movimiento del 29 la mayor influencia ideolégica estuvo
determinada por el vasconcelismo y el liberalismo, en los acontecimientos del 33,
el marxismo laborista de Lombardo Toledano fue la corriente que mas influyd,

confrontada en una polémica histérica con Antonio Caso.”®

Para un amplio sector de universitarios los acuerdos del Congreso Veracruzano
representaban la imposicion de la doctrina socialista del gobierno cardenista.
Muchos, afirmaron que se trataba de un atentado contra la libertad de catedra y
comenzaron una huelga que culminaria con la expedicion de la Ley Organica del
21 de octubre de 1933, que en efecto, ampliaba el terreno de la autonomia al
eliminar el derecho a veto del Presidente sobre las decisiones con respecto a la

Universidad.

En respuesta a los hechos, el Presidente dio por cancelado el subsidio anual para
hacer vélida la intencion de otorgar la autonomia financiera. Este ordenamiento
presidencial, convertia a su vez, a la Universidad Autbnoma de México en una
institucion privada. Y de acuerdo al nuevo estatuto, se eligi6 un nuevo rector,
Manuel Gomez Morin; pero otra huelga en 1934 lo obligd a renunciar; resultaba

obvio que la naturaleza de esta universidad no era privada.

Fueron numerosas las modificaciones que fue sufriendo la Ley Organica de 1933,
por ejemplo, en 1936 se integré un Consejo Universitario mas plural, donde tenian
voto los directores de las Facultades, de escuelas e institutos y por primera vez se
incluia a los presidentes de las sociedades de alumnos (un ejemplo de ellas era la

Federacion Estudiantil Universitaria).

El cambio fue drastico, parecia que esta pluralidad traeria buenas cosas al
Consejo Universitario. Sin embargo, la sobrerepresentacion y la presién de los

% Didriksson, Axel. “Diferentes tiempos de un concepto: autonomia universitaria,” en La Universidad en la
autonomia. Op.Cit. p.45
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grupos de interés hicieron retroceder en todo lo que se habia obtenido. Todo el
afio de 1936 el tema de debate fue la creacion de un nuevo Estatuto para la
Universidad, pero la discusiébn no encontraba salida, de hecho, Diego Valadés
describe una coyuntura llena de asambleismo e insulto a ultranza, sin ningan

orden al interior de las discusiones.®*

A pesar de este divorcio implicito entre el Gobierno y la Universidad, la perspectiva
era diferente a lo que hoy podriamos pensar, en vez de devaluar la labor de la
Universidad, esta postura critica le daba a sus miembros “un perfil de amplia
capacidad intelectual.” Por eso, en 1941 el presidente Miguel Avila Camacho
integré su gabinete con muchos egresados universitarios. Era un contexto muy

diferente al actual.

Un hecho que tiene importancia para la dinamica de la Universidad (y es una
interpretaciéon que no he encontrado en los textos que hablan sobre la historia de
la UNAM) es que existen muchos personajes que primero participan en un
conflicto y después, curiosamente acceden a cargos importantes en la vida politica
nacional y/o interna de la universidad. Por ejemplo, en 1937, se funda Radio
Universidad, con Alejandro Gémez Arias al frente, aquel lider estudiantil que
encabezo la revuelta de 1929. Cierto, el movimiento tuvo repercusiones positivas,
pero casos como éste nos reflejan el efecto “trampolin,” que ayuda a escalar

posiciones por meéritos politicos y no por una trayectoria académica.

En 1938, con Gustavo Baz como rector, se elabord y aprob6é un nuevo Estatuto
que ayudod a renovar las relaciones entre el Gobierno Federal y la UNAM. De ahi
en adelante, el subsidio fue regresando para dar vida a la Universidad. Baz fue
uno de los universitarios que renunciaron para integrarse al gobierno de Avila
Camacho. El mito se va consolidando: la UNAM es quien da las credenciales para
acceder al poder.

%1 valadés, Diego. La Universidad Nacional Auténoma de México. UNAM. México, 1974. p.127
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El conflicto de 1933 refleja la lucha ideolégica mas clara dentro de las pugnas de
la UNAM, toda vez que la confrontacién retoérica de Lombardo Toledano y Antonio

Caso influy6 en la huelga que culminé con la creacién de la Ley Organica de 1933.

Conflicto Participacion Lucha estudiantil Accion
estudiantil mercenaria
1933 + + -

-3- 1944: limitaciones a la participacion estudiantil, porrismo, lucha por

el poder interno y la nueva Ley Organica

El Consejo Universitario elige en 1942 a Rodolfo Brito Foucher como rector. Una
de las primeras acciones de Brito fue limitar la participacion estudiantil en las
Academias (actualmente Consejos Técnicos) y la Sociedad de Alumnos,
imponiendo una forma de eleccion indirecta, imponiendo el criterio de designacion
por distincion académica y la implantacién de requisitos rigurosos para poder
participar. El criterio de eleccién directa representativa quedd suprimido, decisiéon
que afectd gravemente a una de las tres condiciones para el ejercicio de la
participacion estudiantil: el derecho a la participacion en la toma de decisiones
politicas a través del voto y la representacion democratica. También decretd que
los presidentes de las Sociedades de Alumnos, pasaban a ser miembros ex officio
del Consejo Universitario. Con poca sensibilidad politica, aunado a los cambios

sefalados, se propuso un incremento a las cuotas y colegiaturas.

Tanto en opinién de Sanchez Gudifio como de Guadalupe Elizalde, la rectoria de
Brito Foucher, es identificada como una coyuntura donde el porrismo desde las
mismas autoridades universitarias tuvo un accionar evidente. El hecho quedd
evidenciado con la confrontacion porril entre los estudiantes mercenarios de

Agustin Yarfez (los “Conejos”) y los miembros de la porra “Bristapo” que apoyaban
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al candidato “oficial de Brito” Antonio Soto y Gama, ambos en contienda por

ocupar la direccién de la Escuela Nacional Preparatoria.

“Las elecciones de director en las escuelas de veterinaria y preparatoria en 1943, dieron pie a una
huelga estudiantil encabezada por los opositores a Brito. El conflicto se agravé cuando un

estudiante de veterinaria fue abatido a tiros por la porra que apoyaba al rector. Este se vio obligado

a renunciar.”®

Elizalde, relata que el rector Brito fomento la creacion de estos grupos de choque:
“El pistolerismo vandalico azuzado desde rectoria cobré varias victimas, entre
otras, el asesinato del joven José Garcia Castillo, del que los estudiantes acusaron

al rector: Este hecho desembocé en la huelga de 1944.7%

Ante la inminente crisis que auguraba la renuncia de Brito, las fuerzas politicas al
interior de La Universidad comenzaron a reorganizarse en medio de la
incertidumbre, esta vez con el propésito de retomar el control de la rectoria. Lo
cual llevo a los anteriores aliados de Brito y a sus declarados opositores, a elegir

cada uno su propio rector.

Mientras el Consejo Universitario todavia en funciones nombraba al Dr. José
Aguilar como nuevo rector, Manuel Gual Vidal encabezaba un Directorio que
conformaria un Consejo que le designaba como rector de la Universidad. La
existencia de los “dos rectores” llevd el caso directamente ante la Presidencia de
la Republica:

“Manuel Avila Camacho, al que ambos habian acudido en busca de apoyo, los convoco a una

reunion en la que los invit6 a deponer sus posiciones particulares, ya que habia decidido intervenir

%2 Sanchez Gudifio, Hugo. Op.Cit. p.174
% Elizalde, Guadalupe. Op.Cit. p.32
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en el conflicto nombrando una Junta de Avenimiento (..) para restablecer la organizacion

universitaria.”®*

La rectoria fue ocupada por Alfonso Caso el dia 18 de agosto de 1944. Caso
encarg6 al Consejo Universitario la elaboracion de un proyecto de Ley Organica,
mismo que fue concluido el 30 de diciembre de 1944 con la positiva decision de
devolver el caracter de “Nacional.” Resurgiendo asi, y hasta la fecha, la

Universidad Nacional Autbnoma de México.

Se especificd el caracter de esta institucion como organismo descentralizado del
Estado y se dividié la maxima autoridad del Consejo Universitario con la creacion
de la Junta de Gobierno. También se cre6 una nueva instancia, el Patronato

Universitario, que se encargaria de administrar los fondos de la Universidad.

La propuesta para conformar la Junta de Gobierno trajo consigo la desaprobacion
del sector estudiantil en el Consejo Universitario, ya que vieron en esa figura una
amenaza para el propio Consejo como el madximo o6rgano de decision. Ademas
perdia la paridad, y el sector estudiantil se reducia a una tercera parte de

representantes ante el Consejo.

El sector estudiantil se retir6 en sefial de protesta durante la primera Sesion del
Consejo Universitario (CU)®°, pero fueron convencidos de la importancia de su
participacion por Manuel Gdmez Morin, quien logré que regresan a la sesion. Sin
embargo, después de presentar un proyecto alternativo de ley que fue rechazado,
los estudiantes decidieron retirarse antes de asistir a la sesion del 18 de diciembre
de 1944, sesidén en que se aprobo la propuesta de la nueva Ley Organica.

A pesar de la validez en muchas de las preocupaciones de los consejeros

estudiantiles, la mejor argumentacion la tenia el rector en ese momento, al darse

% Ramirez, Celia. La Universidad Auténoma de México. 1933-1944 en Marsiske, Renate (Coordinadora). La
Universidad de México. Un recorrido histérico de la época colonial al presente. Ed. Plaza y Valdés — UNAM,
CESU. México, 2001. p.183

% De aqui en adelante Consejo Universitario se abreviara CU.
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cuenta que el clima politico de incertidumbre, orillaba a la revision de una nueva
Ley Organica, porque la anterior ya no respondia a las nuevas inquietudes
universitarias, sobretodo en lo que respecta a la violacién y alteracion del orden
legal anterior. El tiempo le dio la razén a Alfonso Caso, ya que a pesar de sus

dilemas, la Ley Organica de 1945 sigue vigente a pesar de todas las vicisitudes.

La coyuntura de 1942 hasta la huelga de 1944 que trae consigo la discusién sobre
la nueva Ley Organica de 1945, esta marcada por los tres elementos de andlisis,
existieron discusiones intensas al interior del CU, hubo una ruptura ideolégica y
politica que culmino con la contrariedad de “los dos rectores,” y lamentablemente,

el porrismo con sus grupos de choque no dejé de hacer acto de presencia.

] Participacion o Accion
Conflicto o Lucha estudiantil )
estudiantil mercenaria
1944 + + +

-4- 1948: la primera huelga contra las cuotas, la caida de Zubiran y el

rector ilegal

La huelga de 1948, que llevo a la caida del rector Zubiran, surgié a consecuencia
de la decision del rector de elevar las colegiaturas anuales de 180 pesos a 200
pesos. Los grupos de choque, leales al ex rector Brito y que habian buscado
encontrar un lugar con el rectorado de Zubiran, le retiraron su apoyo al rector
cuando éste expulsd a reconocidos porros como el “Upa,” el “Cavernario,” el

“Fakir’ y el “Aracuén.”®®

Sin los porros, los activistas no encontraron oposicién y conformaron el Comité
Central de Huelga presidido por Helio Carlos Mendoza y Hugo Ponce de Ledn.

Sanchez Gudifio menciona que Zubiran sostuvo la sospecha de que el movimiento

% Sanchez Gudifio, Hugo. Op.Cit. p.191
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en su contra fue promovido desde Gobernacion por haber negado el doctorado
Honoris Causa de la UNAM al presidente estadounidense Harry S. Truman y no
por el aumento a las cuotas como se presumid. Aqui existe una clara insinuacion
de que este conflicto estudiantil estaba siendo promovido por una fuerza politica

externa a la UNAM.

Los grupos mercenarios de extrema derecha fueron disminuyendo desde 1944
con la salida de Brito Foucher. Y sus luchas “en 1946 contra Fernandez McGregor,
de 1948 contra el rector Zubiran, fueron en realidad los ultimos combates de la

extrema derecha agonizante.”®’

Durante esta coyuntura los Consejeros Universitarios estudiantiles mantenian una
actitud confrontada a las propuestas de profesores y autoridades. Entretanto, en
las sesiones plenarias siempre asumian un rol de protagonismo, debatiendo con
vehemencia. Sin embargo, ningun consejero estudiantil emitioé iniciativa alguna
durante este periodo. La apatia fue la gran triunfadora en una coyuntura donde la

participacion estudiantil tuvo una actuacion nula.

Con la salida de Zubiran, la Junta de Gobierno designo a Luis Garrido para ocupar
la rectoria. Pero un sector de estudiantes nombré rector a Antonio Diaz Soto y
Gama por su propia cuenta. Situacién que era completamente ilegal, y que en el
caso de haber insistido, Antonio Diaz habria incurrido en usurpacion de funciones.
Era la segunda vez que la UNAM tenia supuestamente dos rectores, era claro que

uno era evidentemente ilegal.

] Participacion o Accion
Conflicto o Lucha estudiantil )
estudiantil mercenaria
1948 - + +

*" Ibid. p.176
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-5- 1966 y la dificil rectoria de Ignacio Chavez

Después del rectorado de Zubiran, vino el de Luis Garrido, y posteriormente una
coyuntura de calma con el rectorado de Nabor Carrillo Flores, quien cumplié dos
periodos completos, algo raro para la institucion hasta esos dias. El impulso que
se dio a la cultura fue inusitado. EI campus universitario rapidamente se llené de

vida ya en el actual territorio de Ciudad Universitaria.

Durante la gestion de Carrillo Flores, la matricula de estudiantes pas6 de 30 mil
alumnos en 1953 a 68 mil alumnos al concluir su segundo periodo en 1961.° Esto
significaba un problema, ya que la Ciudad Universitaria habia sido disefiada para
atender a 25 mil alumnos. El fendmeno de la masificacion de la Universidad es
sustancial para entender la fuerte division en la toma de posturas al interior de los

movimientos estudiantiles posteriores.

En 1961 el doctor Ignacio Chavez fue nombrado rector. Durante cinco afos,
Chéavez impulsé la construccién de planteles de preparatoria fuera del centro de la
ciudad, asi como la construccion de nuevos edificios en Ciudad Universitaria para

albergar a mas estudiantes.

En diciembre de 1965, el CU aprobé el Estatuto del Personal Administrativo, en el
que se especifica que: “Los trabajadores no podran formar parte de las
organizaciones propias de estudiantes, profesores e investigadores de la

Universidad,”®®

medida politica que pretendia evitar mas conflictos.

El primer periodo de Ignacio Chavez, dio buenas cuentas, al grado que acepto
postularse para un segundo periodo, sin embargo esta nueva etapa sélo duré
poco mas de un afio. Quienes han estudiado ese periodo de la Universidad,

describen a Chavez como una persona practica, no muy politica, situacion que le

% Dominguez, Raul. Historia de la UNAM 1945-1970 en Renate, Marsiske (coord.). Op.Cit. p.201
% Estatuto del Personal Administrativo al Servicio de la Universidad Nacional Auténoma de México.
Legislacién Universitaria. UNAM, Oficina del Abogado General, 2000. p.256
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atrajo muchas criticas, sobretodo en cuanto a su modelo de universidad y las

reformas impulsadas:

“Chéavez defendia la idea (...) de que la Universidad como institucion debia mantenerse al margen
de cualquier actividad partidaria. Esta fue la tesis que sostuvo cuando se desatd una camparfia de

derecha en su contra, tildandolo de ‘rojillo,” ‘ruséfilo,” etc., sefialandolo como cabeza de una

conjura comunista.” "

Mientras Chavez continuaba tratando de elevar el nivel académico, en especifico
el del bachillerato, intenciones politicas negativas en su contra iban cobrando vida

pOCO a poco.

El Consejo Universitario aprobé muchas iniciativas sustanciales para la vision de
universidad de Chavez. Dicho rector implementé multiples beneficios para los
empleados universitarios. Sin embargo, su intencién por elevar el nivel académico
haciendo mas rigurosos los requisitos de ingreso fueron los motivos que
impulsaron la huelga de 1966, promovida desde la Facultad de Derecho. El plan
de tres afos para la preparatoria fue una de las modificaciones que mas causaron
inconformidad entre los estudiantes. Ignacio Chavez, tenia grandes enemigos que
cobraron fuerza y terminaron por obligar su renuncia en 1966, entre éstos

podemos contar:

- El distanciamiento y aversion entre el Presidente Gustavo Diaz Ordaz y el
rector Ignacio Chavez.

- La continuacion en la Universidad de algunos porros o mercenarios
provenientes desde el rectorado de Brito Foucher.

- La organizacion estudiantil de ultraderecha denominada “MURO.”

- La naciente organizacion denominada Consejo Estudiantil Universitario

(CEU) gue encontré su definicion durante la huelga de 1966.

" Dominguez, Radl. Op.Cit. p.224
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El Movimiento Universitario de Renovadora Orientacion (MURO) es una
organizacion compuesta de estudiantes fanaticos catoélicos y anticomunistas. Los
miembros del MURO siempre mostraron una actitud reactiva al doctor Chavez, ya
que no veian en €l el apoyo que buscaban para su organizacion, y de hecho lo
percibian con recelo por su actitud de apertura a las expresiones de izquierda. A
tal grado que, el MURO emiti6 un mensaje al presidente Adolfo Lopez Mateos,

pidiéndole ayuda en contra de la administracion de Ignacio Chéavez.

El MURO trajo consigo muchos problemas por su forma violenta y fanatica de
actuar, inspirando temor a otros estudiantes, e incluso a profesores que, como
Enrigue Semo y José Luis Cecefia fueron agredidos por su origen judio; de ahi,
que al MURO, se le considere una organizacién fascista.

Un gran error del rector Chavez fue reducir la comunicacion entre autoridades y
estudiantes Unicamente al trato con la Federacion Universitaria de Sociedades de
Alumnos (FUSA), cuyo objetivo era mediatizar a las organizaciones similares
independientes. La FUSA disolvié algunos conflictos antes de que estallaran, ya
que su finalidad era absorber organizaciones estudiantiles opositoras. Guadalupe
Elizalde, en su libro “Piedras en el camino de la UNAM,” sefiala que la FUSA fue
econdmica y politicamente promovida por el doctor Chavez, lo cual indica que esta
organizacion estudiantil no era fidedignamente estudiantil, por lo tanto, recaia en el

modelo mercenario al recibir 6rdenes de un actor diferente a los alumnos.

La coyuntura que desemboca en la huelga de 1966 y la definicion del CEU, se
caracteriza por un cruce entre las fuerzas politicas estudiantiles, porriles y la de los

activistas de izquierda.

Lo que provocé la huelga de 1966, en un principio, fue la intencion del entonces
director de Derecho, César Sepulveda, por reelegirse para un nuevo periodo,
siendo que esta escuela tenia uno de los indices mas graves de reprobacion. Una

primera huelga estall6 el 2 de marzo en dicha Facultad.
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“En un principio aquel paro no tuvo eco en la UNAM debido al deterioro y mala fama de la escuela
de Derecho, una facultad llena de ‘grillos,” porros y priistas que la utilizaban como trampolin

después de engrandecer a grupos de presion politica al interior de la Universidad, que también

servian como control externo al PRI, del que recibian subsidio.”"

Sin embargo, como ha venido sucediendo desde entonces, el punto de protesta se
desfasa a otro tipo de reclamos que poco o nada tienen que ver con el conflicto
inicial. Asi que a las peticiones para concluir la huelga, se sumaron las exigencias
por una cafeteria que fuera administrada por una cooperativa de estudiantes, la
exigencia por derogar el articulo 82 para evitar expulsiones, y la desaparicién del
“cuerpo de vigilancia de rectoria,” el regreso de la participacion “paritaria” de los
estudiantes en los oOrganos de gobierno, y por udltimo exigieron el pase
reglamentario para los alumnos de la Escuela Nacional Preparatoria, siendo éste
altimo un punto clave para la participacién de las organizaciones estudiantiles de
las preparatorias que apoyaron de inmediato el paro (estrategia que sirvié en

conflictos posteriores).

Queda ilustrado como un movimiento que inicia por un conflicto particular, se
transforma y desencadena un conflicto general, que en la suma de reclamos y
demandas populistas, alcanza a otros actores que nada tenian que ver en la
problematica original. “Hagase famoso prometiendo nada,” es como califica

Elizalde a esta coyuntura y procede:

“Cuando se prohijan cuerpos corruptibles y manejables como la FUSA hay que esperar que surja

otro, inversamente proporcional aunque igual de descabellado.”"

La FUSA, utilizando a varios miembros de las porras universitarias (afines al
rector) tuvieron un enfrentamiento grave en las instalaciones de Derecho en contra

de los activistas que sostenian el paro. Sin embargo, como bien sefiala

! Elizalde. Op.Cit. p.60
" Ibid. p.61
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Maquiavelo en “El principe,” las fuerzas mercenarias son las menos efectivas
entre todos los modelos de milicias. Y es que las porras que no estaban alineadas
con la FUSA, voltearon la cara al rector y apoyaron el movimiento que a la postre
se definiria como el CEU:

“Basta citar que la porra de la prepa 5, dirigida por el Harry, siguiendo las consignas de Carlos

Cruz, particip6 e incluso llegé a ser miembro del organismo directivo de ese movimiento: El

Consejo Estudiantil Universitario. No obstante su oportunismo se hizo evidente (...)”"

Otras organizaciones estudiantiles de porros enfocaron su esfuerzo para cumplir el
cometido de poner fin al rectorado de Chéavez, entre ellos, el grupo de Leopoldo
Sanchez Duarte, estudiante de Derecho y que, “(...) apoyados en pistoleros traidos
de Sinaloa y movilizando las porras de esta ultima facultad, de prepa 5 y de otras
escuelas (a parte de su alianza con Enrique Rojas de la Juventud Comunista), los
porros llevan a cabo los planes de los grupos politicos que intentaban derrocar a

Chavez.”™

La incongruencia de los grupos estudiantiles, asi como su falta de credibilidad va
agudizandose gracias a este tipo de actos, lo que un principio parecia una lucha
por una causa justa, no permitir la reeleccion de un director “ineficiente” y quién
sabe si “corrupto,” termind por ser una caceria politica para cortar la cabeza del

entonces Rector.

Los activistas mercenarios, pero al fin estudiantes, fijaron un ultimatum exigiendo
la renuncia del funcionario antes de que la Torre de Rectoria fuera tomada el 26
de abril, fecha en que el mismo rector convocaba una junta de emergencia con los
directores en las instalaciones de Rectoria. Pero los “estudiantes” cumplieron su
amenaza Yy las autoridades universitarias quedaron ahi dentro del edificio en
flagrante calidad de secuestrados. A las siete de la noche el rector ofrecié su

renuncia que posteriormente fue aceptada por la Junta de Gobierno.

73 Sanchez Gudifio. Op.Cit. p.204
" Ibid. p.204
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Aunque es practicamente imposible aseverar que el presidente Diaz Ordaz
intervino en este suceso, es evidente que tampoco hizo nada por evitar la caida

del rector:

“Bien conocida era la animadversion que el jefe del Ejecutivo profesaba en contra de Chavez, y es
cierto que cuando el conflicto desbord6 sus mdviles directos para enfocarse a la persona del rector,

una de las acusaciones que le imputaron los lideres estudiantiles fue la de ser negativo al régimen

del Presidente Diaz Ordaz.””

Es de todos sabido, que Chavez no era parte del gabinete selecto de Diaz Ordaz,
asi que este conflicto, primero alentado por lideres juveniles mercenarios
involucrados con el PRI, tuvo como consecuencia dos hechos: la obligada
renuncia de Chavez y el surgimiento formal del CEU. Este dltimo utilizd la

catapulta de los mercenarios y se adjudico la victoria por la salida de Chavez.

A partir de este tipo de hechos nos damos cuenta de la capacidad que tienen los
lideres estudiantiles para imponer su propia autoridad sobre las autoridades
legales, han aprendido y ensefiado a sus discipulos, a jugar “las cartas” del
oportunismo para encarnar causas “idealmente justas,” con métodos no
democraticos, pero obteniendo mas frutos personales, como la obtencion de
becas y privilegios posteriores con tal de ser neutralizados. ¢Esto puede

considerarse participacion estudiantil?

De nuevo, se rompe con la condicion basica ya que la protesta no utiliza métodos
violentos como el desalojo del personal y la eventual toma de instalaciones
ocurridas ese 26 de abril de 1966. Al cometer este tipo de actos se sesga la

normatividad que implica la Legislacion Universitaria.

> Dominguez, Raul. Op.Cit. p.230
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Durante la toma de la Rectoria, el CEU planteaba la sumision de la Junta de
Gobierno ante un Consejo Universitario con una mayor representacion estudiantil
y la derogacién de los articulos del Estatuto General que impedian la influencia de
los partidos politicos dentro de la UNAM. Peticiones que obviamente no serian

concedidas.

Si en este conflicto podemos reconocer algunos aspectos positivos, tenemos que
sefalar que si se procedio a la desaparicion de la FUSA y la no intervencion de las
autoridades en las sociedades de alumnos. Otras peticiones eran verdaderamente
irrisorias, como la de dar las plazas administrativas que quedaran vacantes a

estudiantes.

Posteriormente, la Junta de Gobierno recupero las instalaciones de Rectoria, y el
CEU se volco contra los estudiantes de Derecho quienes aceptaban regresar a
clases; pero su mayor atague comenzé cuando acusaron a estos ultimos de ser
priistas. Por tanto, resultaba obvio el conflicto porque varios de los miembros del
CEU pertenecian a la Central Nacional de Estudiantes Democraticos (CNED), que
era un érgano filial al Partido Comunista.’”® La presencia de los partidos politicos,
asi como su presion en el territorio supuestamente “autbnomo” desde ese

entonces ya era un hecho.

Como recién se apunto, la base del éxito de la protesta encabezada por los
estudiantes de Derecho y luego del CEU, incluyé causas comprensibles como la
protesta a la intencidén de reeleccion de un Director que entregaba indices tan altos
de reprobacion. Sin embargo, sus actos violentos y sus marcadas ligas con

partidos politicos indican un actuar mercenario evidente.

] Participacion o Accion
Conflicto o Lucha estudiantil )
estudiantil mercenaria
1966 - + +

"® Elizalde. Op.Cit. p.66
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-6- 1968: la ultima lucha genuina

Con la renuncia de Chavez, la intencién de reforma para la Universidad quedé
coartada, por lo que al asumir la rectoria el Ingeniero Javier Barros Sierra tenia
dos compromisos heredados: “inhibir la agitacion estudiantil y asegurar la

77

continuidad institucional de la reforma, (reforma que modificaria la vida

administrativa de la ensefianza para la Universidad).

Varias adecuaciones a los planes de estudio, la movilidad de materias optativas,
asi como la innovacion en la flexibilidad de créditos para que el alumno pudiera
desarrollar sus estudios de acuerdo a sus propias posibilidades, se deben en
buena medida a las propuestas aprobadas por el CU durante el periodo de Barros
Sierra. Sin embargo, la aprobacion de los cursos por semestre le trajo muchas
criticas al rector y fue parte de los reclamos en el surgimiento del problema de
1968.

Antes de describir el desenlace del conflicto del 68, hay que recordar como iba la
dindmica mercenaria de esta coyuntura. Cuando se designa la nueva rectoria, “(...)
al finalizar el movimiento (...) las porras buscaron reacomodo en la nueva

administracion,”’®

entre ellos destaca Sergio Romero (a) “el Fish” que, con su
grupo de choque cambio de bando repentinamente y se alié con las demas porras

para fraguar la revuelta contra el doctor Chavez dos afios atras.

Barros Sierra, en primera instancia rechazo el trato con los porros, pero el poder
de éstos ya habia adquirido dimensiones inimaginables, al grado que éstos
llegaban a amenazar a directores y funcionarios cuando necesitaban de algun

favor. Los porros mas conocidos, entre ellos Castro Bustos, Lara, Ledn de la

" Dominguez, Raul. Op.Cit. p.240
"8 Sanchez Gudifio. Op.Cit. p.205
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Selva, el “Tigre,” Falcdén y Espiridion Payan, llegaron a saquear y tratar de

chantajear a las autoridades para continuar con sus privilegios.

La estrategia de Barros Sierra fue que todo tipo de becas y apoyos a las
sociedades de alumnos se administraran a nivel local y ya no directamente en

rectoria;

“Estas medidas trajeron como consecuencia que se suspendieran las dadivas en efectivos a “grillos’

y porristas, los cuales se vieron en la necesidad de monopolizar becas alimenticias y econdmicas en

perjuicio de los estudiantes de escasos recursos.”"

Es claro que los mercenarios de rectoria se habian sublevado, que ahora soélo
eran un estorbo y lastre injustificable que no podia seguir siendo mantenido por el
bien de la Universidad. Pero, con el movimiento radicalizado de 1967, en el que
los estudiantes de la Preparatoria popular, los rechazados de la UNAM vy los
activistas de Filosofia y Letras amenazaban con iniciar otro conflicto, las
autoridades volvieron a echar mano de estos grupos porriles para reprimir a estos

jovenes anérquicos.

Por su lado, el grupo estudianti del MURO seguia perfeccionando su
organizacion. EI MURO es el ejemplo de la incongruencia entre la practica y el
discurso de los grupos estudiantiles con agendas politicas sediciosas: Mientras
que en sus boletines informativos de 1965 condenaban las novatadas a los
alumnos de primer ingreso, en muchas otras ocasiones ellos mismos hacian uso
de la violencia en contra de quienes no compartian sus ideas. Como en abril de
1967 cuando el MURO lleg6 a agredir a alumnos y a tomar el edificio de Filosofia y
Letras, por lo que otro contingente de estudiantes de Economia, Ciencias Politicas
y Derecho llegaron a recuperar el edificio y sacar a los simpatizantes del MURO.
El uso de la violencia sélo trae consigo mas violencia, no importa si esta del lado

del bien o del mal, no deja de ser violencia.

 Ibid. p.210
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En este lapso los porros pusieron sus fuerzas al servicio de actores politicos
externos a la Universidad. Durante la primera mitad de 1968 tuvieron una actividad
intensa, amedrentando estudiantes y manteniendo aun muchos privilegios ante las

autoridades universitarias.

Julio de 1968, es determinante para el conflicto sucedido después. Los porros
jugaron en muchas ocasiones el papel de provocadores. En este mes, el dia 22,
los porros del IPN protagonizaron una rifia en contra de un grupo de estudiantes
de la preparatoria particular Isaac Ochoterena. El dia 28, varias representaciones
estudiantiles de la UNAM, el IPN y Chapingo se reunieron en la Escuela Superior
de Economia para exigir la desaparicion de los grupos porriles y movimientos
similares como el MURO. En respuesta y aprovechando la confusion, al dia
siguiente los porros incendiaron camiones y se atrincheraron en la Preparatoria 3 y
fueron detenidos, pero después de identificarse ante la policia, los porros fueron
puestos en libertad. En los siguientes dias las fuerzas del orden ocuparon las
preparatorias 1, 2, 3, 4y 5, en la primera se present6 el famoso “bazookazo.”

En el caso especifico de la UNAM, esta etapa refleja la inconformidad de los
estudiantes ante un gobierno auténticamente represor, que bajo su cobijo infiltraba
agentes al campus y a las preparatorias, al IPN y a cualquier institucién. La
paranoia o nerviosismo del presidente Diaz Ordaz ante las Olimpiadas en puerta,
no es excusa para admitir el contubernio y la actuacién violenta de los porros en

contra de otros estudiantes.

La organizacién de mas y mas estudiantes, no solo de activistas de izquierda, sino
de muchos que ya estaban hartos del porrismo y las amenazas sobre los
universitarios, comenzaron a encontrar causas en comun, comenzaron a
organizarse y a multiplicarse. Los porros buscaron muchas formas de disuadir el
movimiento, algunos se infiltraron en el movimiento con la clara consigna de dar

pie a los actos represivos:
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“Con lo anterior, se decidié cambiar de tactica y se ordeno a los grupos porriles que se unificaran
junto con elementos del Instituto Nacional de la Juventud Mexicana y MURO, dedicandose a
cometer desmanes y tropelias por distintos rumbos de la ciudad, en nombre de los estudiantes,

para que la prensa utilizara tales hechos como pretexto para desprestigiar al movimiento estudiantil,

y crear confusion entre los simpatizantes de éste.”®

El rector Barros Sierra tenia la conviccion politica de desalentar la violencia de
estos grupos de choque, pero los padres de familia hicieron una acusacion seria al
sefalar que el encargado de la Direccion General de Preparatorias (Lic. Vicente
Méndez Rostro) estaba en complicidad con los porros, porque era evidente que la

base de operaciones de estos mercenarios estaba en las preparatorias.

El distanciamiento y la contraposicion al gobierno de Diaz Ordaz por parte del
rector Barros Sierra resultd evidente después de la masacre del 2 de octubre. Su
politica conciliadora daba luces de un pensamiento mas abierto y diferente al del
gobierno Federal. Barros Sierra es y sera recordado siempre por su participacion
moral y su postura critica ante el fenémeno social de 1968, y no precisamente por

su manejo administrativo en la UNAM.

Pese a lo anterior, la politica del rector Barros Sierra fue mas acertada, un claro
ejemplo es la concesion del pase reglamentario al bachillerato de la UNAM, su
oposicion a los porros y la promesa de realizar una reforma universitaria. Con ello,
las actitudes de los grupos estudiantiles, mostraron un tipo de manifestacion

diferente, mas civilizada y con cierto apoyo al rector.

De acuerdo con Raul Dominguez,®® las cuestiones de participacion estudiantil
guedaron sujetas a dos alternativas: la participacion segun la representatividad
ante los consejos y la libertad para organizar cualquier sociedad estudiantil,

siempre y cuando éstas no lesionaran a la institucion. Esto, trajo consigo la

8 Negritas afiadidas para resaltar la estrategia de generalizacion a partir de particularidades. Ibid. p.258
81 Dominguez, Radl. Op.Cit. p.252
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proliferacion de organizaciones estudiantiles, que en sus metas e ideologias,

llegaban a ser diferentes “de polo a polo.”

Durante esta coyuntura las sociedades y organizaciones estudiantiles abundaron
en todos los centros de ensefianza de la UNAM. Muchas tuvieron solo algunas
semanas de vida, pero otras se consolidaron, entre ellas las sociedades de
alumnos de cada Facultad o Escuela, o bien las que tenian agendas mas grandes
y que abarcaban varios planteles, entre ellas, el MURO, el Grupo Miguel
Hernandez®, la Federacion Estudiantil Universitaria (integrada en su mayorfa por
lideres estudiantiles de Derecho), el Frente Universitario Mexicano (FUM), y el
Consejo Estudiantil Universitario (CEU). Este ultimo fue el que mejor organizacién
tuvo durante este periodo, y que se involucré activamente con el Consejo Nacional
de Huelga (CNH o CNDH), que no es una agrupacion estudiantil universitaria pura,

porque trascendio y rebaso a la UNAM.

El movimiento fue un movimiento que trascendié fronteras, que tenia un decélogo
de protesta genérico inspirado en las paginas del “Hombre unidimensional” de
Marcuse, que podia ser leido y contado, y que se adaptaba a las condiciones
herméticas de México, del gobierno posrevolucionario que no cedia a una ligera

transformacién en cuanto el trato a sus ciudadanos.

El movimiento del 68 fue un movimiento ciudadano de protesta ideoldgica (que no
incurrié en la violencia) pero que significdé una amenaza al concepto de orden de
Diaz Ordaz y por tanto fue reprimido brutalmente. Fue una protesta ideoldgica en
el sentido del respeto a los derechos ciudadanos, y no como se ha interpretado,
como un movimiento de izquierda, porque no tendria coherencia pensar en los

activistas comunistas gritando en pos de un régimen mas democratico.

82 El Grupo Miguel Hernandez tenfa su base en la FFyL y trascendi6 al lograr el reconocimiento de la UNAM
para la Preparatoria Popular, conformada por alumnos rechazados en el proceso de seleccién de ingreso.
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Barros Sierra no simpatizaba con el presidente Gustavo Diaz Ordaz, y se volvio
una situacion evidente después de la ocupacion campus por los militares. Mientras
el Rector declaraba que él no habia llamado a la fuerza publica y que no solicité su

entrada, la consumacion de una verdadera represion se estaba fraguando.

Después de la toma de las instalaciones universitarias por parte del gobierno de
Diaz Ordaz, “Javier Barros Sierra presentd su renuncia ante la Junta de Gobierno
como resultado de la mas flagrante violacion a la autonomia, manifiesta en la
ocupacion de la Ciudad Universitaria por diez mil miembros del ejército y en las

presiones que se han ejercido sobre la propia persona del Sefior rector (...)."%

Barros Sierra tuvo una actuacién moral ejemplar, una postura que comprendia el
motivo del movimiento, a los estudiantes que profesaban una causa, una protesta
sostenida en el tiempo por de todos esos jévenes que dias mas tarde perdieron la

vida creyendo en el suefio de una sociedad mas abierta, mas libre.

“(...) es obvio que la autonomia ha sido violada (...) de las ocupaciones militares de nuestros
edificios y terrenos no recibi notificacion oficial alguna (...) los problemas de los jovenes s6lo
pueden resolverse por la via de la educacion, jamas por la fuerza (...) estoy siendo objeto de toda
una campafa de ataques personales, calumnias, de injurias y difamacion. Es bien cierto que hasta
hoy proceden de gentes menores, sin autoridad moral; pero en México todos sabemos a qué

dictados obedecen.”8

Lo anterior es inobjetable, sin embargo Barros Sierra le da una interpretacion
particular a la autonomia congruente con la situacion, desafortunadamente esta
declaracién causaria confusion en las generaciones posteriores asumiendo que “la
autonomia de la UNAM no admite en su interior cuerpos policiacos estatales o

federales bajo ninguna circunstancia.”

83 Zermefio. Sergio. México una democracia utépica: El movimiento estudiantil del 68. Ed. Siglo XXI. p.146
8 Jardon, Radl. 1968, El fuego de la esperanza. Ed. Siglo XXI. p.84
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El movimiento del 68 tuvo como parte de la organizacion al Consejo Nacional de
Huelga, que incluia las voces no sélo de estudiantes rebeldes, activistas o del
CEU, sino que incluia la voz de muchos maestros, investigadores y gente
reconocida por su capacidad intelectual. Para la UNAM, ésta viene a ser la cuarta
lucha con una protesta realmente justificada, a pesar de que en su desarrollo

existieron actos mercenarios por parte del gobierno y de los partidos politicos.

] Participacion o Accion
Conflicto o Lucha estudiantil )
estudiantil mercenaria
1968 + + +

-7- 1972: unairrupcion absurda en Rectoria

Para 1970, Pablo Gonzéalez Casanova fue designado rector. En 1971, creo el
Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) e inici6 un proceso de

desconcentracion que buscaba dar soluciones al problema de la masificacion.

La etapa que va del 2 de octubre de 1971 hasta la toma de rectoria el 2 de julio de
1972, se caracteriz6 por la efervescencia del movimiento porril represor por parte
de agentes externos a la Universidad. Figuras foscas como Miguel Castro Bustos,
Ledén de la Selva, Sergio Romero (a) “el Fish” y Alejandro Romero (a) “el
Superman,” entre otros, protagonizaron un sin numero de fechorias contra

estudiantes.®®

El 22 de julio del 69 varios porros tomaron las instalaciones de la Preparatoria 7,
sellaron las puertas y robaron equipo perteneciente a las aulas de Idiomas.

Cuando un contingente de estudiantes abrié las puertas de la Prepa 7 con un

8 Entre ellos el asesinato del joven Regino Alanis quién fue asesinado por el “Superman” cuando se negé a
darle sus pertenencias. Otros acusados de asesinatos fueron Castro Bustos, Leon de la Selvay el “Fish.” Para
dar fe de muchas otras tropelias de estos personajes véanse los dos Ultimos capitulos de Sanchez Gudifio,
Op.Cit.
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camion como ariete, los porros abrieron fuego contra éstos hiriendo de muerte a
un estudiante. Al mismo tiempo, la Preparatoria 8 presenciaba como otros
porristas agredian fisicamente a varios estudiantes.®® Estos actos ponfan en un
dilema al rector Gonzalez Casanova porque no podia deshacerse de ellos, y
estaba convencido de no utilizar la fuerza para no dar pie a la intervencion de la

fuerza puablica al interior de la UNAM.

Para abril de 1970, uno de los sefalados “padrinos” del movimiento porril, el
licenciado Vicente Méndez Rostro renuncio a la Direccion General de la Escuela
Nacional Preparatoria, accion seguida, un grupo de porros tomo instalaciones y
obligd al paro a las preparatorias 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7. Acto que obviamente no es

una lucha estudiantil genuina.

En agosto del mismo afio, las expresiones “antiporros” se hacian escuchar.
Profesores de la Preparatoria 8 encabezaban un paro exigiendo la intervenciéon de
la policia para terminar con los porros. A posteriori, podemos ver la confusion
reinante, mientras se pedia la intervencion de las fuerzas del orden, muchos de los
porros eran parte de éstas. El ejemplo mas claro es el multicitado “Fish,” a quien

se le relaciona con el grupo paramilitar de los Halcones, segun Sanchez Gudifio.

El 10 de junio de 1971 (jueves de corpus) mientras se realizaba una marcha de
protesta con la participacion de estudiantes, padres de familia y varios miembros
del Partido Comunista, los “Halcones” los reprimieron a base de golpes y balazos.
Entre las consignas de los jovenes en lucha, estaba la desaparicion inmediata de

los porros y del grupo Francisco Villa de la UNAM.

El grupo Francisco Villa, autodenominado “colectivo cultural,” no era mas que un
grupo de estudiantes cuyos lideres eran reconocidos porros y miembros
disfrazados que pertenecian en realidad a las néminas del Departamento del

Distrito Federal, tal y como se vera mas adelante.

% |hidem
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Con motivo de la detencién de varios “presos politicos,” entre ellos la mayoria de
los dirigentes del CNH, se organiz6 el Consejo Nacional de Lucha que aglutinaba
a todos los comités locales de las escuelas y facultades de la UNAM, y que
posteriormente se alido con el Comité del IPN, de la Normal, de Chapingo y de la
Universidad Iberoamericana.?’” Este 6rgano coordinador, trat6 de disuadir las
novatadas ofreciendo conciertos de mdsica, sin embargo los porros seguian

haciendo de las suyas.

En el campus universitario las cosas iban de mal en peor; el grupo pseudo

estudiantil de “los panchos,”®®

seguia agrediendo a todos los estudiantes a plena
luz del dia. Llegaban libremente a cualquier plantel para rociar fuego, otras veces
secuestraban aulas con estudiantes para despojarlos de sus pertenencias. Queda
claro que este “grupo estudiantil” parecia mas un grupo delictivo y entre sus

lideres figuraron porros conocidos como Miguel Castro Bustos y Mario Falcén.

En marzo de 1972, un grupo de activistas del “Comité de Lucha de la Facultad de
Derecho” tomo el 6° piso de Rectoria para reclamar la asistencia del Rector con la
comitiva del Presidente en una vista a Japdn. Poco tiempo después, el mismo
Comité de Derecho, se enfrentd al grupo Francisco Villa en la Facultad de
Ingenieria, resultando de este enfrentamiento dos muertos, dos porros
identificados como “la Tota” y el “Toro,” pero finalmente se supo que el asesino

habia sido Ledn de la Selva con la colaboracion de Miguel Castro Bustos.

De hecho, Castro Bustos y Mario Falcon, fueron quienes “encabezaron la toma
violenta de la rectoria [en julio de 1972], acompafados por un grupo de profesores
normalistas, personas ajenas a la UNAM y un reducido conjunto de seguidores,
con el pretexto de pedir que se revocara un acuerdo legal del Consejo Técnico de
la Facultad de Derecho, que establecia que los normalistas, aspirantes a ingresar

87 La organizacion de estos comités se denomino COCO, Comité Coordinador de Comités de Lucha. Ibid.
p.273
% Apodo que se les puso a los integrantes del grupo Francisco Villa.
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a la UNAM requerian cursar y aprobar cuatro materias como prerrequisitos de
admisién (...) [y posteriormente, al ser acusados e identificados] Castro Bustos
obtuvo un amparo federal y Falcon se declaré inocente (...) Ambos reiteraron que

el rector ‘convirtié un problema académico, en problema politico’.”®°

Este acto refleja la actitud reactiva y autoritaria de grupusculos que ni siquiera son
parte de la comunidad universitaria de la UNAM que, sin embargo, han aprendido
a violentar los espacios de esta institucion bajo cualquier pretexto. El fin de las
fechorias del “estudiante” Castro Bustos llegd con su detencion el 9 de diciembre

de 1972 al ser deportado de Panama.

“Y los universitarios, ¢qué entienden por autonomia y qué por extraterritorialidad? Hay que decirles
que las verdaderas revoluciones tienen su origen en un acto moral (...) EI vandalismo es una forma

de salvajismo domesticado. Con razdn, el rector Pablo Gonzélez Casanova sostuvo siempre que ‘los

problemas que padece nuestra casa de estudios, no ocurren entre estudiantes’.”

La toma de Rectoria de 1972, evidencié que a pesar del rechazo general de la
comunidad universitaria a tal hecho, muchos se abstuvieron o no supieron cémo
expresar su inconformidad, era claro que las minorias reaccionarias habian
encontrado la forma de ejercer su autoritarismo a través de la amenazay el uso de

violencia.

En otras palabras, los grupos de ultra izquierda, también tuvieron su papel

agresivo:

“La discusion interna y externa sobre el marxismo, asi como de sus corrientes fue cobrando mayor
apoyo de la comunidad estudiantil, orientandola hacia posiciones abiertamente porriles, encubiertas
y apoyadas en nombre de la revolucion y de un marxismo ortodoxo, que habian de seguir
inflexiblemente (...) se observa a la Preparatoria Popular como un auténtico laboratorio de

experimentacion politica, por parte de grupos de poder ajenos a la Universidad [entre ellos algunos

% Texto afiadido entre corchetes. Sanchez Gudifio. Op.Cit. p.277
% Elizalde. Op.Cit. p.73
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diputados priistas que llegaron a ser los directores de esta preparatoria] que encontraron terreno
fértil en el plantel citado y en su comunidad, para configurar cuadros de activistas radicales —que
incluso portaban armas de alto calibre- que lanzaban en contra de cualquier enemigo visible, dentro
y fuera de la UNAM (...) ” *

Capitulo aparte mereceria la actuacion de las Preparatorias Populares, que
protagonizaron diversas rifias y que veian en la UNAM el objetivo de su lucha, por
considerarla el bastion comunista del pais. De hecho, lograron que las autoridades
universitarias les cedieran dos de sus instalaciones, la primera en la Colonia
Juérez y la antigua Escuela Nacional de Ciencias Quimicas del barrio de Tacuba
en 1970. Los activistas radicales de la Preparatoria Popular contaron siempre con

el apoyo de los comités estudiantiles de la FFyL de la UNAM.

Participacion o Accion
. o Lucha estudiantil )
Conflicto estudiantil mercenaria
1972 - - +

Conflictos en la universidad de masas (1987, 1999, 2006)

Posterior a los graves conflictos de 1968 y 1971, vino una época de relativa calma
en cuanto a la movilizacién estudiantil de corte revolucionario. Otras huelgas por
problemas entre las autoridades administrativas y el Sindicato de los trabajadores
de esta Universidad ocurrieron en 1972, 1977 y 1983. Pero fueron conflictos
donde la actuacion de los estudiantes no fue determinante. El problema de los
porros continudé con la intromision constante de los conflictivos personajes de las

preparatorias populares.

% Sanchez Gudifio. Op.Cit. Pp.284 y 287
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La administracion de Guillermo Soberdn duré dos ciclos, de 1972 a 1976 y de este
altimo hasta 1980. La mayoria de los esfuerzos de las rectorias de Soberdn y
posteriormente de Octavio Rivero, estuvieron enfocados en la consecuciéon de
reformas y adecuaciones administrativas que dieran funcionalidad a la UNAM con

los problemas que implicaba el constante aumento de la matricula escolar.

Aqui se presenta un analisis de las huelgas de 1987 y 1999, y los conflictos
sucedidos hasta el 2006 que se desarrollaron en el terreno de una Universidad
distinta a las décadas anteriores, universidad que para el ultimo afo citado alberga
a casi 290,000 alumnos inscritos, cifra descomunalmente distinta a los 9,561 de
1930.%

La UNAM es una universidad autbnoma que en teoria deberia respetar la postura
e ideologia de cada uno de sus miembros, pero lo que vemos en estos ultimos
movimientos es que, a pesar de que una idea cobrd fuerza, no conté con el
respaldo total, pero que de todas formas se tuvo la capacidad para convocar
movilizaciones a partir de la demagogia y la creacién de verdaderos cuadros de
lideres con gran capacidad oratoria, que a final de cuentas cerraron la UNAM en
varias ocasiones y que incluso algunos de sus miembros han cometido serias

fechorias en nombre de toda la comunidad universitaria.

-8- 1987: la huelga del CEU

En enero de 1985 fue designado Rector el Dr. Jorge Carpizo. La situaciéon politica
y econdémica de la UNAM no era la ideal debido a los ajustes presupuestales del
gobierno federal en crisis. A pesar de ello, la UNAM estaba en calma, y las
movilizaciones estudiantiles de lucha habian cobrado menos importancia, en gran
medida por el cambio generacional que implica el transcurso del tiempo desde la

altima lucha importante en 1968 y la amedrentacion de 1971.

% Estadisticas de poblacion escolar en Valadés, Diego. Op.Cit. p.123
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Jorge Carpizo McGregor llegaba con un apoyo amplio, mostrando un discurso
critico y muy sincero. Empero, la fraguada masificacion traeria consigo nuevos
problemas. Mientras que la matricula de estudiantes alcanzaba su punto mas alto
al llegar a contar a mas de 300,000 alumnos hacia 1985, los espacios de

representacion institucional seguian siendo los mismos y sin ninguna adecuacion.

El 16 de abril de 1986, Carpizo presentd el documento Fortaleza y debilidad de la
UNAM, en el que plasmaba las virtudes y los logros de la Universidad, pero
también sefialaba 30 puntos sobre sus debilidades, entre las que destacan: las
dificultades financieras, el bajo nivel académico, el ausentismo y los bajos salarios
del personal, la falta de organizacion entre la docencia y la investigacion, entre
otros puntos. Carpizo tenia en claro en dénde radicaba la crisis de la UNAM:

“Uno de los factores (...) de improductividad, de bajo nivel académico, de no correspondencia con
las necesidades del pais, etc., ha sido la apatia, la no participacion y la prevalencia del interés

individual, tanto de autoridades como de trabajadores y estudiantes que usan la Universidad para

sus fines particulares y no le retribuyen ningtin beneficio colectivo a la institucion.”®

Se lanzé la convocatoria para adherir aportaciones de la comunidad, a la cual se
respondié positivamente. Un primer paquete de medidas que incluian los aspectos
generales recopilados de las 1,760 propuestas recibidas, fue presentado ante el
Consejo Universitario en su sesion del 11 y 12 de septiembre del 86. El dia 11 no
concluyé la sesion, ya que varios consejeros estudiantiles reclamaron que el
documento habia sido entregado con poco tiempo para su andlisis. El dia 12, la
sesidbn presentaba a algunos consejeros estudiantiles que rechazaban la

propuesta de Carpizo:

“Imanol Ordorika y Antonio Santos Consejeros Alumnos por la Facultad de Ciencias y de Filosofia
y Letras respectivamente (..) manifestaban que las reformas presentadas golpeaban a los estudiantes

y que eran reformas que no solucionaban de fondo los problemas de la UNAM (...) Imanol Ordorika

% Elizalde. Op.Cit. p.86
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se retird [antes de concluir la sesion] expresandose en contra de las medidas y advirtié al Rector que

los estudiantes se organizarian pera luchar en contra de la decision del CU, afirmando:

‘regresaremos y seremos miles’.”%*

En este momento, tenemos un elemento de analisis sobre la participacion
estudiantil. De manera institucional, el Consejero estudiante Imanol Ordorika
expreso su postura y tratdé de convencer a los demés miembros del Consejo de
que él tenia la razén, sin embargo, el Consejo Universitario funciona bajo el
sistema democratico, y la mayoria estuvo de acuerdo en aprobar el paquete de

medidas propuesto.

Posteriormente, Ordorika y otros consejeros se reunen con otros estudiantes y
forman de nuevo el CEU, eso también esta dentro de la participacion estudiantil ya
que la Legislacion Universitaria le da a cualquier alumno la posibilidad de
congregarse y conformar una sociedad de alumnos. Sin embargo, la participacion
estudiantil se agot6 y paso a ser parte de la lucha estudiantil cuando trasgredié la
Legislacion al perturbar e impedir las labores de la Universidad cuando se

concreto la huelga al comenzar 1987.

El 8 de octubre del 86 se conformé formalmente el CEU, inicialmente con la
presencia de estudiantes y activistas de las facultades tradicionalmente activas,

entre ellas Ciencias, Ciencias Politicas y Sociales y Filosofia y Letras.

Previamente, el 23 y 24 de septiembre se realizaron las primeras asambleas entre
activistas para discutir sobre el descontento por la propuesta aprobada por el
Consejo Universitario. Es fundamental esta asamblea porque muestra la
naturaleza del movimiento, donde participaron consejeros estudiantiles, activistas

y hasta militantes de partidos politicos:

% Chévez Becker, Carlos G. Estudio y Analisis comparativo sobre los movimientos estudiantiles en la
UNAM en 1986-1987 y 1999 — 2000. Tesis de licenciatura FCPyS, UNAM, 2004. p.72
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“En esa reunion, se encontraron estudiantes (...) desde miembros del Partido Socialista Unificado de
México (PSUM), el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) o el Partido Mexicano de los
Trabajadores (PMT), hasta militantes del Partido Obrero Socialista (POS) o la Liga Obrero
Marxista (LOM) y sus secciones juveniles(...). También a esta reunion asistieron activistas de

grupos politicos universitarios como Punto Critico, el Burd de Informacion Politica o Convergencia

Comunista (...)”95

Es derecho de cada quién asociarse con cualquier grupo politico, mas no hacer
uso de tal representacion para realizar deliberaciones “oficiales o no” sobre las
decisiones que debe o no tomar la UNAM.

A la par, el Sindicato de Trabajadores también expresaba su inconformidad ante la
propuesta de Carpizo, y comenzaban las declaraciones de apoyo mutuo entre el
CEU y el Sindicato.

El CEU fue expandiéndose entre las Facultades, buscando la asesoria para el
desarrollo del discurso politico y encontrando apoyo en Economia y Ciencias
Politicas, lugar donde comienza la participacion de otro activista importante en

este movimiento: Carlos imaz Gispert, estudiante de posgrado.

Los lideres del CEU, desde un principio se dividieron en dos grupos: el de
Ordorika, Santos, Imaz y Oscar Moreno y el de la gente cercana a los profesores
Mario Benitez, Santiago Lopez De Medrano, Guadalupe Carrasco (a) “la Pita” y

Javier Fernandez.

Las brigadas para atacar la opinidn positiva que se tenia sobre la propuesta de
Carpizo, comenzaron el 20 de octubre.”® El CEU, acomodé su discurso para

destacar los puntos que mas enojo podrian causar, por ejemplo, la estrategia

95 H

Ibid. p.74
% Al interior del CEU también comenzaba una lucha interna por el protagonismo para ver qué grupo se volvia
mas importante sobre la marcha del proceso.
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dirigida a las preparatorias y CCH’s, enfatizando las modificaciones que limitaban

el pase reglamentado.

Aun en la realizacion de la campafia negativa y de protesta, los estudiantes
involucrados siguen desenvolviéndose bajo el marco de la participacion estudiantil,

en tanto que hacen uso legitimo de su derecho a manifestarse y protestar.

El 6 de noviembre se tuvo la primera medicién seria y la primera accion del
movimiento ya como CEU: Una marcha exitosa del Monumento a Alvaro Obregon
a Rectoria. Ante la rapida activacion del movimiento comandado por el CEU, la
Rectoria acepto la invitacion a un didlogo publico, mismo que se efectud el 12 del
mismo mes, al mismo tiempo que un comando de estudiantes de la Preparatoria
Popular y el autonombrado “CCH 6” tomaban rectoria por diez horas. EI CEU se
deslind6 de estos hechos. Durante la reunion entre la comision de Rectoria y la del

CEU, estos ultimos vertieron su demanda principal:

“Los estudiantes (...) se centraban en la demanda de realizar ‘un gran congreso universitario con

representacién paritaria de alumnos, profesores y trabajadores, previamente elegidos en asambleas

de sus respectivos planteles.”®’

Al siguiente dia, el 13 de noviembre, el CEU oblig6 la realizacién de un paro de 24
horas en 23 planteles universitarios. Al impedir las labores académicas, el CEU
rompe con el cumplimiento de la Legislacion Universitaria y pasa de ser un

movimiento de participacion estudiantil a una lucha estudiantil.

Se dice que este paro involucré a 280,000 alumnos, pero la pregunta no es a
cuantos involucrg, sino cuantos estuvieron de acuerdo realmente con este paro.
La masificacion de la UNAM, es un factor determinante para criticar y cuestionar

la legitimidad de los movimientos de lucha estudiantil mas recientes.

%7 Casanova, Hugo. La UNAM entre 1970 y 2000. en Renate, Marsiske (coord.). Op.Cit. p.302
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El representante, no de todos los estudiantes, sino de un sector especifico de
estudiantes, es decir, el CEU, nunca llegdé a suscribir acuerdo alguno con las
Comisiones de Asuntos Legislativos y de Trabajo Académico del CU, érgano que
legalmente si representa a la comunidad universitaria en general. Aun asi, las
decisiones del CEU fueron impuestas: derogacion de todas las Reformas y la

realizacion de un Congreso Universitario.

El 25 de noviembre se realiz6 otra marcha, pero esta vez con el apoyo de varios
profesores que se sumaron al movimiento, entre ellos identificamos algunos que
participaron en la lucha de 1968, como Salvador Martinez Della Rocca (a) “el

Pino.”®® Estos profesores crearon la Asamblea Universitaria de Profesores (AUP).

El 6 de enero de 1987 se reinici6 el didlogo entre el CEU y los representantes de
las autoridades universitarias en el auditorio principal de la FFyL. La configuracion
de los grupos representantes sorprende por su conformacion y su desarrollo
personal en la vida politica posterior al conflicto: Por el lado de las autoridades
estaba gente como José Narro,”® Mario Ruiz Massieu,'® José Sarukhan,'®* Raul

2 etc., contando con la asesoria de Marcos Kaplan, Gastén Garcia

Carranca,™®
Cantu, Miguel Leon Portilla y Leopoldo Zea. Por el lado de los demandantes, el
CEU, tenia a Oscar Moreno, Guadalupe Carrasco, Imanol Ordorika'®, Carlos

imaz®*

y Antonio Santos, entre otros, que eran asesorados por Manuel
Peimbert'®, Sergio Zermefio,*®® Alfredo Lépez Austin,’®’ Roger Bartra'® y Axel

Didriksson.'®°

% “E| Pino,” es actualmente diputado Federal por el PRD y simultaneamente es candidato a diputado local por
el mismo partido ante las elecciones de 2006.

% Actualmente Director de la Facultad de Medicina de la UNAM.

190 Desaparecido.

101 Recientemente nombrado Investigador Emérito.

192 premio Universidad Nacional en el 2005, y en el 2006 candidato a Senador por el Partido Alternativa
Social Demécrata.

103 Actualmente Investigador Titular del Instituto de Investigaciones Econémicas de la UNAM.

104 Actualmente es ex Delegado de Tlalpan, involucrado en un escéandalo por recibir dinero del empresario
Carlos Ahumada. Recientemente promovido al Centro de Regional de Investigaciones Multidisciplinarias de
la UNAM, en sesién del Consejo Técnico de la FCPyS del mes de abril de 2006.

105 Recientemente nombrado Investigador Emérito de la UNAM en sesion del Consejo Universitario del mes
de abril de 2006.
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Del 6 al 11 de enero, las discusiones entre las autoridades y el CEU continuaron.
Rectoria elaboré una propuesta que eliminaba las modificaciones al Reglamento
General de Pagos, y aun asi, el CEU amenazd que en caso de no ser aprobada
por sus demas compaferos estallarian una huelga antes de terminar enero. Y en
efecto, la propuesta fue exhibida “como un insulto al CEU” en palabras de sus

propios lideres ante sus asambleas y fue rechazada.

La decision del CEU por realizar una huelga indefinida, comenzo a crear confusion
y oposicion entre los estudiantes. El 14 de enero, se fundd una organizacion de
estudiantes en contra del CEU, cuya primera reuniéon junté a mas de 600. El

nombre de esta organizacion se denomino “Voz Universitaria.”

Surgié otra organizacion de estudiantes en oposicion al CEU llamada Unién
Académica Estudiantii (UNACE) que incluia a 11 Consejeros Universitarios

Estudiantiles. Esta organizacion tuvo una actuacion mas simbolica que activa.

El 16 de enero el CEU realizaba una asamblea en Humanidades, pero fue
entorpecida por Voz Universitaria que exigia no realizar la huelga. A pesar de que
Voz Universitaria fue tildada como “la fuerza estudiantil de la Rectoria,” nadie les
pudo prohibir con argumentos validos su también legitimo derecho a expresarse
en contra de las acciones realizadas por el CEU. Ese dia, no sélo Voz
Universitaria se confrontaba a las decisiones del CEU, sino que también otras
expresiones estudiantiies como los “Grupos Culturales” manifestaban su

desacuerdo por la decision del CEU de realizar la huelga.

Terminadas las negociaciones con las autoridades, el CEU se dedic6 a buscar

mAas apoyo entre los sectores estudiantiles, y realizé otra marcha exitosa el 21 de

106 E5 Investigador del Instituto de Investigaciones Sociales.

197 Actualmente Investigador Emérito de la UNAM.

198 Nombrado Investigador Emérito en 2005.

109 Actualmente Director del Centro de Estudios Sobre la Universidad.

102



La participacion conflictiva en la UNAM

enero del Casco de Santo Tomas al Zocalo. Ese mismo dia, una congregacion de
20,000 personas, entre estudiantes y algunos maestros opositores a la huelga del
CEU, también se manifestaron pero en la explanada de la Torre de Rectoria,
dando un apoyo total a las resoluciones del Consejo Universitario.

Entre las manifestaciones de estudiantes que no querian “huelga”*'°

, Y los que si
la querian, comenzaron las sospechas y las descalificaciones. Para quienes no el
cierre de instalaciones, el CEU sélo era un “titere” de todos los partidos que
declaradamente estaban interviniendo (PRT, PSUM, PMT, POS) con tal de ganar
adeptos, mientras que para el CEU, todos los que no estuvieran con ellos eran “de

la Rectoria.”

El 23 de enero ambas comisiones regresaron a debatir sus puntos. EI CEU logré
que las autoridades aceptaran hablar de un Congreso Universitario. Pero de poco

sirvié ya que el CEU continu6 con negativas y preparé el discurso de la huelga:

- Mantener la exigencia de derogacion de los reglamentos aprobados por el CU.
- Realizacién de un Congreso Universitario resolutivo y;

- De no atenderse los puntos antes del dia 29 estallaria la huelga.

El 27 de enero, en reunion interna el CEU acuerda un plan antes de estallar la

huelga, que dicho sea de paso, define el sentido moderado de su lucha estudiantil:

- Ratificaciéon de la huelga para el primer minuto del 29 de enero. No
obstante esto, se manifestd6 como mayoritaria la posicion de respetar aquellas
escuelas en donde la huelga no hubiera sido un acuerdo mayoritario.

- Mantener aun en huelga, el didlogo con las autoridades.

Permitir que el CU Sesionara en su recinto habitual en la Torre de

Rectoria.'*!

10 sequimos utilizando el término “huelga” a pesar de que como hemos visto es incorrecto su uso en el caso
de los paros estudiantiles.
111 Chavez, Carlos. Op.Cit. p.93
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Era evidente la ruptura del dialogo para evitar la huelga. EI CEU cumplié su
amenaza y para el 29 de enero de 1987 la UNAM estaba paralizada. La disputa
mediatica comenz0, mientras el Rector decia que era momento de defender a la
UNAM, Ordorika amenazaba en nombre de la comunidad estudiantil, que si no se
satisfacia el pliego petitorio emprenderian la lucha contra el Estado. Hecho que le
valié las criticas de sus propios comparieros. Por su lado, el STUNAM se sumaba
al paro apoyando abiertamente al CEU, lo cual modifica la categoria de este

movimiento porque se convierte en una verdadera huelga.

El CEU, ahora con el apoyo del CAU y del STUNAM realizarian una marcha al
Zécalo el 9 de febrero. Al dia siguiente el Consejo Universitario se ve en la
necesidad de acatar los deseos del CEU y aprueban la realizacion de un
Congreso Universitario asi como la creaciéon de una Comision Organizadora. Lo
que empez6 como un punto de ultimo momento en la agenda del CEU, se

convirtio en su bandera de lucha: la realizacion de un Congreso Universitario.

Lo impensado sucedid, el Rector fue orillado a declinar ante el CEU, y fue
practicamente obligado a decir: que el CEU tenia la razon y que las propuestas
aprobadas el 11 y 12 de septiembre del 86 no habian sido planteadas en forma
adecuada.

El 11 de febrero, un dia después, ya sin pretexto alguno, los estudiantes (los que
no participaron en el movimiento) esperaban el levantamiento de la huelga. Pero,
pese a las nuevas resoluciones del CU, la Asamblea del CEU no levantaba la
huelga. Al interior, el CEU mostraba sintomas de descomposiciéon, muchos
seguidores de la organizacion comenzaron a criticar el protagonismo de sus

lideres ante los medios de comunicacion.

El 15 de febrero, el CEU depuraba sus condiciones politicas para levantar la

huelga, y exigian la amnistia por las actas penales levantadas y el “respeto a los
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espacios ganados” (cubiculos estudiantiles). Con la positiva a las demandas, las

autoridades recibieron las instalaciones el 18 de febrero.

¢ Por qué se inconformé el CEU con la presentacion de las propuestas contenidas
en el documento “Fortalezas y debilidades de la UNAM"? La razon fue que la
propuesta era muy practica, y en la UNAM, las palabras no pueden ser articuladas
por el sentido comudn, sino por un sentido politico. Se buscdé una salida
administrativa-académica y no una salida politica que complaciera a los sectores
criticos de la UNAM.

El mayor logro del conflicto del 87 fue sentar las bases para el desarrollo del
Congreso Universitario de 1990 bajo la rectoria de José Sarukhan. Como
resultado del mismo se lograron los siguientes acuerdos: la creacién de un nuevo
6rgano colegiado llamado Consejo Académico de Areas, refrendar el pase
automatico sin limitaciones, la encomienda para realizar un nuevo Estatuto del
Personal Académico, consolidacion de la radio universitaria y el acuerdo para
crear un canal de TV, entre otros.

La falta de recursos propios de la misma Universidad, siempre ha sido y sera un
obstaculo, situacién que orill6 a las autoridades del rectorado de Sarukhan a
levantar encuestas y en 1992 mostraban la intenciobn por hacer cambios a las
cuotas, pero el CEU se reactivo y tras una semana intensa en que protagonizaron

dos marchas, el proyecto fue descartado por el mismo Rector.

Entre agosto y septiembre de 1995, un grupo de jovenes rechazados realiz6 una
movilizacion y huelga de hambre en forma de protesta para demandar la apertura
de mas espacios para alumnos en la UNAM. Antes de la huelga de 1999 ésta fue

la altima movilizacion importante al interior del campus.

Las muestras de asociacion estudiantil que llevaron a la reconformacion del CEU,

asi como los debates en los plenos del CU son indicadores de la presencia de una
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genuina participacion estudiantil. Al estallar la huelga, la participacion adquiere un
caracter revolucionario. Finalmente, la irrupcion del 12 de noviembre de 1986 por
parte de los miembros del “CCH 6” y de la Preparatoria Popular son una clara
accion mercenaria, sin olvidar la participacion declarada de miembros de los
partidos PRT, PSUM, PMT, POS entre otras organizaciones ajenas a la UNAM
como el Buré de Informacién Politica y Convergencia Comunista mencionados por

Carlos Chéavez.

Participacion o Accion
) o Lucha estudiantil )
Conflicto estudiantil mercenaria
1987 + + +

-9- 1999y los 10 meses de huelga

Antes de exponer el conflicto de 1999, debo aclarar que hay tres visiones distintas
para interpretar los fenomenos estudiantiles de lucha: La vision del estudiante
activista involucrado en el movimiento, la vision del estudiante normal que no
participa en las luchas estudiantiles y la perspectiva externa al conflicto. La
segunda es la visibn que mas nos preocupa y de la cual se hablara en el tercer

capitulo.

Cuando se es un estudiante del segundo tipo los conflictos politicos como el de
1999 no causan mas que confusion, enojo y un sentimiento de impotencia por la
falta de informacion, por el sentimiento de no saber toda la verdad, y a la vez,

paraddjicamente estar “en medio del conflicto.”
Después de dos administraciones consecutivas de José Sarukhan y con saldos

mMAas positivos que negativos, Francisco Barnés fue nombrado rector en noviembre

de 1997. Desde su toma de posesion, el nuevo rector ponia sobre la mesa el tema
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en boga: la globalizacién. La propuesta inicial del Rector sefialaba 15 propuestas

de las cuales hay que destacar las siguientes:

- Los estudiantes recibirian una formacion integral, actualizada y pertinente.

- Los programas de licenciatura deberian de ser un modelo a seguir.

- Se desarrollaria un crecimiento equilibrado de las artes, las
humanidades, las ciencias sociales y las naturales.

- Creacion de una secretaria de planeacion.

- La UNAM rendiria cuentas a la sociedad a través de mecanismos para

evaluar la calidad, relevancia y trascendencia de sus programas.

Estos puntos muestran la intencion del rector por incluir a la UNAM de manera
competitiva al nuevo contexto nacional e internacional. En el discurso de la
competencia institucional, destacan los conceptos de rendicion de cuentas,

desarrollo equilibrado, planeacion y calidad.

La década de los noventa marcé la nueva condicion de la UNAM: el
desplazamiento del centro. La UNAM dejé de ser “la Universidad de México,” y

paso a ser la “Universidad Nacional.”**?

Francisco Barnés localizaba como uno de los grandes retos de la institucion el
allegarse mas recursos para cumplir con creces las metas de la misma, dentro de
esta idea surgio el proyecto UNAMos esfuerzos, que convocaba a los alumnos,
exalumnos y a la poblacion en general para aportar recursos. La preocupacion

presupuestal era evidente.

En julio de 1997, alun en vacaciones, el Rector sometié al pleno del Consejo
Universitario una propuesta con la cual modificO el Reglamento General de

Examenes restringiendo el pase reglamentado para quienes no terminaran el

112 sjtuacion que se explica en el Gltimo apartado “El mito de la participacion estudiantil en la UNAM” de
este mismo capitulo.
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bachillerato en cuatro afios y con un promedio minimo de 7.**® Esta decisi6n

atacaba uno de los puntos defendidos por el CEU en 1987.

Una muestra de que estas modificaciones no causaban problema al grueso de los
estudiantes, es que no se registrd ninguna movilizacion importante, contrario a la
opinion del CEU en 1986. Quienes se opusieron a la modificacion apelaron al
argumento de que esto ayudaba a “la exclusién social y a la privatizacion de la
UNAM,"*** argumentos que poco o nada tenian que ver con la propuesta. Lo que
se buscaba era elevar el nivel académico, no el nivel social y nadie, en ningun

momento, insinud privatizar la UNAM a través de actualizar el pase reglamentado.

Con el animo altivo por la reforma al Reglamento General de Exdmenes y ante la
nula respuesta activista, el Rector se dispuso a elaborar un documento donde
explicaria en febrero de 1999 la necesidad de aumentar las cuotas por concepto
de inscripcion de alumnos. La propuesta original para modificar el Reglamento

General de Pagos se concretaba a actualizar las siguientes cuotas:

1- Cuota semestral de inscripcion por alumno de bachillerato: 20 dias de
salario minimo. (800 pesos aprox.)

2- Cuota semestral de inscripcion por alumno de licenciatura: 30 dias de
salario minimo. (1,200 pesos aprox.)

3- 1 salario minimo por examen extraordinario. (40 pesos aprox.)

4- 40 salarios minimos por todo el tramite de titulacién. (1,600 pesos aprox.)

La propuesta fue difundida durante febrero y marzo, apoyandose en una estrategia
de comunicacion masiva. Medios de comunicacion, partidos politicos, empresarios
y varias personalidades del medio intelectual apoyaron abiertamente la propuesta
de Barnés. Por otro lado, la critica provenia de algunos intelectuales de izquierda,
de miembros del Gobierno del Distrito Federal y del PRD.

113 Entre los alumnos se conoci6 esta disposicion como la “ley antifosiles.”
114 y/éase Chavez, Carlos. Op.Cit. p.100
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El periodo para recopilar observaciones sobre la propuesta por parte de los
Consejos Técnicos (CT) daba como resultado, el 24 de febrero, una aprobacién
del 70% y un 30% restante que hacia observaciones y recomendaciones, mientras
que el Consejo Técnico de Ciencias fue la Unica representacion que rechazé por
completo la propuesta. En esta parte, el ejercicio de los Consejeros Estudiantiles,
tanto del CU como de los CT, se enmarca dentro de un ejercicio institucional de

participacion estudiantil representativa.

Ante las declaraciones del Rector sobre su intencion de modificar el Reglamento
General de Pagos (RGP), el 12 y 19 de enero, los activistas provenientes de
distintos grupos politicos estudiantiles se reunian en Economia para discutir

criticamente la propuesta del Rector,™®

entre los participantes estaban los
Consejeros Universitarios Isaac Acosta de Economia y José Luis Cruz de
Ingenieria, quienes obviamente poseian mas informacion sobre el plan del Rector.
Acciones que son perfectamente legales en el ejercicio de la participacion

estudiantil cotidiana y de agrupacion.

En estas reuniones, se aglutinaron también grupos de estudiantes activistas
descendientes de la escision del CEU. Entre ellos, los mas importantes ademas de
los participantes del CEU Historico y de su Corriente en Lucha, estaban también
miembros del Comité Estudiantil Metropolitano (CEM) que tenia su base en
Ciencias, de la Coordinadora Estudiantii (CE)'!°, de la Red de Estudiantes
Universitarios al cual pertenecian los Consejeros Universitarios opositores a
Barnés y también estaban los grupos mas locales, de los cuales destacan
Conciencia y Libertad y la Coalicion Politica, de donde surgieron los lideres que no
permitieron la negociacion y que salieron hasta la entrada de la Policia Federal
Preventiva (PFP), entre ellos Alejando Echeverria (a) “el Mosh,” Jorge Martinez

Valero y Argel Pineda.

115 H

Ibid. p.110
11 J6venes activistas que tenian relacion cercana a Marti Batres en ese entonces parte del Gobierno del
Distrito Federal.
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Con esta representacion se realizo la primera Asamblea Estudiantil Universitaria
(AEU) el 24 de febrero de 1999 en el auditorio Justo Sierra apodado “Che
Guevara” de la FFyL con la participacién de cerca de 3000 personas.'!’ Al salir se

convoco a un paro de 24 horas programado para el 11 de marzo.

A pesar de que el paro se llevé a cabo el dia 11, para el 15 de marzo el Rector
convocaba al CU para aprobar la propuesta, bajo la amenaza del grupo de
activistas para obstaculizar la sesion, pero el CU sesionaria en el Instituto
Nacional de Cardiologia. La administracion de Barnés cometiéo un error politico
grave al tratar de impedir la asistencia de los Consejeros Universitarios que
estaban en contra de la modificacion: Segun Carlos Chévez, el Consejero Profesor
Octavio Rodriguez Araujo acusoé a las autoridades de no avisarle en dénde seria la
sesi6n, ademas Consejeros Alumnos como Ernesto Armendariz*®, Isaac

119

Acosta ™ y Mario Sanchez sefialaron que su entrada les fue impedida hasta que

se aprobé todo.

En caso de ser cierto lo anterior, las autoridades habrian cometido un perjuicio en
contra de la participacion estudiantil institucional al tratar de eliminar las posturas
opuestas en el pleno del CU. Ademas, era innecesario porque la mayoria aprobé
al final la modificacion, su participacion no habria alcanzado a echar atrés la

propuesta. El error de la Rectoria fue haberle restado legitimidad a la decision.

Los contingentes opositores se desplazaron a las inmediaciones de Cardiologia e
improvisaron un mitin donde participaron algunos de los activistas mas destacados
del CGH: Rodrigo Figueroa por el CEU, Leticia Contreras de la Corriente en Lucha
e Higinio Mufioz del CEM.

17 Dato de Chavez, Carlos. Op.Cit. p.112

118 Actualmente Coordinador de la Red de Jovenes de la campafia presidencial de Andrés Manuel L6pez
Obrador.

119 Acusado junto a otros seis integrantes del CGH el 27 de mayo de 1999 por haber robado equipo y material
por valor de un millén de pesos de la Central de Atencién de Emergencias de la UNAM. En noticia del
Periddico La Jornada en Internet: http://www.jornada.unam.mx/1999/05/28/niegan.html
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Afos atras Sarukhan supo evaluar la peligrosidad de un movimiento reactivo'?® a
la modificacion del Reglamento General de Pagos, y tuvo a bien evitar una
inminente huelga. Pero el rector Barnés no tuvo esta capacidad de prospectiva y
prosiguio en su contumacia que dio pie al radicalismo del CGH. Como resultado
de los sucesos del 15 de marzo el CGH agregd un punto a su pliego de
demandas: una nueva reforma universitaria que evitara “acciones

antidemocraticas,” en las formas de gobierno de la UNAM.

El 17 de marzo otra Asamblea (AEU) acorddé un nuevo paro de 24 horas, una
manifestacion para el 8 de abril y la posibilidad de una huelga indefinida. El dia 24
se dio el segundo paro de 24 horas y se puso un ultimdtum para derogar el
Reglamento General de Pagos antes del 20 de abril o de lo contrario comenzaria
una huelga indefinida. El 8 de abril la marcha del Parque de los Venados cont6

con la asistencia de 10,000 personas.

El 15 de abril la AEU realizé una encuesta con preguntas muy orientadas a avalar
sus acciones, en la cual casi el 100% de los 109,000 participantes respondi6 las
respuestas que el movimiento necesitaba para dotarse de alguna legitimidad. Pero
si se quiere revisar pregunta por pregunta, usted podra ver como no habia
opciones para expresarse en contra del movimiento o de la huelga, eran preguntas

evidentemente orientadas.*?*

120 Reactivo: Nietszche describe las actitudes reactivas como una forma de venganza a posteriori a partir de
la expresion de resentimientos acumulados. Véase Nietszche. La Genealogia de la Moral. Ed. Edaf. p.119

121 Revisese a detalle la estructura de cada pregunta: 1) ¢Estas de acuerdo en que el RGP es ilegitimo por la
forma antidemocrética de su aprobacion? 2) ;Estas de acuerdo en que la educacion publica media superior y
superior debe ser gratuita y, por lo tanto el RGP deberé abrogarse? 3) ¢ Estéas de acuerdo en exigir al Estado
Mexicano mayor presupuesto para financiar la educacion publica hasta alcanzar 8% del PIB y una asignacion
extraordinaria de recursos para la UNAM en 19997 4) ;Estas de acuerdo en que tanto el manejo como los
criterios de asignacion del presupuesto de la UNAM sean transparentes y democréaticos? 5) ¢Estas de acuerdo
en que debe democratizarse la toma de decisiones en la estructura de gobierno de la UNAM? 6) ¢ Estas de
acuerdo en que debe haber un dialogo publico y directo entre las autoridades universitarias y el movimiento
estudiantil universitario con garantias de solucion al pliego petitorio? en Chéavez, Carlos. Op.Cit. Pp.116 y
117
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Otras preguntas que podrian haber dado una mejor idea de lo que estaba pasando
hubieran sido: ¢Estas de acuerdo en que nosotros, la AEU te representemos ante
el conflicto en el que estamos participando? Y ¢Estas de acuerdo en que
realicemos una huelga indefinida para que las autoridades cumplan nuestras

demandas? Probablemente, los resultados no hubieran sido los mismos.

El 17 de abril en otra AEU en Economia se acordaba que la huelga no se
levantaria hasta que todos los puntos del pliego petitorio se cumplieran, lo que
vislumbraba una huelga prolongada, ya que, por ejemplo subir el presupuesto

B 122

federal en educacion al 8% del PI es algo que nunca correspondera ni a los

estudiantes, ni a las autoridades universitarias, ni a la UNAM.

Mientras que en las Preparatorias 2, 5 y 7 las banderas de huelga ya estaban
puestas desde el 15 de abril, la mayoria de las escuelas y facultades entraron en
huelga hasta el dia 20. Horas antes, el 19 de abril, la AEU se constituia en el CGH

0 Consejo General de Huelga.

A pesar de que facultades como Contaduria y Administracion, Derecho, y
Odontologia siempre expresaron su rotundo desacuerdo con la huelga fueron
obligadas a cerrar sus instalaciones, lo cual trajo la primeras criticas al
movimiento. Miles de firmas ante notario publico que demostraban que la mayoria
de los alumnos y profesores de estas facultades no estaban de acuerdo con la
huelga fueron presentadas ante los medios de comunicacion, pero ello no sirvié
de nada. El mismo 20 de abril, una manifestacion silenciosa en contra de la huelga
convocaba a 10,000 personas que estaban en total desacuerdo con el cierre de

instalaciones.

Las expresiones que muestran el desacuerdo con las acciones realizadas por el

CGH muestran que cada vez es mas dificil generar consensos en la universidad

122 producto Interno Bruto.
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de masas, sea para estallar la huelga o para no estallarla; nadie tuvo “la mayoria”

pero se impuso al final la decision de la minoria méas articulada.

El 27 de abril el Rector invit6 a los paristas para llevar a cabo el didlogo de manera
inmediata. EI CGH rechaz6 la propuesta porque querian un dialogo ante los
medios de comunicacion y el Rector queria armar comisiones y discutir a puerta
cerrada. El verdadero problema del CGH era designar oradores ya que habia
alrededor de 35 comités en la lucha y todos querian ser protagonistas.

Al mismo tiempo las autoridades implementaron un mecanismo para realizar la
inscripcion a clases extramuros y terminar el semestre. Inscripciones que fueron
impedidas por los paristas. La confrontacion entre estudiantes no se hizo esperar,
unos furiosos por la intencién de otros a tomar clases extramuros, y los segundos

por la intransigencia a cerrar la UNAM por parte de los primeros.

El 11 de mayo la Rectoria designé su “Comision de Enlace” para recabar
propuestas y generar un dialogo, pero nunca reconociendo en el CGH la
representacion de todos los estudiantes y su pliego petitorio como el Unico
documento valido para la discusion. Por tal motivo el CGH descalifico la

propuesta.

Durante mayo, el CGH ponia a prueba mecanismos para llevar a cabo sus

asambleas internas con sesiones de hasta 24 horas.

Un dia después de la primera reunion entre el CGH y las autoridades, el 3 de
junio, el Rector convoco al CU y modificé el caracter de la cuotas de obligatorias a
voluntarias. Acto seguido, el CGH descartaba que el nuevo acuerdo solucionaria

el conflicto.

Las expresiones ciudadanas en contra del CGH comenzaron a brotar, en varias

jornadas los automovilistas encendian sus luces en sefal de protesta contra el
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paro. También la Rectoria en respuesta convocaba a un mitin en la Plaza de
Santo Domingo para el 24 de junio, mismo que contd con la asistencia de mas de

30,000 personas que exigian la devolucién de las instalaciones universitarias.

El mes de junio es importante en la vida del CGH porque comienzan las rupturas
en su interior. Ademas, supuestamente algunos activistas del CGH sufrieron
secuestros y amenazas que motivaron al cierre de vialidades en ese mismo mes,
lo cual dio pie a que los ciudadanos comenzaran a sufrir los estragos del
movimiento. Un participante de la huelga expresa la division del CGH y esos

métodos de presion:

“[Al respecto del cierre de vialidades] Esta fue una de las decisiones del CGH catalogada como
‘contundente,” con las cuales el BUI y distintos grupos locales, como un importante grupo del
comité en huelga de Acatlan, otro de Trabajo Social o los de Ciencias Politicas, pretendian
presionar al gobierno y a las autoridades universitarias para que (...) aceptaran sus condiciones al
pie de la letra. (...) Ese tipo de propuestas intensificd la division entre los distintos grupos que
conformaban la organizacion estudiantil. Esa divisién fue percibida por los medios de

comunicacién quienes la interpretaron como un enfrentamiento entre los ‘ultras’ y los

‘moderados’.”**

En realidad, la divergencia al interior del CGH era mas profunda. Mientras un
sector “moderado” queria un Congreso Universitario democratico, el ala “ultra”
queria la realizacion de un Congreso Constituyente, que implicaba refundar la
UNAM.

Los dias 5 y 6 de julio se dieron nuevos acercamientos entre la Comisién de
Encuentro y los delegados del CGH con 120 huelguistas como parte de la comitiva
de representacion, es decir, que practicamente todos los asistentes eran del CGH.
El 12 y 16 de julio se volvieron a reunir en un clima de confrontacion y

descalificaciones.

123 Chavez, Carlos. Op.Cit. p.126
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El 18 de agosto, un grupo nutrido de alumnos intentaron recuperar las
instalaciones en verdaderos actos desesperados, sin embargo, los miembros del
CGH lo impidieron y comenzaron a poner todo tipo de obstaculos para impedir el
paso al interior de los campi ocupados. Cabe decir, que las instalaciones

universitarias se volvieron el modus vivendi persé de muchos “huelguistas.”

El 23 de agosto otra manifestacion de 1,200 personas, ahora encabezada por el
ex rector José Sarukhan intent6 de nueva cuenta sacar a los 350 paristas que se
encontraban custodiando las instalaciones en ese momento, pero la lluvia de

piedras y la explosién de petardos disipé el intento por recuperar las instalaciones.

El 31 de agosto es clave en el movimiento porque el CU sesioné y publicamente

solicitd que los grupos ajenos a la Universidad salieran del campus universitario:

“(...) la Direccion General de Informacién difundié que al menos 50 personas de cuando menos 11
organizaciones sociales entre las que estaban el Frente Popular Francisco Villa /FPFV), el Frente
Zapatista de Liberacion Nacional (FZLN), el Movimiento de Unidad y Lucha Popular (MULP), o

de la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion (CNTE), ocupaban cotidianamente

distintas dependencias universitarias, sobre todo el territorio de Ciudad Universitaria.”*?*

Lo que demuestra la conexion con estos grupos conflictivos, asi como su
intromision directa en el conflicto que ya no era puramente de “estudiantes.” De
nuevo las fuerzas externas se hacian notar en la vida de la UNAM. La actuacion
mercenaria o porril no reconoce izquierda o derecha, son sus actos lo que les
identifica. Las movilizaciones del 6 de febrero de 2001 y del 6 de mayo del 2006
descritas en el siguiente apartado, corroboran el vinculo entre los activistas

radicales de la UNAM y estos grupos externos en la época reciente.

Ese mismo 31 de agosto el CGH presencio la fractura definitiva entre “ultras” y

“moderados.” Los primeros impusieron sus decisiones de la mano de Mario

124 |bid, p.133
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Benitez y Jaime Martinez Lépez (a) “el Cisticerco.”**® Las propuestas del CGH
seguian siendo inflexibles. La radicalizacion del movimiento se hizo evidente
cuando el EZLN realizé declaraciones publicas apoyando a los huelguistas en el
mes de octubre.

Los estudiantes mas identificados con el CEU que habian sostenido diversas
reuniones con gente del PRD como Carlos imaz'®* decidieron realizar una
propuesta mas flexible, distinta a la del CGH “ultra,” ademas de una marcha con
3,000 estudiantes que ademas del Congreso y la gratuidad de la UNAM, también
“se manifestaron por la libre participacion estudiantil en las asambleas de los
comités de huelga del CGH.”*?" Que en todo caso seria su participacion
revolucionaria estudiantil, porque ya estaban fuera del marco legal de la verdadera
participacion estudiantil.

Las negociaciones para un nuevo encuentro entre las autoridades y el CGH
fracasaron durante los meses de septiembre, octubre y noviembre. Como
resultado, Francisco Barnés de Castro presentd su renuncia el 12 de noviembre
de 1999. Su salida fue adjudicada como un éxito del “movimiento estudiantil,” aun
cuando a su salida el rector sefiald la inminente injerencia de grupos politicos

ajenos a la Universidad en el conflicto.

El 17 de noviembre la Junta de Gobierno designé como nuevo rector al Dr. Juan
Ramoén de la Fuente y el 19 del mismo mes tomod posesién del cargo. De la Fuente
de inmediato puso en marcha una politica de conciliacion, aceptando
practicamente todas las exigencias del CGH.

El libro “Vuelta al laberinto de la modernidad” de Edgar Rodriguez Aguilar hace un

analisis muy detallado de los momentos claves de los didlogos entre autoridades y

125 Famoso en mayo del 2004 cuando presuntamente lleg6 a agredir con tubos a los alumnos cuando éstos
realizaban sus votaciones para elegir Consejeros en todas las Facultades de Ciudad Universitaria.

1261 ider en el conflicto de 1987.

127 Chévez. Op.Cit. p.135
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paristas a lo largo del movimiento de 1999. En él queda claro como el CGH toma
un discurso politico orientado a la victimizacion de si mismos y adquieren una

falsa conciencia del propdsito de sus acciones:

“Se hace evidente que el discurso minoritario del CGH irrumpi0, al igual que lo hizo el EZLN, en
un orden del discurso cuya verdad dominante —privatizacion de la economia, libre mercado,
tecnificacion, etc.- parecia incuestionable (...) En este sentido los motivos del levantamiento
parecen muy legitimos (...) Sin embargo, conforme se fue consolidando el movimiento estos
motivos se cristalizaron y el pliego petitorio de demandas, mediante el cual se llevarian a cabo, se
convirtié en un documento intocable e incuestionable: una especie de libro sagrado [sintoma de la]
fetichizacion de la verdad, la cual estd envuelta en el mismo pecado que llevé al marxismo ortodoxo
a su destruccion: el convertirse en una verdad en si misma independientemente de sus

contenidos”*?®

Fetichizar su verdad implicé la cerrazon para flexibilizar el dialogo y el pliego
petitorio. La anterior observacion resulta fundamental para entender el momento

en que el CGH pierde su objetivo y se pierde en si mismo:

“Con esto podria pensarse que el movimiento estudiantil, lejos de pretender construir (...) un
proyecto de universidad viable que incluyera los intereses de todos los posibles afectados, (...) como

un medio para llegar a un determinado fin, (...) sino que el movimiento y la huelga formaron fines

en si mismos, donde ‘un dfa de huelga’ significaba ‘un dfa de victoria’.”**

Y efectivamente, el proposito cambié mucho desde el plan al inicio de las AEU
hasta el dia en que el CGH fue desalojado de las instalaciones universitarias por la
Policia Federal Preventiva (PFP). Lo que comenz6 como un movimiento en “contra
de las cuotas,” termind exigiendo demandas que superaban por mucho la
capacidad de la misma UNAM. Se pedia dialogar, pero en la realidad las sesiones
con la Comisién de encuentro no fueron didlogo, fueron batallas para defender “el

libro sagrado” encarnado en el pliego petitorio.

128 Texto agregado en corchetes para dar continuidad a la idea. Rodriguez Aguilar, Edgar. Vuelta al laberinto
de la modernidad. Instituto Mexicano de la Juventud. Coleccion Jovenes N° 17. México, 2005. p.44
129 H

Ibid. p.42
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Cuando se marca la divisién entre “ultras” y “moderados” el movimiento pierde su
parte consciente, la parte que le recordaba que un didlogo no es imposicion. El
nuevo objetivo de la huelga ya no era el cumplimiento de su pliego, sino la lucha
por la resistencia, por mantener un dia mas cerrada la Universidad. Bajo esta
l6gica llegaron los restos del CGH a negociar, a principios de diciembre de 1999,

con la Comision de Rectoria (a poco mas de siete meses de huelga).

En uno de esos encuentros, el 8 de diciembre, una represente del CGH intervenia
diciendo que las autoridades deberian dar garantias para la realizacion de las
mesas, sin embargo rechazaba que las autoridades exigieran lo mismo. Al

respecto Edgar Rodriguez comenta:

“hay un principio de negacion del establecimiento de una relacion simétrica que acerque a las partes
(...) Lo que aqui se plantea era que, dada la asimetria de posiciones (...) la victima, que en este caso
era el CGH, es la Unica que puede tener la posibilidad de demandar garantias. La otra parte, las

autoridades, que se relacionan con la maldad, en tanto que no son la parte rebelde o el grupo de la

razon, no tenian derecho a exigirlas.”**

Otra muestra de la cerrazon ilogica del CGH es cuando un supuesto estudiante de
Ciencias Politicas amenaza a la Mtra. Carola Garcia (quien formaba parte de la
Comision de Rectoria) diciendo “ya nos veremos”, “pediremos cuentas,” porque
segun este individuo, la Maestra carecia de autoridad moral, ya que, como era
Consejera Universitaria era una representante de la comunidad y ahora estaba del
lado de las autoridades. Argumento que demuestra la descalificacion y la

ignorancia del concepto de comunidad universitaria:

“Al mencionar respecto a la maestra Carola Garcia (...) se desplazaba a las autoridades de ser parte
de la comunidad universitaria. A partir de la oposicién entre comunidad universitaria y autoridades,

primero se establecia que todo aquel que no estaba del lado de la comunidad universitaria no podia

190 |hid, p.46
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sino estar del lado de las autoridades, y (...) se desconocia la capacidad que tuviera todo aquel que

no estuviera dentro de la primera categoria para construir y validar acuerdos.”**

El comentario del estudiante muestra en su construccion un argumento no logico,
un estratagema conocido como argumentum ad hominem,*®? porque en vez de
refutar las afirmaciones de un adversario se intenta descalificarlo personalmente, y

es un argumento comun cuando se describe al contendiente como “tonto,” “poco
fiable,” “lleno de prejuicios” y se pretende que guarde silencio o por lo menos que

pierda su credibilidad.

Este tipo de actitudes fueron frecuentes, e imposibilitaron el dialogo constructivo. A
pesar de todo, el Rector convocé al CU el 6 de enero del 2000 y presenté un
proyecto que incluia la creacién de un Congreso resolutivo que recopilara los
puntos mas importantes de una reforma universitaria, la suspension del
Reglamento General de Pagos modificado en 1999, la suspension de los vinculos
con el CENEVAL vy el retiro de actas en contra de los activistas participantes en el
movimiento. La propuesta tuvo la positiva del CU con 122 votos a favor, 5 en
contra y 6 abstenciones.

“(...) la UNAM esta en huelga y el problema no es ni siquiera de orden laboral, sino de proyecto de
universidad. Una huelga con la que todos pierden, estudiantes, profesores, investigadores,
autoridades, y la sociedad en general, que en estos momentos no se puede dar el lujo de suspender
las actividades de la Méaxima Casa de Estudios. La huelga de la UNAM es la expresion de un
fracaso, el de no haber podido canalizar y consensuar el conflicto sobre la actualizacion de las

cuotas mediante las vias institucionales del didlogo universitario.”**

El 20 de enero se realizO un plebiscito sobre este proyecto con preguntas
concretas. La participacion fue de 180,000 alumnos inscritos, los cuales

aprobaron la propuesta del rector con un 87.3% y por finalizar la huelga con

31 |bid. p.49

132 En castellano quiere decir “argumento dirigido hacia el hombre.”

133 Estrada Tejeda, Jessica. Huelga en la Universidad Nacional Auténoma de México. En Internet:
http://www.monografias.com/trabajos/hunam/hunam.shtml
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89.2%.%%* Queda claro que el CGH no era el representante de “los estudiantes de

la UNAM,” sino que era el representante de sélo el 11% de los mismos.

El 25 de enero el Rector intentd ingresar a Ciudad Universitaria y entregar los
resultados del plebiscito a los paristas, mismos que le impidieron el paso. Los
comités de huelga del CCH Naucalpan, la Escuela Nacional de Enfermeria y
Obstetricia y el Centro Universitario de Estudios Cinematogréaficos entregaron
voluntariamente las instalaciones. El 28 de enero, en la Preparatoria 3 se registrd

una trifulca entre los huelguistas y los alumnos que no apoyaban el paro.

El 2 de febrero y ante las actas levantadas en contra de 432 activistas del CGH, el
Rector solicité una reunion urgente con el CGH para que por fin entregaran las

instalaciones; el CGH se nego.

El 6 de febrero, con las instrucciones del presidente Ernesto Zedillo, la PFP
sorpresivamente ingreso a las instalaciones de la UNAM para asegurarlas, capturd
a casi 700 personas. Se necesitd6 mucho tiempo y desgaste para legitimar el
desalojo frente a la sociedad. Buenos elementos para el analisis, cuestionamiento

y critica son los que nos da uno de los ex activistas de la lucha estudiantil de 1999:

“(...) los resultados del movimiento encabezado por el CGH fueron desastrosos: (..) Una
comunidad atomizada y harta de cualquier forma de manifestacion politica, ademas de un
desprestigio incalculable para la UNAM (...) Fue una organizacion estudiantil menos desarrollada

y menos capaz.”'®

Participacion o Accion
. o Lucha estudiantil ]
Conflicto estudiantil mercenaria
1999 + + +

134 |_as preguntas fueron 1) Usted apoya o no apoya la propuesta (del Rector)? y 2) ¢ Considera usted que con
esta propuesta debe concluir o no bebe concluir la huelga en la universidad?. En Chavez, Carlos. Op.Cit.
p.139

135 Ibid. p.160
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-10- 2006 y el desarrollo del radicalismo

Después de varias manifestaciones esporadicas y sin la participacion real de la
comunidad estudiantil, los activistas provenientes de la huelga de 1999 seguian
buscando cualquier pretexto para hacerse escuchar. Entre mayo y julio del 2000 el

todos los activistas detenidos salieron de la carcel.

Un momento importante posterior a la huelga fue la visita de Cuauhtémoc
Cardenas como candidato presidencial a “las Islas” del campus universitario. Hay
gue mencionar, que muchos de los activistas identificados en 1999 como
miembros del “ala moderada” del CGH, se involucraron con antiguos lideres
estudiantiles como Imanol Ordorika, Inti Mufioz'* y Carlos imaz en la organizacién
del evento. La visita se realizo el 22 de junio del 2000 en medio de un clima tenso,
en el que muchos estudiantes organizados en vallas impidieron el boicot planeado

por los “ultras” del CGH.

Siguiente acontecimiento: “Al afio de conmemorar la entrada de la PFP a la
Universidad, el CGH elabora un plan de accion del 1 al 6 de febrero del afio 2001,
con la finalidad de manifestar su repudio a la ‘Violacion de la Autonomia de la
Universidad’.”*®*" Asi que durante esa semana el CGH realiz6 una serie de visitas
a las explanadas de Economia, Filosofia y Derecho, pero nadie se detuvo a
escucharlos. Los mitines multitudinarios de antes, ahora solo llamaban la atencion

por la antipatia que despertaban entre los estudiantes:

“Estudiantes iban y venian sin detenerse. Parecia que el poder de convocatoria a la votacién por el
paro y a participar en su "programa" estaba muy por debajo de su propésito de cerrar la

Universidad.

136 Actualmente Diputado Federal por el PRD.
37 De Garay, Yolanda. Historia de un movimiento estudiantil 1999-2001. Libro Digital UNAM. En Internet:
http://biblioweb.dgsca.unam.mx/libros/movimiento/capitulo19.html
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Ese mismo dia, a primera hora del dia, cierran la Preparatoria No. 3. Los estudiantes son

desalojados del plantel con insultos y violencia.”**®

Pese a estas muestras de desdén al CGH, éste tomo rectoria el 2 de febrero de
2001, y bajo el temor de que los activistas hicieran lo mismo en la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales (FCPyS), una comitiva de profesores se dispuso a
resguardar el plantel, y un hecho vergonzoso reflejo la actitud espuria de estos

activistas radicalizados:

“Intempestivamente llegaron aproximadamente cien integrantes del CGH encabezados por:
Alejandro Echevarria Zarco "EI Mosh", Victor Alejo Peralta, Jorge Martinez Valero y Argel Pineda
con varillas, garrotes y navajas.

Rompieron vidrios de la Direccidn, secuestraron a maestros a golpes y los trasladaron a la
explanada. Ahi fueron obligados a desnudarse, navajeando sus ropas y obligados a arrodillarse.

En la peor humillacion y vejacion permanecieron en la intemperie por horas, recibiendo toda clase
de insultos y ofensas a su integridad humana, a su condicion universitaria en la total y extrema

‘violacion a sus derechos humanos’.”**®

Posteriormente en una reunién con los maestros humillados de la FCPyS, el rector
De la Fuente emiti6 una declaracion que define el perfil de la vision radicalizada
que aun sigue jugando un papel malicioso al interior de la UNAM:

“Asediada nuestra institucion por quienes insisten en subordinar la educacion superior a las leyes
del mercado, por un lado, y por movimientos oscurantistas que pretenden aparecerse como
progresistas, por el otro, nos revelan condiciones que amenazan, una vez mas, lo esencial de la
Universidad: su autonomia, su caracter pablico, su composicion plural y su derecho irrenunciable a

la libre expresion de las ideas en un ambito de respeto y tolerancia.”**

El 6 de febrero el CGH obligé al paro de actividades en unas cuantas facultades,

entre ellas Ciencias Politicas, Trabajo Social, Ciencias, el CCH Oriente y la ENEP

138 |bidem

39 Ihidem

10 Juan Ramon de la Fuente citado del Periédico La Jornada del 9 de febrero de 2001 en De Garay, Yolanda.
Op.Cit.
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Iztacala. A pesar de que Ingenieria se resistio, los paristas golpearon al jefe de la
Direccion de Ciencias, Bernardo Fontana, quien fue hospitalizado. Por la tarde, el
CGH organiz6 dos marchas, una del Parque Hundido a Rectoria y la otra, del
Angel de la Independencia al Z6calo. En su recorrido realizaron un sin fin de
atracos, rompiendo vidrios de comercios, agrediendo a comerciantes y
conductores. Los simpatizantes del CGH fueron acompafados por integrantes del
Frente Popular Francisco Villa, del Movimiento Proletario Independiente, por el
Sindicato de Electricistas, trabajadores de la UAM y de los maestros agrupados en
la CNTE.

De nuevo, la vinculacién con estas organizaciones demuestra que las acciones de
los activistas radicalizados de la UNAM no tienen origen en la misma institucion. Si
revisamos los capitulos anteriores, podemos sefalar sin duda que la comisién de
estos actos, auténticamente delictivos (atracos, agresiones, cierre de vialidades,
despojos), solamente caben dentro del ejercicio mercenario de agentes externos o
infiltrados en la UNAM. En otras palabras, son porros disfrazados con el discurso

de izquierda progresista.

El hecho de que estos actos, ahora no sean promovidos por politicos en el
gobierno, no implica que esta nueva izquierda radicalizada haya dejado de seguir
los pasos de los primeros. Son acciones mercenarias o porriles, y no dejan de
serlo porque el autor que las promueve ahora sea distinto. Evaliense los hechos,
no sus supuestas ideologias. Sus actos no caben de ninguna manera dentro del
ejercicio de la participacion estudiantil. Ni siquiera llega a ser parte de una lucha
estudiantil, porque como vemos, muchos de los involucrados, no son alumnos ni

tienen nada que ver legalmente con la UNAM.
Ya en el 2004 vimos como la UNAM es el Unico lugar donde un grupo de

golpeadores encapuchados puede pasearse impunemente y culminar una jornada

de fechorias.
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Durante las elecciones del 6 de mayo de 2004 para nombrar nuevos
representantes estudiantiles de los Consejos Técnicos, Consejos Académicos Yy
del Consejo Universitario, un grupo de entre 20 y 30 pseudoactivistas™*
marcharon drogados, oliendo a marihuana, armados con palos, fierros y latas de
gas lacrimégeno. Pasearon tranquilamente por las diferentes facultades del
campus robando y quemando las urnas en las explanadas, ante los ojos de todos
los estudiantes; en Economia y Ciencias Politicas los encapuchados golpearon sin
compasion a varios estudiantes que quisieron defender las elecciones'* al grado
de mandarlos al hospital. Un acto totalmente irracional dentro de una casa de

estudios.

A partir de mediados del 2005, un hecho ciclico vendria a dar pie a la intervencion
de los desarticulados, pero aun en lucha, grupos porriles en la Universidad: El
inicio de las camparias electorales para julio de 2006. El 8 de septiembre de 2005
se suscitd un altercado en las inmediaciones del CCH Naucalpan, donde se
sefald la aparicion de porros que agredieron a varios estudiantes del plantel. Al
dia siguiente otros dos alumnos fueron agredidos en el CCH Sur.

Para el 14 de septiembre, integrantes del grupo denominado Organizacion
Estudiantil Universitaria (OEU) golpearon con tubos a varios estudiantes que se
encontraban afuera de la Preparatoria 5. La denominada OEU es famosa en la
Preparatoria de Coapa por portar playeras con el mote de “lagartos,” y por
acusarseles de robar mochilas, accesorios a los automéviles estacionados en las
inmediaciones y exigir dinero a estudiantes que caminan solos en las cercanias de

la Preparatoria.

141 Eran pseudoactivistas porque iban encapuchados y no sabemos si eran miembros o no de la comunidad
universitaria, por tanto, no podemos asegurar que eran activistas de la UNAM.

142 Uno de los agredidos fue mi amigo David Torres quien de inmediato tuvo que ser atendido en un hospital
capitalino por la gravedad de sus heridas.
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Acto seguido, las autoridades investigaron la identidad de varios de los
involucrados y terminaron expulsando a 13 “pseudoestudiantes” por su

participacion en las agresiones.**?

Los activistas comenzaron a hacer pequefios mitines de protesta con un discurso
dirigido a los estudiantes preparatorianos. En la Prepa 5 un grupo de padres de
familia también comenz6 a reunirse para hablar sobre el problema y redactar
cartas a la Rectoria pidiendo ayuda.

Los nuevos activistas, vinculados con los restos del CGH y sus organizaciones
locales, decidieron cerrar las preparatorias 5 y 6. Cabe sefalar, que las
autoridades de la UNAM poseen fotos en las que se muestra a uno de estos
“estudiantes activistas” recopilando piedras y embriagandose sin camiseta al

interior de la Prepa 6.%**

En los siguientes dias, y como medida preventiva, la UNAM solicito la ayuda de la
policia auxiliar para que protegiera a los estudiantes afuera de los planteles

involucrados.

El Consejero Universitario alumno Gustavo Adolfo Pérez Rojas pronuncié un
discurso en el pleno del CU del 9 de diciembre de 2005 en donde recalco el
compromiso del CU y las autoridades universitarias ante las agresiones contra los
compaferos preparatorianos. Sin embargo puso énfasis en diferenciar el doble
discurso al respecto de la toma de planteles y acusaciones sin sustento,

asintiendo que no se puede enfrentar la violencia con mas violencia.

143 E] abogado general de la UNAM informé de la expulsién de 13 "seudoestudiantes” de bachillerato
involucrados en actividades porriles: German Arturo Avalos Gonzalez, Ignacio Cid Gutiérrez, Emmanuel
Cedillo Trejo, Arturo Quintanar Labrada, Rodrigo Rodriguez Cruz, Emanuel Eslava Gonzalez, Ruth Mirds
Prieto, Ivan Millan Garcia, Elias Flores Moreno, Jesis Aragén Marban, Kelsen Baza Montoya, Estefany
Yanira Hernandez Ruiz y José Manuel Frias Prado. Galan, José. Reaparecen porros en planteles de
bachillerato, alerta la UNAM. Periddico La Jornada en Internet:
http://www.jornada.unam.mx/2005/09/30/047n1soc.php

1%4|_as imégenes no fueron dadas a conocer en los medios de comunicacion para no afectar mas la de por si
castigada imagen de la UNAM.
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Durante el quinto aniversario de la entrada de la PFP, un comando de activistas
encapuchados cerraron la avenida Insurgentes, y cuando la policia llegé al lugar
éstos los agredieron con piedras haciendo que algunos elementos de las fuerzas
publicas resultaran lesionados, sin embargo capturaron a varios de estos
agitadores. Algunos de ellos siguen un proceso para determinar su estancia en la

UNAM ante el Tribunal Universitario.

En la sesion del Consejo Universitario del 7 de abril del 2006, cinco Consejeras
alumnas interrumpieron la sesion cuando se colocaron frente a la mesa del rector
con una pancarta de 6 metros que decia: “Hagamos la reforma, pero hagamosla
bien,” el rector hizo una pausa para que todos pudieran ver claramente el
mensaje, y posteriormente dijo: “ya todos hemos visto su manta, ahora, por favor
continuemos la sesién.” Las Consejeras Gabriela Martinez Levy,**®> Ménica Mufiiz
Mexicano, Flor Gonzalez, Paty Aidé Montiel y Adriana Minor hicieron caso omiso a
la reiterada invitacion del rector para sentarse y continuar la sesion, a pesar de
que durante la sesion se les habia dado concesiones especiales para que
hablaran reiteradamente y con mas tiempo del permitido.

Después de casi cinco minutos de estar esperando a que las Consejeras
regresaran a sus lugares, la sesion del CU estaba imposibilitada para continuar.
Asi que el rector dio por concluida la sesion en ese momento. Antes de que las
Consejeras comenzaran a tratar de argumentar su acto, los aplausos por parte de
todos los demas Consejeros se hicieron escuchar en un acto de protesta ante este

flagrante acto de boicot a la sesion del Consejo.

El 2 de mayo de 2006, el subcomandante Marcos en medio de su recorrido por el
pais llamado “la otra campafia,” arribé a la UNAM sin ninguna notificacion a las
autoridades, siquiera para garantizar la seguridad del evento. En su discurso
acusO al Rector Juan Ramon De la Fuente de utilizar a la UNAM para una

supuesta candidatura presidencial en el 2012:

1% Otrora activista y participante del CGH durante la huelga de 1999.
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“Ante mas de dos mil asistentes, el lider zapatista exhort6 por ello a la comunidad de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) a luchar por construir La Otra Universidad y evitar que
secuestren el conocimiento en las altas esferas del poder.

En la explanada de la Biblioteca Central en Ciudad Universitaria, pidi6 a los universitarios dirigir su
mirada hacia arriba, donde estan los del poder y el dinero, y hacia la Rectoria de la UNAM, donde
se encuentra el rector Juan Ramon de la Fuente.

Segun dijo, el rector usa el dinero y el prestigio de la UNAM -a la que reconocié como su alma

mater y como la mejor universidad de América-, para colocarse como presidente del pais en 2012,

cuya carrera empezara en algun puesto en el proximo gobierno federal.”**

Los medios de comunicacion contaron la asistencia de poco mas de 2,000
estudiantes, es decir que, aproximadamente el 0.7% de alumnos inscritos en la

UNAM se dio cita al evento.

El miércoles 3 de mayo de 2006, se suscitd un conflicto entre las fuerzas publicas
y el pueblo de San Salvador Atenco en el Estado de México, famoso desde que a
punta de machetes frenaron la iniciativa del Presidente Vicente Fox por hacer ahi
un aeropuerto. Este conflicto motivé a que el jueves 4, un grupo de 120 activistas
cerraran el trafico de la Avenida Insurgentes a medio dia a la altura de Rectoria.
En el CCH sur y Vallejo también hubo movilizacién. En el plantel Sur se cerré el
trafico vehicular del Periférico por jévenes lidereados por un grupo de

encapuchados.

Este hecho es clave para entender la dinamica de los actuales activistas en la
UNAM, porque en perfecta coordinacion, los cierres a vialidades se efectuaron
simultdneamente con el grupo del Frente Popular Francisco Villa y los grupos
insurrectos del pueblo citado. Los lideres del violento grupo de San Salvador de
Atenco declararian ese mismo dia ante la prensa nacional su vinculo y total apoyo

a “la otra campafa” del EZLN. El mismo jueves 4, el estado de derecho por fin fue

146 Arremete Marcos contra rector de la UNAM. Peri6dico EI Universal. Martes 2 de mayo del 2006. Link
directo en la Internet: http://www.eluniversal.com.mx/notas/346559.html
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restablecido en el pueblo mexiquense con el uso de la fuerza publica, cabe
seflalar que los insurrectos enfrentaron a las autoridades en una forma

extremadamente violenta.

Los medios de comunicacion, cubrian la nota con el cintillo “Cierran Insurgentes
alumnos de UNAM."*" Generalizando los hechos es valido el titulo, pero

particularizando, la nota deberia especificar quiénes, cuantos y por qué.

El 5 de mayo, en las llamadas “islas” en la explanada central de la Universidad se
realizé una marcha en pro de la Marihuana a las 12:00hrs que fue convocada por

un grupo de estudiantes identificados con el movimiento del dia anterior:

“Compas,solo para avisarles/confirmarles de la Primer Marcha Cannabica en la UNAM el
proximo 5 de mayo de 2006 a las 12:00 p.m. en "Las islas",Jardin Central,Ciudad
Universitaria, UNAM [sic]

El Colectivo Cannabico de Mexico, la Okupacion Auditorio "Che Guevara”(UNAM),Radio
Pacheco 105.9 (CCH-Vallejo) y el Fanzine "ilegalL' la estamos promoviendo ya que es
necesario hacer que la banda universitaria se una a esta demanda progresista.Sabemos que
despues de haber finalizado la huelga estudiantil de 1999-2000,la PFP y la AFI han estado
merodeando las instalaciones universitarias en su guerra antidroga y antisubversiva.Debemos
parar esto! Fuera "Auxilio UNAM" de la UNAM y del Stunam! Abolir la Rectoria! [sic]”**®

Una semana después, el 11 de mayo los activistas convocaron desangeladas
asambleas en la FFYL y la FCPyS con el fin de “organizar un plan de accion en
apoyo a Atenco,” todo marchaba en calma hasta que a alguien se le ocurrié

proponer un paro de 24 horas para el jueves 18. La comunidad de la FCPyS se

147 Cierran Insurgentes alumnos de UNAM. Peri6dico EI Universal. Jueves 4 de mayo del 2006. Link directo
en la Internet: http://www.eluniversal.com.mx/notas/346883.html

148 Texto original del Internet publicado el 4 de mayo en dos direcciones distintas:
1)http://groups.msn.com/h99/general.msnw?action=get_message&mview=0&ID_Message=1933&L astModif
ied=4675568286912871446 vy 2) http://blogs.ya.com/bloguecchsur/
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manifestd en contra del paro pegando hojas en los pasillos y salones con la

leyenda “NO al paro.”

El martes 16 los activistas convocaron una asamblea para discutir sobre el paro,
misma que conto con la asistencia de aproximadamente 800 personas. Al inicio de
la reunion muchos estudiantes alzaban sus hojas desaprobando el paro. La mesa
(que era dirigida por los activistas) comenzo a alargar la sesion hasta que poco a
poco los estudiantes comenzaron a irse, y no fue hasta después de cuatro horas
de discusion que se realizé una votacion, en la cual la propuesta del paro de
actividades fue rechazada contundentemente. Se acepté la realizacién de un “paro
activo,” que al menos obtenia la promesa de que la FCPyS no seria tomada por

estas minorias ante el mismo escenario de 1999.

Como conclusion podemos sefialar que el ejercicio de comunicacion entre
autoridades y estudiantes ha sido pésimo en la UNAM. No se han sabido
comunicar las necesidades de la institucion, y por tanto, no se ha recibido el apoyo
de este sector a la hora de tomar decisiones importantes. Los alumnos no
conocen sus derechos, y mucho menos sus limites. Los lideres activistas, por su
parte, (lideres carismaticos en la clasificacibn de Weber) han tenido el contacto
directo con los estudiantes (al menos el suficiente), y les han transmitido las
parcialidades que se necesitan para organizarlos y marchar, manipularlos y actuar
con violencia, para acarrearlos y cerrar calles, para instruirlos y aprovecharse de la

Universidad.

Durante esta coyuntura no encontramos un objetivo claro o alguna propuesta
ideoldgica definida a parte de los gritos de “jautoridades represoras!” y consignas

similares en las explanadas de las Facultades y Escuelas de la UNAM.

Participacion o Accion
] o Lucha estudiantil )
Conflicto estudiantil mercenaria
2006 - - +
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El mito de la participacion estudiantil en la UNAM

Esta es la realidad de la vida politica estudiantil de la UNAM:

Conflicto Participacion Lucha Accion
estudiantil estudiantil mercenaria
1929 + + -
1933 + + -
1944 + + +
1948 - + +
1966 - + +
1968 + + +
1972 - - +
1987 + + +
1999 + + +
2006 - - +
10 conflictos 6 8 8

Para ser sinceros, si de alguna forma se puede nombrar la historia contemporanea
de la UNAM, bien se podria llamar “La Universidad en las huelgas,” en vez de las
huelgas en la Universidad, porque la cantidad de conflictos que esta universidad
sufrié durante el siglo XX no describe los logros que en lo académico se han dado,
opacan en gran medida los esfuerzos de ilustres universitarios, que dicho sea de

paso, no han trascendido gracias al activismo de lucha violenta.

La leyenda de la lucha y la posterior consecucion de la autonomia,
desgraciadamente se quedo en el subconsciente de los universitarios de la UNAM
como “el” método de participacidén para hacerse escuchar. No juzgamos los logros
de las luchas de 1929 y 1933, pero no todos los demas conflictos tenian por qué
seguir el mismo camino. Lamentablemente hay que asumir como cierto que

muchos de los conflictos muestran claros indicios de haber sido provocados,
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apoyados y manipulados desde afuera de la Universidad. Gerardo Estrada da

muestra de ello:

“Una premisa fundamental para comprender la vida politica universitaria es que no solo (...) el
gobierno o partes de él tienen interés en controlar o manipular la Universidad. La <<sociedad>>, a
través de sus instituciones: los partidos politicos, la Iglesia, asociaciones, sindicatos, organizaciones

no gubernamentales en general, etc., han intentado también en diversos momentos ganar la

Universidad para sus propdsitos.”**°

Si de entrada asumimos la falacia que dice que la UNAM es un espacio
politicamente rentable “en el cual se decide la vida del pais,” o vemos a los
estudiantes como simples electores o borregos utiles para participar en marchas,
¢también asumiriamos como valido que el método para incrementar el curriculo
politico de un universitario es realizar un gran movimiento de masas o tomar calles
y edificios, o incluso desnudar a sus maestros y agredir a otros estudiantes para

lograr sus fines?

El mito es una ficcion alegorica, un relato fabuloso de origen popular, es la imagen
de un futuro ficticio.*® Si los universitarios de la UNAM, siguen pensando a partir
del mito, entonces su futuro serd de mito. Esta es la critica al mito de la

participacion estudiantil de los jovenes de la Universidad Nacional.

Tres ideas evidencian el origen y la dinAmica del mito:

- Desconocimiento del funcionamiento formal de la Universidad
- UNA Megalomania
- Argumentacién falaz de la participacion (argumentum ad numerum vy

argumentum ad antiquitatem)

19 Estrada, Gerardo. 1968, Estado y Universidad: Origenes de la transicion politica en México. Ed. Plaza'y
Janés. México, 2004. p.73
150 v¢ase el Diccionario de la Lengua Espafiola. Op.Cit. p.489
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Primer idea: Desconocimiento del funcionamiento formal de la Universidad. La
vida estudiantil de la UNAM tiene un sesgo evidente entre las labores cotidianas y
el conocimiento mismo de la institucion. Es decir, la vida del estudiante promedio
usualmente se desarrolla en las actividades puramente académicas, como acudir
a clases y asistir a conferencias o exposiciones, etc. Sin embargo, es nulo el
conocimiento de la propia institucion, su funcionamiento legal y ya no se diga de

su historia.

El desconocimiento de la Legislacion Universitaria, de las autoridades y organos
de representacion y decision, encuentran una clara expresion en las votaciones
para elegir Consejeros Estudiantiles, donde la mayoria no vota, y a veces no
porque no quieran, sino porque simplemente no saben para qué son ni cuando se
realizan. Como resultado, el grueso de la poblacion estudiantil, tampoco sabe de
las resoluciones de los cuerpos colegiados, o de sus derechos y obligaciones

como estudiante universitario.

No obstante, si las autoridades de la Universidad no pueden transmitir los
mensajes basicos sobre el funcionamiento de la vida universitaria, alguien mas lo

hard, pero sin la garantia de que dicha informacion sea precisa.

Cuando te vuelves parte de la UNAM tu pensamiento como alumno cambia, el vox
populi te dice, recuerda y exige que comprendas que el campus es un territorio
“autonomo.” Nadie argumenta por qué lo es, 0 a qué se refiere tal concepto y por
lo tanto, cada quien actia bajo sus propias interpretaciones. El desconocimiento
de la Legislacion Universitaria aunado a la confusién del concepto de autonomia
da pie a 1) interpretaciones erroneas y 2) el aprovechamiento por parte de las

fuerzas mercenarias para cometer actos ilicitos al interior del campus.
Al respecto de las interpretaciones personales, poca gente entiende que la UNAM

no es un Estado dentro de otro Estado, y que por tanto las leyes del primero sony

seran validas dentro las instalaciones universitarias. Cuando los alumnos, asumen

132



La participacion conflictiva en la UNAM

erroneamente que el acatamiento de las leyes de la ciudad y del pais, no son
aplicables dentro del campus, cometen actos ilicitos como ingerir bebidas

alcohdlicas, por ejemplo.

Y segundo, con respecto al aprovechamiento por parte de las fuerzas mercenarias
para cometer ilicitos al interior del campus, existen varios ejemplos, como sucedi6
en las multiples tomas de rectoria, la vejaciéon a los catedraticos de la FCPyS en el
2001 y las diversas agresiones fisicas y verbales sobre estudiantes. Un ejemplo
de la confusién y mal uso del término se dio en el 2000, cuando se argumento una
supuesta violacion a la autonomia universitaria, siendo que las fuerzas del orden
tenian una denuncia publica por el delito de despojo; entonces, en términos
estrictamente legales, no existe tal violacién. Pero siempre se trata de equiparar la
entrada de las fuerzas publicas con la ocupacion militar de hace casi 40 afios.

El caracter de la autonomia de la UNAM se expresa claramente en articulo 2° de

la Ley Organica:

“La Universidad Nacional Autobnoma de México, tiene derecho para:

I- Organizarse como lo estime mejor, dentro de los lineamientos sefialados por la presente

ley;

- Impartir sus ensefianzas y desarrollar sus investigaciones, de acuerdo con el principio

de libertad de catedra y de investigacion.”**!

En ningln momento se asume que la UNAM dejara de sujetarse a las leyes
vigentes del pais, sin embargo, para los estudiantes acatar las normas de la
UNAM vy/o del Estado, se convierte en un acto mas moral que normativo cuando

se encuentran al interior campus.

31 ey Orgénica de la UNAM. Legislacion Universitaria. UNAM. Oficina del Abogado General. 2000. p.15
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Segunda idea: El origen y desarrollo del mito de la participacion estudiantil en la
UNAM, esta explicado por Gabriel Zaid en su texto “UNA Megalomania,” donde

desarrolla una critica dura al pensamiento mitico de los universitarios de la UNAM.

Zaid plantea que la UNAM vy sus integrantes no han asimilado los cambios del
presente. La UNAM no ha aceptado que ya no es “la” Universidad, sino que es
una universidad dentro del sistema educativo superior que comprende la

existencia y desarrollo de otras y nuevas universidades.

En consecuencia, los universitarios de la UNAM también se han asumido durante
muchos afios como “los” universitarios. Actitud evidentemente megaldomana y
equiparable con la visiébn de Estados Unidos de asumirse como “América” y “los

americanos,” entendiéndose no como una parte del todo, sino como el todo en si.

Para la UNAM, el origen de este pensamiento radica en la etapa que antecede a la
consecuciéon de la autonomia: 1917, cuando el Ministerio de Instruccién Publica
desaparece y la Universidad toma su lugar. En esos dias la Universidad era el
sistema educativo en si, y solo posteriormente con Vasconcelos se crea la SEP.
Todavia un espiritu distorsionado hace sentir a los universitarios de la UNAM, que
los egresados de cualquier universidad privada o de la SEP son originarios de una
“tribu” inferior o béarbara. Zaid, sefiala ese hecho histérico como el “pecado
original” que funda el mito de la superioridad innata de “la” Universidad sobre

cualquier otra institucién educativa del pais.

Durante esta “época de oro,” cuando no habia competencia real, ni existia la
intencion por diversificar esta centralizacion, la UNAM era el semillero de los
cuadros politicos que dirigirian al pais durante varios afios. Siendo que la UNAM
se crea bajo este mito de superioridad, en su tiempo se pensd que era sano y
hasta natural impulsar su crecimiento cuantitativo. Gabriel Zaid pregunta: ¢Alguien
ha demostrado que una comunidad universitaria de cuatrocientas mil personas es

mejor que cuarenta comunidades de diez mil? Por supuesto que no, pero es el

134



La participacion conflictiva en la UNAM

resultado de la vision centralista de los gobiernos de esa época. Los gobiernos

han cambiado, la realidad ha cambiado, pero la vision sobre la UNAM no.

La UNAM como institucion central y clave del gobierno formaba parte del control
politico, y durante afios ha sido la arena de disputas, de experimentos y de
termOmetros coyunturales para medir las fuerzas del poder. Pero, el paso de “la”
Universidad a “la Universidad Nacional” representa la pérdida del centro en
importancia y peso politico. Mientras la UNAM se consolida como universidad de
masas, nuevas instituciones van concretando y formalizando sus ofertas

educativas.

La célebre frase: “la UNAM es el reflejo del pais,” es una falacia del tamafio del
mismo. Y sin embargo: “Todos los contendientes en el conflicto de la UNAM
comparten ese narcisismo (...) En sus contiendas, se define el destino del pais”**?

Narcisismo que refleja una tesis totalmente falsa:

“La fuerza de esta ilusién anima a los protagonistas y al respetable publico unamefio, pero no tiene
el mismo efecto sobre el resto del pais. Se ha visto en las huelgas. Suspender prolongadamente el
servicio telefénico o las exportaciones petroleras, pondria al pais de rodillas. Pero si los empleados,
profesores o estudiantes de la UNAM se fueran a una huelga prolongada (de varios meses, de varios

afios), ¢en qué notaria el pais la diferencia? Y, sin embargo, ha habido huelgas que se prolongan,

como creyendo que paralizar la UNAM paraliza el pais.”*

Argumento irrefutable, si consideramos que esto fue escrito en 1997, dos afios
antes de la prolongada huelga de 1999, en la que diez meses sin UNAM, no
desestabilizo la vida del pais, contrario a lo que se habia pensado de inicio. Las
revoluciones nunca han surgido de las “grillas” universitarias. Las luchas
estudiantiles, sobretodo las radicales, asumen y dan por cierta esta tesis, cuando

en los hechos ha quedado caduca. Aun en el 2006, se piensa que a través de un

152 7aid, Gabriel. De los libros al poder. Ed. Océano. México, 1998. Op.Cit. p.140
53 Ihid. p.140
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conflicto en la UNAM se obligarad a que todo el pais cambie a partir de su vision

particular.

Otro argumento que muestra que la UNAM no es el reflejo del pais se expresa en
1979, cuando al fin el Partido Comunista obtuvo su registro electoral: “la
Revolucién parecia inminente para muchos unamefos, que pronosticaban una
votacion de 40% a favor del PCM. Quiza la obtuvo entre los unamefios, pero el
territorio liberado de la hermana Republica del Pedregal no es toda la republica

(donde obtuvo 5%).”*>*

Mismo suceso que en el afio 2000, cuando se realiz6 un simulacro de

> con motivo de la visita de Cuauhtémoc Cardenas a la UNAM.

votaciones™
Mientras que en todos los planteles de la UNAM el Ingeniero Cardenas gano
contundentemente, para el resto del pais no lo fue, y terminé relegandolo en su

aspiracion presidencial hasta el tercer lugar. La UNAM no es el reflejo del pais.

La UNAM, no es el pais en si, y los estudiantes (en especial aquellos que quieran
dedicarse a la politica) deben entenderlo de una vez por todas. Importar conflictos
y problemas politicos de otros lados al interior del campus, es una apuesta
riesgosa que involucra a toda la comunidad universitaria. Ademas, aunque se
realizara una huelga de un mes o de un afo, el pais no moriria ni se veria en
aprietos. Los unicos que sufren las consecuencias de estos actos, son los

propios integrantes de la UNAM, nadie mas.

El dia en que esto se entienda, las acciones mercenarias dejaran de presentarse,
porque en el presente y el futuro, la UNAM ya no es ni sera factor de presion real

para las fuerzas politicas en disputa. EI monopolio y centralismo educativo tiende

54 Ibid. p.140

155 Unos dfas antes de la visita de Cardenas se realiz6 un simulacro electoral en escuelas y facultades de la
UNAM. Algunos de los resultados fueron: En el CCH Oriente, Cardenas obtuvo 1158 votos, Vicente fox 553
y Francisco Labastida 164 sufragios. En la ENEP lztacala, 592 fueron para Cardenas, 311 para Fox y 68 para
Labastida. En la Facultad de Ciencias Politicas se obtuvieron 880 votos para Cardenas, 347 para Vicente Fox,
120 para Francisco Labastida. en De Garay, Yolanda. Op.Cit.
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a desaparecer y a diversificarse por el bien de la UNAM y del sistema educativo
superior en México. Porque un pais de tales caracteristicas, no necesita una
UNAM, sino muchas universidades con su misma calidad, que sean congruentes
con el cambio de paradigmas educacionales en pos de wuna urgente

descentralizacion del poder, la riqueza y las oportunidades de progreso.

Ciertamente la UNAM sigue siendo la numero uno del pais, segun algunos
estudios,™® sobretodo en cuanto a investigacion cientifica, pero hay que aceptar
que ya no es la Unica universidad, y que sus estudiantes tendran que competir
inevitablemente con los egresados de las demas instituciones universitarias,

sean publicas, sean privadas o extranjeras.

Tercera idea: EIl mito se refleja en las practicas participativas de los estudiantes,
asi como en las acciones mercenarias, porque frecuentemente se utiliza una

argumentacion falaz para justificar supuestos actos de participacion estudiantil.

Vale la pena recordar, que la participacion estudiantil tiene como base los
postulados del discurso democratico, entre ellos, hacer uso de los derechos y
aceptar las obligaciones, participar en la toma de decisiones a través del
mecanismo de la representacion popular libre y directa, el derecho a la libre

asociacion y respetar el marco legal vigente.

Sin embargo en la UNAM, a cualquier tipo de acto que involucre alumnos se le
llama (equivocadamente) participacion estudiantil. Es lo comin, mas no es lo
correcto. Asumir que un acto de participacion estudiantil es salir a las calles a
secuestrar camiones y bloquear avenidas, es tanto como repetir una mentira.
Aceptamos pues, que “como siempre ha sido asi” esta bien. Apelar a la costumbre

y no a la razén es caer en el estratagema argumentum ad antiquitatem.

1561 as 100 mejores universidades del pais. En Guia Universitaria 2006. Ed. Reader’s Digest México. Abril de
2006. p.58
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Por otro lado, se ha desarrollado una mitica especial en cuanto al caracter de la
representacion dentro de los conflictos politicos en los que la UNAM se ha visto
envuelta. Para los estudiantes, la representacion no sélo se encuentra en los
organos de representacion de la institucién, sino que es un concepto amplio al
cual todos y cada uno tienen derecho a reclamar y hacer uso. Cuando se firma un
documento con la intencién de obtener legitimidad pero sin comprometer el pellejo

individual, los escritos terminan con la frase: “Atte. La Comunidad Universitaria.”

En la UNAM, no s6lo hay documentos que se firman invocando a “la comunidad,”
sino que existen acciones, actos de protesta y actos vandalicos que apelan a la

misma indefinicion que brinda la generalidad de las masas.

En la Universidad la masa da vida y poder al lider protagénico y protege la
identidad del individuo que incurre en actos ilicitos. La lucha estudiantil genuina
llega a identificar a 3, 4 6 5 personajes, entre ellos los lideres, mientras que en las
acciones mercenarias, la intencién es que nadie sea visible, y que los 3, 4 6 5
sujetos que organizan queden bajo el anonimato de la masa.

Diria Elias Canetti que no hay nada mas confortante, calido y seguro que el cobijo
de la masa. La tradicién por apelar a la masa y no a la identidad individual de
quien comete una accion, se ha institucionalizado como una forma de hablar en lo
general para referirse a los actos de algunos o varios integrantes de una

institucion u organizacion. Apelar a la generalizacion es la clave de esta falacia.

Existen varios ejemplos, entre ellos los encabezados frecuentes: “Estudiantes de
la UNAM galardonados”, “Estudiantes de la UNAM toman camiones”, “Estudiantes
de la UNAM participan en la feria cientifica...”, “Estudiantes de la UNAM cierran

Insurgentes”, “Estudiantes de la UNAM... etcétera.”

Es verdad que incurrir en la generalizacion, también repercute en cosas positivas

como la generacion de un buen prestigio a partir de la suma de miembros
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destacados que certifican la calidad de la Universidad. Pero es un arma letal
cuando es utilizada de manera perniciosa, con objetivos lesivos a la misma
Institucion. ¢ Es correcta una generalizacion a través de una mentira, difamacion o
simple suposicién? ¢Es correcta una generalizacion a través de una verdad,
tangible, comprobable? Ambas son generalizaciones, solo que una parte de una

verdad y la otra de una mentira, una falacia.

Resulta que, para los medios, “todos” los estudiantes de la UNAM hacen un sin fin
de actos, buenos y malos. Por ejemplo, con respecto al bloqueo de la Avenida
Insurgentes el dia jueves 4 de mayo del 2006, mientras que se sefialé que un
grupo de 120 activistas fueron los responsables, el periddico El Universal public
la nota con el siguiente titulo: “Cierran Insurgentes alumnos de la UNAM."**’

El cobijo de la masa se hizo presente, este acto en contra de la libertad de transito
donde miles de personas quedaron atrapadas ese dia sin poder llegar a sus
trabajos y ocupaciones personales, quedo en el anonimato de la generalizacién de
“los alumnos de la UNAM,” tal y como sefial6 el periddico.

Aceptar este argumento es aceptar la segunda falacia de una supuesta
participacion estudiantil, que se encubre bajo la mentira argumentum ad numerum

que encuentra su fortaleza a partir de generalizar desproporcionadamente.

120 individuos no son la comunidad estudiantil, no son “los estudiantes de la
UNAM?”, es decir, fueron 120 manifestantes y no los 280,000 alumnos de la UNAM
quienes cerraron la mencionada avenida. En términos reales, quienes participaron
en ese acto, fueron el 0.04% de los alumnos de la UNAM si tenemos en cuenta

que actualmente hay exactamente inscritos 279,054*® estudiantes.

37 Cierran Insurgentes alumnos de UNAM. Op.Cit.
158 Agenda Estadistica 2005. Direccion General de Planeacion. UNAM. Link directo en Internet:
http://www.planeacion.unam.mx/agenda/2005/index.html?op=poblac
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Quien guste cometer cualquier tipo de acto en la UNAM, sea para bien o para mal,
tiene la garantia de que puede hacer uso de la generalizacion, firmando cada acto

en nombre de “la comunidad” sin que ello sea necesariamente la verdad.

En conclusion, el mito de la participacion de los estudiantes de la UNAM consiste
en que la mayoria de sus actos (politicos) no respetan el marco conceptual del
cual proviene la participacion estudiantil genuina. Existe un espiritu combativo de
facto en los lideres estudiantiles de la UNAM, que guian a los demas estudiantes a
encarnar conflictos, echando mano de la ignorancia y novatez politica de las
nuevas generaciones gue, poco o nada saben de los estragos que ha sufrido la
UNAM.

“Prevalece en nuestro medio una concepcion bastante generalizada segun la cual el estudiantado
universitario [de la UNAM] viene a ser una especie de casta revolucionaria por naturaleza.
Nutriéndose sin duda con la memoria de sucesos como las huelgas de 1929 o el movimiento del 68,
esta opinion popular da por sentado el caracter progresista de las luchas estudiantiles, acaso bajo el

supuesto de que por status propio, el grupo social integrado por los estudiantes goza, ademas de una

libertad de maniobra organizativa y politica de gran capacidad contestataria.”**°

Lo anterior sintetiza la constitucién del mito en el subconsciente del estudiantado
de la UNAM. Por un lado, una historia afieja y presente de luchas revolucionarias,
y por el otro, la libertad de maniobra que da el desconocimiento de las reglas
basicas y la tergiversacion del concepto autonomia. Por ultimo, revelar que existe
una actitud contestataria en la UNAM es aceptar que hay gente que prefiere dejar
el dialogo y confrontarse agresivamente para solucionar sus problemas o imponer

sus ideas.

El verdadero ejercicio autogestivo de la UNAM debe consistir en revisar la vigencia
de estos supuestos: ¢ Es la UNAM, “la” Universidad de México?, ¢La UNAM sigue

159 Texto entre corchetes agregado para dar continuidad a la idea. Celia Ramirez y Ratl Dominguez. “El mito
de la participacion estudiantil.” 1945-1960 en Alvarado, Lourdes (coord..) Tradicion y reforma en la
Universidad de México. Ed. Porria — CESU, UNAM. México, 1994. p.237
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siendo el semillero de los grandes intelectuales de México?, ¢ Son los estudiantes
de la UNAM los mejores de México?, ¢Son el ejemplo a seguir por excelencia?.
Son las preguntas que deben plantearse y volverse a replantear cada que la
UNAM se encuentre en una crisis estudiantil, ya que, conocer las virtudes y

reconocer los defectos es conocerse en verdad.

La UNAM debe conocerse sin prejuicios, sin valores agregados superficialmente.
El mito en la UNAM, lejos de ayudar al conocimiento de si misma, opaca su

realidad actual.

¢Es acaso que la mitica concepcién de la participacién estudiantil es el
procedimiento idéneo para hacerse de capital politico, fama y protagonismo o para
ejecutar eficazmente los objetivos encomendados por terceros? Si es asi, la lucha,
la confrontacién, el autoritarismo y la violencia son los métodos correctos de la

falaz participacion estudiantil en la UNAM.

La sociedad mexicana observa el cierre de la UNAM ciclicamente casi cada 7 u 8
afos, y lo unico que la sociedad ha sacado como conclusion es, que en la UNAM
no existe orden alguno, que “los estudiantes” (generalizando) en los ultimos afios
han sido capaces de desvestir y golpear a sus maestros, robar equipo, desquiciar
el tréfico y fumar marihuana en sus espacios. Esta es la desmitificacion, la crudeza

de los hechos.

El discurso de los movimientos estudiantiles tampoco ha cambiado, las luchas (al
menos en el discurso) siguen buscando “la universidad democratica al estilo
griego,” mientras se sigue perdiendo el respeto a las reglas mas basicas de

convivencia.
La inquietud e intereses de unos, chocan con el propésito de todos. Mientras unos

piden, protestan y agraden argumentando la busqueda de una mejor universidad,

otros estan en las aulas, en los institutos de investigacién y en las bibliotecas,
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construyendo para que los primeros vean mal sus esfuerzos y solo les critiquen sin
aportar nada. Es el defecto de la critica incompleta imperante en la concepcién
particular de la participacion estudiantil de la UNAM, donde todos critican pero

nadie propone.

En la Universidad del siglo XXI la participacién estudiantil debe entenderse como
aguella que aporta algo positivo a su universidad o comunidad. La participaciéon
estudiantil que critica, e incluso acusa con pruebas, que no cae en falacias, y que

por supuesto, no deja de trabajar y proponer.

Desgraciadamente, las propuestas sobre participacién estudiantil en la UNAM rara
vez se refieren a los ramos pedagdgicos, son claramente orientadas al aspecto
politico de la participacion en la toma de decisiones. Por un momento parece que
se habla de un Estado y no de una universidad; incluso olvidamos que sus
funciones y objetivos son educativos y culturales, teniendo como base la

ensefianza y la investigacion, no la busqueda del poder per sé.

“En el centro del mito universitario (...) habia una premisa que con el paso del tiempo se convirtié
en axioma: So6lo el paso por la universidad (y no cualquier universidad sino la Universidad

Nacional), daba las credenciales necesarias para aspirar al poder.”*®

El mito de la participacidon estudiantil en la UNAM, es que a través de ella, no con

ella, se llega al poder.

1%0 Elizalde. Op.Cit. p.19
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Capitulo I




La participacion estudiantil en la UNAM

Del mito a larealidad de la participacion estudiantil en la UNAM

El debate sobre la participacion de los estudiantes de la UNAM comienza con el
cuestionamiento de sus limites: ¢ Es correcto hablar de participacion estudiantil en
todos los conflictos de la UNAM? Histéricamente hemos visto que existen limites,
y cuando éstos son rebasados, dicha participacién deja de serlo y se convierte en
otro tipo de fendmeno politico como la lucha estudiantii y las acciones

mercenarias.

El mito de la participacion estudiantil en la UNAM es refutado tanto en la teoria
como en la praxis. El capitulo anterior hablo de su confrontacion tedrica, y en este

enclave se muestra la desmitificacion en la practica.

El grueso de los estudiantes de la UNAM no prefieren la participacion
revolucionaria o lucha estudiantil, para ellos no es correcto la toma de edificios ni
el cierre de vialidades, por ejemplo. Los medios de comunicacion y los lideres de
opinion masiva caen facilmente ante el mito, usualmente hacen énfasis en la
falacia ad numerum generalizando a los estudiantes de la UNAM a partir de
hechos particulares. Lo cual es grave, porgue esto paulatinamente ha creado una
imagen negativa de todos los alumnos de la UNAM, sean de la carrera que sean.
El prejuicio creado “Alumno de la UNAM” igual a “Grupo radical,” es una mentira

que afecta la realidad de cada egresado a la hora de buscar empleo.*®*

En la practica la participacion politica de los alumnos de la UNAM es de tipo

“conservadora” y no radical como sugiere el prejuicio citado.

Victor M. Durand en su texto “La cultura politica de los alumnos de la UNAM”
realiz6 una serie de encuestas en todos los recintos educativos de la UNAM. No
s6lo se bas6 en datos de comunidades tradicionalmente participativas o

161 Esta situacion afecta més a quienes buscan insertarse en el sector productivo privado donde el curriculo es
motivo de discriminacion laboral. Véase Abner Chavez y Vanesa Job. Op.Cit. Pp.4y 5
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conflictivas, sino que se dedicO a extraer las muestras de opinion de todos los

sectores estudiantiles de esta universidad.

El estudio emiti6 respuestas reveladoras. La primera; que la mayoria de los
universitarios (66.5%) piensan que “la democracia es siempre mejor que cualquier
otra forma de gobierno,” pero un 14.8% menciond que “en ciertas circunstancias
es mejor una dictadura,” y el 14% afirmé que “le da lo mismo si el gobierno es una
dictadura o una democracia.”*®® Lo cual arroja la primera muestra descriptiva: la
mayor parte de los estudiantes aceptan la cultura democréatica, pero existen ciertos
resabios de cultura autoritaria y muchos estan totalmente desconectados de los

asuntos politicos.

¢Por qué se debe asumir que los alumnos de la UNAM son “criticos politicos por
naturaleza”? cuando a muchos ni siquiera les importa qué tipo de régimen es
mejor. Y, ¢por qué deberiamos criticarlos por su postura?, ¢no es acaso ésta una
universidad autonoma que respeta el libre pensamiento?, ¢hay alguna ley que

obligue a los estudiantes a involucrarse en la politica?.

“El interés de los alumnos de la UNAM por la politica es significativo, el 50% de los entrevistados

afirmaron que les interesaba mucho o regularmente la politica, mientras que la otra mitad respondid

que les interesaba poco o no les interesaba”

Practicamente a la mitad de los estudiantes de la UNAM no les interesan los
asuntos politicos y hay que ser respetuosos de esa decision. Pero el hecho de que
no estén interesados en la politica, no quiere decir que no participen en sus
comunidades de manera distinta, porque la participacién politica estudiantil no es

la Unica forma de participacion que tiene repercusiones sociales.

182 Dyrand Ponte, Victor Manuel. La cultura politica de los alumnos de la UNAM. Ed. Porria - Coordinacion
de Humanidades, UNAM. México, 1998. p.7
193 |bid. p.47
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Ademas, el interés por la politica no es el unico indicador de la cultura politica de
los estudiantes de la UNAM, la tolerancia, la relacién con la autoridad y el orden,

las formas de participacion, también constituyen elementos demostrativos.

En cuanto a la tolerancia en los estudiantes de la UNAM podemos asegurar que el
grueso de esta poblacion si lo es y estan dispuestos a aceptar la pluralidad de

ideas, lo cual no los compromete a asumirlas como propias:

“Los resultados muestran que la mayoria de los estudiantes entrevistados son tolerantes, el 56.3%
prefirié la opcién ‘pueden tener sus ideas e intentar convencer a los demas’; el 34.7% afirmé que

‘pueden tener sus ideas pero no intentar convencer a los demas’, y sélo el 6.7% opind que las

personas que piensan diferente ‘deben obedecer a la mayoria’.”***

Es evidente que es muy poca la gente que podria considerarse como “no

tolerante,” que equivale a menos del 7% de la comunidad estudiantil.

Ahora, en cuanto a la relacién con la autoridad y el orden, las respuestas de los
estudiantes fueron sorpresivas, ya que se muestra una comunidad que enaltece el
sentido de “la justicia” sobre el orden. Sin embargo, se presiente que la
formulacion de la pregunta indujo hasta cierto punto la respuesta:

“(...) Se pidio la opinidon de los estudiantes sobre la siguiente afirmacién: ‘Para mantener el orden,
las leyes deben ser obedecidas siempre aun cuando sean injustas.” (...) el 48.4% del total de los
alumnos entrevistados dijo estar en total desacuerdo y el 17.9% indic6 desacuerdo, en suma el
66.3% opind que as leyes no siempre deben ser obedecidas, ni siquiera para guardar el orden, que se

pueden desobedecer cuando son injustas.”*®

Es evidente que la comunidad estudiantil es sensible al sentido de lo “justo” y por
tanto, sus actos politicos seran propensos a ser ejecutados desde una perspectiva

moral mas que legal. Esto explica que algunos movimientos estudiantiles

%4 Ihid. p.31
1% |bid. p.27
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histéricos hayan tenido el respaldo de un buen nimero de estudiantes, sobretodo
cuando se enaltece el agravio contra “lo justo” (a pesar de que este sentido haya
sido manipulado falazmente en algunas ocasiones). La trasgresiéon a la
concepcion de “lo justo” si es un factor que puede detonar la queja estudiantil e

incluso ponerla en contra del orden y la autoridad.

Esto apuntaria a que los estudiantes de la UNAM pueden llegar a ser hasta cierto
punto radicales en cuanto a su manera de participar politicamente, sin embargo,
ahora se vera que su rechazo a la “ley injusta” no se asocia con el radicalismo, sus
formas de participacién son preferentemente moderadas dentro un marco legal,

que es un sintoma fértil para el desarrollo de la verdadera participacion estudiantil.

Durand propone un esquema para describir la manera en que los estudiantes de la
UNAM prefieren participar, divide los actos de participacion politica en dos

horizontes: los convencionales y los no convencionales:

“Las actividades de la participacién convencional son, a manera de ejemplo, la firma de
documentos solicitando algo a las autoridades, la participacion en manifestaciones y mitines
permitidos o la participacion en las campafias electorales. En cambio, los actos de la participacion

no convencional son actos como la resistencia civil, la toma de edificios publicos, la realizacion de

plantones y manifestaciones no autorizadas o las huelgas de hambre.”*

Este autor, no pretende interpretar las respuestas obtenidas, sélo indica el nivel de
propensiéon al radicalismo por parte de los estudiantes de la UNAM haciendo
preguntas de manera gradual desde “¢estas de acuerdo con firmar documentos
solicitando algo?” hasta “¢apruebas la toma edificios publicos para obligar a las
autoridades?” Los resultados son contundentes y muestran respuestas negativas

a las actividades radicales de presion politica:

166 |bid. p.53
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“Los resultados muestran un perfil conservador de los estudiantes universitarios (...) Primero
presentamos la suma de los porcentajes referentes a ‘aprueba totalmente’ mas ‘aprueba un poco’, es
decir, las respuestas con signo positivo (...)

1- ‘Firmar documentos, solicitando algo,” 85.1%

2- ‘Participar en manifestaciones autorizadas,” 76.7%

3- ‘Marchas a la capital,” 43.4%

4- ‘La resistencia civil.” 41.4%

5- ‘Plantones en lugares publicos,” 38.7%

6- ‘Latoma de edificios publicos,” 29.5%

7- *‘Huelgas de hambre,” 23.3% «167

Estos mismos resultados leidos a la inversa, substituyendo “estas de acuerdo” por
“no estas de acuerdo” permiten una lectura mas ilustrativa de los canales

participativos preferidos y no preferidos por los estudiantes de la UNAM:

Porcentajes
proporcionalmente
i inversos a la
No estan de acuerdo con: -
estadistica de

Durand Ponte

7 “Huelgas de hambre,” 76.7%
6 “La toma de edificios publicos,” 70.5%
5 “Plantones en lugares publicos,” 61.3%
4 “La resistencia civil.” 58.6%
3 “Marchas a la capital,” 56.6%
2 “Manifestaciones autorizadas,” 23.3%
1 “Firmar documentos, solicitando algo,” 14.9%

Si tomamos en cuenta que este trabajo se publico en 1998 y que encuesté
muestras de todos los planteles, generaciones y semestres de estudiantes,

confirmamos la sospecha de que no todos los estudiantes estaban de acuerdo

197 |bid. p.54
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con la huelga protagonizada un afio mas tarde que consistio en la toma de
edificios, plantones y marchas en vialidades publicas. De hecho, “existe un
rechazo de la mayoria de los estudiantes a las formas de participacion no

convencional o mas radicales, lo cual denota un cierto caracter conservador.”%8

Los datos de Durand evidencian que los estudiantes de la UNAM prefieren las
formas democraticas de participacién por encima de los métodos revolucionarios o
autoritarios de presion o imposicion, “contrario a la imagen que se tiene de los
alumnos universitarios como un grupo radical, su visibn de cdmo hacer politica es
conservadora.”'®® Los métodos radicales no son de la preferencia de alumnos de
la UNAM y el hecho de que algunos hagan uso frecuente de estas acciones “no
convencionales” no significa que la mayoria de los estudiantes estén de acuerdo

con ello.

El método revolucionario de la participacion es directo, por tanto, es activo cuando
se presenta, mientras que los métodos democraticos dependen de procesos
largos de representatividad, discusion y consenso. Por eso, las acciones de lucha
estudiantil causan tanta algarabia y atraen facilmente la atencion de los medios de

comunicacién y de actores politicos cercanos a la UNAM.

Evidentemente, los actos de participacion estudiantil verdadera quedan relegados
a una atencion mediatica mucho menor. Fuera de los reflectores amarillistas es

170 a5 donde

donde se consiguen los premios para la UNAM, fuera de las “grillas,
la mayoria de estudiantes realizan actos en beneficio de la sociedad y de su

comunidad.

¢Donde se participa en verdad democraticamente? y ¢donde se aprueban las
modificaciones serias para el mejor funcionamiento de la institucion? Seria un

buen tema para otra tesis evaluar los logros obtenidos para la UNAM

168 Negritas afiadidas para hacer énfasis. Ibid. p.54
189 1hid. p.83
0 Diferencia entre grilla y politica estudiantil véase Capitulo I. p. 44
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cuestionando si es a partir de sus conflictos o a partir de su vida legal institucional,
porque valdria la pena descubrir qué acciones han sido mas productivas para la
UNAM.

Autoridad e institucionalidad son conceptos estigmatizados por parte de los
sectores mas criticos de la UNAM. Como se vio en el segundo capitulo, todavia
hay quienes piensan que “derrocar a la Rectoria” es lo mismo que “derrocar al
Gobierno represor, autoritario y malvado,” como si “abolir” la Rectoria fuera la
solucion de las injusticias sociales y politicas del pais entero. Pero quien haga uso
de la razén se daré cuenta que estas aseveraciones no son mas que ideas necias

sin ningun fundamento racional ni propositivo.

La participacion estudiantii en la UNAM estd fuera del ambiente de lucha,
descalificacion y autoritarismo de la ideologia que sea. Permite la libre expresion
de desacuerdos y protestas, pero sus limites son claros y estan descritos no solo
en la Legislaciéon Universitaria de la UNAM sino en las leyes del pais. Una protesta
es legal pero el uso de violencia no.!"* Hacer uso de un espacio publico es legal,

pero adueiarse de €l no.

Como se ha expuesto, no todo acto que involucre a los estudiantes se puede
considerar un acto de participacion estudiantil. También existen otras
categorias que implican la accion directa de estudiantes en otro tipo de
situaciones. El modelo de la participacion estudiantil descrito en el Capitulo |
servird como referencia tedrica para aterrizar los conceptos, la teoria y la practica

de la participacién estudiantil en la UNAM.

171 Art. 6°. “La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino
en el caso de que ataque a la moral, o los derechos de tercero, provoque algun delito o perturbe el orden
publico (...).” Art.7°. “Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia(...).”
Art.9° “No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunién que tenga por objeto
hacer una peticién o presentar una protesta por algin acto, a una autoridad, si no se profieren injurias
contra ésta, ni se hiciera uso de violencias 0 amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en el
sentido que desee.” Art.17. “Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho.” Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op.Cit. Pp. 20y 24
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Esta participacion de consensos y acciones legales que se expresan fuera del
escandalo, la toma de instalaciones y la violencia, se ejercen plenamente al
interior de esta universidad. Por eso vale la pena describir cual es la verdadera
encomienda de una institucion como la UNAM. La UNAM es una institucion
publica, enfocada a brindar educaciéon como tarea principal, y que ademas
cuenta con objetivos paralelos como la investigacion, docencia y difusién de la
cultura, tal y como sugiere la definicion formal incluida tanto en la Ley Orgénica

como en el Estatuto General de esta universidad:

“Ariculo 1°- La Universidad Nacional Autonoma de México es una corporacion publica —
organismo descentralizado del Estado- dotada de plena capacidad juridica y que tiene por fines
impartir educacién superior para formar profesionistas, investigadores, profesores universitarios y
técnicos Utiles a la sociedad; organizar y realizar investigaciones, principalmente acerca de las
condiciones y problemas nacionales, y extender con la mayor amplitud posible los beneficios de la

cultura.”*™

Para vigilar el correcto cumplimiento con lo descrito anteriormente, la UNAM
cuenta con una especie de Ley fundamental que aglutina todas las
especificaciones normativas de esta institucion. Si bien no podemos decir que la

3

Legislaciéon Universitaria es una Constitucién,’’® para términos Gnicamente

ilustrativos puede servir como referencia y parangon.

La Legislacion Universitaria expresa las cualidades formativas de esta Institucion,

define sus objetivos y precisa quiénes son sus miembros:

“Articulo 7°.- La Universidad estd integrada por sus autoridades, investigadores, técnicos,

profesores, alumnos, empleados y los graduados en ella.”*"

172 | _egislacion Universitaria. Op. Cit. Pp. 15y 127

173 | a Legislacion Universitaria, en sentido estricto, no puede ser una Constitucién, porque no se trata de un
Estado diferente. De hecho, este documento esta basado en la “Ley Organica de la Universidad Nacional
Auténoma de México,” que fue publicada con caracter de ley en México en 1945.

174 Estatuto General. Legislacién Universitaria. Op.Cit. p.128
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Todos los sefialados en este articulo son los miembros de la comunidad
universitaria de la UNAM. Personas o0 asociaciones que no cuadren con esta
disposicion no son parte de esta institucion y no tienen derecho a intervenir sobre
sus decisiones y, es aqui donde se debe hacer uso pleno de la autonomia

universitaria.

La participacion estudiantil es poner en préctica los derechos universitarios, asi
como el reconocimiento técito de las obligaciones como estudiante. La

participacion estudiantil en la UNAM conserva las tres formas de expresion:

- La participacion en las decisiones politicas institucionales
- La participacion en grupos y sociedades estudiantiles.
- La participacion cotidiana del estudiante.

Aceptando que la participacion estudiantil, al igual que la participacién ciudadana
reconoce en su seno el cumplimiento de las leyes, no se entenderan mas limites
que el cumplimiento de éstas. En la UNAM la ley en sentido estricto, sélo esta
expresada en la Ley Orgéanica de la Universidad Nacional Autbnoma de México.
No obstante, existen mas disposiciones con caracter reglamentario en todos los

articulos, reglamentos vy titulos transitorios de la Legislacién Universitaria.

Es importante tener en mente el marco legal de la Universidad porque a partir de
él tenemos los fundamentos basicos que permiten la dinamica de la participacion

estudiantil.

A continuacion veremos una descripcion detallada de la participacion estudiantil en
accion. Primero se hablard sobre la incursion de los alumnos en los 6rganos
representativos de la Institucion. Después hablaremos de las sociedades
estudiantiles, su marco legal y sus ejercicios participativos. Un tercer elemento,
sera la descripcion de la participacion cotidiana de los estudiantes de la UNAM.

Por ultimo, habiendo estudiado la realidad de la Universidad, se presentan tres
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propuestas que pueden ayudar a fomentar la participacion estudiantil en la UNAM,
en un marco legal y con mejores dividendos que la mitica participacion tradicional

gue impera en esta universidad.

Participaciéon en la toma de decisiones politicas: Los alumnos en los
organos colegiados de la UNAM

Como sefialé Habermas,*” la incursién de los alumnos en la toma de decisiones
colegiadas es un hecho, y con el paso del tiempo sera una situacion totalmente
normal en todos los centros de educacion superior. En el caso de la UNAM, la
intervencién de los alumnos en la toma de decisiones politicas tiene una historia
muy amplia, a veces actuando desde una posicion institucional y otras veces

ejerciendo presion politica fuera de los marcos legales.

La UNAM tiene una estructura legal y operativa expresada en la Legislacion
Universitaria. Y cuenta con figuras politicas y administrativas que inciden en la
toma de decisiones y en las modificaciones necesarias de la misma Legislacion.
En un lenguaje democratico, hallamos el simil de los 6rganos representativos de la
UNAM en las figuras legislativas del Parlamento o el Congreso de la Union de un
Estado.

La participacion estudiantil en los érganos representativos de la UNAM constituye
una participacion institucional democratica en la toma de decisiones académicas,

politicas y administrativas de esta universidad.

Los estudiantes de la UNAM tienen el derecho a participar dentro de algunos
organos legislativos de esta institucion. Desde la aprobaciéon de la Ley Organica
de la Universidad en 1945, los espacios politicos formales para la participacion

estudiantil directa en la toma de decisiones estan en el Consejo Universitario y el

175 \ier Habermas. Op.Cit. p.359
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Consejo Técnico. Y durante la década de los noventa, se crearon otros 6rganos
colegiados denominados Consejos Académicos, en los que también intervienen
los estudiantes. Vale la pena, dar un panorama en lo general del funcionamiento

politico de esta universidad a partir de la normatividad vigente.

En orden de estructura y segun la Ley Organica,*’® las autoridades universitarias
son:

1- La Junta de Gobierno.

2- El Consejo Universitario.

3- El Rector.

4- El Patronato.

5- Los Directores de Facultades, Escuelas e Institutos.
6- Los Consejos Técnicos a que se refiere el articulo 12.

Como se revisO en el segundo capitulo, los estudiantes perdieron la
representacion paritaria en el CU con la aprobacion de la Ley Organica de 1945,
con la cual dividié sus tareas con la Junta de Gobierno, érgano que asumié como
funciones propias nombrar y remover al Rector, a los Directores de Facultades,
Escuelas e Institutos, designar a quienes conforman el Patronato Universitario,
resolver en definitiva cuando el Rector haya utilizado el recurso de veto, y

solucionar las controversias que surjan entre autoridades universitarias.*’’

El CU, por su parte tiene la facultad para expedir todas las normas y disposiciones
generales que dan funcionamiento a la UNAM, asi como recibir y conocer de los
asuntos que atafien a la Universidad. Es el érgano receptivo, representativo y
legislativo més amplio de la institucion. EI CU designa a los integrantes de la Junta

de Gobierno.

El Rector de la UNAM es “el jefe nato” de esta casa de estudios, rige y da rumbo a
la Universidad en lo general. Ademas, es el representante legal y funge como
vigilante del cumplimiento cabal de las disposiciones resueltas por la Junta de

178 Articulo 3° de la Ley Organica. Legislacion Universitaria. Op.Cit. p.16
Y7 1bid. p.17
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Gobierno y el Consejo Universitario. Tiene derecho a veto sobre las decisiones del

CU, pero solo cuando la Junta de Gobierno lo aprueba.

El Patronato tiene como funcién administrar el patrimonio universitario. Formula
cada afo el presupuesto general supeditado a las observaciones de la Comision
de Presupuestos del CU y del Rector. El patronato es quien gestiona el incremento
del patrimonio asi como el aumento de ingresos para la Universidad, en otras
palabras, es quien se encarga de tratar de negociar mas dinero para la UNAM

ante el Gobierno Federal y el Congreso de la Union cada afio.

Por su parte los Directores son designados por la Junta de Gobierno, bajo la
previa presentacién de ternas propuestas por el Rector con la aprobacién de los
Consejos Técnicos respectivos.

El Consejo Técnico (CT) es el 6rgano local de representacion y consulta de cada

plantel. Segundo 6rgano en el que participan estudiantes.

El tercer 6rgano en el que participan estudiantes es el Consejo Académico (CA), el
cual no es parte de las autoridades universitarias, situacion que diferencia su
caracter con respecto a los otros dos Consejos en que participan los estudiantes
(el CU y el CT). EI CA es un 6rgano colegiado propositivo, que planifica y evalla
sobre decisiones académicas, planes de estudios, creacion, adecuacion y

coordinacion de los mismos, etc.

Como se puede observar, la estructura orgénica de la UNAM hace que el gobierno
universitario tenga una serie de pesos y contrapesos en la toma de decisiones.
Existen figuras legislativas y administrativas con diferentes grados de importancia,

gue funcionan en vigilancia o dependencia directa de otras autoridades.

Por ejemplo, aunque en la Junta de Gobierno no hay estudiantes, éstos tienen la

posibilidad de elegirlos y hasta proponerlos ejerciendo la participacion estudiantil

155



La participacion estudiantil en la UNAM

desde el CU, 6rgano que designa a los miembros de la Junta de Gobierno. A su
vez, la Junta de Gobierno designa al Rector quien tiene la obligacion de vigilar las

decisiones del Consejo Universitario y la Junta de Gobierno.

El Patronato por su parte, funciona bajo el escrutinio del Rector y de la Comision
de Presupuestos del CU, sus miembros son designados por la Junta de Gobierno

a partir de las propuestas emitidas por el Consejo Universitario.

Los Consejos Técnicos son los 6rganos locales en los que se conocen las
problematicas a nivel Escuela, Facultad, Instituto o Coordinacion. Los Directores
vigilan el cumplimiento de los acuerdos de su CT local asi como las disposiciones
emitidas por el CU. Los Consejos Técnicos aprueban las ternas para nuevo
director, mismos que son propuestos por el Rector y elegidos al final por la Junta

de Gobierno.

Dentro del flujo en la toma de decisiones politico-administrativas de la UNAM, los
estudiantes tienen la posibilidad de participar con voz y voto en dos érganos de
autoridad y uno colegiado que tiene injerencia plenamente académica. Los tres
organos en los que existe participacion estudiantil en la toma de decisiones de la
UNAM son el Consejo Universitario, Consejo Técnico y el Consejo Académico de
Areas.

Aqui se presenta un diagndstico de lo que son, para qué sirven y como pueden los

alumnos incursionar en estos organos institucionales de la UNAM.

- Los estudiantes en el Consejo Universitario.
¢, Qué es el Consejo Universitario?. El CU es el maximo 6rgano de autoridad de la
UNAM. Es el 6rgano de representacion y resolucion mas amplio y plural de esta

Institucion. En él se encuentran representados todos los sectores de la comunidad

universitaria: profesores, investigadores, administrativos y alumnos.
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El CU es una de las seis autoridades universitarias de la UNAM y estd integrado

por:

I. El Rector;
Il. Los directores de facultades, escuelas o institutos;

I11. Representantes profesores y representantes alumnos de cada una de las facultades y escuelas en

la forma gue determine el Estatuto;
IV. Un profesor representante de los centros de extension universitaria, y
V. Un representante de los empleados de la Universidad.

El Secretario General de la Universidad, lo sera también del Consejo. *"®

¢Para qué sirve el CU?. De inicio, la Ley Organica de la UNAM, en su articulo 8°

fija sus facultades en lo general:

I. Expedir todas las normas y disposiciones generales encaminadas a la mejor organizacion y
funcionamiento técnico, docente y administrativo de la Universidad;

I1. Conocer de los asuntos que de acuerdo con las normas y disposiciones generales, a que se refiere
la fraccién anterior, le sean sometidos, y

I11. Las demaés que esta Ley le otorga, y, (sic) en general, conocer de cualquier asunto que no sea de

la competencia de alguna otra autoridad universitaria.'”

Al ser tres las facultades citadas, parece poco lo que hace el CU, sin embargo,

hay que detallar el funcionamiento de esta autoridad universitaria.

El CU funciona en pleno y en comisiones. Las comisiones son una especie de
equipos al interior del Consejo, en los cuales se trabaja con un numero mucho
menor de Consejeros, lo que hace mas intensa la labor de estos 6rganos. En las
comisiones se reciben todos los asuntos que competen a este érgano segun la
Legislacion Universitaria. “La comision informard en cada periodo de sesiones

sobre los asuntos de que haya conocido el Consejo Universitario, asi como cada

178 Articulo 7°. Ley Organica de la UNAM. Op.Cit. p.18
17 Articulo 8°. Ibidem
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vez que este cuerpo le solicite informes. La rectoria de la Universidad puede

requerir, asimismo, informes de la comisién en cualquier tiempo;”*&°

sin embargo,
las reuniones internas de las comisiones varian dependiendo de sus reglamentos

internos y sus agendas de trabajo.

Las comisiones del CU son nueve en total:
B Comisién de Difusion Cultural
- Comisién de Honor
- Comision de Incorporacion y Revalidacion de Estudios.

V- Comision del Mérito Universitario

V- Comision de Presupuestos
VI-  Comision de Reglamentos
VII-  Comision de Titulos y Grados
VIIIl-  Comisién del Trabajo Docente

IX-  Comisién de Vigilancia Administrativa
Ademas, en el 2006 siguen vigentes dos Comisiones de caracter especial:
- Comisién Especial para el Congreso Universitario y

- Comision Especial de Seguridad

Observamos como las tareas del CU se reparten entre las comisiones
permanentes y especiales. El trabajo que se realiza en cada comision es distinto y
muy extenso. Las tareas de cada comision estan descritas en las Bases para el
Funcionamiento de las Comisiones del H. Consejo Universitario (véase al anexo).
Es evidente que un Consejero no podria hacerse cargo de todas las tareas del
Consejo, he ahi la razén del trabajo por comisiones.

La integracion de las comisiones del CU es un proceso que debe ser revisado
porque no hay especificaciones al respecto en la Legislacion Universitaria salvo
aquellas que conciernen a la designacion del presidente y secretario de cada

180 Articulo 11. Bases para el Funcionamiento de las Comisiones del H. Consejo Universitario. Legislacion
Universitaria. Op.Cit. p.48
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comision. Podemos mencionar que la integracion de Consejeros Universitarios
alumnos se da de manera “hereditaria:” el nuevo Consejero hereda la comision de
Su anterior representante. La Unica manera para cambiar de comision es a través
de una permuta con otro Consejero, como peticion realizada por escrito al
Secretario Ejecutivo del Consejo Universitario y al Secretario General con la firma

de los intercambiantes.

¢ Como se puede ser Consejero Universitario Alumno?. Los articulos 16 y 19 del
Estatuto General de la UNAM, sefalan que cada facultad o escuela deben
designar un consejero propietario y un suplente a través del voto universal, libre y
secreto cada dos afios. El articulo 20 del mismo Estatuto, sefiala los siguientes

requisitos para aspirar a ser Consejero Universitario:

. Se deroga;

Il. Pertenecer a los tres ultimos afios de estudios en la facultad o escuela
correspondiente;

1. Haber obtenido, en los afios anteriores, un promedio de calificaciones minimo
de 8;

Iv. Haber estudiado, por lo menos los dos afios anteriores, en alguno de los
planteles a que se refiere el articulo 8o., de este Estatuto, y

V. No haber cometido faltas graves contra la disciplina universitaria, que hubieren
sido sancionadas.

Para ser consejero representante de los alumnos de los programas de posgrado del area

en la que se esté inscrito, ademas de los requisitos establecidos en las fracciones 1y V,

sera necesario: tener en su historia académica un registro de inscripcion en los dos

semestres inmediatos anteriores en algin programa de posgrado de la Universidad;

estar inscrito en el momento de la eleccion y haber realizado las actividades académicas

asignadas en los plazos establecidos; no tener evaluaciones desfavorables y, en su caso,

haber obtenido un promedio minimo de 8.'%

Anteriormente también era requisito ser mexicano por nacimiento, y correspondia

a la fracciéon | derogada por el CU el 5 de julio de 2005.

181 Articulo 20. Estatuto General de la UNAM. Op.Cit. Pp. 134 y 135
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Los lineamientos formales s6lo nos sefialan los requisitos legales pero, a decir
verdad, el gran reto de los posibles candidatos al Consejo Universitario esta en
generar consensos con los diferentes sectores estudiantiles al interior de sus
comunidades y ganar las votaciones, cosa que no se encontrara en la Legislacion

Universitaria, y que depende de la habilidad de cada estudiante.

- Los estudiantes en el Consejo Técnico.

¢, Qué es el Consejo Técnico?. El Consejo Técnico es un 6rgano de consulta de
caracter local. Si pensamos en el simil de la organizacibn de un Estado, los
Consejos Técnicos serian una especie de Asamblea o Camara local, donde se
expresan y resuelven problemas de una comunidad en especifico; ademas, con la
posibilidad de emitir propuestas a otros oOrganos colegiados y autoridades

universitarias.

La existencia de los CT, tiene su fundamento legal en el articulo 3° de la Ley
Organica, que sefala a los Consejos Técnicos como parte de las autoridades
universitarias. El articulo 12 de la Ley Organica sefiala a quienes pueden formar

parte de este érgano:

“En las facultades y escuelas se constituirdn consejos técnicos integrados por un representante
profesor de cada una de las especialidades que se impartan y por dos representantes de todos los
alumnos. Las designaciones se haran de la manera que determinen las normas reglamentarias que

expida el Consejo Universitario..”*®

Este articulo garantiza la participacion de los alumnos al interior de los Consejos

Técnicos de facultades y escuelas.

182 Negritas agregadas para hacer énfasis en la idea. Ley Organica de la UNAM. lbid. p.20
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Los CT funcionan con reglamentos internos, los cuales son elaborados en cada

Facultad o Escuela y posteriormente son aprobados por el CU. El reglamento

interno del CT representa el procedimiento para el funcionamiento de cada uno de

estos organos.

¢Para qué sirve el CT?. Como se ha sefalado en la Ley Organica, el CT es un

organo consultivo cuyas obligaciones y facultades son:

VI.

VII.

VIII.

XI.

Estudiar y dictaminar los proyectos o iniciativas que les presenten el Rector, el
director, los profesores y los alumnos o que surjan en su seno;

Formular los proyectos de reglamento de la facultad o escuela y someterlos, por
conducto del director, a la aprobacion del Consejo Universitario;

Estudiar los planes y programas de estudios para someterlos por conducto del
director, a la aprobacion del Consejo Universitario;

Aprobar o impugnar las ternas que para director del plantel le sean enviadas por
el Rector;

Hacer observaciones a las resoluciones del Consejo Universitario o del Rector
que tengan caracter técnico o legislativo y afecten a la facultad o escuela.
Dichas observaciones deberan hacerse por la mayoria de dos tercios de los
votos computables del consejo técnico y no produciran otro efecto que el de
someter el asunto a la decision o reconsideracion del Consejo Universitario, y
Dictaminar sobre el nombramiento de profesores extraordinarios, elaborar los
reglamentos especiales complementarios del Estatuto del Personal Académico

y ejercer las facultades que éste les confiere.'®

El Estatuto General le da un caracter meramente consultivo al CT, sin embargo,

este 6rgano es de suma importancia para la vida diaria de la Universidad, ya que

es donde se discuten los temas, problemas y propuestas mas en detalle y en

primera instancia. De hecho, las comisiones de los Consejos Técnicos son los

cuerpos de consulta, analisis y propuesta mas elementales de la Institucion.

1% Estatuto General de la UNAM. Ibid. Pp.144 y145
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En el CT existe la posibilidad de que un consejero decida participar en todas las
comisiones que considere necesario, sin embargo tomar una decisién como esa
requiere de un compromiso extraordinario para ser consistente con cada comision
y en si con la comunidad a la que representa, porque hay que recordar que es un

cuerpo democraticamente representativo.

Es un cuerpo democratico ya que todas las decisiones emanadas de este 6rgano
deben ser respaldadas por mayoria de votos, tal y como sefiala el articulo 50 del

Estatuto General.

¢, Como se puede ser Consejero Técnico Alumno?. Primero, la posibilidad para que
los alumnos puedan participar en este cuerpo esta descrita en el articulo 12 de la
Ley Orgénica y es respaldado por el articulo 47 del Estatuto General que dice:
“Los alumnos designaran dos representantes propietarios y sus respectivos
suplentes, en eleccion directa, mediante voto universal, libre y secreto. Estos

representantes duraran en su encargo dos afios y no podran ser reelectos.”*®*

El articulo 19 del Reglamento para la eleccion de Consejeros Universitarios y
Técnicos representantes de profesores y alumnos sefala que “El procedimiento de
elecciones ordinarias o extraordinarias de los representantes de los profesores o
de los alumnos ante los consejos técnicos se ajustard a lo establecido en este
reglamento para las elecciones de consejeros universitarios (...);"*® lo cual deja
claro que los requisitos para postularse y competir por el Consejo Técnico Alumno

son los mismos que para competir como alumno para ser Consejero Universitario.

Algunos Consejos Técnicos invitan a los Consejeros Universitarios, profesor y
alumno, para asistir a las sesiones plenarias del CT con derecho a voz pero no a

voto. Soélo en casos especiales, como en la Facultad de Ciencias Politicas y

184 i
Ibid. p.143

185 Reglamento para la eleccién de Consejeros Universitarios y Técnicos representantes de profesores y

alumnos. Ibid. p.119
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Sociales y en la Facultad de Economia, el Consejero Universitario también es

parte del Consejo Técnico:

Reglamento Interno del H. Consejo Técnico de la FCPyS:
Avrticulo 2. EI Consejo Técnico estara compuesto por:
a) El Director de la Facultad, quien lo presidiré;
b) EIl Secretario General, quien fungira como Secretario;
¢) Cinco consejeros profesores propietarios y cinco suplentes de las especialidades de la
licenciatura de la Facultad.
d) El consejero profesor representante ante el Consejo Universitario y su suplente;
e) Cinco consejeros alumnos propietarios y cinco suplentes de las cinco especialidades de la
Facultad;
f) El Consejero alumno representante ante el Consejo Universitario y su suplente;
g) Un consejero representante de los técnicos académicos y de los ayudantes de catedra y su

suplente.®

Lo cual convierte al Consejero Universitario en otro Consejero Técnico con
derecho a voz y voto (excepto los suplentes, a menos que el titular esté ausente).
En la mayoria de las facultades esta situacidon no estd contemplada. Pero de
manera informal, podriamos decir, que en este caso excepcional es posible ser

Consejero Técnico si ya se es miembro del Consejo Universitario.

- Los estudiantes en el Consejo Académico

¢ Qué es el Consejo Académico? Existen dos figuras dentro de los Consejos
Académicos, por un lado los Consejos Académicos de Areas, y por el otro el
Consejo Académico del Bachillerato. Los Consejos Académicos (CA) son 6rganos
colegiados propositivos, pero que no son parte de las autoridades universitarias

como el CTyel CU.

186 Reglamento Interno del H. Consejo Técnico. Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. UNAM. Aprobado
en la sesion del 3 de julio de 2003. p.1
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Describiremos en primer lugar al Consejo Académico de Areas y posteriormente al

Consejo Académico del Bachillerato.

a) Consejo Académico de Areas

¢ Para qué sirve el Consejo Académico de Areas? Los objetivos de estos 6rganos
estan expresados en el articulo 1° del Titulo Transitorio “De los Consejos
Académicos de Area y el Consejo Académico del Bachillerato”: “Los consejos
académicos de area son Organos colegiados propositivos, de planeacion,
evaluacion y decisidbn académicas, que tienen como objetivos fortalecer las tareas
sustantivas de la Universidad, promover la articulacién entre sus diversos niveles,

disciplinas y funciones académicas, y propiciar el 6ptimo aprovechamiento y

desarrollo de sus recursos.”*®’

El articulo 2° del mismo Titulo expresa las funciones especificas de éste 6rgano
colegiado:

I. Formular las politicas académicas generales del area y proponer y coordinar las acciones
conducentes a la elaboracién de los programas generales de docencia, investigacion, extension y
difusion del area;

1. Evaluar los programas de trabajo y las actividades académicas del area y proponer medidas para
su coordinacion y fortalecimiento;

111. Formular y proponer para su aprobacién al Consejo Universitario los lineamientos generales
para la creacidn, integracion, desconcentracién o supresion de dependencias académicas o
programas del area;

IV. Opinar sobre la creacién, integracidn, desconcentracion o supresion de dependencias
académicas o programas de su area;

V.  Promover proyectos multi e interdisciplinarios y coadyuvar a su realizacion;

VvI. Recomendar criterios para que la elaboracion y el ejercicio del presupuesto de la Universidad
respondan a las prioridades que surjan de la planeacion de las actividades académicas;

vil.  Formular, de conformidad con el Estatuto del Personal Académico, criterios generales para
la seleccidn, evaluacién y promocion del personal académico del area;
VIIl.  Designar a través de su Comision Permanente de Personal Académico a dos miembros de

cada comision dictaminadora del area correspondiente;
IX. Ratificar la integracion de las comisiones dictaminadoras de su area;

187 Estatuto General de la UNAM. lbid. p.173
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X. Proponer al Consejo Universitario lineamientos generales para la creacion, modificacion,
actualizacion y cancelacién de planes y programas de estudio;

X1.  Revisary, en su caso, aprobar la creacion, modificacion y cancelacion de planes y programas
de estudio de su area, y procurar su constante actualizacién, de acuerdo con los lineamientos
generales que establezca el Consejo Universitario;

X11.  Coadyuvar a la definicion de politicas generales de ingreso y de orientacion vocacional de
los estudiantes del area;

XI1l.  Proponer y establecer los criterios académicos para la creacion y asignacion de becas en el
area;

XIV.  Propiciar y coordinar los estudios necesarios para mantener actualizada la informacion vy el
conocimiento del area;

XVv.  Coadyuvar a la definicién y continua evaluacién de los objetivos educativos y del nicleo de
conocimientos y formacion béasicos que deben proporcionar el bachillerato y los estudios técnicos,
profesionales y de posgrado que la UNAM ofrece;

Xvl. Coadyuvar a la formulacion de los instrumentos de evaluacién necesarios para el
cumplimiento de los objetivos educativos en el bachillerato y en los estudios técnicos,
profesionales y de posgrado que la UNAM ofrece;

XvIl. Coadyuvar a la definicion de las caracteristicas generales de la planta del personal
académico requerido por el Area, para lograr el equilibrio entre los diferentes tipos, categorias y
niveles que la integren, de manera que se posibilite el cumplimiento de las tareas académicas
programadas;

XVIl. Formular, de conformidad con el Estatuto del Personal Académico, requisitos generales
para ser miembro de las comisiones dictaminadoras del area;

XIX.  Proponer al Consejo Universitario la incorporacion o desincorporacién de dependencias
académicas del consejo académico del area correspondiente;

XX. Impulsar la creacion de comisiones de trabajo académico para la atencion de asuntos
especificos;

xX1.  Formular su reglamento interno y someterlo para su aprobacion al Consejo Universitario, y

XXIl. Todas aquellas funciones académicas que les confiera o delegue el Consejo
Universitario.*®

En términos estrictos no hay “un” Consejo Académico de Areas, sino que existen
cuatro Consejos Académicos diseflados para dar cabal cumplimiento a los
mandatos descritos, en materia especifica da cada area: 1) Consejo Académico
del Area de las Ciencias Fisico Matematicas y de las Ingenierias, 2) Consejo

Académico del Area de las Ciencias Biologicas y de la Salud, 3) Consejo

188 |bid. Pp. 173, 174y 175
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Académico del Area de las Ciencias Sociales y, 3) Consejo Académico del Area

de las Humanidades y de las Artes.

¢ Como se puede ser Consejero Académico de Area por los alumnos?. Para ser
consejero académico por los alumnos sera necesario cumplir con los siguientes
requisitos sefialados en el Estatuto General:
l. Haber cubierto al menos el 50% de los créditos del plan de estudios correspondiente;
Il. Estar inscrito en el momento de la eleccion en el plan de estudios correspondiente y
haberlo estado los dos semestres inmediatos anteriores;
. Tener un promedio de calificaciones minimo de 8.5;
V. Haber sido alumno de la Universidad en el ciclo escolar correspondiente un lapso no
mayor al tiempo establecido para cubrir el plan de estudios correspondiente;
V. No ocupar en la Universidad ningin puesto administrativo o académico-administrativo
al momento de la eleccidn, ni durante el desempefio de su cargo, y
VI. No haber sido sancionado por cometer faltas graves contra la disciplina universitaria.
Para ser consejero representante de los alumnos de los programas de posgrado del area en la
gue se estad inscrito, ademas de los requisitos establecidos en las fracciones V y VI, sera
necesario tener en su historia académica un registro de inscripcion en los dos semestres
inmediatos anteriores en algun programa de posgrado del area correspondiente de la
Universidad; estar inscrito en el momento de la eleccion y haber realizado las actividades
académicas asignadas en los plazos establecidos; no tener evaluaciones desfavorables y, en su

caso, haber obtenido un promedio minimo de 8.5.'%°

b) Consejo Académico del Bachillerato

El segundo organo de los Consejos Académicos donde también intervienen

estudiantes es el Consejo Académico del Bachillerato.

¢Qué es y para qué sirve el Consejo Académico del Bachillerato?. EI Consejo

Académico del Bachillerato es:

189 Articulo 13 del Titulo Transitorio De los Consejos Académicos de Area y el Consejo Académico del
Bachillerato. Ibid. p.180
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“(...) un 6rgano colegiado propositivo, de planeacion, evaluacion y decision académicas, que tiene

como objetivos fortalecer las tareas sustantivas del bachillerato, asi como propiciar el éptimo

aprovechamiento y desarrollo de sus recursos. Tendra ademas la funcion de articular las actividades

académicas de la Escuela Nacional Preparatoria con las del Colegio de Ciencias y Humanidades, y

las de éstos con los consejos académicos de area y las dependencias que los conforman.

» 190

Y sus tareas especificas estan contenidas en el Articulo 22 del Titulo Transitorio

“De los Consejos Académicos de Area y el Consejo Académico del Bachillerato,”

Seccién Segunda:

VI.

VII.

VIII.

XI.

XIlI.

Formular las politicas académicas generales del bachillerato y proponer y coordinar las
acciones conducentes a la elaboracion de sus programas académicos;

Evaluar los programas de trabajo y las actividades académicas del bachillerato y
proponer medidas para su coordinacion y fortalecimiento;

Recomendar criterios para que la elaboracion y el ejercicio del presupuesto del
bachillerato respondan a las prioridades que surjan de la planeacion de las actividades
académicas;

Formular, de conformidad con el Estatuto del Personal Académico, criterios generales
para la seleccidn, evaluacion y promocion del personal académico del bachillerato;
Designar dos miembros de cada Comision Dictaminadora del bachillerato;

Revisar y, en su caso, aprobar la creacion, modificacion y cancelacion de planes y
programas de estudio del bachillerato, y procurar su constante actualizacion, de acuerdo
con los lineamientos generales que establezca el Consejo Universitario;

Coadyuvar a la definicién de politicas generales de ingreso y de orientacion vocacional
de los estudiantes del bachillerato;

Propiciar y coordinar los estudios necesarios para mantener actualizada la informacion
y el conocimiento del bachillerato;

Coadyuvar a la definicién y continua evaluacion de los objetivos educativos y del
nacleo de conocimientos y formacion basicos que debe proporcionar el bachillerato;
Coadyuvar a la formulacion de los instrumentos de evaluacion necesarios para el
cumplimiento de los objetivos educativos del bachillerato;

Coadyuvar a la formulacion de las caracteristicas generales de la planta del personal
académico requerido por el bachillerato para lograr el equilibrio entre los diferentes
tipos, categorias y niveles que la integren, de manera que se posibilite el cumplimiento
de las tareas académicas programadas;

Formular, de conformidad con el Estatuto del Personal Académico, requisitos generales
para ser miembro de las comisiones dictaminadoras del bachillerato;

190 Articulo 21 del Titulo Transitorio De los Consejos Académicos de Area y el Consejo Académico del
Bachillerato, Seccion Segunda. Ibid. p.182
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Impulsar la creacién de comisiones de trabajo académico para la atencion de asuntos
especificos;

Formular su reglamento interno y someterlo para su aprobacion al Consejo
Universitario, y

Todas aquellas funciones académicas que le confiere o delegue el Consejo
Universitario.™"

¢, Como se puede ser Consejero Académico del Bachillerato por los alumnos?. El

articulo 23 fracciones VI y VII del Titulo Transitorio recién citado, sefiala la

participacion de ocho consejeros estudiantiles al interior de este d6rgano, cuatro

alumnos por la Escuela Nacional Preparatoria y cuatro del Colegio de Ciencias y

Humanidades, ademas de otros cuatro alumnos que son miembros de cada uno

de los cuatro Consejos Académicos de Area. Para poder ser consejero académico

del bachillerato se requiere cumplir con los siguientes requisitos:

Estar inscrito por lo menos en el quinto afio del plan de estudios de la Escuela Nacional
Preparatoria, o estar inscrito por 1o menos en el tercer semestre del plan de estudios del
Colegio de Ciencias y Humanidades;

Tener acreditadas todas las materias de los afios 0 semestres anteriores, segln
corresponda, al momento de la eleccién;

Tener un promedio de calificaciones minimo de 8.5;

No ocupar en la Universidad ningin puesto administrativo o académico-administrativo
al momento de la eleccidn ni durante el desempefio de su cargo, y

No haber sido sancionado por cometer faltas graves contra la disciplina universitaria.**

- Lalégica de los espacios estudiantiles institucionales

Como se puede observar, los espacios de participacién estudiantil en la UNAM

estan acotados especificamente en los tres organos descritos (CU, CT y CA). Y

hay que cuestionarnos ¢por qué los estudiantes no forman parte de otro érgano

tan importante como la Junta de Gobierno?.

91 |hid. p.182 y 183 )
192 Articulo 30 del Titulo Transitorio De los Consejos Académicos de Area y el Consejo Académico del
Bachillerato, Seccion Segunda. Ibid. p.182
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La respuesta legal, es que entre los requisitos para formar parte de la Junta de
Gobierno estan:

I- Ser mexicano por nacimiento;

- Ser mayor de treinta y cinco y menor de setenta afios;

M- Poseer un grado universitario, superior al de bachiller;

V- Haberse distinguido en su especialidad, prestar o haber prestado servicios docentes o de

investigacion en la Universidad, o demostrado en otra forma, interés en los asuntos

universitarios y gozar de estimacion general como persona honorable y prudente.*®®

La respuesta politica es, que la Junta de Gobierno es una especie de Senado al
mas puro estilo grecorromano, en el que sus integrantes son gentes con mucha
experiencia en la Universidad, ademas de ser reconocidos por su honorabilidad y
prudencia como sefiala el articulo. La Junta de Gobierno tiene un peso politico
enorme sobre las decisiones de la Universidad, incluso, el Rector, “el jefe nato de
la Universidad” en distintas ocasiones se ve sometido a las decisiones finales de la
Junta de Gobierno.

Mientras, el Consejo Universitario tiene un peso igualmente importante, ya que en
él es donde se realiza casi todo el trabajo legislativo de la UNAM, pero si lo
analizamos bajo el parangdén de los Parlamentos o el congreso de la Unién, el
Consejo Universitario seria una especie de Camara de Diputados y la Junta de

Gobierno seria el Senado, como se muestra en la siguiente ilustracion:

193 Articulo 5° de la Ley Organica de la UNAM. lbid. p.17
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Organigrama oficial de la UNAM

Juntade
Gobierno
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Universitario |
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Universitario
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Académicos
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Humanidades Inv: Cientifica

Otra pregunta que causa dudas en los estudiantes es saber por qué los
Consejeros Alumnos en los tres érganos sélo duran en sus cargos dos afios
mientras que los profesores cuatro afios. La respuesta es simple, los profesores
practicamente “viven en y para la Universidad,” mientras que los estudiantes
tienen un tiempo especifico de vida en la misma. Se han visto muchos casos en
los que Consejeros Alumnos abandonan el cargo por situaciones personales,
situaciones de las que nadie puede estar exento, pero es mucho menos frecuente

que pase entre los profesores e investigadores.

Los alumnos concluyen su condicion de estudiantes cuando se titulan, por tanto
seria ilégico pensar, por ejemplo, que un alumno que gana un puesto de
representacion en el Consejo Universitario en los ultimos semestres de la carrera,
esté sujeto a seguir asistiendo a las sesiones de Consejo después de dos afios de
haber concluido su vida estudiantil. Un académico no tiene este problema porque

permanecera en la institucion.
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Participacién en practicas sociales a través de agrupaciones y sociedades

de alumnos en la UNAM

En la UNAM, la participacion estudiantil a través de sociedades estudiantiles tiene
un soporte y reconocimiento legal, como en otras universidades. A pesar de ello,
existen diferencias en cuanto a la forma de interpretar o asimilar la participacioén
estudiantil a través de las sociedades de alumnos, dependiendo de cada

universidad y sus estatutos internos.

Mientras que para varias universidades privadas de México, las sociedades de
alumnos tienen el caracter de semi-independiente y de subordinadas al escrutinio
de la autoridad, un buen numero de universidades publicas mexicanas asumen
este tipo de participacion con un caracter totalmente independiente a las
autoridades universitarias. En este esquema reconocemos universidades
importantes como la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM)** la
Universidad Auténoma de Baja California (UABC), la Universidad Autbnoma de
Yucatan (UAY), y en general, la mayoria de universidades publicas que tienen en

su origen legal una Ley Organica girada por un gobierno local o federal.

En el caso de la UNAM, su Ley Orgéanica sefala lo siguiente:
“Articulo 18.- Las sociedades de alumnos que se organicen en las escuelas y facultades y la
federacion de estas sociedades, seran totalmente independientes de las autoridades de la
Universidad Nacional Auténoma de México y se organizaran democraticamente en la forma

que los mismos estudiantes determinen.”**®

Tacitamente queda expresado que, las sociedades de alumnos no forman parte de

los 6rganos colegiados institucionales de la UNAM, es decir, se reconoce su

194 Art. 34.- Las asociaciones de alumnos seran independientes de los 6rganos de la Universidad y se
organizaran democraticamente en la forma que los mismos estudiantes determinen. En Ley Orgénica de la
UAM. Legislacion. UAM. Pagina del Consejo Académico en Internet:
http://www.uam.mx/colegioacademico/index.html

1% ey Organica de la UNAM. Op.Cit. p.21
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existencia, mas no se les otorgan facultades legales para influir en la toma de

decisiones politicas o administrativas.

Esta situacion tiene su origen en la historia de la UNAM donde las sociedades de
alumnos y sus federaciones jugaban un papel politico muy fuerte, que a veces
llegaban a entorpecer la vida misma de la Institucion. Es verdad que el desarrollo
politico plural es importante, sin embargo la encomienda de la Universidad no era
la de un Estado méas de la Federacion, sus fines legales siempre han estado

limitados a la ensefianza, la investigacion y la difusion de la cultura.

El esquema de las sociedades de alumnos independientes en las universidades
publicas citadas representa un caso totalmente contrario al modelo de algunas
instituciones privadas. Por ejemplo, la Sociedad de Alumnos del ITAM*®®, alberga
en su conformacion al Consejo Universitario, el Consejo de Alumnos y a las
Representaciones por Carrera. En este caso, a la Sociedad de Alumnos si se le

reconocen facultades politicas y legales para intervenir en la toma de decisiones.

En el caso de la UNAM no es asi, y por tanto sus facultades estan separadas del

ejercicio de los 6rganos politicos legales de la Universidad.

Las Sociedades de Alumnos en este caso, tienen mas una funcién de participacion
directa en sus comunidades locales. La UNAM no reconoce la figura de “la
sociedad de alumnos” como en el ITAM, sino que puede haber un ndamero
ilimitado de sociedades de alumnos. Lo cual, de alguna forma posibilita la
conformacion de estos grupos en cada uno de los campi de la UNAM en que haya
alumnos. Este tipo de participacion estudiantil no tiene un caracter realmente
institucional, a pesar de que debe practicarse bajo los marcos legales de la

Institucion.

El Articulo 87 fraccidon V del Estatuto General de la UNAM sefiala que los alumnos

1% véase el apartado cuatro del Capitulo | de esta tesis.
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“(...) podran expresar libremente, dentro de la Universidad sus opiniones sobre
todos los asuntos que a la institucion concierne sin mas limitaciones que el no
perturbar las labores universitarias y ajustarse a los términos del decoro y del

respeto debidos a la Universidad y a sus miembros (...)."*’

La participacion estudiantil a partir de sociedades de alumnos en la UNAM
es directa y libre de realizar cualquier actividad que no contradiga las
disposiciones legales como hacer proselitismo a favor de algun partido, ejercer

violencia o perturbar la vida académica de la UNAM.

Actualmente, podriamos aseverar que no hay sociedades de alumnos como tales
en la UNAM, a excepcion de la Facultad de Derecho, donde se ha vuelto una
tradicion hacer uso de esta figura en sentido cabal. Pero, si analizamos a detalle,
encontraremos que de hecho, pueden existir cientos de sociedades estudiantiles
al interior de la comunidad estudiantil de la UNAM, pero no podriamos precisar
cuantas de ellas existen en este momento, ya que, como se ha descrito, las
sociedades estudiantiles son totalmente independientes de las autoridades, por lo
gue no existe registro alguno que especifique cuantas son, en donde se ubican,

quiénes participan y qué actividades realizan.

Puntualicemos dos observaciones, una positiva y otra negativa: La primera, que
en verdad todas las sociedades de alumnos de la UNAM son totalmente
independientes y autonomas, lo cual garantiza la libertad de expresion de cada
una. La segunda, que no existe control alguno que regule los limites de sus
acciones, lo cual hace que varios “colectivos” o sociedades estudiantiles incluyan
en su seno a personas que nada tienen que ver con esta universidad como se ha

visto en gran parte de la historia de los conflictos de la UNAM.

Ahora, a pesar de que las sociedades de alumnos no cuenten con un caracter

politico decisorio, existe otra disposicion en el Estatuto General que reafirma su

197 Estatuto General de la UNAM. Op.Cit. p.158
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existencia, que garantiza el apoyo a estas figuras y que pone en claro su caracter

independiente ante la institucion.

Avrticulo 87 Fraccién VI. “Los alumnos podran organizar libremente las sociedades que estimen
convenientes y las autoridades mantendran con todas ellas relaciones de cooperacion para fines
culturales, deportivos, sociales y de asistencia mutua que se propongan los organizadores, en los
términos que fije el reglamento; pero no aceptaran la representacion de los alumnos en el arreglo de

asuntos académicos o administrativos, los que, invariablemente, deberan gestionar los

interesados;”%®

Las sociedades de alumnos de la UNAM adquieren un cardcter politico especifico.
Son libres de expresar cualquier idea, proyecto y evento (cultural, social o
deportivo) con la garantia de recibir el apoyo de las autoridades universitarias.
Pero no se admite en ningun caso que estas sociedades adquieran representacion
legal o vélida ante las autoridades universitarias. No pueden interferir en la

organizacion, funcionamiento, direccion y normatividad de la UNAM.

Las sociedades de alumnos en la UNAM, vienen a representar la imagen de las
sociedades civiles presentes en el concepto de participacion ciudadana. En
términos informales podemos considerar sociedad de alumnos a todos los grupos
estudiantiles conformados y organizados para la consecucion de distintos fines al

interior de la Universidad.

Ejemplos de estos grupos son los colectivos culturales, los comités estudiantiles,
los cineclubs, los grupos de ayuda y los circulos de debate estudiantil. Todos ellos
comparten el rol fundamental de organizar actividades sociales a partir de un
conjunto de estudiantes; la funcionalidad y éxito de tales organizaciones en el

fondo se debe a la motivacion por una interaccion social mas alla de las clases.

19 |bid. p.158
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Se puede sefalar la existencia de siete diferentes tipos de sociedad estudiantil al
interior de la UNAM:

1- Las temporales de actividades especificas

2- Las sociales

3- Las culturales

4- Las politicas

5- Las deportivas

6- Las ecologicas

7- Las multiples

Las agrupaciones temporales de actividades especificas, son todas aquellas
organizaciones que so6lo convergen en su caracteristica principal: su
coyunturalidad. Es decir, estdn disefiadas para desenvolverse y desaparecer
eventualmente. Usualmente estas organizaciones son irregulares y desempefian
sus actividades en conjunto con autoridades o profesores de la Institucion. Por
ejemplo, las organizaciones que apoyan a algun candidato que compita en las
elecciones para consejeros estudiantiles. O aquellos grupos de estudiantes que
desarrollan una practica académica en conjunto con la Institucion. Por ejemplo, las
brigadas de salud que realiza la UNAM con la colaboracién de grupos de
estudiantes o los comités organizadores de eventos en la Institucion, como los

coloquios, las semanas académicas y las exposiciones culturales.

Las de tipo social encaminan sus esfuerzos a realizar actos comunitarios, o de
ayuda social, dentro y fuera de la Universidad. Un ejemplo de ello, son los grupos
estudiantiles que se organizan para asistir a sectores sociales en desastre como
en 1985 en el DF o en 2005 cuando varios grupos de estudiantes se ofrecieron
para ayudar a las comunidades afectadas por los huracanes que azotaron el sur

de México.

Las culturales basicamente se dedican a la organizacion y realizacion de eventos

como mesas redondas, conferencias, conciertos, exposiciones de fotografia y
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pintura, los cineclubs, etc. Estas organizaciones suelen autodenominarse
“colectivos o comités culturales,” y usualmente trabajan en conjunto con las
autoridades para la realizacién de sus eventos. A estos grupos estudiantiles se les
reconoce por su contribucién directa a uno de los encargos de esta Universidad: la

difusion de la cultura.

Las sociedades puramente politicas se dedican principalmente al activismo
politico, es decir que, determinan todas sus acciones a partir de un partido o
doctrina,*®® por ejemplo los autonombrados “comités de lucha,” y los cubiculos
ocupados con nombres de personajes con una identidad claramente anarquista o
comunista (entre ellos “Carlos Marx”, “Che Guevara”, “Julio Antonio Mella”, etc).
En el pasado de la UNAM, revisamos muchas de estas organizaciones
estudiantiles, que no siempre dieron buenos frutos para la UNAM, entre ellas el
MURO vy el comité Francisco Villa, por citar ejemplos. Hay que sefalar, que todas
las acciones de estas sociedades estudiantiles son validas en el esquema de la

participacion estudiantil, si y, s6lo si respetan la Legislacion Universitaria.

Las deportivas fundan una especie de club en el que se es miembro si se es parte
del equipo o del mismo deporte, entre ellas tenemos los clubes de ajedrez, de go,
de fatbol americano, etc. Estos estudiantes, usualmente se asocian para crear
ligas o torneos, o simplemente para participar en ellos. La participacién estudiantil

también debe expresar su lado mas recreativo.

Las agrupaciones ecoldgicas tienen como propdsito concientizar ecolégicamente a
la comunidad universitaria y hacer campafas de limpieza. A veces podemos
observar campafas a favor de la recoleccion de residuos especificos como papel,

botellas de plastico y actividades similares.

1% Definicion de Activismo: “Actividad promovida a favor de un partido, doctrina, etc.” Diccionario
Enciclopédico. Op.Cit. p.20
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Por ultimo, contamos con las organizaciones estudiantiles mas importantes: las
multiples. Estas sociedades o grupos estudiantiles desarrollan varias actividades a
la vez, organizan conferencias, campafas de limpieza, torneos deportivos y
actividades fuera de los recintos de la UNAM. Incluso llegan a postular candidatos
para competir por los distintos Consejos institucionales. Estas sociedades se
caracterizan por contar con la participacion de un numero considerable de
universitarios, a veces, incluyen alumnos de Facultades diferentes a la original.
Algunas también tienen ligas con universitarios de otras instituciones publicas y/o
privadas. La organizacion de éstas suele ser mucho mas compleja y formal que

los otros seis tipos de sociedades o agrupaciones.

Otros elementos que nos ayudan a comprender la dinamica de estas sociedades
estudiantiles, son su seriedad, disciplina y continuidad. Es comdn que muchas
s6lo duren un par de meses o semanas y después desaparezcan, sin embargo,
hay otras que llegan a estar vigentes durante afios a lo largo de varias

generaciones.

Esto depende de la intencion y la idea que fundamenta la sociedad o colectivo
estudiantil. Recordemos que existen tres dificultades que determinan la

consolidacion o no de una sociedad estudiantil:

- Falta de argumentos y/o motivaciones
- Falta de liderazgo

- Falta de recursos

Un factor determinante que frena el actuar de una organizacion estudiantil en la
UNAM, es la falta de recursos, ya que al ser una institucioén publica y tener plena
independencia de las autoridades, las sociedades de alumnos no cuentan con
ningun recurso financiero por parte de la institucion para la realizacion de sus
proyectos. En este punto, debemos tener cuidado, porque no pretendemos decir

gue sea la causa directa, pero esta situaciéon da pie para pensar que algunas
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organizaciones estudiantiles vean en figuras externas posibles fuentes de

financiamiento.

La falta de liderazgo, de argumentos y motivaciones para realizar una
organizacion estudiantil, no suelen ser obstaculos para los alumnos de la UNAM.
Es natural, si consideramos la formacién intelectual critica, asi como la mayor
probabilidad estadistica de encontrar lideres natos en una poblacién con casi
280,000 estudiantes.

Sin embargo, lo que si hace falta, es impulsar la creacion de lideres modernos
positivos, que sepan aprovechar las oportunidades en conjunto, pero no que se
aprovechen del conjunto en si, tal y como ha pasado en varios de los conflictos de
esta universidad. Uno de los retos para la participacion estudiantii de las
sociedades o agrupaciones estudiantiles en la UNAM, es desmitificar la tradicion

que privilegia las actividades contestatarias sobre cualquier otro tipo de expresion.

La participacion estudiantil a partir de grupos y organizaciones estudiantiles no es
exclusiva para la realizacion de actos de protesta politica, como se ha visto,
también los circulos de debate, la difusibn de la cultura, las contribuciones
sociales, las actividades ecolbgicas y hasta las organizaciones deportivas, son
muestras de alternativas que ponen en practica el ejercicio pleno de la

participacion estudiantil en la UNAM.

Por otra parte, el adelanto de la tecnologia ha permitido que las agrupaciones
estudiantiles no se limiten a la reunién presencial para discutir sus proyectos o
para exponerlos. Por ejemplo, el Fotoclub de Ingenieria®® que es organizado por
estudiantes de ingenieria, tiene su propio sitio en Internet donde exhiben sus

trabajos y exposiciones fotograficas.

2 Eotoclub de Ingenieria. Facultad de Ingenieria. UNAM. Link directo en Internet:
http://www.ingenieria.unam.mx/~fotoclub/interf1.htm ).
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La Internet ha permitido a las sociedades estudiantiles tener una mejor
comunicacion con el resto de la comunidad universitaria. Ademas, el uso del

software®® comunicacional como el chat®® y el correo electrénico han sido
herramientas novedosas, eficaces y sencillas para la utilizacibn de cualquier

circulo universitario.

Por supuesto que no todos los sitios de alumnos de la UNAM exponen actividades
artisticas o culturales como las del Fotoclub de Ingenieria. Por ejemplo, la

autodenominada “Okupazion,”?*®

sociedad conformada por un grupo de activistas
estudiantes supuestamente de la FFyL (quienes tienen ocupado el auditorio
principal Justo Sierra desde la huelga del 2000) también tienen su sitio en Internet
en el que narran la historia de como se apoderaron del auditorio, asi como las

actividades politicas que realizan en su interior.

La contribucion de la tecnologia en este caso, viene a poner el ejemplo para otras
areas de la participacion estudiantil que deben ser incentivadas por la misma
Institucion. Por ejemplo, valdria la pena hacer una difusion mas amplia y ordenada
de lo que acontece al interior de los 6rganos colegiados y las autoridades de la
UNAM, asi como ampliar la difusion de las actividades realizadas en conjunto
entre grupos estudiantiles y las autoridades universitarias con el fin de promover

una participacion mas consciente y productiva para la Universidad.

El trabajo de los grupos y sociedades estudiantiles, es un ejercicio que se ha
echado de menos y que causa temor a las autoridades de la Universidad, y es
entendible si creemos en la mitica historia de la participacion estudiantil de la
UNAM.

Lo cual es entendible, mas no aceptable. Una de las argumentaciones del mito es
que “asi debe ser porque siempre ha sido asi,” situacion que no se debe admitir,

201 palabra en inglés que se refiere a los programas de computo
202 programa de cémputo de conversacion textual.
203 “Okupazion Auditorio Che Guevara.” Link directo en Internet: http://espora.org/okupache/
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porque seria lo mismo que negar la posibilidad de que los estudiantes puedan

colaborar con su Institucion en un clima distinto al de la confrontacion.

Separando las luchas productivas como las de 1929, 1933 6 1945, podemos
afirmar que la participacion estudiantil que debe buscar la UNAM es aquella que
realmente participe, que aporte y proponga y, no que confronte y difame. No se
necesitan mas conflictos que sélo hagan perder mas a la Universidad. Las
sociedades estudiantiles no deben ser vistas desde esa perspectiva.

Al contrario, las sociedades y grupos estudiantiies en la UNAM deben ser
incentivados, pero no de la manera que se ha hecho histéricamente, donde
algunos funcionarios del interior o el exterior de la Universidad echaban mano de
estas agrupaciones para crear contrapesos politicos y grupos de choque para

ejercer presion al interior de la Universidad.

Las sociedades estudiantiles deben ser estimuladas dando las condiciones
necesarias para sus actividades, nunca en dinero, sino creando las condiciones y
las oportunidades necesarias para que sus esfuerzos colectivos en pro de la

UNAM obtengan el reconocimiento y los beneficios de sus aportaciones.

El correcto funcionamiento de las sociedades estudiantiles depende mucho del
conocimiento de los estudiantes sobre sus derechos y obligaciones, sobre los
marcos legales y de funcionamiento de la misma UNAM. Si no se conocen las
cuestiones estatutarias que dan vida a la Institucion, los alumnos y sus sociedades
siempre tendran su propia interpretacion del sentido de la participacién al interior
de la Universidad, pero sin llegar a acuerdos para formar metas en comdn que se

traduzcan en beneficios para la comunidad universitaria.

No podemos decir que las sociedades estudiantiles vendrian a ser lo que los

partidos politicos son para la participacion politica formal de un Estado, sin
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embargo, algunos de sus vicios como la confrontacion directa, son padecimientos

que las sociedades estudiantiles sufren durante su vida activa.

Actualmente, la participacién estudiantil de sociedades o agrupaciones en la
UNAM esta plenamente activa, siempre lo ha estado, pero carece de consensos y
metas positivas. No existe algun acuerdo formal ni informal que guie a las
sociedades estudiantiles a contribuir con la Universidad. Los esfuerzos que hay

estan desarticulados y parecen no tener un futuro exitoso al corto plazo.

Participacién cotidiana en la UNAM

La participacion estudiantil cotidiana es aquella que se expresa cada dia al interior
de los recintos universitarios, que va desde el pleno uso de sus derechos y el
cumplimiento de sus obligaciones hasta la incursion individual en distintos actos
de participacion, sean concursos, actividades extracurriculares o la emisidon
individual de propuestas para la realizaciébn de proyectos culturales, artisticos y
hasta la elaboracion de propuestas formales ante las autoridades universitarias

correspondientes.

La participacion cotidiana usualmente se presenta de manera individual, aunque a
veces se presenta de manera grupal, sin que éstos se constituyan en una
sociedad o grupo estudiantil definido. En todo caso, pasarian a ser parte de una
sociedad estudiantil temporal o de caracter coyuntural, cuyo propésito no es la

agrupacion en si sino una actividad en especifico.

El esquema legal de la UNAM permite la participacion estudiantil dentro y fuera de
los 6rganos representativos de la institucion. La participacion institucional no sélo
esta en la representacion politica ante los érganos legislativos de la UNAM,

también se le puede considerar asi a todo tipo de participacidon que emane de la
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propia institucion, como pueden ser concursos de tesis, deportivos o culturales,

organizados por la misma.

La participacion cotidiana ilustra la combinacion entre lo institucional, lo grupal v,
sobretodo, lo individual, dentro del marco de la participacion estudiantil. La
participacion de un estudiante se presenta casi de manera involuntaria con el
simple uso de sus derechos como miembro de la comunidad universitaria. De ahi,

que esta participacion sea constante, diaria.

La UNAM tiene miles de ejemplos; cada vez que un miembro de la comunidad
estudiantil es galardonado, no s6lo obtiene un reconocimiento para si mismo, sino
que obtiene un reconocimiento para la UNAM en su conjunto. El prestigio y
respaldo que otorga una institucién seria es un beneficio académico invaluable
para aquellos que buscan una vida profesional y laboral exitosa, sobretodo en un

mercado laboral tan competido como el de hoy.

Cotidianamente escuchamos o leemos que algin alumno de la UNAM es
premiado por alguna institucion importante. Es ahi donde la UNAM vy sus
integrantes se benefician del prestigio positivo y de los canales generacionales
gue abren las puertas y oportunidades para que mas jévenes egresados de esta
Institucion sigan la brecha ascendente.

La participacion cotidiana no sélo se presenta cuando un alumno es galardonado,
aungue si es una demostracion de participacion individual que retribuye beneficios

para la comunidad de la UNAM.

Los estudiantes tienen muchas opciones para participar a partir de un esfuerzo
individual, empero, también son importantes los actos participativos que se
realizan en equipo, y entre ellos no soOlo esta la participacion en concursos,
también existe la participacion de grupos de alumnos que son incentivados a

participar por sus mismos profesores.
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Un ejemplo es la FCPyS, donde se realizan diferentes actos participativos en los
cuales no solo intervienen profesores, sino que los estudiantes son pieza
fundamental para la realizacion de los mismos; entre ellos, la Semana de
Administracion Publica realizada en abril de 2006 que, si bien contd con la
colaboraciéon de autoridades y académicos, los estudiantes jugaron un papel
trascendental en las tareas logisticas y de organizacion de la Semana. En este
caso los alumnos constituyeron un grupo temporal denominado “Comité para la
Organizacion de la Semana de Administracion Publica” en el cual participaron
estudiantes de todos los semestres, lo que evidentemente, no sélo contribuyo a la
realizacion de un acto exitoso, sino que estos estudiantes se ven beneficiados al
conocer a otros compafieros, con quienes probablemente compartiran una vida

profesional en un futuro mediano.

Otras actividades realizadas en la FCPyS han sido los Coloquios de Relaciones
Internacionales y otros eventos mas pequefios, como la Exposicibn de Paises
Sudamericanos organizada en mayo de 2006 por alumnos de la reconocida

profesora Irene Zea.

Otros ejemplos son la tradicional Feria de Emprendedores organizada por la
Facultad de Contaduria y Administracion y los diversos concursos de Mecatrénica

que se realizan en la Facultad de Ingenieria.

Este tipo de actividades son parte de la participacion estudiantil y aunque sus
motivos no sean estrictamente politicos, son actividades evidentemente

participativas que se presentan un contexto académico muy productivo.

La participacion estudiantil cotidiana en la UNAM puede confundirse con actos de
participacion a partir de sociedades y grupos estudiantiles, lo cual no causa
conflicto, pero como hemos mencionado, es mas comun encontrar la participacion

cotidiana individual ya que tiene pardmetros mas flexibles para su clasificacion,
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basta con hojear el nUmero mas reciente de la Gaceta UNAM y darse cuenta de

ello.

La participacion cotidiana estudiantii de la UNAM rara vez encuentra una
clasificacion o algun recuento que especifique cuantas y cuales han sido las
aportaciones y galardones que han obtenido los alumnos. Seria practicamente
imposible contar la suma de participaciones estudiantiles en toda la UNAM. Para
ilustrar, tomaremos una muestra cualquiera que nos dard una idea de la

importancia de la participacion estudiantil cotidiana.

Esta muestra refleja las actividades participativas exitosas tan sélo en el afio de
1997 por los alumnos de la comunidad estudiantil de la FCPyS.

e Mirna Olivares y Jimena Camacho recibieron el primer y tercer lugares, respectivamente, en el
"Premio a la Mejor Tesis Ambiental”, organizado por la Facultad de Estudios Superiores-Zaragoza.

e Ma. Isabel Castillo VVazquez obtuvo el primer lugar en la categoria de analisis e investigacion, en el
"V Concurso de Tesis sobre Radio Comercial del Distrito Federal y area Metropolitana”, organizado
por la Organizacién de Radiodifusores del Valle de México.

e Alicia Loépez Hernandez fue galardonada con el "Premio Especial de Comunicacion
Organizacional”, en el marco del "XI Premio Nacional de Trabajos Recepcionales”, otorgado por el
Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigacion en Ciencias de la Comunicacién
(CONEICC) y la Asociacion Mexicana de Comunicacién Organizacional (AMECO).

e Por la mejor tesis de licenciatura en Relaciones Internacionales, Gabriela Ocampo recibié el Premio
"Julio Serrano Piedecasas". Sofia Sanchez y Juan Carlos Cruz, egresados de Administracion
Pulblica, con el trabajo titulado "Gerencia publica y planeacidn estratégica", fueron premiados por el
Programa de Estudios sobre la Ciudad de la UNAM vy la Secretaria de Desarrollo Social,
adicionalmente fue premiado en este certamen el trabajo de Alejandro Alfaro.

e Alumnos de 70. semestre de la asignatura "Teoria de la Propaganda”, fueron reconocidos con un
cuarto lugar en el "Primer Concurso Nacional de Campafia Preventiva del Tabaquismo", organizado
por el Consejo Nacional contra las Adicciones.

e Edgar Mora, quien obtuvo el primer lugar en el concurso "Palabras que matan y cementerio postal”,
otorgado por la Direccién General de Administracion Escolar.

e Gabriel Rodriguez gand el concurso "Ensayo de Critica Cinematografica”, convocado por el
IMCINE.

« En este afio seis estudiantes de licenciatura (...) recibieron la Medalla "Gabino Barreda".?*

204 Memoria UNAM 1996-1997. Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. Direccién General de Planeacion.
UNAM. Link directo en Internet: http://www.planeacion.unam.mx/memoria/anteriores/1997/fcpys.htm
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La participacion cotidiana de los estudiantes es una de las aportaciones mas
productivas y constantes. La UNAM puede sentirse orgullosa de tener en su
interior a muchos jévenes capaces que practicamente a diario ganan certamenes
locales, nacionales y hasta internacionales. La participacion cotidiana estudiantil

en gran parte da vida a la Universidad.

Propuestas para la participacion estudiantil en la UNAM

Hablar de participacion estudiantil en la UNAM no ha sido un tema facil, hemos
descrito el rispido camino que esta universidad ha vivido en su historia de

conflictos, historia que se convirtié en mito.

El mito ha quedado al descubierto y ha sido refutado. La participacion estudiantil
es un proceso de construccion no de destruccion. La participacion estudiantil en la
UNAM debe ser positiva, inspirada en la critica constructiva, en la participacion
real, en la politica, pero también en lo social, lo cultural y sobre todo, en lo

académico.

El deber de la UNAM no es crear las condiciones necesarias para emprender la
revolucién armada. La Unica revolucion que ésta debe impulsar, es la educativa,

teniendo como armas los libros, las aulas y la razon.

Se dice que la UNAM es la mejor universidad de México, pero asentirlo de manera
megaldmana no permitira ver a sus integrantes que ello no es el producto de La
Universidad por su propio nombre, sino del esfuerzo realizado por sus integrantes,
autoridades, alumnos, trabajadores investigadores y académicos, de la calidad de
su empefo y la calidad de su trabajo, no de la calidad de sus “grillas” y sus mal
llamadas “huelgas.”
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En el 2005, el ranking de las 100 mejores universidades del pais, no tuvo en
primer lugar a la UNAM, fue el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Monterrey (“TEC”) la institucién universitaria que ocup6 el primer lugar.?*® El nuevo
milenio deja en claro que la UNAM no es mas aquella Universidad Unica en
México, son tiempos de competencia y aptitudes, calidad e innovacion, seriedad y

conciencia, de critica y sobre todo, de propuestas.

La participacion de los estudiantes de la UNAM debe ser entendida desde una
perspectiva joven. La participacion estudiantil no puede contribuir con la Institucion
si ésta sigue viendo a los estudiantes organizados como una amenaza, por ello la
tarea es convencerse de que esta participacién puede ser util para la vida misma

de la UNAM siempre y cuando existan los canales adecuados.

En la Universidad del “mito,” con su “mitica” participacion estudiantil, los
estudiantes no tienen un papel mas que reactivo, radical y contestatario a
cualquier decision de las autoridades del régimen autoritario malvado, encarnado

localmente en la figura de la Rectoria y cualquier otra autoridad universitaria.

Y paraddjicamente, en la Universidad del mito, no hay autoridad, porque sus
estudiantes afirman que ingerir bebidas alcohdlicas e interrumpir clases se puede
hacer en su “territorio autbnomo.” La Universidad del mito subsiste y subsistira en
todas las mentes obtusas que no sepan entender que esta universidad no es otro

Estado independiente.

¢ Como puede ser Util la participacion estudiantil para la UNAM? La UNAM debe
adaptarse o morir segun la ley de evolucion. Una de las transformaciones mas
necesarias que debe emprender la UNAM es aquella que se refiere a sus

estudiantes, la parte mas grande de su comunidad universitaria.

205 Guia Universitaria 2006. Op.Cit. p.58
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A pesar del concepto de autonomia, no podemos olvidarnos que ésta es una
institucion fundamentalmente educativa, y educar es: “Dirigir, encaminar, doctrinar.

Desarrollar y perfeccionar las facultades intelectuales y morales del (...) joven.”?%

Si la UNAM en verdad pretende llegar a gozar de una vida institucional estable,
fuera de conflictos, lo mejor que puede hacer es poner a disposicion la informacion
sobre si misma, sus fines, cdmo funciona, su sustento legal, asi como saber

comunicar sus necesidades y sus limites.

- Primer propuesta. La informacion institucional

La UNAM debe hacer accesible la informacién, porque la suspicacia, la difamacion
y la desinformacién han sido las argucias del mito impositivo para continuar

vigente.

Hay quienes afirman que los estudiantes universitarios son practicamente adultos,
y que por tanto son responsables. Es seguro que cualquier informacion que uno
quiera saber al respecto de la UNAM, la que sea, la puede encontrar en la pagina
de Internet o solicitAndola. Es decir, la informacion de la UNAM es accesible, pero

¢cuantos se preocupan realmente en conocer sobre su Institucién?

Es erroneo pensar que los universitarios promedio se detendran un dia a leer por
entero tan solo la Ley Organica de la UNAM, ya no se diga el Estatuto General o
cualquier otro reglamento. Los alumnos que llegan a consultar algun reglamento
de la Legislacion Universitaria, generalmente es porque han tenido algun problema
0 no saben como realizar algan tramite o por razones de estudio como en este
caso. Sin embargo, los estudiantes de la UNAM no tienen la costumbre de echar
un vistazo a la Legislacion Universitaria para saber cdmo funciona su universidad,;
de ahi, el desconocimiento a sus reglamentos, la confusibn de términos

elementales como la autonomia o la libre catedra, esa es la razon de que cada

2% Diccionario de la Lengua Espafiola. Op.cit. p.267
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estudiante tenga una interpretacion personal del sentido, alcance y limites de esta

universidad.

Una accion fundamental para la UNAM, es comenzar con la divulgacion de la
informacion béasica sobre su estructura, funcionamiento, objetivos y limites. Si la
UNAM como institucion no se acerca a los estudiantes para presentarse, los

alumnos por si solos no lo haran.

El ejercicio comunicativo debe ser constante, porque cada generacion de

estudiantes tiene un tiempo de partida y fin al interior de la Institucién.

La informacién que emite la Institucion no so6lo debe ser almacenada en la pagina
de Internet o en las gavetas de archivos, debe ser puesta en circulacion, debe ser
presentada ante los estudiantes, y debe existir constancia de ello. Sefialabamos
que la tecnologia informatica ha dado herramientas eficaces para quienes deciden
incurrir en el ambito de la participacion estudiantil, empero, la Internet y cualquier

otra tecnologia debe ser aprovechada por la Institucién de la misma manera.

No se requiere de un gran esfuerzo intelectual ni econdmico como para recolectar

207

los correos electrénicos de cada generacion y mandar mails“-* informativos sobre

logros, metas, encuestas y decisiones institucionales.

Es verdad que muchos de los estudiantes, ni siquiera se ocuparian de abrir tales
correos, pero con este acto quedaria constancia de que a la Institucion le
preocupa que cada estudiante cuente con la informacion necesaria y ya

dependera de cada quien si se hace participe o no.

Esto aumentaria significativamente los niveles de legalidad y legitimidad de las
acciones institucionales de la UNAM, porque hoy en dia cada generacién entrante

desconoce como funciona la Universidad, como funciona su Facultad o Escuela,

27 Tépico en inglés para denominar a los correos electronicos.
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quiénes son sus Consejeros representantes y sus coordinadores de carrera, e
incluso, muchos estudiantes ya en semestres intermedios siguen sin conocer

siquiera al Director de su plantel.

Si la tecnologia se ha utilizado para difundir chismes y vender cosas, ¢por qué no

utilizarla con un fin positivo para la UNAM?

La informacién sobre la Institucién generalmente circula a través de medios como
la pagina de Internet de la UNAM, la Gaceta UNAM y las gacetas o periodicos
informativos locales. En cada uno de estos medios es evidente la visidn anticuada
gue se tiene para exponer la informacion y las noticias publicadas. Por lo menos el
disefio de éstos podria ser mas novedoso, porque se nos olvida que mas de la
mitad de sus lectores no son adultos, son jovenes a los cuales un disefio parco y
aburrido, de entrada, les influye negativamente en el interés por los leer los

contenidos.

Generar una gaceta moderna no deberia ser problema, bastaria con incentivar la
participacion de la comunidad de carreras como Disefio Grafico o Publicidad,

mismas que se imparten en la UNAM.

La informacién no so6lo debe ser atractiva para los jovenes, sino que debe
involucrarlos, hacerlos sentir “parte de.” La informacion no solo debe estar en la
pagina o en los archivos, hay que hacerla accesible, y esto implica mucho mas
gue su publicacién, hay que acercarla lo mas posible a los alumnos, habria que

dejarla practicamente “en sus buzones.”

Hacer accesible la informacion, no significa que todos los alumnos se conviertan
de un dia al otro en seres super participativos, lo que se pretende es que sean
estudiantes mas conscientes o informados, cuando menos, de como funciona la
Universidad y con quién deben recurrir en caso de algun problema especifico o

para realizar algun tramite o propuesta.
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- Segunda propuesta. El reconocimiento de la participacion estudiantil

Gran parte de la motivacién para participar, esta en la raiz misma del concepto
“formar o tomar parte de.” La necesidad de formar parte activa y de obtener el
reconocimiento de la UNAM, para algunos alumnos puede convertirse en una
obsesién que los conduce a buscar alternativas, a veces contraproducentes para
la misma Institucion. Obviamente es un caso extremo, pero que se llega a

presentar frecuentemente entre los estudiantes.

Hay que aceptar que la necesidad de reconocimiento personal, es algo que motiva
la actuacion de los estudiantes en practicas participativas al interior de la UNAM.

El reconocimiento es la palabra clave.

En la UNAM no existe el reconocimiento pleno de la participacion estudiantil fuera

de la participacion institucional en los 6rganos de representacion.

Se requiere un esquema legal que permita el reconocimiento de la participacion
estudiantil, sobretodo en cuanto a las contribuciones culturales, sociales y
organizativas. El ejemplo mas comdn es la constancia de asistencia con valor
curricular; documento que motiva a los estudiantes para asistir a conferencias,

coloquios y otro tipo de actividades extracurriculares.

No se trata de institucionalizar toda participacion estudiantil, sino de crear
alternativas para que este tipo de actos tengan un valor reconocido por parte de la
Institucidn, en este caso el papel de la UNAM seria el de dar reconocimiento a las
acciones productivas que se desarrollen dentro del marco de la participacion
estudiantil, sea en cuestiones de colaboracién para la realizacion de eventos
académicos, en los trabajos comunitarios que realicen los alumnos de la UNAM al

interior o al exterior de la misma que tengan un sentido social explicito, o bien
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cualquier actividad que represente un beneficio real y legal para la comunidad

universitaria.

Esta propuesta no es una idea espontdnea, existe el antecedente del
reconocimiento de la participacion estudiantil en la Universidad de Laval en
Québec, Canada. A partir de 1990, el Consejo de Administracion de esa
universidad aprobé la innovadora “Politica de reconocimiento de la participacion

estudiantil”?°®

por medio de la cual, los estudiantes tienen tres opciones para que
su participacion estudiantil (fuera de los organos politicos) pueda tener el

reconocimiento institucional de su universidad:

- Por una declaracion de participacion;
- Para la obtencion de tres créditos universitarios;

- Para obtener un certificado oficial de participacion.

Estas actividades no deben estar ligadas directamente al campo de estudios del
estudiante (la participacion estudiantii debe permitir la adquisicion de
conocimientos, de habilidades o de actitudes diferentes a las vistas en un campo
de estudios dado). Se deben dirigir al conjunto de la comunidad universitaria 0 a

una parte de ésta y que no sean remuneradas.

La declaracion de participacion requiere de un formulario en el que se precisa la
naturaleza y desarrollo del trabajo cumplido en el seno de un organismo. Para
obtener una declaracién de participacion, el estudiante debe llenar el formulario.
Debe firmar primero para la persona responsable del organismo implicado y

después la direccién del Servicio de asuntos estudiantiles.?®®

208 Reconnaissance de la participation étudiante. Document d’information. Service des affaires étudiantes.
Université Laval. Canada, 2006. Link directo en Internet: http://www.sae.ulaval.ca/sae/pdf/Doc_Info.pdf
29 E] Servicio de asuntos estudiantiles de Laval equivale a la Secretaria de Asuntos Estudiantiles de las
Facultades de la UNAM.
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La declaracion de participacion puede servir como prueba o constancia, ante un
eventual empleo, de la participacion estudiantil desarrollada en actividades
diferentes a su campo de estudios. Esta declaracion de participacion puede ser

solicitada en cualquier momento, sin importar el semestre o carrera.

La participacion como valor de formacién (curricular) es aquella que “requiere de
una participacion intensa por parte del estudiante, la manifestacion de un cierto
espiritu de iniciativa y contribucién que asegure el desarrollo de sus capacidades

de andlisis y sintesis, asi como la adquisicién de un cierto espiritu de critica.”*°

Las demandas de reconocimiento de la participacion como valor de formacion son
evaluadas por un comité permanente nombrado “Comité de evaluacion de la
participacion estudiantil,” el cual esta constituido por dos miembros del cuerpo de
profesores, dos miembros del cuerpo de estudiantes y de un representante del
Vicerrectorado en asuntos académicos y estudiantiles. Los estudiantes pueden
solicitar uno u otro de los dos modos de reconocimiento de la participacion como
valor formativo que son: la certificacion oficial de participacion y la atribucion

de créditos.

Una misma persona no puede obtener una certificacion oficial de participacion y la
atribuciéon de créditos a la vez, ni alternativamente. Los estudiantes que deseen
obtener un certificado oficial de participacion o los créditos de participacion deben
hacer la peticién por escrito al Comité de evaluacion de la participacion estudiantil.
La solicitud se hace con la ayuda de una ficha de inscripcion y de un reporte-

sintesis de su participacion.?*

Los objetivos de la participacidbn como valor formativo son: planificar, organizar y

realizar las actividades por las cuales se ha hecho la peticion de reconocimiento;

21%Reconnaissance de la participation étudiante. Document d’information. Op.Cit. p.4

211 Cabe destacar, que si existe cualquier duda en cuanto a la elaboracion de este requisito, la Université Laval
brinda una “Guia para la presentacion del rapport-synthese” disponible en Internet al igual que las fichas de
solicitud de casi cualquier tramite, lo que denota su meticulosidad para evitar cualquier error y su ingenio para
aprovechar la tecnologia.
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para manifestar las aptitudes y habilidades propias al establecimiento de
relaciones interpersonales eficientes asi como el trabajo en equipo; para hacer

una reflexion critica sobre los aprendizajes y tareas realizadas.

Posteriormente al término de su participacion, el estudiante debera estar en
condiciones para definir el sentido del organismo al que prestd su participacion, es
decir, su razén de ser, las responsabilidades, el modo de funcionamiento de la
estructura interna, y su interrelacion con otros organismos; asi como para precisar
cudles fueron sus responsabilidades en el seno de esa entidad. También debe
describir aspectos técnicos, si existieron los recursos humanos y el material

necesario para la realizacion de sus proyectos de participacion.

El certificado oficial de participacion se entrega a quienes cumplan con un trabajo
de no menos de 135 horas de participacion no remunerada, al interior de un

organismo de la Universidad Laval o de una asociacion estudiantil.

Mientras que la atribucion de tres créditos también se obtendra al cumplir con las
135 horas de trabajo, que equivale a las horas de ensefianza de un curso normal,
ademas, esta actividad no puede remplazar los créditos de las materias
obligatorias, sélo podran ser tomadas en vez de las materias optativas después
del tercer ciclo.

Es asi, como la Universidad de Laval ha desarrollado su “Politica de
reconocimiento de la participacion estudiantil,” que puede servir de ejemplo para la
integracion de una propuesta formal ante los Consejos Técnicos y Académicos de
Area, para una eventual normatividad que permita el reconocimiento de la

participacion estudiantil en la UNAM.
Actualmente la UNAM cuenta con la figura de las “practicas profesionales” para la

carrera de Administracion Publica, que bien pueden insertarse dentro de los

reconocimientos institucionales otorgados a los alumnos por su participacién en
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organismos que atafien directamente a su carrera. Sin embargo, la propuesta de
Laval dista mucho de parecerse a las practicas profesionales de la UNAM, porque
su reconocimiento es mas amplio, y no se limita a la participacion del estudiante
en su campo especifico de estudio, sino que puede reconocerse su contribucién

sobre areas diferentes a su carrera.

El objetivo del reconocimiento es que el alumno pueda evaluar personalmente si
su participacion ha valido la pena, si pudo desarrollarse socialmente o si tuvo la
capacidad para trabajar en equipo, si es capaz de realizar una critica y elaborar
propuestas a partir de su participacion; formacion que obviamente las
universidades no se dedican a ensefiar como tal, pero que tienen gran importancia
para el desarrollo de las habilidades practicas que complementa la educacién

tedrica.

En el caso de la Universidad Nacional, el esquema Laval puede encajar a la
perfeccion dentro del marco de la participacion estudiantil a partir de sociedades
de alumnos, o bien, en el amplio esquema de la participacion cotidiana encarnada
en la participacion individual, sin embargo, la misma UNAM nunca contempla el

reconocimiento oficial de este tipo de actividades.

Es importante resaltar que los deseos de reconocimiento y ascenso personal son
uno de los motivos que incentivan a un joven a cursar una carrera universitaria.
Pero cuando no existen los canales para obtener ese reconocimiento, se crean de
manera alternativa conductos para que sus capacidades y talentos lleguen a ser
reconocidos por alguien.

La participacién politica del estudiante es el foco rojo de la UNAM. Una
participacion politica que no es reconocida por la misma institucion, causa la
necesidad en estos individuos de crear su propios canales para llamar la atencion

y demostrar sus habilidades y talentos.
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He ahi el porqué de tantos conflictos protagonizados por estudiantes de la UNAM.
Por ejemplo, un reclamo frecuente es la falta de espacios politicos para los
estudiantes en los 6rganos institucionales de la UNAM, lo cual quiere decir, que
los estudiantes que no estan ahi reclaman méas espacios para que ellos también

puedan intervenir, protagonizar y participar en la vida politica de la Universidad.

Despreciar la capacidad, el talento y la disposicién de un joven entusiasmado con
participar politicamente, puede crear en él una frustracion que desencadena un
resentimiento hacia el sujeto que le desprecia, en este caso la UNAM y sus formas
organizativas, sus autoridades y sus comparieros que si estan dentro del esquema

politico institucional.

Aqui se ejemplifica este resentimiento estudiantil hacia quienes “desprecian su
participacion”. EI CGH iba formando la identidad, totalmente negativa, de las
autoridades para asi autoconfirmar su identidad positiva e intentar ampliar sus
margenes de legitimidad, situacion que es evidente en los dialogos durante la
huelga del 99 entre la Comision de Rectoria y el CGH:

a) CGH: “(...) ustedes, las autoridades universitarias, fueron quienes dieron origen a este
conflicto a través de la imposiciones, a través de arrebatarle los derechos a la
comunidad estudiantil. A través del autoritarismo descarado del que hicieron uso para
llevar a cabo todas esas imposiciones, fue que se cred este conflicto”??

b) CGH: “La Comision de Rectoria no le estd haciendo un favor al CGH; es la responsabilidad
de la Comisién de Rectoria dar una solucion al conflicto porque ellos son quienes lo
crearon (...)"%*

C) CGH: “La lucha del CGH es contra las imposiciones y las medidas autoritarias, en las que
las autoridades hacen pasar por representantes, que nosotros decimos gue no son de ninguna
manera representantes de la comunidad universitaria, porque han incluso aprobado, han
incluso reformado varias medidas de la Universidad sin consultar a la comunidad

universitaria.”?**

212 En negritas las frases mas ilustrativas de la acusacion. Rodriguez Aguilar, Edgar. Op.Cit. p.120
213 |hid. p.131
214 1hid. p.136
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El CGH de 1999, es uno de estos canales alternativos donde muchos estudiantes
talentosos, con buenas capacidades oratorias y discursivas generaron un espacio
en comun donde podian poner en practica esas habilidades, y que sin embargo
nunca obtendrian el reconocimiento por parte de la Institucion. Asi que se
hicieron notar, buscaron ese reconocimiento a costillas del resto de la comunidad

universitaria que tuvo que soportar diez meses de huelga.

Atencion sobre la siguiente premisa:

“Parece que a la Comision de Rectoria (CR) solo le interesa el levantamiento de la huelga sin
importarle que los acuerdos de la mesa tengan validez (...) ¢Quién le asegura al CGH que una vez

levantada la huelga los acuerdos se aplicaran y no quedaran suspendidos en el aire?” %

Cuando reflexionamos sobre este comentario, nos damos cuenta que cuando el
CGH dice que “a la CR solo le interesa el levantamiento de la huelga sin importarle
los acuerdos” bien podria interpretarse como “a la CR sélo le importa levantar la
huelga no les importamos nosotros, no les importa nuestra lucha por obtener su
reconocimiento,” por eso la duda planteada posteriormente “¢ Quién le asegura al
CGH que una vez levantada la huelga los acuerdos se aplicaran y no quedaran
suspendidos en el aire?” o bien ¢quién le aseguraba al CGH que al fin alguien

podria reconocerles algun atributo politico?

La huelga de 1999 y los visos de radicalismo que preceden al 2006 son un
llamado a la UNAM, para adecuarse a la inquietud participativa de los estudiantes.
Impulsar el reconocimiento de la participacion estudiantil, en mucho puede servir
para brindar esos canales de reconocimiento que tanto hacen falta a los jévenes

politicos universitarios.

215 |hid. p.132

196



La participacion estudiantil en la UNAM

El planteamiento de la Universidad de Laval no contempla que la participacion
estudiantil tendra alguna injerencia sobre la toma de decisiones politicas, pero eso
no impide la participacion en organizaciones estudiantiles con sentidos politicos.
Los espacios para el debate, para la confrontacién ideoldgica y la discusion
politica son necesarios para que la UNAM tenga una vida institucional saludable,

con menos conflictos que mermen sus tareas fundamentales.

Por otra parte, las propuestas para aumentar el numero de consejeros
estudiantiles han sido recogidas por la Comision Especial para el Congreso
Universitario, érgano encargado de preparar la Reforma Universitaria de la UNAM.
Personalmente pienso, que a pesar de que esta propuesta llegara a tener una
respuesta positiva, los conflictos estudiantiles en la busqueda de protagonismo y
reconocimiento no cesarian con esa decision si no se crean MAas espacios
alternativos y legales para la discusion politica que reconozcan las aportaciones

estudiantiles de manera tacita por parte de la Institucion.

Crear espacios y alternativas para que la participacién estudiantil sea reconocida
por la UNAM en mucho contribuira a disminuir los resabios impositivos de la
cultura autoritaria de la imposicidbn por la fuerza. Los sentimientos reactivos
producidos por la envidia y la patologia por la frustracion y la falta de

reconocimiento deben ser minimizados al interior de la comunidad estudiantil.

- Tercer propuesta. Un cambio de actitud

El conflicto por la representatividad estudiantil ante los 6rganos colegiados de la
Universidad no tiene una solucion sencilla, de hecho no la puede haber mientras
siga siendo una universidad de masas. Sin embargo, pueden sortearse las
vicisitudes que plantea la ansiedad de muchos estudiantes por interferir en la vida
politica, por conocer mas sobre su funcionamiento o simplemente por contar con
la oportunidad de expresar sus propuestas, quejas e inquietudes ante sus

representantes y autoridades universitarias.
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La Encuesta a la Comunidad Universitaria realizada por la CECU en 2002 refleja
qgue la mayoria de los integrantes de la comunidad universitaria (alumnos,
trabajadores y académicos) piensan que si es necesaria una Reforma
Universitaria. Pero, si uno recuerda el mito pareceria que la principal motivacion
de una eventual reforma radicaria en la necesidad de democratizar la UNAM,
dando por hecho que el conflicto es causado por sus formas de gobierno
autoritarias (como las calific6 el CGH). No obstante, la encuesta refleja una
realidad distinta, concordante con las encuestas de Durand citadas al principio de

este capitulo:

Razones por las que cree que la Universidad necesita una reforma: *°

Porcentajes de la Mejorar el nivel Respo_nder a Mejorar aspectos Cambiar formas de
- necesidades o ; .
encuesta académico . administrativos gobierno
actuales del pais
Estudiantes 39 22 16 8
Académicos 29 42 9 10
Trabajadores 32 23 19 13

La reforma que la Universidad necesita, segun la comunidad estudiantil, es la que

se refiere al plano académico y a su congruencia con las necesidades de México.

Segun las encuestas de la CECU (2002) y de Durand Ponte (1998), la mayoria de
los universitarios no tienen esa presunta inquietud por cambiar la formas de
gobierno de la UNAM, al contrario. A pesar de ello, si es necesario impulsar un par
de propuestas que incentiven y conduzcan a buen término la participacion

estudiantil en la Universidad.

La tercer propuesta tiene que ver con una accion sencilla en el papel, pero
complicada en la practica. ¢Como convencer a las autoridades universitarias de

que los alumnos de la UNAM no soélo se reunen para ocasionar conflictos? Y

218 Datos de la Encuesta a la Comunidad Universitaria realizada por la CECU en 2002 cuya informacion esta en Internet
en la siguiente direccion en la diapositiva 13: http://www.congreso.unam.mx/InformeEjecutivo/sld013.htm
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¢,como convencer a los estudiantes de que las autoridades universitarias no son

ese drgano represivo satanico impuesto por el Estado?.

¢, Como hacer para que todos los miembros de la UNAM al fin entiendan que
deben adaptarse al siglo XXI que ya comenz6?, ¢(Como hacerles entender que
deben trabajar juntos, que la UNAM no puede seguirse paralizando

periddicamente casi cada 8 afios?.

La respuesta esta en un cambio de actitud.

Hay que entender que las generaciones van siendo sustituidas por otras, con
ideales y propoésitos distintos. Mas que un peligro, los estudiantes de la UNAM
deben ser entendidos como una potencialidad que so6lo busca jalar el gatillo
adecuado para entrar en accion. ¢Es correcto esperar a que estalle una bomba o
hay que detonar de una vez el crecimiento cualitativo de la UNAM? Tanto
administrativos como profesores deben ubicar sus esfuerzos en reconocer las

inquietudes de las nuevas generaciones y tratar de sacar lo mejor de ellos.

Los estudiantes deben dejar de ver en las autoridades universitarias a ese
Gobierno represor de los afios sesentas y setentas. Ser autoridad no es lo mismo
que ser autoritario. Al igual que los estudiantes, las autoridades universitarias
también son parte de la comunidad universitaria, lo mismo que los académicos y
los trabajadores. Los estudiantes deben tener la voluntad para conocer mas a su
universidad y reflexionar sobre sus actitudes con respecto a la misma, por que

sélo asi entenderan el sentido de su estancia en la Universidad Nacional.

Tomar una conciencia critica no implica tomar una actitud resentida y contestataria

ante los diferentes.

Si cambiamos estas actitudes basicas, la Universidad pronto estara adaptada al

siglo XXI. De no ser asi, la UNAM y sus alumnos se veran rapidamente rebasados
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por los cambios de un mundo global que no se detiene. Finalmente, hay que tener
siempre en cuenta que la UNAM no es otro partido politico, ni otro Estado ni

provincia autbnoma, es una universidad publica, la Universidad Nacional.
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La participacion estudiantil en la UNAM debe ser un proceso de construccion de
universidad, no de destruccion.

Esta tesis plantea diez conclusiones:

1- La participacion estudiantil es un proceso politico y social que se
presenta a plenitud en el nivel universitario, debido al desarrollo social que el
joven experimenta conforme avanza su nivel educativo. Es en la universidad
donde el individuo se asume como tal y puede comprender su rol social al estar

inmerso dentro de una comunidad: la comunidad estudiantil.

2- La participacion tiene como base tedrica los conceptos de participacion
politica y participacion ciudadana. Gorlitz explica como la participacion politica
hace alusion a la participacion del ciudadano dentro del régimen democrético. La
condiciéon elemental de la participacién estudiantil heredada de la participacién

ciudadana es el respeto al marco legal vigente.
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3- La participacion estudiantil presenta las mismas formas de expresion que
la participacion ciudadana: a) Participacién en la toma de decisiones politicas
institucionales (voto y representacion democratica), b)Participacion en practicas
sociales a través de agrupaciones, c¢) Participacién cotidiana (individual).

4- No todas las acciones estudiantiles son participacion estudiantil. Existe
otro tipo de participacion politica que no es ciudadana, que Pizzorno denomina
participacion revolucionaria. Esta participacion tiene como método el
rompimiento de las leyes porque trata de implantar otras. La participacion
revolucionaria es predecesora de la participacion estudiantil revolucionaria, que es

mejor entendida como lucha estudiantil.

5- Ademas de la lucha estudiantil, el estudio de la UNAM arroja que existe una
tercera categoria que no encaja en ninguno de los dos modelos participativos
confrontados; se trata de las acciones mercenarias que tienen como propésito
provocar inestabilidad a la Institucién para demostrar poder o amenazar
politicamente a otros actores politicos. Son acciones realizadas u ordenadas por
agentes externos a la comunidad estudiantil. Las acciones mercenarias se han

conocido en la UNAM como acciones “porriles.”

6 -La UNAM es la institucidén universitaria que mas conflictos estudiantiles
ha sufrido en este pais. Se han contado diez momentos claves que ejemplifican
la inestabilidad politica de esta institucion. Siete ocurrieron en una época de
crecimiento cuantitativo y tres cuando la Universidad ya estaba masificada, en una
poblacién que oscila entre los 250,000 y 300,000 estudiantes. El estudio de los
diez casos arroja que seis conflictos tuvieron actos de participacion estudiantil
genuina, ocho fueron luchas estudiantiles y siete presentaron actos mercenarios o

porriles durante su desarrollo.

7- Esta universidad ya no es “la Universidad,” es la Universidad Nacional. A partir

de la historia de conflictos estudiantiles se desarroll6 paralelamente un mito sobre
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esta universidad. El mito consiste en una percepcion erronea de lo que implica la
participacion de los estudiantes; la UNAM se ha querido ver por algunos de sus
miembros como un Estado o provincia autbnoma donde las leyes del pais se
vuelven opcionales. Otros ven en la Universidad la oportunidad para escalar
puestos politicos haciéndose fama a través de organizar conflictos en su interior.
El mito de la participacion estudiantil en la UNAM, es que a través de ella, no

con ella, se llega al poder.

8- La participacion estudiantil se presenta de manera genuina en la UNAM. A
pesar de su conflictiva historia, esta Institucion cuenta con un buen nivel de
participacion estudiantil. Tiene un marco legal que da validez a las tres formas
participativas: a) Los estudiantes de la UNAM patrticipan en los 6rganos colegiados
de representacion institucional. b) Existe la participacion a través de las
asociaciones y grupos estudiantiles. c) Tiene una excelente participacion cotidiana
que le ha redituado en numerosos reconocimientos a través de los logros de sus
estudiantes. No toda la participacion estudiantil tiene que desarrollarse en el
terreno estrictamente politico para considerarse asi, la condicién es que tengan

dividendos positivos para la comunidad y la Institucion.

9- Existen mecanismos que pueden contribuir al mejor desempefio de la
participacion estudiantil y de la UNAM en su conjunto. Se plantean tres
propuestas: 1) Informacién: Modernizar los medios de comunicacion
institucionales, hacer accesible, acercar lo mas posible la informacién a los
alumnos, 2) Reconocimiento: Implementar el reconocimiento de la participacion
estudiantil por parte de la Institucion, para generar alternativas que canalicen y
disminuyan los resentimientos de los jovenes con deseos de participar y que no
han sido reconocidos, 3) Cambio de actitud: Se necesita un cambio de actitud
tanto de las autoridades universitarias como de los mismos estudiantes para
comenzar a tejer metas en comun que logren preparar a la UNAM para enfrentar

los nuevos retos.
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10-
No importa
si se realiza la Reforma
Universitaria o0 no, nada se resolvera
si los universitarios no cambian sus actitudes de confrontacion,
inseguridad y desconfianza mutua. La participacion estudiantil en la UNAM
debe perfeccionarse, debe tomar lo bueno de si mismay ¢por qué no? de otras
instituciones, aprender de las buenas
y malas experiencias, pero sobretodo
debe ser, un proceso para formar
estudiantes universitarios criticos,
propositivos y muy conscientes,
capaces de enfrentar con la Univer-
sidad los nuevos retos que han im-
puesto los cambios econdmicos,
laborales, sociales y politicos del siglo
XXI, el siglo de la sociedad global.
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Funciones de las Comisiones del H. Consejo Universitario.

- Comision de Difusion Cultural
1.- Conoce los planes y programas de la Direccion General de Difusion Cultural,
hace sugerencias y propone modificaciones a los mismos, en sus diversos
aspectos.
2.- Conoce los asuntos relacionados con la extensién universitaria, los cursos para
extranjeros, relaciones oficiales de la Universidad con otros centros docentes o de
investigacion.
3.- Ejerce vigilancia sobre las dependencias de la Universidad Nacional Autbnoma
de México que difunden la cultura a las masas populares y prestan servicios
sociales, a fin de que cumplan con las finalidades para las que fueron creadas.
Quedan comprendidos en el aspecto de la difusion cultural: el Departamento de
Difusion Cultural y todos los Organos: conciertos populares, bibliotecas,
hemerotecas y exposiciones de arte y en los servicios sociales, bufete juridico,
centro médico, comedor, bolsa de trabajo, comision de becas.
4.- El desempefio de dicha vigilancia sera encomendado a subcomisiones que
designara la propia comision, para que informen del resultado de sus
observaciones.
5.- Los aspectos de la difusion popular de la cultura no comprendida en el inciso 3
quedaran incluidos en las atribuciones de la comision, siempre que asi lo
determine el Consejo Universitario.
6.- La comision a través de los jefes de los diferentes organismos conocera de los
asuntos de la Universidad Nacional Autbnoma de México, que tengan caracter de
cultura y servicios sociales, y dictaminara acerca de ellos, elevando a las

autoridades correspondientes las observaciones y sugestiones a que haya lugar.
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- Comision de Honor
1.- Conoce de las excusas y recusaciones de los miembros de la propia comision,
cuando no haya mayoria, resuelve el Consejo Universitario.
2.- Conoce de las impugnaciones y nulidad de las oposiciones que se efectlian en
las facultades y escuelas.
3.- A peticion de parte y en los asuntos particularmente graves, a juicio del Rector,
revisa las resoluciones del Tribunal Universitario.
4.- Revisa de oficio las sentencias del Tribunal Universitario que separen de sus
puestos a los profesores con mas de tres afios de servicios.
5.- Conoce de las excusas y recusaciones de los miembros del Tribunal
Universitario, y cuando éstos no formen mayoria.
6.- Designa persona, fuera de los miembros del Tribunal Universitario, para suplir
las ausencias del Secretario del mismo.
La comisién funciona de acuerdo con las disposiciones relativas del Estatuto

General y del Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comision de Honor.

- Comision de Incorporacion y Revalidacion de Estudios.

1.- Se someten a su consideracion los certificados de estudios de los alumnos que
desean ingresar a la Universidad y que provienen del extranjero o de escuelas
forédneas.

2.- Dictamina la incorporacion de escuelas y universidades particulares a la
Universidad, previo estudio de los expedientes que presenta la Direccion General
de Incorporacion y Revalidacion de Estudios.

3.- Se someten a su consideracién las solicitudes de los profesores que desean
impartir catedras en universidades y escuelas incorporadas, para que, en caso,

conceda la autorizacién correspondiente.

IV-  Comisién del Mérito Universitario
Conocera de las propuestas del Rector o de los directores de facultades, escuelas
e institutos, o las solicitudes de los interesados para que se otorgue la medalla al

mérito universitario, y su dictamen pasara al pleno del Consejo.
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V- Comision de Presupuestos
1.- La Comisibn de Presupuestos, conoce, para dictaminar, el Presupuesto
General de la Universidad.
2.- Se somete a su consideracion para ser aprobados, con caracter ejecutivo, los
subpresupuestos de las partidas globales de todas las dependencias
universitarias.
3.- Conoce para dictaminar las transferencias de partidas que se solicitan, previo
el tramite que la misma comisién ha sefalado.
4.- Conoce para dictaminar las solicitudes que hacen las universidades y escuelas
incorporadas a la Universidad, para que se les cancelen los adeudos que por
concepto de incorporacion tienen asignados.
5.- Conoce para dictamen, anualmente, el Proyecto de Reglamento de Pagos de

la Universidad, o las modificaciones que al mismo se presenten.

VI-  Comisién de Reglamentos

1.- Conoce para dictaminarlos, todos los proyectos de reglamentos, los que
posteriormente pasan a consideracion y, en su caso, aprobacion del Consejo
Universitario.

2.- Conoce y aprueba para que entren en vigor, los reglamentos de las
Comisiones del Consejo.

3.- Se someten a su consideracion para dictamen, todas las modificaciones a los
reglamentos vigentes. Anualmente las que requieren los reglamentos de pagos,

inscripciones y examenes.

VII-  Comisién de Titulos y Grados
Conoce, para dictaminar su equivalencia, los titulos expedidos en el extranjero,
principalmente para la integracion de los profesores universitarios y para expedir

autorizacion para impartir catedras a los maestros de escuelas incorporadas.
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VIII-  Comision del Trabajo Docente
1.- Conoce para rendir dictamen que deberd pasar al Consejo en pleno, los
proyectos de planes de estudios y modificaciones que se propongan a los mismos,
previamente aprobados por los consejos técnicos de las facultades y escuelas
correspondientes.
2.- Dictamina las propuestas de los consejos técnicos de las facultades y escuelas
universitarias, para que se exima al presentar examen de oposicion a los
maestros.
3.- Opina de las propuestas que haga el Rector o directores de facultades y
escuelas, con aprobacion de los consejos técnicos respectivos para designar
profesores eméritos.
4.- Dictamina anualmente el proyecto de calendario escolar que presenta la
Direccién General de Servicios Escolares de la Universidad.
5.- La Comision del Trabajo Docente norma sus actividades por el reglamento

formulado por la misma.

IX-  Comision de Vigilancia Administrativa
1.- Vigilar el cumplimiento de la Ley Organica, de los estatutos y de los
reglamentos de la UNAM, en su aspecto administrativo, asi como todas las
disposiciones de caracter administrativo y econdmico acordadas por el Consejo
Universitario.
2.- Procurar que se establezca un adecuado sistema de control contable y
administrativo de los bienes y actividades de la Universidad Nacional. En los casos
en que se trate de modificar sistemas o procedimientos de control de registro,
deberd ser informada la comision sobre la bondad de las modificaciones a
implantar.
3.- Revisar los estados mensuales de contabilidad, de ejercicio del presupuesto de
egresos y del plan de arbitrios, sobre los cuales podré solicitar las aclaraciones
gue considere pertinentes.
4.- Conocer y opinar de las bajas del mobiliario y equipo, y en general de cualquier

alteracion que reduzca el patrimonio fijo de la Universidad.
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5.- Conocer las observaciones hechas por el contador publico independiente,
designado por el Consejo Universitario, con motivo del desarrollo de sus
actividades.

6.- Inspeccionar y vigilar directamente o por conducto de las personas
especialmente designadas, inclusive auditores administrativos externos, cualquier
actividad de caracter patrimonial o administrativa que se realice en la UNAM, para
cerciorarse de gue son eficaces y adecuadas a las necesidades de la misma y de
gue son ejercidas correctamente.

7.- Proponer a las autoridades universitarias las medidas que estime convenientes
para lograr la mayor eficacia en la administracion de la UNAM.

8.- Conocer la cuenta anual y el dictamen correspondiente del contador publico

independiente. *

! Bases establecidas en: Legislacién Universitaria. Op.Cit. Pp. 49 a 53
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