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INTRODUCCION

El presente trabajo de Tesis consiste en estudiar la posibilidad de
integrar el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa al Poder
Judicial de la Federacion, toda vez que se trata de un Organo de
naturaleza estrictamente jurisdiccional, cuya competencia material y
territorial ha cambiado a lo largo de su desarrollo histérico, siendo en
la actualidad un 6rgano de gran importancia en la administracion de

justicia mexicana.

Con la propuesta planteada en la presente investigacion se
pretende modificar la situacion actual del citado tribunal por la razon
de que es un o6rgano jurisdiccional que formalmente depende del
Poder Ejecutivo Federal, aunque materialmente realice funciones
jurisdiccionales; por lo tanto se hara una descripcion metodoldgica de
las razones por las cuales se propone ubicar a este Honorable

Tribunal dentro del Poder Judicial de la Federacion.

En principio no existe un claro fundamento Constitucional del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sin embargo los



tratadistas coinciden en que el fundamento se encuentra en los
articulos 73 fraccion XXIX-H y 104 fraccion primera, sin embargo estos
preceptos Constitucionales contravienen el Principio de la Division de
Poderes consagrado en el articulo 49 de nuestra Carta Magna en
virtud de que el articulo 73 fraccion XXIX-H claramente otorga
facultades al Honorable Congreso de la Union para expedir leyes que
instituyan tribunales para dirimir controversias surgidas entre la
Administracion Publica Federal y los particulares, pero no establece la

existencia del Tribunal en estudio.

Se reitera la afectacion al principio de Division de Poderes: “al
reunirse dos o mas de estos poderes en uno”, es decir el Poder
Ejecutivo Federal interviene en el procedimiento Contencioso
Administrativo Federal, adquiriendo el caracter de Juez y Parte,

situacion totalmente contraria al ideal de Estado de Derecho.

Ademas se cuestiona la autonomia del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa dada su dependencia del Poder
Ejecutivo Federal, dando pie a que el primero no debe verse

influenciado por ninguna Autoridad Administrativa incluyendo al propio



Presidente de la Republica; situacion analizada en el contenido de la

presente investigacion.

Una cuestidén de gran relevancia es la oscuridad legislativa en la
redaccion del articulo 104, fraccion | de la Constitucién en el cual se
encuentra la competencia de los Tribunales de la Federacion, toda vez
gue en ese precepto Constitucional no senala con claridad el
establecimiento de un procedimiento ordinario en materia Contencioso
Administrativa Federal por medio del cual los gobernados puedan
verificar la legalidad de los actos administrativos; ya que Unicamente

preceptla la solucién de controversias en materia Civil y Penal.

Es por muchas razones que se tuvo la intencion de elaborar el
presente trabajo de investigacion y proponer la ubicacion del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa dentro del Poder Judicial de
la Federacién, siendo una de ellas la sugerencia de asignar un mayor
presupuesto al citado Tribunal, objeto primordial para la eficiente
administracion de justicia; debido a que se trata de un Organo

jurisdiccional de gran importancia, dada su competencia.



En la actualidad el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa tiene una competencia limitada, sujetdndose a lo
otorgado en su Ley Organica; proponiéndose ampliarla al ubicarse
dentro del Poder Judicial de la Federacion y otorgarsele facultades de
plena jurisdiccion para la resolucion eficiente de todo proceso
Contencioso Administrativo Federal, mejorando asi la tramitacion de la
denominada primera instancia y facilitAindose el conocimiento de los
Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados de Circuito en materia
administrativa al avocarse éstos ultimos a los Juicios de Amparo y
Recursos de Revision promovidos por las partes en los Juicios
Contenciosos Administrativos del orden Federal;, medida que
acarrearia una mayor imparcialidad y certeza juridica en la emision de

las sentencias.

Es decir, con la propuesta central de ubicacion del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa dentro del Poder Judicial de
la Federacién se daria la oportunidad de crearse una competencia
especializada en cuanto a las materias de su competencia; por la
simple razon de que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa se encuentra mas especializado en el area Fiscal.



De tal suerte que en la presente Tesis también se busca mostrar
la génesis y el desarrollo histérico del Tribunal en estudio, la
exposicion de sistemas de justicia administrativa y modelos de
referencia de tribunales en otros paises; asi como el contexto juridico
del porqué el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
quedod fuera del Poder Judicial de la Federacion; y por supuesto los

argumentos para apoyar la propuesta de integracion.

Todo lo anterior con el propésito de mejorar la imparticion de
justicia administrativa del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, proporcionando certeza juridica a los gobernados y a
las propias Autoridades Administrativas, preservandose asi el Principio
de la Division de Poderes y romper con el siguiente paradigma “no
todo Organo jurisdiccional pertenece al Poder Judicial de la

Federacion”.



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA JURISDICCION
ADMINISTRATIVA EN MEXICO.

1.1EPOCA NOVOHISPANA.

En el presente capitulo se abordaran los antecedentes historicos de la
justicia administrativa, es decir los procedimientos contenciosos

administrativos que ha tenido nuestro pais a lo largo de su historia.

En un principio, las incipientes instituciones juridico administrativas o
antecedentes del sistema jurisdiccional en materia administrativa, fueron
regulados en la época Colonial por las Leyes de indias, las cuales
facultaron a los gobernados para inconformarse por cualquier decision
juridica o politica provenientes del Virrey o de los gobernadores que

afectaran la esfera juridica de los administrados.

Lo anterior constituydo un procedimiento a través del cual los
gobernados apelaban ante las Audiencias Reales de Indias las decisiones
arbitrarias de los gobernantes; tal como lo precis6 claramente Juan
Soldérzano en su obra denominada Politica Indiana: “de todas las cosas que
los virreyes gobernadores proveyeran a titulo de gobierno, esta ordenado
por si alguna parte se sintiere agraviada puede apelar y recurrir a las

Audiencias Reales de las Indias”.}

De igual forma las resoluciones en materia fiscal dictadas por los
gobernadores, corregidores y alcaldes eran recurribles en apelacion ante la
Audiencia y Chancilleria Real de la Gran Ciudad de Tenochtitlan México,
cuyo fundamento se encontraba en la Real Cédula dada en Burgos de
fecha 13 de diciembre de 1527 emitida por el Emperador Carlos V; la cual
disponia lo siguiente “Que vengan las apelaciones que de vos los dichos
gobernadores vy justicias se interpusieren a la dicha nuestra audiencia real,

! Juan Solérzano citado por Ramén Martinez Lara, El sistema contencioso administrativo en
México, Editorial Trillas, México 1990 pag 79.



segun y como viene en estos nuestros reinos a las nuestras audiencias de

Valladolid y Granada”.

Por lo que, la primera Real Audiencia estuvo dotada de grandes
facultades para atender asuntos administrativos y de justicia, y para ello
emitié diversas ordenanzas y disposiciones con el objeto de ampliar su
poder y reglamentar sus funciones; como la concerniente en facultar a los
oidores de la Real Audiencia de México para el conocimiento de los

asuntos civiles y criminales.

En aquella época también se expidieron disposiciones tendientes a
reglamentar la imposicion de contribuciones, regulaciéon de las funciones
jurisdiccionales de la Real Audiencia, conformandose asi un sistema
impositivo en la Nueva Espafia aunado a la creacién de la Hacienda de su
Majestad; mezclandose la jurisdiccién civil, administrativa y fiscal.

Como se podra apreciar la jurisdiccion en materia administrativa
provenia de organismos cuya naturaleza fue administrativa y judicial; sin
embargo con el surgimiento del gobierno Virreinal esa jurisdiccion se sujeto
a un tribunal de naturaleza colegiada; ante el cual se interponian las
apelaciones y las suplicas; es asi como aquél tribunal tenia la facultad de
controlar los actos administrativos del Virrey; otorgandose la posibilidad de
apelar las resoluciones de las audiencias reales ante el Real Consejo de
Indias; quien fungia como el supremo tribunal de la época colonial siendo

sus decisiones en materia administrativa de caracter definitivo.

Con el establecimiento del sistema Virreynal se modifico la Real
Audiencia, concretamente en la funcion administrativa, aunque se respeto a
la citada Audiencia la facultad de juzgar los asuntos de gobierno, aunado a
gue la Corte de Espafia tuvo la oportunidad de interferir en la resolucion de
los asuntos mas importantes en la Nueva Espafia, tales como la remocién o

destitucién de funcionarios.

% Gonzalo M. Armienta Calderén, La desconcentracion de la justicia administrativa, citado por
Ramén Martinez Lara, op cit.



Otra importante institucion de la recién formada metrépoli espafiola
lo fue el Consejo de Indias, consistente en un cuerpo colegiado
competente para intervenir en asuntos de la Hacienda Publica; sin embargo
la figura jurisdiccional con mayor peso en la época Colonial lo fue el Virrey;
guien estaba investido de amplias facultades delegadas por el Rey; como
por ejemplo poseia atribuciones jurisdiccionales para emitir ordenanzas
para la creacion del Juzgado General de Indios; cuyo objeto era la

proteccion de los nativos y de la Real Hacienda.

El Virrey en su funcién de Presidente de la Real Audiencia tenia la
atribucion de llevar a cabo sesiones, firmar sentencias emitidas por el
mencionado oOrgano jurisdiccional y emitir resoluciones de caracter
obligatorias. Por lo que la imparticion de justicia en asuntos de menor
importancia eran competentes los Alcaldes Mayores, cuyas facultades
fueron la administracion de los servicios publicos; la responsabilidad de la
administracion pertenecié a los regidores; mientras que los Corregidores

fueron los encargados de la recaudacion de los tributos.

En cuanto a la jurisdiccion contenciosa de caracter fiscal, ésta fue
competencia exclusiva de las Intendencias; por lo que se excluyé de dicha
competencia a los tribunales y audiencias de la Nueva Espafia; con
excepcion de la denominada Junta Superior de Hacienda que fue la
institucion encargada de defender los intereses del erario Virreynal, la
proteccion de éste ultimo de posibles perjuicios, y la recaudacion de los

impuestos coloniales.

Se considera interesante transcribir el siguiente comentario del
Conde de Revillagigedo plasmado en el Cedulario de Puga quien expreso
su inconformidad contra el poder de las Audiencias para fiscalizar las

decisiones del Virrey:

“Nuestras instrucciones se habian expedido poco tiempo antes para
la segunda audiencia fechada el 12 de julio de 1530, quedando



expresamente consignadas las facultades judiciales del citado cuerpo en
los términos siguientes: Otro si ordenamos y mandamos que de las
sentencias que de los dichos siniestros presidente € oidores diecen en
cualquier causa civil siendo la condemnacion dellos de mill é quinientos
pesos de oro é dende abaxo o0 no se puede apelar sino suplicar para ante
ellos mismos y en grado de suplicacion conozcan con ellos dello y la
sentencia que fuese dada en grado de revista sea llevada a pura e dividida

execucion”. 3

De lo anterior se desprende una propuesta de sustitucion del
procedimiento jurisdiccional tramitado ante la Audiencia Real por un recurso
administrativo interpuesto ante el propio virrey; cuya sentencia o resolucion

fuera emitida por el mismo.

La Real Audiencia tenia competencia para conocer de cualquier tipo
de agravio ocasionado, en particular los agravios causados por el cobro de
impuestos imputados a los Oficiales Reales encargados de la recaudacion
tributaria, asuntos recurribles via apelacion ante el citado 6rgano, quien
tenia la obligacion de dictar sentencia de forma expedita, con la posibilidad

de formar criterios jurisprudenciales.

Como se observa la Real Audiencia de la Nueva Espafia estuvo
investida de un poder mas amplio que las Audiencias de Espafia, ya que la
primera tenia facultades de jurisdiccion ordinaria, sobre residencia y visita,
de caracter legislativas y administrativas; de tal suerte que las funciones
primordiales de las Audiencias en la Nueva Espafia fueron conocer las
apelaciones interpuestas por los gobernados en contra de los actos del
Virrey.

Las mencionadas apelaciones requerian de un procedimiento, las
sentencias dictadas por las Audiencias tenian el alcance de confirmar,

recrear o modelar los actos del Virrey, pero cuando el virrey no estuviera

® Ibidem. pag 79-80



conforme con la resolucion dictada por la Audiencia, la resolucion se
ejecutaba de manera provisional, remitiendo los autos al Consejo de Indias

para el dictado de la sentencia definitiva.

Por lo tanto el Tribunal de la Real Audiencia fue quizas el érgano
jurisdiccional mas importante de la época Colonial, creado por diversas
leyes y ordenanzas reales y abarcando jurisdiccionalmente demasiado; ese
Tribunal de caréacter colegiado se componia por dos clases de magistrados;
por una parte estaban ocho oidores con competencia para resolver los
asuntos civiles y cuatro alcaldes para resolver las causas penales,

auxiliados por dos fiscales; uno penal y otro civil.

Una facultad destacable del mencionado Tribunal lo fue su
competencia para conocer de los actos administrativos, es decir del
contencioso administrativo a través del recurso de apelacion, y tuvo la
potestad de reparar agravios para impedir los efectos de las resoluciones
del Virrey; aplicando en el mayor de los casos el derecho sustantivo y
adjetivo espafol excepto cuando existiese una ley especial aplicable al

caso concreto.

Sesionaba en Salas con plena independencia del Virrey, contando
con un sistema de contrapeso para la maxima autoridad Colonial, pudiendo

incluso formar la jurisprudencia necesaria.

En aquella época no hubo una clara distincion entre el Contencioso
Administrativo y el Judicial; toda vez que el poder del Consejo Real fue tan
amplio que inhibié a instituciones como el Corregidor y la Chancilleria a
expandir su competencia para resolver en primera instancia de las

controversias contencioso administrativas.

En sentido estricto al Corregidor le correspondia el conocimiento de
la jurisdiccion administrativa, civil y penal; en cambio a la Chancilleria le
correspondio la competencia de tipo electoral, pues tomaba la decision final

para integrar las diputaciones, las gubernaturas y las audiencias.



Las anteriores Instituciones juridicas Coloniales encontraban su
fundamento legal en los denominados Reales Acuerdos; los cuales
regularon al incipiente contencioso administrativo. Es interesante comentar
gue dichas instituciones tenian la facultad para dictar resoluciones de plena

jurisdiccién al resolver actos imputados a las autoridades administrativas.

La época Colonial alcanzé su culminacion jurisdiccional con la Real
Ordenanza para el establecimiento e instruccion de Intendentes de Ejercito
y Provincia para el Reino de la Nueva Espafa, expedida en Madrid en el
afio de 1786, a través de la cual se creé la Junta Superior de Hacienda,
consistente en un Tribunal especializado en materia fiscal cuya facultad fue

la de dirimir controversias suscitadas entre los contribuyentes y el gobierno.

La Junta Superior de Hacienda se integraba por un Oidor,
Intendente, Fiscal, un miembro del Tribunal de Cuentas, y un ministro de la
Tesoreria; este 6rgano fungia como tribunal de apelacion al conocer de las
resoluciones en materia fiscal emitidas por los Intendentes, tales
resoluciones podian ser recurribles ante el propio Rey. Como se podra
apreciar este tribunal fue el primer antecedente histérico del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Otro 6rgano de gran trascendencia lo fue el Tribunal de Hacienda
Real, que en sentido estricto no constituia un organo jurisdiccional para la
resolucién de controversias de caracter fiscal; pues se trataba solamente de
una dependencia encargada de la administracién de las contribuciones, es
decir era el equivalente al actual Servicio de Administracion Tributaria.

Asimismo, existio el Tribunal de Contadores, integrado como su
nombre lo indica por tres contadores de cuentas, dos de resultas, dos
auxiliares, cuya principal funcion era realizar las cuentas de la recaudacion
de los tributos a cargo de los Oficiales Reales destinados a la Real
Hacienda, pudiendo fincar responsabilidades administrativas derivadas de

errores resultantes en los libros de contabilidad imputables a los Oficiales



Recaudadores, aunado a que también enviaban un informe de las cuentas

al Consejo de Indias.

Si resultase alguna responsabilidad administrativa en contra de los
oficiales reales y esta derivaba en una controversia, ésta era resuelta por el
propio Tribunal de Cuentas, siempre y cuando se tratara de situaciones de
hecho; sin embargo cuando comprendia situaciones de derecho el

competente para resolverla lo era la Real Audiencia.

En cambio las funciones realizadas por la Junta Superior de
Hacienda no tuvieron una naturaleza estrictamente jurisdiccional, por que
no se trataba de un verdadero proceso jurisdiccional, y si bien tenia
facultades para impartir justicia a través del conocimiento de la interposicion
de recursos administrativos, solamente resguardo la tutela juridica de los
actos fiscales por medio de la autoridad administrativa, lo que lo convirtié
en un organo de apelacion que impidid el establecimiento de un sistema

contencioso fiscal.

A finales del periodo Colonial se instauraron las intendencias cuya
funcidn consistié en la organizacion de la Administraciéon Publica a traves
de materias especificas como: justicia, policia, hacienda y guerra, es decir
los intendentes eran como los gobernadores actuales y su respectivo

gabinete.

En conclusion, durante la Nueva Espafia solo existid una incipiente
forma de justicia administrativa, la cual estuvo contenida en la propia
autoridad administrativa, abarcando asi tanto la materia fiscal y otras
cuestiones administrativas, salvo casos en los que se delegaba a los
tribunales judiciales el conocimiento del contencioso administrativo; por lo

gue en aquella época predomino el actual sistema administrativista.

Bajo esta tesitura, resulta destacar la importante funcién ejercida por

la Real Audiencia y por la Junta Superior de la Real Hacienda, como



primigenios 6rganos jurisdiccionales para la resolucion de controversias

administrativas y fiscales de la Epoca Colonial.

1.2 EPOCA INDEPENDIENTE.

El surgimiento de los Tribunales Administrativos o también conocidos
como de lo contencioso-administrativos se remonta al primer tercio del siglo
XIX. Fue a partir de la guerra de Independencia, periodo en que la historia
constitucional de México se encontré sujeta a constantes reivindicaciones
populares a favor de la libertad y la justicia; por lo que cada proyecto de
constituciébn y las constituciones elaboradas se caracterizaron por el

mejoramiento en las condiciones de vida del pueblo mexicano.

Es durante la mencionada etapa historica, cuando se crea la primera
Constitucion Mexicana, en el afio de 1814, estableciéndose por primera vez
el Principio de Division de Poderes; por lo que el articulo 11 de la citada

Constitucion preceptuaba lo siguiente:

“Articulo 11.Tres son las atribuciones de la soberania: la facultad de
dictar leyes, la facultar de hacerlas ejecutar y la facultad de aplicarlas en los

casos particulares.”

De tal suerte que se cre6 un Estado que delegaba sus funciones en
tres Organos de Poder, a saber: el legislativo, el ejecutivo y el judicial; por
lo que a cada una de estas autoridades le correspondia claramente una
funcion; sin que por ninguna razon invadieran la esfera de atribuciones de

los otros.

Es importante resaltar que en la constitucion de 1814, concretamente
en su articulo 167 se establecio la prohibicién expresa a cargo del Supremo
Gobierno para conocer de cualquier cuestion judicial; toda vez que en
aguella época no existia un régimen fiscalizador de los actos de las
autoridades administrativas contenidas en el Poder Ejecutivo. Con la

vigencia del principio de la Division de Poderes y la prohibicidon expresa de



conocer de cuestiones jurisdiccionales por el Poder Ejecutivo se configurd

asi un Sistema Contencioso Administrativo de tipo Judicialista.

El Supremo Tribunal de Justicia de la Epoca Independiente tuvo
competencia exclusiva para conocer de las siguientes materias: civil, penal,
cuestiones de responsabilidad civil o penal de los miembros del Congreso,
Gobierno o Tribunal; pero en ningdn momento de las controversias de
caracter administrativo, desconociéndose tajantemente el Sistema

Contencioso Administrativo.

Es entonces en la Constitucion de 1814 y en los demas
Ordenamientos expedidos durante la Epoca de Independencia que jamas
se establecio una regulacion de sistemas por los cuales los particulares
pudiesen inconformarse contra los actos de la Autoridad Administrativa; lo
anterior se debié al convulsionado momento histérico, en el que lo mas
importante fue el establecimiento de un régimen Liberal que otorgara la
libertad del hombre y del pueblo, basado en el paradigma Francés y

Estadounidense de aquella época.

En un momento tan convulsionado no fue relevante la cuestion de
crear y regular sistemas o recursos defensivos de tipo Administrativo; pues
en 1824 se habia agudizado el conflicto entre los partidarios del Sistema
Federal y los partidarios Conservadores, éstos ultimos pugnaban por el

retorno del Sistema Centralista en nuestro pais.

Para la Constitucién de 1824 se habia implantado el Principio de la
Division de Poderes al prohibirse que un Organo de Poder tuviera
intervencion en las facultades de los otros Poderes, claramente ordenado
en el articulo 9 de la citada Constitucion; en los antecedentes legislativos
creadores de un Sistema Contencioso Administrativo se plasmo en los
articulos 142 y 143 de la Constitucion Federalista la dotacion de facultades
a los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito para conocer de

conflictos en los que la Federacion hubiese sido parte, por su parte la



Suprema Corte de Justicia conoceria de los negocios en materia

contenciosa entre dos o mas Estados de la Federacion.

Lo anterior constituyé un verdadero proceso contencioso a traves
del cual se dictaba una sentencia definitiva, ya que la Corte conocia
también de los conflictos que se suscitaran entre un Estado y los
particulares en torno a conflictos sobre tierras; y también resolvia las
controversias derivadas sobre la interpretacion de contratos o

negociaciones celebrados por el Gobierno Federal.

Se observa asi que en la Epoca Independiente la Suprema Corte de
Justicia tuvo facultades para conocer sobre el control de la legalidad de los
actos de la Administracién Publica emitidos por sus 6rganos y funcionarios;
por lo tanto se advierte la existencia de un régimen contencioso
administrativo de tipo Judicialista o Angloamericano por medio del sistema
de defensa consagrado en el articulo 137 de aquella Constitucion, en la
cual los administrados al verse conculcados en sus derechos por un acto
administrativo tenian la proteccion de la Suprema Corte de Justicia debido
a la gran influencia para el establecimiento de un sistema juridico de lo

contencioso administrativo de tipo Judicialista o Angloamericano.

Con la emisiébn de las Leyes Centralistas en el afio 1836, y
especificamente en el articulo 12 de la Quinta Ley se otorgan las bases
para regular el Sistema Contencioso Administrativo, que en sentido estricto
estuvo separado del Contencioso Fiscal; por lo que es dable transcribir la
fraccion VI del citado articulo: “La Suprema Corte conocera de las disputas
judiciales que se promueven sobre contratos 0 negociaciones celebradas

por el Supremo Gobierno o por su orden expresa”.

Ahora bien el articulo 1° de la Ley Quinta otorgo el fundamento de
los Tribunales de Hacienda: “El Poder Judicial de la Republica se ejercera
por una Corte Suprema de Justicia, por los tribunales superiores de los

departamentos, por los de hacienda que establecera la ley de la materia y

10



por los juzgados de primera instancia”, con este precepto se dio un especial

trato al Sistema Juridico de lo Contencioso Fiscal.

Es destacable mencionar que las sentencias de los Tribunales de
primera instancia eran recurridas ante el Tribunal Supremo de cada
Departamento, cuyas resoluciones eran revisadas por la Corte Suprema de
Justicia para su resolucion de manera definitiva sobre la validez o nulidad
del acto reclamado; de igual manera se establecio la facultad del Supremo
Tribunal para conocer de los asuntos contenciosos pertenecientes al

patronato de la Nacion.

El 30 de junio de 1840 se realiz6 un proyecto de reforma a las
anteriores Leyes Constitucionales, proponiéndose que la Suprema Corte de
Justicia conociera de todas las instancias y controversias derivadas de
contratos o negociaciones celebradas por el Gobierno; es también en esa
época cuando se establecieron los proyectos primero y segundo de la
Constitucion Politica de la Republica Mexicana de fecha 25 de agosto de
1842; a través de los cuales se propusieron las atribuciones de la Suprema
Corte de Justicia respecto de su competencia para el conocimiento de
todas las instancias y demandas judiciales en que fuesen parte los

Departamentos Administrativos.

Durante el establecimiento de las bases organicas de 1843 se cre6
por primera vez el Consejo de Estado con el cual se le niega a la Corte de
Justicia el conocimiento sobre los asuntos gubernamentales o econémicos
del pais, trascendiendo que en dichas Bases surge de nueva cuenta un
Sistema Contencioso Administrativo en México; en virtud que el citado
Consejo de Estado conoci6é de los actos, contratos y asuntos contenciosos
en que los particulares estuviesen facultados para demandar al Supremo

Gobierno o sus funcionarios, otrora intocables y poderosos.

Lo anterior fue breve, pues a la Suprema Corte de nueva cuenta se
le atribuyo la competencia y resolucion de los conflictos sefialados en el

parrafo anterior; por lo que se favorecio a la doctrina Judicialista consistente
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en que los Tribunales del Poder Judicial juzgaban a la Administracion

Publica.

Lo anterior se robustece con las palabras del autor Ramén Martinez
Lara: “Lo anterior obedecia al respeto y firmeza de los fallos de nuestro
maximo tribunal y el cual, dentro del sistema judicial, era ajeno al poder
ejecutivo, al que habia de enjuiciar; esto sigue imperando en la actualidad,
es decir, existe un sistema mixto, pues tanto tribunales administrativos
conocen de asuntos contenciosos administrativos contra la administracion,
como el supremo tribunal, los tribunales colegiados y de distrito en materia

administrativa en revisién o a través del amparo directo o indirecto”.*

Con la creacién del Juicio de Amparo en el afio de 1847 se organizo
el control judicial de la Administracién, basado en el proyecto de don
Urbano Fonseca para reglamentar las normas del Acta de Reformas de
1847; en las cuales se propuso que el Amparo en materia de lo
Contencioso Administrativo seria regulado por una legislacion especial,

idea que no prospero

En el afio 1853 entro en vigor una ley que organizé el procedimiento
para la expropiacion por causa de utilidad publica, y una ley que suprimio
los Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito estableciendo asi los
Juzgados Especiales de Hacienda para conocer de las causas civiles y

criminales en que estuviera interesado el Fisco.

Lo anterior fue una evidente aberracion, al haberse eliminado los
Juzgados de Distrito y los Tribunales de Circuito para establecer los
Juzgados Especiales de Hacienda; sin embargo la breve duracion de los
Juzgados de Distrito se debio al triunfo de la Revolucion de Ayutla en 1855
cuando se abolieron todas las leyes sobre administracion de justicia y se

implanto el Sistema Liberal.

* Op cit pag 88.
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En la época Centralista se cred una Ley en 1853 reguladora de la
materia Contencioso Administrativa, la cual generé “discusiones en foro
nacional por la creacién de un tribunal administrativo dentro de la propia
administracidon que juzgara sus propios actos, cosa inusitada sin paralelo

en el medio mexicano”.®

La mencionada Ley declaré de forma imperante la separacion entre
la Autoridad Administrativa y la Autoridad Judicial al afirmar que nadie
podria demandar al Gobierno, Estados o Ayuntamientos sin que
previamente se presentase ante la Administraciéon un memorando en el cual
se exprese el objeto y los motivos suficientes para sustentar la demanda,
posteriormente debian esperarse un plazo de cuarenta dias para la

aprobacion por el Ministro competente.

Es asi como la Administracion se reservo el conocimiento de la
materia Contenciosa Administrativa, al extremo de impedir que la Autoridad
Judicial procediera contra los Servidores Publicos cuando estos cometieran
algun delito en el ejercicio de sus funciones, sin la previa consignacién de la

Autoridad Administrativa.

Ello rompié con la tradicién Judicialista en el pais, en el sentido de
corresponder al Poder Judicial Federal el conocimiento y decision sobre la
materia Contenciosa Administrativa, trasladandose asi el control de la
legalidad de los actos administrativos a un Consejo de Estado de tipo

Francés situado en la esfera de competencia del Poder Ejecutivo.

Sin embargo el Consejo de Estado fue simplemente un 6rgano
consultivo del Poder Ejecutivo, aunque las leyes secundarias que lo rigieron
fueron ampliando su competencia, tal como la Ley Reglamentaria del
Consejo de Estado del 17 de junio de 1853, la cual lo dot6 de competencia
para el conocimiento de la materia administrativa, relativa a obras publicas,

contratos celebrados por la administracion, rentas nacionales, actos

® 1dem.
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administrativos en materia de policia, agricultura, comercio e industria, y en
cuestiones de interés general cuando no fuese necesaria la aplicacion del

Derecho Comun.

El citado Reglamento expandié fuertemente la competencia del
Consejo de Estado porque establecié un procedimiento tramitado ante el
mismo, y es asi que las partes en conflicto debian sujetarse a lo ordenado
en el citado reglamento y esperar una resolucion de las controversias

contencioso administrativas.

Cuando existiese un conflicto de facultades entre la Autoridad
Judicial y la Autoridad Administrativa, ésta se resolvia por la primera Sala
de la Suprema Corte, integrada por dos Magistrados propietarios y por dos
Consejeros designados por el Presidente de la Republica. En caso de un
empate el conflicto era decidido por el voto de calidad del Presidente de la

Sala.

Es de suma importancia comentar la gran influencia del Sistema
Francés, pues se llegd al grado de designarse a dos Consejeros para
resolver los conflictos de atribuciones entre el Poder Ejecutivo y el Poder
Judicial; observandose en consecuencia la supremacia del Ejecutivo sobre
el Poder judicial que acarre6 una gran inseguridad juridica e imparcialidad

en las sentencias o resoluciones definitivas.

Lo anterior se describe con lo escrito por el celebérrimo profesor
Gabino Fraga: “El procedimiento organizado en la legislacion que nos
ocupa consistia en que primeramente deberia presentarse una reclamacion
al ministro respectivo; Si el negocio no pudiera arreglarse en el plazo de un
mes con los interesados, deberia pasarse a la seccion de lo contencioso
del consejo, notificando al reclamante y al Procurador General; dentro del
término de veinte dias, el Procurador deberia contestar la reclamacion;
corrido traslado de la contestacién al reclamante y evacuado por éste se
recibia sucesivamente las pruebas y alegatos, debiendo dictarse dentro de

los quince dias siguientes la resolucién; tanto los ministros como las parte
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podian manifestar su inconformidad en un plazo de diez dias, caso en el
cual el asunto se sometia a la decision del Gobierno en Consejo de
ministros en el concepto de que esta Ultima decisibn se ejecutaria sin

recurso alguno”.®

Las resoluciones del Consejo de Estado sélo podian impugnarse a
través del recurso de aclaracién y de nulidad, resueltos por el propio
Consejo, cuando no se apelaban, éstas quedaban firmes. Por lo tanto esa
época se caracterizo por el conflicto entre Liberales y Conservadores tanto
en el campo de batalla como en los sistemas de lo contencioso

administrativo.

Con la creacion de la Ley Lares en honor a Teodosio Lares, Ministro
del Presidente Antonio Lépez de Santa Ana se dio la fuerte influencia de la
doctrina Francesa debido al establecimiento del Consejo de Estado, razon
por la que el dictador Santa Ana aumenté su Poder Politico. En la Ley
Lares se declar6é endeblemente el principio de separacion de la Autoridad
Administrativa de la Judicial, limitandose la intervencion del Poder Judicial

en el conocimiento de los asuntos administrativos.

Observandose un exceso en la proteccion de la Administracion
Pulblica, toda vez que la mencionada Ley Lares establecié en su articulo 13
la prohibicion a los Tribunales Judiciales de juzgar penalmente a los
miembros de la Administracion por delitos cometidos en ejercicio de sus

funciones.

Estableciéndose también que los Tribunales Judiciales no podian
ejecutar ni embargar los créditos del Erario, debiéndose limitar el Poder
Judicial a declarar solamente el derecho de las partes; dejando la facultad

de ejecucion de las resoluciones a la Administracion Publica.

® Op cit. 450
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La siguiente transcripcion define claramente el contexto juridico de
aguella época: “En tal forma se escucharon las voces de los Juristas mas
destacados de la época, como Don Ignacio Vallarta, quien como Ministro de
la Suprema Corte de la Nacidn sostuvo la tesis de la inconstitucionalidad de
la Ley Lares, por considerarla violatoria de la Division de Poderes que
establecia la constitucion, dado que la existencia de un Tribunal
Administrativo, segun su criterio, implicaba la reuniéon de dos poderes en
una sola persona; el Ejecutivo y el Judicial en el Presidente de la

Republica”.’

Se podra advertir que desde aquella época y hasta la fecha no se
han superado las opiniones contrarias respecto a la implantacion del
Contencioso Administrativo del tipo Francés, al grado de haber sido
impugnada la Ley Lares ante los Tribunales Judiciales declarandola

inconstitucionalidad.

1.3 CONSTITUCION DE 1857.

El 21 de noviembre de 1855 fueron abrogadas todas las leyes
vigentes relativas a la imparticion de justicia, volviéndose al Sistema
Liberal; por lo que se ratific6 un Estatuto Organico provisional en el afio de
1856, el cual otorgd facultades a los Tribunales de la Federacion para
conocer del Contencioso Administrativo.

Durante la Constitucion Liberal de 1857 existio una rotunda oposicion
a que dos 0 mas poderes se reuniesen en una sola persona o corporacion,
ya que se rompia el Principio de Equilibrio de Poderes plasmado en la
Constitucion, apoyandose asi la competencia exclusiva del Poder Judicial

en los asuntos Contenciosos Administrativos.

En palabras del jurista Cruzado se relata lo siguiente “Habiéndose
instituido por fin el principio de la Division de Poderes, con arreglo a las

" Op Cit. Pag 89 y 90.

16



bases de nuestra Constitucion y deslindadas conforme a ellas las
facultades de los mismos, desde luego puede asegurarse que los
principios administrativos seguidos en otros paises en que se acepta la
organizacion de lo contencioso administrativo, choca de lleno con nuestros
preceptos constitucionales, por que el articulo 20 de la Constitucion de
1857 prohibe que los poderes Administrativo y Judicial se relnan en una

persona o corporacién”.?

Para acentuar lo anterior, el excelentisimo Ministro Vallarta sostuvo
gue la competencia de la materia Contenciosa Administrativa por parte de
Autoridades Administrativas es contraria al articulo 16 constitucional debido
a que ninguna Ley puede ordenar a la Administracion a impartir justicia, lo
equiparable seria otorgarle facultades al Poder Judicial para legislar, y por
lo tanto confundir la competencia claramente otorgada a las autoridades, y
establecida por dicha Constitucion.

Aunado a lo anterior, otro gran Jurista de nuestro pais, Don Jacinto
Pallares opin6 que no debia haber confusion alguna en la competencia de
los Poderes Judicial y Ejecutivo, por la razéon de estar delimitados
perfectamente los limites competenciales de cada uno y por tal razén no

deben existir los Juicios Contenciosos Administrativos.

En la época en estudio se estuvo a favor de no implantar Tribunales
Administrativos, por que con ello contravenia con lo dispuesto por el
articulo 13 Constitucional, el cual se sefiala claramente la prohibicién de ser
Juzgado por Tribunales Especiales; considerandose los Tribunales

Administrativos como especiales.

Imperé también la opinidbn de que al establecer Tribunales de lo
Contencioso Administrativo se violentaba el articulo 14 de la Constitucion
de 1857, que preceptuaba la obligacion para que el Poder Publico

substanciara un juicio cuando se pretendiera privar a un particular de algun

® Cruzado citado por Gabino Fraga Op cit., pag. 427.
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derecho proveniente de un acto civil o de reconocimiento del 6rgano

gubernamental.

Bajo esa tesitura el articulo 17 Constitucional era susceptible de ser
vulnerado, toda vez que en esta garantia existe una limitacion al Poder
Puablico, pues ordena que nadie podra hacerse justicia por si mismo; siendo
evidente que los adeptos al Sistema Judicialista no permitian por ninguna
razon el establecimiento de Tribunales Administrativos desligados del

Poder Judicial, llegando a considerarse esa circunstancia como ilegitima.

Por consiguiente en la época Liberal se favorecié la adopcién del
Sistema Norteamericano consistente en que el Poder Judicial conoce de los
Procesos Administrativos; sin embargo lo anterior cred interminables
discusiones entre los estudiosos del derecho para poder acordar la
implantacion del tipo de Sistema de Justicia Administrativa; a pesar de lo
anterior prevalecié el Sistema Norteamericano, adoptado con gran
beneplacito por el gobierno Liberal del Presidente Benito Juarez Garcia,
abrogandose asi las anteriores disposiciones legales en materia

Contenciosa Administrativa.

1.4 EL SEGUNDO IMPERIO.

Durante el efimero imperio de Maximiliano de Habsburgo se
desconocio tajantemente el Sistema de Gobierno de tipo Liberal y por ende
la Constitucion de 1857, creandose para tal efecto una Ley el 4 de
diciembre de 1864, la cual instauré de nueva cuenta el Consejo de Estado,
siguiendo para ello el modelo Francés; el mencionado Consejo tuvo
facultades consultivas y competencia para conocer y resolver las

cuestiones Contencioso Administrativas.

El Consejo de Estado de la época de Maximiliano de Habsburgo tuvo
una vigencia relativamente corta, debido a la restauracion de la Republica
Liberal apoyada por la Constitucion de 1857, tornandose de nuevo el

modelo Norteamericano hasta el afo de 1917.
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1.5 CONSTITUCION DE 1917.

La actual Constitucion en un principio reconocié como valido el
Sistema Judicialista en el conocimiento de la materia Contenciosa
Administrativa, haciendo competentes a los miembros del Poder Judicial la
competencia y resolucion de las controversias de caracter administrativos,
ya hasta ese momento no se considero legitimo la idea de crear Tribunales
Administrativos. Por lo que desde la creacion de la actual Constitucion y

hasta 1936 se siguid en nuestro pais el Modelo Judicialista.

De lo anterior se desprende que los particulares podian impugnar los
actos de la Administracion Publica mediante el Juicio de Amparo; sin
embargo de la interpretacion estricta del contenido de las fracciones | y |l
del articulo 104 Constitucional; se propuso la posibilidad de crear un juicio
ordinario a través del cual los gobernados pudieran impugnar la ilegalidad

de los actos o resoluciones emitidos por la Administracion Publica.

Posteriormente, con la promulgacién de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacidon en 1934 se doté de competencia a los Jueces de
Distrito y a los Tribunales de Circuito para conocer de las controversias
planteadas con motivo de la aplicacion de Leyes Federales concernientes a
la legalidad o subsistencia de actos y procedimientos administrativos.
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1.6 LEY DE JUSTICIA FISCAL.

Es de sefalarse que desde la Constitucién de 1857 en la cual hubo
una tajante oposicion hacia la creacion de Tribunales Administrativos
competentes para dirimir las controversias derivadas de actos de la
Administracion y hasta el afio de 1936, fue cuando se produjo un cambio
significativo a la Legislacion Positiva Mexicana, al expedirse el 27 de
agosto la Ley de Justicia Fiscal entrando en vigor el 1 de enero de 1937, a
través de la cual se crea el Tribunal Fiscal de la Federacion dotado de
plena autonomia para dictar sus resoluciones; suprimiéndose asi el Jurado

de Infraccién Fiscal y la Junta Revisora del Impuesto sobre la Renta.

No fue una tarea sencilla el establecimiento del Tribunal Fiscal de la
Federacion, pues hubo necesidad de desechar las opiniones Liberales, ain
cuando la exposicién de motivos de la citada Ley afirmé el establecimiento
del Tribunal Administrativo con base en las tesis jurisprudenciales de
sentencias de la Suprema Corte de Justicia; llegandose a la conclusion de
no existir algun impedimento legal para el establecimiento de un proceso
jurisdiccional competente para impugnar los Actos Administrativos con la
condicion que tal proceso no excluyese a los particulares de promover el

Juicio de Amparo.

Con base en la emisién de la jurisprudencia desde 1929, y fundados
en que las leyes otorgaban a los particulares afectados un recurso o medio
de defensa ante autoridades distintas del Poder Judicial y con la condicion
de que se interpusiera previamente a la interposicion del Juicio de Amparo,
fue que se considerd innecesario la substanciacién de un procedimiento
ante la Autoridad Judicial cuando el conflicto derivara de actos
administrativos. Pues lo anterior se realizé en la interpretacion del articulo
14 de nuestra Carta Magna con la cual se justifico la creacion del Tribunal

Fiscal de la Federacion.

Como se ha venido sefialando para el establecimiento del Tribunal

Fiscal de la Federacion fue necesario desechar las interpretaciones
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tradicionales, y de acuerdo con la exposicion de motivos se planted la
constitucionalidad del érgano jurisdiccional, para tal efecto la Corte
haciendo una interpretacion del articulo 22 de la Constitucion consideré
como no confiscatoria la aplicacion total o parcial de los bienes de una
persona para el pago de impuestos y sus accesorios, siempre y cuando se

realizara por autoridad competente.

Se llegé a la conclusion de que con leyes secundarias se podria
organizar la competencia de las Autoridades para el cobro de los impuestos
y por ende atribuciones consistentes en mandamientos unilaterales y
ejecutivos que no requieren para su validez ni para su cumplimiento la

sancion previa de los érganos jurisdiccionales.

A grosso modo se justificO el establecimiento de un proceso
jurisdiccional ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, con la condicién de
gue éste no coartara el derecho de los particulares para recurrir al Juicio de

Amparo; basandose en la interpretacion del articulo 14 de la Constitucion.

1.6.1 CODIGO FISCAL DE 1938.

El 31 de diciembre de 1938 se promulgé el primer Cédigo Fiscal de
la Federacién, con la creacién del nuevo Caédigo Fiscal la tradicién juridica
mexicana se vuelca de nueva cuenta al sistema Francés; esto provoco
bastas discusiones en torno a la constitucionalidad de un organo
administrativo para dirimir los conflictos suscitados entre la Administracion

Pulblica y los particulares.

Con las reformas al articulo 104 constitucional, de fechas 16 de
diciembre de 1946 y 19 de junio de 1967 se reconocid expresamente la
viabilidad de los Tribunales de lo Contencioso Administrativos, pues se doto
al Congreso de la Unién la facultad para establecer Tribunales

Administrativos.
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1.6. 2 LEY DE DEPURACION DE CREDITOS A CARGO DEL GOBIERNO
FEDERAL.

Si bien en un principio la asignacion competencial del Tribunal Fiscal
de la Federacion estuvo definida y se establecio claramente la finalidad
para la cual fue creado, sin embargo lo anterior se fue complicando al

ampliarse la competencia del mencionado Tribunal.

Es de mencionarse que con la Ley del 31 de diciembre de 1941 se
autorizo al Poder Ejecutivo Federal para que a través del Tribunal Fiscal de
la Federacion se depuraran y reconocieran las obligaciones no prescritas a
cargo del Gobierno; por lo que tal ampliacion fue considerada violatoria del

articulo 105 de la Constitucion.

Es en el afilo de 1943 cuando se le atribuye la competencia al
Tribunal Fiscal para conocer de los juicios respecto a la determinacion,
liquidacion y percepcion de créditos derivados de la Ley del Seguro Social,
posteriormente se le asigndé la competencia para el conocimiento de
Procedimientos Contenciosos Administrativos y para examinar la
procedencia de los requerimientos en materia de fianzas, sin embargo ésta

ultima facultad fue derogada en 1951.
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1.6. 3 REFORMAS DE 1946 A LA ACTUALIDAD.

En 1946 fue reformada la fraccion | del articulo 104 Constitucional,
creandose para tal efecto el Recurso de Revision Fiscal para ser ejercitado
por las Autoridades Fiscales en contra de las sentencias contrarias a su

derecho, y que hayan sido emitidas por el Tribunal Fiscal de la Federacion.

En 1961 a través del decreto del 31 de diciembre se amplié aun mas
la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, pues se le doto la
facultad para conocer de las inconformidades planteadas en contra las
resoluciones que negaran o disminuyeran las pensiones y demas
prestaciones de los miembros de las Fuerzas Armadas; por el mismo
decreto también se otorgd de competencia al Tribunal la facultad para
dirimir las controversias motivadas por la interpretacién y cumplimiento de
los contratos de obra publica; celebrados por las Dependencias del

Gobierno Federal.

Es trascendental mencionar que la Constitucionalidad del Tribunal
Fiscal de la Federacion fue supuestamente aclarada al reconocerse la
reforma sobre la existencia de Tribunales Administrativos que al respecto
establecio lo siguiente: “Las leyes federales podran instituir tribunales de lo
contencioso administrativo dotados de plena autonomia para dictar sus
fallos, que tengan a su cargo dirimir controversias que se susciten entre la
Administracion Publica Federal o del Distrito Federal y Territorios
Federales y los particulares, estableciendo las normas para su
organizacion, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus

resoluciones”.®

Otra fecha clave para el Tribunal Fiscal de la Federacion, es la de
enero de 1966, cuando se le asigné a dicho Tribunal el conocimiento de las

impugnaciones planteadas en contra de los acuerdos en materia de

° Gabino Fraga, Op cit., pag 460.
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pensiones civiles, y también se le facultd el conocimiento de las multas

impuestas por las Autoridades Administrativas Federales.

Es asi como en el afio de 1967 fue reformado y adicionado el articulo
104 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el
sentido de admitir que las Leyes en materia Federal pudieran establecer
Tribunales de lo Contencioso Administrativo dotados de plena autonomia
para dictar sus fallos, cuyo objetivo primordial fuese dirimir controversias
presentadas entre la Administracion Publica Federal, del Distrito Federal y
los particulares estableciendo las normas necesarias para su organizacion,

funcionamiento y procedimiento.

En 1967 entr6 en vigor el Cbdigo Fiscal de la Federacion y la
primera Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion, ésta Ultima
creada al auspicio de la reforma constitucional descrita en parrafos
anteriores; es de sefialarse que la Ley Organica del Tribunal en estudio
siguid los criterios establecidos por el Codigo Fiscal de la Federacion de

1938 en lo concerniente a su estructura y funcionamiento.

En 1976 se gener60 una reforma importante para la materia
contenciosa administrativa, pues se le otorgaron atribuciones al Congreso
de la Union para la crear y establecer Tribunales Administrativos dotados
de plena autonomia para dictar sus resoluciones; lo anterior se plasmo en

el articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El dia 1 de agosto de 1978 entr6 en vigor una reforma a la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federaciébn consistente en una
transformacion de su estructura colegiada, configurandose una
organizacion regionalizada; lo anterior obedeci6 a las ideas de una reforma
administrativa de aquella época y asi seguir con las directrices de la

desconcentracién administrativa de funciones.

En consecuencia el Tribunal Fiscal de la Federacion se integré con

una Sala Superior, cuyas funciones mas importantes serian la coordinacion
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y revision de las sentencias emitidas por las Salas Regionales; éstas se
extendieron por todo el territorio nacional con la encomienda de acercar a

los gobernados la Justicia Fiscal y Administrativa.

En 1988 se da una crucial, ya que fueron modificados los articulos
73 y 104 de la Constitucion Politica con el objetivo de crear tribunales de lo
contencioso administrativo como parte del nuevo sistema nacional de
imparticion de justicia fiscal y administrativa, por lo que se adicion¢ al
articulo 73, la fraccion XXIX-H, para dotar al Congreso de la Union la

facultad de expedir leyes creadoras de Tribunales Administrativos.

Con las anteriores reformas la estructura del Tribunal fue
sustancialmente modificada, pues se suprimio la competencia de la Sala
Superior para conocer del Recurso de Revision, y se otorgd dicha
competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito de conformidad al

lugar de residencia de la Sala emisora de la resolucién impugnable.

Lo anterior demostré una clara tendencia a la judicializacién de la
materia administrativa y fiscal; ya que la intervencion del Poder Judicial de
la Federacion se hizo evidente con la reforma de 1988 al eliminarse el
Recurso de Queja y modificar la forma de emision de jurisprudencia por
parte del Tribunal Fiscal de la Federacién que dicho sea de paso debe ser
congruente con la que fije el Poder Judicial de la Federacién.

Por lo tanto la incipiente injerencia del Poder Judicial sobre el
Tribunal Fiscal de la Federacion demostré la imperiosa necesidad historica
y juridica de integrar al Tribunal Fiscal de la Federacion (hoy Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa) al Poder Judicial de la
Federacion con el objeto de sincronizar adecuadamente las funciones de la

Justicia Fiscal y Administrativa.

Se refuerza lo anterior con la modificacion consistente en que los
Tribunales Colegiados de Circuito conocerian simultaneamente de los

Recursos de Revision y los Juicios de Amparo promovidos por las
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Autoridades Administrativas y los particulares afectados en sus garantias;
lo anterior se debid a la aplicacion del Principio de Celeridad en la

imparticién de justicia.

Lo anterior constituyé la concentracion de competencias en un
organo colegiado integrante del Poder Judicial de la Federacion
depositdndole al mismo el conocimiento en materia fiscal y administrativa
para acreditarse la importancia de que los Tribunales Colegiados conozcan

de la materia administrativa y fiscal.

En 1990 se realizé una reforma consistente en que la Ley Orgéanica
del Tribunal Fiscal de la Federacion otorgé a la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia la competencia para conocer del Recurso de
Revisién contra las resoluciones dictadas por los Tribunales Colegiados; lo
anterior demuestra la factibilidad de que el Poder Judicial de la Federacion
tenga la competencia para conocer y resolver los asuntos Contenciosos

Administrativos Federales.

En 1995 se promulgd la nueva Ley Organica del Tribunal Fiscal y
Administrativo, la cual obedecié a razones de nuevas politicas en materia
de Justicia Administrativa; resultando de ello las siguientes modificaciones:
la Sala Superior se integrd por 11 magistrados pudiendo funcionar en Pleno
0 en dos Secciones, se amplié la competencia de dicha Sala para conocer
de la aplicacion de tratados internacionales en materia Tributaria, se facultd
al Pleno y a las dos Secciones para la creacion de jurisprudencia respecto
de los asuntos de su conocimiento con tres resoluciones en un mismo
sentido para la Sala Superior y cinco resoluciones para alguna de las

Secciones.

Una reforma de simple forma fue la modificacion del nombre de
Tribunal Fiscal de la Federacion para convertirse en Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa; en cuanto al fondo a la Sala Superior del
Tribunal se le dot6 la facultad para crear las Salas Regionales necesarias

para acercar la Justicia Administrativa a los gobernados.
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En cuanto al proceso jurisdiccional denominado Juicio de Nulidad,
varias disposiciones sufrieron modificaciones como el establecimiento de
gue la demanda de nulidad debe llevar: lo que se pida, sefialando en caso
de solicitar una sentencia de condena, las cantidades o actos cuyo
cumplimiento se demanda, asi mismo en las resoluciones se tomara en
cuenta: La pretension del actor que se deduzca de su demanda en relacion
con una resolucién impugnada, teniendo la facultad de invocar hechos

notorios.

También se faculté el derecho de los particulares de impugnar una
resolucion ilegal y que al mismo tiempo el Tribunal pueda condenar a la
Autoridad a la restitucion de un derecho subjetivo violado o devolucion de
una cantidad; lo anterior demuestra la tendencia de convertir al Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en un érgano colegiado con
plena jurisdiccion para emitir sus resoluciones en los casos en que se
demande una pretension de naturaleza economica o0 la realizacion de

determinado acto por la parte demandada.

En enero del afo 2006 entr6 en vigor la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo para regular los Juicios
Contenciosos Administrativos Federales tramitados ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa; es de sefalarse que ésta ley se baso
practicamente en el Titulo Sexto del Cdédigo Fiscal de la Federacion

denominado “del Juicio Contencioso Administrativo”.

Las anteriores reformas constituyen cambios fundamentales para el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, debido a que la
imparticion de la Justicia Administrativa se encuentra en constante
evolucion, y consolidandose cada vez mas la tendencia a convertirse en un
Organo Jurisdiccional con Plena Jurisdiccion; las siguientes palabras del
autor Raul Diaz Gonzalez describen las anteriores opiniones: “Al cambiar

sustancialmente la manera de impartir justicia, por parte del tribunal
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analizado, se apega mas a las caracteristicas de un drgano judicial, pero

sin formar parte de ese poder”.'°

Al respecto se considera también pertinente transcribir la siguiente
opinion del Jurista Cruzado citado por el Magistrado Manuel Lucero
Espinoza “Habiéndose instituido por fin el principio de la division de
poderes, con arreglo a las bases de nuestra Constitucién, y deslindadas
conforme a ellas las facultades de los mismos, desde luego puede
asegurarse que los principios administrativos seguidos en otros paises en
gue se acepta la organizaciéon de lo contencioso administrativo, choca de
lleno con nuestros preceptos constitucionales, porque el articulo 50 de la
Constitucion de 1857 prohibe que los Poderes Administrativo y Judicial se

relinan en una persona o corporacién”.**

El gran Jurista Vallarta, citado también por el Magistrado sostiene lo
siguiente: “El conocimiento por las autoridades administrativas del
contencioso gubernativo es contrario al articulo 16 constitucional, porque
ninguna ley sin violar ese precepto puede ordenar que la autoridad
administrativa juzgue, lo mismo que no puede autorizar e ningun tribunal
para que legisle, concluyendo que decir lo contrario seria confundir la

competencia constitucional de las autoridades”.*?

De lo anterior se colige la gran tradicién juridica administrativa en
nuestro pais forjada a lo largo de los ultimos trescientos afios, y a través de
los cuales se han acontecido constantes cambios en cuanto al imparticion
de justicia administrativa; para dar paso al desarrollo de la jurisdiccion
contenciosa administrativa en el presente siglo XXI.

19|_uis Raul Diaz Gonzalez, Medios de Defensa Fiscal, Editorial Gasca, México 2001, pag. 43.
1 Manuel Lucero Espinoza, Teoria y Practica del Contencioso Administrativo ante el Tribunal
Fiscal de la Federacion., pag. 455.

12 0p cit., pag. 456.
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CAPITULO SEGUNDO
MARCO CONCEPTUAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

2.1 ESTADO DE DERECHO.

La presente tesis requiere del conocimiento de conceptos
fundamentales como lo es el término Estado de Derecho; en virtud de ser
uno de los conceptos basicos para conocer la relacion existente entre la
Administracion Publica y los gobernados; por lo que en un Estado de
Derecho existe la divisibn de Poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
cuyos titulares son los representantes del pueblo, y tienen la finalidad de
alcanzar las metas propuestas por los gobernados, tales como garantizar
el respeto de los derechos humanos y la realizacion satisfactoria de

aspiraciones econodmicas, politicas y sociales.

Para el gran Jurista aleman Hans Kelsen; el Estado es una especie
de personificacion del orden juridico, por que es un medio técnico para
realizar la unidad de un conjunto de normas; por lo que Estado y Derecho

son expresiones que se refieren a un mismo objeto.

Se acepta la idea de que el Derecho encuentra en el Estado su
mas cabal realizacion; por que el Estado concebido como una
personificacién del orden juridico conlleva a aseverar que el Derecho es
consustancial a la humanidad, y no es necesario que requiera del Estado;

es decir no puede haber Estado sin Derecho pero si Derecho sin Estado.

En palabras del autor Salvador Urbina se transcribe lo siguiente “El
Estado como organo creado para lograr la realizacion del Derecho, tiene
gue seguir en sus actividades individuales o de grupo en el seno de la
sociedad que rige el propio Estado, y por ende, las formas de la propia

actividad de éste tienen que revestir una variedad infinita”.*®

3 Salvador Urbina, “la doble personalidad del estado”, citado por Jorge Olivera Toro “Manual
de derecho Administrativo™ Editorial Porrta, México 1988, pag. 276.
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Lo anterior dio como resultado la creaciéon de la division de
Poderes para equilibrar el ejercicio del Poder Publico, consistente en un
sistema de fuerzas y contrapesos para arribar a la democracia; sin
embargo existen tratadistas que afirman que no hay una verdadera
separacion de poderes, por que si fuese asi, el Estado no podria actuar:
“no se trata de una division, autonomia o separacion de poderes, sino
propiamente de una cooperacion, colaboracion o una coordinacion de

todos los poderes para cumplir los cometidos del Estado”.**

La doctrina de la division de Poderes es una institucién
caracteristica del Estado de Derecho garante de la libertad y la
democracia; por lo tanto el Estado de Derecho es el buen funcionamiento
del Estado y el cumplimiento cabal de los derechos y obligaciones de
todos lo gobernados, por tal razén la Administracién Publica se encuentra
obligada a garantizar los intereses de los administrados a través del

estricto cumplimiento de la funcidn publica.

Por lo tanto, el Estado desemboca en una organizacion juridico-
politica de la sociedad; adoptando para ello la libertad y la voluntad del
pueblo para constituirse; por lo que el Estado de Derecho “no es ni puede
ser otra cosa que la garantia del orden, del equilibrio; en una palabra la

»15

justicia”™ ; es decir el Estado de Derecho debe limitarse a la voluntad

justa de los ciudadanos.

La doctrina ha definido al Estado de Derecho como un presupuesto
de tipo juridico para la existencia del Derecho Administrativo, por lo que el
Principio de la Division de Poderes como presupuesto politico el Estado
de Derecho solo puede crearse a través del establecimiento de normas
juridicas que establezcan a su vez la creacion de drganos administrativos

y reglamentar su funcionamiento.

¥ Miguel Acosta Romero, Compendio de Derecho Administrativo, Editorial Porr(ia, México
1998, pag. 66.
> Ramén Martinez Lara, Op cit., pag. 16.
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La mayoria de los tratadistas coinciden en que el Estado de
Derecho se encuentra sometido al Derecho; por tal razén la Ley debe
prevalecer sobre el Estado derivandose en el equilibrio del poder y la
libertad del pueblo; por lo tanto los 6rganos del Estado se sujetaran a las
normas previamente establecidas creadoras del orden juridico ya que
para la existencia de un Estado de Derecho se deben reunir los siguientes

requisitos:

“La existencia de un ordenamiento juridico, que constituya un todo
jerarquicamente estructurado, al que se encuentren sometidas las
actuaciones del Estado; el reconocimiento de los derechos publicos
subjetivos de los gobernados; el establecimiento de medios idoneos para
la defensa de esos derechos y un sistema de responsabilidades

patrimoniales de la Administracién puablica”.*®

Se colige que en el Estado de Derecho el Poder Publico se
encuentra sometido al Derecho con el fin de lograr la justicia y seguridad,
estableciéndose los limites mediante el ejercicio de derechos por parte de
los gobernados, asi como los medios de defensa para la proteccion de

tales derechos.

La doctrina ha realizado una clasificacion sobre los diversos tipos
de Estado de Derecho; sin embargo son conceptos sujetos a constantes
transformaciones, debido a que las funciones del Estado evolucionan con

el fin de alcanzar mejores objetivos.

A continuaciéon se expondré la clasificacion historica de Estado de

Derecho:

18 |_uis Humberto Delgadillo Gutiérrez y Manuel Lucero Espinosa, Compendio de Derecho
Administrativo, Editorial Porria, México 2003, paginas 8y 9.
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2.1.1 ESTADO LIBERAL DE DERECHO.

El Estado de Liberal de Derecho se origind con el triunfo del
pensamiento Liberal-Burgués, pues sus ideologos influidos por la
mentalidad antiabsolutista establecieron las bases de la libertad y la

democracia para mejorar sus intereses econémicos.

La siguiente transcripcion describe el contexto del Estado Liberal
de Derecho: “Es asi como el liberalismo desde un enfoque politico y
econdémico constituyé un sistema que tuvo como fin garantizar a la
burguesia los principios del derecho natural y de la economia liberal, en
virtud de que se basaba en el ideario de que si los hombres por
naturaleza son iguales y libres, deben seguir siéndolo, sin mas limitantes

que la idéntica libertad de los deméas™.*’

Debido a lo anterior el Estado debia de abstenerse de cualquier
tipo de intervencion que afectara la libre concurrencia en la competencia
econdmica, respetando la Ley de la Oferta y la Demanda. Es decir; este
tipo de Estado fue abstencionista y no intervensionista y garantizaba la
libertad apoyandose en el principio fisidcrata: Laissez Faire, Laissez
passer, le monde va de lui méne (dejad hacer, dejad pasar, el mundo va

por si sélo).

El autor Manuel Maria Diez nos aporta la siguiente definicion
“ljuridicamente es un Estado abstencionista, limitado a fines primarios,
seguridad interna y externa, administracion de justicia, recaudacién de
tributos, econdmicamente es un Estado no intervensionista, dejando
circular liboremente bienes y servicios, s6lo asume la vigilancia para el

estricto juego de la libre concurrencia”.*®

7" Ibidem., pag. 10.
'8 Manuel Marfa Diez, Manual de Derecho Administrativo, pag 24 Citado por Luis H.
Delgadillo G, et. al pag. 11.
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2.1. 2 ESTADO SOCIAL DE DERECHO.

El Estado Social de Derecho surge con el rompimiento del
Liberalismo econdmico y politico provocado por la abismal desigualdad
social y econdmica, aun cuando hubo una sobreproteccion del
ordenamiento juridico hacia la libertad y la igualdad. Debido a lo anterior
se comenzé a manifestar la Administracion Social por parte del Estado
con el objetivo de lograr condiciones sociales y econémicas mas justas

para los gobernados.

En el Estado Social de Derecho las libertades politicas son objeto
de proteccion y reconocimiento, sin embargo no es lo primordial frente al
bien de la colectividad; por lo tanto se crearon los derechos sociales para

garantizar la justicia y el bienestar colectivo.

De tal suerte que el Estado Social de derecho se opone al Estado
Liberal, a través de la intervencion para regular y conducir una politica
econdmica social planificada; colocando los intereses de la colectividad

por encima de los intereses individuales.

2.2 ADMINISTRACION PUBLICA.

Antes de abordar el concepto de Administracion Publica es dable
precisar la forma en que el Estado ha estructurado a la Administracion
Plblica, pues ha sido a través de conflagraciones o de manera pacifica
dicha estructuracion. Los primeros paises en estructurar una
Administracion Publica fueron Inglaterra y Francia durante sus respectivas
revoluciones de 1688 y 1789, rompiendo con el Estado absolutista y dar

pie al Estado de Derecho.
En un sentido etimolégico el vocablo Administracion significa:

“objetivamente una accion, una realizacion de actividades para un fin,

mientras que subjetivamente la administracion implica una estructura
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organica, un ente o una pluralidad de entes a los que ésta atribuida la

funcion administrativa”.®

Administracion en un sentido amplio se refiere a una accion o
actividad; es decir se trata de un proceso esencial para la consecucion de
un objetivo 0 meta compuesto por una compleja estructura coordinada a
través de recursos humanos y materiales. Significa la existencia de un
proceso pero también se refiere a un 6rgano responsable de la realizacion

de determinados fines por medio de programas.

La doctrinariamente ha sefialado a la Administraciébn como sujeto
de Derecho al ser una parte del Estado, por lo tanto su personalidad no
corresponde al Poder Ejecutivo sino al Estado en su conjunto y
organizacion; constituyendo asi un sujeto de imputacion de

responsabilidades en nombre del propio Estado.

El vocablo Administracion se puede dividir en dos sentidos: objetivo
y subjetivo; los promotores del caracter objetivo se basan en el
significado etimolégico de “Administraciéon” derivado del latin
administratio, que significa servir (ad manus trahere), el administrador es
la persona que tiene a su cargo y bajo su resguardo la gestion de

determinados bienes o intereses ajenos.

Desde el punto objetivista la Administracion Publica es “la actividad
gue de manera concreta, inmediata, continua y espontanea realizan los
Organos del Estado para atender los intereses publicos™®; es decir no
importa el 6rgano que realiza la actividad sino la actividad o accién
administrativa concreta para atender las necesidades inmediatas del

grupo social.

9 Carlos Garcia Oviedo et. al., Derecho Administrativo, pag. 3, citado por Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez et al. Op. Cit.
2 |_uis Humberto Delgadillo Gutiérrez et.al., Op. Cit., pag 89.
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En cambio el criterio subjetivista concibe a la Administracion
Publica consiste como el conjunto de Organos estructurados
jerarquicamente dentro del Poder Ejecutivo, quedando exceptuados para
realizar la actividad o fines administrativos los o6rganos del Poder
Legislativo y el Poder Judicial, por lo que este criterio se limita a definir
Administracion Publica en razén del Poder Ejecutivo.

Tanto el criterio objetivo y subjetivo se refieren a un fin de la
Administracion Publica, el cual es la satisfaccion del interés general a
través de una accién desinteresada que asegure con determinadas

prerrogativas el régimen juridico.

Por lo tanto, corresponde a la Administracion Publica realizar de
manera concreta y continua la ejecuciéon de las leyes administrativas que
persiguen el bien del interés general y se traducen en mandar como una
autoridad y servir como un administrador, dependiendo el marco de su

competencia.

“En resumen, la administracion es un arte, porque reune un
importante conjunto de talentos especialmente dotados en pro de una
creacion de colaboracion que es trascendental para el gobierno, del vivir
civiizado de hoy. Esta acciébn abarca la accion de numerosas
organizaciones, por cuyo conducto la persona humana esta obteniendo

muchas satisfacciones necesarias y legitimas”.?*

El Estado para el ejercicio de la funciébn administrativa y lograr sus
fines necesita de una organizacion tanto de elementos humanos y
materiales; por lo que el autor Manuel Maria Diez nos dice lo siguiente:
“significa una ordenacion de los elementos necesarios para perseguir

determinados objetivos o fines y para asegurar una adecuada integracion

1 Andrés Serra Rojas, Derecho Administrativo, Primer Curso, Editorial Porrda, 2003, pag 84.
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y coordinacion de las actividades sobre la base de la division del

trabajo”.??

El autor Andrés Serra Rojas define el fin de la Administracion
Pulblica de la siguiente manera: “El fin de la Administracion Publica es la
realizacion del interés general por medio de una accion desinteresada de
todo propdsito de lucro, que se asegura con determinadas prerrogativas

que establecen un régimen juridico exorbitante del privado”.*

En tal virtud el Estado para realizar sus actividades tiene la
imperiosa necesidad de crear unidades administrativas cuyo primordial
objetivo es el cumplir con los cometidos del Estado, de tal suerte surgen
las Secretarias de Estado y anteriormente los Departamentos (el ultimo
fue el Distrito Federal), desde 1995 no existen Departamentos
Administrativos a partir de la reforma de los articulos 73, fraccion VIy 122

de la Constitucion en 1993.

El eminente Doctor Miguel Acosta Romero nos aporta la siguiente
definicion de Administracion Publica: “Es la parte de los érganos del
Estado que dependen directa o indirectamente, del Poder Ejecutivo, tiene
a su cargo toda la actividad estatal que no desarrollan los otros poderes
(Legislativo y Judicial), su accion es continua y permanente, siempre
persigue el interés Pulblico, adopta una forma de organizacion
jerarquizada y cuenta con: a) elementos personales, b) elementos

patrimoniales, c) estructura juridica y d)procedimientos técnicos”.*

Dicha organizacion se integra por un conjunto de elementos que
interactian mediante atribuciones y competencias para delimitar el campo
de acciones por materia, grado, territorio y cuantia con el fin de no invadir
en su competencia asignada. La Administracion Publica Federal es una

organizacion que forma parte de la actividad del Estado y depende

22 Manuel Maria Diez, Op. Cit. citado por Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Op. Cit., pag. 90.
8 Andrés Serra Rojas, Op. Cit., pag 86.
# Miguel Acosta Romero, Op. Cit., pag. 79.
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directamente del Poder Ejecutivo Federal caracterizado por un cumulo de
organos centralizados y desconcentrados organizados para la realizacion

de servicios administrativos o servicios publicos.

La Administracion Publica tiene a su cargo la ejecucion concreta de
la ley por medio de actos juridicos o materiales; por lo que los érganos
publicos deben tener sefalada legalmente su competencia en forma
expresa; sin embargo la ley puede atribuir materialmente por excepcion la

facultad de realizar actos administrativos a los otros poderes de la union.

Existe un criterio para estudiar la Administracion Publica; desde el
punto de vista organico se refiere a la integracion del Poder Ejecutivo y
las Unidades Administrativas dependientes directa o indirectamente del
Poder Ejecutivo, como lo son: las Secretarias de Estado, la Procuraduria
General de la Republica, los 6rganos centralizados, desconcentrados y

descentralizados.

La Administracion Publica desde el punto de vista funcional se
refiere a la actividad realizada por los 6rganos de dicha Administracion,

es decir los fines del Estado que le corresponde realizar.

2.2.1 CLASIFICACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

Existe una clasificacion respecto de la Administracion Publica, la
cual es la siguiente: Activa consistente en las actividades realizadas
normalmente por el Poder Ejecutivo de acuerdo a la competencia
asignada por el Orden Juridico, una organizacion oficial, con la tarea de
decidir y ejecutar en forma concreta y practica los fines del Estado

contenidos en la Legislacion.

Otra clasificacion es la Contenciosa consistente en la existencia de
Tribunales Administrativos creados para dirimir las controversias
derivadas de la realizacion de actos por parte de la Administracion

Pulblica lesionadores de la esfera juridica de los particulares; por lo que el
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Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa pertenece a la

clasificacion Contenciosa de la Administracion Publica Federal.

Cabe resaltar la siguiente opinién del Doctor Andrés Serra Rojas
“Durante largo tiempo dominé el criterio de que la administracion activa no
podia ser al mismo tiempo juez de sus propios actos, por no
reconocérsele la suficiente independencia para enmendar las violaciones
legales. Los tribunales judiciales siguiendo el principio de la division de
poderes, se situaron frente a la administracion para obligarla al

establecimiento del orden juridico”.®

Por tal razén se crearon los Tribunales Administrativos de simple
anulacion, limitados a resolver las controversias sin un verdadero Jus
Imperium; es decir sb6lo pueden anular las resoluciones o0 actos
controvertidos; de tal manera es que a lo largo de la historia de la
Administracion Publica se fue generando una cierta desconfianza al

Poder Judicial.

Otra manera de clasificar a la Administracion Publica es la
siguiente: Directa cuando se ejerce por los 6rganos de la Administracion
Plblica Centralizada y se rige por normas de Derecho Publico
dependientes del Poder Ejecutivo, o Indirecta a través de los Organismos
Descentralizados como entes publicos o privados, empresas de

participacion estatal u otras instituciones.

Una clasificacibn més es la Administracion Reglada, referente a
una actividad totalmente subordinada a la ley de acuerdo con el principio
de Estado de Derecho, en esta clasificacion el funcionario no puede
ejercer actos que no estén permitidos por la ley; en cambio en la
Administracion Discrecional la ley permite al funcionario un margen

amplio para realizar sus actos acordes a su propio criterio.

 Andrés Serra Rojas, Op. Cit., pag. 100.
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Existe también la clasificacion de la Administracion Consultiva:
compuesta por las diversas opiniones de caracter técnico, y la
Administracion de Control la cual sirve para corroborar la legitimidad de

los actos.

2.2.2 FORMAS DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA.

Los tratadistas han coincidido en que la organizacion administrativa
se divide en centralizacion, desconcentracion y descentralizacion; las dos
primeras son consideradas una forma directa de Administracion mediante
organos jerarquicamente ordenados, en cambio la descentralizacién es
una forma indirecta debido a su integracion separada del Poder Ejecutivo,

pero dentro del Estado.

Entre los 6rganos centralizados se encuentran las Secretarias de
Estado, los extintos Departamentos Administrativos y demas Entidades
Publicas; los Organos desconcentrados se sitian en el régimen de la
centralizaciébn administrativa y tienen la caracteristica de estar dotados de
facultades exclusivas sin romper su relacion con la jerarquia
administrativa; los organos paraestatales contienen un régimen juridico
especial que le permite realizar sus actividades con autonomia organica y

técnica, sin romper con ello el vinculo con el poder central.

La organizacion administrativa es “la forma o modo en que se
estructuran y ordenan las diversas unidades administrativas que
dependen del Poder Ejecutivo directa o indirectamente por medio de
relaciones de jerarquia y dependencia, para lograr una unidad de accién,
de direccion y de ejecucion en la actividad de la propia Administracion

encaminada a la consecucién de los fines del Estado”.?®

Se desprende asi la obligacion del Estado para asignar las
funciones publicas de la Administracion para el desempefio de las

% |bidem., pag 82.
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actividades de prestacion de bienes o servicios. Como ejemplo de
organizacion administrativa tenemos la desconcentracion y la

descentralizacion.

El concepto de 6rgano del Estado es util para el presente estudio, y
es definido asi: “Es el conjunto de elementos personales y materiales con
estructura juridica y competencia para realizar una determinada actividad
del Estado™’; haciéndose la aclaracién que el sector Paraestatal es de
cierta forma un conjunto de unidades administrativas formalmente

integradas a la Administracion Publica Federal.

2.3 CENTRALIZACION ADMINISTRATIVA.

La Centralizacion significa una coordinacion de érganos dotados de
competencia para delimitar las actividades de cada érgano y la obligacion
de no invadir la competencia de otros o6rganos; la centralizacion
presupone una estructura compuesta de diferentes érganos regulados por
un orden determinado, los cuales dirigen y deciden las actividades a su

encargo de manera jerarquica.

“La centralizacion administrativa es la forma de organizacion
administrativa en la cual, las unidades, érganos de la administracion
publica, se ordenan y acomodan articulandose bajo un orden jerarquico a
partir del Presidente de la Republica, con el objeto de unificar las

decisiones, el mando, la accién y la ejecucion”.?®

La relacion jerarquica es un elemento importante en la
centralizacion administrativa dado que el poder de decision es la facultad
0 potestad de actuacion de la Administracion publica a través de la
voluntad de conducirse en un determinado sentido, asi mismo el poder de
nombramiento significa la facultad consagrada en la Constitucién y en las
Leyes secundarias para la designacion de los funcionarios Publicos.

T Idem.
% |bidem., pag. 86.
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Dentro del régimen Constitucional Mexicano se circunscribe a la
Administracion Publica dentro del Poder Ejecutivo y ante la existencia de
los organismos descentralizados creados, éstos carecen de autonomia
organica ya que dependen totalmente del Jefe del Ejecutivo quien nombra

a la mayoria de los funcionarios.

Lo anterior es importante en la presente Tesis, por la razon de que
el Poder Ejecutivo nombra a los miembros del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, considerandose a los funcionarios de éste
Tribunal como incondicionales al Poder Ejecutivo.

El autor Jorge Olivera Toro define a la Centralizacion de la
siguiente manera: “La estructura en la cual el conjunto de &rganos
administrativos de un pais estan enlazados bajo la direccién de un 6rgano
central Unico y encuentran su apoyo en el principio de la diversidad de
funciones, pero dentro de un orden o relacion en el que el impulso y la
direccién la llevan los centros superiores o directivos, y la ejecuciéon los

subordinados o inferiores”.?°

El Doctor en Derecho Miguel Acosta Romero aporta la siguiente
definicion: “La centralizacion es la forma de organizacion administrativa
en la cual, las unidades y 6rganos de la Administracion Publica, se
ordenan y acomodan articulandose bajo un orden jerarquico a partir del
Presidente de la Republica, con el objeto de unificar las decisiones, el

mando, la accion y la ejecucion”.*

En conclusién la Centralizacion es un conjunto de facultades
dotadas de decision y direccion para los érganos superiores, las cuales

carecen de personalidad juridica y patrimonio propio; por lo que realizan

2 Manuel Olivera Toro, Manual de Derecho Administrativo, Editorial Porria, pag. 285.
% Miguel Acosta Romero, Teoria General del Derecho Administrativo, Editorial Porria, pag.
69.
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sus actos en nombre del Estado, quien les otorga recursos econdémicos

para la consecucién de sus fines.

2.4 DESCENTRALIZACION ADMINISTRATIVA.

En la descentralizacion se delega la realizacion de actividades
administrativas a organismos desvinculados en cierto grado de la
Administracion Publica Centralizada, la distribucion de competencias
supone personas juridicas diversas al Estado; es decir entre son entes de
Derecho Publico reconocidos como tales y que no forman parte de la

organizacion Administrativa Central.

Por lo tanto son organismos creados mediante ley o decreto
dotados de personalidad juridica y patrimonio propio; con el objeto de
realizar actividades estratégicas o prioritarias, la prestacion de un servicio
publico o social o para la obtencion o aplicacion de recursos con fines de

asistencia o seguridad social.

Es asi como surge la necesidad de descentralizar y evitar la
aglomeracion de actividades en la Administracion Centralizada; pues
constituyen organismos juridicos creados por las crecientes necesidades
técnicas, administrativas, financieras e incluso juridicas tendientes a

realizar actividades especificas.

La descentralizacion implica la “Creacion de un ente, a traves de
una ley o decreto del legislativo, o de un decreto del ejecutivo,
otorgamiento de personalidad juridica propia, diferente de la personalidad
del Estado, que es su creador, otorgamiento de un patrimonio propio, que
aunque originariamente pertenece al Estado, su manejo y aplicacion se
realiza de acuerdo con los fines del organismo descentralizado,
realizacion de actividades estratégicas o prioritarias del Estado,
prestacion de un servicio publico o social. O de obtencién o aplicacion de
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recursos para fines de asistencia o seguridad social, control por parte de
la Administracion Publica Centralizada, a través de su integracién en un

sector, a cargo de una dependencia”.*

En resumen la descentralizaciéon en sentido juridico administrativo
implica la accion por la cual el Estado atribuye funciones y transfiere

medios a otras personas juridicas.

Cabe mencionar que los autores coinciden en dividir a la
descentralizacion por region, servicio y por colaboracion “la
descentralizacion por region consiste en el establecimiento de una
organizacion administrativa destinada a manejar los intereses colectivos
gue corresponden a la poblacion radicada en una determinada
circunscripcion territorial; la descentralizacion por colaboracion impone o
autoriza a organizaciones privadas su colaboracion haciéndolas participar
en el ejercicio de la funcion administrativa, y la descentralizacion por
servicio queda reducida a ciertas actividades que fundamentalmente se

identifican como servicios publicos”.*

2.5 DESCONCENTRACION ADMINISTRATIVA.

La acumulacion de actividades en la Administracion Publica
Centralizada dio origen a la forma de organizacibn administrativa
denominada desconcentracion; que sin excluir de la relacion jerarquica a
determinados 6rganos superiores de la Administracion fuese factible la
toma de decisiones de los 6Organos inferiores, dotados éstos de una
autonomia técnica y administrativa para dar celeridad a las actividades de

la Administracion.

En la desconcentracion el Estado otorga un limitado poder de
actuacion y decisidbn a 6érganos administrados de forma directa, los
cuales no estan alejados de la Organizacién Central; con el fin de

#1 |uis Humberto Delgadillo, Op. cit., paginas 93 y 94.
% Gabino Fraga, Derecho Administrativo, Editorial Porria, paginas 207, 210 y 233.
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descongestionar a la Administracion Centralizada y obtener mejores

resultados en los asuntos administrativos.

Para el autor Manuel M. Diez significa lo siguiente: “La
desconcentracion implica que el ente central, con base a una ley, ha
transferido en forma permanente parte de su competencia a 6rganos que
forman parte del mismo ente... la desconcentracion es simplemente un
procedimiento a los efectos de agilizar la actividad de la administracion

central”.®®

Por lo que desconcentrar significa atribuir funciones a través de los
organos superiores del Estado sin que pierdan la vinculacion que
caracteriza a dichos organos. Para el doctrinario Berthélemy “la
descentralizacion burocratica se denomina desconcentracion; la palabra
desconcentracién se emplea para caracterizar las medidas por las cuales
acrecen los poderes y las atribuciones del poder central; en la otra cara la
descentralizacion pide al poder central la separacion de parte de sus

funciones”.®*

El eminente Doctor Serra Rojas opina respecto de la
desconcentracion administrativa: “Las instituciones desconcentradas en
nuestro pais adoptan diversas formas y denominaciones, sin determinar
adecuadamente el régimen a que corresponden ya que o se les acerca
demasiado a la descentralizacion o se les reducen sus facultades hasta
colocarlas en la orbita del régimen centralizado, ya que la
desconcentracion ha revestido en nuestro sistema administrativo estas
formas: Instituciones, Juntas, Consejos, Comités, Patronatos, Uniones,

Comisiones, Direcciones, etc.”.>®

Algunos tratadistas coinciden en que la desconcentracion es una

etapa de transicion de la centralizacion a la descentralizacion, existiendo

¥ Manuel M. Diez citado por Luis Humberto Delgadillo, Op Cit., pag 95.
% Jorge Olivera Toro, Op cit., pag. 299.
% Andrés Serra Rojas, Derecho Administrativo citado por Jorge Olivera Toro Op cit., pag. 302.
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la posibilidad de que en un momento determinado algun organo
centralizado se transforme en descentralizado por asi requerirlo las

exigencias y fines estatales.

En sintesis habra una organizacion administrativa cuando: “Existe
una transferencia permanente de facultades de decision y mando a
organos inferiores, dentro de un 6rgano central funciona otro érgano con
alguna libertad técnica y/o administrativa, el titular del O&rgano
desconcentrado depende directamente del titular del 6rgano central, las
unidades del o6rgano desconcentrado no tienen relacion jerarquica
respecto de las unidades del 6rgano central, el 6rgano carece de

personalidad juridica y patrimonio propios”.*®

Por ultimo, se expone la siguiente distincion entre descentralizacion
y desconcentracion como autonomia organica y autonomia técnica, la
primera existe cuando se asignan prerrogativas ejercidas por autoridades
distintas del Poder Central, en cambio habra autonomia técnica cuando
se asignan solamente reglas de gestibn administrativa y financiera,

diversas de las aplicadas al organismo central.

2.6 ACTO ADMINISTRATIVO.

El término Acto Administrativo deriva de la particularizacién de la
actividad de la Administracion Publica en su campo de accion, pues la
Administracion actua con referencia a un determinado fin u objeto. Por lo
tanto esa actividad tiene como finalidad satisfacer el interés general por
medio de la prestacion de los servicios publicos, siempre dentro de la

esfera de competencia de los funcionarios y empleados del Estado.

Existen innumerables definiciones de acto administrativo, sin

embargo en el presente trabajo se expondran las siguientes:

% |_uis Humberto Delgadillo, Op Cit., pag. 95.
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“El acto administrativo es aquel por medio del cual se exterioriza la
funcién administrativa, siendo dicha funcion producto de la actividad del
Estado”.*” Para el tratadista Antonio Royo Villanova “es un hecho juridico
gue por su procedencia, emana de un funcionario administrativo; por su
naturaleza se concreta en una declaracion especial; y por su alcance,
afecta positiva o0 negativamente a los derechos administrativos de las
personas individuales o colectivas que se relacionan con la administracion

publica”.®

El autor Miguel Acosta Romero nos expone la siguiente definicién
“el acto administrativo es una manifestacion unilateral y externa de
voluntad, que expresa una decisibn de una autoridad administrativa
competente, en ejercicio de la potestad publica; esta decision crea,
reconoce, modifica, transmite, declara o0 extingue derechos u
obligaciones, es generalmente ejecutivo y se propone satisfacer el interés
general”.®

Se infiere que el Acto Administrativo consiste en una declaracion
de voluntad por parte de la Administracion Puablica la cual produce efectos
juridicos; cabe resaltar la importancia de conocer el concepto de Acto
Administrativo, debido a que el mismo deviene de la funcion
administrativa; ademas se considera pertinente exponer una definicién de
funcién administrativa como la aportada por Gabino Fraga la cual
“consiste en la ejecucion de actos materiales o de actos que determinan

situaciones juridicas para casos individuales”.*

La doctrina ha clasificado al Acto Administrativo conforme a los
siguientes criterios: objetivo, subjetivo y material; el primero consiste en
una declaracién o realizacion volitiva por parte de la Administracion

Pulblica, el subjetivo se refiere a que el acto administrativo surge a traves

%" Jorge Olivera Toro, Manual de Derecho Administrativo, Editorial Porra, pag. 141.

% Antonio Royo Villanova citado por Jorge Olivera Toro, Manual de Derecho Administrativo,
Editorial Porrda, pag. 141.

¥ Miguel Acosta Romero, Op. Cit., 439.

“% Gabino Fraga, Derecho Administrativo, Editorial Porria, péag. 229
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de un organo administrativo por medio de la representacion del Estado y
por ultimo el aspecto material del Acto Administrativo consistente en que
es producto de la potestad administrativa creadora de consecuencias de

Derecho.

Derivado de los diversos puntos de vista a través de los cuales se
clasifica el Acto Administrativo, se infiere que no sélo crea consecuencias
de derecho sino también modifica o suprime las relaciones subijetivas, asi

como esta dotado de unilateralidad.

Se colige que “el acto administrativo implica el ejercicio, por parte
de los organos de la administracion, de la accion unilateral que tiene el
Poder Publico; esto es su actividad manifiesta la expresion de un obrar
soberano que por su naturaleza contiene prerrogativas, las cuales no

pueden ponerse en duda y lo hacen ejecutorio”.**

2.6.1 ELEMENTOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

El Doctor Andrés Serra Rojas aporta lo siguientes elementos del
acto administrativo: “el acto administrativo es un acto de Derecho Publico,
una decision ejecutoria, emana de autoridad administrativa, unilateral y
concreta; que crea, reconoce, modifica o extingue una situacién juridica

subjetiva; para la satisfaccion del interés general”.*?

Cabe mencionar que dentro de la extensa doctrina del derecho
administrativo existen innumerables criterios para estudiar los elementos
del acto administrativo, por lo que en el presente trabajo se exponen los

siguientes elementos:

Sujeto: Consiste en el d6rgano de la Administracion Publica
representante del Estado, quien realiza la declaracién de voluntad, sin

embargo dicho o6rgano debe actuar dentro de una determinada

*! Jorge Olivera Toro, Op. Cit pag. 144.
*2 Andrés Serra Rojas citado por Jorge Olivera Toro, Op. Cit., pag. 145.

47



competencia asignada por la ley, la cual constituye el conjunto de
facultades, por lo que si no se determina la competencia a dicho érgano,

éste sera inexistente.

La competencia es la cantidad de poder otorgado a un érgano de la
Administracion; una persona fisica es la que realiza la declaracién de la
voluntad investida de poderes publicos y debe acatar lo que la ley le
otorga en la inteligencia de que la competencia corresponde al érgano y

no asi a la persona fisica titular de la funcioén publica.

De lo anterior se desprende que la competencia es un requisito
sine qua non animadora del actuar de todo 6rgano de la Administracion
(sujeto); a continuacion se sefala la siguiente aportacion del Doctor

Andrés Serra Rojas:

“1. Requiere siempre un texto expreso de la ley para que pueda existir.

2. El ejercicio de la competencia administrativa es obligatorio.

3. La competencia administrativa se encuentra fragmentada entre
diversos érganos.

4. La competencia administrativa no se puede renunciar, ni ser objeto
de pactos que comprometan su ejercicio.

5. La competencia es constitutiva del 6rgano que la ejercita y no un

derecho del titular del propio 6rgano”.*?

Es asi como la distribucién de competencia se realiza a través de
tres formas: objetivo, funcional y territorial; el primero corresponde a la
materia administrativa, pues cada oOrgano esta dotado de diferentes
funciones especificas; en cambio el aspecto funcional se refiere nivel

jerarquico del 6rgano con respecto a otros 6rganos.

El aspecto territorial se refiere a que la competencia de los érganos
de la Administracion se circunscribe a un determinado espacio fisico-

geografico, en el cual cada érgano realizara sus atribuciones.

*® |bidem, pég. 151.
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Voluntad: Este elemento pertenece al acto juridico en general; es
decir las consecuencias juridicas son deseadas por el sujeto
administrativo; sin embargo existe un debate sobre si el 6rgano tiene
voluntad o no; los partidarios de la inexistencia de la voluntad sefialan que
la causa creadora del acto se encuentra en una norma y el 6érgano sélo

realiza lo que determina dicha norma.

La voluntad constituye un elemento del Acto Administrativo que
forzosamente se genera de la conducta volitiva, con la condicion de que
el sujeto debera respetar siempre las normas juridicas y su actuar no
debe ser viciado por error, dolo o violencia; “El error consiste en la
discordancia entre el acto y la realidad, la violencia en la coaccion fisica o
moral y el dolo es cualquier maquinacion para producir un acto contrario a

las disposiciones legales”.**

El Cddigo Civil sefiala que el dolo es cualquier sugestion o artificio
gue se emplee para inducir a error o a mantener en él a alguno de los
contratantes; violencia es cuando se emplea fuerza fisica 0 amenazas
gue importen peligro de perder la vida, la honra, la libertad, la salud, o una

parte considerable de los bienes.

Objeto: Es la sustancia material del acto administrativo, es decir es
el contenido de la declaracion del 6rgano llevado a la practica y es por
medio de dicho objeto que el érgano obtenga resultados derivados de su
actuar. Para muchos autores el objeto sera la cosa, la actividad realizada

por el sujeto a través de su voluntad administrativa.

Como en el Derecho Comun para que el objeto sea valido debe
reunir los siguientes requisitos: debe ser posible, licito y determinable. El
Cddigo Civil dispone lo siguiente: “es imposible el hecho que no puede

existir porque es incompatible con una ley de la naturaleza o con una

* Jorge Olivera Toro, Op. Cit., pag. 153.
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norma juridica que debe regirlo necesariamente y que constituye un
obstaculo insuperable para su realizacién, es ilicito el hecho que es

contrario a las leyes de orden publico o a las buenas costumbres”.*®

Motivo: Este elemento crea y funda la declaracion del acto
administrativo, se define como las circunstancias de hecho y de derecho
por medio de las cuales el 6rgano administrativo exterioriza el acto
administrativo, debiendo existir un nexo légico entre el actuar del érgano y

las razones que lo determinaron.

Del articulo 16 Constitucional se desprende que la motivacion se
hard patente en los actos escritos: Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.

Finalidad: Es un elemento importante que significa el “telos” de la
funcion de la Administracion Publica; dicho elemento coincide en
perseguir sobre todas las cosas la utilidad publica y por ningin motivo

debe dejar de perseguir el bienestar publico.

Si no se cumple con la finalidad se caera en un desvio de poder; la
doctrina Norteamericana estudia el desvio de poder a partir del supuesto
en que la Administracion Publica haciendo uso de sus facultades
discrecionales realiza un acto administrativo injusto e irracional, a la
Administracion le correspondera la carga de la prueba cuando se

controvierta dicho acto administrativo.

La doctrina Francesa lo estudia cuando se persigue un fin distinto

del interés publico; en esta perspectiva el sujeto de la Administracion

*® |bidem, pég. 154.
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Publica debe actuar acorde a su competencia y no debe contravenir las
normas juridicas con motivos y fines distintos al emitir el acto

administrativo.

Lo anterior es importante para demostrar que en el acto
administrativo producido por desvié de poder es un quebranto a la
obligacion que tiene el érgano de la Administracion Puablica, pues éste no
cumple con la persecucion del fin publico; por lo tanto desvié de poder
sera una negacion del elemento llamado finalidad. Si bien no existe una
contravencion a la legalidad habra una contravenciéon a la moralidad

administrativa para el beneficio personal o de terceros.

En la actual Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo Federal se observa que habra desvio de poder cuando se
actualiza la hipotesis normativa prevista en el articulo 51, parrafo quinto:
Se declarara que una resolucion administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales: V. Cuando la resolucion
administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales no
corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas facultades.

Forma: Constituye en la materializacion del acto administrativo; es
decir el modo de expresion de la declaracion del acto para convertirse en
un objeto palpable, fisico y objetivo. En la actualidad todo acto
administrativo debe ser por escrito y debe cumplir con los requisitos

especificos sefialados en las Leyes Administrativas.

Oportunidad o mérito: Existe una discusion respecto si €s 0 no un
elemento del acto administrativo; sin embargo en la presente Tesis se
considera como un elemento ya que a través del mismo es posible
demostrar la conveniencia y oportunidad del acto administrativo. Para el

autor Retortillo Baquer significa: “La adecuacion necesaria de medios
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para lograr los fines publicos especificos que el acto administrativo de que

se trate tiende a lograr”.*°

La oportunidad o mérito es observable cuando los actos
administrativos son dictados con una cierta competencia discrecional, en
la que la Administracion Publica determina especificamente que debe
hacerse, con la falta de una apreciacién correcta se vicia el elemento

mencionado.

2.6. 2 CLASIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Existen muchas formas para clasificar a los actos administrativos,
una de ellas es de acuerdo con la naturaleza de los mismos, por ejemplo
la voluntad que interviene en la creacion del acto administrativo, la
relacion que guarda la voluntad con la ley, la esfera de aplicacion del acto

administrativo, el contenido del acto administrativo y sus efectos juridicos.

Conforme a la naturaleza del acto administrativo, la principal
clasificacion se divide en actos materiales, €stos no crean consecuencias
de derecho y los actos juridicos, los cuales crean consecuencias de
derecho. La clasificacion acorde con la voluntad que interviene en la
creacion del acto administrativo se divide en actos creados por una
voluntad y los formados por varias voluntades; otra clasificacion
consistente en actos colegiados provenientes de un Organo de la
Administracion Publica constituido por varios miembros y acto colectivo
formado por un concurso de voluntades de diversos oOrganos de la
Administracion Puablica.

Existe ademas una clasificacion consistente en acto obligatorio,
acto reglado y acto discrecional: el acto obligatorio se refiere a la
ejecucion de la ley, es decir el cumplimiento de una obligacion impuesta a
la Administracion de acuerdo a determinadas condiciones para poder

“® Retortillo Baquer citado por Jorge Olivera Toro, Op. Cit., pag. 157.
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actuar; en cambio el acto discrecional dota de un margen amplio a la
Administracion quien podra actuar o no conforme a su entera decision, es
conveniente sefialar que los actos discrecionales obedecen a
consideraciones de caracter subjetivo como la equidad, la conveniencia y

la necesidad de preservar el interés publico.

2.7 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

El Estado moderno realiza sus funciones a través procedimientos,
como los siguientes: Procedimiento Legislativo, Procedimiento Judicial y
Procedimiento Administrativo. El Procedimiento Legislativo contiene en si
una naturaleza de caracter impersonal y abstracto que no necesita de la
intervencion de los particulares; en cambio los otros dos procedimientos
requieren sustancialmente de la injerencia de los particulares. En el
Procedimiento Judicial es necesaria la participacion de los particulares,

mientras el Procedimiento Administrativo no lo es totalmente.

En el Procedimiento Judicial la esfera juridica del particular sera
afectada por medio de una sentencia y en el Procedimiento Administrativo
serd a través de la declaraciéon del Acto Administrativo el cual debe

cumplir con todas y cada una de las formalidades exigidas por las leyes.

No se debe confundir el Procedimiento Administrativo realizado por
la funcién administrativa, con Legislativo y el Judicial; toda vez que el
Procedimiento Legislativo corresponde a la  técnica legislativa la
elaboracién de las leyes en las cuales no intervienen los particulares. En
el Proceso Administrativo y Judicial existe la intervenciéon de los

particulares.

Todos los procedimientos anteriores se encuentran subordinados a
las leyes y deben cumplir con todas y cada una de las formalidades
exigidas por el orden juridico, por ende la Administracion Publica estara
sujeta a todo un ordenamiento regulador de su competencia para actuar,

siempre con el fin de perseguir el interés general y particular.
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Como de ha mencionado la voluntad de la Administracion se
expresa por medio de actos administrativos, cuya direccion constituye la
serie de actos previos que concretan el actuar de la Administracion
Pulblica. Sin embargo la Ley Administrativa contiene tres tipos de normas:
sustantivas, adjetivas y sancionadoras; creadas para organizar

juridicamente la actividad administrativa.

Lo anterior constituye la razén por la cual se realiza el estudio del
Procedimiento Administrativo toda vez que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa actia conforme a dicho procedimiento; por lo tanto
todo acto administrativo para su creacion requiere estar precedido por la
formalidad y por los actos intermedios encargados de encauzar al drgano

de la Administracion Publica para la correcta toma de decisiones.

Las formalidades y tramites precedentes a todo acto administrativo
constituyen lo que la doctrina ha denominado como Procedimiento
Administrativo, cuya esencia consiste en ser una actividad necesaria para
la creacién de la voluntad de la Administracién Publica dentro del campo

del Derecho Administrativo.

Para el egregio Doctor Gabino Fraga “Es un conjunto de
formalidades y actos que preceden y preparan el acto administrativo es lo
gue constituye el procedimiento administrativo, de la misma manera que
las vias de produccién del acto legislativo y de la sentencia judicial forman

respectivamente el procedimiento legislativo y el procedimiento judicial”.*’

Cabe hacer notar la distincion de las formalidades del
Procedimiento Administrativo con las del Procedimiento Contencioso
Administrativo; ya que las primeras se refieren al acto y las segundas a su

control.

*" Gabino Fraga, Op. Cit., pag. 255.
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El autor Jorge Olivera Toro nos proporciona la siguiente definicion
“Por procedimiento administrativo debe entenderse la serie de actos,
tramitados segun determinado orden y forma y que se encuentran en
intima relacion con la unidad del efecto juridico final, que es la declaracion

administrativa”.*®

El ilustre jurista Niceto Alcald Zamora y Castillo, aporta la siguiente
definicion “Esta constituido por un conjunto de tramites y formalidades
ordenadas y metodizados en las leyes administrativas, que determinan
los requisitos previos que preceden al acto administrativo, como su
antecedente y fundamento, los cuales son necesarios para su
perfeccionamiento y condiciona su validez, al mismo tiempo que para la

realizacion de un fin”.*°

El Doctor Andrés Serra Rojas en su obra titulada Derecho
Administrativo nos expone lo siguiente “El procedimiento administrativo
esta formado por una serie de formalidades que establecen una garantia
para los administrados, para evitar arbitrariedades y obtener un resultado

determinado, en este caso, en asegurar el interés general”.*®

Por lo tanto el Procedimiento Administrativo es la emisién de los
actos administrativos conforme a derecho y la forma de garantizar a los
administrados la emisién de dichos actos contra posibles arbitrariedades;
con el Procedimiento Administrativo se cumplen las formalidades exigidas

por la ley, ya que dota a los actos administrativos de seguridad juridica.

Se infiere que el Procedimiento Administrativo es sindnimo de
garantia juridica de los administrados debido a que el contenido del
Procedimiento Administrativo se debe ajustar a derecho; cuando el acto

administrativo adquiere un caracter imperativo en la esfera juridica de los

“8 Jorge Olivera Toro, Op Cit., pag. 209.
*® Alcala Zamora y Castillo Niceto citado por Andrés Serra Rojas, Op. Cit., pag 275.
% |bidem, pég. 276.

55



gobernados se convierte en un elemento formal y expresién de los

propios actos.

El Procedimiento Administrativo contiene una naturaleza juridica,
en virtud de poseer un conjunto de formalidades contenidas en las leyes
administrativas las cuales preceden, preparan y contribuyen a la
perfeccion de todas las decisiones administrativas; el Doctor Serra Rojas

nos describe lo siguiente:

“El procedimiento administrativo sefiala el desarrollo legal de la
accion del poder publico y constituye un método para ejecutar las leyes
administrativas; por medio del procedimiento se asegura el mantenimiento
del principio de legalidad, la severidad del procedimiento administrativo se
apoya en la desconfianza del legislador respecto del funcionario y del

propio particular que act(ia en asuntos administrativos”.>*

Por tal motivo sin el Procedimiento Administrativo no es posible
cumplir con las formalidades exigidas por la ley y por lo tanto se violan las
garantias individuales de los administrados. La doctrina administrativa
destaca la obligaciéon del Procedimiento Administrativo para regular el
hecho, la participacion de una pluralidad de sujetos o de oOrganos, las
formas de actuacion y la participacion de las personas que tienen la
condicion de partes en el procedimiento.

Por lo tanto el incumplimiento de las formalidades y tramites
contenidos en el Procedimiento Administrativo acarrea la aplicaciéon de
sanciones disciplinarias; como por ejemplo cuando se omiten
especificamente los tramites correspondientes a salvaguardar el buen

orden administrativo y se declara la nulidad del acto administrativo.

Bajo ese tenor, el autor Garcia de Enterria plantea lo siguiente “El

procedimiento no se limita a articular entre si todas esas finalidades e

> Andrés Serra Rojas, Op. Cit., pag. 281

56



intervenciones diversas, asegura también entre todas ellas un orden
determinado en el cual los distintos actos deben ser cumplidos hasta

concluir en la resolucion final”.>?

El interés publico requiere del cumplimiento de las leyes para
dictar el acto administrativo con el minimo de formalidades; el interés
particular requiere que la Administracibn se circunscriba a las
formalidades necesarias permitiendo a los administrados el derecho de

audiencia para proteger su esfera juridica.

La doctrina ha clasificado los procedimientos administrativos de la
siguiente manera: procedimiento interno, procedimiento externo,
procedimiento previo, procedimiento de ejecucion, procedimiento de oficio

y procedimiento a peticion de parte.

El procedimiento interno comprende los actos emitidos por la
Administracion en un radio de gestion administrativa entre sus organos,
por lo que no interfiere en la esfera juridica de los administrados y es
previo cuando precede a una decision administrativa, y es de ejecucion
cuando tenga como proposito concretar la voluntad administrativa,;
mientras el procedimiento externo es el que interfiere en la esfera juridica
de los particulares, por lo tanto crea o afecta los derechos de los

particulares.

El procedimiento previo se da con la emision de un acto
administrativo que requiere la realizacion de un procedimiento previo para
su emisién, el ejemplo mas claro es la expropiacion, la cual necesita la
elaboracion de estudios previos en materia urbanistica y econémica; pero
cuando el acto administrativo no se cumpla de manera voluntaria se
estara ante un procedimiento posterior para la ejecucion imperativa del

acto administrativo.

°2 Garcia de Enterria, citado por Andrés Serra Rojas, Op. cit., pag. 276.
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El procedimiento de oficio se origina cuando la Administracion
realiza actos necesarios para cumplir con las obligaciones contenidas en
las leyes administrativas, en este tipo de procedimiento los particulares
muy rara vez intervienen dado que se trata de una actuacion espontanea
de la Administracion, quien tiene obligacion de cumplir con los fines del
Estado.

El ilustre profesor Andrés Serra Rojas nos expone las siguientes
formas de procedimiento administrativo “1) El procedimiento de
tramitacion o conjunto de actos que conducen al acto definitivo, o sea, la
decision administrativa, 2) El procedimiento administrativo de oposicion,
para sustanciar la preferencia del derecho anterior, 3) El procedimiento de
ejecucion o serie de actos que tienden al cumplimiento de los propdésitos
contenidos en el acto, 4) El procedimiento sancionador, mediante el cual
la administracién castiga las violaciones legales; y 5) El procedimiento
revisor, cuando la administracion revisa los actos de oficio o mediante los

recursos administrativos”. >°

2.7.1 CARACTERISTICAS Y REQUISITOS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

En péarrafos anteriores se expuso la distincion entre el
procedimiento interno y el externo; como es sabido el primero interfiere en
la esfera juridica de los particulares, y la doctrina administrativa ha
considerado que debe reunir las siguientes caracteristicas: Actuacion de
oficio, de manera escrita, celeridad en los procedimientos y técnicas,
flexibilidad, observando el principio de legalidad, y celeridad en las

resoluciones.

En tanto el procedimiento externo es aquel en el cual los

particulares tienen intervencién y debe cumplir con los siguientes

*% |bidem, pég. 278
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requisitos: el derecho a la competencia, el derecho a la forma, el derecho

al motivo y el derecho a la legalidad.

Los anteriores requisitos emanan de los principios establecidos en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; que en sintesis consisten en que los actos de la autoridad
deben constar por escrito, emitidos por autoridad competente, fundados y

motivados para dar a los particulares una garantia de audiencia.

El profesor Serra Rojas aporta las siguientes caracteristicas del
Procedimiento Administrativo: “Es contradictorio por que estamos en
presencia de numerosos procedimientos diversos entre si, que son tantos
como leyes administrativas, inquisitivo por que su propia haturaleza es
necesario investigar, averiguar, recabar y precisar con cuidado y
diligencia las cosas o los motivos que fundan el Acto Administrativo,
escrito porque ésta es la forma normal y adecuada que deben revestir los
actos administrativos y poco formalista, sin excesivas formalidades,
porque asi lo exige la rapidez y eficacia de la Administracion pero siempre

subordinado a determinadas formalidades de seguridad juridica”.>

Cuando el acto administrativo afecte la esfera juridica de los
particulares éste debe ser notificado a quien vaya dirigido y asi podra
surtir sus efectos; el maestro Acosta Romero establece el siguiente
concepto de notificacion “La notificacion es el acto por el cual la
Administracion Publica hace saber, en forma fehaciente y formal, a

aquellos a quienes va dirigido el acto administrativo, éste y sus efectos”.*®

En consecuencia los efectos de la notificacion del acto
administrativo seran que el administrado tenga conocimiento para dar
inicio al cumplimiento de los derechos y obligaciones para hacer valer
dentro de un plazo que sefalan las leyes los diversos medios de

impugnacién tanto administrativos como jurisdiccionales.

> Andrés Serra Rojas, Op. Cit. pag. 283.
*® Miguel Acosta Romero, Op. Cit., p4g. 489.
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Del presente apartado se colige que el estudio de los conceptos
expuestos es indispensable para el conocimiento de la justicia
administrativa, ya que los mismos proporcionan las bases para el estudio
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pues es a través
de un marco conceptual que se pueden plantear las propuestas

necesarias para el mejoramiento de tan importante érgano jurisdiccional.

Se consideré elemental para el desarrollo de éste capitulo la
descripcion y estudio de los conceptos béasicos de la teoria de la
Administracion Publica para comprender la aplicacién concreta de dichos

conceptos a la vida cotidiana de la jurisdiccion contenciosa administrativa.
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CAPITULO TERCERO
MARCO CONCEPTUAL DE LAS TEORIAS DE LA JURISDICCION

3.1 CONCEPTO DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

Antes de exponer el concepto de Justicia Administrativa es necesario
explicar su origen del mismo, el cual se origind de las funciones del Estado
sujetas a ordenamientos juridicos para la regulacion del poder publico. Ya que
la Administracion Publica requiere del control de sus actos para evitar cualquier

contravencion a las leyes.

Derivado de lo anterior el Estado debe someterse a un ordenamiento
juridico con el objeto de sujetar al Poder Publico para actuar dentro del ambito
de la ley; pues como se dijo cualquier contravencion a la ley generada por los
actos de la Administracién Publica origina la aplicacion de medios de control de
caracter jurisdiccional; por lo tanto al sistema de control de la legalidad de los

actos administrativos se le denomina Justicia Administrativa.

Por tal motivo se fueron gestando diversas figuras juridicas para el
control de los actos emitidos por la Administracion Publica y evitar cualquier
afectacion de los derechos de los administrados, dichas figuras son conocidas
como medios de control jurisdiccional; al respecto la doctrina administrativa los

ha dividido en dos tipos:

El primer tipo esta compuesto por los medios de control jurisdiccional
indirectos, en los cuales todo administrado que considere vulnerada su esfera
juridica no puede interferir en la correccion de los actos administrativos, se trata
de un mecanismo de autotutela de la propia Administracion, ya que los 6rganos
superiores de la Administraciéon Publica son los que revisan los actos de sus

inferiores jerarquicos.

En cambio en los medios de control jurisdiccional directos es
indispensable la intervencion de los gobernados. Sin la interferencia de los

particulares este tipo de medios de control perderia su razon de ser. Los
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ejemplos mas conocidos para describir los dos tipos de medios son los
recursos administrativos para los indirectos y los procesos jurisdiccionales para

los directos.

Los medios de control constituyen una garantia para la proteccion de los
gobernados en cuanto a sus derechos de caracter administrativo; constituyen
la vigilancia de la legalidad de los actos emitidos por la Administracion Publica.
De lo antes mencionado surgen oOrganos independientes y autdnomos de la
propia Administracion encargados de conocer los medios de control
jurisdiccional directos interpuestos por los particulares afectados en su esfera

juridica.

Como se sabe los actos de autoridad deben estar fundados y motivados,
deben emitirse conforme a los principios de legalidad y debido proceso
contenidos en los articulos 14 y 16 constitucionales; los cuales sujetan al Poder
Publico a cumplir con las normas constitucionales. En nuestro Sistema Juridico
existen medios de control previos a los procedimientos judiciales, como lo son
los recursos administrativos y también juicios incoados ante los tribunales

competentes como lo es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Sin embargo no existe uniformidad en las legislaciones respecto que
organos deben conocer del control jurisdiccional de los actos de la
Administracion Publica; lo anterior es una de las razones por las cuales se
elabora la presente Tesis debido a que es sumamente esencial conocer a
profundidad las ventajas y las desventajas en cuanto a si dicho control debe
ser ejercido por los tribunales que integran el Poder Judicial o por los
denominados Tribunales Administrativos como el actual Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.

Es de precisarse que el término Justicia Administrativa es una figura que
tiene diversos significados en el lenguaje juridico; tanto puede denotar el fin
perseguido por los medios de defensa de los particulares, como el conjunto de
procedimientos a que tiene derecho a utilizar los particulares para impugnar el

actuar de la Administracion PuUblica contrario a Derecho.
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Elementalmente se concibe a la Justicia Administrativa como un
conjunto de medios de control jurisdiccional de los actos de la Administracién
Pudblica cuya finalidad es la de garantizar los derechos de los particulares por
cualquier afectacion en su esfera juridica, teniéndose la facultad de anular los
actos contrarios a derecho y en ocasiones resarcir los dafios o perjuicios

causados por la emisién de los mismos.

En ocasiones la nocion de Justicia Administrativa remite a la idea de
jurisdiccién administrativa junto con sus diversos procesos administrativos, sin
embargo es necesario concretar el concepto de Justicia Administrativa la cual
esta constituida por los actos derivados de la funcidn jurisdiccional
independientemente si dicha funcion la ejerce un tribunal administrativo o

judicial.

También es necesario distinguir la funcion jurisdiccional de la funcién
administrativa, ésta Ultima es la actividad realizada por el Estado a través del
Poder Ejecutivo Federal o Local mientras la funcion jurisdiccional es una
expresion del Estado cuyo objeto principal es dirimir las controversias entre los
particulares y las autoridades administrativas sometidos a los tribunales. En
sintesis la jurisdiccion administrativa consistira en las acciones que tienen los
administrados para impugnar los actos de la Administracion ante los tribunales

competentes.

Se considera pertinente transcribir la siguiente definicién: “La justicia
administrativa comprende el conjunto de principios y procedimientos que
establecen recursos y garantias de que disponen los particulares para

mantener sus derechos”.>®

Otra definicion acertada es la aportada por el Magistrado Luis Humberto
Delgadillo quien cita lo dicho por el tratadista Entrena Cuesta: “El conjunto de

medios que el Derecho Positivo otorga a los administrados, para reaccionar

* Andrés Serra Rojas, Op. Cit., pag. 753.
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contra la actividad ilegal de la Administracion y para exigir indemnizacion por la
lesion que aquella ocasiona en los derechos o intereses de quienes no estan

obligados a soportar dicha lesién”.>’

Para comprender la distincion entre justicia administrativa y jurisdiccion
administrativa se transcribe lo comentado por el eminente jurista Héctor Fix-
Zamudio citado por Andrés Serra Rojas: “Desde nuestro punto de vista, el
vocablo justicia administrativa se puede utilizar en sentido propio,
entendiéndolo como género que comprende a todos los instrumentos juridicos
que tutelan los derechos subjetivos y los intereses legitimos de los
administrados, por lo que el instrumento de justicia administrativa que asume la
mayor eficacia para la proteccion de los derechos de los administrados es la
jurisdiccion administrativa. La justicia administrativa es el género y la

jurisdiccién administrativa una de sus modalidades”.>®

Ahora es pertinente realizar la distincion entre el Contencioso-
Administrativo y la Justicia Administrativa para la cual se expone el siguiente
comentario del jurista Antonio Carrillo Flores:"Contencioso administrativo y
Justicia Administrativa, no son locuciones sinénimas; ya que, la primera de
ellas es mas amplia y comprende fendmenos ajenos a los que quedan
abarcados con el rubro Justicia Administrativa. Lo contencioso administrativo
es, estrictamente, la contienda que nace por el obrar de la Administracion

Plblica, tanto en su seno mismo como fuera de ella”.>®

Las principales caracteristicas de la jurisdiccion contenciosa son las
siguientes: es critica, revisora, y requiere el impulso procesal por la parte
afectada en su esfera juridica; se infiere que su actuar se circunscribe
solamente en examinar la emision de los actos administrativos impugnados por

lo particulares para validar, modificar o anular dichos actos.

> Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Op. Cit., pag. 253.
%8 Andrés Serra Rojas, Op.Cit., pag. 752.
> Andrés Serra Rojas, Op. Cit., pag. 782.
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Es pertinente citar el siguiente comentario del Maestro Nava Negrete:
“La funcion jurisdiccional corresponde normalmente al Poder Judicial, pero se
diferencia fundamentalmente de las otra funciones, la legislativa y la
administrativa, en la iniciativa de la accion de sus 6rganos. En la accion
procesal el derecho de las partes nace de las mismas relaciones juridicas.
resultandos y considerandos, tanto en la demanda, como en la contestacion, el
alegato, la sentencia y la apelacion, fundan su propia estructura. Los hechos de
la vida social que son configurados por el orden juridico y la presencia de los
organos jurisdiccionales encargados socialmente de restablecer cualquier

perturbacién de los poderes o facultades de las personas”.®

3.2 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

En sentido amplio el vocablo “contencioso” se refiere a un litigio, pugna,
contienda, lucha de intereses; por lo que dicha contienda debe someterse a los
tribunales competentes de acuerdo con lo dispuesto en nuestra carta magna en
su articulo 17. Es el sistema juridico del Estado el competente para conocer de
la jurisdiccién administrativa; pues como se ha venido mencionando podran

tener dicha competencia algun Tribunal Administrativo o bien el Poder Judicial.

En sentido estricto el Contencioso-Administrativo es la jurisdiccion cuyo
objeto principal es dirimir las controversias derivadas de la vulneracién de los
derechos subjetivos de los administrados por parte de la Administracion

Publica.

Al respecto se transcribe la siguiente definicion del autor argentino
Manuel J. Argafara: “El contencioso-administrativo es el juicio, recurso o
reclamacion, ubicado en un determinado sistema de jurisdiccion relativa, que
se interpone después de agotada la via gubernativa en unos sistemas ante
Tribunales Judiciales y en otros ante Tribunales Administrativos Autonomaos,
sobre pretensiones o conflictos fundados en Derecho Administrativo o
facultades regladas, que se litigan entre particulares y la Administracion Publica

% bidem, pag. 754.
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Federal o Local por las resoluciones o actos ilegales dictados por ésta, que
lesionan o vulneran los derechos establecidos anteriormente a favor del

reclamante, por una ley, un reglamento u otro precepto”.®*

3.2.1 CARACTERISTICAS DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

El contencioso administrativo surge de una controversia derivada del
actuar de la Administracion Publica, dicho acto debe ser definitivo; es decir
cuando el particular haya interpuesto los recursos administrativos y la autoridad
administrativa haya dictado una resolucion; sin embargo en la actualidad existe
la posibilidad de optar entre agotar previamente la via administrativa o acudir
directamente al Juicio Federal Contencioso Administrativo ante el Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Una caracteristica es que el acto administrativo sea emitido de
conformidad con las facultades del érgano de la Administracion y se sujete a
las disposiciones legales, no debe consistir un acto discrecional de la autoridad
y necesariamente debe lesionar de manera directa y personal la esfera juridica

de los particulares.

Se considera didactico exponer las siguientes caracteristicas aportadas

por el profesor Andrés Serra Rojas:

“1) Un conflicto juridico con el caracter de definitividad, por su propia naturaleza,
0 porque se hayan agotado los recursos que establecen las leyes.

2) Provocado por un acto de la Administracién Pablica en uso de sus facultades
regladas para la realizacion de sus fines.

3) Que lesiona a un particular, o a otra persona o autoridad autarquica.
4) Que vulnera derechos subjetivos de caracter administrativo.

5) O agravia intereses legitimos.

6) Que infringe la norma administrativa que regula su actividad.

7) A la vez protege tales derechos e intereses y finalmente

%! |bidem, péag. 782.
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8) Este procedimiento permite que el Estado asegure el interés publico”.®

3.2. 2 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN SENTIDO MATERIAL Y
FORMAL.

Derivado del control jurisdiccional que se entabla sobre los actos de la
Administracion Publica surge el Contencioso Administrativo que la doctrina lo
ha definido desde dos perspectivas: formal y material, la primera consiste en
gue el Contencioso Administrativo se define a partir de los d6rganos que
conocen de las controversias suscitadas entre la Administracion y los
particulares, dichos Organos pueden ser tribunales especiales o
administrativos, tribunales que dependan del Poder Judicial o tribunales no
dependientes del Poder Ejecutivo ni del Judicial.

Desde el punto de vista material existe el Contencioso Administrativo, si
y solo si existe un conflicto entre el particular y la Administracién Publica, acto
emitido contrario a la ley y lesionador de la esfera juridica del gobernado.

A mayor abundamiento el Contencioso Administrativo en su aspecto
formal se compone por el conjunto de los 6rganos competentes para dirimir las
controversias que surjan entre los particulares y la Administracion Publica; es
decir son los 6rganos competentes encargados de conocer de los litigios que
dan sentido al Contencioso Administrativo; indistintamente de su ubicacion en

el ambito de los Poderes de la Union.

%2 |bidem, pég. 784.
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3.3 LAS FUNCIONES DEL ESTADO.

Las funciones del Estado consisten en la organizacion juridico politica a
través de las cuales se manifiestan las actividades primordiales de los Poderes

u Organos constituidos.

Dichas funciones obedecen al objetivo de alcanzar los fines o propdésitos
fijados por el Estado, sin embargo la doctrina de la teoria del Estado no ha
definido de manera clara y precisa el término “funcién del Estado”; se considera
pertinente plasmar las opiniones de dos grandes estudiosos del Derecho

Administrativo:

Por una lado Gabino Fraga establece lo siguiente: “...tiene un significado
preciso pues con ella se designa la forma de la actividad del Estado, no el
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contenido de la misma™’ y Andrés Serra Rojas establece: “son los medios o

formas diversas que adopta el derecho para realizar los fines del Estado”.®*

Elementalmente las funciones del Estado se desprenden del Principio de
la Division de Poderes que en México soOlo puede ser Legislativa, Ejecutiva y
Judicial de acuerdo con lo establecido por el articulo 49 de nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la letra dice: “El Supremo
Poder de la Federacion se divide, para su ejercicio, en legislativo, Ejecutivo y

Judicial”.®®

En consecuencia las funciones del Estado consisten en la creacion de

normas, su ejecucion, aplicacion, y la solucion de los conflictos derivados de la

%% Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Elementos de Derecho Administrativo, pag. 37.
64

Idem.
% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Porria, pag 60.
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aplicacion de las normas al caso concreto; sin embargo la division de poderes
no es tan rigurosa en nuestro sistema juridico pues cada uno de los érganos
constituidos posee una determinada funcién y en ocasiones pueden realizar

actividades diferentes a las asignadas.

Las funciones del Estado son conocidas también como atribuciones del
Estado; pero ambos términos se refieren a la actuacion del Estado y por tal
motivo se crea la teoria de las funciones del Estado, cuyo instrumento es el
estudio de la division de poderes, la cual se ha estudiado como una Teoria
Politica que lucha contra el absolutismo y establece el Estado de Derecho para
garantizar los derechos de la poblacion.

La teoria de la Division de Poderes significa la separacion de los
organos del Estado en tres drganos independientes entre si; pero que
constituyen una unidad para conformar el Estado; por lo que las constituciones

modernas han establecido los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Existen dos puntos de vista en la doctrina de la Teoria del Estado; una
parte reconoce la colaboracion entre los Poderes de la Unién con la posibilidad
de que uno de los Poderes pueda realizar funciones del otro; de lo cual surge
una discrepancia, por que la separacion de poderes implica la distribucion de
funciones de manera estricta, por ende ningun Poder puede realizar las
funciones del otro; lo anterior se ve reforzado en el rigor del articulo 49 de la

actual Constitucion Mexicana.

3.3.1 CLASIFICACION DE LAS FUNCIONES DEL ESTADO.

Basicamente la doctrina administrativa ha clasificado las funciones del
Estado en sentido formal o subjetivo y material u objetivo; él primero consiste
en la naturaleza intrinseca de la funcion, es decir el 6rgano que la realiza por lo
gue solamente pueden haber funciones formalmente Legislativas, Ejecutivas o
Judiciales.
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En cambio materialmente las funciones seran las atribuidas por el
ordenamiento juridico a cada O6rgano, ésta clasificacion coincide con los
organos que las realizan; aunque algunas veces realizaran funciones

correspondientes a otro érgano.

Las funciones del Estado son realizadas a través de los actos que
generan consecuencias juridicas o consecuencias de hecho, mas adelante se
analizara la funcién administrativa y la funcion jurisdiccional o judicial dada la

importancia conceptual para la presente Tesis.

3.3.2 FUNCION ADMINISTRATIVA.

La funcion administrativa se deriva del Poder Ejecutivo, la cual puede ser
estudiada a través de los criterios formal y material; como se mencioné
anteriormente el sentido formal se deriva de la actividad que el Estado realiza a
través del Poder Ejecutivo; sin embargo éste Poder algunas veces realiza
funciones legislativas y jurisdiccionales. Ejemplo de lo anterior es el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa cuyas funciones son jurisdiccionales,
aun cuando el Tribunal pertenece al ambito del Poder Ejecutivo.

La funciébn administrativa se compone esencialmente por el Derecho
Administrativo; tal funcion la realiza el Poder Ejecutivo para ejecutar las leyes

derivadas de la Constitucidn, creando situaciones juridicas individuales.

Para conocer la naturaleza de la funcion administrativa es necesario
comprender la finalidad del Estado al establecer dicha funcion; al respecto se
considera que dicha finalidad es la ejecucion de la ley para crear
consecuencias juridicas y de hecho. En palabras del autor Bhartelemy: “la
funcién administrativa es la actividad del Poder Ejecutivo encaminada a la
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ejecucion de la ley™ y para el autor Vedel en un sentido mas subjetivo significa

lo siguiente “es asegurar el minimo de condiciones necesarias para la

% Gabino Fraga, Op. Cit., pag. 54.
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continuidad de la vida nacional, es decir, el mantenimiento del orden publico y

la marcha de los servicios publicos”.®’

El aspecto de la ejecucion de la ley constituye el elemento esencial de la
funcién administrativa; el cual se puede estudiar desde dos vertientes: la
primera consiste en demostrar la actividad administrativa circunscrita a las
disposiciones legales; en cambio la otra vertiente habla de la ejecucion de la

ley como efectividad de la norma legislativa.

A lo largo de la historia de la doctrina administrativa no ha sido claro el
estudio de la ejecucion de la ley, pues la acepcion de ejecutar la ley es tomada
como sinénimo de autorizacion, lo cual conllevaria a la afirmacion de que los
particulares también pueden ejecutar las leyes. Es de destacarse que si se
toma ese concepto como la realizacién en la practica de las normas legales
guedarian excluidos un gran niumero de actos realizados por la Administracion
Pudblica, ya que solo los actos materiales serian considerados como ejecucion

de la ley.

Por lo tanto el concepto de ejecucion de la ley no debe ser tomado como
modelo de referencia para comprender la funcién administrativa; ademas dicho
concepto puede ser confundido con la nocién misma de funcion administrativa

cuando es aceptada como la simple ejecucion material o concreta de las leyes.

Para esclarecer lo anterior se considera pertinente citar la siguiente
definicion del gran doctrinario francés Hauriou que define a la funcidn
administrativa de la siguiente manera: “tiene por objeto manejar los asuntos
corrientes del publico y a la satisfaccion de los intereses generales, haciendo
todo esto por medios de policia y por la organizacion de servicios publicos, en
los limites de los fines del poder politico que ha asumido la empresa de la

gestion administrativa”.®®

®" Ibidem, pég. 55.
% Ibidem, pag. 56.
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De la definicién anterior se desprenden varios elementos, tales como: el
fin de la funcion administrativa, los medios para realizar la funcién

administrativa y los limites a la misma.

El primer elemento se refiere a la gestion de los asuntos del orden
publico a través de los mecanismos juridicos, haciéndose hincapié en que la
atribucion del Estado no es un sindnimo de funcion administrativa porque ésta
altima constituye un medio de aquella. En el segundo elemento los medios que
se emplean para realizar la funcion administrativa son la policia y el servicio
publico. Por dltimo las limitantes a la funciébn administrativa se refieren a lo

dispuesto por el ordenamiento juridico.

Para reforzar la comprension de la funcidon administrativa se plasmara a
continuacion las definiciones de dos grandes autores alemanes, el primero de
ellos Otto Mayer establece lo siguiente “la administracion es la actividad del
Estado para la realizacién de sus fines y bajo un orden juridico™® y para
Jellinek “las funciones materiales resultan de la relacién existente entre la
actividad del Estado y los fines del Estado. En razon del fin juridico del Estado,
una parte de su actividad tiende al establecimiento y a la proteccion del
derecho; esta parte de su actividad se separa de las otras funciones que tienen

por fin afirmar la fuerza del Estado y favorecer la civilizacion”"

Para el gran jurista Hans Kelsen “La funcion administrativa tiene a su
cargo el concretar la ley, el particularizarla para que de éste modo se cumpla la
voluntad del legislador o se cumplan los fines del Estado; la accion
administrativa provee el mantenimiento de los fines publicos, llevando sus
determinaciones a los casos particulares. Administrar no es sélo aplicar la ley,
sino perseguir un proposito de servicio publico o de interés general, que

determina la esencia de la actividad del Estado”.”*

% bidem, pég. 57.
" Ibidem, pag. 58.
™t Andrés Serra Rojas, Op. Cit., pag. 68.
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En la doctrina administrativa mexicana la funcion administrativa es
definida por el Doctor Andrés Serra Rojas de la siguiente manera: “La funcién
administrativa es la actividad que normalmente corresponde al Poder Ejecutivo,
se realiza bajo el orden juridico y limita sus efectos a los actos juridicos
concretos o particulares y a los actos materiales, que tienen por finalidad la
prestacion de un servicio publico o la realizacion de las demas actividades que
le corresponden en sus relaciones con otros entes publicos o con los
particulares, reguladas por el interés general y bajo un régimen de policia o

control”.”

La definicion anterior de la funcion administrativa contiene en si todos los
elementos que integran a la misma y es congruente con la realidad juridica de
nuestro pais; A través de dicha definicion se comprende la trascendencia de la
funcién administrativa a través de su actividad regulada por el derecho

administrativo.

Se colige que la funcion administrativa es el actuar del Poder Ejecutivo
creador de situaciones juridicas concretas ante los administrados, busca el
interés publico; ese actuar se logra con los procedimientos administrativos que

preceden a la decision y ejecucion de la Administracion Publica.

Una de las aportaciones mas importantes de la doctrina administrativa
en cuanto al estudio de las funciones del Estado es la de someterlas a un
criterio formal y material para demostrarnos la flexibilidad de la teoria de la

Division de Poderes.

El criterio formal corresponde a los érganos o poder que realizan la
funcién administrativa y que por ende crean actos administrativos; es decir
constituye la parte intrinseca del acto; por tal motivo el Poder Ejecutivo es

quien realiza la funcién administrativa.

"2 Ibidem, pég. 67.
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El mencionado criterio encuentra su validez en los principios
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consagrados en el Capitulo Tercero, concretamente del articulo 80 al 93; por lo
cuales el Poder Ejecutivo exclusivamente es quien realiza la funcion

administrativa.

Sin embargo tanto el Poder Legislativo como el Poder Judicial realizan
actos que por su propia naturaleza son de caracter administrativo tales como:
el nombramiento de empleados, los actos no contenciosos, los actos de
jurisdiccion voluntaria. Es menester comentar que no es posible denominar
actos administrativos a aquellos que poseen una naturaleza juridica diversa,
aunque sean realizados por el Poder Ejecutivo tales como: facultades

reglamentarias y las resoluciones de controversias.

Lo anterior es de suma importancia en el presente trabajo de
investigacion, por que con ello se demuestra que los actos realizados por el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no son actos
administrativos, y por lo tanto no corresponden a la funcidon administrativa, sin

embargo el Tribunal en estudio depende del Poder Ejecutivo.

De lo anterior se aprecia la vulnerabilidad del sistema de la Division de
Poderes en nuestro pais, puesto que no existe una verdadera comprension del
concepto de la funcion administrativa; al respecto el Doctor Serra Rojas
refuerza lo antes manifestado: “No existe uniformidad en los autores para
precisar el concepto de funcién administrativa, desde el punto de vista material,
por el contrario, se ofrecen diferencias importantes entre las diversas opiniones
gue desde luego, nos revelan la importancia de una materia que se interna en

tan complejos aspectos de la vida social”.”®

A continuacién se describiran los elementos juridicos de la funcién

administrativa:

1) Es una funcion del Estado ejercida por el Poder Ejecutivo Federal.

" Ibidem, pag 70.
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2) Se ejercita dicha funcion a través de un orden juridico de derecho publico.

3) El objetivo de la funcion administrativa se cumple con el actuar de la autoridad
administrativa, ya sea de oficio o a peticion de parte.

4) La funcion administrativa se encuentra limitada por las normas que regulan sus

efectos juridicos de los actos administrativos.

Es pertinente exponer las caracteristicas de la funcibn administrativa
para poder distinguirla perfectamente de las otras funciones; al respecto

tenemos las siguientes:

La concrecion de la funciobn administrativa se antepone a la funcion
legislativa, debido a que ésta ultima produce actos generales y abstractos;
mientras que la funcidbn administrativa crea actos concretos dirigidos a

casos particulares y determinados.

La inmediatez consiste en que la funciébn administrativa al igual que la
jurisdiccional actia de manera inmediata para ejecutar las leyes y
posteriormente las normas constitucionales; en cambio en la funcién
legislativa dicha inmediatez comprende la ejecucion directa de la

Constitucion.

La continuidad de la funcibn administrativa se refiere a que la
Administracion Publica realiza su funcibn de manera permanente a
diferencia de las funciones legislativa y jurisdiccional que realizan sus
funciones de forma interrumpida.

La espontaneidad consistente en que la autoridad administrativa actta
sin necesidad de peticién de parte, ya que lo hace a través de la iniciativa
de los 6rganos administrativos, mientras que en la funcion jurisdiccional

muchas de las veces requiere la peticion del gobernado.

Por ultimo, es imprescindible hacer notar la distincion de funcion
administrativa y funcion ejecutiva, la primera es el género debido a que es
mas amplia por que no sélo desencadena el contenido normativo de las

leyes como sélo lo hace la funcion ejecutiva;, porque la funcion
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administrativa puede realizar otras actividades no necesariamente

ejecutivas.

A decir de Garrido Falla: “La funcidn ejecutiva concreta el acto, pone
lo medios para su cumplimiento. Es la fase ultima de una reaccioén juridica
gue culmina con un acto subjetivo. El acto administrativo tiene un contenido
mayor que el acto de ejecuciéon. Hay actos administrativos que nos es

posible catalogarlos como actos de mera ejecucién de la ley”.”

Se concluye que la funcion administrativa es la realizacion de actos
juridicos o materiales ejecutados de acuerdo con el ordenamiento legal para

producir situaciones concretas en el ambito juridico.

3.3.3 FUNCION JURISDICCIONAL.

La funcion jurisdiccional sélo puede ser ejercida por el 6rgano encargado
de la imparticion de justicia, en este caso el Poder Judicial de la Federacion por
la razén de que la naturaleza jurisdiccional esta delimitada por los fines del
Estado; resultando una contradiccion para el Estado el establecimiento de un
organo jurisdiccional como el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa dependiente de un érgano del Estado que tiene una funcién

administrativa.

En sentido material la funcion jurisdiccional consiste en la resolucion de
controversias derivadas del conflicto de intereses por medio de la aplicacion del
derecho con el fin de que el Estado garantice la seguridad de los gobernados,
tal como lo establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

en su articulo 17, que al efecto dispone lo siguiente:

“Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho a que se le

administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los

™ Ibidem, pég. 73.
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plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera,

pronta, completa e imparcial”.”

El tedrico Jellinek aporta la siguiente definicion: “La jurisdiccion fija en los
casos individuales el derecho incierto o cuestionable o las situaciones e
intereses juridicos, de tal manera la funcién jurisdiccional subsume un caso
concreto bajo la norma abstracta, y dice cudl es la fuerza que le corresponde
en virtud de la autoridad del Estado y las consecuencias juridicas que se han

de seguir de éI".”®

La definicién anterior expone la funcion jurisdiccional desde el punto de
vista material, es decir desde su naturaleza intrinseca concebida como la

existencia de un conflicto de intereses resuelto a través de una sentencia.

Desde el punto de vista formal u organico dicha funcién sélo podra ser
realizada por los oOrganos judiciales establecidos en el articulo 94 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece; “Se
deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte
de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y en Juzgados de Distrito”.”’

La funcion jurisdiccional es la encargada dirimir las controversias
generadas con motivo de la aplicacion de las leyes al caso concreto; la palabra
jurisdiccion proviene del latin jurisdictio que significa decir el derecho; por lo
tanto la funcion jurisdiccional es la realizada normalmente por el Poder Judicial
de la Federacion y se define como la accion juridica dirigida a la declaracion del

derecho al caso concreto, contencioso o no y con fuerza de cosa juzgada.

Cabe mencionar que la funcion jurisdiccional también es conocida como
funcidn judicial sin embargo: "Ledn Duguit no esta de acuerdo con la expresion
funcidn judicial y sugiere el empleo de funcion jurisdiccional, por que aquella

evoca el criterio formal y la segunda se refiere a la verdadera naturaleza de

"> Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Porria, pag.18.
’® |_uis Humberto Delgadillo, Op.Cit., pag. 40.
" Op. Cit. pag. 96.
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dicha funcién”’®; la expresién “judicial” no es del todo aceptada en la doctrina

administrativa ya que hace alusion al dérgano que realiza la funcién

jurisdiccional.

Antes de estudiar la funcion jurisdiccional en su aspecto material y
formal; es interesante exponer el siguiente comentario del Doctor Andrés Serra
Rojas con respecto al Poder Judicial: “En la medida que la independencia,
respetabilidad y eficacia del Poder Judicial se manifieste en su intensidad, el

progreso de un pais seré evidente”.”

3.3.3.1 FUNCION JURISDICCIONAL FORMAL Y MATERIAL.

A través de la organizacion Constitucional se dota al Poder Judicial de la
Federacion la funcién jurisdiccional con el fin de preservar el Estado de
Derecho; por lo tanto los actos tendientes a la solucion de conflictos por parte

del Poder Judicial seran formalmente funciones jurisdiccionales.

Cuando no se toma en cuenta el érgano que realiza una funcion
jurisdiccional y se avoca a la naturaleza intrinseca del acto jurisdiccional sera
en sentido material la funcion jurisdiccional, al respecto se plasma la siguiente
definicion “La funcidn jurisdiccional es una actividad del Estado subordinada al
orden juridico y atributiva, constitutiva o productora de derechos, en los
conflictos concretos o particulares que se le someten para comprobar la
violacion de una regla de derecho o de una situacion de hecho y adoptar la

solucion adecuada”.®°

La definicion anterior se plasma para entender la funcion jurisdiccional
desde un punto de vista material; es pertinente sefialar que el fin de la funcion

jurisdiccional es declarar el derecho y aplicar las leyes en los casos concretos,

"® Andrés Serra Rojas, Op.Cit., péag. 53, “a mi juicio la denominacién funcion judicial es la correcta,
aunque solo se refiriera al criterio formal dicha expresion encierra en si la funcion que sélo debe ser
realizada por el 6rgano creado para ello, que es el Poder Judicial de la Federacion”.

" Ibidem, pag. 54.

% bidem, pag. 65.
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siempre dentro de su competencia; por lo que dicha funcion debe ser imparcial

y dotada de certidumbre juridica al momento de la aplicacién del derecho.

Es decir la funcion jurisdiccional tiene como objetivo aplicar las normas
juridicas creadas por la funcion legislativa; tal aplicacion se hace evidente a
través de la sentencia que adquiere la calidad de cosa juzgada, la cual no
podra ser modificada.

Por ende la sentencia judicial genera una situacion juridica concreta,
cuya finalidad es resolver un conflicto y aplicar el derecho, garantizando el
Estado de Derecho, ademas la sentencia no realiza ninguna modificacion al
orden juridico, pues unicamente solo declara el derecho, es decir no es

atributiva sino declarativa.

Por lo tanto el Estado decide jurisdiccionalmente un conflicto de
intereses al emitir la sentencia que produce efectos juridicos, sin embargo
diversos autores opinan que la sentencia judicial no solamente es declarativa
sino constitutiva; lo anterior se debe a que la funcidn jurisdiccional es producto
del derecho al constituir la individualizacion de la norma juridica general o
abstracta.

En tal virtud la funcion jurisdiccional se caracteriza por el motivo y fin
consistente en la declaracién del derecho mediante la aplicacién de la ley al
caso concreto; siempre presupone la existencia de un conflicto entre partes con
pretensiones distintas; las cuales refieren a un hecho o acto juridico contrarios
al derecho para someterlos a la interpretacion y aplicacion de las normas

juridicas ante el 6rgano jurisdiccional.

En la funcidn jurisdiccional existe siempre un proceso jurisdiccional como
medio para el cumplimiento de los fines de dicha funcion, es de sefalarse que
cada proceso jurisdiccional es diferente dependiendo de la materia de la litis;
sin embargo estan constituidos basicamente por los siguientes elementos:

pruebas, alegatos y sentencia.
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El proceso es una garantia plasmada en la Constitucion, que a la letra
dice: “Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho”.®!

Se colige que la funcidn jurisdiccional esta organizada para preservar el
Estado de Derecho y el orden juridico nacional, con el fin de evitar la anarquia

social y el rompimiento del Estado de Derecho.

3.4 SISTEMA JUDICIALISTA.

En este apartado se estudiaran los diversos sistemas del Contencioso
Administrativo, tales como: el Sistema Judicialista o Anglo-americano, el
Sistema Francés o Procedimentalismo Francés y el denominado Sistema
Mixto; es de sefialarse que cada sistema esta basado en su propia

interpretacion del Principio de Division de Poderes.

El Sistema Judicialista consiste en el control jurisdiccional de los actos
administrativos, competencia de los 6rganos del Poder Judicial, y cuando dicho
control es ejercido por Organos administrativos dependientes del Poder
Ejecutivo se esta ante el sistema Francés o Procedimentalismo Francés,

ambas denominaciones son una aportacion de la doctrina administrativa.

El Sistema Judicialista dota a los tribunales judiciales de la facultad de
dirimir y resolver las controversias entre los administrados y la Administracion
Pudblica; por lo que el control jurisdiccional se encuentra monopolizado por el
Poder Judicial por la razon de que si otro Poder del Estado contiene la facultad
jurisdiccional habra una duplicidad de funciones y por ende atentaria contra el
Principio de la Divisibn de Poderes consagrado en la Constitucion en su
articulo 49, que a la letra dice:

81 Op. Cit. pég 15.
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“El Supremo Poder de la Federacién se divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No podran reunirse dos o mas de estos

Poderes en una sola persona o corporacion...”.®?

De tal suerte que en el Sistema Judicialista el Poder Judicial conoce y
dirime los aspectos Contencioso Administrativos; por que es natural que el
Poder Judicial ha sido creado para conocer y aplicar la ley, asi como garantizar

los derechos de los Ciudadanos.

En el sistema Judicialista el juzgador conoce y examina la legalidad de
los actos administrativos, podra anularlos y a veces se encuentra facultado
para condenar a la Administracion Publica, incluso podra indemnizar a lo
particulares mediante el pago de una suma de dinero o la entrega de una
determinada cosa.

En el Sistema Judicialista la competencia del control jurisdiccional de la
actividad administrativa es otorgada al Poder Judicial; el mencionado sistema
tuvo su origen en Inglaterra y posteriormente fue trasladado a los Estados
Unidos; sin embargo en Norteamérica se estructuraron tribunales federales
dotados de competencia para conocer de los asuntos en los que sea parte la

Administracion Nacional o alguna de sus entidades.

La principal razon del Sistema Judicialista o Angloamericano es
considerar que la Administracion Publica debe ser juzgada en las mismas
condiciones que los particulares y por lo tanto las cuestiones contenciosas
administrativas deben ser sometidas a tribunales del Poder Judicial; por lo tanto
éste sistema tiene como mision exigir la responsabilidad juridica de la

Administracion Publica.

Al respecto Garrido Falla expone las siguientes caracteristicas: “La
absoluta supremacia del Derecho Comin como opuesto a toda existencia de

82 Ibidem, pag. 60.
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poderes arbitrarios, de prerrogativas e incluso de facultades discrecionales de
las autoridades administrativas y del gobierno; la igual sumision de todos los
ciudadanos (incluidos los funcionarios) al Derecho ordinario del pais

administrado por los Tribunales ordinarios...”.®

En consecuencia los Tribunales del Poder Judicial son los encargados
del control jurisdiccional; fundamentados en la interpretacién rigorista del
Principio de Division de Poderes por la razon que cada Poder fue creado para

realizar una determinada funcién acorde con su competencia.

Los Estados Unidos de América e Inglaterra son los principales
representantes del Sistema Judicialista, en los cuales los Tribunales del Poder
Judicial ejercen el control jurisdiccional de los actos administrativos originados

por las siguientes cuestiones:

La falta de una tutela juridica por parte de la autoridad y las dificultades
para demandarla por los dafios causados por los funcionarios de la
Administracion Publica; en Inglaterra existe una maxima que dice “The King
can not do wrong”, el rey no se equivoca en sus decisiones, dicho principio
pasé a los Estados Unidos de América dada la evidente influencia de

Inglaterra.

De lo anterior se gener6 la posibilidad de demandar a los funcionarios
publicos ante los tribunales del derecho comun, ya que los tribunales tenian la
facultad de anular las decisiones de los funcionarios; lo anterior tuvo su
vigencia durante el Sistema Liberal, por que con el intervensionismo del Estado
se propugnd por el establecimiento de tribunales administrativos.

Al respecto el autor francés Jaquelin aporta un importante argumento de
la integracion del actual Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa al
Poder Judicial de la Federacion: “La igualdad de todos los ciudadanos ante la

ley aplicada por los tribunales de derecho comun, los litigios suscitados entre

8 Op. Cit. pag. 256.
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los funcionarios y los particulares no suponian una excepcion, y, en
consecuencia el conocimiento de los mismos no correspondia a una
jurisdiccién especial administrativa, sino a los tribunales de la jurisdiccion

ordinaria”.®*

Se observa con claridad que el sistema Judicialista adopta el Principio
de la Divisién de Poderes y lo interpreta en el sentido de que cada uno de los
Poderes del Estado tiene competencia para realizar su especifica funcion para
el cual fue creado; por ende los actos de la Administracion Publica deben ser
juzgados por los Tribunales del Poder Judicial, considerandose inverosimil la
existencia de tribunales administrativos porque los mismos rompen con el

principio de la Division de Poderes.

Para robustecer lo anterior resulta interesante la siguiente dilucidacion
de Montesquieu: “Cuando el poder legislativo esta unido al poder ejecutivo en
la misma persona o en el mismo cuerpo, no hay libertad porque se puede
temer que el monarca o el senado promulguen leyes tiranicas para hacerlas
cumplir tirhnicamente. Tampoco hay libertad si el poder judicial no esta
separado del legislativo ni del ejecutivo. Si va unido al poder legislativo, el
poder sobre la vida y la libertad de los ciudadanos sera arbitrario, pues el juez
sera al mismo tiempo legislador. Si va unido al poder ejecutivo el juez podra

tener la fuerza de un opresor”.?®

Por lo tanto el Sistema Judicialista se apoya en el principio de la Division
de Poderes y se basa en que cada Poder es una unidad, por lo tanto si el
Poder Ejecutivo contiene tribunales independientes del Poder Judicial se rompe

la unidad de éste e invade su funcién otorgada por el Estado.

Al respecto el jurista Bielsa comenta lo siguiente: “que la autoridad

judicial ha sido creada precisamente para conocer a aplicar la ley; a ella

8 Ram6n Martinez Lara, El sistema contencioso administrativo en México, pag. 53.
8 Juventino V. Castro, La jurisdiccién Mexicana, pag. 2.
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corresponde, impidiendo la violacion de la ley, tutelar los derechos de los

ciudadanos, de los administrados en suma”.%®

Se colige que el Poder Judicial tiene encomendado dirimir las
controversias suscitadas entre la Administracion Publica y los gobernados, en
virtud de que cada Poder debe realizar lo que le corresponde sin interferir en
las funciones de los demés Poderes.

3.5 SISTEMA FRANCES O PROCEDIMENTALISMO FRANCES.

El sistema Francés del Contencioso Administrativo se origina de una
diversa interpretacion de la Division de Poderes, pues contrariamente al
Sistema Angloamericano o Judicialista, pues éste ultimo plantea la igualdad e
independencia entre los Poderes, por lo que el Poder Judicial sélo debe juzgar
las cuestiones del derecho comun planteadas por los particulares, sin interferir

en la Administracion.

El siguiente comentario ilustrara mejor lo expuesto en el parrafo anterior:
“Si bien la funcién jurisdiccional es una, ello no impide que cuando la mision
que a través de ella se realiza es atribuida a diversos conjuntos de drganos, a
los que se confia el conocimiento de determinadas materias y se regulan
procedimientos especiales, pueda hablarse de clases de jurisdiccion. De los
distintos criterios de clasificacidon es basico el que distingue la jurisdiccién

ordinaria de las llamadas jurisdicciones especiales”.?’

Bajo ese contexto los tribunales administrativos seradn los competentes
para resolver las controversias suscitadas entre Administracion Publica y los
particulares a través de los medios de control jurisdiccional; es decir cualquier
juicio en que la Administracion Publica sea parte es conocido y solucionado por

organos jurisdiccionales especiales (tribunales administrativos).

8 Gabino Fraga, Op.Cit., pag. 448.
8 Andrés Serra Rojas, Op.Cit., pags. 789 y 790.
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El sistema en estudio surgio en Francia durante el siglo XIX, y ha sido
adoptado en varios paises; en México el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa contiene las caracteristicas del sistema en estudio, debido a que
se encuentra dentro del ambito del Poder Ejecutivo aunque haya sido dotado

de plena autonomia para dictar sus fallos o resoluciones.

El Derecho Francés fue el pionero en la instauracién de Tribunales
Administrativos competentes para conocer del Contencioso Administrativo; y es
precisamente en el derecho francés en donde existe una clara distincion entre
el Contencioso Administrativo de Anulacion u Objetivo y el Contencioso
Administrativo de Plena Jurisdiccion o Subjetivo, conceptos que mas adelante

seran analizados.

Por regla general a la jurisdiccion administrativa francesa le competen
las controversias generadas por el actuar de la Administracion referente a los
Servicios Publicos, mientras que las cuestiones en que la Administracion es

parte corresponderan a la jurisdiccion Judicial.

Es asi como el Consejo de Estado Francés conoce de las controversias
suscitadas entre la Administracion y los gobernados con el fin de ser resueltas
a través de una resolucion definitiva dictada por la Administracion; lo anterior

constituye un sistema de justicia retenida por oposicion a la justicia delegada.

Se desprende como el Principio de la Division de Poderes constituye un
elemento bastante importante en la evolucién de los diversos sistemas del
Contencioso Administrativo; debido a que en nombre de dicho principio se
dividié el Sistema de Justicia Retenida que implicaba un atentado contra el
citado principio, estableciéndose la posibilidad de impugnar los actos de la

Administracion Publica a través del Poder Judicial.
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3.6 JUSTICIA RETENIDA Y JUSTICIA DELEGADA.

En este breve apartado se expondran los conceptos de Justicia Retenida
y Justicia Delegada; en primer lugar es de sefalarse que los diversos sistemas
del contencioso-administrativo se basan en la naturaleza de los tribunales y
procesos administrativos, esa naturaleza deriva del tipo de Justicia

Administrativa a la cual pertenecen.

La Justicia Retenida es la competente para conocer de las controversias
suscitadas entre los o6rganos de la Administracion Publica Activa y los
particulares, aunque dichos 6rganos estén dotados de una independencia
funcional sus resoluciones requieren de la aprobacién de un érgano de mayor
jerarquia, por lo que no existe una autonomia pues sus decisiones deben ser

aprobadas por la propia Administracion.

En cambio en la Justicia Delegada un 6rgano jurisdiccional como los
Tribunales Administrativos conocen de las controversias mencionadas y para
ello emiten resoluciones definitivas a nombre de la Administracion Publica; por
lo tanto dictardn las sentencias con independencia de la Administracion
Publica Activa.

Los conceptos descritos son fundamentales para sefialar la diferencia de
la Administracion Activa y el Contencioso Administrativo debido a que la
presente Tesis pretende evitar la injerencia de la Administracion Activa en las
decisiones tomadas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

pues a éste ultimo se le debe dotar de una verdadera Justicia Delegada.
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3.7 FORMAS DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

En éste apartado se abordara un estudio sobre las formas del
Contencioso Administrativo por la razén de ser un punto toral en la propuesta
principal de la presente Tesis; pues se plantea dotar al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa de mayores facultades en el Juicio Federal
Contencioso Administrativo respecto al pronunciamiento de las sentencias,

efectos y finalidad de las mismas.

Se comenzara por exponer y analizar las diversas formas del
Contencioso Administrativo estudiados por la doctrina administrativa, a saber:
el Contencioso de Anulacion u Objetivo y el Contencioso de Plena Jurisdiccion
0 Subjetivo; asi como los denominados Contenciosos de Interpretacion y
Contencioso de Represion.

Las formas del Contencioso Administrativo son un producto de los
principios del Derecho Administrativo tendientes a establecer una clasificacion
del Contencioso Administrativo en cuanto a la naturaleza, objeto y facultades
de la autoridad jurisdiccional competente para resolver las controversias entre

la Administracion Publica y los particulares.

En primer lugar el Contencioso de Anulacién u Objetivo surge de la
necesidad de dirimir las controversias suscitadas entre la Administracion
Publica y los particulares y su fin es estudiar la eficacia juridica y la legalidad de

una determinada resolucion definitiva emitida por la Administracion.

Cuando la controversia provenga del andlisis referente a determinar si la
Autoridad Administrativa emiti0 una resolucion dentro de sus facultades
legales, la Autoridad Jurisdiccional competente se limitara solamente a anular

las resoluciones administrativas cuando lo considere pertinente.

En sentido estricto el Contencioso Administrativo de Anulacién es un

simple recurso cuya finalidad es la de reconocer la nulidad o la validez de los
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actos administrativos cuando los recurrentes hayan estimado vulnerada su

esfera juridica.

La finalidad primordial del contencioso objetivo o de anulacion es la de
proteger el derecho objetivo, es decir el derecho establecido en las leyes
administrativas y mantener asi el Estado de Derecho para evitar cualquier

ruptura de un acto o resolucion administrativa.

3.7.1 CONTENCIOSO DE ANULACION U OBJETIVO.

Derivado de la finalidad del Contencioso de Anulacién para restablecer
la legalidad o Estado de Derecho violentado por la Autoridad Administrativa y
de la situacion consistente en que el procedimiento de Contencioso
Administrativo Objetivo se encuentra limitado por la intervencion minima de las
partes en la secuela procesal resulta que la autoridad jurisdiccional se
pronuncia unicamente para anular o declarar la validez del acto administrativo,
sin mediar una reparacion del interés juridico del actor, por lo tanto no existen
facultades para que el tribunal administrativo reforme o sustituya el acto

tachado de ilegal.

Se observa que la principal tesis del Contencioso de Anulacion es la
consistente en el restablecimiento de la legalidad; la cual se manifiesta cuando
el acto es emitido por funcionario incompetente, inobservancia del
procedimiento previsto en la ley, o la inaplicabilidad de las disposiciones, y en

algunos casos por tratarse de desvio de poder.

El parrafo anterior se robustece con lo establecido por el articulo 52 de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo que a la letra dice:

“Articulo 51. Se declarard que una resolucion
administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de

las siguientes causales:
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I. Incompetencia del funcionario que la haya dictado,
ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva
dicha resolucion.

II. Omisién de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucién impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacion y motivacion,
en su caso.

. Vicios del procedimiento que afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucién
impugnada.

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron,
fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o
bien si se dictdé en contravencion de las disposiciones
aplicadas o dej6 de aplicar las debidas, en cuanto al
fondo del asunto.

V. Cuando la resolucion administrativa dictada en

ejercicio de facultades discrecionales no corresponda a

los fines para los cuales la Ley confiera dichas

facultades...”.®

De lo citado anteriormente se desprende que el Contencioso
Administrativo constituye en sentido amplio un recurso por exceso de poder de
los 6rganos administrativos, toda vez que el mismo se generd de la necesidad
de anular las resoluciones de la Administracibn Publica; apreciandose
claramente la adopcién por parte del sistema mexicano las causales de

anulacion de la legislacion francesa.

También el Derecho Administrativo Mexicano retoma del Francés el
Principio de la Decision Previa, basado en que Unicamente podra instarse a
través del Contencioso Administrativo si y solo si se han agotado los medios de
defensa obligatorios para impugnar la resolucion y ésta posea el caracter de

definitiva; salvo que el recurso administrativo sea optativo.

8 Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo Federal, Editorial, ISEF.
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Se colige asi que la forma del Contencioso Administrativo imperante en
el Derecho Mexicano es el Contencioso Administrativo Objetivo ejemplificado
con el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ocasionando en el

Sistema Mexicano la ausencia de Plena Jurisdiccion.

Sin embargo la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo retoma algunas caracteristicas del Contencioso de Plena
Jurisdiccion, por ejemplo cuando las sentencias declaren la nulidad para
efectos y el Tribunal indicara los términos precisos de como la Autoridad Fiscal
debe dictar de nueva cuenta la resolucién; otro supuesto es cuando la
sentencia implique una modificacion a la cuantia de la resolucién administrativa
impugnada para lo cual se tendra la facultad de sefialar el monto para su

cumplimiento.

Ademas, en la referida Ley se otorga la facultad al Tribunal para
reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y condenar al
cumplimiento de la obligacion correlativa e incluso restituir al actor en el goce

de los derechos afectados.

Lo anterior indica con claridad la tendencia para ampliar las facultades
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa mediante el
otorgamiento de las facultades mencionadas con anterioridad; sin embargo
existe aun cierta resistencia para dotar de una verdadera Plena Jurisdiccion a

dicho Tribunal.

Por otra parte, del Contencioso de Anulacion se considera objetable el
denominado Principio de la Decision Previa, pues con la tramitacion de los
recursos administrativos se impide la celeridad de la imparticion de justicia;
siendo necesario dotar de plena jurisdiccion al Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa.
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3.7.2 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE INTERPRETACION Y
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE REPRESION.

Existen otras formas de Contencioso Administrativo, las cuales se
denominan Contencioso de Interpretacion y Contencioso de Represion, sin
embargo no han tenido mucha difusion en el Sistema Juridico Administrativo

Mexicano.

El Contencioso de Interpretacion consiste en que los tribunales se
limitan a sefalar el sentido de los actos administrativos emitidos por la
administracion; es decir realizan un analisis en cuanto al sentido juridico del
acto administrativo, para lo cual se vale de todos lo medios para esclarecer la
legalidad del acto. Mientras que el contencioso represivo es la forma en la que

se imponen las sanciones e infracciones administrativas.
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3.7.3 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE PLENA JURISDICCION O
SUBJETIVO.

En el presente apartado se expondra el Contencioso Administrativo de
Plena Jurisdiccion sobre el que se profundizara mas, con el objeto de mostrar
las caracteristicas y elementos que lo componen; en virtud que la presente
Tesis plantea la posibilidad de dotar al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa de Plena Jurisdiccién en cuanto al proceso, la sentencia y los
efectos de los misma, asi como se propone ubicar a dicho Tribunal dentro del

Poder Judicial de la Federacion.

En principio el Contencioso de Plena Jurisdiccion o Subjetivo por
oposicion al Contencioso de Anulacidon esta consagrado esencialmente para el
control de la legalidad, es un sistema o forma para restablecer derechos
subjetivos violados por la Administracién Publica, por lo tanto su principal

objetivo es tutelar los derechos subjetivos de los administrados.

Por lo tanto este sistema no requiere establecer causas de anulacién
para poder ser accionado, sino basta que la autoridad administrativa viole los
derechos subjetivos de un particular y este sea invocado a través de los

medios necesarios para restablecer el derecho.

Por medio de éste sistema se puede obtener del érgano jurisdiccional
casi cualquier decision, como por ejemplo la restitucion de un derecho, la
condena pecuniaria a una de las partes, la rescision de un contrato
administrativo e incluso se puede ordenar a la Administracion Activa a
determinado dar, hacer o tolerar; toda vez que éste sistema cuenta con varios
medios de derecho y por tanto se pueden alegar todas las cuestiones de
hecho, incluso se puede impugnar la ilegalidad por exceso de poder como se

sucede en el contencioso de anulacion.

Por lo tanto si el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se le
dota del Contencioso de Plena Jurisdiccion los magistrados tendran amplias

facultades, en virtud de que serian competentes para conocer de todos los
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actos por los cuales la Administracion Publica violente los derechos subjetivos

de los particulares.

Para reafirmar lo anterior se estima pertinente plasmar la siguiente cita
del maestro Andrés Serra Rojas "En el contencioso de Plena Jurisdiccion, el
juez dispone de poderes muy amplios, él puede condenar pecuniariamente a la
administracion y reformar total o parcialmente la decision administrativa

atacada...”.®

Como se hizo en al apartado del Contencioso de Anulacién u Objetivo a
continuacion se plasman las caracteristicas sobre la naturaleza del

Contencioso de Plena Jurisdiccion o Subijetivo.

La finalidad del Contencioso de Plena Jurisdiccion es la reparacién o
restitucion de los derechos subjetivos de los particulares, en cuanto al
procedimiento es similar a la secuela procesal desahogada por el derecho
comun en el sentido de que el Juzgador tiene facultades para revisar los actos
administrativos de su competencia, modificarlos e incluso indicar los términos y
la forma en que se dicten, aunado al imperio para ejecutar sus resoluciones; y
en cuanto a los efectos de la sentencia, éstos se constituiran como cosa

juzgada entre las partes.

Al respecto el gran jurista Haoriou nos aporta la siguiente opinion citada
en la obra “Derecho Administrativo” del maestro Andrés Serra Rojas “En
principio, la jurisdiccion administrativa debe serlo en sede de contencioso de
plena jurisdiccion, para conocer de las operaciones administrativa que
constituyen la ejecucién de los servicios publicos. Este principio ha sido
discutido, pero, si no se admite, se condena a muerte el contencioso de plena
jurisdiccion, porgue nada queda si éste no es el contencioso surgido del

desarrollo de las operaciones administrativas”.”

% bidem, pag. 791
% |dem.
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De todo lo anterior se colige que la Justicia Administrativa es un término
gue debe quedar claro para el lector de este capitulo, toda vez que dicho
concepto comprende todos los medios de defensa que tienen los particulares
para la restitucion de sus derechos vulnerados por los actos de la
Administracion Publica y dicha proteccion se ejerce en nuestro sistema juridico
a través de los recursos regulados en las leyes administrativas, asi como por el

Juicio Contencioso Administrativo Federal.
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CAPITULO CUARTO
LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA EN EL DERECHO COMPARADO

Para la presente tesis se considero necesario la exposicion del estudio
de la Jurisdiccion Administrativa en el derecho comparado principalmente de
los paises en que la misma ha tenido un desarrollo significativo, y asi

comprender la situacién actual de la Jurisdiccidbn Administrativa en México.

Lo anterior obedece a la razén de que el Derecho comparado constituye
una herramienta eficaz para la ciencia juridico-administrativa, pues en la
actualidad el derecho mexicano se encuentra inmerso en un mundo

globalizado.

A continuacion se expondran los diversos ordenamientos juridico-
administrativos de paises en los que se ha presentado una mayor evolucién del
Derecho Publico, tal es el caso de Alemania, Francia, Italia y Espafia en el
continente europeo, mientras que en América se tiene como modelo de

referencia a los Estados Unidos de América.

4.1 LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA EN ALEMANIA.

El Sistema Contencioso Administrativo aleman se basa practicamente en
gue los Tribunales admiten la via jurisdiccional de una controversia suscitada
entre la Administracion Publica y los particulares; se trata de un sistema
administrativo de justicia para la defensa de un control sobre la Administracion

Publica.

Ese sistema contiene una marcada diferenciacion entre las cuestiones
del orden comun y las de caracter administrativo, cada uno contiene su propia
secuela procesal, sin embargo son los tribunales ordinarios los encargados de
dirimir las controversias administrativas; por lo que el Sistema Judicialista tiene
una gran influencia sobre la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en

Alemania.
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Desde hace mucho tiempo la jurisdiccion ordinaria en Alemania se
reservé el conocimiento de los asuntos de Derecho Publico, creandose una
peculiar estructura jurisdiccional, regulada por Leyes Organicas del Poder
Judicial. En la actualidad existe una uniformidad en la jurisdiccion del Poder
Judicial, debido a que la via jurisdiccional ordinaria es la competente para el

conocimiento de los asuntos materialmente publicos.

Al respecto se trascribe la siguiente opinion de Pestalozza “La
constitucion deposita la confianza por antonomasia en la jurisdiccion
ordinaria”®*; por tanto la tradicién juridica de las garantias jurisdiccionales del
Contencioso Administrativo aleman se basa en la idea de un Estado de

Derecho.

Se desprende de los parrafos anteriores la peculiaridad consistente en
que la via jurisdiccional idénea para impugnar los actos administrativos es la
Ordinaria, aunado a que en Alemania existe una figura juridica procesal
denominada remision, la cual se refiere a que cuando el 6rgano jurisdiccional
considera no ser el competente remite la controversia al competente, éste

ultimo analizar4 su competencia conforme al objeto, la funcion y el territorio.

De tal suerte la jurisdiccion ordinaria, la Contenciosa Administrativa y la
Constitucional poseen entre si una estrecha relacion, ya que la figura procesal
de la remisién puede ser ejercida por las anteriores jurisdicciones, por lo tanto
la competencia del Contencioso Administrativo se basa en la sujecion al
ordenamiento legal y no en la naturaleza juridica de la controversia, por lo que
muchas de las veces una controversia de caracter juridico publico se remite a

la jurisdiccion ordinaria.

Una aportacion importante de Alemania es la creacion de su tribunal
Contencioso Administrativo elevado al nivel del tribunal constitucional, sin
embargo las jurisdicciones administrativas de menor grado contienen

elementos tanto del Sistema Francés como del Sistema Judicialista debido a

% Santiago J. Gonzalez-Varas I., La Jurisdiccién Contencioso-Administrativa en Alemania, pag. 47.
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que la jurisdiccion es depositada en juzgadores de carrera Administrativista y

Judicialista.

Otra novedad fue la insercion de representantes populares en la justicia
Contencioso Administrativa, propiciando asi la participacion de la poblacion en
los Poderes del Estado; ademas se da la creacion de una jurisdiccién especial
para las cuestiones de Derecho Publico, basado en la idea de supremacia de la

ley aportada por Francia.

Los Tribunales representantes de la justicia contenciosa administrativa
en Alemania son los siguientes: el Tribunal Supremo Contencioso
Administrativo del Bund, los Tribunales Superiores Contencioso Administrativos
que existen en cada uno de los Lander, todos son 6rganos colegiados

integrados por tres Jueces de carrera y dos Jueces honorificos.

En Alemania confluyen dos tradiciones: por un lado existe el Modelo
Austriaco en el cual el control de la Administracion debe ser ejercido por la
misma, y el Modelo Prusiano partidario de la judicializacion del control de la
Administracion. Geograficamente también convergen dos tradiciones, por una
parte la del Norte de Alemania, la cual pone énfasis en el control de los actos
administrativos apoyada en la legalidad, mientras que la tradicién surefia se

avoca principalmente a la proteccion de los derechos individuales.

El Sistema de justicia administrativa aleman fue concentrado a un
organo jurisdiccional independiente de la propia Administracion por
considerarse que so6lo de esta forma se conservaria el Estado de Derecho, y se
apegarian al estricto cumplimiento de la ley; por lo tanto se observa que
Alemania es partidaria de que el control jurisdiccional de la Administracion debe

ser ejercido por los 6rganos judiciales.

Como se ha mencionado, existe una diafana clasificacion de las
materias jurisdiccionales, tales como: la jurisdiccion ordinaria, administrativa,
laboral, penal y constitucional y la condicidbn principal para someter las

cuestiones a la competencia de un determinado tribunal se basa en la
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naturaleza del acto; por ende los asuntos de caracter publico son competencia
del contencioso administrativo siempre y cuando requiera ser remitido a una

jurisdiccion especial.

La forma del contencioso administrativo aleman es de plena jurisdiccion
0 subjetivo, por que se enfoca en la posible violacion a los derechos subjetivos
de los administrados referentes al proceso, la sentencia y el fin, para lo cual el
organo jurisdiccional encargado de resolver las controversias entre la
Administracion y los gobernados se funda en resarcir los derechos subjetivos

de los ciudadanos.

Al respecto se expone la siguiente cita: “Solo por una instancia diferente
a la propia Administracion podia llegarse a la correccidon del actuar
administrativo, mediante un eficaz sistema de control sobre ella. En
consonancia la funcion de la justicia contencioso administrativa trasciende de la

proteccién de los derechos del individuo”.%

Se colige que en Alemania la justicia administrativa se ejerce a través
del Poder Judicial ya que es el sistema mas adecuado para la conservacion del
Estado de Derecho, tendiéndose a evitar la injerencia del sistema

administrativo de justicia.

4.2 LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA EN FRANCIA.

Francia es una de las naciones donde el Derecho Publico ha alcanzado
un gran desarrollo, importante precursor de literatura juridica especializada en
Derecho Administrativo ademas posee una vasta experiencia en el campo del
Derecho Publico; por tal razén se consider6 pertinente plasmar el

funcionamiento de la justicia administrativa en aquel pais.

El Derecho Francés ha sido pionero en la creacion de los tribunales
administrativos cuya competencia consiste en dirimir las controversias

suscitadas entre los particulares y la Administracion Publica, por lo que en el

% Ibidem, pag. 60.
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Sistema Francés existe una marcada distincion entre la doctrina del

Contencioso Administrativo de Anulacion y el de Plena Jurisdiccion.

Para entender el contexto de la justicia administrativa en Francia se
transcribe la presente cita del tratadista René Foignet: “La justicia
administrativa es la rama del Derecho Administrativo que tiene por objeto la
organizaciéon de los tribunales administrativos, el estudio de su competencia y
la determinacion de las formas del procedimiento al lado del derecho
determinador que indica las reglas y formula de los derechos, él constituye el

derecho sancionador que asegura su observancia rigurosa”.*®

Surge una peculiaridad en el sistema Contencioso Administrativo
Francés referente en que para accionar la justicia administrativa se requiere en
primer lugar el actuar de la administracién, posteriormente la impugnacién de
dicho acto debe basarse en un derecho adquirido y finalmente la impugnacién

sera competencia del ordenamiento administrativo.

Por lo que el Derecho Francés considera que la justicia administrativa es
la representacion mas loable del contencioso administrativo, pues éste ultimo
es definido por la doctrina francesa como: “El conjunto de reglas de
organizacion y de procedimiento relativos a la competencia del Juez y a sus

atribuciones”®*

, aunado a que en el sistema galo las leyes administrativas de
caracter sustantivo son consustanciales al Contencioso Administrativo,

basados en los principios del Derecho Administrativo aportados por los Jueces.

En Francia el término “Juez Administrativo” equivale al conjunto de
jurisdicciones administrativas, sin embargo el Sistema Francés de Justicia
Administrativa sufrié su reforma mas trascendente el 30 de septiembre de 1953
cuando la calidad de Juez de Derecho Comun del Consejo de Estado se ubicé

dentro de los Tribunales Administrativos.

% Sergio Martinez Rosaslanda, Tribunal Fiscal de la Federacion, pag 15.
% Ibid Pag 16.
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Con lo anterior se generaron dos vertientes en la calidad de los Jueces,
por un lado existe el Juez de Derecho Comun, cuya competencia se encuentra
regulada por un ordenamiento de caracter administrativo o judicial, por lo que
los tribunales judiciales seran competentes de todo litigio mientras el

ordenamiento no atribuya dicha competencia a otra jurisdiccion.

Por otro lado existe la calidad de Juez de Atribucion consistente en que
los tribunales son dotados de competencia expresa a través de un
ordenamiento legal, como por ejemplo el Tribunal de Instancia o el Tribunal de

Comercio.

Otras instancias como la Apelacion y la Casacién son susceptibles de
ser ejercidos en los procedimientos incoados por los administrados, y asi
obtener la anulacion o la modificacion de los actos administrativos
considerados ilegales. La apelacion es una via sometida a la jurisdiccion de un

Juez (ad quem) para modificar o anular la decisién de un Juez ( ad quo).

La Casacion es la via extraordinaria para anular las decisiones
administrativas emitidas en total contravencién a los respectivos ordenamientos
legales. En la Casacion la controversia no es revisada en el fondo por el Juez
sino que el asunto es reenviado para su revision a una jurisdiccion del mismo

nivel que al del Juez emisor de la resolucién.

En sentido estricto el Juez de Apelacion conoce del proceso y el Juez de
Casacion conoce del juicio, por tal razon no hay distincion entre las cuestiones
incoadas ante el Juez de primera instancia y los tramitados ante un Juez de
Apelacién. En consecuencia la Corte de Casacion conoce de cuestiones de

derecho y no de hecho.

Para ilustrar mejor la organizacion de la justicia administrativa en Francia
se expondra brevemente la funcion del Consejo de Estado, 6rgano que
actualmente tiene el caracter de Juez de Casacion, aun cuando posee amplias

facultades no conoce sobre cuestiones de fondo.
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En sentido vertical al Juez de Primera Instancia le compete conocer de
las cuestiones del Derecho Comun como Juez de Atribucion, el Juez de
Segunda Instancia conoce de las decisiones apelables, las cuales se ejercitan
de manera directa, pues éste Juez también conoce de Primera Instancia en los
asuntos no apelables, por tal motivo la jurisdiccion de éste tipo de Jueces es

tanto de Primera y Segunda instancia.

Las resoluciones emitidas por el Juez de Primera Instancia pueden ser
recurridas en la Instancia de Casacion, siempre y cuando se haya agotado el
Recurso de Apelacion o dicho recurso no sea abierto para el asunto. La
Suprema Corte de Francia contiene la jurisdiccion tanto administrativa y judicial
por lo que conoce de todos los juicios sin quedar limitada por alguna instancia
superior; ademas es el 6érgano competente para conocer de los Recursos de

Casacion.

En Francia el Consejo de Estado controla los asuntos derivados de la
jurisdiccion administrativa, y es competente para conocer de los litigios
administrativos como Juez de Primera y de Segunda Instancia, por lo que tal

Consejo es considerado el mas elevado Tribunal en materia Administrativa.

Por lo tanto la justicia administrativa francesa se compone de la
siguiente forma: el 6rgano maximo de la jurisdiccibn administrativa es el
Consejo de Estado, en un nivel inferior se encuentran las Cortes de Apelacién
Administrativa y los Tribunales Administrativos de Primera Instancia se

encuentran al final de la jerarquia de la justicia administrativa.

Retomando la institucion del Consejo de Estado, éste es un 6rgano
consultivo y asesor de la Administracion Pdblica, tiene facultades
jurisdiccionales de supremo tribunal administrativo en Francia; su funcion
jurisdiccional se encuentra distribuida en cinco secciones, en las cuales se
conoce desde la instruccion y se somete a un relator por orden del Presidente
de cada Subseccion.
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Las Secciones se integran por un Presidente, un grupo de Consejeros y
un nimero de maitre de requetes y auditores; la funcion jurisdiccional actia con
un Presidente, tres Presidentes Adjuntos, tres Consejeros de Estado de las
Secciones Administrativas, un Relator, un Auditor y el maitre des requetes, los
cuales conocen de los asuntos remitidos por el Vicepresidente del Consejo de
Estado o por el Comisario de Gobierno, algunas veces conoce de asuntos
enviados por el Presidente del Consejo de Estado.

Cuando actua en Subsecciones se vuelve un organo resolutivo previa
decision del Presidente del Consejo de Estado o a peticion del Presidente de la
Seccion de lo Contencioso. También actia como Asamblea Plenaria de lo
Contencioso en la cual el Vicepresidente del Consejo de Estado preside la

asamblea auxiliado por el Presidente de la Seccion de lo Contencioso.

Por lo tanto el Consejo de Estado puede conocer de las cuatro formas
de Contencioso Administrativo: de anulacion, plena jurisdiccion, interpretacion y
represivo. La justicia administrativa se encuentra reglamentada en el
ordenamiento de tribunales administrativos que ordena el funcionamiento y la

organizacién de los 6rganos jurisdiccionales en materia administrativa.

Lo mas destacable de la justicia administrativa en Francia es la
adecuacioén funcional del proceso administrativo a los tribunales administrativos
con una marcada tendencia hacia la organizacion de la jurisdiccion judicial;
pero lo mas novedoso es la denominada “prevencion de lo contencioso”
consistente en un procedimiento previo con caracter de plena jurisdiccion, el

cual tutela las personas colectivas de Derecho Publico.

Son interesantes las medidas cautelares contenidas en la jurisdiccion
administrativa francesa, denominadas réferé expertise, las cuales consisten en
que el Presidente de la Sala tiene la potestad para acordar las medidas
precautorias de caracter pericial o procesal, aun cuando no exista una decisién

administrativa previa que suspenden el inicio del procedimiento.
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Otras medidas cautelares son las réferé provision, implican la potestad
del Presidente del Tribunal Administrativo o de la Corte de Apelacién para
acordar provisiones al actor que ha instaurado una demanda de fondo derivada
de una relacion contractual con la Administracion Publica; incluso el Juez
puede subordinar de oficio el pago de la provisién por una garantia o caucion.
Esta medida es eficaz para evitar el inicio de procesos de mala fe tendientes a
retardar el pago.

Otra es la clausula a través de la cual el Presidente de la Corte
Administrativa de Apelacion o del Tribunal Administrativo tiene la facultad de
ordenar las medidas pertinentes para la solucion de la controversia sin
obstaculizar la cuestion principal, ni la ejecucion de alguna resolucion
administrativa, soOlo se dictan cuestiones de urgencia o a peticion de parte, aun

cuando haya ausencia de una resolucion administrativa.
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4.3 LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA EN ITALIA.

Italia contiene un sistema de justicia administrativa encomendado a
tribunales integrantes del Poder Ejecutivo, puesto que la jurisdiccion
administrativa es competencia del Consejo de Estado y de los tribunales
administrativos regionales; por lo tanto el Sistema de Justicia italiano es doble,
por una parte esta la jurisdiccion judicial cuyo conocimiento son los derechos
subjetivos y por la otra una jurisdiccion administrativa competente para los

intereses legitimos.

El Consejo de Estado italiano se compone por seis secciones, cada una
integrada por un Presidente y siete Consejeros; las primeras tres secciones
tienen competencia consultiva en materia legislativa y administrativa, mientras
que las tres ultimas secciones realizan funciones jurisdiccionales, sesionan de
manera colegiada para preservar la uniformidad en la creacion de

jurisprudencia.

Ademas el Consejo posee una Asamblea Plenaria dirigida por el
Presidente del Consejo, cuya mision primordial es la de uniformar y dirigir la
jurisprudencia emitida por los tribunales administrativos y resolver las
contradicciones de sentencias entre los tribunales administrativos y el Consejo
de Estado; sus resoluciones no crean efectos vinculantes para la jurisprudencia

posterior.

Es importante comentar que en la justicia administrativa de Italia existen
jurisdicciones especiales como por ejemplo: la Corte de Cuentas y los
Tribunales de Aguas. Sin embargo la estructura clasica de la jurisdicciéon
administrativa se basa en la primera instancia representada por los tribunales
administrativos cuya competencia es general, mientras el Consejo de Estado

conoce de la segunda instancia como tribunal de apelacion.

La jurisdiccion administrativa italiana ha aportado bastantes
innovaciones a la justicia administrativa, se trata de un sistema bastante

desarrollado en donde el Poder Judicial o jurisdiccion ordinaria es competente
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para conocer de las controversias suscitadas entre la Administracion Publica y

los particulares cuando se invoque la violacién de derechos subjetivos.

Las controversias en las cuales se ventilen intereses legitimos, los
competentes para resolverlas son los Tribunales Administrativos de Primera
Instancia y en Segunda Instancia el Consejo de Estado; sin embargo existe
cierta complejidad derivada del sistema de doble jurisdiccion en ltalia, en la
cual fue necesario dotar a los Tribunales Administrativos la tutela de los
derechos subjetivos y de los intereses legitimos en casos como las

controversias derivadas de los Servidores Publicos.

Se observa la division de jurisdicciones en los tribunales administrativos,
por un lado jurisdiccion de legitimidad que comprende los recursos interpuestos
en contra de los actos administrativos definitivos con el fin de anular el acto
tildado de ilegitimo asignada al Consejo de Estado, excepto en las materias

consideradas competencia de la jurisdiccion judicial.

La anterior jurisdiccion comprende el conjunto de recursos interpuestos
con el fin de analizar la legalidad y la oportunidad de los actos administrativos,
cuya competencia asignada por la ley al Consejo de Estado y a los tribunales
administrativos regionales. En cambio la jurisdiccién exclusiva es la que otorga
el ordenamiento legal a los tribunales administrativos respecto de una materia

en especial, aun cuando se trate de resarcir derechos subjetivos.

Grosso modo el procedimiento llevado ante los tribunales administrativos
en ltalia se inicia con la presentacion de la demanda notificada a los
demandados para hacer valer sus derechos, en casos graves procede la
suspension del acto administrativo, en la fase probatoria domina el principio
inquisitivo y finalmente la sentencia dictada por el tribunal sélo puede anular o
reconocer al acto impugnado y soélo produce efectos entre las partes.

En cambio la jurisdiccion ejercida por el Poder Judicial le compete el
conocimiento de controversias en que la Administracion Publica sea parte y se

litiguen derechos civiles o politicos de los particulares; de manera excepcional
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éstas cuestiones son conocidas por los tribunales administrativos cuando la ley

asi lo prevea.

En cuanto a la competencia material la jurisdiccion ordinaria se
circunscribe a la sede de la autoridad administrativa emisora del acto
administrativo tildado de ilegal; por lo que las resoluciones emitidas en los
procesos llevados ante la jurisdiccion ordinaria pueden declarar la ilegalidad del

acto y produce efectos entre las partes en el caso concreto.

La novedad de la justicia administrativa italiana radica en la exclusion
entre la jurisdiccion ordinaria y la administrativa, puesto que la sentencia
dictada por un tribunal administrativo sirve de apoyo al administrado para exigir

a la Administracion Publica Activa se sujete al contenido de dicha sentencia.

De manera inversa a través de una sentencia dictada por un tribunal
administrativo declarando la nulidad del acto se puede obligar a través de la
jurisdiccion ordinaria la reparacion patrimonial por dafios y perjuicios

ocasionados por la Administracion Publica Activa.

De tal suerte la jurisdiccion administrativa tiene claramente definido su
campo de accion en la proteccion del interés legitimo de los particulares y asi
declarar la nulidad de los actos ilegales, en tanto la jurisdicciébn ordinaria
protege los derechos subjetivos susceptibles de ser violados por la
Administracion Publica, en la cual la sentencia emitida por dicho 6rgano

jurisdiccional condena a la reparacion patrimonial.

Otra peculiar novedad del derecho procesal administrativo italiano es la
institucion procesal denominada |l giudicio di ottemperanza, la cual se refiere a
un procedimiento tramitado ante un Juez Administrativo, cuya finalidad es
ejecutar las sentencias civiles 0 administrativas en las cuales la Administracion

Publica se niegue a cumplirlas.

En otro contexto dada la marcada Division de Poderes los Jueces Civiles

Gnicamente podran resolver la ilegalidad y en su caso la inaplicabilidad de los
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actos administrativos puesto que no pueden anularlo, modificarlo ni ordenar a
la Administracion Publica el sentido de su actuar, ya que sé6lo pueden condenar

a pagar una determinada suma o a la entrega de un bien.

En contraposicion los Jueces Administrativos tienen la facultad de
anular, modificar el acto, e incluso condenar a la Administracion Publica para
actuar en determinado sentido, sin embargo no pueden condenarla a resarcir

los dafios causados por la emision de los actos administrativos.

Al respecto surge cierta problematica, para explicarlo se cita lo
comentado por Alberto Merussi: “La citada dualidad vuelve complejo al sistema
italiano, ya que obliga al administrado a realizar un segundo proceso, al tiempo
que resulta dificil entender cual podria ser el derecho subjetivo preexistente a la
formacioén del acto, pues si el administrado fuera titular de un derecho subjetivo
pediria de inmediato la tutela del juez ordinario, solicitando la desaplicacion del

acto y el resarcimiento de la lesion”.®

Sin embargo el desarrollo actual del Consejo de Estado Italiano ha
derivado en la caracteristica de ser un érgano de jurisdiccibn sumamente
imparcial para declarar la anulacion de los actos administrativos ilegales, lo

cual lo coloca como la maxima autoridad jurisdiccional administrativa.

Como se observa, la tradicion jurisdiccional italiana se encuentra dividida
entre el Juez Ordinario y el Juez Administrativo, el primero conoce de los
derechos subjetivos de los particulares vulnerados por la autoridad

administrativa y el segundo los intereses legitimos de los administrados.

El derecho italiano considera como interés legitimo, aquel interés de un
individuo a no ser vulnerado por el actuar de algun érgano de la Administracion
Plblica; en cambio derecho subjetivo en la doctrina italiana significa un

derecho inviolable por un acto administrativo.

% José Luis Vazquez, Evolucion y perspectiva de los Organos de Jurisdiccién Administrativa en el
Ordenamiento Mexicano, pag. 71.
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En el presente apartado se ha mencionado que la jurisdiccion
administrativa en lItalia es la encarga de tutelar los interese legitimos lesionados
por los actos administrativos, sin embargo dicha tutela no puede ser del todo
absoluta, debido a que el actuar de la Administracion Publica sélo se limitara a

las cuestiones de ejercicio ilegitimo de la Autoridad Administrativa.

Por lo tanto la accion de anulacién sélo podra ser ejercitada en interés
del recurrente y su efecto es similar para todos los casos, pues Unicamente
consiste en desaparecer el acto impugnado y por ende sus efectos; por medio

de dicha via se accede a la jurisdiccion administrativa.

Los particulares poseen un interés legitimo de los actos tendientes a
afectar su esfera juridica, teniendo la oportunidad de impugnarlos, sin embargo
la problematica surge cuando un tercero considera ser afectado por la emisién
del acto administrativo, lo que ocasiona una dificultad para encuadrar en el

ordenamiento legal el interés legitimo del tercero recurrente.

En otro tenor los Jueces integrantes de los tribunales administrativos
provienen de la carrera judicial, son nombrados previa oposicion publica, y
pueden serlo todos aquellos Licenciados en Derecho, alun con experiencia
como Servidores Publicos, Magistrados del Fuero Comun, Abogados
Postulantes, e incluso Profesores Universitarios; sin embargo la mayoria de los
Jueces provienen de la Administracion Publica.

El Consejo de Estado se integra por Cuatro Consejeros, tres de los
cuales son nombrados previa oposicion publica, y el ultimo es nombrado a
discrecion por el Gobierno, los cuales pueden también pueden ser Profesores

Universitarios o altos funcionarios de la Administracion Publica.

Los tribunales regionales administrativos se componen de manera
colegiada por cinco jueces, los cuales pueden actuar ante el Consejo de
Estado cuando se remita un asunto generador de controversias

jurisprudenciales procedente de la Sala Plenaria integrada por el Presidente del
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Consejo de Estado y doce Jueces provenientes de las secciones del Consejo
de Estado.

Los citados tribunales administrativos dividen su competencia
territorialmente; las sentencias emitidas son apelables a través de un recurso
ante un Juez de Apelacién con el fin de obtener una nueva decision, y en
algunos casos la causa es reenviada a la primera instancia cuando se haya

dictado la anulacion con motivo del defecto o vicios en el procedimiento.

La sentencias de apelacion son susceptibles de ser recurridas ante la
Corte de Casacion cuando se hayan agotado todos los medios de defensa en
la via administrativa, sin que esto constituya una tercera instancia, ya que la

finalidad del recurso consiste en dejar subsistente o no la jurisdiccion.

Lo anterior es trascendente, toda vez que las controversias suscitadas
entre los particulares y la Administracion Publica seran del conocimiento del
Juez cuando en verdad lo ameriten, en virtud de que los medios de
impugnacién previos al proceso tienen la funcidén de filtrar las controversias,

disminuyendo asi la carga de trabajo de los tribunales.
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4.4 LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA EN ESPANA.

En primer lugar es de sefalarse que la justicia administrativa en Espafia
es de tipo Judicialista, aunque en un sentido estricto difiere del modelo
anglosajon debido a la separacion funcional de la jurisdiccion administrativa de

la jurisdiccion ordinaria.

Por lo tanto, los tribunales competentes para resolver las controversias
entre la Administracion Publica y los particulares se ubican dentro del Poder
Judicial, cuyas resoluciones no son susceptibles de ser revisables por los

organos jurisdiccionales del derecho comun.

Al igual que en ltalia existe una dualidad de jurisdicciones para conocer
los actos de la Administracién Publica, por lo que dependiendo el caracter de

los actos serd la jurisdiccion administrativa competente.

Se estima pertinente citar lo siguiente: “La jurisdiccion contencioso-
administrativa no debe entenderse ni desarrollarse como si estuviera instituida
para establecer, si, garantias de los derechos en intereses de los
administrados, pero con menos grado de intensidad que cuando los derechos e
intereses individuales son de naturaleza distinta y estan bajo la tutela de otras
jurisdicciones. Si la jurisdiccion contencioso-administrativa tiene razon de ser,
lo es precisamente en cuanto, por su organizacién, sus decisiones ofrecen
unas probabilidades de acierto, de ser eficaz garantia de las situaciones
juridicas, de encarnar la justicia, superiores a las que ofrecerian si las mismas

cuestiones se sometieran a otra jurisdiccién”.?®

Lo antes citado proporciona una idea general de las caracteristicas del
Sistema Espafiol de justicia administrativa, el cual en sentido amplio es definido
como Judicialista o Subjetivo Especializado; cuyos tribunales se integran por
Magistrados seleccionados a través de concursos de oposicion, los cuales
deben ser especialistas en derecho administrativo y materias afines.

% Héctor A. Mairal, Control Judicial de la Administracion Pablica, pag. 83.
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Cabe mencionar que la justicia administrativa espafiola no solamente
tutela los intereses legitimos, sino también los derechos subjetivos, aunado a
que dicha justicia no hace distincion alguna entre la anulacion y la plena
jurisdiccion, pues solamente se requiere la existencia de un acto ilegal

proveniente de la Administracion Publica sujeto a derecho administrativo.

En Espafa la justicia administrativa se bifurca en dos jurisdicciones para
juzgar a la Administracion Publica, por un lado la jurisdiccion de Derecho
Comun para los actos de derecho privado realizados por la Administracion
Publica y por el otro el Contencioso Administrativo objetivo o de anulacién para
los actos ilegales de la Administracion Publica, sin embargo las dos

jurisdicciones se encuentran inmersas en el Poder Judicial.

Con la creacién de los Tribunales Superiores de Justicia fueron abolidas
las Audiencias Territoriales, con el objetivo de organizar territorialmente la
justicia en Espafa, asi mismo se organizO una nueva division territorial y
politica contenida en Comunidades Auténomas, cada una con determinada
competencia y atribuciones para la imparticion de justicia. A cada territorio se le
asigno un Tribunal Superior de Justicia para representar la maxima autoridad

jurisdiccional en cada una de las Comunidades Autonomas.

En cuanto a los Juzgados y Tribunales de lo Contencioso Administrativo,
éstos conocen de las controversias entre los actos emitidos por la
Administracion Publica competentes a la jurisdiccion administrativa y sus
demds disposiciones; por lo tanto la materia Contenciosa Administrativa conoce
de los actos de la Administracion Publica o disposiciones de caracter general

de la misma.

Ahora bien, existe en Espafa un Tribunal Supremo, el cual constituye el
méximo organo jurisdiccional toda Espafia; su integracién consta de un
Presidente, presidentes de las salas y los magistrados establecidos por la ley
contenidos en las secciones de las salas; dichas salas se dividen en Penal,

Civil, Social y Contencioso Administrativa.
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La Sala Contenciosa Administrativa conoce en una sola instancia del
recurso Contencioso Administrativo interpuesto contra los actos del Consejo de
Ministros, del Consejo General del Poder Judicial, del Congreso de los
Diputados y del Senado, del Tribunal de cuentas y del Tribunal de Cuentas en

cuestiones administrativas.

La Sala también es competente para conocer de los recursos de
Casacion promovidos en contra de las Salas de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Nacional, las sentencias dictadas en ultima instancia por las
Salas de lo contencioso administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia
dictadas con motivo de los organos de la Administracion Publica, y de las
sentencias emitidas en Unica instancia por las Salas de lo Contencioso
Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia, concerniente a los
actos ilegales de las Comunidades Autbnomas.

Ademas la Sala es competente para conocer de los recursos promovidos
contra las resoluciones del Tribunal de Cuentas, asi como de los recursos de
revision no atribuidos a las salas de lo Contencioso Administrativo de los

Tribunales Superiores de Justicia.

La denominada Audiencia Nacional se encuentra en Madrid y tiene
competencia para toda Espafia, se integra por un Presidente, los Presidentes
de las Salas y los Magistrados establecidos por la ley; dicha Audiencia conoce
de los recursos contra las resoluciones y actos dictados por los Ministros y los

Secretarios de Estado.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de los Tribunales Superiores
de Justicia son competentes en Unica instancia de los recursos promovidos
contra los actos de los 6rganos administrativos, de los recursos contencioso
administrativos incoados contra los actos y disposiciones administrativas de los
Consejos de Gobierno de las Comunidades Autbnomas, de los recursos contra
actos y disposiciones de la Asambleas Legislativa de las Comunidades

Auténomas.
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Dentro de los Tribunales Superiores de Justicia se pueden crear salas
de lo Contencioso Administrativo cuya jurisdiccion radique en una o varias

provincias de una comunidad autbnoma.

Existen también Juzgados de primera instancia de lo Contencioso
Administrativo, competentes en sus respectivas Provincias, pudiéndose
establecer mas Juzgados en una Provincia cuando se considere necesario. En
general la justicia administrativa espafiola conoce de las pretensiones
deducidas relativas a los actos de la Administracion Publica sujetos a Derecho

Administrativo.

Es importante sefialar que en el Sistema Espafiol de Justicia
Administrativa existe una marcada diferencia entre la doctrina administrativa y
la jurisprudencia del Contencioso Administrativo; sin embargo a lo largo de los
afos la jurisprudencia ha ido evolucionando en cuanto a la interpretacion de los

medios de control jurisdiccional.

Una novedad en la justicia administrativa en Espafia es la facultad del
Tribunal Supremo para pronunciarse en determinados casos concretos sobre el
control de discrecionalidad, entendiendo esto ultimo como el control del

ejercicio de las potestades publicas de caracter discrecional.

Al respecto el Tribunal Supremo requiere de una prueba plena para
reconocer la existencia de desviacion de poder; en apoyo a lo antes
mencionado se transcribe lo siguiente “siendo suficiente acreditar aquellos
hechos o circunstancias que permitan al Tribunal llegar a la conviccion de que

la actuacién administrativa, aunque aparentemente ajustada a la legalidad...”.®’

Otro aspecto interesante es la motivacion de los actos administrativos,
debido a que en Espafia no es necesario expresar las razones y fundamentos

juridicos para la justificacion del actuar de la administracién, sin embargo

% Javier Barnes V., La Justicia Administrativa en el Derecho Comparado, pag. 364.
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diversas jurisprudencias se han pronunciado cada vez mas por la motivacion

de los actos administrativos.

Existe una cierta limitacion del Tribunal Supremo para conocer de los
asuntos provenientes de los denominados Organos Técnicos, debido a que
dicho tribunal excusa su conocimiento en dichas controversias, basandose en
la incapacidad para valorar cuestiones técnicas derivadas de dichos 6rganos y

a la falta de conocimientos periciales en la materia de que se trate.

Finalmente se aprecia en Espafia un avance significativo en cuanto
control jurisdiccional ejercido por los Tribunales a la Administracion Publica,
debido al otorgamiento de amplias facultades a los Tribunales para controlar al

actuar administrativo.

4.5 LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA EN ESTADOS UNIDOS.

El origen de la justicia administrativa en los Estados Unidos de América
proviene basicamente de la tradicidon Inglesa, sin embargo en los Estados
Unidos se fue configurando una Organizacion Federal compuesta por
Tribunales Federales competentes para conocer de las controversias

suscitadas entre los gobernados y la Administracion Publica.

En ambas naciones desarrollaron sistemas juridicos, legislaciones y
jurisprudencias simultaneamente, por lo que los Estados Unidos se afianzoé la
existencia de un Derecho Administrativo dominado por el principio del

sometimiento de la Administracién Publica al Derecho Comun.

El sistema de justicia administrativa en los Estados Unidos surgié de
varios factores, tal como lo describe Héctor Mairal “El sistema Federal
Norteamericano de control judicial de la actividad administrativa es la resultante
del entrecruzamiento de factores historicos, reglas y principios constitucionales

y desarrollos legislativos y jurisprudenciales”.®®

% Héctor A. Mairal, Op.Cit., pag. 20.
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Se observa que el Derecho Norteamericano es el legado més puro del
Common Law de Inglaterra; en el cual existe una clara distincion entre el
Derecho Publico y el Derecho Privado, el cual se ha pronunciado por no
establecer una jurisdiccion especial competente para juzgar las controversias

suscitadas entre el Estado y sus funcionarios.

Por lo tanto los actos administrativos seran revisables por el Poder
Judicial siempre y cuando no exista una via procesal especifica, tal como se
ejemplifica con lo siguiente: “toda persona que sufra un agravio juridico
debido a la accion administrativa tiene derecho a la revision judicial de la

misma”.*®

En consecuencia, los actos y decisiones de los 6érganos administrativos
son revisables por los érganos de jurisdiccidn ordinaria a través de la via

conocida como judicia review o revision judicial.

La legislacion encargada de la revision de los actos administrativos a los
tribunales judiciales es la Ley del Procedimiento Administrativo Administrative
Procedure Act, la cual no solamente regula a la Administraciéon Publica
Centralizada, sino también organismos desconcentrados y autarquicos; salvo

el Poder Judicial, el Congreso y las Cortes Marciales.

Al respecto, el experto en Derecho Comparado Javier Barnes V.
Comenta asi la finalidad de la Ley del Procedimiento Administrativo
norteamericana: “La finalidad perseguida con la expedicién de la citada ley
fue la de ordenar y regular la actividad de todas las autoridades
administrativas, asegurando asi la proteccion de los particulares frente a los
organos de la administracion, mediante el establecimiento de un adecuado

procedimiento administrativo”.*%°

% Ibidem, pag. 37.
190 javier Barnes V., Op.Cit., pag. 84.
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De lo anterior se desprende que cuando un acto administrativo es
revisado judicialmente la resolucion emitida se constituirda como una decision
definitiva, aun cuando existan recursos administrativos para someter el acto a
revision; ademas la Administracion Publica tiene la facultad de suspender los
efectos de las resoluciones recurridas ante los Tribunales para asi evitar un

dafio irreparable a los gobernados.

En concreto, los tribunales judiciales son los competentes para conocer
de las pretensiones que se deduzcan en contra de la Administracion, pues
tienen la facultad para revocar las decisiones ilegales derivadas del ejercicio
discrecional de las facultades de la Administracion Puablica, asi como revocar

las decisiones por vicios de incompetencia durante el procedimiento.

Se observa en la justicia administrativa Norteamericana un sistema de
plena jurisdiccion en cuanto a las sentencias emitidas, debido a que los
tribunales judiciales pueden ordenar a la Administracion a realizar un
determinado acto cuando la Administracion se resista a realizarla, o se haya

configurado una negativa ficta de su parte.

Para acceder a la jurisdiccion de los Tribunales Judiciales Federales en
Estados Unidos de Norte América se requiere alegar una norma competencia
del tribunal, incoandose el proceso ante un Juzgado Federal de Primera

Instancia.

Es de suma importancia exponer la organizacion del Poder Judicial
Norteamericano, el cual esta compuesto por los Juzgados de Distrito, los
Tribunales de Circuito de Apelacion y la Corte Suprema; resulta peculiar que
los anteriores o6rganos jurisdiccionales hayan sido denominados como
Tribunales Constitucionales por la razén de estar consagrados en la Carta

Magna Norteamericana.

Ante los Juzgados Federales de Primera Instancia se interponen las
acciones para el reconocimiento de un derecho real por parte de la

Administracion Publica en cuanto a cuestiones de conducta discrecional por
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parte del Gobierno Federal; ampliandose asi las facultades de los Juzgados
Federales, toda vez que los mismos responsabilizan a la Administracion

Pulblica por su actuar.

Existe una grave contradiccion en el sistema de justicia administrativa
norteamericano debido al exceso de proteccién de los Servidores Publicos; lo
cual acarrea un plano de desigualdad entre los funcionarios y los particulares.
Por otra parte es de mencionarse que los Juzgados de Distrito son
competentes en materia de impuestos y cuestiones laborales de funcionarios

publicos.

Existe también una estructura de Tribunales Administrativos
consistente en los siguientes érganos jurisdiccionales: The Board of Tax
Appeals, The Proecesing Tax Board of Review Interstate Comerse Comision,
Tribunales Especiales como la Corte de Reclamaciones Court of Claims, el
Tribunal Aduanal de los Estados Unidos, United States Custom Court, el
Tribunal de Apelaciones en materia aduanal y de patentes Court of Custom
and Patent Appeals; las sentencias definitivas pronunciadas por todos éstos

organos jurisdiccionales son revisables por los 6rganos del Poder Judicial.

Para acceder a los oOrganos jurisdiccionales e iniciar un proceso
administrativo se requiere de la legitimacion activa, la cual consiste en el
padecimiento del gobernado de un dafio juridico derivado de un acto o
resolucion de un organo de la administracion, o cuando el acto sea

considerado ilegal por la legislacion respectiva.

En sentido estricto el proceso administrativo en los Estados Unidos tiene
competencia para revisar los actos en los que se prevea en la ley la
posibilidad de ejercer algin medio de impugnacion a excepcion de los actos
discrecionales no impugnables judicialmente, salvo cuando la Corte los

considere dictados con abuso de las facultades discrecionales.

Es loable la clasificacion hecha por la ley respecto a las cuestiones

susceptibles de ser impugnadas, las cuales son divididas en cuestiones de
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hecho y cuestiones de derecho, con dicha clasificacion se realiza un
adecuado conocimiento del caso concreto. Asi también es interesante que los
tribunales judiciales sean los facultados para declarar la anulacién de los

actos contrarios a derecho, poder, privilegio o inmunidad constitucional.

Cabe mencionar que los tribunales judiciales tienen la facultad de
resolver las cuestiones de derecho relativas a la interpretacion de las
disposiciones legales, aun las de caracter constitucional, pudiendo interpretar
un determinado proceso administrativo. En efecto la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo de los Estados Unidos establece la tramitacion
de los procesos administrativos conforme a las leyes correspondientes y para

cada caso concreto ante los tribunales competentes del Poder Judicial.

Por lo tanto que en los procesos administrativos se ejercita la plena
jurisdiccion a través de los Tribunales Judiciales, como por ejemplo cuando
se dispone el diferimiento del actuar de la Administracion en casos de dafio
irreparable y asi preservar los derechos durante el procedimiento; sin
embargo en el Sistema Norteamericano no se otorga suspension del acto

administrativo cuando se tramita un procedimiento administrativo.

Cabe destacar la variedad de procesos administrativos en el sistema de
justicia estadounidense, a saber: cuando se impugna de modo directo el acto
administrativo, cuando se impugna de manera indirecta es decir a través de

una controversia como cuestion de previo y especial pronunciamiento.

Otras formas de revision judicial en strictu sensu se dan cuando el
organo administrativo emisor del acto invoca la confirmacion del mismo ante el
tribunal judicial, y otra es cuando la ley reguladora del 6rgano administrativo
emisora del acto reconoce el write of error establecido por los tribunales. Sin
embargo es criticable la existencia de varios procesos jurisdiccionales en

materia administrativa tramitados ante los tribunales judiciales.

El Sistema de Justicia Administrativa Norteamericano esta bastante

desarrollado, lo anterior se hace patente con la participacion constante y
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dinamica de los particulares para la defensa de su esfera administrativa, a tal
grado que los gobernados pueden impugnar la emisibn de Reglamentos
Administrativos, siempre y cuando dichos particulares hayan sido afectados por
una expedicion anterior de los respectivos reglamentos; situacion que no

acontece en nuestro pal's.

Tanto los Sistemas de Justicia Administrativa Europeos y el
Norteamericano constituyen una gran fuente doctrinaria para el analisis y
comprension del sistema de justicia administrativa en México, puesto que el
derecho comparado hoy en dia puede aportar soluciones, alternativas y

modelos funcionales al sistema mexicano.
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CAPITULO QUINTO

NECESIDAD DE INTEGRAR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PARA SER UN
TRIBUNAL CON PLENA JURISDICCION.

5.1 EL CONTROL DE LA LEGALIDAD POR PARTE DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

El Poder Judicial de la Federacion constituye una funcion del Estado
Mexicano, su desarrollo se generdé bajo la influencia del Derecho Franceés, Espariol
y Anglosajon. Es a partir de la Constitucion de 1917 cuando el Poder Judicial es
regulado a partir del articulo 94 y hasta el 107 constitucionales, los cuales
comprendian a la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales de Circuito y los

Juzgados de Distrito.

En aquel entonces la Corte se integraba por once Ministros, funcionaba en
Pleno y en Audiencias Publicas, la eleccion de los Ministros correspondia al
Congreso de la Union, propuestos por Legislaturas Locales. Los Ministros
durando en su cargo dos afos, y cabe mencionar que la inamovilidad en el
encargo de los miembros del Poder Judicial se aplico por primera vez en el afio de
1923.

En ese orden de ideas, el articulo 103 constitucional doté de competencia al
Poder Judicial para resolver las controversias entre las leyes y actos de la
autoridad que vulnerasen las garantias individuales, leyes o actos de la autoridad
que vulneren la soberania de los Estados y finalmente por leyes y actos de

autoridad invasores de la competencia de la Autoridad Federal.

Ademas al Poder Judicial se le otorgaron atribuciones para resolver controversias
civiles y criminales derivadas por el cumplimiento de leyes federales y tratados
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internacionales, resolver controversias del derecho maritimo y de las que la

Federacion, los Estados o tribunales del Distrito Federal fuesen parte.

De lo anterior se observa que el Poder Judicial en la actualidad amplié su
competencia, aunado a que el articulo 107 constitucional establecio desde su
origen los principios fundamentales del Juicio de Amparo, la clasificacion del Juicio
de Amparo Directo y del Juicio de Amparo Indirecto, cuya competencia se fue
delegando de la Suprema Corte a los Tribunales Colegiados de Circuito y

finalmente a los Juzgados de Distrito.

El articulo 106 constitucional fue reformado para dotar de competencia a los
organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion y solucionar los
conflictos competenciales entre los Tribunales de la Federacion y los Tribunales
Locales, lo cual constituyé un gran avance en nuestro Sistema Juridico, pues se
delimitd con claridad la competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

5.1. 2 El ARTICULO 104 CONSTITUCIONAL COMO BASE DE CONTROL DE
LA LEGALIDAD DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS.

El articulo 104 fue reformado por primera vez en 1946, tal reforma consistio
en la adicion del segundo parrafo a su fraccion primera, constituyendo la principal
base de Control Constitucional de los Tribunales Administrativos, como lo es el

actual Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Dicho articulo establecia lo siguiente: En los juicios en los que la
Federacion esté interesada, las leyes podran establecer recursos ante la Suprema
Corte de Justicia contra las sentencias de segunda instancia o contra la de los
tribunales administrativos creados por la ley federal, siempre que dichos tribunales

estén dotados de plena autonomia para dictar sus fallos.
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En la actualidad éste parrafo fue sustituido por una fraccion “B”, que
establece con precision el medio de Control de Constitucionalidad de los fallos
emitidos por los Tribunales Contencioso Administrativos, como los del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. En la especie se trata del Recurso de
Revision y el Juicio de Amparo, los cuales se interponen en contra de las

sentencias definitivas pronunciadas por el Tribunal en comento.

5.2 CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONTROL DE LA LEGALIDAD.

En la presente Tesis es necesario comprender el Control de la
Constitucionalidad y el Control de la Legalidad, toda vez que son conceptos
esenciales para la comprension de los medios de control promovidos ante el
Poder Judicial tales como: el Recurso de Revision y el Juicio de Amparo tanto

Directo como Indirecto.

En realidad el Control Constitucional es un término ausente de la debida
comprension juridica, debido a que las Normas Constitucionales son las que
realmente pueden ser controladas Constitucionalmente, mientras las normas
inferiores plasmadas en los distintos ordenamientos legales son factibles de ser
controladas en cuanto a su legalidad a través de los diversos recursos

interpuestos ante 6rganos jurisdiccionales y administrativos.

Se trata entonces de medios de control de normas inferiores a la
Constitucion cuyo fin es garantizar el principio de Derecho consistente en que
norma inferior no puede vulnerar a una norma de mayor jerarquia, todo esto se
encuentra regulado en el Principio de Supremacia Constitucional consagrado en el
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto el Doctor Miguel Covian Andrade expone lo siguiente: “Estos
medios de control no pueden juzgar sobre el contenido de la ley, ni sobre su

conformidad con la constitucion. Es decir que el juicio sobre la constitucionalidad
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de la ley, es emitido por un organo distinto a aquél ante el que se ventila la
cuestion de legalidad, o por él mismo, en via incidental o de excepcion,

diferenciable del proceso concreto dentro del cual se produce el incidente”.**

Se observa entonces que nuestro Estado de Derecho Mexicano esta
basado en la Constituciébn Politica, la cual fue dotada con el Principio de
Supremacia Constitucional, existiendo asi distintos niveles normativos. Pero que
en un determinado conflicto contra dichas normas pueden derivarse cuestiones

Constitucionales.

Por lo tanto, se desprende que el Control de la Constitucionalidad difiere del
Control de la Legalidad en cuanto a su fundamento juridico, su objeto, finalidad y
por el érgano que la ejerce, por lo tanto, el Control de la Legalidad se da en un

nivel inferior a las normas constitucionales.

5.3 LAS REFORMAS AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE 1995,
1996 Y 1999.

El Poder Judicial de la Federacién Mexicano sufri6 una gran modificacion
en el afio de 1995, la cual reorganizé su estructura, organizacion, y competencia,
integrandosele en el afio de 1996 el Tribunal Electoral, y en 1999 se modificé la
competencia de la Suprema Corte de Justicia, pues se creo el Consejo de la

Judicatura Federal.

Siendo éste ultimo una nueva forma de administrar el Poder Judicial y no un
nuevo o6rgano jurisdiccional, la creacion de éste 6rgano no es una creacion
novedosa para el Sistema Juridico mexicano, pues anteriormente en varios paises
europeos ya han existido consejos de la judicatura u oOrganos similares; sin

embargo es una cuestion benéfica para el sistema juridico de México, en virtud de

101 Miguel Covian Andrade, Teoria Constitucional, pag. 579.
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que el estudio del derecho comparado sirve para conocer nuevas alternativas en

materia de imparticion de justicia.

En efecto, se modifico la competencia de la Suprema Corte de Justicia en
aspectos de administracion y vigilancia de los Tribunales Federales, promocion y
reubicacion de los Jueces y Magistrados, la creacién de nuevos Tribunales y
distribucion de Distritos y Circuitos en la Republica Mexicana, ya que todas estas
facultades fueron trasladadas al Consejo de la Judicatura Federal, por lo tanto la

Corte disminuy6 su carga de trabajo y mejoro en sus funciones jurisdiccionales.

En cuanto a le estructura, organizacion y competencia del Poder Judicial de
la Federacion se distingue la nueva estructura de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, ya que los anteriores veintiln Ministros concluyeron sus funciones y
fueron sustituidos por once nuevos Ministros, aunque algunos fueron elegidos de

los anteriores.

Por otro lado, a lo largo de la historia juridica mexicana se ha buscado
concebir una Suprema Corte de Justicia especializada en cuestiones de Control
de Constitucionalidad, sin embargo la presente Suprema Corte no corresponde
realmente a la funcién de un verdadero Tribunal Constitucional. Es claro que las
reformas fueron tendientes a despolitizar la funcién jurisdiccional realizada por la
Corte y por ende la imparcialidad en el pronunciamiento de las resoluciones de la

misma para marcar una real independencia del Poder Ejecutivo.

54 EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD EJERCIDO POR LOS
TRIBUNALES FEDERALES.

Cabe resaltar que a excepcion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion los demas organos jurisdiccionales que integran el Poder Judicial son
competentes para ejercer el control de constitucionalidad. Es decir son

competentes la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados
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de Circuito, los Tribunales Unitarios de Circuito, los Juzgados de Distrito, en
términos de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Toda Vez que articulo 103 establece lo siguiente: “Los tribunales de la
federacion resolveran toda controversia que se suscite: |. Por leyes o actos de
autoridad que violen las garantias individuales. Il. Por leyes o actos de autoridad
federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de la
competencia del Distrito Federal, y Ill. Por leyes o actos de autoridad de los
Estados o del Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la

autoridad federal”.1%?

La propuesta de integracion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa al Poder Judicial de la Federacion no pretende que al Tribunal se le
dote de funciones de control de Constitucionalidad, pues dicha competencia es
ejercida correctamente por los Juzgados de Distrito, los Tribunales Colegiados de

Circuito y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Toda vez que el control de la constitucionalidad se ejerce a través del Juicio
de Amparo, sea Directo o Indirecto, o bien el Recurso Revision tramitado ante los
Tribunales Colegiados de Circuito, siempre y cuando los particulares y las
Autoridades de la Administracion estimen cuestiones de inconstitucionalidad en los
actos y resoluciones del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

El Sistema de Control de Constitucionalidad en la actualidad se compone
por medios de control de constitucionalidad, los cuales son: el juicio de amparo,
las acciones de inconstitucionalidad de leyes, las controversias constitucionales, y
los medios de control en materia electoral, cuyo objetivo primordial es anular las

leyes y actos de autoridad que vulneren la Constitucion.

192 Op. Cit., pag. 111.
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Con lo anterior se pretende demostrar la simbiosis existente entre el Poder
Judicial de la Federacion y el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
toda vez que la decisiéon final es pronunciada por el Poder Judicial de la
Federacion, por lo tanto no existe mayor problema para la integracion total del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa al Poder Judicial de la

Federacion.

541 EL JUICIO DE AMPARO ADMINISTRATIVO Y EL RECURSO DE
REVISION COMO MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

El Juicio de Amparo en materia administrativa es procedente contra los
actos y resoluciones provenientes de la Administracion Publica Centralizada y
Descentralizada, aunado a que con éste juicio se pueden impugnar los actos y
resoluciones emitidos por los tribunales administrativos, como en el presente caso
lo es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; también se impugnan

leyes, tratados internacionales y reglamentos de caracter administrativo.

El Juicio de Amparo Administrativo es directo cuando se rige por los
articulos 158 y 159 de la Ley de amparo o bien puede ser indirecto cuando
encuadre en el articulo 114 de la Ley de Amparo, sin embargo en los dos tipos de

Amparo se siguen los principios fundamentales del Juicio de Amparo.

El Amparo Administrativo es procedente cuando se esta frente a un acto
reclamado emitido por una Autoridad Administrativa, como podria ser el
Presidente de la Republica, el Gobernador de un Estado, un Presidente Municipal,
un Secretario de Estado, ademas este Juicio de Amparo procede contra los actos
de tribunales administrativos (Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa)
en tanto que los actos reclamados estén fuera del juicio, después de concluido el
juicio, o bien durante el procedimiento y causen al quejoso una violacion de
imposible reparacion, también los actos que vulneren a un tercero ajeno al juicio

pueden ser reclamados mediante el juicio de garantias en estudio.
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Es importante sefialar que también procede contra actos de autoridades
locales que invadan la competencia de las autoridades federales o viceversa,
contra actos reclamados que causen violaciones en el procedimiento susceptibles
de reparacion y violaciones de fondo, y contra los actos de la administracion

descentralizada que causen un perjuicio en las garantias del gobernado.

El Principio de Definitividad requiere de la interposicion de todos los
recursos permitidos por las leyes, para combatir los actos o resoluciones de
naturaleza fiscal, para asi modificarlos, confirmarlos o revocarlos, debido a que
sino se ejercitan los recursos establecidos, no podra promoverse el Juicio de

Amparo.

Sin embargo existe una excepcion al denominado Principio de Definitividad,
gue es cuando se impugna la inconstitucionalidad de una ley, un acto de autoridad
administrativa con ausencia o indebida fundamentacion legal, siempre y cuando la
ley secundaria que rija el acto reclamado no prevea la suspension del mismo, o
cuando exista un recurso ordinario que contemple la suspensién y ésta requiera
de mas requisitos que los establecidos en la Ley de Amparo, también cuando
exista mas de un recurso (administrativo y judicial), y que el acto reclamado se
impugne por violaciones directas a la Constitucion, y finalmente cuando el amparo

lo promueva un tercero extrafio a juicio.

Otro principio importante para el juicio de amparo administrativo el Principio
de Estricto Derecho, sin embargo si hay una violacién al procedimiento dejando en
estado de indefension al quejoso se podra suplir la deficiencia de la demanda lo
gue constituye otra excepcion a este principio fundamental del Amparo.

En cuanto al Juicio de Amparo Fiscal, se siguen las mismas reglas

utilizadas para el Amparo Administrativo, por lo que el Principio de Estricto
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Derecho es aplicable a la materia fiscal, aunado que existe una aplicacion de los

términos procesales de una manera general.

Como se dijo con anterioridad los Principios aplicables al Amparo
Administrativo son también aplicables al Amparo Fiscal, por lo tanto el Principio de
Instancia de Parte en materia fiscal serd aplicado por la persona fisica o moral
afectada por un acto de autoridad a través del cual se le determine o liquide un
impuesto, o0 se le imponga una sancidn consistente en multa o recargo exigido a
través del Fisco; sin embargo no solamente el causante directo del impuesto
puede interponer el Juicio de Amparo, sino toda aquella persona afectada por la

emisidn o ejecuciéon de un acto de autoridad de caracter fiscal.

Otro principio importante para el Juicio de Amparo administrativo es el
Principio de Agravio Personal y Directo, el cual se refiere a la vulneracion o
afectacion padecida directamente por el gobernado, dicho agravio proviene de la
emision o ejecucion de un acto de autoridad de caracter fiscal, siempre que dicha
afectacion sea personal y directa; es decir debe incidir en una persona ya sea

moral o fisica.

El Principio de Estricto Derecho en el cual se mencionaron algunas
excepciones se refiere a que la autoridad jurisdiccional exclusivamente valorara
los conceptos de violacion planteados en el juicio de amparo y con ello tendra una
referencia el Organo jurisdiccional para dictar su sentencia, no siendo
indispensable el analisis de la procedencia de la demanda de amparo. Cabe
mencionar que en el Amparo Fiscal no se aplica totalmente el Principio de
Suplencia de la Queja, toda vez que en casos excepcionales como por ejemplo la
declaracion de Inconstitucionalidad de leyes o a través de una jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia, asi como cuando se afecten los derechos de menores

de edad o incapacitados.
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El principio de Procedencia del Amparo contra sentencias definitivas en
materia fiscal, se da exclusivamente cuando existan violaciones en el
procedimiento, y violaciones al momento de emitir la sentencia; significando lo
anterior una afectacion a las defensas del quejoso a tal grado que trascienda el
resultado de la sentencia, se hace la aclaracion que dichas violaciones no deben

recaer en actos de imposible reparacion.

Es importante sefialar las partes en el Amparo Fiscal a fin de tener una
mejor nocion de ésta clase de Juicio de Garantias, primeramente se sefiala como
parte la persona que es vulnerada en sus garantias individuales derivado de una
autoridad, el cual es denominado Quejoso, existe la posibilidad de que pueden
ser Quejosos tanto las personas fisicas como las personas morales o también
llamadas colectivas, estas ultimas pueden ser de derecho privado, social e incluso

personas de Derecho Publico.

Por ende sera Quejoso en materia fiscal, la persona que sufra una
afectacion o agravio derivado de un acto de autoridad en materia fiscal; otra de la
partes en el amparo es el Tercero Perjudicado que es la persona gque tenga un
interés juridico para que subsista el acto reclamado, es decir esta a favor de que el
organo jurisdiccional no conceda el Amparo y proteccion de la Justicia Federal al
Quejoso. Existe una homologacion entre el Tercero Perjudicado y la Autoridad

Responsable, puesto que ambos propugnan la subsistencia del Acto Reclamado.

Al respecto el Ministro Vicente Aguinaco Aleman establece lo siguiente:
“constituyen partes secundarias o accesorias en la relacion juridico procesal del
juicio de amparo, puesto que intervienen par invocar no un interés y pretension
singulares y propios, sino para pedir que prevalezca un interés y una pretension
coincidentes con los de la autoridad responsable, o sea, que subsista el acto
combatido y que se desestime la reclamacion del quejoso, negandole el amparo o

sobreseyendo en el juicio...”.**

198 Tribunal Fiscal de la Federacion., 45 afios, pag. 687.
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Concretamente en el Juicio de Amparo Fiscal el Tercero Perjudicado puede
actuar en el juicio con los mismos derechos y obligaciones a los del Quejoso, es
decir tiene la facultad para rendir pruebas, alegatos y para interponer recursos; el
Tercero Perjudicado propugnara por el beneficio de sus actos de autoridad

reclamados o gestionarlos a su favor.

La ley de Amparo establece también como parte en el Juicio de Amparo al
Ministerio Publico Federal, aun en el Juicio de Amparo Fiscal; su fin es proteger
los intereses de la sociedad, guardando para ello el régimen Constitucional y
vigilando el cabal cumplimiento de las Autoridades Responsables.

5.4.1.1 EL AMPARO INDIRECTO EN MATERIA FISCAL,

El Amparo Indirecto o también conocido como bi-instancial procede contra
actos de autoridad que no sean sentencias definitivas, por lo que el Amparo
Indirecto en materia administrativa y fiscal procedera contra los actos que no sean
sentencias dictadas en el Juicio Federa Contencioso Administrativo, éste tipo de
Amparo se tramita ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa, dicha
competencia esta regulada por el articulo 114 de la Ley de Amparo, el cual

establece los supuestos para la procedencia de éste juicio de garantias.

A grandes rasgos en materia fiscal y administrativa éstos supuestos seran
los siguientes: contra leyes fiscales o administrativas que por su entrada en vigor
cause perjuicio al Quejoso, es decir por leyes fiscales y administrativas
autoaplicativas, asi como los actos de aplicacion de las mismas; aunado a lo
anterior los reglamentos son también impugnables en via de Amparo
Administrativo, pues constituyen actos formalmente legislativos, aunque

materialmente sean de caracter administrativos.
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También es procedente el Amparo en estudio contra los actos que no sean
emitidos por Tribunales Judiciales, Administrativos, y del Trabajo; contra los actos
tramitados en forma de juicio, en los cuales se hayan cometido violaciones en el
procedimiento (vicios in procedento) o violaciones en la emision de la sentencia
(vicios in judicata), siempre y cuando el Quejoso se haya quedado en estado de
indefensién o privado de sus derechos que la ley administrativa o fiscal le
conceda; contra los actos de tribunales administrativos como el analizado Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que haya dictado posterior al juicio o

fuera del mismo; al respecto se derivan dos supuestos de procedencia:

Cuando se trate de actos tendientes a ejecutar una sentencia, siempre y
cuando exista la ultima resolucion dictada en el proceso correspondiente ante lo
cual se podra reclamar la violacion in procedendo que dejaren sin defensa al
guejoso; el otro supuesto es el caso de remates en materia fiscal caso para el cual
s6lo es procedente el juicio de garantia indirecto en contra de la resolucion

definitiva en que apruebe o rechace el remate.

Otra procedencia sera contra actos dentro del juicio natural que versen
sobre cosas y que se trate de una ejecucion de imposible reparacion en materia
Administrativa o Fiscal, también procede contra actos ejecutados dentro y fuera
del juicio que vulneren a terceros, siempre y cuando exista un recurso o medio de
defensa para modificar o revocar dichos actos; es procedente contra leyes o actos
de autoridades administrativas o fiscales en materia Federal o Local.

Los actos de imposible reparacion dentro de un proceso jurisdiccional
pueden consistir en las determinaciones que al momento de ejecutarse causen un
perjuicio o molestia al gobernado; los cuales necesariamente no podran ser
reparados dentro de la secuela procesal, ni por medio de recursos legales
procedentes; por lo que son consecuencias graves que no son susceptibles de

revocarse o modificarse.

131



5.4.1.2 EL AMPARO DIRECTO EN MATERIA FISCAL.

El Juicio de Amparo Directo se interpone ante los Tribunales Colegiados de
Circuito o ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Unicamente para
combatir las sentencias definitivas que en la especie sean dictadas por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es decir se recurre la resolucion del
juicio natural y sobre la cual no exista algun recurso ordinario a través del cual sea

modificada dicha resolucion.

Las resoluciones dictadas en el juicio natural se refieren a aquellas
sentencias definitivas que resuelvan la cuestion principal de la litis, por exclusién
las sentencias interlocutorias no son susceptibles de combatirse a través del juicio
en estudio. En consecuencia el caracter de definitividad de una sentencia
corresponde a la emision de una controversia en la que se diriman las acciones,

defensas y excepciones de las partes.

Es decir que en la resolucién definitiva no procede algun recurso legal
ordinario el cual modifique o revoque a dicha sentencia, toda vez que en las leyes
secundarias no se encuentren establecidas o por que el gquejoso no hubiese
interpuesto con anterioridad los recursos permitidos; se hace hincapié en que en

las sentencias definitivas no hay cabida para algun recurso ordinario.

El Juicio de Amparo en estudio procede contra las sentencias definitivas por
haber existido violaciones en la misma, asi como violaciones en el procedimiento,
siempre y cuando dichas violaciones afecten las defensas del quejoso a tal grado
de que trasciendan el sentido de la sentencia; la doctrina denomina lo anterior
como violaciones in procedendo y violaciones in judicando cometidas en el
proceso o juicio natural; que en el caso concreto se habla del Juicio Federal

Contencioso Administrativo.
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Se aprecia con claridad que el Juicio de Amparo Directo se convierte en un
medio de control de la legalidad sustantiva y un medio de control de la legalidad
adjetiva, toda vez que corrige los errores o violaciones cometidas en el proceso o
en la sentencia, por lo tanto se debe entender por violaciones substanciales la
indebida aplicacion de las leyes sustantivas o adjetivas al momento de resolver la

controversia, asi como la omisién de aplicar los preceptos procesales.

En efecto la regla primordial del Juicio de Amparo Administrativo o Fiscal de
tipo Directo, es que en la sentencia definitiva emitida por el tribunal administrativo
contravenga la ley aplicable al caso, a su interpretacion juridica o en su caso a los
principios generales del derecho a falta de ley aplicable, lo cual procede en los

siguientes supuestos:

Cuando no se apersone el Quejoso en el proceso o se le notifique
contrariamente con lo establecido por la ley, cuando el Quejoso haya sido
falsamente representado en el proceso, cuando no se la hayan admitido las
pruebas que legalmente hubiese ofrecido o cuando no se admitan conforme a la
ley, ademas cuando se haya declarado confeso el Quejoso, y finalmente cuando

se resuelva ilegalmente un incidente de nulidad.

También procede en los siguientes supuestos: cuando no se le otorguen al
Quejoso los términos o prorrogas a que tuviese derecho el mismo, cuando no se le
hayan mostrado documentos por los que no pudiese alegar sobre los mismos,
cuando se desechen recursos a que tuviere derecho los cuales sean tendientes a
reclamar providencias substanciales en el proceso y que le produzcan un estado
de indefensién al gobernado, y finalmente cuando el 6rgano jurisdiccional prosiga
con un proceso después de haberse promovido una competencia y cuando el

Juzgador haya sido recusado y éste continte conociendo del proceso.

Los anteriores supuestos no son limitativos, sino que pueden aceptarse

supuestos analogos a criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; lo
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antes citado se hace con el fin de dar a conocer las situaciones por las cuales

procede el Juicio de Amparo Indirecto.

Un aspecto importante para conocer el Juicio de Amparo en Materia Fiscal
lo es la suspension del acto reclamado la cual es indispensable para la materia
administrativa y por ende para la fiscal; en efecto dicha suspension procede de
oficio en el Amparo Indirecto en Materia Administrativa y Fiscal cuando se trate de
actos que si llegaren a consumarse serian dificiles de resarcir a la parte quejosa,
lo cual excluye lo sefialado por el articulo 22 constitucional por que en el presente

estudio nos avocamos a la Materia Administrativa y Fiscal.

Pero también existe la suspension a peticion de parte cuando la solicite el
quejoso, siempre y cuando el acto reclamado no se suspenda en perjuicio al
interés social, no contravenga con ello las disposiciones de orden publico, y que el

mismo si se llegare a ejecutar acarree graves perjuicios para el gobernado.

Es imprescindible mencionar que en las sentencias dictadas por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y en las cuales se declare la validez del
acto impugnado y las mismas impongan al Quejoso pagar la obligacion tributaria,
el Quejoso al haber interpuesto Juicio de Amparo Directo podra solicitar la
suspension del acto reclamado acorde a las reglas establecidas en el Juicio de

Amparo Indirecto, situacién que se realiza por analogia.

En cambio cuando la suspension del acto ya se hubiese otorgado por parte
de la Autoridad Fiscal o por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
durante el Proceso Contencioso Administrativo Federal, tal suspensién debera
subsistir mientras se resuelva el amparo directo, es decir las cosas se mantienen
en estado que guardaban mientras el Poder Judicial dicte la sentencia de Amparo

Directo.

134



5.4.1.3 EL AMPARO CONTRA LEYES ADMINISTRATIVAS O FISCALES.

Cuando una ley administrativa o fiscal entre en vigor y cause algun agravio
se podra promover Amparo dentro del término de treinta dias habiles a la entrada
en vigor de la ley que se pretende impugnar; lo anterior se conoce como leyes
autoaplicativas, pues por su sola entrada en vigor ocasiona agravios a los

gobernados.

En cambio cuando se requiera del primer acto de aplicacion de la ley
administrativa o fiscal, o dentro del término a partir de la notificaciéon de la
resolucién dictada en contra del primer o posterior acto aplicativo el Amparo se
podréa interponer dentro de quince dias; la anterior se conoce como Amparo contra
leyes heteroaplicativas, porque requieren de un primer acto de aplicacion para ser

impugnadas.

Cuando se dicte una sentencia definitiva en materia administrativa o fiscal y
el agraviado no hubiese legalmente llamado a juicio, el quejoso tendra un término
de noventa dias para la interposicion del Amparo; pero si el Quejoso se
encontrase en el extranjero tendrd un término de ciento ochenta dias para la

interposicion del Amparo.

Es loable transcribir el siguiente pensamiento del celebre Juez Marshall:
“La facultad de imponer contribuciones al pueblo y a sus bienes, es esencial para
la existencia misma del gobierno, y puede legitimamente ejercerse en los objetos
a que es aplicable, hasta el ultimo extremo a que el gobierno quiera llevarla. La
Unica garantia contra el abuso de esa facultad, se encuentra en la estructura
misma del gobierno. Al crearse una contribucion, el legislativo es quien la impone
al pueblo, y esto es en general, una garantia contra los impuestos injustos y

onerosos”. 1%

104 |bidem, pag. 706.
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Lo anteriormente citado, es con el efecto de demostrar la relatividad para
juzgar de proporcional y equitativa una ley tributaria; y antela cual sea viable o no
la interposicién del Amparo contra leyes; puesto que el juicio de garantias fue
creado para proteger los derechos del hombre de toda opresion proveniente de la

autoridad.

5.4.1.4 EL RECURSO DE REVISION EN MATERIA FISCAL.

En este apartado se describird de manera breve el Recurso de Revision al
gue tienen derecho las autoridades demandadas para impugnar las resoluciones
emitidas por el Pleno, las Secciones de la Sala Superior o las Salas Regionales
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. También procede cuando
las Salas decreten o nieguen el sobreseimiento del Juicio Contencioso

Administrativo Federal.

Tal recurso se interpone ante el Tribunal Colegiado de Circuito en materia
Administrativa competente en la circunscripcion donde se encuentra la Sala
Regional, el Pleno de la Sala Superior o alguna de sus Secciones; la Autoridad
Fiscal o Administrativa tiene un plazo de quince dias habiles a aquel en que surta

efectos la notificacion de la resolucién que se pretenda recurrir.

La Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo Federal
establece en su articulo 63 los siguientes supuestos:

“l. En el caso de contribuciones que deban determinarse o cubrirse por periodos
inferiores a doce meses, para determinar la cuantia

Il. Sea de importancia y trascendencia cuando la cuantia sea inferior a la sefialada
en la fraccién primera, o de cuantia indeterminada, debiendo el recurrente razonar esa
circunstancia para efectos de la admisién del recurso.

[ll. Sea una resolucion dictada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el
Servicio de Administracién Tributaria o por autoridades fiscales de las Entidades

Federativas coordinadas en ingresos federales y siempre que el asunto se refiera a:
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a) Interpretacion de leyes o reglamentos en forma tacita o expresa.

b) La determinacion del alcance de los elementos esenciales de las contribuciones.

c) Competencia de la autoridad que haya dictado u ordenado la resolucion
impugnada o tramitado el procedimiento del que deriva o al ejercicio o al ejercicio
de las facultades de comprobacion.

d) Violaciones procesales durante el juicio que afecten las defensas del recurrente y
trascienden al sentido del fallo.

e) Violaciones cometidas en las propias resoluciones o sentencias.

f) Las que afecten el interes fiscal de la Federacion

[ll. Sea una resolucion dictada en materia de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

IV. Sea una resolucion dictada en materia de Comercio Exterior

V. Sea una resolucion en materia de aportaciones de seguridad social, cuando el

asunto verse sobre la determinacion de los sujetos obligados, de conceptos que

integren la base de cotizacion o sobre el grado de riesgo de las empresas para los

efectos del seguro de riesgos del trabajo o sobre cualquier aspecto relacionado con

pensiones que otorga el Instituto de Seguridad y Servicios de los Trabajadores del

Estado.”.}%®

Cabe mencionar que el Servicio de Administracion Tributaria es
competente para interponer el recurso en estudio cuando sean sentencias
dictadas en el Juicio Federal Contencioso Administrativo, y éstas versen sobre las
resoluciones de las Autoridades Fiscales de la Entidades Federativas coordinadas
en Ingresos Federales; en los demas casos el propio Servicio de Administraciéon
Tributaria y los Organismos Fiscales autbnomos seran competentes para

interponer el Recurso de Revision.

La formalidad del recurso requiere de la expresion de los agravios sufridos
por la Autoridad Fiscal, ademas debera enviar las copias de traslado suficientes
para las partes que intervinieron en el Juicio Federal Contencioso Administrativo;
con las cuales se emplazara a la parte actora para que comparezca a presentar

sus manifestaciones ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente.

105 Op. Cit. pag 247.
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Es menester sefialar que la parte que obtuvo una resolucion favorable a su
pretensién podra adherirse a la revision interpuesta por la Autoridad Fiscal, cuyo
plazo sera de quince dias contados a partir de que se le haya notificado la

admision del recurso, para lo cual se deben expresar los agravios pertinentes.

La Ley de Amparo regula la tramitacion del recurso en comento acorde con
las reglas del recurso de revision establecido en la Ley del Juicio de Amparo; por
otra parte el Tribunal Colegiado de Circuito que conozca del Amparo interpuesto

por el particular sera el competente para conocer del recurso de revision.

5.5 PROPUESTA DE INTEGRACION.

La Justicia Administrativa Federal es ejercida en nuestro pais por el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el cual se encuentra dentro del
Poder Ejecutivo, por lo tanto se trata de un érgano formalmente administrativo con

funciones materiales jurisdiccionales.

Con la propuesta de integracién al Poder Judicial se pretende la existencia
de un tribunal con funciones formalmente judiciales y materialmente
jurisdiccionales; toda vez que el Sistema Juridico Mexicano no puede ser
vulnerado por la ruptura del Principio de la Division de Poderes consagrado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La naturaleza del Tribunal en estudio se encuentra claramente definida en
el articulo 1 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el cual establece lo siguiente “El Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa es un tribunal administrativo, dotado de plena autonomia para

dictar sus fallos, con la organizacién y atribuciones que esta Ley establece”.**®

106 ey Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Editorial ISEF, pag. 187.
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Lo anterior es objetable por la razon de que el Tribunal contraviene el
Principio de la Division de Poderes, por que no existe certeza de que la “plena
autonomia” del Tribunal sea verdadera, y por tal motivo puede traspasar los limites
del Poder Ejecutivo al pronunciarse como Juez y Parte de sus actos y

resoluciones.

Desde sus origenes el Tribunal el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa recibié diversas criticas; en la actualidad es un tema que sigue
generando discusiones entre los Estudiosos del Derecho, Investigadores, y
Profesores Universitarios, sin embargo no existe un consenso respecto a integrar

el Tribunal al Poder Judicial de la Federacion.

En un principio se llegdb a cuestionar la constitucionalidad de la Ley
creadora del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pues en aquel
momento se argumento la creacion de un érgano administrativo en sentido formal
pero con funciones materialmente jurisdiccionales, y se apoyo la imposibilidad de
estructurar tribunales administrativos con absoluta independencia del Poder

Ejecutivo.

Si bien la constitucionalidad del Tribunal ha sido supuestamente validada,
no es menos cierto que su autonomia es susceptible de objetarse, pues se trata
de un Tribunal independiente del Poder Judicial de la Federacién que vulnera el
Principio de la Divisién de Poderes. Es decir emite sus fallos en representacion del
Ejecutivo, aunque sea por delegacion de facultades.

Al tratarse de un tribunal de Justicia Delegada es cuestionable hasta que
punto el Ejecutivo o algtin Organo de la Administracion Publica Activa influye en
las decisiones del Tribunal. Se considera que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa es un 6rgano administrativo descentralizado con funciones

jurisdiccionales.
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Aunado a lo anterior, se plantea la necesidad de dotar al Tribunal de
facultades de plena jurisdiccién en cuanto al procedimiento y al pronunciamiento
de sus sentencias, pues en la actualidad sélo tiene una labor limitada, consistente

en el reconocimiento o anulacion de los actos administrativos impugnados.

Si bien el Tribunal tiene la facultad de condenar tanto a los particulares
como a la Autoridad Fiscal, asi como reconocer derechos subjetivos, no es menos
cierto que con ello se indica la necesidad de dotar completamente de plena

jurisdiccion al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

En el litigio administrativo cotidiano se observan ciertas inconformidades
por parte de los particulares respecto de la dependencia del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa con el Poder Ejecutivo, aunado a la exagerada
dilacion de los procesos que al final desembocan en el Poder Judicial de la

Federacién donde se resuelven definitivamente las controversias.

Asi las cosas, se ha venido proponiendo la integracion del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa al Poder Judicial de la Federacion, pues se trata
de un oOrgano jurisdiccional de gran importancia para el pais, ya que contiene la
valiosa facultad de resolver las controversias de caracter administrativo, por lo

tanto mejoraria significativamente la imparticion de la Justicia Administrativa.

Si bien el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa ha sido un
organo jurisdiccional de gran reconocimiento, y se ha mostrado como el paladin de
de la imparcialidad, objetividad, eficiencia y honradez, no es menos cierto que
todas éstas cualidades podrian ejercerse validamente dentro del Poder Judicial de
la Federacion.

El punto medular es si en verdad el Tribunal cumple con su cometido de

funcidn jurisdiccional, si su plena autonomia es realmente eficaz y tratarse asi de
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un Tribunal sumamente perfecto que no requiera de juicios de valor por parte de

los Estudiosos del Derecho; por lo cual se expone lo siguiente:

5.5.1 VULNERA EL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES.

Es evidente la ruptura del Principio de la Divisién de Poderes consagrado
en el articulo 49 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
a la letra dispone “El Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No podran reunirse dos o mas de estos

Poderes en una sola persona o corporacion...”.*’

Si bien base constitucional de los tribunales administrativos esta
consagrada en el articulo 73, fraccion XIX-H de la Constitucion, y aun cuando al
articulo 104 también constitucional se le adicioné la fraccién I-B, con el objeto de
reglamentar los recursos de revisibn en contra de los tribunales contenciosos
administrativos, jamas se ha precisado en la Constitucion la existencia del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Desde esa perspectiva se considera errénea la génesis del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, pues desde sus inicios debié formar parte del
Poder Judicial de la Federacion, tal como sucede con el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, debido a que ambos 6rganos jurisdiccionales
tienen una funcién bastante trascendente para el desarrollo del Estado de Derecho

de Mexicano.

197 Op. Cit., pag. 60.
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5.5. 2 IMPARCIALIDAD Y FALTA DE AUTONOMIA.

Lo manifestado en parrafos anteriores desemboca en la posible parcialidad
en la imparticion de la justicia administrativa por parte del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, lo cual requiere de un serio estudio en los casos

concretos de la realidad juridica administrativa.

Si bien la autonomia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
ha sido decorosa y nada cuestionable, ésta no deja de ser una cualidad falible,
pues bajo ese tenor el Presidente de la Republica se encuentra jerarquicamente a
la cabeza de dicho Tribunal, aiin cuando el articulo primero de la Ley Organica de
dicho Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa lo menciona como un
organo jurisdiccional dotado de plena autonomia para el dictado de sus

resoluciones.

Al integrarse el Tribunal al Poder Judicial de la Federacion se plantea la
posibilidad de mantener la misma autonomia e imparcialidad del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, pues si bien la Ley Orgéanica dota al Tribunal de
plena autonomia existe la posibilidad de una dependencia o sujecién a las
decisiones de la Administracion Publica Activa, asi como verse influenciado en las

decisiones respecto a determinados asuntos.

La naturaleza juridica del Tribunal contiene una inexacta ubicacion juridica,
pues materialmente es un o6rgano jurisdiccional y un o6rgano formalmente
administrativo, ademas el Presidente de la Republica propone la integracion de los
Magistrados, que en muchas ocasiones provienen de la Administracion Publica
Activa o tienen algun nexo con la misma; dandose el caso de que ex funcionarios
de la Administracion Activa como la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
sean nombrados Magistrados del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.
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Aln cuando el nombramiento de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién también lo realiza el Presidente de la Republica con
aprobacion del Senado de la Republica, se plantea con la presente Tesis la
ubicacion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa dentro del Poder
Judicial de la Federacion se realicen los nombramientos de dicho tribunal como se

hace con los Tribunales Colegiados y los Juzgados de Distrito.

Es decir el Consejo de la Judicatura Federal con base en criterios objetivos
establecidos por la posible disposicion contenida en el capitulo IV denominado (del
Poder Judicial) en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
nombrard a los Magistrados del Tribunal en estudio, pero con la salvedad del

otorgamiento de la inamovilidad.

Las circunstancias actuales del Tribunal propician el detrimento de la
imparcialidad y la autonomia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aunado que la asignacion presupuestal del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa proviene directamente de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico. Con los anteriores argumentos es viable cuestionar la
autonomia del Tribunal, pues los Magistrados y Secretarios del mismo dictan sus
fallos con aparente independencia, sin embargo como se ha dicho en

determinados asuntos existe la injerencia de la Administracion Pablica Activa.

Un argumento de carécter politico es la influencia de la figura presidencial
sobre el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por o que no es mera
casualidad el pronunciamiento por parte de varios gobernantes sobre la posible
integracion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa al Poder
Judicial de la Federacion, argumentando una cierta deficiencia en el
funcionamiento de dicho Tribunal y asi justificar la creacion de una verdadera

Democracia en México.
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Cuando se habla de un o6rgano jurisdiccional ubicado dentro del Poder
Ejecutivo, es decir en la propia Administracidbn Activa no se puede hablar de
imparcialidad, pues el Tribunal se convierte en juez y parte; ya que no existe una
verdadera administracion y vigilancia en cuanto a sus funciones; en consecuencia
si se ubicara dentro del Poder Judicial de la Federacion las funciones de vigilancia
corresponderian al Consejo de la Judicatura Federal, el cual fomentaria la
profesionalizacion y capacitacion de los miembros del Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa.

5.5. 3 NECESIDAD DE ESPECIALIZACION.

Este apartado es de gran trascendencia dada la relevancia de la imparticion
justicia por parte del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ya que
los miembros de dicho 6rgano deben conocer a profundidad las ramas del derecho
de su competencia y asi solucionar efectivamente las controversias planteadas

ante ellos.

En el caso concreto ante el Tribunal se ventilan controversias del tipo
Contencioso Administrativo, es decir litigios de particulares con la Administracién
Pudblica Activa, sin embargo la Administracion es demasiado extensa pues abarca
una gran variedad de ramas del Derecho Publico, por lo que es necesario el
conocimiento de la diversidad de materias juridicas competencia de dicho
Tribunal, aunado a que no existe una regulacién expresa que obligue a los

funcionarios del Tribunal a conocer las materias juridicas de su competencia.

A manera de ilustracion la vigente Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en su articulo cuarto describe los requisitos para
ser Magistrados; sin embargo jamas se hace alusién a su preparacion juridica, ni
mucho menos a la capacidad de especializacion en las materias juridicas

correspondientes, pues Unicamente habla de practica fiscal.
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Paradogjicamente la especializacion de los funcionarios del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa resulta intrascendente, sin se observa que al
final de cuentas la dltima decision la ejercita el Poder Judicial de la Federacion a
través de los Tribunales Colegiados de Circuito, y en casos excepcionales la

propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La presente propuesta implica un cambio horizontal dentro del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en el sentido de asignar a cada Sala la
competencia de una materia especializada y asi para cada una de las Salas
Regionales, la cuales contienen dentro de si diversas Salas, aunque lo anterior
requiriese la creacion de mas Salas, con lo anterior se busca el mejoramiento en
la imparticion de justicia, asi como la disminucion de la carga de trabajo del

Tribunal.

Se propone también una reforma vertical consistente en capacitar y
especializar rigurosamente a los Jueces de Distrito en Materia Administrativa, los
Magistrados de los Tribunales de Circuito en Materia Administrativa e incluso a la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, pues en la actualidad se cuestiona
un completo conocimiento en las materias competencia del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, pues los funcionarios de Poder Judicial de la
Federacion se encuentran mayormente capacitados y especializados en la Materia

Administrativa y en el Juicio de Amparo.

Lo anterior puede corroborarse con la calidad de las sentencias dictadas
por las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, las cuales
muchas de las veces contrastan con los fallos dictados por los Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa, ya que las primeras se encuentran mas

especializadas en materia Fiscal y los segundos en materia Administrativa.

Otro aspecto importante a dilucidar es el de los procesos incoados ante el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, los cuales son excesivamente
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largos, tornandose lenta la pretension del actor por el exceso de tiempo en su
tramitacion y que en muchas ocasiones el fallo final lo emiten los Tribunales

Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion.

Es evidente la dilacion en los procesos contenciosos administrativos
federales que implican erogaciones bastante onerosas, aunado a la posible
imposicion de accesorios de las contribuciones, tal como las multas, recargos y
actualizaciones, mas el pago de honorarios a los especialistas; por lo que los
procesos tramitados ante este tribunal requieren de un ajustamiento considerable

en cuanto su duracion.

En términos generales el Juicio Contencioso Administrativo Federal
regulado en la nueva Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
contiene varias etapas procesales que requieren de una excesiva instrumentacion,
pues tanto los litigantes y las autoridades la mayoria de las veces agotan todas y
cada una de las instancias, volviendo el proceso bastante amplio y extenso; lo cual

ataca la celeridad de la imparticion de justicia.

Si a lo anterior se le agrega que una vez cerrada la instruccién el
pronunciamiento de la sentencia puede decretarse la nulidad para efectos que
implica la subsanacion de vicios formales propiciados por las autoridades
Administrativas o Jurisdiccionales, con lo cual se retardaria aun mas la tramitacion
de los procesos, situacién que violenta la garantia de Celeridad e Inmediatez

consagrada en el articulo 17 Constitucional.

5.5.4 FALTA DE UNIFORMIDAD.

Lo anterior deriva en una falta de uniformidad, pues la variedad de materias

juridicas competencia del Tribunal limitan la capacidad el actuar eficaz de los

Magistrados, pues éstos y su personal requieren del conocimiento integral en
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areas tan especificas como el Derecho Fiscal, lo cual genera una falta de

uniformidad en los procedimientos.

Lo anterior merece la debida atencion, pues la vasta gama de areas
ocasiona la necesidad de una preparacion exhaustiva para los miembros del
Tribunal, pues cada proceso posee una regulacion distinta con caracteristicas y
naturaleza juridica muy peculiares; si a lo anterior se le agrega que el Juicio
Contencioso Administrativo Federal y el Juicio de Amparo en materia

administrativa no necesariamente pueden interponerse de una manera secuencial.

Lo anterior significa la existencia de multiples vias para atacar los actos de
la Administracion Publica Activa, teniendo el particular la facultad de elegir la via
que mas le convenga, por lo que tiene la opcién el Recurso de Revocacion, el

Juicio Contencioso Administrativo o el Juicio de Amparo.

Dichas vias se entrelazan cuando el particular tramita el Juicio de Amparo
Directo y las autoridades el Recuso de Revision ante el Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa, y las pretensiones en la sentencia del juicio de natural
hayan sido parcialmente favorables para las partes, provocandose una

contradiccion en la imparticién de justicia.

5.5.5 VACIO LEGAL Y REZAGO.

El sistema Contencioso Administrativo adolece de una saturacion en
cuanto a la carga de trabajo, derivado de la amplisima competencia con que
cuenta el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, situacion que excede
el conocimiento de los asuntos y por lo tanto una exhaustiva revision de los

mismaos.

Asi mismo la division territorial consistente en que las partes en los

procesos pueden residir en lugares distantes y aunado a que las Unidades
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Administrativas emisoras del acto impugnado y las Unidades Administrativas
encargadas de la defensa juridica radican en diferentes lugares dilata la
imparticiébn de justicia, toda vez que la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa muchas veces conoce de asuntos en los que las
partes residen fuera del Distrito Federal; por lo que las actuaciones se hacen en la
mayoria de los casos a través del Servicio Postal, acarreando consigo una dilacion

en la solucién de las controversias.

Por otra parte las materias cuya competencia corresponde al Tribunal en
estudio carecen de una regulacién adjetiva, en virtud de ello se aplica
supletoriamente el Cédigo Fiscal de la Federacion. Con la expedicién de la nueva
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se pretendié mejorar el
apartado del Juicio de Nulidad, sin embargo esa ley adolece de muchas

irregularidades y la misma fue elaborada con una evidente falta de técnica juridica.

El adecuado desarrollo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se encuentra impedido por muchas razones, las cuales se han
expuesto a lo largo de la presente Tesis. Si bien es cierto éste Tribunal ha sabido
ganarse un prestigio nada objetable en cuanto a su pulcritud y honestidad para
impartir justicia, también lo es que padece un estancamiento en cuanto a la
celeridad de los procesos. Se colige que el Sistema Contencioso Administrativo
Francés o de Anulacion ya no es el adecuado para la Justicia Administrativa

Mexicana.

Por lo tanto la existencia de un Tribunal de legalidad y de anulacién por
medio del cual se conoce de los asuntos derivados de la legalidad de los actos
administrativos es insuficiente para los justiciables, pues la aplicacion del Sistema

de Contencioso Administrativo de tipo Francés o de Anulacion es obsoleta.

En la actualidad al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa le

han sido otorgadas facultades como las siguientes: condenar en costas a la
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Autoridad Administrativa cuando se controviertan resoluciones con propdésitos
dilatorios, condenar en costas al actor cuando se dicte validez de la resolucién
impugnada y éste beneficie por la dilacién del cobro, ejecucion o cumplimiento y
sus conceptos de impugnacion hayan sido notoriamente improcedentes o
infundados e incluso se le ha dotado para reconocer al actor un derecho subjetivo

y condenar a la autoridad a realizar la obligacion correlativa.

Lo anterior representa un avance hacia la adopcion de la plena jurisdiccion
por parte del tribunal; sin embargo se requiere de una mayor ampliacion de
facultades dentro para el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, toda
vez que la anulacion de los actos controvertidos carece de un verdadero jus
imperium para ejecutar o hacer cumplir sus determinaciones, por tal motivo los
justiciables tienen la necesidad de acudir ante el Poder Judicial de la Federacion

para la ejecucion de sus resoluciones favorables.

S| bien se han realizado importantes reformas como las del afio 2006,
mediante las cuales se da un incipiente paso para dotar al Tribunal de plena
jurisdiccién, como lo es el articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo en su parrafo quinto, incisos a), b) y c) los cuales
pretenden embrionariamente dotar de plena jurisdiccion al Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.

De todo lo anterior se aprecia la existencia de una apertura para el Sistema
de Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion, sin embargo se requiere de
un gran avance para hablar completamente de Plena Jurisdiccion, ya que para
hablar de Plena Jurisdiccién no sélo se requiere de la facultad de ejecutar las

sentencias, sino también de amplias facultades en la tramitacién de los procesos.

149



5.6 PROPUESTA CONCRETA.

Con el presente trabajo de Tesis se pretende analizar de la manera mas
objetiva al Sistema Contencioso Administrativo Federal en México, en especifico la
imparticion de justicia por parte del 6rgano jurisdiccional denominado Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; por lo tanto se expresaran las
siguientes propuestas para la integracion del Tribunal al Poder Judicial de la
Federacion; con el fin de mejorar la imparticion de justicia administrativa y que se
cumplan cabalmente con los principios de prontitud, celeridad; y debido proceso,

en favor de los gobernados y las Autoridades.

Una sencilla propuesta es que las Autoridades Administrativas aplicaran
correctamente la fundamentacion y motivacion en sus actos y resoluciones, con lo
cual se evitarian futuros litigios. Ademas se debe establecer una verdadera
definitividad en las resoluciones administrativas para ser solamente recurribles
mediante el Juicio Contencioso Administrativo Federal tramitado ante el Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Por otro lado se debe asignar el presupuesto al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa como tribunal integrante del Poder Judicial de la
Federacion, para lo cual tal asignacion presupuestal se realizard& mediante
propuesta presentada a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon para su
inclusion en el proyecto de presupuesto del Poder Judicial de la Federacion,
ademas la administracion y vigilancia del presupuesto correra a cargo del Consejo

de la Judicatura Federal.

Designar a los Magistrados de la Sala Superior y de las Salas Regionales
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a través del voto de las
dos terceras partes de la Camara de Senadores y en caso de receso por la

Comision Permanente, previa propuesta de nombramiento por parte de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion con el fin de cumplir con la imparcialidad

en la eleccién y nombramiento de los Magistrados.

Relacionado con lo anterior establecer una limitacion en la Ley Organica
respecto al nombramiento de los Magistrados, se deben restringir las
magistraturas a ex funcionarios de la Administracion Publica Federal ya sea
Centralizada o Paraestatal.

Modificar la inamovilidad de los Magistrados del Tribunal, al respecto se
propone derogar inamovilidad y en lugar de ello la duracién de tres periodos
presidenciales en su encargo, ya que la inamovilidad evita la innovacion en la
imparticion de justicia, pues el Organo Jurisdiccional debe nutrirse constantemente

con el conocimiento de nuevos criterios juridicos.

Nombrar al personal del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
a través del Servicio Judicial de Carrera y requerirles amplios conocimientos en las
materias juridicas competencia del Tribunal lo verdaderamente suficientes para
laborar en tan importante érgano jurisdiccional; aunado a que el Consejo de la
Judicatura Federal establecera las bases y regulara la aplicacién del método del

Servicio Judicial de Carrera.

Distribuir geograficamente las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa aplicando el principio procesal de inmediatez, para lo cual se
deben crear mas Salas Regionales, pero con la caracteristica de que las nuevas
Salas se especialicen en las siguientes materias: Seguridad Social, Contratos
Administrativos, Responsabilidades Administrativas, Comercio Exterior; con la
finalidad de aportar a los justiciables una imparticién de justicia con calidad.

La ubicacién actual de las Salas Regionales es adecuada por que cubre
toda la Republica Mexicana, sin embargo se considera pertinente que a la Sala

Superior se le asignen facultades para conocer en una segunda instancia del
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Juicio Federal Contencioso Administrativo a través del un Recurso de Apelacion;
para lo cual se haria necesario la creacion de mas secciones de la Sala Superior,
las cuales estarian distribuidas geograficamente como las Salas Regionales.

Por lo tanto cuando las resoluciones de las Salas de Primera instancia
causen agravios a los particulares o a las autoridades administrativas, y con el fin
de garantizar un debido proceso, las mismas podran ser recurribles para la
verificacion de su legalidad, para lo cual la Sala Superior dividida en las secciones

necesarias conoceran de una segunda instancia.

Una propuesta de manera reiterada a lo largo de la presente investigacion
es que el tipo de contencioso administrativo ejercido por el Tribunal sea de plena
jurisdiccion en cuanto al objeto, la finalidad, el procedimiento, las sentencias y su
ejecucion, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estaria
asi dotado de imperio para hacer cumplir sus determinaciones, a la vez que
estaria facultado para suplir la voluntad de las autoridades administrativas
demandadas; incluso se propone investir a dicho Tribunal de facultades mas

amplias para suspender los actos y resoluciones impugnados.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa al ser un tribunal
dotado de plena jurisdiccion podra condenar realmente a la Administracion Publica
cuando exista desacato, arbitrariedad y negligencia por parte de sus
representantes, para proteger asi el Estado de Derecho y evitar la tramitacién de
juicios dolosos o de mala fe tendientes a entorpecer la imparticion de justicia

administrativa federal.

Por su parte los particulares deben evitar incurrir en toda clase de falsedad,
malicia, mala fe y temeridad al incoar un proceso contra las autoridades
administrativas, por lo tanto si los particulares incurriesen en las mencionadas
situaciones serian condenados en costas, aunado a las sanciones penales por la

comision de delitos en que pudiesen cometer.
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Por lo que en términos generales con la propuesta se dara una uniformidad
en los procedimientos, pues sera el Poder Judicial de la Federacion el competente
desde un principio para conocer las controversias entre las Autoridades
Administrativas y los particulares, en razoén de que las cuestiones de ilegalidad
serian competencia de las Salas Regionales y las de Constitucionalidad de los
Tribunales Colegiados de Circuito.

Como se observa el Poder Judicial de la Federacion resolvera en ultima
instancia las controversias administrativas, lo que implicaria una uniformidad en
sentido vertical del Juicio Federal Contencioso Administrativo, el Recurso
Apelacion sobre el mismo y finalmente el recurso de Revision para las autoridades

administrativas y el Amparo Directo para los particulares.

Lo anterior requiere de la creacién de mas Juzgados de Distrito y Tribunales
Colegiados de Circuito especializados en materia fiscal, y en las otras materias
competencia actual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; los
cuales corresponderian con la ubicacién geografica de las Autoridades, y también
se reitera la especializacion en materia fiscal de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Lo propuesta antes descrita se realiza con el propésito de aumentar la
competencia del éste tribunal en estudio para resolver eficientemente las
controversias derivadas de todo acto o resolucion emitida por la Administracion
Plblica Federal, tanto Centralizada como Paraestatal; para lo cual se requiere el
apoyo de los Tribunales Colegiados de Circuito, ya que éstos deben analizar
estrictamente la procedencia del Amparo Directo y el Recurso de Revision.

En efecto con la asignacion al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa de plena jurisdiccion en cuanto a sus sentencias, se daria cabida a

la anticipada solucion de conflictos, y evitar la saturacién de amparos directos por
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parte de los particulares y recursos de revision por parte de las autoridades
administrativas; por lo cual se requiere aceptar la procedencia del amparo directo
y el recurso de revision Unicamente cuando existan violaciones a las normas

constitucionales.

En otra tesitura se propone la creacion de un “Instituto Federal de Estudios
Administrativos y Fiscales” como un Organo interno del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa dependiente del Poder Judicial de la Federacion, el
cual tenga la mision de capacitar adecuadamente al personal del Tribunal, elabore
estudios sobre derecho administrativo y fiscal, imparta cursos y seminarios a toda
persona interesada en las materias y elabore propuestas sobre leyes
administrativas, fiscales y de comercio exterior, para evitar la creacién de leyes
inconstitucionales o defectuosas como la actual Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Con la creacion del Instituto se fomentara el conocimiento del Derecho
Administrativo y se dotara del conocimiento de los derechos constitucionales de
los particulares con respecto al actuar de las Autoridades Administrativas y se
percataran con mayor claridad de la promulgacién de leyes inconstitucionales y de

ser posible se conocera a fondo la tramitacion correcta del juicio de amparo.

El objetivo final es superar el Sistema Contencioso Administrativo de
Anulacion, pues la realidad juridica del Contencioso Administrativo Mexicano
requiere la aplicacion de un sistema de plena jurisdiccion para cumplir con la
funcidn judicial establecida por el Estado, por ende el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa debe evolucionar hacia un mejor 6rgano jurisdiccional;

pues la justicia administrativa es una herramienta importante para la Sociedad.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Se concluye que lo plasmado en la presente Tesis constituye una
somera exposicion del desarrollo de los Sistemas de Justicia Administrativa en
los paises Europeos de mayor tradicion juridica; por lo que la modesta
exposicion se realiza con el fin de que el lector de la presente investigacion se
encuentre informado del funcionamiento de las jurisdicciones administrativas en

otros paises y perciba lo funcional para la justicia administrativa mexicana.

SEGUNDA. Se concluye la necesidad de conocer a mayor profundidad el proceso
de integracion de la Unidn Europea con respecto a la creacion de los 6érganos
jurisdiccionales comunes, ya que constituye el inicio de una nueva época en los
sistemas juridicos del mundo; se trata de un nuevo orden supranacional para el
control jurisdiccional del actuar administrativo con la condicion de respeto hacia

los sistemas de control jurisdiccional administrativo internos de cada pais.

TERCERA. Se concluye que el estudio del Control Jurisdiccional Administrativo es
fundamental para comprender los sistemas de justicia administrativa europeos y
Norteamericano, los cuales constituyen una gran fuente doctrinaria para el analisis
y conocimiento del sistema de justicia administrativa en México, puesto que el
derecho comparado hoy en dia aporta soluciones alternativas y modelos

funcionales para los sistemas de jurisdiccién administrativa.

CUARTA. Se concluye que la justicia administrativa Norteamericana es un
Sistema con gran disposicion de los ciudadanos para accionar procesos
administrativos tendientes a resolver las controversias suscitadas entre la
Administracion Publica y los particulares. Es decir el volumen de procesos
administrativos en comparacion a México es distinto debido a la gran apertura en
la legitimacibn de los accionantes para acceder al control jurisdiccional

administrativo.



QUINTA. Se colige que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
como representante de la Justicia Administrativa en nuestro pais se gesté no sélo
obedeciendo al Sistema Politico en boga, sino también a razones culturales y
politicas, las cuales confluyeron para la adopcion actual del Contencioso

Administrativo de tipo Francés.

SEXTA. Se colige la importancia de exponer a los lectores la diferencia y
aplicacion del control de la legalidad y del control de la constitucionalidad, ejercido
en el Sistema Mexicano a través del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y el Poder Judicial de la Federacion, asi como la necesidad de
comprenderlos correctamente para una debida aplicacion por parte de la justicia

administrativa mexicana.

SEPTIMA. Se colige que a través del Juicio de Amparo y el Recurso de Revision
el Poder Judicial de la Federacién puede ejercer el control de la constitucionalidad,
sin embargo en la practica se observa que dicho control constitucional se hace
cada vez mas escaso, toda vez que con dichos medios de defensa se ejercita mas

un control de la legalidad respecto a la materia administrativa.

OCTAVA. Se concluye que la integracion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa al Poder Judicial de la Federacion se le otorgaria el ejercicio de la
plena jurisdiccién al primero, debido a que el Poder Judicial de la Federacion esta
basado en el Sistema Judicialista.

NOVENA. Se concluye que la designaciéon y nombramiento de los Magistrados del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no recaeria en forma alguna
por el Poder Ejecutivo, sino se realizaria por el procedimiento establecido en la
Constitucion para los Tribunales dependientes del Poder Judicial de la Federacion;
lo cual implicaria una mayor imparcialidad, pues seria el Poder Legislativo y el

Poder Judicial los encargados de decidir la integracion del Tribunal.



DECIMA. Se concluye que la integracion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa al Poder Judicial de la Federacion se respetaria el Principio de la
Division de Poderes consagrado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; pues con ello no habria desequilibrio entre los Poderes de la Unidn; ya
que la verdadera funcion jurisdiccional corresponderia al Poder Judicial de la
Federacion, el cual fue creado para ello.
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