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INTRODUCCION

Desde el momento de su independencia, México buscé afanosamente consolidarse
como Estado-nacién; pero esta idea se perdié en la lucha entre facciones politicas que
llevé al pais, incluso, a vivir bajo un régimen politico extranjero; esta situacion
acrecent6 el sentido nacionalista en la élite politica. Sin embargo, las luchas politicas y
los continuos levantamientos militares no permitieron que México se viera a si mismo
como nacion.

El Estado mexicano se creé después de 1821, cuando se logra su delimitacion
geogréfica y politica En este momento surge una interrogante: ;podemos hablar de
nacién mexicana en el siglo XIX? Cabe hacer un breve paréntesis aqui para definir al
Estado y a la Nacién: “El Estado es un conjunto de instituciones, manejadas por el
propio personal estatal, esas instituciones se localizan en el centro de un territorio
geograficamente delimitado; y monopoliza el establecimiento de reglas al interior de un
territorio, lo cual tiende a la creacién de una cultura politica comin compartida por
todos los ciudadanos.”'; ,pero, en esos momentos también se cred la nacién mexicana?
Interrogante por demas dificil de responder pues al ser la nacién una forma de identidad
colectiva y de organizacion politica, tiene multiples definiciones dependiendo quien
utilice el término y para que fines sea. La nacion, para algunos intelectuales es un
“grupo humano que una élite politica e intelectual delimita conforme a una serie de

caracteristicas mds o menos objetivas (lengua, grupo étnico o racial, religion,

' John A. May, John Ikenberry, El Estado, México, Nueva Imagen, 1989, p. 12.



pertenencia a un mismo Estado, régimen legal comun, territorio compartido, etc.) y
subjetivas (identidad nacional, mitologia comiin, cultura, historia compartida, etc.)”.2

Eric Hobsbawm define a la nacién como una entidad social en la medida en que
se refiere a cierta clase de estado territorial moderno, el estado-nacion.’ Para Tomds
Pérez Vejo, la nacién es sdélo una de las muchas respuestas construidas por la
humanidad a lo largo de la historia para distinguir entre un “ellos” y un “nosotros”, es
una forma de identidad colectiva. A esta forma de identidad colectiva se le llama
nacionalismo, Anthony Smith define el nacionalismo bajo siete puntos: la humanidad se
divide naturalmente en naciones; cada nacién posee una caracteristica peculiar; el
origen de todo poder politico es la nacién; los hombres deben identificarse con una
naciéon como el medio para alcanzar la libertad y autorrealizacion; las naciones sélo
pueden realizarse dentro de sus propios estados; lealtad hacia el Estado-nacién; y el
fortalecimiento del Estado-nacién.”

El nacionalismo para Ernest Gellner, es fundamentalmente el principio que
mantiene que la unidad politica y nacional debe ser congruente.” El Estado-nacion -
seglin Gellner- es un fendmeno inherente a la modernidad, a la industrializacion, y sobre
todo a la existencia de un Estado moderno, el cual constantemente aumenta sus
capacidades cognoscitivas. Esta transformacién no es de ninguna manera espontdnea,
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tiene que ser apoyada por una educacion garantizada por el Estado “... ya que la

% Henio Pablo Luis Hoyo Prohuber, Es siempre un yo el que dice nosotros: el nacionalismo como
instrumento politico o los usos de una idea, México, El Colegio de México, (tesis de licenciatura en
relaciones internacionales), 2004, p. 11.

3 Bric Hobsbawm, Naciones y nacionalismo desde 1780, Barcelona, Critica, 2004, p. 18

4 Anthony D. Smith, Las teorias del nacionalismo, Barcelona, Peninsula, 1976

> Ernest Gellner, Naciones y nacionalismos, Madrid, Alianza, 1997, p.1.



educacion es al mismo tiempo el instrumento que permite al Estado crear la
homogeneidad cultural necesaria para la sociedad moderna, y el medio para los

Ca . .6
individuos de acceso a la ciudadania.”

Lo que Althusser llama aparatos ideolégicos del
Estado, que son las instancias mediante las cuales el Estado transmite su concepcién del
mundo y las impone a todas las clases sociales.’

Dentro de esta homogeneidad cultural, la memoria colectiva tiene un papel
fundamental, ya que esta “memoria compartida” permite que el individuo se identifique
con los “otros”, y crear una comunidad politica imaginaria, en la que ningtn individuo
podra conocer o escuchar a todos los miembros de esa comunidad y a pesar de esto
todos mantienen una misma imagen de ésta.*” Para Arishai Margalit las formas en las
cuales viaja esta memoria compartida de un individuo a otro es a través de instituciones
tales como los archivos, monumentos y nomenclatura de las calles;10 ademas de una
lengua comin y de un calendario que unifique las formas de medir el tiempo y de
festejar las ceremonias civiles y religiosas.

Es, sin duda, durante el Porfiriato, que los proyectos politicos, econdomicos y
sociales, incubados durante mas de sesenta afios, dieron sus primeros frutos a través de
una alianza entre el gobierno y la élite politica y cultural, que dio como resultado cierta

estabilidad social. La permanencia de Porfirio Diaz en el poder permitié mantener unido

PoRT)

® Juan Cristébal Cruz Revueltas, “Estado y nacionalismo tras Gellner, evolucién de su teoria” en Historia
Mexicana, México, El Colegio de México, oct-dic, 2003, vol. LIII, num. 2, p. 552-553.

7 L. Althusser, “Ideologia y aparatos ideoldgicos del Estado” en La ideologia como arma de la
revolucion. Cuadernos del pasado y del presente, Argentina, 1974, p. 10.

® Benedict Anderson, Comunidades imaginadas. Reflexiones sobre el origen y la difusion del
nacionalismo, México, Fondo de Cultura Econémica, 1991, p. 12.

® Enrique Florescano, “ Notas sobre las relaciones entre memoria y nacién en la historiografia mexicana”
en Historia Mexicana, México, El Colegio de México, oct-dic, 2003, vol. LIII, num. 2, p. 394.

10 Arishai Margalit, The ethics of memory, Harvard, Harvard University Press, 2002, pp. 50-51.



al colectivo social a través del progreso, representado por la industria y la ciencia, y con
ello, que el pais se sintiera parte de la modernidad mundial. La constante llegada de
capital extranjero permitié una bonanza econdmica la cual se vio reflejada en Ia
modernizacion de las principales ciudades, sobre todo, en la capital del pafs, receptaculo
de los cambios y las modas del mundo.

Al ser el nacionalismo una creacién, o un artefacto cultural, es necesario que sea
legitimado, y no puede hacer a algo mds legitimo que su antigiiedad. Para ello, es
necesario formular un discurso histérico conveniente a esta idea de nacién. Durante el
siglo XIX la historia fue concebida a partir de los patrones del evolucionismo, en el
caso particular de esta disciplina, del evolucionismo social, o sea del camino de los
grupos humanos hacia la civilizacién a través del tiempo. En 1859 Charles Darwin
publicé su obra The irigin of species by jeans of natural selection, siendo la tesis central
que el hombre como el resto de las especies naturales habia evolucionado mediante un
proceso de seleccion natural que permitia la sobrevivencia de los seres més aptos, los
mas civilizados, en el caso de la historia, esta utiliza la disciplina de la arqueologia para
comprobar la antigiiedad de las civilizaciones.

La élite cientifica del porfiriato impulsé muchos proyectos cientificos que se
fusionaron con la idea de consolidar a la nacién, poniendo énfasis en la disciplina de la
arqueologia. La cual no era novedosa ni nacié durante esta época. Ya desde antes de la
independencia mexicana se habian dado numerosos trabajos de este tipo, pero fue hasta

esta la época porfirista y sus condiciones socio-econdmicas que la disciplina de la



arqueologia se promovié con capital del gobierno. Ya que se pensaba que a través de
los objetos recogidos por ella, se lograria obtener una imagen de nacion.

Pero ;por qué con arqueologia? Por un lado, al ser entendida como disciplina
encargada de la acumulacién de objetos antiguos y de su interpretacion, se ofrece como

la “proveedora infalible de identidad nacional”;"!

y por otro lado, los monumentos son
consagraciones a la memoria, a través de ellos el colectivo manifiesta una voluntad de
trascender, asociando pasado y futuro;'* ademds de que “... los objetos del pasado son
un tipo de cosa que nos fascina como seres humanos porque son materia humanizada y
porque llevan el sello admirable de sus desaparecidos creadores... Son la puerta mas
directa hacia el pasado, mucho mas que los dichos y las historias o las mismas ideas
escritas, porque estan presentes ante nuestros 0jos y se pueden tocar.”"?

Michael Rowlands, dice al respecto: “Las naciones sin pasado son contraccion
de términos y la arqueologia ha sido uno de los principales proveedores de materia
prima en la construccion del pasado en las modernas batallas por la nacionalidad. La
arqueologia [...] ha partido de la premisa de un sentimiento de pérdida, su objeto se
concibe como la recuperacién de la tradicién y el sentido de comunidad [...]”"*En otras
palabras la arqueologia en el fondo siempre ha sido para los paises una herramienta,

donde la busqueda de “un pasado glorioso” da sentido y argumento a la fundacién del

sentimiento de nacionalismo.

" Hans-Joachin Koning, “Reflexiones tedricas acerca del nacionalismo y el proceso de formacién del
estado y la nacién en América latina” en Memorias de la Academia Mexicana de la Historia, t.
XXXVIII, México, 1995, p. 5.

12 Joseph Ballart, EL patrimonio historico y arqueoldgico: valor y uso, Barcelona, Ariel, 1997, p. 35.

B Ibid., p. 29.

'* Michael Rowlands, “The politics of identity in archaeology” en Social construction of the past,
(Coord.) G. Clemens y A. Gilliam, London, Routledge, 1994, p. 133.



La arqueologia “bajo el consabido propdsito de elaborar una imagen progresista
y civilizada de estas latitudes mexicanas puso a funcionar un enorme mecanismo
historico que, a partir del contacto entre los engranes del pasado y del futuro, dispensaba
la idea conveniente del presente”.'> Los objetos que recoge la arqueologia cumplen la
funcién de dar sustento al argumento politico de los gobiernos.'®

Bajo la vision del progreso, visto como la evoluciéon de la humanidad, el
gobierno de Diaz impuls6 la exploracién de las ruinas arqueoldgicas y el pasado
histérico, con sus descubrimientos elabor6é un discurso politico, con el cual esperaba
lograr dos objetivos: a) crear un discurso histérico que ayudara a consolidar el
nacionalismo; y b) dar a conocer a México, en el extranjero, como un pais heredero de
una gran civilizacién, como las que se habian descubierto en Egipto y Grecia, por lo
tanto era un Estado-nacién que habia evolucionado.

El discurso histdrico construido desde el gobierno logré que una buena parte de
la sociedad reconociera y recordara a los antepasados de México. No vistos ya, como
los indigenas barbaros conquistados o como los ordinarios indios que deambulaban por
las calles decimonénicas. Por el contrario, los indios del pasado lejano eran grandes
guerreros y constructores de lo que seria una nacidn, que esperaba ocupar un lugar entre
las mas civilizadas del mundo. Para afianzar este proyecto cultural, durante los dltimos
veinte afos del gobierno de Diaz, se dio presupuesto para las investigaciones

arqueoldgicas.

'S Adriana Pérez Soto, Arqueologia y nacionalismo a la luz del discurso histérico mexicano 1850-1910,
Meéxico, Universidad Nacional Auténoma de México, (tesis de licenciatura en historia), 1999, p. 170.

'® Manuel Gandara, “Historia de la arqueologia en México. La época moderna (1968-2002) Segunda
parte” en Arqueologia Mexicana, México, enero-febrero 2003, vol. X, num. 59, p. 11.
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Las investigaciones arqueoldgicas requerian de un plan coordinado, por lo que
en el afio de 1885 a través de la Secretaria del Estado y del Despacho de Instruccién
Publica se cred el cargo de Inspector General de Monumentos Arqueologicos de la
Repuiblica Mexicana, al mismo tiempo que se revitalizaba al Museo Nacional. Y en el
afio de 1897 se decreté la Ley sobre Monumentos Arqueologicos.

La oficina del Inspector General y el Museo fueron las piezas claves en la
conformacién de una conciencia nacional, ya que eran las promotoras e impulsoras de
una cultura sobre el rescate de los bienes inmuebles, la ensefianza de la historia y sobre
todo porque, desde ellas se conformaron los discursos que darian sustento a la Nacion
Mexicana.

No obstante, fue la oficina del Inspector General de Monumentos Arqueologicos
- a cargo de Leopoldo Batres, quien asumi6 el puesto desde 1885 y lo dejo6 hasta 1911,
por lo que ha sido considerado el arquedlogo oficial del porfiriato-, la que tuvo el papel
mads notable, pues en ella se conjugaron las actividades de investigacion y el rescate
prehispanico, mds importantes de todo el siglo XIX. Realizindose investigaciones en las
zonas de Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Hidalgo, el Estado de México, y algunas zonas del
norte del pais. Destacando de estos el proyecto de restauracion de las piramides de
Teotihuacan, dada su extensién geografica y la cercania con la ciudad de México. Al
hacerse los primeros trabajos de reconocimiento de las pirdmides Leopoldo Batres se
dio cuenta que no se trataba solamente de unos monticulos cubiertos por la vegetacion,
sino que estaba ante toda una ciudad prehispanica que formaria parte del discurso

histérico del porfiriato, el cual tendria su punto culminante dentro de la celebracion del
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centenario del la Independencia en 1910 cuando Diaz y su comitiva de harian una visita
a la primera zona arqueoldgica del pais, orgullo de la ciencia mexicana.

Si en ese momento de transformacion del pais, “lo moderno era la imposicion de
la razon y la racionalidad, asi como una desmedida confianza en la ciencia y sus
posibilidades™"” 1a arqueologia y los objetos arqueoldgicos eran la representacién de esa
confianza en la ciencia moderna, y por consiguiente las pirdmides de Teotihuacan
fueron utilizadas como la imagen de esa transformacion evolutiva del pafs. Fue a partir
de ese momento en que cambid para el gobierno el significado de las pirdmides, pues a
pesar que de ellas se sabia desde la época colonial no se hizo nada por cuidarlas, pues
no habia ninguin interés, hasta que en el porfiriato se le encontré utilidad.

Dada la importancia que para el gobierno de Porfirio Diaz tuvo la zona
arqueologica de Teotihuacan, se hicieron grandes esfuerzos para restaurarla limpiarla;
sin embargo, al hacerlo afectaron los intereses de los duefios de las tierras donde se
encontraban ocultas las pirdmides, los cuales no vieron con buenos ojos la intromision
hacia su propiedad y la alteracion de su vida cotidiana por parte del Inspector General
Leopoldo Batres, como representante del gobierno federal en ese lugar; sobre todo si ya
habian vivido el antecedente de la investigaciéon del arquedlogo francés Désiré
Charnay,'® el cual realiz6 investigaciones arqueoldgicas en este lugar entre 1857 y 1882.

Los propietarios afectados buscaron, en un primer momento que no se les privara de su

'7 Claudia Agostoni y Speckman, Elisa (ed.), Modernidad, tradicién y alteridad. La ciudad de México en
el cambio del siglo (XIX-XX), México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2001, p 12.

' Désiré Charnay, les anciennes villes du Nouveau Monde. Voyages d’ explorations au Mexique et dans
" Amerique Centrale, Péris, Librairie Hachette, 1885.
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propiedad, al ser inminente la expropiacion de las tierras, optaron por buscar el mejor
beneficio posible hasta llegar a un acuerdo con el gobierno federal.

A pesar de la importancia que tiene la arqueologia como proveedora de
elementos que legitimen un discurso histdrico, la mayoria de los trabajos que sobre esta
disciplina se han hecho en México refieren a su historia, solamente existe un trabajo
que analiza a el uso de la arqueologia como parte de un discurso, la historiadora Adriana
Pérez Soto en su tesis titilada Arqueologia y nacionalismo a la luz del discurso historico
mexicano 1850-1910, hace un profundo andlisis del uso de la arqueologia y del
nacionalismo como parte de un discurso histérico comprendido a la luz del
evolucionismo y del positivismo; su tesis se refiere a la arqueologia en general, cita
algunas investigaciones arqueoldgicas para ejemplificar el uso de esta disciplina, pero
no maneja ninguna investigacion en especial.

Por otro lado, acerca de la problematica que se vivié en el valle de Teotihuacan
por la creacién de esta zona arqueoldgica, sélo existen dos articulos que se ocupan del
tema, uno es el realizado por el historiador Roberto Gallegos titulado, “Teotihuacan: la
formacién de la primera zona arqueoldgica en México™", y el de Maria del Pilar
Iracheta en “La otra historia de la exploraciéon de Teotihuacan (1905-1910).°  Sin
embargo, ambos autores abordan el tema a partir de 1905, dejando de lado los primeros

afnos de trabajo de Batres en la zona, que fueron los momentos de mayor descubrimiento

" José Roberto Gallegos Téllez Rojo, “Teotihuacan: la formacién de la primera zona arqueolégica en
Meéxico” en Morales, Maria Elena, et al. Patrimonio historico y cultural de México, México, IV Semana
cultural de la Direccion de Etnologia y Antropologia Social, 1%. ed. 2001, pp. 255-279.

20 Marfa del Pilar Iracheta Cenecorta, “La otra historia de la exploracion de Teotihuacan (1905-1910)”, en
Expresion Antropologica, nim. 7, Zinacantepec, Instituto Mexiquense, 1998, pp. 7-21.
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de objetos arqueoldgicos y de enfrentamiento con los duefos de las tierras. Sin
embargo, ninguno de estos hace un andlisis de los motivos a los que respondid la
creacion de la zona arqueoldgica de Teotihuacan.

El presente trabajo tiene por objetivo estudiar la creacién de la zona
arqueologica de Teotihuacan como parte del discurso histérico porfirista; asi mismo se
analizara el conflicto suscitado entre los duefios de esas tierras y Lepoldo Batres, como
parte de las implicaciones de la transformacién de una zona de cultivo a una zona
arqueoldgica, a través de este trabajo vamos a observar una nueva forma de concepcion
de la tierra: el de una zona turistica, ademds de poder ver que esta zona tenia una
dindmica propia alejada de los intereses del gobierno porfirista. Para ello, abordaré este
trabajo desde 1886, afio en que el inspector general de monumentos arqueoldgicos tuvo
el primer enfrentamiento con los duefios, hasta 1910, cuando tuvo lugar la visita de
Porfirio Diaz y una comitiva a las pirdmides de Teotihuacan para mostrarle al mundo la
magnificencia de esta zona arqueoldgica, durante la conmemoracién del Centenario de
la Independencia.

El presente trabajo se elabor6 tomando varios ejes conductores:

a) el uso de un discurso histdrico pro-mexica como una forma de legitimar el
nacionalismo en el gobierno de Porfirio Diaz.

b) La utilizacién de la arqueologia como la disciplina proveedora de objetos
que den sustento a ese discurso historico; y la institucionalizacién de ella a
través de la creacion de la Inspeccion General de Monumentos
Arqueoldgicos de la Republica Mexicana.

¢) La creacién de la zona arqueoldgica de Teotihuacan como parte del discurso

nacionalista de Diaz.
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d) El conflicto entre Leopoldo Batres y los propietarios de los predios donde se

encontraban las pirdmides de Teotihuacan.

Para poder explicar este tema el trabajo fue dividido en cuatro apartados. En el
primero de ellos se aborda, a grandes rasgos, la historia del Valle de Teotihuacan, la
forma en que se desarrollaron los pueblos que se asentaron en sus alrededores y la
manera como adquirieron en propiedad las tierras durante la segunda mitad del siglo
XIX y el Porfiriato, las tierras donde estaba enterrada la ciudad prehispanica. El
objetivo es poder comprender la situacién en que se encontraban estos predios al
momento en que se hicieron los trabajos de limpieza y restauracion de las ruinas.

En el segundo capitulo se habla, en términos generales, del gobierno de Porfirio
Diaz, del progreso y la modernizacion del pais; de la creacion de una memoria colectiva
convenientemente prehispénica a través de una historiografia pro mexica, la cual se va a
reforzar con los objetos y monumentos que la incipiente arqueologia fue recogiendo, de
la cual hablamos en este mismo capitulo.

En el tercer capitulo, ya se entra de lleno a la institucionalizacién de la
arqueologia mexicana, via la Inspecciéon General de Monumentos Arqueoldgicos, y
sobre todo a la figura de Leopoldo Batres, los trabajos que éste llevé a cabo en todo el
pais, y en especial los afios en que estuvo ocupado limpiando y restaurando la zona
arqueoldgica de Teotihuacan, dada la importancia que el lugar representaba para la
naciente ciencia arqueoldgica mexicana.

En el cuarto y tultimo capitulo, se analiza el conflicto surgido entre Leopoldo

Batres, como representante del gobierno de Diaz, y los propietarios de los terrenos de la
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zona arqueoldgica, los acuerdos a los que tuvieron que llegar, el problema de las
indemnizaciones, y el costo que para el gobierno tuvo la creacién de esta zona
arqueolodgica, para poder entender la importancia que el lugar tuvo para el discurso de
Porfirio Diaz.

Las fuentes utilizadas en este trabajo, ademds de las bibliograficas, fueron los
documentos extraidos de los archivos: General de la Nacién; Histérico Municipal de
Texcoco; Histérico Municipal de San Juan Teotihuacan; Histérico Municipal de San
Martin de las Pirdmides; Archivo Histérico en micropelicula de la Subdireccion Técnica
de la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia, serie: Archivo personal de
Leopoldo Batres, afios: 1872-1926; y el archivo de Porfirio Diaz que se encuentra en la
Biblioteca Francisco Xavier Clavijero de la Universidad Iberoamericana. Para una
mejor explicacion del trabajo se hizo uso de las imédgenes que sobre los primeros
trabajos de la zona arqueoldgica de Teotihuacan se encuentran en el Acervo fotogrifico
de la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia, dlbum num. 706, La zona
arqueologica de Teotihuacan y salas del Museo Nacional. Dichas imagenes se incluyen
en un apéndice al final del trabajo.
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PRIMER CAPITULO: EL VALLE DE TEOTIHUACAN

1.1. Formacion del Valle de Teotihuacan

Sin duda, uno de los sitios obligados de visita para los viajeros que recorren México es
la zona arqueoldgica de Teotihuacan, la cual muestra al mundo sus maravillosas
pirdmides. La importancia de esta zona como drea arqueoldgica data de los primeros
afios del siglo XX; este lugar representé para el gobierno del entonces presidente
Porfirio Diaz una herramienta para su politica nacionalista y progresista, como lo
veremos mds adelante en este trabajo. Sin embargo, no fue facil la creacién de esta
zona, pues para poder llevar a cabo los trabajos de restauracién y limpieza a cargo del
inspector general de monumentos arqueoldgicos, don Leopoldo Batres, se tenia que
llegar a un acuerdo con los duefios de los terrenos que escondian, cual si fuera un gran
tesoro, las ruinas teotihuacanas, labor nada fécil para el inspector ya que tuvo varios
enfrentamientos con los propietarios. Pero, para poder entender la problemadtica que se
suscitd en este lugar, primero dejemos que la historia nos cuente como se formaron los
pueblos circunvecinos a las pirdmides en el Valle de Teotihuacan, y cémo es que los
vecinos llegaron a poseer estas tierras donde estaban los restos ocultos de estas
construcciones y que por esto mismo fueron disputadas por el Estado.

Enclavado al noroeste del Estado de México, a 50 kilometros aproximadamente

de la ciudad de México, se yergue orgulloso el Valle de Teotihuacan, cual si fueran
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fieles celadores de las pirdmides, los pueblos que conforman este Valle cubren bajo su
cobijo estas maravillas hechas por las manos del hombre prehispanico. Sus dimensiones
son de quince kilémetros de este a oeste, y de siete kilémetros de norte a sur; hacia el
este estd ligado al valle de Otumba, del cual uUnicamente lo separa un ligero
levantamiento del terreno entre el Cerro Gordo y el de Cuauhtlatzingo; hacia el norte el
Valle estd cerrado por una pequeiia cordillera que, empezando por el Cerro Gordo,
comprende los cerros llamados de Trigo, Tompiatli, Tepetzayotl, Tecuahutitlan,
Tezompa, Malinalco, San Agustin y Zacualucan; hacia el sur, estd limitado por los
cerros de Oztoticpac, Tepechilca, Patlachique, Xoconoxtepec, Huitztoyo, Nextlalpan,
San Antonio, Lagarto y Tezoyuca. Esta regiéon esta cercada por los rios de San Juan
Teotihuacan, San Lorenzo, Atlamajac, San Martin y el arroyo de Tlalchichindmitl o
Ciego, que proporcionaban suficiente agua a los pueblos circunvecinos.'

Teotihuacan fue un centro ceremonial prehispdnico muy importante; sin
embargo, a la llegada de los espafioles, su brillo ya se habia extinguido, tal vez bajo las
Ilamas del incendio que acab6 con parte de esta gran ciudad. La informacién que sobre
el sitio tenemos es la que los aztecas daban como leyenda, pues la tnica huella del paso
de la cultura teotihuacana son las piraimides, mudos testigos del paso del tiempo y de la
lenta transformacion de los pueblos que fueron a asentarse a sus pies.

Los pueblos que conformaron el Valle de Teotihuacan fueron més de veinte,’

pero los que tuvieron un contacto mds cercano con la creacion de la zona arqueoldgica

! Paulino Tapia, “Sistema de riego del Valle” en Manuel Gamio, La poblacion del Valle de Teotihuacan,
vol. IV, México, Instituto Nacional Indigenista, 1979, p. 85.

2 Actopan, Ahuatepec, Ajapusco, Atlamajac, Atlatongo, Axotla, Belén, Buenavista, Cadena, Hacienda de
Cerro Gordo, Santa Marfa Coatldn, Cozotldn, Iztlahuaca, Santa Maria Maquixco, Ometusco, Otumba,
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del lugar, y por ende vivieron una mayor transformacién, fueron los pueblos de San
Juan Teotihuacan, San Martin de las Piramides, San Francisco Mazapa, Santa Maria
Coatlan, el barrio de la Purificacion, el de San Sebastidn y la rancheria de
Oztoyahualco, por lo cual en este trabajo solamente hablaremos de estas poblaciones.3
El pueblo de mayor importancia del Valle de Teotihuacan durante la época
colonial fue San Juan Teotihuacan, era cabecera de pueblos por el nimero de sus
habitantes. Su fundacién se pierde en el tiempo “Cuando vino Xolotzin, Rey y gran
sefior de los Chichimecos con gran nimero de sus vasayos y la vid airosa y que solo era
de los Dioses esta tierra en donde vivieron los Toltecas, se apoderd de ella y se la
adjudic()...”4 En el siglo XVI, el nimero de sus habitantes era de poco mas de tres mil
cuatrocientos cincuenta, en su mayoria indios; para finales de ese siglo el nimero de
habitantes habia descendido a dos mil trescientos, nimero que fue aumentando
conforme pasaban los lustros. En el segundo tercio del siglo XVIII se calculaba que en
la demarcacion de San Juan habitaban cuatrocientas catorce familias de indios, ciento
sesenta de espafioles, veinticinco de mestizos y cincuenta y dos de mulatos. En 1788,

habia en todo el partido de San Juan mds de ocho mil pobladores, entre indios, mulatos,

Oztotipac, Oztoyahualco, Palapa, La Palma, barrio de la Purificacién, barrio de Puxtla, San Agustin
Aticpan, San Francisco Mazapa, San Juan Evangelista, San Juan Teotihuacan, San Lorenzo, San Marcos,
San Martin Obispo, barrio de San Sebastidn, Santa Catarina, Santiago Tolmdn, Tepexpan, rancho de la
Ventilla, la hacienda de Xala, Zacualuca. =~ Manuel Gamio, La poblacion del Valle de Teotihuacan,
México, Instituto Nacional Indigenista, 1979, 5 vol. Este libro salié a la luz publica en 1929, y hasta la
fecha es el unico que hace un estudio antropoldgico sobre este lugar, por lo cual lo citaremos
constantemente.

3 Manuel Gamio, op. cit, p. 379

* Ibid, p. 385
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mestizo y espaiioles, cifra que no cambié mucho durante los primeros afios del siglo
XIX.?

El pueblo de San Martin Obispo, conocido a partir de 1902 como de las
Piramides, dependid casi toda la época colonial de San Juan Teotihuacan, a partir del
ano de 1744 se independizd, posteriormente, en el siglo XIX, pasé a formar parte del
distrito de Otumba, y en 1918 se erigié en cabecera de la municipalidad de su nombre.
Su fundacién data también del siglo XVI, conocido en 1580 como Teécal o Teyécal,
desde 1545 se le habia puesto ya bajo la advocacién de San Martin, quince ailos mas
tarde se le denominaba como San Martin del Llano. El nombre de San Martin Obispo se
le dio hasta finales del siglo XVII, el cual conservé hasta principios del siglo XX.° Fue
cabecera de los barrios de San Francisco Mazapa, San Andrés Oztoyahualco, San
Antonio Tlacatecpan y San Pedro Tecpancingo.

La familia Celis, duefia de los terrenos que conformaron la hacienda de Cerro
Gordo, vivié en constante conflicto con el pueblo de San Martin, ya que esta hacienda
se adjudicé en el siglo XVII un rancho nombrado Totolan que se le habia concedido en
merced real al pueblo de San Martin el 26 de abril de 1560; sin embargo, dicha merced
no fue respetada por la familia Celis, originando un conflicto territorial que duraria casi
toda la época colonial.’

San Francisco Mazapa -su nombre tal vez se derive de su cacique en 1580 don
Diego Mazateutli- fue barrio del pueblo de San Martin Teyécal, posteriormente

dependid de la municipalidad de Otumba hasta 1918, en que pasé de nueva cuenta a

> Ibid, p. 402
% Ibid. p. 387
" Archivo General de la Nacién; a partir de aqui A. G. N., Ramo: Tierras, vol. 1677, exp. 6, fjs. 154.
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depender de la municipalidad de San Martin.® Este barrio contaba en 1757 con ciento
setenta y siete habitantes, en 1770, doscientos once, para 1781 habia doscientos
diecinueve, tan solo siete afios mds tarde la poblacién disminuyd a doscientos seis,
aumentando a doscientos sesenta y ocho en 1788; para 1809 la poblacién habia
aumentado a trescientos veintinueve, en su mayoria eran mujeres, nifias y nifios y
viudos.’

Oztoyahualco, los origenes de esta rancheria parece que fueron anteriores a la
conquista, ya que en los principios de ésta fue agregado como barrio a San Martin, bajo
la advocacién de San Andrés. El rancho tuvo varias repoblaciones, después de 1557,
cuando se ordend a los indios que se congregaran en el pueblo de San Martin, este
rancho qued6 despoblado, si bien volvidé a ser habitado, en 1600 se ordend que se
concentraran en San Juan Teotihuacan, repobldndose el rancho de nueva cuenta en
1781. Posteriormente, en 1794 qued6 de nueva cuenta despoblado, y més tarde volvié a
poblarse.'” Su poblacién fue mayoritariamente de hombres, caso contrario al de San
Francisco Mazapa. No hay informacién que nos permita conocer datos acerca de la
fundacién de Santa Marfa Coatldn y de los barrios de la Purificacion y de San
Sebastidn.

La mayoria de los habitantes de estos pueblos eran indios que habian
pertenecido a la misma gente que poblaba el reino de Texcoco, del cual habia dependido
esta region en el dltimo periodo de la época prehispanica; habia también otomies, pero,

con la llegada de los espaiioles, la poblacion se fue diversificando, ya que dada la

$Manuel Gamio, op. cit., p. 385
% Ibid.,. p. 406
' Ibid., p. 384
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situacion geografica de Teotihuacan, cerca de la capital y entre las lineas de caminos a
Veracruz y Pachuca, fue lugar propicio para el asentamiento de espaiioles."'

A pesar de la prohibicion de que los espafioles vivieran en pueblos de indios, la
presencia de este grupo dio pie al surgimiento de criollos y mestizos, como ocurri6 en la
mayor parte de la Nueva Espana, de una de estas mezclas nacié la familia Alva
Ixtlilx6chitl, famosa por el cacicazgo ejercido en esta zona durante la época colonial. A
estos grupos vinieron a sumadrseles los negros y mulatos, formando nuevas gamas
raciales en el valle de Teotihuacan, de la misma manera como ocurri6 en toda la Nueva
Espaifia.

Los franciscanos fueron los encargados de evangelizar el valle. En 1523, lleg6
Fray Pedro de Gante con dos religiosos mas, pusieron su residencia en Texcoco e
iniciaron los trabajos de evangelizacion. A estos primeros evangelizadores le siguieron,
en 1524, Fray Martin de Valencia a la cabeza de once franciscanos. Conforme se iba
implantando la fe cristiana se levantaban ermitas o capillas en los pueblos recibiendo
por titular a uno de los santos cristianos; asi, por ejemplo, el pueblo de San Martin, que
en tiempos prehispanicos se llamaba Neteotiloyan, recibid, antes de 1545, el nombre
cristiano de san Martin Obispo de Tours, afiadiéndosele Teyacac para distinguirlo de
otros pueblos que llevaban el mismo nombre, lo mismo sucedié con los pueblos
vecinos. 2

En la segunda mitad del siglo XVI, junto al valle de Teotihuacan, en Acolman,

se asentaron los agustinos, los cuales, ante la falta de doctrinantes franciscanos,

T
Ibid., p. 399.

"2 Julia Martinez de la Rosa, San Martin de las Pirdmides. Monografia municipal, Toluca, Instituto

Mexiquense de Cultura, 1999, p. 82.
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quisieron también adoctrinar a los teotihuacanos, los cuales se rebelaron ante esta nueva
orden, ya que querian seguir siendo adoctrinados por los franciscanos, al grado de que
pidieron al gobierno que no les quitaran a los franciscanos. Los agustinos tuvieron que
abandonar el lugar, y quedaron tnicamente los franciscanos como educadores en la
1regi(’)n.13 Fue tal la importancia y trascendencia que en estos pueblos tuvo la religion,
como sucedi6 en la mayoria de los poblados en la nueva Espaifia a los cuales llegaron las
ordenes mendicantes, que cada una de estas poblaciones posee una iglesia o convento
que data de esos tiempos.

Toda esta zona fue conocida por el cultivo del maguey y la elaboracién del
pulque, los cuales eran explotados principalmente por las haciendas de Cerro Gordo,
Metepec, Cadena, Santa Catarina, San José y el rancho de Oztoyahualco. El cultivo por
excelencia del valle es el maiz, seguido de éste, se encuentra la cebada, el trigo, el frijol,
el haba, el arvejon, lenteja, alfalfa, hortalizas; arboles frutales como los perales,
manzanos, vides, tejocotes, chabacanos, higueras, granados, zapotes, el drgano, ajenjo,
heno, mota morada, alcachofa, yerbabuena, lechuga, uva, nabo, rdbano, chilacayote col
rizada, calabaza, chayote, garbanzo, tomillo, chicharo, ajo, cebolla, salvia, cedro,
betabel, epazote, espinaca, albaricoque, durazno, naranja, lima dulce; chile ancho,
poblano, colorado, pasilla; jitomate, tomate, papa, capulin, perejil, cilantro, zanahoria,
verdolaga; sin olvidar el arbol de yuca, el nopal y la tuna, frutos caracteristicos de esta

zona. 14

13 57
Ibid. p. 87.

' Mercedes C. Aragones Ruiperez, Estudio geogrdfico del municipio de Teotihuacan, México, Facultad

de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Auténoma de México, (tesis de licenciatura en geografia),

1965, p.76-82
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Las labores a las que se dedicaban los habitantes del valle de Teotihuacan no
sufrieron grandes transformaciones con el paso de los siglos. Desde que los pueblos del
valle adquirieron las tierras comunales que les hizo merced el gobierno virreinal, se
dedicaron a la ganaderia y la agricultura; la industria principal a la que se dedicaban era
la fabricacion de pulque, en menor medida, el tejido de mantas, la alfareria; gracias a la
existencia del rio de San Juan se produjo trigo, lo que dio entrada a la industria

harinera."

1.2. El Valle de Teotihuacan en el siglo XIX

Asi, sin grandes transformaciones en el valle de Teotihuacan, llegé el siglo XIX, y con
él el movimiento de Independencia iniciado por el cura Miguel Hidalgo en el pueblo de
Dolores. A pesar de todos los intentos de los emancipados por propagar la guerra, el
valle de Teotihuacan permanecié indiferente a este movimiento, no hay datos que
corroboren la participacidn activa de estos pueblos en la guerra, quiza por la proximidad
que tenian a la capital y la simpatia hacia el gobierno espaiiol, o la apatia hacia lo que

ocurria en esos IIlOIIlE’:IltOS.16

15 Manuel Gamio, La poblacion del Valle... p. 599.
' Ibid. p. 739.
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Después de consumada la Independencia, en la constitucién general de 1824, se
consider6 la antigua Intendencia de México bajo el nombre de Estado Libre,
Independiente y Soberano de México, dividido en ocho distritos y en treinta y seis
partidos. El valle de Teotihuacan en esta nueva division politica, qued6 dentro de los
partidos de Texcoco y de Teotihuacan, quedando la mayor parte del valle dentro de este
ultimo partido.17

Durante la primera parte del siglo XIX, el Estado de México sufrié grandes
desmembramientos territoriales que lo redujeron considerablemente. Por decreto del
Congreso expedido el 18 de noviembre de 1824, perdi6é la Capital de la Republica y
algunos pueblos cercanos a ella para la formacién del Distrito Federal. Veinticinco afios
después, en 1849, fueron separados varios de sus distritos para formar el Estado de
Guerrero. En 1857, el partido de Tlalpan fue anexado al Distrito Federal, lo mismo que
los pueblos de Texcoco, Chalco, San Juan Teotihuacan y Tlalnepantla, este decreto fue
derogado en 1876, s6lo el partido de Tlalpan fue anexado al Distrito.'® Durante la
Intervencion Francesa, la municipalidad de Calpulalpan pasé a formar parte del Estado
de Tlaxcala."” En 1869, se constituyeron los Estados de Hidalgo y Morelos con distritos
del Estado de México.

Estos constantes cambios territoriales perjudicaban a los pueblos del valle de
Teotihuacan, ya que en un momento pertenecian a un partido y después pasaba a otro,
aunque generalmente estuvieron comprendidos entre las municipalidades de

Teotihuacan y de Acolman, pertenecientes a los partidos de Teotihuacan y Texcoco. A

" Ibid. p. 743.
8 A. G. N. fondo: Coleccién de documentos para la historia de México, vol. 43, exp. 246, fj. 1, afio: 1876.
19 Manuel Gamio, op. cit. p. 743.
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fines del siglo XIX, correspondian a la municipalidad de Teotihuacan la villa del mismo
nombre y los poblados de San Francisco Mazapa, San Sebastidn, Santa Maria Coatlan,
Santiago Tolman, Zacualuca, San Martin, Palapa, Tequisistlan, Puxtla, Maquixco, San
Lorenzo, Purificacion, Metepec, Tepexpan y Totolcingo; las haciendas de Cerro Gordo,
Tlajinga y Metepec, y los ranchos de Oztoyahualco, Cozotlin y Liévano. A la
municipalidad de Acolman pertenecian los pueblos de El Calvario, Santa Maria
Acolman, San Bartolo, Santa Catarina, Xometla y Tenango; las haciendas de San José,
Cadena y Santa Catarina y los ranchos de Nextlalpan y California.

El gobierno del Estado de México qued6 bajo la autoridad de un gobernador;
cada una de las ochos prefecturas en que se dividié el Estado estaba bajo la autoridad de
un prefecto, estas prefecturas estaban divididas para su mejor gobierno en partidos a
cargo de un sub-prefecto, cada partido se componia de cierto nimero de
municipalidades, las que se encontraban directamente gobernadas por los
ayuntamientos. Los ayuntamientos eran electos cada afio: en el mes de diciembre se
reunian los vecinos y nombraban cierto nimero de electores, quienes a su vez, elegian al
personal del ayuntamiento, siempre y cuando cumplieran con los siguientes requisitos:
ser mayor de veinticinco afios, saber leer y escribir, y poseer algtin capital, finca o modo
de vida. “Estaban exceptuados de figurar en los ayuntamientos, los jornaleros y los
eclesidsticos.” Estos ayuntamientos estaban compuestos de un alcalde, un sindico y

cinco regidores. Los pueblos del valle de Teotihuacan estaban comprendidos en las

* Ibid. p. 751.
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municipalidades de Acolman y Teotihuacan, y estaban sujetos, ademads, a la autoridad
de los sub-prefectos de los partidos de Texcoco y de Teotihuacan.

La vida cotidiana de los habitantes del valle de Teotihuacan no sufrié grandes
alteraciones. En su indumentaria la mayor parte de los indios usaban camisa de manta y
calzén largo de la misma tela; cubrian la cabeza con sombreros de palma y calzaban
huaraches, en el mejor de los casos; las mujeres usaban una blusa de manta o percal y
una falda de la misma tela; a diferencia de los hombres, la mayor parte del tiempo
andaban descalzas. Su alimentacion se basaba en frijoles, tortillas de maiz y café en la
mafana, por la tarde se alimentaban de frijoles, tortillas de maiz, chile y pulque. Sus
habitaciones se limitaban a jacales de adobe techados por pencas de maguey; el suelo de
tierra apisonada, sin mds muebles que unas cuantas ollas y cazuelas, un petate y tal vez
algunos sarapes.”'

La instruccion publica fue parte importante dentro de los programas politicos de
los distintos gobiernos federales. El Estado de México contaba en 1825 con 288
escuelas, tan solo tres anos después este nimero de elevé a 1,059 escuelas. En el valle
de Teotihuacan, durante el siglo XIX, hubo veinte escuelas, la mitad de ellas pertenecia
a la municipalidad de Acolman y la otra mitad a la de Teotihuacan, concurriendo a ellas
tanto nifios como nifias, el nimero de alumnos superaba en mucho al de las alumnas, el
promedio era de 891 nifios por 128 nifias. Se les ensefiaba lectura, diccidn, escritura,

contabilidad, gramatica castellana.”

! Ibid. p. 747.
** Ibid. p. 755-756.
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La principal actividad econémica de los pobladores del valle de Teotihuacan, al
igual que en la época colonial, era la agricultura, destacandose dos clases: los jornaleros
y los labradores. “Eran jornaleros los que trabajaban a sueldo en las haciendas del valle
o en cualquier otra propiedad, y labradores, los que, por cuenta propia, cultivaban
alguna parcela de los terrenos comunes.”>

En la primera mitad del siglo XIX, la propiedad agraria en el valle de
Teotihuacan no sufrié grandes cambios con respecto a su situacion en la época colonial.
La propiedad rustica la conformaban, por una parte, la gran propiedad individual creada
a partir de la Conquista y, por otra, la propiedad comunal de los pueblos, que provenia
de las mercedes reales. Dentro de las Leyes de Indias se dictaron disposiciones para que
los pueblos fueran dotados de tierras para el asiento del pueblo, tierras para cultivar y
tierras de uso comun, todo lo cual constituia el ejido. Esta practica se siguié durante mas
de tres siglos, en 1848, la gubernatura del Estado de México pidi6 a las municipalidades
de Teotihuacan y Acolman noticias sobre las tierras de comunidad y repartimiento que
poseian los pueblos, pues consideraban que la propiedad comunal estimulaba poco a los
indios, pues éstos no tenfan la seguridad de poseerlas y solamente se concretaban a
trabajarlas y obtener de ellas lo indispensable para sus necesidades. Esta medida tomada
por el Estado caus6 sobresalto y numerosos pueblos se negaron a rendir el informe
solicitado, pues ya se tenia noticia que las intenciones del gobierno era repartir las

tierras comunales entre los naturales:

> Ibid. p. 758.
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1° Se repartiran todos los terrenos comunes entre los hijos del pueblo
a que pertenecen, en porciones que no bajen de un almud ni excedan
de tres fanegas de cavidad de sembradura, concediéndose a los
poseedores el dominio util del terreno con facultad de venderlos,
gravarlos y de cualquier manera enajenarlos, con tal de que la venta
0 enajenacion se haga precisamente a otro hijo del pueblo.

2° En este reparto se preferird a los indigenas y €l s6lo se hara entre
los pobres24

Después de la agricultura, las industrias que mayor nimero de trabajadores ocupaban,
eran la del pulque y la de la alfareria. La industria del pulque era exclusiva de las
haciendas y ranchos, ya que el cultivo del maguey requiere grandes extensiones de
terreno para que resulte provechoso, las haciendas que se dedicaban a esta labor eran las
de: Cadena, San José, San Antonio, Tlajinca, Metepec, Cerro Gordo, Santa Catarina y
Tepexpan.” Estas haciendas se manejaron con la tipica tienda de raya, la cual respondia
a las necesidades de la zona, pues casi todas las haciendas se encontraban un tanto
alejadas de los pueblos mds importantes, como lo eran Teotihuacan, Texcoco y
Acolman. El pulque producido en estas haciendas era transportado a la ciudad de
Meéxico, donde la demanda era muy grande, generalmente el traslado se hacia de noche,
en un principio a través de camino carreteros donde se empleaba a numerosos
trabajadores; posteriormente, con la introduccién del ferrocarril la transportacién fue
mds 4gil.”® Los habitantes de esta zona que vivian en las haciendas era de 36%, el 64%

restante habitaba en los pueblos cercanos, como se contrataban como jornaleros no era

* Ibid., pp. 764-765.

*® Ibid., p. 760.
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necesario que vivieran dentro de la hacienda.”” La hacienda de San José era la que mds
peones tenia, 120, en tanto que la hacienda de Tlajinca solamente requeria de la ayuda
de 15 peones.”®

La industria de la ceramica fue casi exclusiva del pueblo de San Sebastian, tnico
en el valle que disponia de tierras barrosas, casi todas las casas de este pueblo contaban
con un horno para la coccién de ladrillos y cerdmica; ademds fabricaban tejas. Otra
industria independiente fue el telar, fabricaban rebozos, sarapes y mantas. Esta
industria, al igual que la alfareria, no vivié cambios que la modernizaran, por lo que
quedo constrefiida a una industria local.

A partir de la segunda mitad del siglo XIX, el valle de Teotihuacan vivié sus
mayores transformaciones con la Ley de Desamortizacion de 1856, pues una parte de

los habitantes de este valle pasé a formar parte de los pequefios propietarios.

7 Rosendo Escalante, Tradicionalismo y modernizacion en Teotihuacan y su entorno, México, Museo
Nacional de Antropologia, 1966, p. 5.
*¥ Manuel Gamio, op. cit. p. 769.
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1.3. De comuneros a pequefos propietarios: la ley de Desamortizacion de 1856 en el

Valle de Teotihuacan

El afio de 1856, signific6 un afo de cambios para la Iglesia en México. El 25 de junio
de ese afio fue expedido el decreto por el cual se declaraba la incapacidad legal de todas
las corporaciones civiles y religiosas de adquirir bienes raices, duro golpe para la
Iglesia, la cual segun el doctor José Maria Luis Mora tenia en su poder en, 1832, bienes
con un valor de $179.163,754, de este dinero $179.131,860.00 en capital, y
$30.031,8984.00 en alhajas, iglesias, pinturas, etcétera.”’

Sin embargo, esta ley conocida como Ley Lerdo no solamente afect6 a la
Iglesia, en un primer instante los ejidos quedaron exceptuados de la desamortizacion,
pero como la ley establecia la enajenacion de bienes de corporaciones civiles con
cardcter perpetuo, los ejidos ya no podian subsistir como propiedad comunal de los
pueblos. Con este proyecto los pensadores del siglo XIX creyeron encontrar una
soluciéon para que el campo mexicano fuera mds productivo, pero contrario a este
pensamiento, la especulaciéon y el acaparamiento de tierras por algunos hacendados
hicieron poco efectiva esta ley.”> Sobre todo en 1875, cuando se autorizé una ley que
permitié la formacion de comisiones que deslindaran, midieran y valuaran las tierras
colonizables, esta ley no se llevd a cabo por la caida de Lerdo de Tejada, sin embargo
durante el gobierno de Manuel Gonzdlez, en 1883, se autorizé el deslinde de las tierras

baldias a través de compaiiias formadas para este efecto, esto origind la especulacion y

2 José Marfa Luis Mora, Obras sueltas, México, Fondo de Cultura Econémica, 1972, pp. 372-373.
30" Antonio Escobar O., et. al. Estudios campesinos en el Archivo General Agrario, México, Registro
Agrario Nacional-Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, 1998, p. 9.
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sobre todo el despojo de las tierras a las comunidades indigenas, las cuales por
diferentes motivos vieron cémo se perdian las tierras que por generaciones les habian
.1 31
pertenecido.
Esta tipo de leyes debilitaba a las comunidades indigenas y las hacia victimas de
los despojos de los grandes hacendados. Ignacio L. Vallarta sostenia ante el Congreso

13

Constituyente de 1857 que “... las comunidades de indigenas no tienen hoy una
existencia reconocida por la ley, y por lo mismo no son personas morales ni pueden
pedir el amparo de la justicia federal.”** Esta situacién originé algunas rebeliones
campesinas, las cuales se dieron principalmente en la década de 1860; en el Estado de

México, entre los afios de 1856 y 1910, la mayoria de los pueblos indigenas sufrieron el

despojo de sus tierras comunales:

... en virtud de la errénea interpretacion e indebida aplicacion de la ley

de desamortizacién, pero mds que nada por la voracidad de los
terratenientes que se aprovecharon de la ignorancia de los indigenas y
mestizos, asi como de lagunas existentes en las leyes.3 }

En el valle de Teotihuacan, las tierras de comun repartimiento pasaron a las
municipalidades de Texcoco, Teotihuacan y posteriormente Otumba. Sin embargo, la

falta de informacion de esta etapa en la historia del valle no nos permite analizar de qué

! Michel Gutelman, “La politica agraria del porfiriato” en Capitalismo y reforma agraria en México,
México, Era, 1980, p. 36.

32 Marta Baranda y Lia Garcia (comp.) Estado de México. Textos de su Historia, México, El Gobierno del
Estado de México-Instituto Mora, 1987. p. 187

33 Antonio Huitrén, Bienes comunales en el Estado de México, Toluca, Gobierno del Estado de México,
1972, p. 28.
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manera fue afectada la propiedad en la zona.>* La informacién que se tiene acerca de la
compra de tierras en el valle corresponde a las de comun repartimiento que se
encontraban sobre las pirdmides de Teotihuacan y sus alrededores.

Estas tierras se encontraban divididas por hileras de nopales, 6rganos y piedras.
En esta zona ocurrié6 una situacién muy peculiar, a pesar de que los lotes fueron
adquiridos por particulares, los nombres que estas propiedades comunes tenian antes de
1856 se respetaron, manteniéndose asi los nombres de: Zacoala, el Pedregal, Nopalera,
Mixcoco, Coesillo, rancho la Palma, Jagiiey, Cerritos, Malacatepec, Pastoria, Ladera la
Rinconada, Ixtaqueme, Ixquilco, Tepancala, Atzoyatla, Pie de la Piramide, Mecauco,
Yancuilcale, Tepojatlan, Lagunilla, La Joyita, La Mesa, Santa Cruz, Atlanaco,
Tepozanco, San Felipe, Ocpatla, Oztoyahualco, Techinantitla, Jagiieycillo, Pie del
Cerro, Texalpa.” En una primera instancia pareceria que los lotes fueron adquiridos en

calidad de conduenazgo, si seguimos a Antonio Escobar, un conduefiazgo es:

una propiedad que pertenecia a varios duefos, quienes no cercaban sus
lotes de tierras sino que los mantenian como parte de la unidad
territorial, reconociendo cada uno sus tierras y compartiendo el pago de
i316npuest0s y los gastos generados por los litigios con otras propiedades.

** Manuel Gamio en su libro sobre la poblacién del valle de Teotihuacan habla muy poco con respecto al
siglo XIX y menos sobre a la segunda mitad del mismo, dejando una enorme laguna en esta etapa de la
historia del valle. Los archivos municipales de San Juan Teotihuacan, Acolman, San Martin de las
Pirdmides y Texcoco, se encuentran en la fase de catalogacién, y en algunos de ellos es nula la
documentacién respecto a la segunda mitad del siglo XIX, lo que hace imposible para esta investigacion
ahondar mds en el tema.

33 Desconozco hasta que punto el dejar el nombre original de la propiedad fuera una practica comiin en
ese tipo de compras.

36 Antonio Escobar O., op. cit., p. 18.
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Esta especie de sociedad agricola o terreno pro-indiviso surgié como una forma de
defensa territorial. Sin embargo, no podemos asegurar que esto haya ocurrido en esta
zona del valle de Teotihuacan, ya que la poca informacion sobre la compra de lotes no
nos permite afirmar que se haya formado una sociedad que los comprara para
mantenerlos como unidad, son pocos los documentos de compra-venta y la mayoria de
ellos fueron hechos por particulares comprando solamente un terreno o dos o, como en
el caso del sefior Diego Rodriguez, quien adquiri6 en 1904 més de quince terrenos.”’ De
esta manera se convirtieron estos individuos en pequefios propietarios, ese grupo que se
deseaba fortalecer para promover el progreso del pais.

La mayoria de los predios fueron adquiridos por via de adjudicacion a cargo de
las jefaturas politicas de los distritos de Texcoco y Otumba; otros fueron adquiridos por
informacion Ad-Perpetuam con escritura notarial, por compra, por herencia, o por
adjudicacién del alcalde de Teotihuacan.® En los casos en que se han encontrado los
documentos de adjudicacién de estos terrenos, la mayoria fue adquirido en las
postrimerias del siglo XIX y principios del XX, 1o que nos indica que los propietarios
no acudieron inmediatamente al llamado de la ley de 1856, sino hasta cuarenta afios
después.

Como sucedia en la mayoria de los pueblos, la llegada de “fuerefios” fue escasa,

por lo tanto los origenes de las familias de estos poblados se remontan en algunos casos

37 Archivo Histérico Municipal de San Juan Teotihuacan, Ramo: tierras, caja: s/n, exp. s/n, fj. 1, afio:
1904-mayo-20

38 Marfa del Pilar Iracheta Cenecorta, “La otra historia de la exploracién de Teotihuacan (1905-1910) en
Expresion antropoldgica, no. 7, Zinacantepec, Instituto Mexiquense, 1998, p. 13.

*% Archivo Histérico Municipal de San Juan Teotihuacan, Ramo: tierras; y Archivo Histérico Municipal
de Texcoco, Ramo: tierras.
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hasta la misma fundacién del pueblo; esto ocasiond que la mayor parte de los habitantes
de estos lugares estén emparentados entre si, como ocurrié en los pueblos del valle de
Teotihuacan, donde abundaban los apellidos Benitez, Oliva, Olvera, Sdnchez, Campos,
Badillo, Herndndez y Saravia; cuyas familias poseian la mayor parte de los lotes que se
encontraban sobre las pirdmides, quizd en este punto radique el hecho de que los
propietarios hayan mantenido el mismo nombre de sus tierras, por ejemplo, aparecen
mds de veinte duefios para los terrenos conocidos como Zacoala, en tanto que para el
Pedregal aparecen cerca de doce propietarios.40

Parece que los cambios en el paisaje del valle de Teotihuacan tuvieron lugar
durante el Porfiriato, los cuales no se limitaron al aspecto de tenencia de la tierra, sino
que estos cambios también se dieron en el rubro de los medios de comunicacion.

El Estado de México gozo, por su situacion geogrifica, de la ventaja que desde
muy temprano lo cruzaran numerosas vias de comunicacién que tenian por centro la
capital de la republica, percibiendo un aumento sensible en su comercio local y
regional. El ferrocarril beneficié particularmente a los distritos de Toluca, Lerma,
Texcoco, Otumba, Tlalnepantla, que incrementaban la venta de sus productos
manufacturados y aglricolas.41 Asimismo, los habitantes del valle de Teotihuacan se
vieron beneficiados con el desarrollo de los medios de comunicacién, sobre todo
durante el Porfiriato. Las lineas ferroviarias que transitaban por este valle fueron: el

Ferrocarril Mexicano, el cual pasaba por Tepexpan, y el Ferrocarril Interoceanico, que

* A. G. N. fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional, caja: 338, exp. 2, fjs. 7, afio: 1907-1908
*! Marta Baranda y Lia Garcia, op. cit., p. 238.
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recorria la parte sur del antiguo lago de Texcoco, pasaba por terrenos de la hacienda de
San Antonio Acolman y tenia acceso al valle por la falda del cerro de San Antonio.*

Por lo que se refiere a los caminos carreteros en el valle, éstos estaban en muy
malas condiciones, mal empedrados, llenos de baches, con parajes solitarios propicios
para el robo de las recuas que transportaban el pulque a la ciudad de México.

El tipo de habitacién de estos pobladores no habia variado respecto al tipo de
habitacion de la época colonial, en algunos casos llegaban a vivir en cuevas, o jacalones
amurallados por nopales y 6rganos, que les permitian la privacidad que la falta de
puertas no les daba.

El siglo XIX, fue de transformaciones para el valle de Teotihuacan, el paso del
ferrocarril les permitié tener un intercambio comercial mas amplio, ya no nada mas con
los pueblos vecinos sino también comerciar con algunos estados alejados y con la
misma capital del pais; las nuevas leyes sobre posesion, deslinde y tenencia de tierras
los obligaron a entrar en la dindmica de los pequefios propietarios. Sin embargo, hubo
un suceso que cambio por completo el paisaje de este valle y volcé los ojos del mundo
hacia él: la creacién de la zona arqueoldgica de Teotihuacan, investigacion llevada a
cabo por el arquedlogo Leopoldo Batres. Dicho trabajo cientifico fue realizado sobre los
terrenos que poseian algunos habitantes de este valle, pues en ese tiempo donde hoy se
yerguen orgullosas las pirdmides de Teotihuacan eran en ese tiempo propiedad de
particulares, los cuales no vieron con buenos ojos la intromisién de este personaje y su

comitiva en sus terrenos, sobre todo porque estaban haciendo uso de la propiedad y los

2 Manuel Gamio, op. cit., vol. IV, p.15.
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propietarios no estaban recibiendo ningin beneficio; lo cual ocasion6 un conflicto entre
estos duefios y don Leopoldo Batres. Aspecto del que nos ocuparemos en los siguientes

capitulos.
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SEGUNDO CAPITULO
“OCUPAR UN LUGAR ENTRE LAS NACIONES CIVILIZADAS DEL MUNDO”: EL SUENO

DEL PORFIRIATO

2.1. “El progreso y la modernizacién durante el gobierno de Porfirio Diaz

El 9 de enero de 1877, cuando el general Porfirio Diaz entraba triunfante a la ciudad de
Guadalajara, después de haber derrotado militarmente al gobierno de Sebastidn Lerdo
de Tejada, y desde el balcén del palacio de gobierno se dirigié a la multitud que gustosa
escuchaba sus breves pero emotivas palabras, prometié formar una nacién.' Esta cita de
la primera pdgina del libro de José C. Valadés sobre el Porfiriato, nos permite
vislumbrar que desde el inicio de su gobierno Porfirio Diaz, tomaria como parte esencial
de su discurso el nacionalismo como una forma de cohesionar a la sociedad mexicana.
El proceso de formacién de los Estado-nacién comenzé en la segunda mitad
siglo XVIII en Occidente y posteriormente se fue extendiendo al resto del mundo, la

nacioén se fue convirtiendo en la “forma hegemonica y excluyente de identidad colectiva

' José C. Valadés, EI porfirismo. Historia de un régimen. El nacimiento (1876-1884), México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1977, p. 1.
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2 Fue durante el

de la modernidad y en la principal fuente de legitimacion del poder.
gobierno de Diaz que se realizaron algunos de los proyectos politicos mas anhelados, a
lo largo del siglo XIX, entre ellos: la paz social que le permitié al pais la llegada de
nuevos capitales a fin de emprender un proyecto econémico que lo modernizara; y por
supuesto la consolidacion del Estado-nacion. Los cambios sociales, econdémicos y
politicos le darfan a México —ese era el propodsito del gobierno de Diaz- el
reconocimiento internacional como un pais préspero y moderno que bien podria algin
dia compartir el podium con las potencias mundiales del momento.

En este proceso la élite politica va a ser pieza fundamental en la idea de la
naciéon mexicana, es ella el vehiculo mediante el cual el gobierno hard llegar a la
comunidad esta idea politica esencial para poder conformarse a si misma como nacién:
“... un Estado puede llegar a convertirse en nacién tal vez en virtud de una politica
coherente de integracidén o participacién politica y social, y con una creciente lealtad,
identificacion, sentimiento nacional del conjunto de sus habitantes, originada en esa
poh’tica.”3

La primera administracion porfirista, de 1876-1880, se dedicé principalmente a
promover una politica de conciliacién con los gobiernos de la provincia y poner en
lugares estratégicos a hombres de su confianza, con la finalidad de lograr el orden que

traeria como consecuencia la paz. Aunque los mdltiples trabajos que sobre el porfiriato

se han hecho nos revelan que fueron constantes los levantamientos y las quejas de los

% Tomés Pérez Vejo, “La construccién de las naciones como problema historiografico: el caso del mundo

hispanico” en Historia Mexicana, México, El Colegio de México, 2003, vol. LIII, p. 276.

? Joachim Konig Hans, “Reflexiones tedricas acerca del nacionalismo y el proceso de formacién del
Estado y la nacién en América Latina” en Memorias de la Academia Mexicana de la Historia, T.
XXXVIII, 1995, p. 18-19.
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pueblos, éstos no surtieron un efecto inmediato, ya que el gobierno, a diferencia de los
ultimos 55 afios, se encontraba fuertemente vinculado con la elite politica a través de
una “pacto” en que ambas partes salieron beneficiadas, dicho pacto le dio a un hombre
el poder suficiente para mantenerse en la silla presidencial 31 afios.

Fue a partir del gobierno de Manuel Gonzélez, 1880-1884, que comenzaron a
llegar —aunque a cuenta gotas— las ansiadas inversiones extranjeras, las cuales el
general Diaz a partir de 1884, afio en que volvid a ocupar la silla presidencial para
dejarla hasta 1911. Para crear un ambiente de confianza entre los inversionistas
extranjeros resolvig, mediante la ley de 21 de junio de 1885, el viejo problema de la
deuda publica,® creando un ambiente de confianza entre los inversionistas, quienes
buscaban paises en vias de desarrollo, y México les abrié gustosamente los brazos.
Meéxico entraba de lleno al capitalismo moderno. Un aspecto que hay que tomar en
cuenta y que fue fundamental para llevar a cabo este cambio que México necesitaba, fue
sin duda el ferrocarril; a partir de su auge, en 1880, logrd unir a la mayor parte del pais
y hacer ms accesibles las vias de comunicacion.’

Las inversiones extranjeras se destinaron, en mayor medida, a los rubros de
urbanidad, comunicaciones y la industria. Financidndose las inversiones en bienes
raices; ferrocarriles, carreteras; la industria; la mineria y la electricidad. De 578
kilémetros de vias férreas heredadas de la Republica restaurada al término del gobierno

de Diaz éstas ascendieron a 24, 559 kilémetros; por otro lado, la industria textil también

* Moisés Gonzélez Navarro, Sociedad y cultura en el Porfiriato, México, Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, 1994, p. 16.

> John Coatsworth, “Los primeros ferrocarriles” en El impacto economico de los ferrocarriles en el
Porfiriato, México, Secretaria de Educacion Publica, 1976, p. 47. (SepSetentas, 271)
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crecid, localizdndose principalmente en los estados de Tlaxcala, Puebla, Distrito
Federal, Estado de México y Veracruz; en tanto que en la agricultura el pais sobresalié
por su produccion henequenera y de café en el sureste mexicano.’ El proyecto
econdmico e industrial le permitié al gobierno vislumbrar un mundo hasta ese momento
solo imaginado: “la modernidad”.

A partir de 1893, con la llegada de José Yves Limantour, a la secretaria de
Hacienda, y siguiendo el camino trazado por Matias Romero,” comenzé un nuevo
rumbo en la economia del porfiriato: el de crecimiento. Para lograrlo era necesario hacer
grandes cambios en todos los dmbitos, una de sus primeras medidas para sanear el
déficit en la hacienda piblica, fue abolir las alcabalas® y rescatar para el gobierno
federal las casas de moneda, que en esos momentos se encontraban arrendadas a
particulares.

Para poder atraer al capital extranjero fue necesario hacer grandes obras de
infraestructura, edificios publicos y hermosas residencias que hacfan sentir un “aire
cosmopolita”, como si se estuviera en cualquier calle de Francia; aunque hay que
recalcar que las élites mexicanas no buscaban sentirse francesas, sino simplemente ser
modernas.’ Ejemplos de son: la terminal de la aduana de ferrocarriles en Taltelolco,
obra realizada por el magnifico arquitecto Antonio Rivas Mercado; dicho edificio era de

dos plantas, con pisos de azulejo italiano y su fachada afrancesada, rematada con un

% Moisés Gonzalez Navarro, op. cit., . p. 15.

" Francois Xavier, Guerra, México: del antiguo régimen a la revolucion, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1988, pp. 328-329.

¥ Las cuales se habia buscado abolir desde 1857, pero ningiin gobierno lo habfa logrado hasta ese
momento.

° Mauricio Tenorio Trillo, Artilugio de la nacion moderna, México, Fondo de Cultura Econémica, p. 38.
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reloj de carrillén;'® el mismo Rivas Mercado fue el que hizo la Columna de la
Independencia para celebrar el centenario de ésta; el majestuoso palacio de correos,
obra del arquitecto italiano Adamo Boari, el edificio de la Aseguradora La Nacional, o
el mismo proyecto del Palacio de Bellas Artes, obra comenzada en esta época, pero que
se inaugurd hasta 1934."!

Para darle un aire mas cosmopolita a la ciudad, la calzada de la Reforma fue
dividida en varios tramos por hermosas glorietas, y en las aceras se construyeron
numerosas bancas de chiluca y canteria; el paseo de Bucareli, lo mismo que la calle
cinco de mayo fueron alineados,'> por ellos transitaban los automéviles que eran signo
fehaciente de que la sociedad estaba progresando. El periddico EI Mundo Ilustrado
describia a México como el “Paris de América”, y aseguraba que se estaba levantando
un paifs nuevo, “...con todos los distintivos de las ciudades modernas, ricas, suntuosas,
como son las grandes capitales modernas.”"

Gracias a esta imagen de “paz y progreso” el pais comenzd a ser visto en el
extranjero como el lugar ideal para invertir, como consecuencia de ello, una buena parte
de la industria estuvo en manos de inversionistas extranjeros. En el ramo de la mineria y
metalurgia el 97% de la industria estaba en manos extranjeras; el petréleo era dominado
en su mayoria por Gran Bretafia y Estados Unidos; en el ramo eléctrico solamente el

23% estaba en manos nacionales, en tanto que el 85% de la industria era de extranjeros;

solamente en los ferrocarriles el capital mexicano era superior: de 10 empresas que

10 Fabienne Bradu, Antonieta (1900-1931), México, Fondo de Cultura Econémica, 1991, p. 18.
" Ibid., p. 30.

12 José C. Valadés, op. cit., pp.371-372.

3 “México moderno. El Paris de América” en EI Mundo Ilustrado, 1 de enero de 1906, p-3.
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habia, dos eran mexicanas y tenian el 72.6% de la explotacidn; la participacion del
capital norteamericano en los Ferrocarriles Nacionales de México, empresa controlada
por el gobierno, era muy importante.14 En el ambito mercantil, tan solo al termino del
gobierno de Manuel Gonzdlez existian en el pais el Banco de Londres, México y
Sudamérica; el Monte de Piedad; el Banco Nacional Mexicano; el Banco Mercantil
Mexicano; el Banco de Empleados, y el Banco Hipotecario Mexicano." Sin duda, el
pafs estaba en una etapa de transformacién y modernizacion.

Otra de las medidas del gobierno de Diaz, siguiendo las leyes de Reforma, fue la
de la reactivacion del campo, creyendo firmemente, al igual que los liberales de la
segunda mitad del siglo XIX, que la manera de hacerlo era creando pequeiios
propietarios, pensando que de esta manera las tierras de manos muertas iban a ser por
fin trabajadas, beneficiando a su duefio; para ello, en 1875 se autorizé una ley que
permitié la formacion de comisiones que deslindaran, midieran y valuaran las tierras
colonizables, esta ley no se llevd a cabo por la caida de Lerdo de Tejada, sin embargo
durante el gobierno de Manuel Gonzélez, en 1883, se autorizé el deslinde de las tierras
baldias a través de compaifiias formadas para este efecto, esto origind la especulacion y
sobre todo el despojo de las tierras a las comunidades indigenas, las cuales por
diferentes motivos vieron como se perdian las tierras que por generaciones les habian

pertenecido. 16

7. Luis Ceceila, “El Porfirismo” en México en la orbita imperial, México, El Caballito, 1978, pp. 49-64.
15 L eonor Ludlow, “El paso de las instituciones de crédito en la ciudad de México, 1850-1890” en
Agostoni, Claudia (ed.) Modernidad, tradicion y alteridad. La ciudad de México en el cambio de siglo
(XIX-XX), México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2001, p. 25-26.

' Michel Gutelman, “La politica agraria del porfiriato” en Capitalismo y reforma agraria en México,
Meéxico, Era, 1980, p. 36.
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En el aspecto cientifico, el porfiriato imbuido por la filosofia comtiana de la
racionalidad como el elemento explicativo de la vida econdémica, social, politica y
cultural, ya que como lo explicé Porfirio Parra, cientifico de la medicina durante le
porfiriato, “la ciencia en conjunto era considerada como el medio educativo por
excelencia de la razén humana. Y cada ciencia en particular en vez de ser desprendida y
aislada de las otras, formaba con ellas una vasta jerarquia.”'’ Es en esta época en la
cual el pais vivi6 un momento de auge en el desarrollo de la actividad cientifica:
aparecieron las primeras instituciones de investigacion; se formaron sociedades
especializadas, las publicaciones con caracteristicas cientificas se multiplicaron; los
hombres de ciencia se profesionalizaron. En 1864, se creo la Comisién Cientifica de
Pachuca; un afio después la Sociedad Médica de México; en 1866, el Museo Nacional
en 1867, la Comisién Cientifica, literaria y artistica; en 1868, la Sociedad Mexicana de
Historia Natural; en 1904, la Sociedad de Geologia; en 1906, el Instituto Bacteriolégico;
en 1910, el Hospital General.'® El proceso de conformacién de la ciencia nacional habia
iniciado desde la formulacién de la primera Constitucion mexicana, pero como todos los
proyectos decimondnicos fructifero durante el Porfiriato.

Sin duda, como lo vimos anteriormente, la “paz porfiriana” y la estabilidad
econdmica, le permitieron a la élite sentirse unida e identificada con un gobierno, ya que
ambos iban en pos de un objeto: el progreso sinénimo de modernidad; para ello era
también necesario tener un pasado lo suficientemente antiguo como para sustentar su

prometedor futuro y sobre todo para mostrar que eran diferentes a las demds naciones:

17 Porfirio Parra, “La ciencia en México” en México. Su evolucién social, México, J. Ballesc y Cia.,
1902, tomo I, vol. II, pp. 417.
8 Eli de Gortari, La ciencia en la historia de México, México, Grijalbo, 1980, p. 317.



45

“La nacioén es un filtro ideoldgico que sirve principalmente para mediar la modernidad,
para aplicarla selectivamente o para defenderse selectivamente de ella. La supuesta
identidad perfecta entre soberania y progreso colectivo no es nunca mas que un
ideal...”" Para ello era necesario que la historia permeara en todos los dambitos del
conocimiento humano, en los que se introdujo la nocién de evolucién, es decir, de
desarrollo histérico; la historia vista desde la perspectiva de la evolucion lleva implicita
la idea del progreso.20 Fue a partir de 1859, después de que Charles Darwin publicé su
obra The irigin of species by jeans of natural selection, siendo la tesis central que el
hombre como el resto de las especies naturales habia evolucionado mediante un proceso
de seleccién natural que permitia la sobre vivencia de los seres mds aptos; surge una
historia cientifica que se va a ceiiir a los requisitos de comprobacion a través de objetos
tangibles que permitan tener un mayor acercamiento a la realidad.

El Siglo XIX mexicano fue el siglo de la historia, el interés por el pasado hizo
que ademads de proliferar este tipo de escritos también se diversificaran y llegaran a mas
lectores, todos con el objetivo principal de crear en los mexicanos la conciencia de su
propia nacionalidad.?' Esta labor de crear una conciencia histérica la podemos dividir en
dos etapas: la primera, se encargd de crear la patria a través de textos donde se hiciera
alusién al pasado inmediato, los historiadores de la primera mitad del siglo XIX, -la

mayoria de ellos actores de los mismos acontecimientos de narraban-, se ocuparon de

1 Claudio Lomnitz, Modernidad indiana. Nueve ensayos sobre nacion y mediacion en México, México,
Planeta, 1999, p. 14.

20 yéase John B. Bury, La idea del progreso, Madrid, Alianza Editorial, 1971 (Libro de bolsillo 323)

! Para més detalle sobre las obras de estos autores véase: Virginia Guedea, (coord.) El surgimiento de la
historiografia nacional, en Historiografia Mexicana, México, Universidad Nacional Auténoma de
México-Instituto de Investigaciones Histdricas, vol. III, 1997. Antonia Pi-Suifier Llorens (coord) En busca
del discurso integrador de la nacion. 1848-1884, en Historiografia Mexicana, México, Universidad
Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Histdricas, vol. IV, 1997.
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estudiar la guerra de emancipacién y los primeros afios de vida independiente, estas
obras tenian un sentido muy claro “el de enraizar en la historia mexicana la explicacion
de un pensamiento politico propio, que fue el que rigié su acciéon y que ellos
consideraron fundamentalmente, como producto del grande amor que tenian a su

22 aunque no por ello dejaron de hablar del pasado prehispanico; este primer

patria;
paso de la conciencia nacional fue inculcada desde las aulas.

La segunda etapa fue la de los historiadores que crearon civilizaciones, los que
utilizaron el método cientifico como la via indiscutible para recuperar el pasado, sobre
todo ese pasado de grandes construcciones y de hombres con una visién progresista,
para lo cual estudiaron a las culturas prehispanicas utilizando la disciplina arqueoldgica,
ya que como bien lo decia Antonio Alzate: “ un edificio manifiesta el cardcter y cultura
de las gentes; porque es cierto que la civilidad y barbarie se manifiestan por el progreso
que las naciones hacen en las ciencias y artes.”> Tanto los libros de historia patria como
las investigaciones arqueoldgicas, unos y otras tenian una doble finalidad, por un lado
hacer que el colectivo se sintiera identificado con su pasado comtn y cohesionarlo; y

por el otro, legitimar las acciones del gobierno de Diaz, ambas, historia y arqueologia,

tenian en el museo el lugar idoneo para ser vistos y conocidos por el pueblo.

2 Virginia Guedea, (coord.) El surgimiento de la historiografia... p. 12.
2 Antonio Alzate, “Descripcion de las antigiiedades en Xochicalco” en La gaceta de literatura, vol. 2,
Puebla, Hospital de San Pedro, 1831, p. 59.
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2.2. La historiografia “pro-mexica” durante el Porfiriato

Desde la época colonial, se escribieron textos historicos con la intencién de ensalzar el
pasado del pueblo de la Nueva Espafia. Los criollos tenian una historia de la cual
enorgullecerse y que al mismo tiempo los cohesionaba, ademads del guadalupanismo tan
arraigado entre la poblacion novohispana. En esta primera fase del nacionalismo criollo,
se buscaba un espacio, sobre todo politico, que por ley natural le correspondia. El siglo
XVIII estuvo cargado de todo ese fervor criollo, alimentado por los escritos de
Francisco Javier Clavijero, el cual en su obra Historia antigua de México se encargd de
rescatar el pasado mexica; por lo que fue uno de los grandes promotores del
nacionalismo mexicano, mismo que retomaria Fray Servando Teresa de Mier,”* y que
fue enarbolado durante el levantamiento que puso fin al imperio espafiol en Nueva
Espana.

Después de la guerra de independencia, se siguié promoviendo el nacimiento de
la nacidén mexicana a través de libros sobre historia patria; sin embargo estos libros se
perdian en una estéril lucha: ;qué era mdas importante? comenzar desde la época
prehispdnica para conocer las verdaderas raices de la nacién, como argumentaban los
federalistas; o bien, ignorar esta etapa histérica tan primitiva y comenzar desde la
conquista y colonizacion del pais, época en que llegaron todos los adelantos europeos a

la recién descubierta América, como postularon los centralistas. Llegd un momento en

% David Brading, Los origenes del nacionalismo mexicano, México, Era, 1983, p. 37.
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que para explicar la historia se pensaba en términos politicos, ya fueran liberales o
conservadores.

Hombres como don Guillermo Prieto, buscd con sus Lecciones de historia
patria,25 fomentar el nacionalismo a través del conocimiento de la historia de México,
desde la época prehispanica hasta su actualidad, con la idea de arraigar la idea de patria
en los mexicanos. Ademas de Prieto, Manuel Payno,26 Francisco de Paula Arrangoiz,27
José Maria Roa Biércena,”®entre otros tantos intelectuales de su época, buscaron
afanosamente a través de su escritos y en los pupitres ensefar al pueblo mexicano su
historia. Sin embargo, las facciones politicas, de las que ellos mismos formaban parte,
hacian muy dificil su labor.

Esta lucha siguié hasta que la guerra contra Estados Unidos, en 1847, hizo que
por primera vez se unieran criterios para defender a la patria aunque, afios después, se
volvieran a separar para vivir bajo un gobierno extranjero; sin embargo ya estaba
sembrada la semilla que uniria al pafs para convertirlo en una nacién.

Carlos Maria de Bustamante fue el creador de una simbologia patridtica

. . . . 2 2, z
necesaria para el fomento de una historia nacional. ? Lucas Alamdn se encargo, en 1825,

25 Guillermo Prieto, Lecciones de historia patria, México, Instituto Nacional de Bellas Artes, 1986.

2 Manuel Payno, México y sus cuestiones financieras con la Inglaterra, la Esparia y la Francia, México,
Imprenta de Ignacio Cumplido, 1862.

" Francisco de Paula Arrangoiz, Apuntes para la historia del segundo imperio mexicano, México
Imprenta y Estereotipia de M. Rivadeneyra, 1869.

28 José Maria Roa Bércena, Ensayo de una historia anecdotica de México en los tiempos anteriores a la
conquista espaiiola, México, Nacional, 1956.

% Marfa Luisa Rico Manzard, Los museos de la ciudad de México. Su organizacion y funcion educativa.
1790-1910, México, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Auténoma de México, (tesis de
maestria en historia), 2000, p. 257. Para mds detalle sobre la historia de los museos en la ciudad de
México véase esta tesis y la de Luis Gerardo Morales Moreno, Museopatria mexicana, 1867-1924,
Meéxico, Universidad Auténoma de México-Unidad Iztapalapa, (tesis de maestria en historia) 1991
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de crear el Museo Nacional, el cual tuvo como sede las instalaciones de la Universidad;
aunque hombres tan brillantes como José Maria Luis Mora se preocuparon por esta
institucion, la situacién politica y economica del pais hizo casi imposible que se le diera
la atencién debida, por lo que el museo qued6 en calidad de bodega de antigiiedades,
hasta que fue rescatado de la ignorancia social en 1865, por el emperador Maximiliano
de Habsburgo, quien ordend que se le trasladara de la Universidad a Palacio Nacional,
como si tomara bajo su proteccion esta endeble institucion, la cual, desde su creacién va
a vivir sus mejores afios durante el porfiriato.

Con la idea de mostrar la grandeza de los antepasados prehispanicos, en 1887se
inauguro una estatua en honor a Cuauhtémoc en el Paseo de la Reforma. El propio Diaz
asistid a esta ceremonia, y Francisco de Paso y Troncoso pronuncié un emotivo discurso
en ndhuatl, con traduccidn simultdnea al espafiol para comprension de la mayoria de los
asistentes al evento.” La utilizacién de la imagen de este héroe mexica fue llevada a

tales proporciones que sus hazafias fueron comparadas con las de personajes europeos:

El dltimo de los reyes aztecas no sucumbidé como el udltimo de los
merovingios en la holgazaneria estéril, ni en el enervante reposo, bajo
del trono con la lanza empuiiada y el escudo embarazado, bajo del
trono cuando se habia agotado todos los elementos de resistencia...”'

30 Benjamin Keen, La imagen azteca en el pensamiento occidental, Trad. Jaun José Utrilla, México,
Fondo de Cultura Econémica., 1984, p. 428

3! Daniel Schavélzon, La polémica del arte nacional en México: 1850-1910, México, Fondo de Cultura
Econdémica, 1988, p. 132.
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Para cimentar mds esta idea del ‘“pasado glorioso”, los textos sobre el pasado
prehispanico fueron mas profusos, gente como Manuel Orozco y Berra, Joaquin Garcia
Icazbalceta, Jestus Galindo y Villa, Mariano Fernandez de Echeverria y Veytia, Manuel
M. Villada, Gumecindo Mendoza, Francisco del Paso y Troncoso, Alfredo Chavero,
Antonio Garcia Cubas, Leopoldo Batres, Juan Comas, Antonio Pefiafiel, Vicente Riva
Palacio, Ramén Mena y Ramoén Almaraz;32 la obra cumbre de esta generacion de
historiadores fue México a través de los siglos, en la cual tuvieron como punto en
comun un ferviente amor al pasado mexicano y, sobre todo, una visién mads cientifica y
evolucionista, principalmente de Chavero, autor del primer volumen de esa enorme
obra, titulado Historia antigua y de la conquista, utiliz6 la teoria evolucionista para
explicar el desarrollo de los pueblos prehispanicos.

En 1877 se empezaron a publicar los Anales del Museo Nacional, una
publicacion especializada en la cual se dieron a conocer los descubrimientos
arqueoldgicos, revista ya no nada mas destinada a dar cuenta de los hallazgos de sitios
sino enfocada también a hacer interpretaciones arqueoldgicas, antropoldgicas,
paleontoldgicas, botdnicas, etcétera. Estos trabajos significaron una division entre los
estudios de cardcter propiamente arqueoldgico y los histéricos, pues en los primeros ya
se incluyeron medidas, cifras, descripciones de materiales, colores, formas,
comparaciones entre piezas, etcétera.” Un ejemplo de esta transformacién la da el
propio Alfredo Chavero, quien consciente de la importancia que estaba adquiriendo la

arqueologia como herramienta de la historia, declara que: “... se necesitaba hacer una

32 Para poder ver mds a detalle las obras de estos autores véase: Benjamin Keen, La imagen azteca en el
pensamiento occidental, Trad. Jaun José Utrilla, México, Fondo de Cultura Econémica, 1984.
3% Adriana Pérez Soto, op. cit., p. 80.
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verdadera reforma a nuestra manera de historiar, desechando todo lo expuireo y

. 34
acudiendo a las verdaderas fuentes...”

para interpretar la historia era necesaria la
comprobacién, o sea acudir a las fuentes primarias para acercarse a la realidad de los
acontecimientos.

Tener contacto con las fuentes de primera mano, ya fuera a través de cddices o
de las ruinas arqueoldgicas, hizo que estos trabajos tuvieran una mayor aproximacion
con lo que pudo haber pasado en ese momento. Sin embargo, tal vez por esa misma
pasién o por las ganas de que México fuese asimilado a las grandes civilizaciones,
algunos investigadores llegaron a comparar las ruinas arqueoldégicas mexicanas con las
egipcias. Antonio Garcia Cubas® realizé un estudio comparativo entre éstas y las
pirdmides de Teotihuacan, desde su perspectiva, encontr6 muchas similitudes entre
ambas culturas. Esto mismo pasé en las notas periodisticas, en las cuales se deja
traslucir esa necesidad de creer que las culturas prehispdnicas estaban a la altura de las

culturas romana, griega o egipcia, con una sola idea, la de que México fuera

considerada dentro de las naciones mas civilizadas del mundo:

En Pompeya se descubri6 la Via de las Tumbas, y en Teotihuacan hay
una calle 4 la que le dan el nombre de Calle de los Muertos; ... Alla se
encontraron la Garita, los mausoleos de Mamia, Aulies, Umbricus,
Seguras, la tumba circular. En Herculano hay una calle que se asegura
conducia a Pompeya por la Via de las Tumbas 6 Avenida de los
Sepulcros. {No habrd en Teotihuacan algo semejante, que venga a
enriquecer la historia primitiva de estos pueblos?36

3 Citado en Adriana Pérez Soto, ibid., p- 81.

** Antonio Garcia Cubas, “Ensayo de un estudio comparativo entre las pirimides egipcias y mexicanas,
que dedica al sefior licenciado don Ignacio Ramirez en testimonio de gratitud el ingeniero Antonio Garcia
Cubas” en Anales de la Sociedad Humbolt, 1872, vol. 1, pp. 49-98.

3 El Monitor Republicano, 4 de abril de 1892, p. 3.
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Algunos intelectuales estaban dvidos de encontrar ese puente entre las grandes
civilizaciones europeas y las civilizaciones prehispdnicas y la mejor manera de ello era
“rascar” en el pasado y eso s6lo lo podria hacer la arqueologia: “epidemia de moda en

L . . P .. 37
México” como lo decia el periddico el Diario del Hogar.

2.3. “ESE PASADO GLORIOSO”, la incipiente arqueologia mexicana

La arqueologia, entendida como disciplina arqueoldgica tiene sus origenes desde el
siglo XVIII, cuando la necesidad de ordenar metédicamente las colecciones obligd a los
anticuarios a concebir un sistema de clasificaciéon y de medicién en el tiempo. El
atractivo que causo la arqueologia en el siglo XIX fue porque proporcionaba pruebas de
que el progreso, entendido como evolucién, que tanto valoraban no era cosa solamente
de esa época, sino de toda la historia de la humanidad.*®Por 1o tanto en esta idea de
racionalidad y cientificidad para explicar los acontecimientos, los coleccionistas y
anticuarios ya no tenfan cabida, en su lugar estaban surgiendo los investigadores que
utilizaban la disciplina arqueoldgica para legitimar un discurso historico.

Los monumentos prehispanicos fueron estudiados desde la época colonial; el

mejor ejemplo de ello es Antonio de Leén y Gama, quien en 1790 hizo una descripcién

37 «“Excavaciones” en Diario del Hogar, 12 de junio de 1890, p.2
* Bruce G. Trigger, La evolucion arqueoldgica. El pensamiento de Gordon Childe, Barcelona,
Fontamara, 1980, p. 27.
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del monolito conocido como Coatlicue, que fue hallado durante las excavaciones que se
hicieron en la plaza principal, donde también se descubrié la llamada Piedra del Sol;*’
yen tanto que Antonio Alzate publicé en 1792 un articulo titulado Descripcién de las
antigiiedades de Xochicalco. Aunque ya se conocian los monumentos prehispanicos, su
estudio se reducia a una mera descripcion de ellos.

A principios del siglo XIX, Carlos IV continué la admirable iniciativa de su
padre en el campo de la investigacién arqueoldgica. Un oficial de ascendencia francesa
el capitdn Guillermo Dupaix, fue el encargado de realizar un reconocimiento de las
ruinas prehispanicas de México, y para ello fue acompafiado de tropa y de un ilustrador
competente, el mexicano Luciano Castafieda. Entre los afios de 1805 a 1808, Dupaix
efectud tres expediciones, y los lugares que visité fueron Xochicalco, Monte Alban,
Mitla y Palenque.40 Otro personaje importante que visité las ruinas mexicanas fue
Alexander von Humboldt, quien conocid las pirdmides de Teotihuacan, pareciéndole
mas unos monticulos que monumentos, pues en estos momentos estas edificaciones se
encontraban totalmente cubiertas por vegetacién y a merced de la accién del viento.*!

En la primera parte del siglo XIX, los trabajos arqueoldgicos mds sobresalientes
son los correspondientes a dos investigadores extranjeros, el norteamericano John
Stephens y el ingés Frederick Catherwood. Stephens se interesd en visitar varios sitios

mayas, como son Copdn y Chichen-Itzd, realizando excavaciones en estos lugares,

¥ Eduardo Matos Moctezuma, Las piedras negadas. De la Coatlicue al Templo Mayor, México,
CONACULTA, 1998, p. 22.

40 Acerca de esta investigacién léase Guillermo Dupaix, Expediciones acerca de los antiguos
monumentos de la Nueva Esparia. 1805-1808, Madrid, José Porria Turanzas, 1969.

! Alejandro de Humboldt, “Primera descripcién de Teotihuacan” en Roberto Gallegos Ruiz, Antologia de
documentos para la historia de la arqueologia de Teotihuacan, (Coleccién Antologias), México, Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, 1997, pp. 89-92.
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aunque también se interesd también por hacer investigaciones lingiiisticas y
etnograficas. En tanto que Catherwood se dedicé a hacer los dibujos de las zonas que
visito junto a Stephens, los que fueron de sobra conocidos en el mundo por el realismo
que el autor les imprimid.*?

A partir de la segunda mitad del siglo XIX, los trabajos arqueoldgicos fueron
encaminados a salvar y conservar los monumentos prehispanicos, como por ejemplo el
francés Auguste Le Plongeon, quien descubrié el famoso Chac-mool en las
excavaciones que llevd a cabo en Chichen-Itzd. Hasta ese momento el trabajo
arqueoldgico se estaba dejando en manos extranjeras; en tanto que las investigaciones
mexicanas se dedicaron en mayor medida al estudio y publicacién de documentos de la
época prehispénica.43

La falta de leyes especificas sobre objetos prehispanicos hizo que, en muchos
casos, los coleccionistas extranjeros robaran las figuras y se las llevaran a sus paises
donde las exhibian sin ningtin empacho. Un periddico capitalino publicé la queja de “un
veracruzano” quien denunciaba que por ese puerto se traficaba con las antigiiedades de
la nacién.** Otro caso muy sonado fue el del mismo August Le Plongeon, quien en 1878
pretendi6 sacar del pafs el Chac-Mool, misma que le fue confiscada y enviada al Museo

Yucateco de Mérida.®

2 Eduardo Matos Moctezuma, Breve historia de la arqueologia en México, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1992, p. 32.

4 Ignacio Bernal, Historia de la arqueologia en México, México, Porrda, 1992, p. 144.

* Clementina Diaz y de Ovando, Memoria de un debate (1880). La postura de México frente al
patrimonio arqueoldgico nacional, México, Universidad Nacional Auténoma de México, p. 12.

*> Sonia Lombardo de Ruiz, El pasado prehispdnico en la cultura nacional (memoria hemerogrdfica,
1877-1911) vol. I El monitor Republicano (1877-1896), México, Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, 1994, p. 30.
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A pesar de que después de la independencia del pais, la mayoria de los gobiernos
pusieron los ojos en los monumentos prehispdnicos como parte de la politica
nacionalista, los constantes cambios de presidentes y la endeble economia no
permitieron formular un proyecto que permitiera estudiar y restaurar las principales
zonas arqueoldgicas del pais, por lo que tuvieron que conformarse con los trabajos
realizados por investigadores extranjeros, quienes en muchas ocasiones se llevaron a los
museos de sus paises de origen las piezas encontradas aqui.

Mencioén aparte merece el emperador Maximiliano de Habsburgo, quien a
diferencia de algunos gobernantes mexicanos, se dedicé a salvaguardar las antigiiedades
mexicanas, y fue durante su gobierno que se crearon las comisiones de Pachuca y del
Valle de México para hacer un estudio de algunos sitios prehispanicos del pais. El
informe de la primera, dirigida por el ingeniero Ramén Almaraz, incluye un estudio
sobre las pirdmides de Teotihuacan, donde por primera vez se tomaron medidas de
ambos basamentos y el tamafio aproximado de la antigua ciudad.*®

La historiografia profundamente pro-mexica fue parte del rescate del pasado
indigena, pero sin duda, la arqueologia jugd un papel fundamental en la ideologia
nacionalista del porfiriato.*” Durante esta época la arqueologia recibié un gran apoyo
econdémico, pues ademas de ser “epidemia de moda hoy en México,” se convirtié en una

herramienta mds del gobierno y, desde sus inicios, tuvo una clara conexion con el

46 Benjamin Keen, op. cit., p. 424.

* Para mds informacin sobre los rescates arqueolégicos durante el Porfiriato véase: Sonia Lombardo de
Ruiz, El pasado prehispdnico en la cultura nacional (memoria hemerogrdfica: 1877-1911), México,
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1994
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aparato del poder.*® Gracias a los continuos descubrimientos, y la publicacién en el
extranjero de estos trabajos, que de alguna manera promocionaron al pafs allende las
fronteras, un ejemplo del éxito de esta promocioén fue el comentario que Gaston
Tissandier, director del periddico cientifico francés La Nature, hizo sobre el pais: “La
Republica mexicana es, como se sabe, uno de los paises del mundo que ofrece al
arqueSlogo las riquezas mds asombrosas.” Dichas riquezas, o sea los objetos
prehispénicos, eran exhibidas en grandes vitrinas, tanto en los Museos locales, como en
el Museo Nacional, como se pude apreciar en esta fotografia de una vitrina del Museo
Nacional, donde se mostraba al publico la gran cantidad de piezas encontradas sobre la

cultura azteca.

*¥ Manuel Gandara, “Historia de la arqueologia en México. La época moderna (1968-2002) 2 parte” en
Arqueologia Mexicana, vol.X, no. 59, ene-feb,2003, p.11.
49 “Honor merecido” en El Diario del Hogar, 13 de noviembre de 1886, p. 13.
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Acervo fotogréfico de la B. N. A. H., dlbum num. 706, La zona arqueoldgica
de Teotihuacan y salas del Museo Nacional, imagen no. 07
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La falta de una politica de rescate arqueolégico permitié el saqueo de los tesoros
prehispanicos, o lo que es peor, la pérdida irremediable de ellos, como ocurrié con los
dinteles de madera de Uxmal o el tablero de Kabah, que fueron llevados al Museo
Panorama en Nueva York por el investigador John Lloyd Stephens, y que se quemaron
en un gran incendio de lo que parece iba a ser el nicleo de un museo nacional
americanista.”

En 1862, la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica elaboré un proyecto
de Ley de Conservacion de Monumentos Arqueoldgicos; sin embargo, en esos
momentos el proyecto no tuvo el eco esperado, por lo que los monumentos tuvieron que
esperar 35 afios para poder ser legalmente salvados.”!

Durante una sesion de la Cdmara de Diputados en 1880, tuvo lugar un polémico
debate en torno al rescate de monumentos prehispanicos en Meéxico,” que represento la
punta de lanza para la creacién de leyes que protegieran las antigiiedades mexicanas, ya
que fue la primera que se debatio en una tribuna politica acerca del patrimonio
arqueoldgico y sobre la necesidad de conservar y proteger ese patrimonio; aunque
faltaba el elemento mds importante: una arqueologia netamente mexicana que proveyera
ese patrimonio. El debate se centraba alrededor de las piezas arqueoldgicas que el

investigador Désiré Charnay pretendia sacar del pais para llevarlas a Francia y a Estados

20 Ignacio Bernal, op. cit., p. 112.

1 Luis Vazquez Leodn, El leviatdn arqueoldgico. Antropologia de una tradicion cientifica en México,
Meéxico, Porria-Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, 1996, p. 103.

32 La falta de leyes sobre proteccién de monumentos no fue exclusiva de México. En Gran Bretafia la
primera ley importante de proteccién de los monumentos antiguos se aprob6 hasta 1882; en tanto que en
Francia una ley de proteccion de patrimonio histérico comparable a la britdnica no es efectiva sino hasta
1913. En Espaiia aparecen dos leyes complementarias: la ley de Excavaciones Arqueoldgicas del nueve
de julio de 1911; y la ley de Monumentos Histdricos y Artisticos de cinco de marzo de 1915.
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Unidos; al discutirse el asunto en la Cdmara, éste se volvié un problema con respecto a
la definicion de la nacién y el patrimonio nacionalista. Por un lado, estuvieron los
diputados que defendian el patrimonio nacional como Gumesindo Enriquez, quien ante

el pleno sefial6:

(Pues qué México no tiene una esperanza de paz y
engrandecimiento? ;qué cuando México tenga paz y desarrollo en
todos sus elementos de riqueza, no podrd perfectamente hacer por
cuenta del gobierno nacional excavaciones que hoy viene a hacer un
extranjero? ;Tan poca fe es la que tenemos en el porvenir de nuestro
pais? ;Estamos autorizados a dudar respecto de su
engrandecimiento?53

Por su parte, el diputado Juan Antonio Mateos, expresé que deberia de seguirse el
ejemplo del gobierno de Victor Manuel II en Italia con respecto a las excavaciones de
Pompeya y Herculano, quien no habia permitido ninguna exportacion de las
- 54
antigiiedades.
Como respuesta, el diputado Justo Sierra, quien posteriormente fuera Secretario

de Instruccion Piblica y Bellas Artes, encard a los diputados diciéndoles:

(Por qué quieren conservar estas riquezas en el pais? En primer lugar
los que pertenecen a esta generacion y a las generaciones que han
pasado nada han hecho para conservar estas antigiiedades en el pafs.
Yo soy de una tierra que se ha llamado aqui y en el extranjero el
Egipto mexicano; es una inmensa necropolis en que yacen en capas
sucesivas diferentes civilizaciones. Los yucatecos y los mexicanos
que han pisado el territorio de la peninsula son testigos de coémo estas
mismas han ido desmoronandose grano a grano, sin que la mano de la

33 Clementina Diaz y de Ovando, op. cit., p. 29.
> Ibid., p.34.
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proteccion nacional haya estado alli para contener esta muerte de la
55
muerte.

Al final del debate se tomo la decisién de no permitir a ninglin extranjero sacar piezas
del pais que fueran consideradas bienes nacionales. Este debate signific un parte aguas
en la idea que los politicos tenian acerca de las piezas prehispanicas y lo que esto
significaba para la cultura nacional, se comenzaba a tener una conciencia de estos
objetos, a tal grado que afios después se llevé a cabo una reglamentacién para cuidar de
estos bienes, y para que los propios mexicanos pudieran apreciar la magnificencia de las
culturas prehispdnicas, el legado de sus antepasados, lo que los cohesiona como nacién.
El 8 de octubre de 1885, el gobierno de Diaz dio mds pruebas de su interés por la
arqueologia y por salvaguardar ‘el patrimonio nacional” con la creacion del cargo de
Inspector y Conservador de Monumentos Arqueoldgicos, el cual recay6 en el capitdn
Leopoldo Batres, para quien fue creado dicho puesto en la Secretaria de Justicia e
Instruccién Piblica,®a cargo de Joaquin Baranda. De esta manera se comenzaba a
institucionalizar la arqueologia mexicana, pues sin duda, Batres fue reconocido como el
arqueélogo del porfiriato, durando en su flamante puesto desde 1885 hasta 1911,”" afio
en que fue destituido por el presidente interino Francisco Ledn de la Barra. Durante
estos aflos se hicieron trabajos de restauracion y conservacién en las zonas de Palenque,

Teotihuacan, Uxmal, Kabah, Izamal, Chichén-Itza, Mitla, Xochicalco, Tula, Tajin, y en

> Ibid., p. 37.
%% Sonia Lombardo de Ruiz, op. cit.,, p.27.
37 Acerca de Leopoldo Batres y su desempefio como inspector hablaremos mds adelante.
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las zonas de Michoacdn, Guerrero, Colima, Tamaulipas, Sonora, la Sierra Madre y
Jalisco.

Después de crear la Inspeccion fue necesario también crear una ley que versara
unicamente sobre la conservacién y salvamento de los monumentos arqueoldgicos; asi,
en 1897 se decretd la Ley sobre monumentos arqueoldgicos, cuyo tercer articulo es el
dedicado a salvaguardar los monumentos: “3. La destruccién o deterioro de los
monumentos arqueoldgicos constituye un delito, y los responsables de él quedaran
sujetos a las penas de arresto mayor y multa de segunda clase, con arreglo al art. 49 del
Cédigo Penal.” En tanto que el articulo 6° versaba sobre la prohibicién de exportar
objetos prehispanicos, a menos que se llegara a un acuerdo con el poder ejecutivo.5 8

Todos los objetos que se encontraron fueron transportados al Museo Nacional, el
cual durante el porfiriato dejé de ser el receptaculo de objetos para adquirir un caracter
mas didéactico, pues fue el encargado de mostrar a la sociedad ese pasado que los
unificaba. Antes de que los trabajos arqueoldgicos dieran un giro con la creacién de la
Inspeccion General, el Museo parecia una bodega donde se apilaban los objetos
encontrados. En 1882, lo que resguardaba el museo se limitaba a algunos idolos y
monolitos, asi como figurillas, planos, pinturas, vasos y utensilios domésticos, en
cambio, para 1887, con una organizacién mdas cientifica se inaugurd la galeria de
monolitos con 350 piezas sobre pedestales, ménsulas y rinconeros,” y en 1895, después
de un minucioso trabajo de seleccidon y restauracion de piezas, se abrieron todas las

salas al publico.

% Sonia Lombardo de Ruiz, Antecedentes de las leyes sobre monumentos historicos (1536-1910),
Meéxico, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1988, p. 68. (Colecciéon Fuentes)
% Marfa Luisa Rico Manzard, op. cit., p. 176.
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El pais se habia provisto de una memoria que demostraba una antigiiedad
gloriosa merecedora de recordarse a través de los monumentos arqueolégioos,60
emitiendo una voz propia que reclamaba atencion por parte de los paises avanzados en
los ultimos afios del siglo XIX y los primeros del XX. La continua llegada de
investigadores extranjeros nos permite ver qué tan importante o “curioso” era México
hacia el exterior, pero hasta este momento México no se habia mostrado por si mismo,
pues esto lo hace a partir de que logra una estabilidad politica, econémica, y es cuando
puede abrirse hacia el exterior.

No podemos dejar en el olvido las esculturas conmemorativas, las cuales a partir
de la segunda mitad del siglo XIX fueron poblando la ciudad de México, principalmente
Paseo de la Reforma, donde fueron colocados los monarcas aztecas Ahuizotl e Izcoatl,
conocidos como los “indios verdes”, entre 1887 y 1899 se colocaron en esta avenida 36
esculturas conmemorativas de los héroes de los estados;61 estas esculturas junto con las
celebraciones de los festejos civicos septembrinos formulan una nueva tradicién de
conmemorar el pasado mexicano.®

Quizd por esta idea de nacién pujante y prospera, México fue invitado a las
exposiciones universales. Dichas muestras eran un escaparate donde las incipientes
naciones se mostraban para que las grandes potencias pudieran ver la riqueza que habia

sin explotar en estos lugares; y México no iba a ser la excepcidn; escenario propicio

50 Adriana Pérez Soto, op. cit., p. 145.

%' Verénica Zarate Toscazo, “El papel de la escultura conmemorativa en el proceso de construccién
nacional y su reflejo en la ciudad de México en el siglo XIX” en p. 426

%% Para una mayor informacién acerca de estos festejos véase Arnaldo Moya Gutiérrez, “Los festejos
civicos septembrinos durante el porfiriato, 1877-1910” en Claudia Agostoni, Modernidad, tradicion y
alteridad. La ciudad de México en el cambio de siglo (XIX-XX), México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2001, pp. 48-75



63

para las inversiones y en las cuales las piezas arqueoldgicas adquirieron una gran
importancia, pues se convirtieron en embajadoras de la riqueza mexicana y un medio de
atraccion para los viajeros extranjeros,63 pues a través de estos objetos México trasmitio

113

un mensaje: “... la idea de ser un pais con un largo pasado y ademds un pasado de
glorias, de arte, de ciencia, de triunfos guerreros, en una palabra de civilizacién.”®* El
mejor ejemplo de ello fue la exposicion de Paris en 1889, donde México se representd
con un palacio azteca, en cuyo interior se podia ver, a través de los productos exhibidos,
la riqueza del pais que estaba esperando ser explotada. Sin duda, estas exposiciones
fueron una vitrina gigantesca por la cual las naciones necesitadas de inversion se
mostraban como un gran pareu’so.65 “[...] una entidad nacional con una pasado glorioso
pero dispuesta a ajustarse a los dictados del nacionalismo cosmopolita, y ansiosa por
unirse a la economia internacional.”®

Durante el porfiriato se siguié con una forma especifica de concebir el pasado,
tomando de él lo que le convenia, eligiendo hazafias o personajes dignos de
conmemorar, en este caso eligié el pasado prehispanico, ya que “...cada sociedad, o
cada época de una civilizacion, establece con el tiempo una relacion especifica, y por

ello tiene un estilo particular de concebir el pasado, el presente y el futuro.”®” Asi, el

gobierno de Diaz establecié una relacién con el pasado prehispanico a través de la

%3 Marfa Luisa Rico Manzard, op. cit., p. 179.

%% Adriana Pérez Soto, op. cit., p. 158-159.

%5 Mauricio Tenorio Trillo, Artilugio de la nacion moderna. México en las exposiciones universales,
1880-1930, México, Fondo de Cultura Econémica, 1998, p. 137.

% [ bid., p. 103.

%7 Annick Lempériére, “Los dos centenarios de la independencia mexicana (1910-1921): de la historia

patria a la antropologia cultural”, en Historia Mexicana, México, El Colegio de México, octubre-dic.
1995, vol. XLV, nim. 2, p. 317.
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institucionalizacién de la arqueologia, via la Inspeccion General de Conservacion de
Monumentos Arqueoldgicos de la Republica Mexicana, y de la creacion de la primera
zona arqueoldgica de México: Teotihuacan, tema del que nos ocuparemos en el

siguiente capitulo.
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TERCER CAPITULO
LA ZONA ARQUEOLOGICA DE TEOTIHUACAN:

“EL FUTURO VISTO A TRAVES DEL PASADO”

3.1. LaInspeccion General de Monumentos Arqueolégicos

A lo largo de todo el siglo XIX, los distintos gobiernos mexicanos utilizaron los objetos
arqueolégicos como parte de su discurso integrador, nacionalista y cientifico; aunque
fue sin duda durante el porfiriato que estos objetos cobraron una mayor importancia,
tanto para el pais como para el exterior, por lo cual fue necesario crear un organismo
que pudiera brindar una mejor proteccién a las construcciones y piezas de tiempos
anteriores a la conquista, estableciéndose, el 8 de octubre de 1885, la Inspeccion y
Conservacion de Monumentos Arqueolégicos, dependencia de la Secretaria de Justicia e
Instruccién Puablica, al mismo tiempo que se creaba el cargo de Inspector y Conservador
de Monumentos de la Republica, el cual fue encomendado a Leopoldo Batres.'

Al cabo de unos afios, al aumentar las actividades y la importancia del cargo, se
convirtié en Inspeccién General en virtud de que nombraba y coordinaba a inspectores
regionales para proteger y salvaguardar las distintas zonas arqueoldgicas del pais. Dada
la importancia que tuvo Batres en el nacimiento de la arqueologia mexicana, no

podemos hablar de la inspeccién como institucidn, sin dejar de hablar de él, porque en

! José Antonio Lépez Palacios, “La Inspeccién y Conservaciéon de Monumentos Arqueoldgicos de la
Reptiblica Mexicana 1885-1911” en El Correo del Restaurador”

http://www.inah.gob.mx/core/htme/core007010410.html, 28 de marzo de 2005, p.1.
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realidad Batres es la institucién personificada, €l es la inspeccion; el tiempo que dur6 en
el cargo y la situacidn en que se creé dicho cargo asi lo demuestran.

Las atribuciones del inspector general de monumentos arqueoldgicos fueron:

1%- Cuidara de la conservacién de todos los monumentos y ruinas
arqueoldgicas e histéricas de la republica. Podrd nombrar a los
vigilantes y conserjes que en cada departamento fueren necesarios para
que lo secunden en esa comision, pero bajo el concepto de que esos
vigilantes no gozardan de sueldo alguno, pues su cargo seria puramente
honorifico. 2*- Impedird que se hagan excavaciones, traslaciones de
monumentos, etcétera, sin la debida autorizaciéon de la Secretaria de
Justicia, la que en todo caso comunicard estos permisos al referido
inspector para que bajo su intervencidn se practiquen las operaciones
necesarias. 3%- Las antigiiedades que se remitan al Museo Nacional ya
sea por compra hecha por el mismo establecimiento o por donacién de
las autoridades de los estados, del extranjero o de particulares se
dirigirdn precisamente al inspector para que éste tome nota de ellos, y
por inventario las entregara al museo. 4*- Le serdn igualmente dirigidos
los objetos antiguos decomisados en las aduanas, con arreglo a las
disposiciones vigentes, a fin de que por su conducto lleguen a poder del
Museo Nacional.”

Dentro de sus funciones no figurd la de realizar trabajos de exploracién, mas bien su
trabajo era el de un conserje con alto rango.

La Inspecciéon se dedicé a crear, cuidar y restaurar cada una de las zonas
arqueoldgicas del pais. Todas las piezas prehispanicas que se encontraran en estos sitios
tenfan que llegar a esta inspeccién para ser estudiadas y valoradas por el inspector,
posteriormente eran enviadas al Museo Nacional para su exhibicién y proteccion. Entre

1886 y 1911, comenzaron los trabajos de restauracion de la mayoria de las zonas

arqueoldgicas del pais, Gracias a la creacion de esta inspeccion se hicieron los primeros

? Roberto Gallegos Ruiz, Antologia de documentos para la historia de la arqueologia de Teotihuacan,
México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1997, p. 272.
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trabajos arqueoldgicos realizados por investigadores mexicanos y se institucionalizé la
arqueologia mexicana.

La Inspeccion durd el tiempo que Batres estuvo al frente de ella, hasta 1911.
Durante estos afios se sentaron las bases para hacer arqueologia a gran escala por parte
del gobierno mexicano; el manejo, operacion y conservacion de las zonas arqueoldgicas
del pafs; se tratd de evitar el saqueo y trafico de piezas prehispanicas; asimismo la
difusion de esta disciplina hizo que aumentara el nimero de alumnos en las clases que
se impartian en el Museo Nacional, y con ello, el nimero de investigadores mexicanos
en las zonas arqueoldgicas del pais. A la salida de Batres, ocupd el cargo de Inspector,

Manuel Rodriguez, y posteriormente Manuel Gamio.

3.2. LEOPOLDO BATRES: el arquedlogo del Porfiriato

Sabino Behustiano Francisco de Paula Leopoldo Batres y Huerta naci6 en la ciudad de
México, el dia 30 de diciembre de 1852° en la casa nimero 1 del portal de Mercaderes,
en pleno corazén de la ciudad de México. Hijo legitimo de don Salvador Batres y de
dofia Francisca Huerta; su abuelo paterno, don Fernando Batres, nacido en Cadiz, de

quien heredo6 el gusto por las antigiiedades, segiin palabras del mismo Leopoldo.

* Archivo histérico en micropelicula de la Subdireccién Técnica de la Biblioteca Nacional de
Antropologia e Historia, en adelante se cita como STBNAH, serie: Archivo personal de Leopoldo Batres,
f. 82, ano: 1907.
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A la edad de 14 afios, en 1867, entré a formar parte del ejército. Perteneci6 al
regimiento de Lanceros de Judrez, colabor6 en la persecucion del general Leonardo
Marquez en San Diego Notario; el coronel Miguel Mateos, certificé que: “en enero de
ese aflo se le presentd Leopoldo Batres en la hacienda de Buena Vista con diez hombres
montados y armados”.* Entre abril de 1868 y enero del 69 que cursé la Academia de
Telegrafia en la Linea telegrafica de México a Veracruz.” A la edad de 20 afios, durante
el gobierno de Sebastidn Lerdo de Tejada, tuvo su primer nombramiento como Celador
de la Seccién Aduanal de Sante Comapan, Veracruz, con un sueldo anual de $600.00.°
Parece ser que su vida militar fue muy activa pues un afio después, en 1873, fue
nombrado escribiente de la aduana maritima de Manzanillo con el mismo sueldo,’
puesto en el que estuvo tres afios, ya que en 1876 fue nombrado capitdn del puerto de la
bahia de la Magdalena con un sueldo mensual de $6O.OO,8 ese mismo afio recibio el
nombramiento de capitdn de caballeria auxiliar del ejército.

El 22 de febrero de 1877 se le otorgd licencia ilimitada pues, parece ser que éste
fue el momento en el cual Batres viajé a Europa, donde realiz6 estudios de antropologia
y arqueologia, regresando alrededor del afio de 1880; y un afio después solicité una
prérroga a la licencia que habia solicitado.”

El parteaguas de la vida profesional de Batres tuvo lugar en el afio de 1885,

cuando el presidente Porfirio Diaz accedid a la peticion de que fuera Leopoldo Batres

* Ibid., f. 82, afio: 1907.

* Ibid., f. 17, afio: 1879.

® Ibid., £, 2, afio: 1872.

7 Ibid., f, 4, afo: 1873.

® Ibid., £, 5, afio: 1876.

? No se tiene informacién de las actividades realizadas por Batres entre 1880 y 1884.



69

quien sustituyera al coronel Alberto Méndez en las clases de Geografia en la Escuela
Teoérica Militar, a partir de julio de ese mismo afio.' Es también en ese afio cuando fue
nombrado Inspector y Conservador General de los Monumentos Arqueoldgicos de la
Republica Mexicana, con un sueldo de $150.00 mensuales. La razén de su
nombramiento tal vez estriba en el interés que Batres mostré siempre por la
arqueologia. Su vida como arquedlogo comenzé en 1884, cuando inicié las
excavaciones en Teotihuacan, que a la postre serian las que mds prestigio y renombre le
darfan a nivel mundial."' Gracias a estos trabajos, en 1886 el Congreso del Estado de
Meéxico lo declaré “Ciudadano del Estado”.'” Ademds del cargo que Batres tuvo como
inspector, en junio de 1885 fue nombrado colector y ayudante interino de la Seccién de
Arqueologia del Museo Nacional.

Parece que los primeros afios de su cargo no fueron féciles, pues segtin Batres,
habia una conspiracién en su contra, aunque no especifica por parte de quién. En una
carta enviada a Diaz, Batres informaba que habian dado la orden para darlo de baja
como capitan del ejército y de destituirlo de su empleo en el Museo Nacional, ademads
de quitarle el puesto de profesor de geografia en la escuela tedrica y practica militar."
Aunque no encontramos una respuesta por parte de Diaz, en 1887, en otra carta enviada
al General, Batres agradecia que le fuera permitido seguir en su puesto de inspector, y

referia que en el Museo Nacional hubo un incidente con respecto al sueldo que iba a

19 Coleccion Porfirio Diaz de la Universidad Iberoamericana, a partir de aqui CPD, leg. 11, caja: 4, Doc.
001689, p. 1, afio: 10 de julio de 1885.

" Eduardo Matos Moctezuma, Las piedras negadas..., p. 52

"2 Ibid. p. 53

"> CPD, leg, 12, caja: 04, doc. 001688, p. 5, s/f.
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recibir en el desempefio de su cargo.14 En respuesta Porfirio Diaz contesté que no ha
llegado a sus oidos noticia de alguna intriga, y le solicitaba que se comportara “con
frialdad y aparente no haber comprendido nada”."® Parece ser que el problema sobre su
sueldo no par6 ahi y, quizds, para terminar con los malos entendidos, en 1888 Diaz
ratific6 a Leopoldo Batres como Inspector General de Monumentos Arqueoldgicos de la
Republica Mexicana con un sueldo anual de $3,000.30 pesos. Sin embargo, éste no fue
el final del problema entre Batres y los trabajadores del Museo Nacional, al contrario,
fue el principio.

El punto principal de las rencillas entre Batres y los trabajadores del
Museo lo encontramos en el articulo 3° de las atribuciones del cargo de inspector, pues
en él se le otorgaron derechos sobre el manejo de las colecciones mds importantes y
representativas del Museo, por lo que se le adjudicaba una funcién que antes hacian los
empleados de éste. Ademads de que a partir de la creacién de los museos de los estados,
el Museo Nacional dejo de tener la importancia que anteriormente tenia. En un principio
la funcion del Museo Nacional era conservar todas las antigiiedades encontradas; sin
embargo, al crearse los museos Yucateco (1877), de Oaxaca (1881), de Michoacin
(1889), de Colima (1893) y de San Luis (1896),16 en ellos se quedaba una parte de las
figurillas encontradas en las zonas respectivas, entregdndose muchas veces al Museo
Nacional copias para su exhibicidn, por lo que dejaba de ser el nicleo de conservacion

de antigiiedades..

4 CPD, Leg. 12, caja: 13, Doc. 006041, p. 3, afio: 9 de julio de 1887.
"> CPD, Leg. 12, caja: 13, Doc. 006042, p. 1, afio: 12 de julio de1887.
' Sonia Lombardo de Ruiz, EL pasado prehispdnico ..., p- 32.
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A lo largo de su carrera, Leopoldo Batres se caracterizd por ganarse enemigos
mas que aliados. Sin duda uno de sus mas grandes detractores fue Alfredo Chavero,
quien criticé duramente su actuacion al frente de la Inspeccion General de Monumentos
Arqueoldgicos y sobre todo los trabajos realizados en Teotihuacan, asi como el trato
que dio a los propietarios de este lugar.

Alfredo Chavero, nacido en 1842, es considerado uno de los tedricos del
conocimiento del hombre prehispanico; mantuvo gran amistad con Manuel
Orozco y Berra y con Joaquin Garcia Icazbalceta; adquirié la biblioteca de José
Fernando Ramirez,"” y fue un gran coleccionista de documentos de la cultura mexicana.
En 1886, le correspondié solicitar al gobierno que la estatua de Cuauhtémoc se
inaugurara en diciembre, por ser una de las fechas de coronacién de este rey.18 Chavero
fue abogado, novelista, escendgrafo, disefiador, y gran orador en la Camara de
Diputados; aunque su gran pasion fue escribir sobre temas prehispanicos, como el de la
publicacion de 1877 sobre el Calendario Azteca, donde afirmé que era la Piedra del Sol,
y que por cierto, fue el asunto que provocé el primer enfrentamiento con Batres, quien
en 1888 publico un librito donde demostraba que se trataba de un documento en piedra
sobre el IV Tlalpilli, es decir, el ciclo o periodo de 13 afios de la Piedra del Agua.19
Posteriormente, estos dos hombres se seguirian atacando a través de los periddicos, pues

cada nuevo descubrimiento de Batres era duramente criticado por Chavero.

"7 Rosa Evelia Almanza Montafiez, Alfredo Chavero y su idea del nacionalismo en la obra México a
través de los Siglos, México, Escuela Nacional de Estudios Profesionales Campus Acatlan- Universidad
Nacional Auténoma de México, (tesis de licenciatura en historia), 2002. p. 20.

'8 «L_a estatua de Guautemoczin” en Diario del Hogar, 30 de octubre de 1886, p. 3.

" Elvira Pruneda Gallegos, “Rescate arqueolégico de un arqueélogo” en EI Correo del restaurador

http://www.inah.gob.mx/core/htme/core007010407.html, 28 de marzo de 2005, p. 3.
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Estas rencillas fueron llevadas al plano internacional en 1902, durante la
celebracion del XIII Congreso de Americanistas celebrado en la ciudad de Nueva York,
en el que Chavero y Batres formaron parte del comité enviado por México. La discusion
entre ellos tuvo lugar cuando Alfredo Chavero, presidente del comité mexicano, asegurd
que los recientes descubrimientos en Monte Albdn habian sido realizados por el
arquedlogo Marshall Saville, afirmaciéon que molesté a Batres, y acto seguido, se
levant6 y dijo publicamente que esos trabajos habian sido llevados a cabo por la
Inspecciéon General de Monumentos Arqueoldgicos y con dinero del gobierno
mexicano. Ademds la ponencia que el mismo Batres presentd versaba sobre estos
trabajos, por lo tanto, segin él, Chavero estaba quitando la gloria a su pais para quedar
bien con Saville y el Museo de Nueva York. La versiéon de Batres fue que algunos
delegados se habian acercado para felicitarlo por haber hecho frente a Chavero, quien
expresaba que: “al referirse a mi, decia que era yo un ignorante, un cualquiera, que si
ocupaba el puesto de Inspector de monumentos, era por una debilidad del presidente
Diaz, porque le habia caido en gracia.” 20
A su regreso de este viaje, ambos investigadores continuaron su enfrentamiento a través
de la prensa. En 1905, ante la noticia de que se estaban vendiendo los boletos del
ferrocarril para las pirdmides de Teotihuacan, obra que tenia sumamente satisfecho a
Batres, un periodista del Diario del Hogar, decia con sorna: “Allf lucird su elocuencia

arqueoldgica para que Chavero le tenga envidia.”®' Los enfrentamientos entre estos dos

20 Archivo Histérico en micropelicula de la STBNAH, Serie: Archivo personal de Leopoldo Batres,t. T8,
ano: 1902
2l «A San Juan Teotihuacan” en Diario del Hogar, 20 de mayo de 1905, p. 2.
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personajes terminaron el 24 de octubre de 1906, con la muerte de Alfredo Chavero.
Quiz4 la razén de la animadversion de Chavero y de algunos de sus contemporaneos
considerados los tedricos de la arqueologia en México, estriba en que Batres no tenia la
suficiente trayectoria académica y cientifica para ocupar un puesto tan importante como
el de la Inspeccion General de Monumentos; pues, como veremos mas adelante, esa
trayectoria la hizo dentro de la Inspeccién, por lo que no tenia trabajos arqueoldgicos
que avalaran su designacién en ese puesto.

En los casi veintiséis afios al frente de la inspeccidén, Leopoldo Batres llevé a
cabo exploraciones en la Isla de Sacrificios, el Tajin, Yucatdn, Oaxaca -especialmente
Mitla-, Chiapas, el Valle de México, Teotihuacan, Tula, Tamaulipas, Xochicalco,
Colorado, Colima, San Luis Potosi, Taxco, Cholula, Zempoala, Palenque, Michoacan,
Guerrero, Sonora, Tabasco, la Sierra Madre y Jalisco.

Pronto corri6 la noticia a nivel mundial de los trabajos de Leopoldo Batres al
frente de la inspeccién y, a tan s6lo dos afios de iniciada su ardua labor de rescate y
conservacion de las ruinas arqueoldgicas de la Republica mexicana, el 30 de diciembre
de 1887, el Ministro de Instruccién Publica de la republica francesa lo nombré Oficial
de la Academia.** A lo largo de su carrera profesional Batres formé parte de diferentes
instituciones cientificas y fue merecedor de reconocimientos a nivel mundial. El 6 de
diciembre de 1890 se le dio el nombramiento como socio de nimero de la Sociedad de

Geografia y Estadistica gracias “a su interés por la ciencia y a sus hdbitos de trabajo”.23

2 Archivo Histérico en micropelicula de la STBNAH, Serie: Archivo personal de Leopoldo Batres, £,57,
ano: 1887.
> Ibid | £,62, afio: 1890.
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El 20 de octubre de 1893 la Academia de Ciencias de San Francisco, California, lo
nombro socio corresponsal. También fue miembro de la Sociedad de Antropologia y la
de Geografia de Paris. Recibi6 las Palmas Académicas de Francia, y le fue otorgada la
condecoracién de comendador de la Imperial Orden de Aguila Roja de Prusia.”*

Leopoldo Batres, como parte de su labor como inspector general de
monumentos arqueoldgicos, asistié a diversos congresos de Americanistas como los
celebrados en Nueva York (1892), México (1895), Sturgart (1903) y Québec (1906).
Acerca del congreso celebrado en Nueva York cabe resaltar que a partir de este
momento surgié una enemistad muy fuerte con Alfredo Chavero, a la cual vamos a
referirnos mds adelante. Fue uno de los participantes en el Congreso de Etnologia
Americana en Washington (1904); y también asisti6 al XVI Congreso Internacional de
Americanistas celebrado en Viena en el afo de 1908. Gracias a estos viajes Batres pudo
tener contacto directo con los més prestigiados cientificos del mundo como Franz Boas,
con quien trabd una gran amistad, y Eduard Seler, quien va a ser una gran influencia en
su trabajo profesional. En estas reuniones y ferias presentaba los avances de sus trabajos
arqueoldgicos, como en la Feria de Parfs de 1889.

En algunas ocasiones el gobierno mexicano no lo apoy6é econémicamente para
realizar estos viajes, como en el caso de la Feria de Paris, en que tuvo que pedir el
apoyo del estado de Hidalgo.25 La labor cientifica de Batres era incansable, pues

también escribié diversas obras, entre las que destaca Civilizacion de algunas de las

** Eduardo Matos Moctezuma, Las piedras negadas.... p. 53.
» CPD, leg. 13, caja: 007, doc. 003303, p. 1, afio: 1888.
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diferentes tribus que habitaron el territorio hoy mexicano en la antigiiedad, por la cual
recibi6 la medalla de oro de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica.”

Como una forma de mostrar su gratitud a Diaz, Batres escribié Historia
administrativa del seiior General don Porfirio Diaz, la cual fue publicada en 1920.
Ademds de numerosos articulos que escribié para revistas especializadas en el
extranjero.”’

A lo largo de su administracién como Inspector, casi tan larga como el gobierno
de Diaz, Leopoldo Batres se granje6 algunos enemigos; desde el inicio de su cargo fue
muy criticado. El 20 de diciembre de 1886, el sefior E. Bobari, a nombre de la
masoneria, envié una carta desde Nueva York al presidente Diaz en la cual solicitaba se
hiciera una encuesta sobre la conducta de Batres, a quien consideraba como: “bandido,
estafador, ignorante y calumniador. Denigra a todos y al gobierno de Diaz”’; pues segtin

Bobari en México ministros y cénsules no comprendian de qué manera esta persona

26 Eduardo Matos Moctezuma, Loc. cit.

27 Batres escribio: en 1888 la obra titulada Piedra del Agua descifrada por Leopoldo Batres, la cual
dedicé a Alfredo Chavero. En 1889 public su primera obra sobre Teotihuacan titulada Teotihuacan o la
Ciudad Sagrada de los Toltecas, este obra es el resultado de los primeros trabajos de Batres en esta zona;
un aflo después publicé El cascabel de la culebra mitica (mitologia) de Teotihuacan; en 1893 publicé un
libro de texto llamado Cartilla histérica de la ciudad de México, obra que recoge toda la informacién que
hasta ese momento existia sobre la cultura azteca; sabia la importancia que tenia para Francia el pasado
mexicano, por ello en 1898 publicé su obra Osteologie en idioma francés; en 1902 publicé Exploraciones
de Monte Albdn, resultado de su trabajos de exploracién en dicha zona; en los afios sucesivos publicé
Tldloc. Exploracion arqueologica del oriente del Valle de México; Exploraciones en Huexotla, Texcoco y
el Gavildn; La ldpida arqueoldgica de Tepatlaxco-Orizaba; en 1906 presenté al gobierno mexicano
Teotihuacan. Memoria que presenta el sefior Leopoldo Batres Inspector General y Conservador de
Monumentos Arqueologicos de la Repiiblica Mexicana, esta obra es un resumen detallado de los trabajos
que hasta el momento habia realizado en este lugar, este mismo afio publicé en inglés The pyramid of
Teotihuacan; dos aios después publicé Reparacion y consolidacion del edificio de las columnas en Mitla,
en 1910 sali6 a la luz puablica Antigiiedades mexicanas falsificadas, falsificacion y falsificadores; como
parte del las trabajos que se presentaron en el Congreso Internacional de Americanistas, realizado en
Meéxico, Batres dio a conocer su trabajo Sobre las ruinas de Xochicalco.
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habia obtenido el empleo que Diaz le habia concedido;™® y parecia tener razén, pues
(,qué meritos cientificos tenia Batres para obtener ese cargo? Parecia “un dedazo” de
Diaz, pues hasta antes de ocupar la Inspeccién no habia realizado alguna investigacion
arqueologica que le avalara tal distincion, sobre todo habiendo personajes tan
importantes en la investigacién de las culturas prehispdnicas como el mismo Alfredo
Chavero.

Dentro de las atribuciones de Batres como inspector figuraba la de cuidar las
piezas arqueoldgicas que fueran descubiertas y llevarlas al Museo Nacional, esto fue lo
que hizo con el monolito conocido como la Diosa del Agua encontrado en Teotihuacan.
A pesar de que este monolito fue descubierto por Branzt Meyer en 1841, y del libro
escrito en 1888 por el mismo Batres acerca de esta pieza, la figura no habia tenido un
trato especial para su cuidado.

Para hacer el estudio de la Diosa del Agua se formé una comision integrada por
Alfredo Chavero, José Marifa Vigil y Francisco del Paso y Troncoso.” Sobre el
verdadero nombre de esta pieza se hicieron algunas especulaciones, para algunos era la
Diosa de la Luna con el nombre de Omezihuatl, diosa de la prostitucion y no diosa del
Agua.30

En julio de 1889, Leopoldo Batres informé a la Secretaria de Instrucciéon Pablica
que llevaria al Museo Nacional dicha figura para su mejor conservacion: fue el primer

encargo importante en su flamante puesto. Este acontecimiento le ocasiond problemas

28 CPD, leg. 11, caja: 28, doc. 13681, p. 4, afio: 1886.
* A. G. N. fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional, caja: 147, exp. 40, fj. 3, afio: 1890.
%% «“Omezihuatl” Diario del Hogar, 9 de abril de 1890, p. 2.
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con sus “enemigos”, los cuales, segiin Batres, tramaron una conspiracion en su contra
por llevar a cabo este trabajo, y para ello se valieron del periddico El Universal, donde
Alfredo Chavero publicaba articulos en su contra,”" por lo que para evitar un conflicto
mayor, Batres envié una carta al general Diaz en la que informaba de todos estos
acontecimientos; en respuesta, el presidente expreso que no haria un juicio previo de los
informes que le llegaran en su contra hasta no tener un didlogo con el propio Batres.*

A pesar de estos problemas, Batres continué con los trabajos del traslado del
monolito: fue un acontecimiento muy comentado en la ciudad de México dada la
monumentalidad de la pieza, que de altura media cuatro metros y tenia un peso
aproximado de “800 quintales”.33 Por el peso y la altura del monolito, Batres planted
que era necesario hacer un ferrocarril provisional que llegara desde las ruinas de
Teotihuacan hasta la estaciéon del ferrocarril Mexicano en el pueblo de San Juan
Teotihuacan, y para las obras de traslado el Secretario de Guerra prestd un batallén de
zapadores y obreros de la maestranza.** Batres pidi6 al director del ferrocarril de
Veracruz, el sefior Tomds Branif, que le facilitara algunos elementos de fuerza
mecanica, para poder movilizar la enorme escultura de 22,000 kilos, que estaba hundida
entre montones de ruinas cerca de la plaza de la pirdmide de la Luna, pues se tenia que
hacer un recorrido de 7 kilémetros 800 metros entre el lugar en que se encontraba y la

estacion El Mexicano en donde debia de embarcarse con destino a la ciudad de México.

31 CPD, leg. 14, caja: 21, doc. 010102, p. 4, afio: 1889.

32 CPD, leg. 14, caja: 21, doc. 010103, p. 1, afio: 1889.

% “La diosa del Agua” EIl Mundo, 8 de agosto de 1889, p. 2.
3 Roberto Gallegos Ruiz, op. cit., p. 285.



78

A pesar del interés de Branif, respondié que carecia del material necesario para
la operacion, por lo que Batres se dirigié a Eduardo W. Jakcson, director del Ferrocarril
Central, quien lo ayud6 con entusiasmo. Ademads, el Inspector General de Monumentos
Arqueoldgicos solicité al presidente Diaz 30 mulas para llevar la Diosa del Agua desde
la Estacién de Buena Vista hasta el Museo Nacional.” Este acto fue seguido muy de
cerca por la prensa mexicana, y el periddico Diario del Hogar, relatd al respecto:

El viernes 21 de febrero (1890) fue transportada en la estacién de

San Juan Teotihuacan la Diosa del Agua, del carro que la condujo

desde el lugar en que fue descubierta, al Ferrocarril Mexicano para

ser traida a esta capital y colocarla en el lugar que se le ha asignado

en el Museo Nacional. El gran aparato que a la vista se ofrecia segin

se nos refiere, era digno de vista, pues del carro tiraba una gran

cantidad de mulas de las del tiro del 4° batallon de Artilleros. El

sefior Leopoldo Batres dirigi¢ el trasbordo y el Sr. Mariano Nieto

fotégrafo de esta capital sacé una vista del gran aparato. A este acto
concurrieron muchas y muy distinguidas personas. 36

Antes de que se llevara a cabo el traslado del monumento de la estacion de Buena Vista
al Museo Nacional, Batres tuvo un agrio enfrentamiento con Joaquin Baranda,
Secretario de Justicia e Instruccién y jefe inmediato de Batres. Cuando el inspector le
informé al Secretario que el monolito ya se encontraba en la estacion de San Juan, éste
le dijo que por indicaciones del presidente se le ordenaba que la pieza se quedara en este

-

lugar, a lo que Batres pensé: “... me dije eso no serd asi... y no fue asi.” Al llegar a la

35 CPD, leg, 14, caja: 21, doc. 010104, p. 2, afio: 1889.

3¢ “La Diosa del Agua” Diario del Hogar, 26 de feb de 1890, p. 2.

3 Archivo Histérico en micropelicula de la STBNAH, Serie: Archivo personal de Leopoldo Batres, fj.
374, s/f.
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ciudad de México fue inmediatamente a ver a Baranda, quien le recriminé por haber
desobedecido a Diaz.*™® De esta manera Batres gand un enemigo mas.

El traslado de la Diosa al Museo fue muy lento... “cual conviene a su alcurnia,
pero llegard, predicen los orculos,...* El Monitor Republicano consideré que: “Esta
colosal escultura es tan importante para la historia del arte y la arqueologia mexicana,
como son los cuadros de la escuela primitiva en la historia del arte de la pintura
europea,...”.40 *'En las puertas del Museo, Francisco del Paso y Troncoso, director del
museo, le hizo sentir a Batres la poca simpatia que sentia por él. El 12 de abril de 1890,
fecha en la cual tenfa previsto Batres hacer entrega de la pieza al director de la
institucién se encontrd con que las puertas estaban cerradas, y el portero que lo atendid
y después el secretario, le informaron que por érdenes del director no se le abrirfan las
puertas, que si queria derribara la entrada.

Ante esta situacion Batres fue a hablar con el mismo Porfirio Diaz, quien llam6
al jefe de su estado mayor, el general Martin Gonzalez y le dijo: ... vete con Batres a
buscar a Baranda, lo buscan en el hotel San Carlos y si ya salié lo buscan en el
restaurante que alli almuerza y le dicen que inmediatamente vaya abrir las puertas del

. ) 42 ) .
museo, que no quiero escandalos.”” Después de este penoso incidente, Batres tuvo que

esperar un tiempo mds para entregar la diosa, pues el pedestal que se habia elaborado

¥ No hemos encontrado alguna fuente que nos indique que Diaz le dio estas instrucciones a Joaquin
Baranda, o si éste actud por cuenta propia.

3 “La diosa del Agua” EI Monitor Republicano, 12 de febrero de 1890, p. 3

0 “La diosa del Agua” EI monitor Republicano, 5 de abril de 1890, p. 2

' El trayecto seguido por el colosal monumento y su comitiva fue por las calles de Buena Vista, puente
de Alvarado, San Hipdlito, Mariscala, puente de la Mariscala, puerta falsa de San Andrés, Donceles,
Seminario y Arzobispado para llegar hasta las puertas del Museo.

2 Archivo Histérico en micropelicula de la STBNAH, Serie: Archivo personal de Leopoldo Batres, fj.
394, s/f.
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para su colocacidn, seguia humedo y no estaba listo para soportar la enorme pieza.
Molesto, Batres se hizo acompafiar de un escribano que dio fe y legalidad de la entrega
de la famosa Diosa del Agua,43 terminando de esta manera un episodio bochornoso
entre el inspector general de monumentos y algunos funcionarios del museo y del
gobierno federal.

La labor que Batres realiz6 para poder transportar esta monumental pieza y
dejarla en el Museo Nacional fue titdnica, pues el monolito requeria de una gran fuerza
para moverla pero al mismo tiempo se tenia que hacer de manera delicada pues se corria
el riesgo de tirarla y destruirla. Como un ejemplo de la majestuosidad de esta pieza se
tomo una placa fotografica donde se puede apreciar la proporcién del monolito con

respecto al ser humano.

“ A. G. N. fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional, caja: 162, exp. 72, fj. 3, afio: 11 de abril de 1890.
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Acervo fotografico de la B. N. A. H.,
album  ndm. 706, La zona
arqueoldgica de Teotihuacan y salas
del Museo Nacional, imagen nim. 36

En 1900 Batres hizo el rescate de materiales encontrados atrds de la Catedral
Metropolitana, en la calle de Las Escalerillas, hoy conocida como Guatemala, donde se
descubrieron varios objetos prehispanicos; sin embargo, y para no variar en su carrera
como arquedlogo, fue duramente criticado, al grado de que se public6 que él mismo
habia enterrado en ese lugar las figuras para posteriormente “descubrirlas”,** tratando de
quitarle mérito a su trabajo.

Entre 1885 y 1904, los trabajos de la inspeccion se enfocaron en hacer rescates

en la Isla de Sacrificios, en Xochicalco, en Palenque; a partir de 1905 y hasta 1910, todo

el esfuerzo de la Inspeccion General, del Inspector y del gobierno se concentraron en

** Eduardo Matos Moctezuma, Breve historia..., p. 35.
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rescatar la zona de Teotihuacan, se trabajé arduamente para rescatar las pirdmides del
Sol y de la Luna, tema del que hablaremos mds adelante.

Después de la salida del pais de Porfirio Diaz, Leopoldo Batres fue destituido de
su cargo, y entre 1911 y 1926 se dedic6 a escribir articulos para defenderse de sus
“enemigos”, los cuales buscaron por todos los medios desprestigiarlo. Un ejemplo de
esto es el de Manuel Gamio, quien en su libro La poblacion del Valle de Teotihuacan,
critic fuertemente el trabajo que Batres habia realizado en esta zona arqueoldgica,
acusandolo de destruir para construir, de volar con dinamita unos monticulos para que
pasaran las vias del tren hasta el pie de las piramides, etcétera. Finalmente, el llamado
arquedlogo del porfiriato murié el 10 de diciembre de 1926, legando al mundo las
primeras investigaciones hechas por un arquedlogo mexicano con inversion del
gobierno federal.

Sin duda, entre 1886 y 1911 fueron afios muy fructiferos para la incipiente
arqueologia mexicana. A través de la Inspeccién General de Conservaciéon de
Monumentos Arqueoldgicos de la Reptblica mexicana se institucionalizd la
arqueologia, dando un giro notable en este tipo de investigaciones en México. Leopoldo
Batres, inici6 una carrera hacia la ciencia arqueoldgica que brindé a México prestigio y
fama universal, y logré hacer palpable parte de la politica porfiriana: poder ser
observados y tomados en cuenta por las primeras potencias mundiales, las que buscaban
lugares propicios para poder invertir, y México, sin duda alguna, se representaba

asimismo como una nacién dispuesta a entrar en el mundo del progreso.
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3.3. TEOTIHUACAN: La primera zona arqueoldgica de México

Sin duda, durante el desempefio de su cargo Leopoldo Batres consiguié innumerables
triunfos, pero ninguno fue tan importante ni le dio tanto prestigio a nivel internacional
como los trabajos de exploracion y limpieza de la zona arqueoldgica de Teotihuacan. A
pesar de sus hallazgos, no fue el primero en hacer exploraciones en este lugar. Ciento
veinticuatro afios antes, en 1761, don Hipdlito Guerrero, vecino de la zona, solicité un
permiso a las autoridades del partido de San Juan Teotihuacan para explorar en unos
cerros, que segun él creia fueron hechos desde el tiempo de la “gentilidad” y que se
encontraban dentro de ese partido.”” Desde esa época ya se tenia noticia de la
importancia del lugar. Desafortunadamente sobre este caso no existe mas informacion al
respecto.

A lo largo del siglo XIX, fueron constantes las visitas de extranjeros para
conocer las pirdmides de Teotihuacan, unas con fines meramente turisticos; otras con la
intencidon de explorar estas colosales edificaciones. Algunos de los visitantes dejaron
constancia de sus observaciones;*® entre ellos podemos destacar al célebre investigador
alemdn Alejandro Von Humboldt, el cual por cierto opinaba que “Los unicos
monumentos antiguos que pueden llamar la atencién en el valle mexicano por su

o, . . 47
grandeza y moles son los restos de las dos pirdmides de San Juan Teotihuacan”.

“A. G. N, fondo: General de partes, tomo 41, exp. 342, fj. 267r, afio: 1761

46 William Bullock, “Excursién de México a Texcoco, Otumba, las pirdmides de San Juan Teotihuacan, y
el lago de Texcoco” en Viajes en México, cronicas extranjeras, sel., trd., Margo Glantz, México,
Secretaria de Educacién Publica, 1982, vol. I, pp. 148-153. (SepOchentas, 34)

4 Alejandro de Humboldt, Ensayo politico sobre el reino de Nueva Espana, 4*. Ed., est. Prelim., notas y
anexos Juan A. Ortega y Medina, México, Porrtia, 1984, p. 124. (Sepan Cuantos..., 39),
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En 1880, el arquedlogo francés Désiré Charnay efectud importantes trabajos en
las pirdmides, que dej6 plasmados en su obra titulada Las antiguas villas del Nuevo
Mundo. Teotihuacan.® Esta investigacion fue la mas importante y completa que hasta el
momento se habia realizado sobre las piramides, pues al excavar el lado poniente de la
piramide del Sol descubrid las ruinas de una casa sacerdotal, en donde podia apreciarse
un vestibulo con los basamentos de seis columnas.*’ Sin duda, demostraba al mundo
que aun faltaba una investigacién mads amplia que permitiera mostrar la majestuosidad
de Teotihuacan, trabajo que le tocaria realizar al flamante Inspector General de
Monumentos Arqueolégicos.

Los primeros estudios cientificos referentes a las pirdmides se llevaron a cabo
hasta la segunda mitad del siglo XIX, cuando se form6 la Comisién Cientifica de
Pachuca, en 1865, bajo la direccion del ingeniero Ramoén Almaraz. Gracias a las
investigaciones de la comision se pudo determinar la altura de los cuerpos
piramidales.”® En 1878, se formé otra Comisién Exploradora para las pirdamides de
Teotihuacan, la cual fue integrada por Gumecindo Mendoza, Manuel Gargollo y Parra y

. . 51
Antonio Garcia Cubas.

Acerca de los cientificos que formaron parte en esta
exploraciéon sabemos que Gumecindo Mendoza escribié un articulo titulado

“Teotihuacan”, publicado en Anales del Museo Nacional de Historia, Arqueologia y

*8 Désiré Charnay, The Ancient Cities of the New Word being Voyages and Explorations in Mexico and
Central America from 1857-1882, trad. Del francés al inglés , J. Gonino y Helen S. Conant, Nueva York,
Harper and Brothers, 1887, mapas, croquis, ils., pp. 128-151.

9 “Las pirdmides de San Juan Teotihuacan™ El Imparcial, 9 de abril de 1906, p. 3

% Ramén Almaraz, “Apuntes sobre las pirdmides de San Juan Teotihuacan” en Roberto Gallegos Ruiz
Antologia de documentos para la historia de la arqueologia de Teotihuacan, México Instituto Nacional
de Antropologia e Historia, 1997, pp. 188-200.

51 A.G.N. fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional, caja: 165, exp. 17, fjs. 16, afio: 1878.
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Etnografia en 1877,% en el cual, ademds de hacer la descripcion fisica del lugar,
sostenia que era necesario que se hiciera una exploracion y limpieza de las piramides,
pues la vegetacion habia hecho estragos en estas colosales edificaciones.

Por su parte, Antonio Garcia Cubas analiz6 estos colosales monumentos en su
“Ensayo de un estudio comparativo entre las pirdmides egipcias y mexicanas”,>
publicado en 1872, la comparacién tenia como finalidad resaltar la importancia de los
monumentos mexicanos. Con esta experiencia fue que Garcia Cubas, Mendoza y
Gargollo pidieron permiso, en 1878, a la Secretaria de Justicia e Instruccién Publica, a
cargo de Joaquin Baranda, para llevar a cabo la exploracién en Teotihuacan, que seria
supervisada por el inspector general de la Policia Rural para evitar que se destruyeran
los monumentos arqueoldgicos, ademas de que se comisioné a Jesus Sdnchez, empleado
del Museo Nacional, para que clasificara los objetos que fueran extraidos durante la
investigacion. Sin embargo, no existe informacion que nos permita corroborar si este
proyecto se llevo a cabo.

En 1879, el doctor John A. Rice, pidié autorizacion para realizar una exploracién
en las ruinas de Teotihuacan, la cual fue rechazada pues desde junio de 1878 se habia
prohibido hacer excavaciones en esta zona y los pueblos circunvecinos para evitar que

C . 54
se destruyeran las piramides.

2 Gumecindo Mendoza, “Teotihuacan” en Anales del Museo Nacional de Historia, Arqueologia y
Etnografia, 1* época, México, 1877, 2 vol., pp. 186-195.

>3 Antonio Garcia Cubas “Ensayo de un estudio comparativo entre las pirdmides egipcias y mexicanas,
que dedica al sefior licenciado don Ignacio Ramirez, en testimonio de gratitud el ingeniero Antonio
Garcia Cubas” en Anales de la Sociedad Humbolt, 1872 vol. 1, pp. 49-63.

>* A.G.N. fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional, caja: 147, exp. 42, fj. 2, afio: 1879.
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En 1882, el investigador Daniel W. Lord solicité permiso a la Secretaria de

Instruccion Puablica y Bellas Artes para explorar la pirdmide de la Luna;” sin embargo,

no hay informes sobre los trabajos realizados por este explorador. Las anteriores

investigaciones, ademds de sentar un precedente en la arqueologia mexicana,

anunciaban el inmenso trabajo que aun faltaba por realizarse, el cual también se puede

apreciar en la imagen siguiente, donde gran parte de las pirdmides estdn cubiertas con

vegetacion.

Acervo fotogrifico de la B.N.A.H., dlbum num. 706, La zona arqueologica de
Parece | Teotihuacan y salas del Museo Nacional, imagen ndm. 21

dicod

a realizar exploraciones en la zona de Teotihuacan; asi lo confirma el diario Siglo XIX

al informar en 1886 que Batres tenia tres afios haciendo este tipo de trabajos; ademds de

% Ibid., caja: 165, exp. 32, fj. 4, afio: 1882.
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que Luis G. Becerril, quien en ese mismo afio de 1886 formuld un contrato con la
Secretaria de Instruccién Publica y Bellas Artes para realizar trabajos en esa zona;

después de que:

... los estudios arqueoldgicos a que el sefior Leopoldo Batres se ha
dedicado ha merecido durante largo tiempo especial consagracién el de
los monumentos indigenas que se conocen con la denominacién de
Pirdmides y sepulcros de San Juan Teotihuacan ... El resultado de sus
investigaciones cientificas acerca de tales monumentos y las pruebas
materiales que ellas suministran demuestran que las pirdmides citadas y
los muchos pequefios promontorios monticulos esparcidos en aquel
lugar encierran las ruinas de una gran ciudad, los restos de templos y
otros edificios grandiosos y los de habitaciones estucadas y decoradas
con un elevado arte policromo, el cual no puede atribuirse sino a una
raza singularmente culta y superior a las demds primitivas del suelo de
América, como lo era la Tolteca.>®

El resultado de estos trabajos fue un plano donde se pueden apreciar las magnificas
piramides de Teotihuacan.

Si ya Batres estaba llevando a cabo trabajos de exploracién en la zona, ;por qué
el gobierno le daba a otra persona la concesién de explorar ese lugar? La respuesta la
encontramos en la cldusula tercera de dicho contrato, la cual especifica que los trabajos
realizados en esa zona correrian por cuenta del concesionado, en este caso Luis G.
Becerril, y el inspector de monumentos arqueoldgicos, o sea Batres, se encargaria de
vigilar estos trabajos,57 pues hasta ese momento parece que el gobierno no tenia los

medios suficientes —o el interés- para llevarlos a cabo por cuenta propia.

5 A. G. N. fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional, caja: 226, exp. 54, fj. 5, afio: 1886.
7 Ibid., caja: 226, exp. 54, fj. 5, afio: 1886.
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Batres busc6 por todos los medios la ayuda necesaria para realizar su labor
cientifica; pidi6é presupuesto a la Secretaria de Hacienda para hacer excavaciones y
seglin palabras del inspector, esto fue lo que respondieron: “si no se le ha podido dar a
usted ni para gastos de escritorio, menos se le podrd dar para que haga hoyos”;58 razén
por la cual recurrié al gobierno del Estado de México, a cargo en esos momentos de
José Zubieta, quien le otorgd presupuesto para hacer los trabajos. Los esfuerzos de
Batres dieron rapidos resultados, pues en 1886 hizo el hallazgo de un fresco “que revela
mucho de la civilizacion egipcia”,59 “pues tiene figuras humanas en actitud de tributar y
orando a sus dioses, estando perfectamente dibujadas las figuras, frescos los colores de
los trajes y bien marcados sus tipos antropolégicos”.60 Por la revolucién que este

descubrimiento provocaria en el mundo cientifico, el gobierno del Estado de México,

tuvo a bien nombrar a Batres “Ciudadano del Estado”, ya que:

. siempre serdn objeto de los mayores elogios aquellos trabajos
que se emprenden para el progreso de las ciencias y dignos de ser
recompensados los esfuerzos que resultan provechosos en la
prictica, arrojando la luz sobre muchas cuestiones que interesa
resolver, porque se rozan intimamente con el buen nombre del
pal’s.61

En 1891 Leopoldo Batres solicitd a la Secretaria de Instruccion Publica autorizacion

para explorar las pirdmides de Teotihuacan, ya que queria:

% Elvira Pruneda Gallegos, “El archivo de Leopoldo Batres” en Memoria del 111 Congreso Interno del
Centro INAH Morelos, Morelos, diciembre de 1994, p. 384.

%% “Descubrimiento arqueoldgico” EI Monitor Republicano, 15 de octubre de 1886, p. 3

%9 “Descubrimiento arqueolégico” EI Siglo diecinueve, 22 de septiembre de 1886, p. 3.

6L «“E] sefior Leopoldo Batres” en Diario del Hogar, 9 de noviembre de 1886, p. 3
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... descubrir alguno o algunos de los grandiosos edificios que se

hallan sepultados, ya sea templos, ya habitaciones de los potentados

y sacerdotes que habitaron en aquella Roma de los Toltecas. Se hace

tanto mds interesante esa exploracion, cuanto que se trata ante el

mundo cientifico de una ciudad prehistérica totalmente desconocida,

pues cuando los aztecas vinieron a la Mesa Central encontraron en el

Valle de México muchas ruinas de antiguas poblaciones envueltas en

el mas completo misterio y entre las cuales se encuentra

Teotihuacan. (Véase cartas de Hernan Cortés a Carlos V al describir

las ruinas de Huexotla. Valle de México).®
Para llevar a cabo este proyecto era necesario practicar una serie de excavaciones en los
monticulos que forman la gran ciudad empleando el “sistema metddico y cientifico que
en igual caso se empled en Grecia”; transportar a México los objetos portatiles que se
descubrieran; hacer modelos y levantar planos del lugar antes y después de la
exploracion. Para llevar a cabo los trabajos de excavacion se necesitaban entre 50 y 100
hombres de tropa con sus ttiles de zapa, 30 carretillas de mano y quinientos pesos para
gastos.*?

Quizé con la ayuda de la Secretaria de Fomento o con la del gobierno del Estado de
Meéxico, en 1894 Batres realiz6 otro gran descubrimiento, el de unos frescos, que fueron
encontrados dentro de la propiedad de José Maria Barrios, en el barrio de San Sebastian;
ademads, encontrd, bajo la choza de Pilar Vargas, ubicada en el barrio de la Purificacion,
al norte de la iglesia del barrio, una coleccion de moldes de alfareria.

El 30 de julio de 1895, el ingeniero Antonio Garcia Cubas visité la zona

arqueoldgica de Teotihuacan, y de esta visita entregd un informe a la Secretaria de

%2 A.G.N. fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional; caja: 165; exp. 75; fj. 1; afio: 1891.
% Ibid.; caja: 165; exp. 75; fj. 1; afio: 1891.
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Hacienda.®* Segtn afirma el arqueélogo Roberto Gallegos, el presidente Porfirio Diaz
habia comisionado a Garcia Cubas para realizar esta exploracién con motivo de la
celebracion del primer Congreso Internacional de Americanistas con sede en la ciudad
de México, que tuvo verificativo ese mismo aﬁo;65 sin embargo, al hacer una
excavacion en el lado poniente del segundo cuerpo de la piramide del Sol, pensando que
tendria el mismo caracter que las pirdmides de Egipto, Garcia Cubas destruy6 parte de
la escalinata central.*®

Cabe resaltar que durante estos afios el gobierno mantuvo una politica de
prohibir la investigacion en la zona por extranjeros. Como fue el caso del doctor John
A. Rice, al cual, en 1879, le fue negado el permiso para hacer exploraciones en el lugar,
“para evitar que se destruyeran las pire’lmides”.67 En 1891, Leopoldo Batres informé a la
Secretaria de Instruccién Publica que la gacetilla francesa del Trat d’ Union habia
publicado un informe sobre las excavaciones que supuestamente estaba haciendo “un
inglés”.®® Después de hacerse las diligencias respectivas, el presidente municipal de San
Juan Teotihuacan informd que no se habia permitido hacer exploracion en ese lugar ni a
nacionales ni a extranjeros; por lo tanto la informacién proporcionada en ese peridédico
era falsa.

En 1895, llegaron rumores al ministro de Instruccion Publica, Joaquin Baranda,

de que se estaban llevando a cabo exploraciones en las pirdmides de Teotihuacan, por lo

% Diario oficial del supremo gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, num. 51, t. XXXIII, México,
28 de agosto de 1895, pp. 2-3.

5 El mundo ilustrado, 24 de noviembre de 1895, p. 4.

% < a5 piramides de San Juan Teotihuacan” EI Imparcial, 9 de abril de 1906, p. 2

7 A.G.N. fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional, caja: 147, exp. 42, fj. 2, afo: 1879.

% Ibid., caja: 165, exp. 82, fj. 6, afio: 1891.
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cual pidi6 al gobernador del Estado de México que verificara esta informacién; obtuvo
como respuesta que esta versién era inexacta y que no se estaba llevando a cabo
ninguna investigacién en el lugar.69

Pero las cosas cambiaron tan solo un afio después, en 1896, cuando el gobierno
mexicano expidid un decreto para conceder permisos a particulares para hacer
exploraciones arqueoldgicas, incluida la ciudad de Teotihuacan. Segtn este decreto, se
facult6 al ejecutivo federal para conceder permisos a personas particulares para hacer
exploraciones arqueoldgicas que no excedieran nunca los diez afos, y se estableci6 que
los gastos erogados en las obras corrieran por cuenta de los concesionarios bajo la
vigilancia del Inspector, como en el caso de Becerril; las obras se llevarian a cabo en los
lugares designados por el concesionario, dando previo aviso a la Secretaria de Justicia
de cada caso de exploracion, bajo el concepto de que si el lugar designado fuera de
propiedad nacional, el delegado nombrado por el gobierno cuidaria de que no fueran
destruidos los monumentos arqueoldgicos alli existentes; y si fuera propiedad privada
no se permitird ninguna clase de exploracién sino hasta después de obtenido el
consentimiento del propietario; el material que se encontrara en las exploraciones, seria
propiedad del gobierno nacional, permitiendo al concesionario sacar moldes de todos
los objetos descubiertos.””

Uno de los primeros trabajos de exploracion que se llevaron a cabo después de
este decreto, fue el realizado por el doctor Marshall Saville en 1898, en la zona

arqueoldgica de Palenque, y como en todas estas investigaciones, quien acompaiid a

% Ibid., caja: 166, exp. 42, fj. 4, afio: 1895.
7% Roberto Gallegos Ruiz, op. cit. p. 273.
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Saville para evitar que destruyera las ruinas fue Leopoldo Batres.”' El hecho de que el
inspector tuviera que trasladarse de una zona arqueoldgica a otra para vigilar los
trabajos que se llevaban a cabo en esos lugares evitaba que pusiera toda su atencion en
Teotihuacan, como lo hizo a partir de 1905, afio en que comenzaron los trabajos en esta
zona bajo la inversién del gobierno mexicano, cuando finalmente decidié tomar por su

cuenta la recuperacion del sitio.

3.4.“1905-1910": La gran época de Teotihuacan

Asi, llegé el ano de 1905, y la suerte cambi6 para la zona de Teotihuacan. Desde que
habia iniciado el nuevo siglo el gobierno dedic6 buena parte de su tiempo a pensar en
los preparativos para la celebracion del Centenario de la Independencia, y aunque 1910
parecia muy lejano, el gobierno queria hacer una celebracién de acuerdo con su nueva
categorfa... la de una nacién moderna. Para ello fijé sus ojos en la zona arqueoldgica de
Teotihuacan, como parte de los festejos, por lo cual el gobierno “deseaba tener casi
descubiertos, si no se podia totalmente, para el afo del Centenario”.””

La inmensa obra de rescate de las pirdmides fue un proyecto ideado por el

secretario de Instruccion Piablica y Bellas Artes, don Justo Sierra, y de su subsecretario,

el licenciado Ezequiel A. Chavez. Don Justo tuvo a bien decidir que se hicieran los

"L Archivo Histérico en micropelicula de la STBNAH, Serie: Archivo personal de Leopoldo Batres, f. 70,
ano: 1898.
2 Ibid., f. 234. afio: 1918.
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trabajos de rescate en Teotihuacan “por la importancia de la obra, el tiempo y el
dinero.”” Para llevar a cabo este trabajo comisioné a Leopoldo Batres, a quien le
pregunto al pie de la piramide del Sol, que mas que una colosal edificacién prehispanica

semejaba un cerro:

... (Cree usted encontrar debajo de esa inmensa mole de tierra y
piedra alguna arquitectura definida que nos sefiale la forma
verdadera que tenfa en sus primitivos tiempos?... De todos modos, si
usted cree que en los cinco afos que faltan para la celebracién del
Centenario podemos descubrir esas construcciones y consolidarlas
al mismo tiempo que se descubran, haré un esfuerzo por conseguir
que el gobierno le suministre los fondos necesarios para llevar a cabo
este pensamiento. Comprendo desde luego que la parte cientifica de
la obra, lo mismo que la material, es colosal, pues se necesita operar
con finisimo tacto para no destruir lo que debe poner a la luz. Repito,
la obra es gigantesca, pero cuado el hombre se propone con buena
voluntad hacer algo, lo lleva a cabo.”

Batres, record¢ afos después lo que contestd a don Justo:

En vista de que ya conocia yo el estado de destruccién en que se
encontraban aquellos monumentos puesto que en el afio de 1886 los
habia explorado ya y aun habia descubierto dos importantes frescos,
manifesté a dicho gobierno que no esperaran a encontrar nada bien
conservado, ni edificios, ni monumentos, pues aquella ciudad
presentaba el aspecto de haber sido destruida primero por la mano de
los vencedores y después por la de los que se aduefiaron de aquellos
terrenos y que como propietarios los explotaron ya sembrandolos, ya
extrayendo piedras para construir sus habitaciones y las de los

7 Archivo Histérico en micropelicula de la STBNAH, Serie: Archivo personal de Leopoldo Batres, f.

214, ano: 1905.

" Memoria que presenta Leopoldo Batres, Inspector General y Conservador de los Monumentos
arqueologicos de la Repiiblica Mexicana al XV Congreso Internacional de Americanistas en Québec,
septiembre de 1906, p. 2.
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vecinos, los hacendados y demds pueblos colindantes, en un radio no

menos de cuatro leguas.75
Por la importancia que tendria el proyecto, tanto para la historia como para la
humanidad, y para “el objeto grandioso q que se destina, como es en conmemoracién de
la Independencia”, Justo Sierra someteria el proyecto al juicio del sefior presidente y
pediria a José Yves Limantour, le proporcionara recursos a la Inspeccion para poder
llevar a cabo tan ambicioso proyecto.76

Asi, en febrero de 1905, Batres recibié la orden de iniciar los trabajos de

restauracion de Teotihuacan. A partir del 20 de marzo dieron comienzo los trabajos de
restauracion de la pirdmide del Sol y de la Calle de los Muertos, o “Via Sagrada”, como
Batres bautiz6 a esta calzada, que estaba dividida por hileras de piedras, como se puede

apreciar en la imagen que corresponde a la época en que se comenzaron a llevar a cabo

estos trabajos.

Acervo fotogriafico de la B. N. A. H,,
album nim. 706, La zona arqueoldgica
de Teotihuacan y salas del Museo
Nacional, imagen nim. 18

3 Archivo Histérico en micropelicula de la STBNAH, Serie: Archivo personal de Leopoldo Batres, f.
276, ano: 1919.
7 Ibid., £.214, afio: 1905.
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Estos trabajos tendrian gran significado para el desarrollo de la ciencia mexicana, pues
fue la primera vez que se hizo arqueologia a gran escala en México y con capital del
gobierno, el presupuesto fue de mas de medio millén de pesos,”’ un costo muy alto para
la época, pero la nacion bien lo valia. Aunque hay un punto que es importante tocar aqui
y del que posteriormente nos ocuparemos a profundidad. Donde hoy se yergue orgullosa
la zona arqueolégica de Teotihuacan, fue por algin tiempo posesién de pequefios
propietarios, quienes no vieron con buenos 0jos esta nueva preocupacion
gubernamental, y como respuesta hicieron uso de cualquier medio para salvar su tierra;
ellos, sin duda, representaron el principal obstaculo para llevar a cabo la inmensa labor
de Batres, que se justificaba en el avance cientifico.

Cabe destacar que los trabajos de limpieza habian comenzado afos atrds. Desde
1902, el inspector general pidid autorizacion a la secretaria de Instruccién para quitar la
vegetacion que circundaba las pire’lmides,78 la cual fue vendida al conserje del
campamento en $100.00,” esto con la finalidad de evitar que ese agente destructor
siguiera dafiando los monumentos. Sin embargo, al poco tiempo de iniciada la gran
época de trabajo en Teotihuacan, en 1905, la Inspeccién se enfrentd a pequefios
inconvenientes, el primero de ellos, fue el alto costo de los fletes para transportar las
herramientas y el material necesario desde la capital hasta la zona arqueoldgica; esto

ocasionado por la falta de vias de comunicacién; y el segundo, el arrendamiento que

"7 Marfa del Pilar Iracheta Cenecorta, “La otra historia de la exploracién de Teotihuacan (1905-1910)”, en
Expresion Antropologica, Zinacantepec, Instituto Mexiquense, 1998, ntim. 7, p. 8.

8 A. G. N. Ramo: SIPBA, Serie: Museo Nacional, caja: 167, exp. 20, fj. 2, afio: 1902.

7 Ibid.,caja: 167, exp. 30, fj. 2, afio: 1902.
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tenfan que pagar por unos terrenos donde se depositaban los escombros que se
acumulaban por la limpieza de la zona.

Aprovechando esta situacion, los ingenieros Santa Cruz y Olivier propusieron a
la Secretaria de Instruccion Publica y Bellas Artes, la construccion de un ramal de via
ancha que conectara con la estacién del ferrocarril Mexicano, a un kilometro de
distancia de la estacién de San Juan, y que fuera hasta el pie de las pirdmides.*® Este
tramo ferroviario tendria dos usos, por un lado serviria para el acarreo de escombro y,
por el otro, seria la forma més sencilla de que los turistas y curiosos llegaban hasta las
pirdmides, sin tener que rentar un carro o un caballo; la compaiiia se encargaria de
llegar a un arreglo con esa linea ferroviaria y con la Secretaria de Obras Publicas.

A cambio, Santa Cruz y Olivier tendria el derecho sobre la piedra que ya no se
utilizara en los trabajos; ademads, ellos, o la empresa que construyera el ramal, tendria el
derecho de explotarla en los términos que acordase la Secretaria de Obras. Como
condiciones, la secretaria de Instruccién Publica exigié que la compafifa solamente
sacara la piedra que el inspector considerara que no tenia un valor arqueoldgico,
ademads de pedir que el ramal se dividiera en primera y segunda clase y que le otorgara
mensualmente cierto nimero de boletos. Llegados a un acuerdo se procedié a formular
el contrato; sin embargo, la secretaria de Hacienda extendi6 un oficio en el cual
manifestd que la secretaria de Instruccion Publica no tenia competencia para celebrar
ese tipo de contratos, y que en caso de que hubiera materiales de las ruinas que no

fueran a utilizar, los pusiera a disposicion de la secretaria de Hacienda, que era la que

% Ibid., caja: 152, exp. 9, fj. 28, afio: 1905.
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tenfa a su cargo los bienes nacionales -en este caso también el escombro era
considerado un bien nacional-, aunque tiempo después esta disposicién significé un
gran gasto para el pais. Ante esta situacion la compaiia Santa Cruz y Olivier abandoné
el proyecto. Pero la Inspeccién conservé el firme propdsito de hacer ese ramal.

Los trabajos de limpieza y consolidacién de las pirdmides de Teotihuacan
importaban mucho al gobierno de Diaz, por lo cual proveyé de lo necesario al Inspector
General para que la obra estuviera terminada en 1910; para ello el gobierno gasté en el
afio fiscal de 1907-1908 la nada despreciable suma de $81, 491 pesos.81 En 1908,
solamente para la construccién del ferrocarril, compra de algunos materiales, pagos a
trabajadores y para trabajos de exploracion, el gobierno destind la cantidad de
$229,209.10 pesos, pues el tiempo apremiaba.

Afo con afio, los periddicos dieron cuenta de los descubrimientos realizados por
Batres y de las distinguidas personalidades, que curiosas, llegaban hasta los pies de las
piramides. El general Diaz hizo una visita a Teotihuacan el 9 de abril de 1906, durante
la cual ascendi6 a la piramide del Sol. Esta estructura ya estaba en parte descubierta,
pues se habia removido la capa que cubria el lado oeste, sur y parte de la escalinata. La
visita del general a la zona arqueoldgica tenia como finalidad inspeccionar el adelanto
de los trabajos de restauracion. Ese mismo dia se celebré una comida en una gruta
cercana a las pirdmides (que se puede apreciar en la siguiente imagen), la cual fue

bautizada con el nombre del presidente de la 1rep1’1blica.82

81 A.G.N. Ramo: SIPBA, Serie: Museo Nacional, caja: 171, exp. 18c, fj. 2, afio: 1908.
82¢Las pirdmides de San Juan Teotihuacan”, EI Monitor Republicano, 9 de abril de 1906, p. 3.
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Acervo fotografico
de la B. N. A. H.,
album num. 706, La
zona arqueoldgica
de Teotihuacan 'y
salas del Museo
Nacional,  imagen
no. 26

Ese dia la labor de Batres en la zona fue seguida muy de cerca por la prensa, EI Monitor

Republicano publicé sobre los descubrimientos lo siguiente:

Una obra digna de México. Ultimos descubrimientos. Seiscientos doce
metros cubicos de escombros, se remueven diariamente. Un océano de
materiales. Las célebres pirdmides después de su consolidacién
reaparecerdn nuevamente en toda su grandiosidad.83
Segin argument6 este periddico, los arquedlogos, tanto nacionales como extranjeros,
consideraban de gran importancia histdrica las pirdmides de San Juan Teotihuacan ...
por sus colosales dimensiones, su orientaciéon y los vestigios de una civilizacion
avanzadisima, de que son pruebas irrecusables...”® A través de la prensa estaba

trasmitiéndose el mensaje del gobierno: el de una nacién con una gran pasado, pasado

que se tenia que desenterrar para que pudiera florecer la nacién mexicana en todo su

8L as pirdmides de San Juan Teotihuacan”, El monitor republicano, 9 de abril de 1906, p. 3.
84 <L ag pirdmides de San Juan Teotihuacan” El Imparcial, 9 de abril de 1906, p. 4.
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esplendor.85 La cultura nacional solo se concreta como fenémeno masivo a través de los
medios, y la prensa fue le mejor registro de esta cultura al hacer hincapié en la gran
importancia que a nivel mundial tenian estos descubrimientos arqueoldgicos.

Los trabajos de restauracion de la zona lograron el efecto que Diaz esperaba. El
reconocimiento de México fuera de las fronteras como una nacién prospera y con un
pasado glorioso; al mismo tiempo que estos trabajos constituian un gran aporte para la
arqueologia mundial. Excursionistas extranjeros y nacionales llegaban a constatar el
imponente pasado mexicano a través de las pirdmides de Teotihuacan. Quiza una de las
visitas mas importantes que recibié Batres en la zona, fue la del secretario de Estado de
los Estados Unidos de Norte América, Eliu Root. Este personaje llegé acompanado de
su familia a Teotihuacan en 1907, y todos quedaron maravillados ante el espectiaculo
que veian sus ojos.86

Gracias a los trabajos de exploracion del arquedlogo francés Désiré Charnay,
quien excavo el lado poniente de la piramide del Sol y descubri6 las ruinas de una casa

113

sacerdotal, Europa volvié sus ojos hacia México y de nuevo se escribieron

interesantes estudios sobre Teotihuacan, despertando con justicia el entusiasmo de

13

p 87 2 . . D
nuestros arquedlogos.””’ Ademads, El Imparcial manifesté que Cuando en el
extranjero se conozcan los detalles de los dltimos descubrimientos, los americanistas

podréan decir que es Teotihuacan tan digno de ser estudiado como Palmira y Esmirna...

8 Para ver el papel que la prensa desempeii6 en la difusién de las zonas arqueoldgicas véase Sonia
Lombardo de Ruiz, El pasado prehispdnico en la cultura nacional (memoria hemerogrdfica, 1877-1911),
Meéxico, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1994, 2 vol.

8 AGN, Fondo: SIPBA, Serie: Museo Nacional, caja: 168, exp. 37, F. 5, ailo: 1907.

87« as pirdmides de San Juan Teotihuacan” El Imparcial, 9 de abril de 1906, p. 4
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San Juan Teotihuacan va a ser, por ese concepto, la zona arqueoldgica de la América
mads visitada, la mas segura fuente de observaciones y un inmenso libro abierto a todas
las consultas, a la vez que un poderoso incentivo de la curiosidad.”®®

En 1909 se llevé a cabo otro gran descubrimiento Situadas al oeste de la calle
de los Muertos, hacia el sur de la pirdmide del Sol y al norte de la barranca del rio de
San Juan, Batres encontrd otros frescos, que vinieron a darle mas realce a los trabajos de
limpieza de la zona, sobre todo, al estar tan préximo el Centenario de la Independencia.

Ademads de los trabajos de limpieza de la zona, Leopoldo Batres se encargé de
crear el museo local de Teotihuacan, el cual constaba de un salén de 38 metros de largo
por 25 metros de ancho y 7 metros de altura, construido de piedra y tabique. La fachada
estaba hecha de piedra de tezontle, ladrillo y de canteria de Apam, igual a la que se puso
en la construccion de la Casa de Correos de la ciudad de México. El techo estaba
formado con viguetas de hierro y bévedas de tabique, descansaba sobre ocho comunas
de hierro. El museo constaba de 16 vitrinas con cristales y puerta corrediza de cristal,
cuatro sillas, cuatro sillones, siete mecedoras, todo de bejuco; dos estantes de madera,
catorce cuadros con fotografias y un plano, dos acuarelas con marco de cristal, copias de
los dos frescos que descubri6 Batres. Para quitar el aspecto arido de la zona, el inspector
mandé construir un kiosco con bancas para que los visitantes pudieran detenerse a
descansar, y como parte del paisaje pidi6 que se construyera un estanque con todo y

peces de varios colores.

88 <L as pirdmides de Teotihuacan” El Imparcial, 10 de abril de 1906, p. 283
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Batres creia, al igual que Justo Sierra y los llamados cientificos, que la tnica
manera en que los indios podrian salir de su atraso y formar parte de una sociedad
progresista era por medio de la educacién, razén por la cual instal6 dentro del
campamento de San Juan Teotihuacan un salén para que recibieran clases los hijos de
los peones de esta zona.* Ademads instalo un cuarto para el revelado de fotografias, asi
como dos cuartos: uno destinado a ser calabozo, y el otro a enfermeria y botiquin.

En 1910, la Inspecciéon de Monumentos pidié 24 puertas que pertenecian al
Conservatorio de Musica y que se estaba demoliendo, dichas puertas serfan para las
casas de conserjes y turistas, y para la entrada al campamento de las piramides solicitd
una reja de hierro pintada de blanco. En la imagen se aprecia el interior del Museo
regional de Teotihuacan con el traga luz comprado a la Casa Pellandini.”® Este museo

era el lugar donde se exponian a los visitantes todos los objetos arqueoldgicos

encontrados dentro de esta zona.

Acervo fotografico de la B. N. A. H,,
album num. 706, La zona arqueoldgica
de Teotihuacan y salas del Museo
Nacional, imagen num. 37

8 Archivo Histdrico en micropelicula de la STBNAH, Serie: Archivo personal de Leopoldo Batres, 1j.136,
aflo: 1911.
% A. G. N. Fondo SIPBA, Serie: Museo Nacional, caja: 112, exp. 69, fj. 13, afo: 1910.
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Aun con todos los inconvenientes econdmicos, llegé el esperado afio de la celebracion
de la Independencia. En medio del orgullo y la alegria que brindaba el haber hecho lo
correcto, don Porfirio Diaz y su comitiva descendieron del ferrocarril que los condujo
de la estacion de San Juan hasta los pies de la piramide del Sol, donde ya los esperaba
impaciente don Leopoldo Batres, quien recordé tiempo después: “ ... y el dia 10 de
septiembre, con gran solemnidad, y con asistencia de todos los embajadores de las
naciones amigas de México... se inauguraban las obras emprendidas a costa de
verdaderos esfuerzos por obra y gracia de un gobierno amante del progreso y de un
puiiado de entusiastas patriotas”, ! entre los que él se encontraba, por supuesto.

Sin duda, como lo vimos en las lineas anteriores, Teotihuacan signific6 un
parteaguas en la arqueologia en México. Se conjuntaron varios aspectos que permitieron
la creacion de esta zona arqueoldgica: a) la utilizacion de los objetos que recoge la
arqueologia como parte de un discurso historico para conformar un Estado-nacién; b) la
institucionalizacién de la disciplina arqueoldgica a través de la Inspeccién General de
Monumentos Arqueoldgicos de la Republica Mexicana; c¢) la celebracion del
Centenario de la Independencia, momento cumbre en el cual el gobierno de Diaz
mostraria al mundo que no eran una nacién que tenia cien afos, sino que tenian un
pasado lo bastante antiguo que les permitia legitimarse como nacién. La representacion
de esa antigiiedad era esta zona arqueoldgica, que mostraba un grado de evolucién y

civilizacién, pues no se trataba de unas simples piramides sino de toda una ciudad.

! Archivo Histérico en micropelicula de la STBNAH, Serie: Archivo personal de Leopoldo Batres, fj.
216-217, afio: 1911
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Tal vez para la mayoria de los investigadores los métodos utilizados por Batres
para restaurar Teotihuacan no hayan sido los mejores, pero recordemos que Batres se
hizo arquedlogo conforme excavaba estas ruinas; quiza uno de sus enemigos declarados,
Manuel Gamio,”® no reparé en un punto muy importante a favor de Batres: cuando
comenzo sus trabajos arqueoldgicos no existia en México la arqueologia como ciencia,
solamente se tomaban cursos en las universidades mds prestigiadas de Europa o de
Estado Unidos, en realidad se aprendia en la practica; a diferencia del momento en que
emergié Gamio como arquedlogo y antropdlogo, a la luz de los primeros cursos
impartidos en el Museo Nacional en los primeros diez anos del siglo XX, donde se
dieron clases de historia, arqueologia, biografia y bibliografia, lingiiistica, etnologia,
botdnica, cronologia, epigrafia, geologia, paleontologia, antropologia fisica, geografia,
zoologia, genealogia, cosmogonia, mineralogia, paleografia, prehistoria y quimica.93
Con toda la experiencia cientifica que el siglo XIX habia dejado.

Gamio critic6 fuertemente los trabajo llevados a cabo por Batres en la zona

arqueolodgica de Teotihuacan, sobre todo que hubiera hecho pasar las vias del ferrocarril

22 Manuel Gamio, Arqueologia e indigenismo, México, Secretaria de Educacién Publica, 1972, p. 8.
(Coleccion Sepsetentas num. 24) Manuel Gamio Martinez naci6 en la ciudad de México en 1883, hijo de
Gabriel Gamio y Marina Martinez, que muri6 cuando Manuel tenfa ocho afios. Realizé sus primeros
estudios en los colegios Fournier y Colén y en 1903 se gradué de bachiller en la Escuela Nacional
Preparatoria; posteriormente estudié ingenieria, carrera que dejé inconclusa. Junto con dos de sus
hermanos se fue a la hacienda que su padre habia comprado a orillas del rio Tonto cerca de los limites
entre Veracruz, Puebla y Oaxaca, donde tuvo un contacto muy estrecho con los indigenas popolacas que
habitaban en los alrededores de la hacienda; aprendié un poco de ndhuatl y se interesé por el modo de
vida de estos indigenas. A su regreso a la ciudad de México, en 1906, entré a estudiar etnografia y
arqueologia en los cursos impartidos en el Museo Nacional de Etnografia, Historia y Arqueologia. Ese
mismo afio solicité una plaza como alumno pensionado para estudiar el curso de arqueologia en el Museo,
que le fue otorgada por $30.00, de 1906 a 1908. En 1909 ingresé6 a la Universidad de Columbia, donde
estudié la maestria en arqueologia con el célebre profesor Marshall Saville, y antropologia con Franz
Boas.

% Ibid., p. 43.
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que llegaban hasta la pirdmide del Sol por en medio de dos monticulos que pudieran
contener vestigios prehispanicos, y que no hubiera podido conservar los frescos que
habia encontrado entre 1884 y 1886. La respuesta que dio Batres a Gamio fue que la
falta de capital por parte del gobierno impidi6 que se llevara a cabo el rescate de estos
frescos.” Del mismo tenor fueron las criticas que Gamio hizo a Batres acerca de la
forma en que se llevaron a cabo los trabajos de limpieza de las piramides.

El primer enfrentamiento entre Manuel Gamio y Leopoldo Batres tuvo lugar en
1908, cuando el primero hizo el descubrimiento de algunas ruinas en Chalchihuites,
Zacatecas, que se dio a conocer en el periddico El Imparcial.95 Por su parte, don
Leopoldo ya habia recibido una carta del sefior Sabds Garcia, vecino de la zona de
Chalchihuites, quien indignado informaba que un individuo supuestamente subdirector
del Museo estaba haciendo excavaciones en ese lugar destruyendo las paredes y pisos, y
que si no mandaba detener los trabajos ... dejard mas arruinadas esas ruinas que los
siglos han respetado.”® Acto seguido, Batres mand6 una carta dirigida al secretario de
Instruccion Piablica y Bellas Artes, Justo Sierra, en la que mostraba su indignacion por
el hecho de que un alumno hubiera realizado un descubrimiento de esa naturaleza: “la
mano profana de una aficionado y de un simple alumno de arqueologia quien, por su

falta de conocimiento, destruird detalles que tienen que escapar forzosamente a su vista

%4 Archivo Histérico en micropelicula de la STBNAH, Serie: Archivo personal de Leopoldo Batres.fj.
463, afio: s/f.

9 “¢Se trata de una nueva ciudad que existe en México? El descubrimiento de un estudiante de
arqueologia”, en El Imparcial, 8 de noviembre de 1908, p.4.

% Archivo Histérico en micropelicula de 1a STBNAH, Serie: Archivo personal de Leopoldo Batres, fj. 88,
aflo: 1908.
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y que se pierden para siempre...”’ Este fue el principio de la enemistad entre Batres y
Gamio que durarfa hasta 1926, afio del fallecimiento del llamado arquedlogo del
porfiriato.

Manuel Gamio formé parte de una generaciéon mads identificada con el
indigenismo que con el cientificismo, por lo cual estuvo mas cerca del problema de los
indigenas; la influencia que recibié de Seville y Boas es muy notoria en sus trabajos,
sobre todo en La poblacion del Valle de Teotihuacan, su primer trabajo, el cual buscaba
incorporar los aspectos historicos, antropoldgicos, arqueoldgicos y fisico-bioldgicos de
la poblacién; se trata de un trabajo interdisciplinario que, al menos sobre esta zona, no
se ha podido superar. La finalidad del trabajo de Gamio era integrar todos estos aspectos
para poder estudiar el medio en el cual se desarroll6 el indigena, y a través de €l poder
integrar al indio a la sociedad y conformar en realidad una nacién; consideraba que
conocer el problema de la poblacién era la clave para lograr la construccion de la nueva
sociedad.”®

Siguiendo la idea de Keen Bengamin, las investigaciones arqueoldgicas llevadas
a cabo por Leopoldo Batres se dedicaron a rescatar a los “indios muertos” dejando de
lado a los “indios vivos”, o sea a los pobladores del valle de Teotihuacan, que como ya
lo habiamos enunciado anteriormente, algunos de estos habitantes eran duefios de las
tierras donde se encontraban enterradas las pirdmides teotihuacanas, y ante la

intromision a su propiedad por parte de Batres y su comitiva reaccionaron de manera

%7 José Roberto Téllez Rojo, op. cit, p. 70.
“Manuel Gamio, Arqueologia e indigenismo, México, Secretaria de Educacion Publica, 1972, (Coleccion
sepSetentas no. 24)
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violenta, teniendo algunos enfrentamientos con el Inspector General de Monumentos

Arqueoldgicos. De este aspecto tan importante nos ocuparemos en el siguiente capitulo.
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CUARTO CAPITULO
Y “LAPAZY EL PROGRESO” LLEGARON A TEOTIHUACAN

4.1.1886-1906: Los primeros enfrentamientos entre Leopoldo Batres y los pequefios

propietarios

Teotihuacan signific6 una herramienta importante para el discurso nacionalista de
Porfirio Diaz, razén por la cual durante cinco afios, entre 1905 y 1910, auspicio los
trabajos de limpieza y restauracion de las pirdmides; a pesar de que en estos afios la
economia mexicana no pasaba por su mejor momento, la inversion que el gobierno hizo
para estos trabajos fue aumentando afio con afio, hasta que en septiembre de 1910
estuvieron terminados los trabajos de un primer periodo en esta zona. Asi, el mundo fue
testigo de la monumentalidad de Teotihuacan. Sin embargo, el costo no nada mas lo
pagé el gobierno, también lo pagaron los duefios de las tierras donde hoy se yergue

orgullosa esta maravilla arquitecténica del mundo prehispénico.

Cabe hacer un paréntesis aqui para hacer hincapié en un aspecto importante
acerca de los propietarios de los predios, existen apellidos que se repiten
constantemente, como los Benitez, los Olvera, los Campos, los Oliva, los Sanchez, los
Saravia, los Herndndez; estos apellidos son comunes en la regién, pero también hay la
posibilidad de suponer que, si bien no todos, la mayoria de los duefios estaban de alguna

manera emparentados, haciendo de la adquisicién de estas tierras un negocio familiar,



108

un motivo mas para no facilitar al gobierno la apropiacién de esta zona, ya que los lazos
de unién entre familiares a través de la tierra hacen mas fuertes las relaciones.

La relacion de Batres con los duefios de estos campos no fue fécil,
constantemente los propietarios se quejaban de los malos tratos que el inspector les
daba. Segtn ellos los insultaba llamandolos “punta de indios tontos.”' Ademds de que
estaba tomando medidas que su cargo no le permitia, por ejemplo, él no podia llevar a
cabo compras de los terrenos aunque fuera en nombre del gobierno, ya que esa
atribucién correspondia a la secretaria de Hacienda, tampoco podia prohibir a los
propietarios que sembraran.

El dia 3 de octubre de 1886, cuando apenas tenia Batres un afio en su cargo de
inspector, vivié por primera vez la experiencia de enfrentarse a una multitud disgustada,
que trataba por sus propios medios de defenderse y proteger lo que por derecho
consideraba era suyo... la tierra. El enfrentamiento tuvo lugar en el pueblo de San
Martin -durante los trabajos de investigacion de Luis G. Becerril-, el inspector se
encontraba trabajando dentro de un jacal que se habia acondicionado para su estancia,

pero dejemos que sea el mismo Batres quien nos refiera los hechos ocurridos:

'A. G. N,, fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional, Caja: 171, exp. 2, f. 7, aflo: 1906. Algunos de
los llamados intelectuales del siglo XIX consideraban a los indios gente incapaz de progresar, sélo apta
para los trabajos mds despreciables, asimildndolos en algunos casos a bestias de cargas. Personajes de la
talla de Francisco Bulnes decian que tres indios equivalian a un blanco, aunque la resistencia y
abnegacién del indio le permitian trabajar mds que un blanco;' el positivista Porfirio Parra insistia en que
la poblacién india imposibilitaba el progreso, atribuyendo la falta de “espiritu industrial” a la esclavitud,
la miseria, la embriaguez y el incesto. Para muchos positivistas el panorama era desolador, pues si la
mayoria de la poblacién era indigena, México estaba condenado al fracaso si esta porcién mayoritaria no
se integraba al progreso y modernizacion que proclamaba y defendia la minoria “blanca”.
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En tales momentos fueron suspendidos los trabajos de
exploraciéon por la muchedumbre del pueblo de San Martin,
quienes apresaron a mis abnegados trabajadores. Yo
permaneci en esos momentos en el pueblo, recluido en mis
habitaciones [...] Violentamente tomé mi rifle y sali hasta
media calle para cerciorarme de la verdad, pudiéndome
convencer de ella al ver que toda la calle estaba llena de
habitantes del pueblo que en actitud hostil y en grupo
compacto trafan a mis obreros cautivos.
Este tumulto fue promovido por Pascual Montes, habitante del pueblo de San Martin,
quien curiosamente no era uno de los propietarios afectados; después del
acontecimiento fue castigado por organizar a los vecinos.

Quiza uno de los motivos de la reaccidn violenta del colectivo estribaba en que
no era la primera vez que los trabajos de exploracion en las pirdmides afectaban sus
tierras. Afos atrds, Désiré Charnay hizo una exploracidon en esta zona y en su reporte
explicd: “Las piezas de habitacion debian encontrarse atrds, por donde se contindan las
ruinas[de la piramide del Sol], pero nos vemos obligados a detenernos, porque llegamos
a terrenos cultivados en donde las cosechas pronto estaran listas, y los propietarios de
oponen a la continuacién de nuestras expediciones...”” Ademds de que los vecinos
constantemente vieron alterada su vida cotidiana con la continua llegada de curiosos,
investigadores y turistas, que ocasionaron el maltrato de sus terrenos; razones mas que
suficientes para que los propietarios hicieran explicito su malestar.

Y mientras los propietarios de los terrenos donde se hacian los trabajos de

rescate se sublevaban contra el inspector, en los diarios capitalinos corria la noticia que

% Archivo Histérico en micropelicula de la STBNAH, Serie: Archivo personal de Leopoldo Batres, f. 85-
98, afio: 1886.
? Ibid., £. 93bis, afio: 1886.
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la legislatura del Estado de México habia nombrado a Leopoldo Batres como ciudadano
del Estado, por los valiosos descubrimientos que habia realizado en las pirdmides de
Teotihuacan.*

Los trabajos continuaron y en el afio de 1894, Batres encontré en el predio del
indigena José Maria Barrios, vecino del pueblo de San Sebastidn, unos murales. El mas
completo contiene al sol, Tonatiuh, entre dos sacerdotes, este acontecimiento ocasion6
la llegada de curiosos, los cuales maltrataron las siembras. El vecino afectado
rapidamente acudié a las autoridades del pueblo de San Juan Teotihuacan, del cual
dependia su pueblo, para que lo auxiliaran prohibiendo el paso a su propiedad.5 No hay
respuesta por parte del gobierno a esta peticion.

Con los afios, la relacién entre el inspector y los vecinos se fue haciendo mads
rispida, sobre todo en el afio de 1906, cuando el dia 17 de junio, Batres mandé una
circular que prohibia sembrar a los propietarios que tenian tierras que cubrian unos
pequefios oferos.® Los propietarios de estos terrenos se sintieron agraviados en sus
intereses, diecinueve de ellos formaron una comisiéon y mandaron varios escritos al
secretario de Instruccion Publica y Bellas Artes, don Justo Sierra, para tratar de evitar
que se aplicara la circular. El secretario pidi6é a Batres una explicacion y éste argumentd
que en varias ocasiones cit a los propietarios para llegar a un acuerdo, pero éstos no

acudieron a las citas. El argumento de los duefos fue que Batres los maltrataba y los

* Diario del Hogar, 19 de octubre de 1886, p. 3.

> Archivo Municipal de San Juan Teotihuacan, a partir de aqui A. M. S. J. T. Seccién Tierras, caja: s/n,
exp. s/n, afio: 1894.

°A. G. N., fondo: SIPBA; serie: Museo Nacional; caja: 171; exp. 2, f. 2, afio: 1906. “Otero: Cerro aislado
que domina un llano” en Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, Madrid, Real
Academia Espaiiola, 1899, p. 722.
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trataba de una manera denigrante, razén por la cual recurrieron a la secretaria de
Instruccion Publica para que arreglara su caso, pero no hay que descartar una actitud
hostil por parte de los propietarios ante los trabajos del inspector en sus tierras.

Para Batres, en su papel de arquedlogo y descubridor en esos oteros (como
podemos apreciar en la siguiente imagen), por encontrase dentro de la zona de
monumentos arqueoldgicos, habia la posibilidad de hallar sepultados edificios y
pinturas; mientras que para los propietarios, en dichos cerros podian encontrase
vestigios precolombinos o bien ser escombros de casas pertenecientes a personas
posteriores a la conquista “como en varios casos se ha visto”.” Ademds, argumentaron

los propietarios, segin la Ley sobre Monumentos Arqueolégicosg, los cerros no eran

considerados monumentos arqueoldgicos.

Acervo fotogrifico
de la B. N. A. H,,
album num. 706, La
zona arqueoldgica
de Teotihuacan 'y
salas  del Museo
Nacional,  imagen
no. 19

" A. G. N., fondo: SIPBA; serie: Museo Nacional; caja: 171; exp. 2, f. 2, afio: 1906.

8 “Articulo 2°. De que se reputan monumentos arqueoldgicos para los efectos de esta ley, las ruinas de
ciudades, las Casas Grandes, las habitaciones trogloditas, las fortificaciones, los palacios, templos,
pirdmides, rocas esculpidas, o con inscripciones, y en general, todos los edificios que, bajo cualquier
aspecto, sean interesantes para el estudio de la civilizacién e historia de los antiguos pobladores de
América” en Sonia Lombardo de Ruiz, Antecedentes de las leyes ... p. 68.
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Lo que habia en el fondo del conflicto era un problema de percepcién de la realidad y
de defensa de un patrimonio, que a simple vista se enuncia facil, sin embargo, es muy
complejo pues refleja las diferentes realidades culturales que existian entre la elite
cientifica representada por Batres, y los propietarios de estas tierras.

A pesar del amparo que las leyes podian brindarles, los propietarios temian que
la circular si tuviera efecto, pues aunado al conflicto de las percepciones culturales se
sum¢ la importancia de festejar los cien afios de la independencia (1910) mostrando, en
todo su esplendor, la riqueza cultural del pais, representada por la majestuosa ciudad

teotihuacana.

Al mismo tiempo que libraba estas batallas con los propietarios, Batres
descubrié debajo de una loma sembrada de maiz —es decir un otero- un importante

grupo de restos que bautizé con el nombre de “Casa de los Sacerdotes.”

Cada hallazgo en la zona reafirmaba que bajo los sembradios esperaba una parte
de la magnifica historia que se estaba reconstruyendo. Don Severo Reyes, duefio del
terreno donde se localizé la Casa de los Sacerdotes, en su derecho de propietario mandd
varias cartas a la secretaria de Instruccion Piblica solicitando se le permitiera sembrar
en sus tierras, se le pagaran por ellas, o le dieran otras en cornpensaci(’)n.9 En respuesta,
Batres primero le pidi6 los documentos que lo acreditaban como duefio, y luego

argumento:

°A.G.N. , fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional; caja: 152; exp. 19, F. 7, afio: 1906.
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[...] aun si los acredita, no serdn admisible como buenos, ya
que estos terrenos pertenecen a la naciéon desde la época
espafiola, la independiente, y seria sentar un precedente fatal
el reconocer como de propiedad particular los monumentos
que pertenecen a la nacion. 0

Batres se negaba a reconocer como duefios legitimos a los propietarios, argumentando
que por encontrase debajo de las tierras monumentos nacionales, éstas le pertenecian a
la nacién. Mientras que los campesinos solamente querian vivir de su propiedad o que
se les pagara por ella, como cualquier duefio que vende la tierra. Parece que el inspector
tenia una idea un tanto errénea acerca del porqué los propietarios no querian dejar sus
tierras al gobierno tan facilmente, pues “.... habian creido por muchos afios que los

. . el
monumentos arqueoldgicos les pertenecian,”

cuando en realidad en ningiin momento
los duefios exigieron las ruinas como suyas. Esto era un problema entre lo que estaba
debajo de la tierra, en este caso los restos arqueoldgicos, y lo que estaba encima de las

tierras y la tierra misma, como posesion y usufructo. Era la primera vez que se peleaba

por la “riqueza arqueoldégica” dando una giro a la tenencia de la tierra.'

Batres perdié de vista que con la Ley de Desamortizacién de 1856, las tierras
donde se encontraba la zona arqueoldgica habian dejado de ser propiedad de comin
repartimiento, desde hacia afios, en cierta forma, de todos los que conformaban ese

pueblo o la nacién, para pasar a ser posesion de unos individuos. Aunque vale la pena

' Ibidem, p. 2.

""A .G.N. Fondo: SIPBA, Serie: Museo Nacional, Caja: 338, exp. 10, fj. 3, afio: 1908.

2 José Antonio Lépez Palacios, “La Inspeccién y Conservaciéon de Monumentos Arqueoldgicos de la
Reptblica Mexicana” en El Correo del Restaurador

http://www.inah.gob.mx/core/htme/core007010410.html 28 de marzo de 2005, p.1.
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comentar que, a pesar de estar fraccionados y delineados con piedras los terrenos, sus
duefios mantuvieron el mismo nombre que cuando eran de comun repartimiento, razén
por la cual aparece en muchas ocasiones el mismo nombre para varios terrenos; por
ejemplo, para el caso de las tierras nombradas Zacoala aparece como propiedad de 38
personas.13 Fuera de esta situacion, los terrenos que conforman el valle de Teotihuacan,
después de la desamortizaciéon de 1856 pasaron a manos de las cabeceras de los
Distritos de Texcoco y Otumba, quienes las dieron en adjudicacién, y por lo tanto eran
propiedad de particulares. En la siguiente imagen se puede ver a un campesino
trabajando en su tierra, la cual se encuentra muy cerca de las pirdmides, que se pueden

ver como fondo de la imagen.

Acervo fotografico de la B. N. A. H., dlbum num. 706, La zona arqueoldgica de Teotihuacan y
salas del Museo Nacional, imagen no. 27

" Diario Oficial de los Estados Unidos Mexicanos, jueves 11 de julio de 1907, Dir. José A. Castillén,
num. 10, t. XCI, México.
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Por su parte, los agraviados trataron por todos los medios legales de defender sus
posesiones, patrimonio y sustento de su familia. En su defensa expusieron que los
terrenos los habian obtenido por adjudicacién después de la Ley de Enajenacion de
Bienes de Comunidad, por lo tanto eran unicos y verdaderos propietarios. Ademas,
argumentaron que si se iban a realizar trabajos de excavacion en dichos terrenos se
contravenia el articulo 27 de la Constitucion Federal, que especificaba la inviolabilidad
de la propiedad, y que no se les podia privar de sus terrenos sin su expresa voluntad, a
menos que hubiera utilidad publica y previa indemnizacion. Lo que hasta ese momento
no habia ocurrido. Es decir, durante los afios que el gobierno explord y exploté la
riqueza histérica de estos terrenos, los propietarios afectados no tuvieron pago o

restitucion de sus bienes.

Batres, en un intento por detener el conflicto con los propietarios, mand6 un
escrito a la Secretaria de Instruccion Publica, para que se compraran los terrenos. Su
intenciéon era evitar que se siguieran maltratando los tesoros arqueoldgicos ahi
enterrados.'* Ademds, recordemos que cada vez estaba mas cerca el aniversario de la
independencia, y era necesario terminar para esa fecha los trabajos proyectados en las
piramides; por lo que se puso como fecha limite para entregar los titulos de propiedad,
el 15 de enero de 1907. Batres va a tomar esta situaciéon de manera muy personal al
grado de decir que “...en cumplimiento de mi deber les expropié de ciertas tierras que

formaban parte de la gran ciudad tolteca para constituir la zona arqueoldgica”."” Esta

4 A. G. N., fondo: SIPBA; serie: Museo Nacional; caja: 171; exp. 2, f. 6, afio: 1906.
15 Archivo Histérico en micropelicula de la STBNAH, Serie: Archivo personal de Leopoldo Batres, fj.
198, ano: 1911.



116

expropiacion, que debia corresponder al gobierno, Batres la tomé como un hecho
particular, propio.

La primera lista que Batres hizo para crear la zona arqueoldgica incluyé 135
propietarios de 163 terrenos.'® La lista es muy significativa, pues nos revela el
porcentaje de propiedad; sobre este rubro destaca el caso de don Lauro Gonzdlez quien
era duefio nada menos que de diez terrenos. Maria del Pilar Iracheta hizo una estadistica
con base en esta lista, arrojando el resultado que de los 97 duefios que declararon a que
se dedicaban, el 86.59% eran jornaleros, un porcentaje menor (13.40%) se componia de
un empleado, viudas y vecinos que no declararon su ocupaci(’)n,17 ni el uso de las tierras.
Por lo tanto podemos deducir que la mayoria de los duefios eran de escasos recursos, y
tal vez en casi todos los casos ésta representaba su tnica propiedad, razén por la cual

buscaron sacar el mayor provecho posible.

Después de que los duefios entregaron sus titulos se expidié un acuerdo, por el
cual se declar6 que los terrenos de la zona arqueolégica de Teotihuacan eran de utilidad
pl’lblica.18 Entonces y por primera vez, el gobierno podia legalmente hacer uso de los

terrenos, argumentando:

... los derechos de propiedad que la nacién posee sobre los terrenos
que estén en este caso son de mayor importancia que los derechos
que los particulares tengan y si se reflexiona que estos ultimos son
precarios y efimeros mientras que los de la nacién por su naturaleza
misma son eternos, y si se considera ademds que no solo tiene
derecho sobre los terrenos relacionados de la nacién sino que tiene

' Entre 1908 y 1910 se compraron otros terrenos para poder ampliar la zona arqueoldgica de
Teotihuacan.

17 Marfa del Pilar Iracheta Cenecorta, op. cit. p. 13.

A G.N., fondo SIPBA, serie Museo Nacional, caja 338, exp. 2, f. 1, afio 1907-1908.
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ademds el deber de conservar los monumentos alli existentes, resulta
que para poder cumplir con este deber y para poder ejercitar su
derecho, esta precisada a ocupar desde luego los terrenos en los que
existan monumentos arqueoldgicos y a impedir que en ellos se
efectien actos de cualquier especie en virtud de los que los
monumentos en cuestién pudieran ser deteriorados."

Para poder hacer uso de estos terrenos el gobierno federal tuvo que hacer uso de todos
los medios a su alcance; pero la labor que aun quedaba por hacer no era facil, como

podemos ver en la siguiente fotografia la zona estaba llena de magueyes, nopales y

cultivos, lo que hizo muy dificil los trabajos de limpieza.

Acervo fotografico de la B. N. A. H., dlbum num. 706, La zona arqueoldgica de Teotihuacan y salas
del Museo Nacional, imagen no. 08

9 1bid, .4
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4.2.1907-1910: “Y continuaron los conflictos”

Después de declarar la zona donde se encontraban las pirimides de Teotihuacan como
de utilidad publica, el gobierno pidi6 a cada duefio que fijara el valor aproximado de su
propiedad para proceder a indemnizarlos. Por ejemplo, Manuel Olvera vendia los
terrenos nombrados “Rancho de la Palma” y “La Joya” por el precio de $5,000 para el
primero, y de $200 para el segundo. En tanto que Manuel Rios vendia el predio llamado
“Jagiiey y Cerritos” en $1,662.99; y el de “Atlanaco” en $351.45. Fernando Sandoval
vendia sus dos predios en $500.% Los propietarios estaban tasando sus tierras con base
en el valor que éstas tenian para el gobierno, no en funcién de su costo real en el
mercado. Y prevalecia la vision de que si éste se iba a quedar con ellas, al menos que
fuera con la mayor ganancia posible, como hace cualquier vendedor.

La reaccion del gobierno fue realizar una revaloraciéon de los predios,
encontrando que algunos no valian ni la tercera parte del precio que el duefio le habia
asignado. Por la importancia de la diferencia entre el valor fijado por el duefio y el valor
fiscal de cada predio en el cuadro 1 se incluyen todos los terrenos que se eligieron en

esta primera fase de los trabajos en Teotihuacan.”'

2 Ibidem f. 7.

2! Cabe aclarar que no se cuenta con una lista que proporcione la informacién del valor real de los
terrenos en cuestion, pues si bien en esta lista el valor fiscal es uno, al momento de firmar la minuta
correspondiente, en muchos casos, el precio varid.
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CUADRO 01

PREDIOS, DUENOS Y COSTOS

NOMBRE DEL VALOR FIJADO POR | VALOR

PROPIETARIO PREDIO EL DUENO FISCAL

Manuel Olvera Rancho de la Palma | $ 5,000.00 | $ 520.00
Manuel Olvera La Joya $ 200.00 | $ 100.00
Ascension Alvarez Zacoala 20 $ 300.00 | $ 150.00
Ascension Alvarez Zacoala $ 300.00 | $ 300.00
Manuel Ruiz Jaguey y Cerritos $ 1,662.99 | $ 22.04
Manuel Ruiz Atlanaco $ 35145 | $ 50.00
Tomas Alvarez Zacoala $ 100.00 | $ 23.00
Fernando Sandoval Tixalpan $ 500.00 | $ 28.00
Fernando Sandoval Pié del Cerro $ 500.00 | $ 45.00
Trinidad Alvarez Zacoala $ 400.00 | $ 80.00
Mariano Guadalupe Zacoala $ 200.00 | $ 2.50
Amado Arenas Zacoala $ 200.00 | $ 6.00
Leandro Aguilar Zacoala 1° $ 200.00 | $ 12.00
Leandro Aguilar Zacoala 20 $ 170.00 | $ 18.00
Leandro Aguilar Cano Quebrado $ 200.00 |$ 23.00
Severo Reyes Mixcoco $ 400.00 | $ 14.00
Severo Reyes Pedregal $ 200.00 | $ 15.00
Modesto Suéarez Zacoala $ 500.00 | $ 7.00
Encarnacién Badillo Coesillo $ 300.00 | $ 12.00
Encarnacion Badillo Zacoala 10 $ 300.00 | $ 8.00
Encarnacion Badillo Zacoala 20 $ 200.00 | $ 10.00
Serapia Mendoza Zacoala $ 400.00 | $ 10.00
Gumersindo Montes Coesillo $ 350.00 | $ 31.00
Gumersindo Montes Zacoala 1° $ 150.00 | $ 23.00
Gumersindo Montes Zacoala 20 $ 125.00 | $ 31.00
Celso Paredes Zacoala 10 $ 1,000.00 | $ 10.00
Celso Paredes Zacoala 20 $ 500.00 | $ 32.00
Pedro Cortés Zacoala $ 250.00 | $ 20.00
Priciliano Santillan Zacoalixpan $ 125.00 [ $ 70.00
Angel Sanchez Pedregal $ 200.00 | $ 38.00
Tomas Galicia Malacatepec $ 100.00 | $ 21.54
Joaquin Flores Zacoala $ 300.00 | $ 21.54
Mariano Justo Amanalco $ 60.00 | $ 32.00
Julia Méndez Jagley $ 250.00 | $ 25.00
Cruz Galicia Jagiey $ 250.00 | $ 250.00
Antonio Onofre Zacoala 10 $ 300.00 | $ 12.00
Antonio Onofre Zacoala 20 $ 200.00 | $ 60.00
Marcelino Rosales Pedregal $ 70.00 | $ 38.48
Antonio Galicia Pastoria $ 250.00 | $ 50.00
Francisco Méndez Pastoria $ 300.00 | $ 33.00
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Francisco Hernandez Pastoria $ 50.00 | $ 25.00
Porfirio Flores Pedregal $ 200.00 | $ 48.00
Cosme Judrez Texcalpan $ 200.00 | $ 85.00
Ladera de
Cosme Romero Rinconada $ 200.00 | $ 36.00
Miguel Hernandez Zacoala $ 500.00 |$ 25.00
Miguel Hernandez Malinche $ 200.00 |$ 15.00
Francisco Sanchez Pedregal $ 1,000.00 | $ 170.00
Lino Sanchez Zacoala $ 150.00 [ $ 1.93
Ascensién Sanchez Zacoala $ 250.00 | $ 2.86
Alejandro Sanchez Zacoala $ 150.00 | $ 23.00
Pablo Sanchez Zacoala $ 150.00 | $ 23.00
Lino Rosales Ixtaqueme $ 200.00 | $ 30.00
Santiago Campos Ixquilco $ 400.00 | $ 40.00
Santiago Campos Ocpatla $ 60.00 | $ 106.00
Maria Natividad Tepancala $ 80.00 |$ 34.00
Emilio Hernandez Ixtagueme $ 50.00 | $ 21.00
Emilio Hernandez Ixtaqueme $ 100.00 | $ 10.50
Francisco Campos Poxotitla $ 100.00 | $ 18.00
Carmen Benitez Zacoala $ 500.00 | $ 120.00
Carmen Benitez Zacoala $ 500.00 | $ 60.00
Carmen Benitez Coesillo $ 300.00 | $ 70.00
Felipe Oliva Atzoyatla $ 100.00 | $ 11.00
Benito Oliva Atzoyatla $ 100.00 | $ 11.00
Maximino Cortés Zacoala $ 300.00 | $ 16.94
Venancio Enciso Pedregal $ 400.00 | $ 15.00
Cipriano Martinez Atzoyatla $ 80.00 | $ 15.00
Santiago Castillo Pedregal $ 500.00 | $ 10.00
Teodoro Oliva Zacoala $ 60.00 [ $ 11.00
Félix Ortega Pedregal $ 50.00 |$ 4.66
Francisco Diaz Pedregal $ 100.00 | $ 22.00
Tomas Campos Pedregal $ 300.00 | $ 22.00
Toméas Campos Ixtlilco $ 300.00 | $ 38.00
Genoveva Oliva Pedregal $ 90.00 | $ 19.00
Juan Sanchez Tepalcolate $ 300.00 | $ 100.00
Ignacio Ortega Pedregal 3 100.00 | $ 15.66
Ignacio Ortega Texcalpan $ 100.00 | $ 6.00
Felipe Hernandez Zacoala $ 200.00 | $ 23.00
Felipe Hernandez Coesillo $ 100.00 | $ 40.00
Maria Antonia Pedregal $ 50.00 | $ 6.00
Luis Monroy Micaoco $ 100.00 | $ 15.00
Francisco Mendoza Buenavista $ 50.00 | $ 10.00
José Esteban Pastorilla $ 100.00 | $ 33.00
Demetrio Gonzélez Pié de la pirdamide | $ 300.00 | $ 34.00
Francisco Martinez Pedregal $ 100.00 | $ 20.00
Francisco Martinez Pedregal $ 200.00 | $ 12.00
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Anastacio Castro Ixtlilco $ 150.00 | $ 27.00
Maria Trinidad Ruiz Malacatepec $ 100.00 | $ 33.00
Maria A. Arellano Pedregal $ 78.00 | $ 6.00
Candelario Tapia Pedregal $ 100.00 | $ 12.00
Maria Elizalde Ixtagueme $ 300.00 | $ 57.00
Leocadio Aguilar Zacoala $ 1,000.00 | $ 7.00
Leocadio Aguilar Zacoala $ 120.00 | $ 7.00
Marcelino Oliva Pedregal $ 150.00 | $ 10.00
Marcelino Oliva Texcalpan $ 100.00 | $ 10.00
Gabriela Morales Pedregal $ 200.00 | $ 36.00
Petra P. Oliva Pedregal $ 100.00 [ $ 20.00
Tomas Oliva Pedregal $ 150.00 | $ 15.00
Sabino Mendoza Mecaoco $ 50.00 | $ 10.00
Zeferino Andrade Pedregal $ 160.00 | $ 64.00
Francisco Ortega Pedregal $ 50.00 | $ 30.00
Vicente Oliva Atzoyatla $ 125.00 | $ 29.00
Vicente Oliva Pedregal $ 30.00 | $ 8.33
Cleofas Oliva Pedregal $ 70.00 |$ 70.00
Crisostomo Benitez Zacoala $ 50.00 | $ 60.00
Petra Sanchez Callejon del Muerto | $ 100.00 | $ 10.00
Epifanio Sanchez Tepojatlan $ 1,400.00 | $ 300.00
Maria Espinosa Atlanaco $ 200.00 | $ 12.16
Maria Espinosa Yancuilcale $ 200.00 | $ 16.40
Maria Espinosa La Palma $ 100.00 | $ 20.00
Concepcién Camacho Pedregal $ 200.00 | $ 15.00
Valentin Olvera Pedregal $ 1,300.00 | $ 380.00
José Maria Oliva Pedregal $ 300.00 | $ 7.00
José Maria Oliva Zacoala $ 1,000.00 [ $ 56.00
Juan Andrade Pedregal $ 200.00 | $ 18.00
Juan Andrade Pedregal $ 100.00 | $ 15.00
Antonio Olvera ltxquitlan $ 300.00 | $ 55.00
Antonio Olvera Rinconada $ 300.00 | $ 40.00
Antonio Olvera Jagley $ 200.00 | $ 185.00
Cosme Mendoza Zacoala $ 500.00 | $ 50.00
Juan Castillo Zacoala $ 400.00 | $ 3.00
Maria F. Sanchez Zacoala $ 300.00 | $ 2.98
Antonio Aldana Celis Nopalera $ 350.00 | $ 75.00
Crispin Hernandez Texcalpan $ 100.00 | $ 100.00
Aurelio Saravia Pedregal $ 100.00 | $ 20.00
Anselmo Saravia Lagunilla $ 150.00 | $ 100.00
Anselmo Saravia Jagueysillo $ 150.00 | $ 100.00
Juan Arenas Zacoala $ 500.00 | $ 31.00
Juan Arenas Zacoala $ 50.00 | $ 180.00
Genovevo Nuiez Pedregal $ 400.00 | $ 60.00
Lorenzo Vazquez Zacoala 3 40.00 | $ 15.00
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Zeferino Andrade Malacatepec $ 200.00 | $ 44.00
Zeferino Andrade Pedregal $ 100.00 | $ 30.00
Tomas Martinez Zacoala $ 500.00 | $ 22.38
Angel Cuevas Zacoala $ 200.00 | $ 20.00
Vicente Hernandez Zacoala $ 700.00 | $ 60.00
Francisco Cervantes La Joyita $ 150.00 | $ 80.00
Cirilo Cervantes La Mesa $ 200.00 | $ 82.00
Cirilo Cervantes La Mesa $ 200.00 | $ 42.00
Maximiliano Ortega Santa Cruz $ 450.00 | $ 200.00
Maximiliano Ortega Atlanaco $ 300.00 | $ 200.00
Matias Cervantes Jagteysillo $ 360.00 | $ 80.00
Matias Cervantes Tepozanco $ 200.00 | $ 40.00
Felipe Rodriguez La Joya $ 250.00 | $ 52.00
Felipe Rodriguez San Felipe $ 100.00 | $ 75.00
José Maria Rodriguez Atlanaco $ 400.00 | $ 62.50
Lauro Gonzélez Pedregal 2 unidos | $ 200.00 | $ 49.00
Lauro Gonzélez Pedregal 10 unidos | $ 1,000.00 | $ 121.72
Cayetano Hernandez Zacoala $ 2,000.00 | $ 105.10
Cayetano Hernandez Coesillo $ 500.00 | $ 26.00
Carmen Badillo LaPalma = | e $ 54.00
Maria Rosa Martinez Zacoala $ 145.00 | $ 15.00
Pioquinto Martinez Pedregal $ 105.00 [ $ 16.23
Albino Campos Ocpatla $ 60.00 | $ 20.00
Victoriano Meneses Coesillo $ 100.00 | $ 21.78
Carlos Sanchez Zacoala 1oy 20 $ 500.00 | $ 2.95
Arcadio Alba Zacoala $ 150.00 | $ 23.00
Martin Diego Techinantitla $ 30.00 | $ 25.00
Joaquin Flores Zacoala $ 200.00 | $ 3.00
Juan Castillo Coesillo $ 200.00 | $ 85.00
Andrés Nufez Coesillo $ 150.00 | $ 21.78
Juan Martinez Zacoala $ 500.00 | $ 90.00
Manuel Sanchez Zacoala $ 2,500.00 | $ 140.00
Terrenos de

Ostoyahualco | -memmemmmmmmcmmmeee | oo $ 1,591.00%

En el cuadro se puede apreciar una diferencia muy significativa entre el precio

estipulado por el propietario y el que el gobierno quiso dar, verbigracia, el caso de

2 Cuadro formado a partir de la informacién recabada en A. G. N., fondo: SIPBA, Serie: Museo
Nacional, caja: 338, exp. 2, f. 7-9, afio: 1907-1908.
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Leandro Aguilar, quien habia asignado a su terreno llamado Zacoala el valor de
$1,000.00, y el gobierno lo tas6 en $7.00; la diferencia era de 142 veces. Lo ocurrié con
Juan Castillo, quien valoré su predio en $400.00, y el gobierno en $3.00, resultando una
diferencia de 133 veces; y si vamos revisando caso por caso, encontraremos que Son
pocos los predios en los que no se encuentra esta abismal diferencia de avaltio; o como
en el caso de Cris6stomo Benitez, el cual valoré su predio en $50.00 en tanto que el
gobierno lo hizo en $60.00.

Pero esto no fue todo, pues aun faltaba otro problema por resolver. Dentro del
precio que los propietarios fijaron por sus terrenos no se incluia el usufructo de éstos.
Para evitar un conflicto mayor y pagar mas por el predio, la secretaria de Instruccién
Publica dejo en libertad a los duefios para disponer de sus magueyes, arboles y siembras

que ya estaban por recogerse, siempre y cuando no se afectara con ello la integridad de

3

2
los monumentos.

Acervo fotografico de la B. N. A. H., dlbum
num. 706, La zona arqueoldgica de
Teotihuacan y salas del Museo Nacional,
imagen no. 04

BA.G.N., fondo SIPBA, serie Museo Nacional, caja 338, exp. 4, f. 8, afo 1908.
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A pesar de que el gobierno pagaria un precio menor por las tierras, al parecer ambas
partes salieron beneficiadas. Por un lado, Batres ya tenia la zona libre para poder
continuar con sus trabajos; y por el otro, los propietarios habian obtenido, aunque fuera
magro, un beneficio por la venta de sus propiedades. En cierta forma los duefios de los
terrenos ya estaban tranquilos, pero las cosas no salieron como se esperaba, pues a pesar
de que ya se habian entregado los titulos y fueron aceptados los pagos, éstos no se
efectuaron con puntualidad; la secretaria de Hacienda contempl6 dentro del presupuesto
fiscal de 1907-1908 la cantidad de $5,000.00 para pagar los terrenos, cantidad que
seguiin Batres era suficiente para pagarle a los propietarios, sin embargo, el dinero no
alcanz6 para cubrir la deuda; y en algunos casos, el pago tardé en llegar mas de tres
afos, sobre todo para aquellos que fueron liquidados después de 1911.

La reaccién no se hizo esperar. Los entonces ex propietarios —ahora sin titulos
y hasta sin dinero— buscaron con ahinco la forma de evitar lo que ellos consideraban
un atropello por parte del inspector, representante del gobierno en ese lugar. Entre los
vecinos mds enojados se encontraba don Antonio Aldana y Celis, originario de San
Juan Teotihuacan pero avecindado en la ciudad de México, quien en 1892 habia sido
presidente del ayuntamiento municipal de San Juan Teotihuacan.”* Don Antonio
hablaba a nombre de su hija dofia Carmen Aldana, la cual habia sido —en palabras de
su padre— despojada de los terrenos “Pedregal” y “Malacatepec”. Este acusé a Batres

de haber dispuesto sin autorizacidon de la duefia, de 50 magueyes fino, arboles, y de

* A. M. S. I. T. Serie: Presidencia, caja: s/n, exp. s/n, f. 1, afio: 1892
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destruir sus milpas; aunque Batres afirmé que en realidad eran 26 magueyes,25 el

argumento del inspector para quitar la vegetacién es muy importante:

Funddndose esta oficina en el articulo 1° de la ley de
Monumentos Arqueoldgicos de mayo 11 de 1897 que dice a la letra: Art.
1° los monumentos arqueoldgicos existentes en territorios mexicanos,
son propiedad de la nacidn, etc. Etc. Y como los monumentos de
Teotihuacan son arqueoldgicos y se encuentran comprendidos en la
designacion que hace la misma ley en su Art. 2°, la vegetacién que los
cubre es también propiedad de la misma y puede utilizarla en lo que
mejor convenga a sus intereses...*®

Aunque Brates olvidé que esta misma ley estipulaba en su articulo 5° que en caso de
que los monumentos de la nacidon se encontraron dentro de propiedad particular, el
Ejecutivo, por tratarse de utilidad pudblica, podria expropiarla con arreglo a las leyes.”’
En todo caso el inspector estaba utilizando la ley a su conveniencia, pues si bien era
necesario que la zona fuera utilizada por la inspeccion para los trabajos de restauracion,
debid aplicarse la ley pagando a cada uno de los duefios por sus tierras antes de
maniobrar en ellas; quizd una de las causas fuera el trdmite engorroso de llevar los
titulos de propiedad, medir el terreno, ir ante un notario para que certificara la venta y
esperar a que le entregaran el dinero. En el caso de Teotihuacan no existe el pretexto de
falta de capital, ya que, como veremos mas adelante, dinero si habia para esta zona

arqueolodgica, pero ;en qué se gastd?

25 A.G.N., fondo SIPBA, serie Museo Nacional, caja 338, exp. 10, f. 1 afio 1908
26y g g

Ibid, fj. 3.
*7 Sonia Lombardo de Ruiz, Antecedentes de las leyes ... p. 68.
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El caso se estaba tornando un poco grave, pues Aldana argumentaba que en el
caso de su hija no habia atin expropiacién, pues para que ésta fuera un hecho, debian
realizarse diversos tramites que concluyeran con el fallo y el pago de la indemnizacion,
después de esto era cuando se podia hacer uso del inmueble. Por lo tanto Batres estaba

cometiendo faltas amparandose en el gobierno, como bien lo resume don Antonio:

.... el sefior Batres ha comprendido dentro de una linea trazada
a su arbitrio, varios terrenos de particulares entre ellos el de mi hija,
declarando de la federacién dichos terrenos, sin que haya habido la
expropiacion, y porque el mismo Batres [dijo] que unos sirvientes
mios o de mi hija han sacado lefia de los arboles de su terreno que el
mismo Batres mand6 destrozar, ha promovido una causa criminal
apresando a las personas que dice sacaron la lefia. Se han practicado
cateos en mi casa, se califica mi casa de ladrones y se han librado
ordenes de aprehension contra los que el Sr. Batres cree culpables.
(Qué es justo este procedimiento, cuando mi hija conserva esta
propiedad, puesto que no ha sido expropiada?28

En respuesta a esta carta, don Justo Sierra, aclaré a don Antonio Aldana que, segun, lo
escrito en la ley de monumentos arqueoldgicos y por el articulo 710 del Cdédigo de
Procedimientos Federales, el inspector general de monumentos arqueoldgicos podia
retener administrativamente la posesion del terreno si fuera indispensable para la
inspeccién y conservacion de los monumentos ahi existentes.”” En este articulo no se
especifica si se le daria inmediatamente la indemnizacion a los propietarios.

El conflicto entre Batres y don Antonio pasé del problema legal a la solucién

personal. Pues Aldana —segun palabras de Batres—, era un cacique y abusaba de la

** A.G.N. fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional, caja: 338, exp. 10, fj. 8, afio: 1908.
29 g
Ibid. 1j. 10
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buena fe de los otros propietarios, para usarlos en su contra, y hasta habia mandado
asaltar en el camino real a los operarios de las obras como una forma de
amedrentarlos.™

Batres llevo el problema hasta el limite, pues no s6lo aprehendié a los
empleados de Antonio Aldana, también hizo lo mismo con don José Gutiérrez, socio del
seflor Aldana, el cual se encontraba en la ciudad de México, y el inspector de
monumentos, segin palabras de dona Carmen Aldana, lo mand6 aprehender y lo llevé a
la Direccion General de Policia, de donde fue trasladado a la cdrcel de Texcoco,
acusandolo de estar en contubernio con la familia Aldana para robar la lefia que
pertenecia a la federacién. Este problema llegé a oidos del sefior presidente de la
Republica, quien ordené que se conformara la minuta para verificar los titulos
primordiales de adquisicion del terreno denominado El Pedregal, a un precio de $80.00,
y que su pago se cargara a la partida 8227 del presupuesto de egresos del afio fiscal de
1908-1909;31 sin embargo, y como sucedid en muchos otros casos, todavia para 1911
seguian sin indemnizar a dofia Carmen.

Después de realizada la lista con los primeros predios que serian comprados por
el gobierno federal, parecia que el conflicto llegaba a su fin; sin embargo, los pagos no
fueron hechos inmediatamente, en realidad se empezé a pagar hasta 1908, aunque no a

todos los 135 duefios, pues el presupuesto no alcanzaba para ello.

30y g e
Ibid. fj. 2.
*I' A. G. N, fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional, caja: 338, exp. 10, fjs, 18, afio: 1908.



128

4.3. “Los dineros”: la indemnizacion a los propietarios

Después de la promulgacién de la Ley de Enajenacion de Bienes Eclesidsticos y de
Manos Muertas de 1856, los terrenos que hoy conforman la zona arqueoldgica de
Teotihuacan eran, hasta ese momento, de comtn repartimiento, por lo tanto pasaron a
manos de las cabeceras de Distrito de San Juan Teotihuacan, Texcoco y posteriormente
Otumba. A ellas acudieron algunos de los vecinos de los pueblos circunvecinos para
adquirir en adjudicacién estos lotes, los cuales en su mayoria mantuvieron los nombres
de cuando eran de comin repartimiento.

El uso que la mayoria de los duefios le dio a estas tierras fue plantar magueyes y
nopales, y entre una hilera y otra de estos productos sembraban maiz, frijol o garbanzo,
el cual generalmente era para el autoconsumo, lo mismo que el pulque obtenido del
maguey. La mayor parte de estos propietarios se contrataban como jornaleros en las
haciendas vecinas, las cuales se dedicaban, en su mayoria, a la produccién de pulque. A
pesar de no contar con documentos que corroboren esta informacién, no dudamos que
algunos de estos jornaleros se hayan alquilado incluso en alguna hacienda de Tlaxcala,
a no mucha distancia del Valle de Teotihuacan.

Como hemos visto estos terrenos adquirieron, a partir de 1905, una gran
importancia para el gobierno, lo cual también va a ser advertido por los duefios, quienes,
ante la inminente expropiacion, buscaron obtener el mayor beneficio posible de estas

tierras. Como el caso de Tomas Campos, quien en 1893, acudié a Texcoco para comprar
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el terreno denominado al Pie de la Pirdmide al precio de $30.00;** y tan sélo catorce
afios después el terreno valia, segtn el duefio, $300.00, precio exorbitante en palabras
de Leopoldo Batres, aunque finalmente la transaccion quedé en $100.00, obteniendo
Campos mas del triple de lo que habia invertido al compreurlo.3 ? Cabe destacar aqui un
punto muy importante, si ya para el afio de 1893, en que Tomas Campos comprd ese
terreno, se tenia noticia de los descubrimientos arqueoldgicos, tanto por los trabajos de
Désiré Charnay como por los de Leopoldo Batres ;por qué el gobierno municipal de
Texcoco seguia vendiendo estas tierras? Tal vez para ellos no tenia ningtn valor
especial, pero ;por qué el gobierno federal no prohibi6 la venta de estos lotes ante los
recientes descubrimientos? Parece ser que el verdadero valor de este lugar va a
imponerse no por los descubrimientos en si, sino por lo que significo esta zona para la
celebracion del Centenario de la Independencia y el uso que el gobierno porfirista le
dio, ya que es mucho el dinero que invirtié en ella, tanto para la limpieza como para la
indemnizacién de los propietarios.™

Acerca del caso del sefior Campos, es importante resaltar que Batres,
contraviniendo las leyes, llevo a cabo el trato con el propietario del terreno, lo cual le
trajo problemas con la Secretaria de la cual dependia, pues quien debia haber llevado los
arreglos era la de Hacienda; anos después Batres argument6 en su defensa que: “poco

versado en asuntos administrativos, cometi el error fiscal de llevar al interesado ante el

32 Archivo Histérico Municipal de Texcoco, en adelante se cita como AHMT, seccion Tierras, caja s/n,
exp. s/n, 01 de mayo de 1893.

3 A.CG. N., fondo SIPBA, serie Museo Nacional, caja 338, exp. 44, f. 2, 11 de agosto de 1905.

3* Sobre todo si tomamos en cuenta que en 1907 el pafs vivié una grave sequia y por consiguiente una
crisis agricola y econdmica, la cual no mermo el dnimo del gobierno por ver limpias las pirdimides de
Teotihuacan.
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notario para que firmase la escritura respectiva a favor del gobierno erogando el gasto
de compra de los fondos que se me habian concedido para las exploraciones”,35 quiza
no hubo malicia en su accién, sino que en su afdn de llevar a cabo las compras lo mas
rapido posible no recurrié a las instancias debidas; ademds de que ya tenemos
antecedentes de que Batres en ocasiones solia pasar por alto las érdenes superiores,
incluidas las del mismo presidente Diaz, como en el citado caso del traslado de la Diosa
del Agua.

Entre 1907 y 1910 la situacién econémica del pais no era muy prometedora,
después de la sequia y del alza en algunos productos basicos, de las huelgas de los
trabajadores en distintos puntos del pais, y de la efervescencia politica que se sentia en
el norte; podria pensarse que lo que menos importaba al gobierno era la restauracion de
una zona arqueoldgica. Por el contrario, dada la importancia que el lugar tuvo para el
gobierno de Diaz, fue en aumento el presupuesto para continuar los trabajos de limpieza
y restauraciéon de la zona arqueoldgica, dejando en segundo lugar el pago de las
indemnizaciones.

En la lista que anteriormente citamos existe una enorme diferencia entre el
precio estipulado de los propietarios y el establecido por el gobierno; para los primeros
esos terrenos tenian un valor total de $51,939.00, en tanto que para el segundo no valian
maés de $9,598.96. La razon de esta abismal diferencia en la lista estriba en que los
duefios consideraban el criterio que el gobierno tenia por estas tierras; en ese momento

esos predios no valian por la riqueza de la tierra en si, sino por la riqueza que habia

35 Archivo Histérico en micropelicula de la STBNAH, Serie: Archivo personal de Leopoldo Batres, fj.
216, ano: 1905.
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debajo de ella, pues a final de cuentas se tenia que quitar toda la tierra y el escombro
para dar paso a la majestuosidad de la ciudad teotihuacana, y esto con toda seguridad lo
tenian muy presentes los duefios de cada uno de los predios. A través de sus quejas
podemos constatar que no se negaban a vender sus tierras, pero buscaban, como
cualquier vendedor, sacar el mayor provecho de esta transaccion, la cual, por cierto, fue
muy larga.

A pesar de que Batres inform6 a la secretaria de Instruccién Pablica que con
$5,000.00 seria suficiente para indemnizar a los propietarios de los terrenos, el primer
problema que enfrenté el gobierno fue la falta de presupuesto. La partida presupuestal
8220 del afio fiscal de 1907-1908 destinada al rubro de conservacién de monumentos y
zonas arqueoldgicas, que en un principio fue de $50,000 y que posteriormente, por
solicitud del mismo Batres, se amplié a $88,077.43, no fue suficiente para pagar las
indemnizaciones, ya que en su mayoria se utilizé para los gastos de restauracion de la
zona arqueoldgica; por lo tanto se suspendié la tramitacién de los expedientes de
indemnizacion de 1907. Para hacer frente a esta situacion, el subsecretario de Hacienda
ordend a don Justo Sierra que la partida presupuestal 8227 del afio fiscal de 1908-1909,
fuera utilizada para pagar a treinta y siete de los propietarios con los que ya habian
llegado a un arreglo, quedando pendientes noventa y cinco propietarios mas;* de esta
primera indemnizacién el gobierno pagd para el afio de 1908 la cantidad de
$4,525.00.”” Nada més alejado de lo que Batres habia imaginado, y esto era apenas el

principio. Por la importancia que tiene para esta investigacion, citamos la lista de

** A. G. N. fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional , caja: 338, exp. 3, fj. 1, afio: 1908
*7 Ibid., exps. 4-43, afio: 1908
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terrenos comprados por el gobierno en 1908, y que entraron dentro de la partida

presupuestal 8227.

CUADRO 2
PREDIOS ADQUIRIDOS EN 1908 DENTRO DE LOS GASTOS DE LA PARTIDA
PRESUPUESTAL 8227
DUENO PREDIO PRECIO
Juan Andrade El Pedregal $ 50.00
Candelario Tapia El Pedregal $ 30.00
Marcos Saravia El Pedregal $ 55.00
Francisco Hernandez | Pastoria $ 20.00
Mariano Justo Amanalco $ 20.00
Antonio Aldana Celis El Pedregal $ 80.00
Cayetano Hernandez | Zacuala y Coecillos $ 400.00
Vicente Hernandez Zacuala $ 200.00
Cirilo Cervantes La Mesa $ 200.00
Antonio Galicia Pastoria $ 80.00
Maria Trinidad Ruiz Malacatepec $ 50.00
Aurelio Saravia El Pedregal $ 40.00
Zeferino Andrade El Pedregal $ 100.00
Angel Sanchez El Pedregal $ 50.00
Cruz Galicia Jaguey $ 125.00
Francisco Diaz El Pedregal $ 45.00
Francisco Méndez Pastoria $ 80.00
Francisco Sandoval Tixalpan y Pié del Cerro $ 500.00
Tomas Galicia Malacatepec $ 300.00
Luis Ruiz Atlanaco, Yancuilcale y la Palma | $ 100.00
Felipe Vidal Tierra Nueva $ 35.00
Felipe Hernandez Terremoto $ 25.00
Porfirio Flores El Pedregal $ 60.00
Maria Elizalde Yxtagueme $ 80.00
Zeferino Andrade Malacatepec $ 80.00
Cosme Romero Ladera de Rinconada $ 80.00
Antonio Olvera Jaguey $ 200.00
Antonio Olvera Yxcuitlan y Rinconada $ 180.00
Emilio Hernandez Yxtaqueme $ 50.00
Lauro Gonzélez El Pedregal e Yxtaqueme $ 250.00
Julia Méndez Jagley $ 90.00
Celso Romero Ladera de Rinconada $ 60.00
José Maria Oliva Zacuala y Pedregal $ 275.00
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José Maria Rodriguez | Atlanco $ 80.00
Anselmo Saravia Lagunilla y Jagueycillo $ 230.00
Cosme Juarez Texcalpa $ 100.00
Francisco Cervantes Joyita $ 70.00
Felipe Rodriguez La Joya y San Felipe $ 130.00
Juan Sanchez Telpolcolate $ 125.00
Matias Cervantes Jagleycillo y Tepozanco $ 150.00
Maria Natividad Tepancala $ 50.00
Cipriano Aguilar Zacuala o Bajo el Cerrito $ 50.00
Ascencio Sanchez Zacuala y Coecillos $ 100.00
Amado Arenas Zacuala $ 50.00%

El cuadro dos es muy significativo, ya que la mayoria de los duefios de esta lista
también aparecieron en el primer cuadro de 1907, a través de las listas podemos ver que
se hicieron tres valoraciones a los terrenos: el primero de ellos fue el que presentaron
los duefios; el segundo fue el que presentd el gobierno; y el tercero fue el que en
realidad se pagd. Hubo casos como el de Francisco Herndndez, dueio del terreno
conocido como Pastoria, ubicado en San Juan Teotihuacan que en 1907, estipuld el
precio de su predio en $50.00, en tanto que el gobierno se lo compraba en $25.00;
finalmente, segin la minuta para formular la carta de escrituracién, el predio fue
vendido por $20.00, que le fueron pagados hasta 1913, dentro de las indemnizaciones
cargadas a la partida presupuestal 8514.%° Caso contrario le ocurri6 a Zeferino Andrade,
quien vendia su predio conocido como El Pedregal en $160.00 pesos, en tanto que el
gobierno lo estipulé en $64.00 pesos; quedando finalmente la compra-venta en $100.00

pesos. Caso similar al de Antonio Galicia, duefio del terreno conocido como Pastoria,

** A. G. N. fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional, caja: 338, exp. 5-43, afio: 1908
** A. G. N. fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional, caja: 338, exp. 6, fjs. 4, afio: 1908-1913
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que vendié su predio en $80.00 pesos, sacandole una ganancia de $30.00 pesos de lo
que el gobierno queria darle.

Para los primeros meses de 1909, la partida presupuestal 8227 no fue suficiente
para terminar de indemnizar a los propietarios, por lo tanto, en junio de 1909, la
secretaria de Hacienda dispuso que de la partida 8239 del presupuesto del afio fiscal
1909-1910 se tomara la cantidad de $5,000.00, para continuar con los pagos.40 Para ello,
se formularon las minutas correspondientes para poder indemnizar a los demads
propietarios; sin embargo, en 1909 sélo se pagé la cantidad de $310.00 a cuatro
duefios, pues el gobierno se dio cuenta de que al momento de que los propietarios
presentaron las escrituras correspondientes, en la mayoria de los casos, los colindantes
que aparecian en las escrituras no correspondian a los que en esos momentos eran los
vecinos del predio. Ademads, para evitar un problema mayor, fue necesario hacer una
rectificacién del tamafio de las propiedades, que aunado a un ensanchamiento de la zona
arqueoldgica provoco la compra de mas terrenos de los previstos por Batres en la
primera lista que presentd a la Secretarfa de Instruccion en 1907.

Conforme se avanzaba en la construccién de las vias del ferrocarril para el
traslado de los escombros se hizo necesario adquirir los terrenos por donde pasaria
dicha via. Para poder llevar a cabo la instalacion de un patio y taller de ferrocarril, fue
necesario comprar al sefior Lucas Oliva el predio conocido como Cuevas a un costo de

$200.00, cargandolo a la partida presupuestal 8239 del afio fiscal de 1909-1910.*!

* A. G. N. fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional, caja: 340, exp. 4, fjs. 4, afio: 1909
* Ibid., exp. 19, fjs. 14, afio:1909-1910.
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Ante la falta de liquidez del gobierno, hubo casos en los cuales la Secretaria de
Hacienda informé a la de Instruccion Publica que se devolveria el terreno que se
pretendia adquirir, pues no habia presupuesto con qué comprarlo, como fue el caso del
seflor Acencion (sic) Sanchez, quien vendié los terrenos conocidos como Zacoala y
Coecillos a un precio de $100.00; sin embargo, su compra ya no entré dentro de los
gastos correspondientes a la partida presupuestal 8227, y en la 8239 ya no habia saldo,
por lo tanto se le tenfan que devolver sus terrenos; pero gracias a la ampliaciéon que hizo
la Secretaria de Hacienda de esta ultima partida, el sefior Sdnchez fue indemnizado. A
pesar de la ampliacién de la partida 8239, el pago de otras indemnizaciones se tuvo que
aplazar ya que habia otros gastos que era necesario cubrir, como era el traslado de
escombro, la limpieza de las pirdmides y el pago a los trabajadores.42

Otra fue la situacién para Leandro Aguilar quien no corrié con buena suerte
pues; en julio de 1909, el general Porfirio Diaz dispuso que se le devolvieran los dos
predios conocidos como Zacoala, pues no habia partida presupuestal de la cual echar
mano para pagarle los $100.00 en que se habia estipulado el precio de sus predios; estos
terrenos formaban parte de la primera lista que el inspector hizo en 1907. En marzo de
1911, Leopoldo Batres pidi6 al presidente que se compraran esos predios, el argumento
que present6 fue que no podia existir un predio particular dentro de todos los terrenos
que habia expropiado el gobierno, finalmente en mayo de 1911, el gobierno comprd

esos predios en el precio estipulado.43

*2 Ibid., exp.15, fjs. 11, afio: 1909-1910
* Ibid, exp. 13, fjs. 13, afio: 1909-1911
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Ni aun en el proceso de indemnizacién, Batres dejé de enfrentarse a los
propietarios de los predios. En mayo de 1909 lo hizo con Manuel Rodriguez,
representante de Joaquin Romero, quien pretendia vender al gobierno un predio
conocido como Techinango, el cual necesitaba el gobierno para construir la via férrea,
y que Batres habfa valuado en $300.00 pesos. Al parecer el duefio queria una cantidad
mayor, pues dentro de esta propiedad estaba sembrada de magueyes y tenia construida
una casa. El inspector de monumentos respondid: “no es casa propiamente dicho sino
dos miserables jacalones de adobe en estado de ruina, por consiguiente sin ningin
valor.”* A pesar de que si fue ocupado el predio para continuar con la via, la
indemnizacién se llevo a cabo hasta 1912, entrando en la partida presupuestal 8118;
aunque al duefno solamente le pagaron $200.00 por el predio. Lo mismo ocurrié con
José Onofre, quien vendi6 al gobierno dos terrenos conocidos como Zacoala al precio
de $100.00, que le fueron entregados hasta tres afios después de que fueron ocupado los
predios.

Conforme se acercaba el momento de la conmemoracién del Centenario fue
necesario comprar mds terrenos e invertir mas capital para indemnizar a los duefios. La
falta de capital se hizo evidente hasta en los pagos mas pequefios, como fue el caso de
Carlos Sanchez, quien vendi6 al gobierno los terrenos denominados Cano Quebrado y
Zacoala, en julio de 1909 al precio de $28.00, y le fueron pagados hasta enero de

1910.%

* Ibid., exp. 7, fjs, 10, afio: 1909-1912
®Ibid., exp. 30, fjs, 8, afio: 1909-1910
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El ensanchamiento de la zona arqueoldgica y la falta de confiabilidad en las
medidas de los terrenos que estaban en las escrituras, obligd a que el gobierno hiciera
una rectificacién de ellas, lo que implicé mas tiempo del calculado. En julio de 1909 se
mandé hacer la rectificacion de los limites de los terrenos conocidos como Zacoala y
Coecillos propiedad de Francisco Sdnchez; después de rectificar los limites y de realizar
el tramite correspondiente, se le pagaron por los dos terrenos la cantidad de $80.00
pesos, hasta abril de 1910, *° casi un afio después de la rectificacion y utilizacién de los
terrenos, dicho pago se cargd a la partida presupuestal 8239, lo mismo que el pago de
$140.00 pesos que se le otorgd a Francisco Celso por los dos terrenos denominados
Zacoala.”’

En algunas ocasiones el pago tardd en llegar mds de tres afios, como sucedi6 con
Tomads Hernandez, quien en julio de 1909, vendi6 su predio conocido como Zacoala,
donde vivia, pues tenfa un cuarto construido en él, al precio de $190.00, y para
noviembre de 1912 apenas se iba a hacer la escritura de compra venta; lo mismo
sucedié con Domingo Ramos, quien en 1910 vendi6 su predio conocido como Zacoala,
en $80.00, tal como lo demuestra la minuta para hacer la escritura de compra venta
fechada en junio de 1912. Santiago Campos no corrié con mejor suerte, en marzo de
1910 se hicieron las rectificaciones a los terrenos conocidos como Ixtlilco y Pedregal 2°,
que fueron valuados en $400.00; en la lista de 1907 aparece el primer predio con el

nombre de Ixquilco valuado en $400.00, y que el gobierno estimaba en $40.00, ambos

*Ibid., exp. 16, fjs, 8, afio: 1909-1910
* Ibid., exp. 17, fjs, 11, afio: 1910
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predios sumaban la cantidad que el propietario estimaba que valia solamente uno de
ellos, dinero que para junio de 1912 todavia no le era entregado.

Después de que se indemnizo a los treinta y siete propietarios de la primera lista
de 1907, las indemnizaciones tardaron en llegar mds del tiempo debido, en algunos
casos hasta con cinco afios de retraso, tal fue el caso de Ignacio Ortega, quien en 1907
vendia al gobierno los terrenos conocidos como Pedregal y Texcalpan al precio de
$200.00; pero en junio 1912, en la minuta para hacer la escritura de compra venta de
estos terrenos quedo estipulado el precio en $75.00, mismo que se cargd a la partida
presupuestal 81 18.%

Podemos ver que este atraso en el pago de los predios fue muy recurrente, no
podemos hablar de falta de capital, pues como veremos mds adelante, cada afio la
partida presupuestal aumentaba, aunque esto no quiere decir que el dinero se haya
distribuido de una manera equitativa. En primer lugar, la partida presupuestal estaba
destinada a la conservacion y salvamento de todas las zonas arqueoldgicas del pais, asi
como para la formacion de la carta arqueoldgica de la Republica Mexicana; pero sin
duda, dada la importancia que Teotihuacan revistié para la celebracién del Centenario
de 1910, el gobierno y Batres dieron prioridad a esta zona, tanto que cada afio Batres
pedia mas presupuesto para tener terminados los trabajos de restauracion de las
pirdmides y las vias del tren que llegarian hasta los pies de estos monumentos; pero no
exigia de la misma manera que se hicieran los pagos de indemnizacion a los

propietarios, salvo cuando la falta de pago evitaba que Batres ocupara algin terreno,

* A. G. N. fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional, caja: 339, exp. 13, fjs, 8, afio: 1912
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aunque esta situacién fue la menor, pues en casi todas las situaciones se ocupaba el
terreno y tiempo después se pagaba.

Después de la salida de Diaz del pais en 1911, ese mismo afio se destituyé a
Leopoldo Batres de la Inspeccién, nombrando en su lugar a Francisco Rodriguez,
acérrimo enemigo de Batres. El nuevo inspector hizo una revision de los documentos
referentes a los pagos pendientes de los predios de Teotihuacan, reanudando estas
indemnizaciones hasta 1912, momento en el cual Francisco I. Madero ocupaba el poder
y parecia que la calma podia recuperarse en el pais, y que por fin los ex propietarios a
quienes no se habia pagado atin, recibirian el pago justo de su predio. Sin embargo, la
revolucidén mexicana vino a terminar con la tltima esperanza de un pronto pago, pues en

esos momentos la cultura y el progreso del pais no podian ser prioritarios.

4.4, “El costo de la cultura” Gastos de limpieza y restauracion en Teotihuacan

El aspecto econdmico fue parte fundamental para poder llevar a cabo el proyecto de
descubrimiento y restauracion de las zonas arqueoldgicas del pafs, y principalmente de
la zona de Teotihuacan. Como ya lo mencionamos anteriormente, cuando se cred la
Inspeccion General de Monumentos Arqueolégicos de la Reptblica Mexicana en 1885,
no existia un verdadero proyecto por parte del gobierno para la exploracién de estas

zonas, razén por la cual el cargo de inspector tenia la funcidn de proteger estos lugares y
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de evitar su destruccion, pero no el de explorar, pues ello significaba un gasto para el
pais, dinero del que en esos momentos no se disponia.

A partir de 1905, cuando se creé la secretaria del despacho de Instruccién
Publica y Bellas Artes a cargo de don Justo Sierra, se dio un giro muy importante en
materia de rescate de los monumentos prehispanicos, otorgando el gobierno un mayor
presupuesto para los trabajos de salvamento y restauracion. Aunque ya existia una
partida presupuestal para este rubro llamada: de Conservacion de monumentos,
reparacion y consolidacion de ellos, la formacion de la carta arqueologica de la
repuiblica mexicana, publicaciones fotogrdficas, vidticos y compras de herramientas, y
para las exploraciones de Teotihuacan. En el ano fiscal de 1905-1906" 1a Secretaria de
Hacienda destiné para este rubro en la partida presupuestal 8043 la cantidad de $16,000
pesos, para solventar los gastos originados por estos trabajos, en los que estaba incluido
el sueldo de los trabajadores, la compra de herramienta, de material, etcétera; para el
siguiente afio fiscal, 1906-1907,” la partida presupuestal 8162 contaba con $50,000
pesos para llevar a cabo el rescate de todas las zonas arqueoldgicas del pais; en el afio
fiscal de 1907-1908,”" la partida presupuestal 8220 contaba con la misma cantidad que
el afio anterior, pero con las prisas de los trabajos para el festejo del Centenario fue
necesario ampliarla con $38,077.48 pesos, para hacer frente a los trabajos de

restauracion. Cabe resaltar que, aunque el prepuesto estaba contemplado para todas las

4 Memorias de la Secretaria de Hacienda, México, Secretaria de Fomento, 1906, p- 112.
3 Memorias de la Secretaria de Hacienda, México, Secretaria de Fomento, 1907, p- 114
3! Memorias de la Secretaria de Hacienda, México, Secretaria de Fomento, 1908, p. 118.
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zonas arqueoldgicas del pafs, la mayoria fue destinado para los trabajos de restauracion
y consolidacion de la zona arqueolégica de Teotihuacan.

En 1907, al inicio en la empresa que Batres habia propuesto, el primer problema
al que tuvo que enfrentarse fue el de los escombros originados por la limpieza de las
piramides; para subsanarlo el inspector propuso la construcciéon de una via férrea que
sacara el escombro del lugar y que se conectara con la linea de ferrocarriles del
Mexicano que pasaba por el pueblo de San Juan Teotihuacan.’” Para principiar la obra
la Secretaria de Hacienda ministr6 la cantidad de $12,500 pesos para que la Compaiiia
de Ferrocarriles Nacionales facilitara 3 y Y2 kilémetros de via angosta o ancha con sus
respectivos clavos, durmientes, planchuelas, tornillos, ocho plataformas y una méquina,
que serian devueltos posteriormente; y $21,899.10 pesos, para la compra de diversos
materiales. También se destinaron $9,000 pesos para la compra de dos locomotoras a la
compaififa de Ferrocarriles Hidalgo y Nordeste.”

Sin embargo, los gastos se fueron ampliando, pues en un principio se calculd la
cantidad de $21,899.10 pesos para compra de materiales, aunque en este momento no se
habia tomado en cuenta el precio de los durmientes que costaban $1.00 cada uno, para
cinco kilémetros $7,500.00 pesos, mas otros gastos, como terraplén; ademds de los
$5,000.00 pesos por los honorarios del ingeniero que trazaria la via, lo que hacia un

total de $38,899.10 pesos. Batres pidi6 que se cargara esta cantidad a una partida que no

2 Este proyecto ya habia sido promovido por la compaififa Santa Cruz y Oliver en 1905, quien se
encargaria de los gastos originados por la construccién de la via férrea, sin embargo dicho proyecto no se
llevé a cabo en ese momento; en 1907 Batres lo retomo y lo llevé a cabo, siendo el gobierno quien costed
el proyecto.

33 A.G.N. fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional, caja: 171; exp. 18% fj. 1; afio: 1908.
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fuera la ordinaria de exploraciones, y la Secretaria de Instruccién Piblica mandé un
oficio a la secretaria de Hacienda solicitando se cargara a la partida 8220 del
presupuesto vigente la cantidad de $9,000 pesos, y que la Tesoreria de la Federacion
ministrara esta cantidad a la compaifiia de Ferrocarriles Hidalgo y Nordeste. Sin
embargo, s6lo se cubrieron $8,000 pesos de esa deuda, dejando para el siguiente afio
fiscal los $1,000 pesos restantes.

Ademads de la llegada de la via férrea hasta el pie de las pirdmides, la Secretaria
de Instruccién Publica, a través del inspector Leopoldo Batres, buscd celebrar un
contrato, ese mismo aflo de 1908, para el alumbrado en la zona arqueoldgica de
Teotihuacan; enfrentdndose a dos inconvenientes, el primero de ellos fue la distancia,
como lo argument6 el licenciado Luis Riba, representante de la Compafiia Mexicana de
Luz y Fuerza Motriz, quien explic6 que el campamento establecido en las pirdmides de
San Juan Teotihuacan se encontraba a 45 kiloémetros de la estacién receptora de
Nonoalco y que para poder suministrar energia a dicho lugar habia dos medios: se
mandaba construir una linea especial de transmisién de energia con un potencial de
20,000 voltios, entre Nonoalco y Teotihuacan, con un costo aproximado de $5,000.00
pesos por Kilémetro, lo cual ascendia a $225,000.00 pesos, o bien, realizaba una
derivacion de la linea principal de transmisién entre Necaxa y México, por lo que la
corriente seria transmitida con un potencial de 60,000 voltios, lo que requeriria el

establecimiento de una estacion transformadora que tendria un costo no menor a los
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$100,000.00 pesos.” La falta de documentacién no nos permite saber si se llegd a
instalar la luz en esta zona.

Los gastos de construccién de la via férrea de las pirdmides, la instalacién de
oficinas para el depdsito de maquinas, taller mecdnico, taller de carpinteria, tinaco para
el agua, casa habitacién para mecdanico, maquinistas y maestro de camino eran muy
crecidos, y habiéndose agotado ya la cantidad destinada para la obra, Leopoldo Batres
pidié a la secretaria de Instruccidén Puablica autorizara solamente la construccion de
cuatro kilémetros de via en lugar de cinco, extension suficiente para el trabajo actual y
que los $3,000.00 que importaba el quinto kildmetro se pusiera a disposicion de esta
oficina para cubrir los gastos mencionados.

Para continuar con la construccién de la via férrea y todos los gastos originados
por estos trabajos, ese mismo afio de 1908, la secretaria de Hacienda ministré la
cantidad de $82,657.25, los cuales se dividieron en:

$15,790.00 Para fomento de las exploraciones en las pirdmides de San Juan
Teotihuacan

$52,000.00  Para las mismas exploraciones y para los gastos del ferrocarril, de esa
cantidad Batres recibiria $8.00 diarios por servicios especiales. Este pago
se cargo a la partida 8227 con fecha 1° de julio de 1908

$32.00 Mensuales para gratificar rurales. Con el nimero de partida 8292 con
fecha 1° de julio de 1908.

$669.00 Herramientas y otros materiales

$13,000.00  Fomento de las obras y el ferrocarril.

$128.00 pagados al sefior Jos¢ Maria Mufoz Flores, duefio del taller de

talabarteria la Abeja

>* A.G.N. fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional, Caja: 171, exp. 18c, fj. 73, afio: 1908.



144

$669.00 importe de materiales, herramientas y enseres que se han ministrado al
inspector general para las obras de exploracion. Cargo a la partida 8226
con fecha 21 de octubre de 1908.

$369.25 inauguracién del ferrocarril. >

Leopoldo Batres envié a don Justo Sierra un memdrandum en el que informaba
sobre la situacion en que se encontraba la zona arqueoldgica de Teotihuacan hasta ese
momento, manifestando que la pirdmide del Sol se encontraba totalmente descubierta y
en gran parte consolidada, pero que no se podia terminar la tarea por la gran cantidad de
tierra que quedaba alrededor del monumento, y que segin palabras del inspector
ascendian a cerca de 800 metros cuibicos. Para el transporte de esa inmensa cantidad de
material se estaba construyendo una linea de ferrocarril de tres pies de ancho y de
traccién de vapor, para poder extraer ochenta toneladas de escombros cada ocho horas,
y trasladarlas a un lugar distante para que no volvieran a cubrir los monumentos.

Como muchas veces ocurre en este tipo de trabajos, eran comunes las compras a
crédito, para ese afio de 1908 Batres debia $7,000.00 pesos; ademds de que para
terminar el afio fiscal 1908-1909, debia cubrir los gastos de las obras hasta el mes de
junio con $24,000.00 pesos que tenia en existencia, mas $5,000.00 pesos que de la
partida de gastos de la inspeccion se agregaron a los citados $24,000.00 pesos haciendo
un total de $29,000.00 pesos que repartidos en 39 semanas cubrieran a razén de $743.59

pesos cada semana.

> A.G.N. fondo: SIPBA; serie: Museo Nacional; caja: 171; exp. 18c; fj. 2, afio: 1908.
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Segtn los cdlculos de Batres, este dinero no alcanzaba a cubrir las erogaciones
mads simples, como era la raya de los trabajadores, pues ésta ascendia a la suma de
$834.57, incluidos los gastos de teléfono, aceite, gasolina, etcétera.

Quedando fuera otros gastos importantes, como la compra de cemento y cal para
la consolidacion de las pirdmides, la compra de otros materiales, fletes y muchos
diversos gastos que a diario se ofrecian en las obras. Ante esta situacion, Batres explico
a la secretaria de Instruccion Publica,”... que en estado actual de las cosas el ferrocarril
tendrd que paralizarse, las obras de consolidacion también por la falta de material y
albafiles para llevarlas a cabo quedando reducido el campamento a mantener el orden y
concluir en pequefia escala las oficinas creadas para el ferrocarril.”®

Parece ser que la situacion si era muy apremiante, pues para que se llevaran a
cabo con rapidez las obras y tener todo listo para 1910, era necesario que en los
proximos dos afios se hubieran gastado $400,000.00 pesos, a razén de $3,000.00 pesos
semanarios hallindose comprendido en este gasto la cal, el cemento, las herramientas, el
mantenimiento del ferrocarril y la reparacion de las obras.

De ese dinero quedarian $88,000.00 pesos, que serian utilizados para la
construccion del techo que deberia cubrir el salon del museo de 25 metros de ancho por
40 de largo, asi como el piso, compra de estanteria, rejas de las ventanas y puerta;
ademds de la construccién de un lugar para que los turistas pudieran resguardarse
durante su visita a las piramides. Se contemplé que parte de ese dinero fuera también

para la reconstruccion de la escalera de la pirdmide del Sol.

% Ibid.,. j. 59
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En diciembre de 1908, la secretaria de Instruccion Publica y Bellas Artes pidi6 a
la Secretaria de Hacienda que se librara orden para que, con cargo a la partida 8227 del
presupuesto fiscal 1908-1909, para el periodo del primero de enero y el 27 de marzo de
1909, ministrara la tesoreria general de la federacion $13,000.00 al inspector general de
monumentos arqueoldégicos, con el fin de que se continuaran los trabajos de limpieza de
la zona arqueoldgica de Teotihuacan y se cubrieran los gastos del ferrocarril.”’

Cuando més apremiaba el tiempo, parecia imposible que la gran obra imaginada
por Sierra y Batres se pudiera llevar a cabo para la celebracién del Centenario. El dinero
seguia siendo factor determinante en los trabajos de limpieza de la zona de Teotihuacan,
pues a medida que se avanzaba se tenian que hacer gastos imprevistos, pues la obra
debia estar acorde con la grandeza de la ciudad Teotihuacana y los propdsitos del pais y,
como bien diria Batres, presentar “...para el centenario un verdadero acontecimiento que
no desdiga de su objeto.”58 Por esta razén Leopoldo Batres envidé en marzo de 1909 un
memorandum a Justo Sierra, en el que se explicaba en cifras la situacion de Teotihuacan

y lo que debia gastar el gobierno para llevar a cabo este titanico proyecto. Por la

importancia que reviste el documento se transcribe la lista:

TIbid. fj. 63.
%% Ibid, fj. 53.
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DESCUBRIMIENTO DE LA ViA SACRA ( o calle de los muertos)

El nimero de metros cubicos que hay que remover y
acarrear en una extension de 1,000 metros son: 400,000

metros cubicos, contando la remocion y traslacién de ese

material a razén de 0.40 metro cubico. $ 160,000.00
Descubrir la plaza que circunde la piramide del Sol, obra
indispensable, acarrear y remover el escombro que asciende a
240,000 metros cubicos a 0.40 m/c $ 96,000.00
Acarreo y remocion de los escombros que se hallan tirados en
los costados norte y oriente de la piramide del Sol y que cubren
la base de ésta, 37,500 metros cubicos a 0.40. m/c $15,000.00
Consolidacion de los costados oriente, norte y poniente de los
tres cuerpos desde la base hasta el tercero, contando a razén de
$2.00 m/c $ 86,000.00
Para concluir el salon del museo, aplanar las paredes, pintarlas
ala cal 1,400 metros cuadrados a 0.40 m/c $ 560.00
Techo de hierro y cristal y pilares de concreto calculando sobre
200 metros cuadrados de superficie del salén $ 30,000.00
Piso de cemento $400.00
Puerta con reja de hierro $ 400.00
Dos ventanas con reja de hierro $ 200.00

MANTENIMIENTO DEL FERROCARRIL DURANTE 18 MESES

1 maquinista a $150.00 mensuales $2,700.00
1 fogonero a $45.00 mensuales $ 810.00
2 garroteros a $ 30.00 c/u $ 1,080.00
1 maestro de camino a $150.00 $ 2,700.00
CUADRILLA DE REPARACION
1 capataz a $60.00 mensuales $ 1,080.00
10 peones a $0.60 diarios $ 3,240.00
1 velador a $46.00 mensuales $ 828.00
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1 guarda puente a $46.00 mensuales $ 828.00
Consumo de carbdn y lefia para las dos maquinas a $15.00

diarios $ 8,220.00

TALLER MECANICO

1 mecénico para el taller a $150 mensuales $2,700.00
1 herrero a $90.00 mensuales $1,620.00
2 peones para el taller mecéanico y herreria a $0.60 diarios $ 657.00
Carbén para el taller mecanico y fragua a $3.00 diarios $ 1,000.00

BOMBAS

Para extraer el agua e impulsarla hasta el plano superior de la pirdmide y repartirla a las

obras y maquina para mover la quebradora de piedra:

1 maquinista a $60.00 mensuales $ 1,080.00
2 peones a $0.60 diarios c/u. $ 657.00
Consumo de carbén y lefia para la caldera de 15 caballos y

motor de 12 a $ 6.00 $ 3,288.00

CARPINTERIA
2 carpintero a $2.00 c/u. $2,160.00
2 peones a $ 0.60 diarios c/u. $ 657.00
ADMINISTRACION

1 guarda almacén a $ 1.75 diarios $ 959.00

9 veladores para las distintas oficinas a $0.60 diarios c/u. $2,959.00
1 carretonero a $0.60 diarios $ 328.00

POLICIA

Cabo de rurales $ 1.25 diarios $ 685.00
1 guardia de rurales a $1.00 diario $ 548.00
1 subteniente a $2.62 diarios $1,479.76
1 sargento 12 a $ 1.87.00 diarios $1,024.76
1 sargento 22 a $ 1.37 diarios $ 750.00
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3 cabos a $ 1.12 diarios c/u. $ 1,841.00

9 soldados a $1.12 diarios c/u. $4,932.00

Para compra de hierro, madera, manutencién de acémilas,
uniformes para la policia, correo y demas gastos no previstos en
esta némina $ 15,000.00

Total $450,017.562

Para hacer frente a estos gastos, la secretaria de Instruccion Publica solicité a la
secretaria de Hacienda que ordenara a la Tesoreria General de la Federacion que
ministrara, como fuera necesitando al inspector general de monumentos arqueolégicos,
la cantidad de $5,126.86 pesos, para fomento de las obras de exploracion y limpieza de
las ruinas de Teotihuacan; este dinero se cargd a la partida presupuestal 8226 del
presupuesto fiscal 1908-1909 pesos, y la cantidad era tnicamente para solventar los
gastos correspondientes del 28 de marzo al 30 de abril de 1909.%°

La secretaria de Hacienda ordend, el 10 de mayo de 1909, se le entregaran a
Leopoldo Batres, a medida que fuera siendo necesario, la cantidad de $12,000.00 para
los gastos correspondientes del 1° de mayo al 30 de junio, y el dinero se cargd a la
partida presupuestal 8227 de ese afio.”!

El 15 de junio de ese mismo afio, la secretaria ordend que del afio fiscal 1909-
1910, se ministrara a Leopoldo Batres la cantidad de $55,000.00 de la partida fiscal

8239, esto durante el primer semestre del mismo afio fiscal, tanto para los gastos de

3 A.G.N. fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional , caja: 111, exp. 12, afio: 19009, fj. 2-4.
60 y1.: 1

Ibid, fj. 8.
o' Ibid, j. 13.
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limpieza de Teotihuacan como para el ferrocarril.”® Esta partida posteriormente se
amplié a $60,000.00. Leopoldo Batres pidi6 a la secretaria de Instruccién Publica, que
de esta partida se le ministraran $8,000.00 para continuar los trabajos de construccién
del techo del museo de las pirdmides, y que los $52,000.00 restantes se utilizaran para
pagar la raya de los trabajadores y gastos de las exploraciones del 1° de enero al 30 de
junio de 1910.%

A Leopoldo Batres, ademds de su sueldo de $3,000.30 anuales, a partir del 1° de
julio de 1909, se le dieron $56.00 semanarios, como gratificacion y por los gastos que
hacia para recibir a las personas distinguidas que visitaban Teotihuacan.**

Para Leopoldo Batres fue muy importante la imagen que México debia dar al
exterior, por lo tanto, y aunque pueda parecer exagerado, pidié a la secretaria de
Instruccion Publica un uniforme para el conserje de las ruinas de Teotihuacan, ya que la
falta de éste: ... hace que los turistas que las visitan, a quienes acompaiia el empleado,

lo vean con el mayor desprecio por la humilde ropa de indigena que porta,”6

para lo
cual mandé hacer dos trajes de pano negro, compuestos de un chaquetin cerrado con
botones dorados hasta el cuello, pantalén con vivo rojo, casco de pafio gris y una pistola
Merwign, ademds de una placa distintiva. Todo esto le costd al gobierno la suma de
$99.00.

Conforme pasaba el tiempo, los gastos de limpieza fueron aumentando. Batres,

ante la lentitud en el transporte de escombros de la pirdmide del Sol, pidi6 se le asignara

52 Ibid., fj. 15.
%3 Ibid., fj. 28.
% Ibid., fj. 18.
% Ibid., caja: 111, exp. 27,fj. 2, afio: 1909.
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presupuesto para adquirir un kilémetro de via y accesorios para el ferrocarril, a fin de
que mientras un convoy cargara el otro descargara, pues de no ser asi:”... serd imposible
que para el centenario pueda yo acabar de descubrir totalmente la pirdmide, un tramo
entre el puente del rio de San Juan y la Ciudadela, un escape para las casas de maquinas
y otro para terminal de la via frente a los Kioscos del campamento,”® Para ello fue
necesario que la secretaria de Hacienda ordenara a la Tesoreria que de la partida 8246
del presupuesto fiscal de 1910-1911, se pagara a Arthur G. Evans y Cia., ubicado en la
calle de San Agustin no. 5, la cantidad de $4,900.00, importe de cincuenta toneladas de
rieles de cuarenta libras, con planchuelas, tornillos y pernos.67

Ese mismo afio de 1910, Batres informé a la secretaria de Instruccion Piblica
que se tenia que pagar a la Casa Pellandini la suma de $10,368.14 por concepto del
tragaluz para el museo de Teotihuacan. En tanto que la Compaiiia Scarpella reclamaba
la cantidad de $351.60 por objetos destinados a los trabajos de esta zona.

Ante la falta de recursos, parecia que las aspiraciones de la secretaria de
Instruccion Publica de mostrar la zona arqueoldgica de Teotihuacan en todo su
esplendor se desvanecian, pues era muy significativa la diferencia entre el presupuesto
pedido por Batres y lo que en realidad ministr6 la secretaria de Hacienda. Para poder
terminar el trabajo de limpieza, solamente entre 1909 y 1910, era necesario que el
gobierno invirtiera $450,017.56 pesos, y lo que se gasté en estos anos fuel a cantidad de
$274,151.11 pesos, la mitad de lo que el inspector habia calculado para limpiar toda esa

zona.

% Ibid., caja: 112, exp. 111, fj. 6, afio: 1910.
7 A. G. N. fondo: SIPBA, Serie: Museo Nacional, caja 112, exp. 79, fj. 7, afo: 1910.
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Entre 1908 y 1910, el gobierno federal gast6 en la limpieza y consolidacién de
Teotihuacan la nada despreciable suma de casi medio millén de pesos; pero de este
dinero se utilizé la minima parte para indemnizar a los propietarios. La justificacion del
gobierno fue que era prioritario mostrar esa magna obra hecha por las manos

prehispanicas para beneficio de la ciencia universal.

Acervo fotogrifico de la B. N. A. H., dlbum num. 706, La zona arqueologica de Teotihuacan y salas
del Museo Nacional, imagen no. 3

Como pudimos apreciar a lo largo de este capitulo, la constante en la investigacion
arqueoldgica de Leopoldo Batres fue el enfrentamiento con los duefios de los predios
donde se creo la zona arqueoldgica de Teotihuacan. Ya que estos estaban viviendo su

propia dindmica muy alejada de los intereses que el gobierno tenia sobre este lugar.
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Al ser la primera vez que se expropiaban predios68 por estar enterrados en ellos
ruinas arqueoldgicas, se incurri6 en graves errores, tal vez producto de esta
inexperiencia, y por las premuras para llevar a cabo los trabajos de rescate de esa zona
arqueoldgica, pues en tan s6lo cinco afios tenian que estar restauradas las pirdmides.
Como vimos en el tercer capitulo primero se hicieron las primeras exploraciones
arqueoldgicas en estos terrenos y posteriormente se creo una ley que regulara dichas
exploraciones y la forma en que se llevaria a cabo la expropiacion de los terrenos donde

se encontraran bienes de la nacidn.

Uno de los factores para que esta situacion se hiciera mds tensa fue que al inicio
de los trabajos en Teotihuacan, Batres habia contemplado que por estar debajo de esas
tierras monumentos de la nacidn, éstas le correspondian al gobierno y no a particulares;
parece ser que el inspector estaba contando como parte de los monumentos la tierra que
los cubria, ;jen realidad lo podemos ver asi? Viéndolo desde el punto de vista juridico,
las tierras donde se encontraban las ruinas arqueoldgicas si les pertenecian a los
propietarios, pues ellos habian pagado por estos predios, aqui surge una interrogante ; si
desde la época colonial se tenia noticia de estas ruinas por qué el gobierno del Estado de
Meéxico vendi6 en el siglo XIX estos predios a los particulares? Porque para el discurso
politico decimondnico lo importante en ese momento era que los habitantes de los
alrededores se convirtieran en pequefios propietarios, por lo cual vendieron toda esta
zona aun a sabiendas de que en ella se encontraban enterrados vestigios prehispédnicos

ya que estos no eran trascendentes en esos momentos para sus intereses politicos. Como

68 - L
Al menos hasta donde tenemos noticias para las zonas arqueoldgicas.
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sucedié anos después en el Porfiriato, donde dicha zona adquirié importancia para ese
gobierno a partir de lo que se estaba gestando en el plano mundial. Teotihuacan
responde a situaciones externas e internas del pais, es también formar parte de una
cultura homogénea, en la que México también formara parte de una modernidad que

todo lo abarca pero que al mismo tiempo le da su caracteristica a cada nacién.
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CONCLUSIONES

El estudio que presentamos nos muestra, sin duda, un aspecto muy importante
del discurso nacionalista formulado por el gobierno porfirista donde los objetos
recogidos por la arqueologia, ya sean monumentos o piezas, permitieron dar un
sustento a este discurso desde el punto de vista cientifico y cultural. La celebracion del
Centenario de la Independencia adquirié una gran importancia para el discurso histérico
del porfiriato. Toda vez que seria la ocasion ideal en la cual México mostraria que era
una nacidn relativamente joven, apenas cien afios de su independencia, pero que llevaba
a cuestas una antigiiedad que la legitimaba, esta legitimacién se consolidaba a través de
la zona arqueoldgica de Teotihuacan, no vista como las ruinas de unos barbaros, sino de
los vestigios de una gran civilizacién, razén por la cual tanto en los textos
historiograficos como en la prensa se hizo constantemente la comparacién con las
civilizaciones egipcias y griegas, mostrando los aspectos que las igualaban, con la clara
intencién de decir que las civilizaciones prehispdnicas estaban a la altura de las
civilizaciones occidentales.

Los objetos arqueoldgicos adquieren una carga histérica, no por lo que son sino
por lo que representan, ya que la memoria colectiva juega un papel fundamental para
lograr la cohesién de una sociedad, pues crea lazos entre todos los individuos de esa
sociedad sin que por ello tengan que conocerse; a través de esta memoria se identifican

con un pasado en comun, es aqui donde pues como bien dijo Abelardo Villegas “si no
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conocemos lo que hemos sido, tampoco podemos saber lo que somos, si no conocemos
lo que somos, no podemos elaborar un proyecto de vida colectiva plausible.”1

Estos objetos adquieren la misma importancia que las obras histéricas, pues
ambas hablan de la formacién y desarrollo de una comunidad hasta ser lo que en ese
momento son, habla de evolucién, la diferencia radica en que el monumento
arqueoldgico envia un mensaje directo con sdlo verlo, que en ese momento no se
analiza, pero que ya forma parte de la memoria colectiva. Teotihuacan también
representd en el dmbito cientifico de esa época, un gran descubrimiento, un avance en la
arqueologia mexicana y mundial.

Teotihuacan marcé un nuevo rumbo en la arqueologia mexicana de finales del
siglo XIX y principios del XX. Leopoldo Batres fue el primero en comenzar estos
rescates con conocimientos muy rudimentarios, y con mas corazoén que técnica mostrd
al mundo la primera zona arqueoldgica de México para orgullo del gobierno porfirista;
también institucionalizé la Inspecciéon General de Monumentos Arqueoldgicos, que
sufrirfa con el tiempo multiples transformaciones hasta convertirse en la Direccién de
Antropologia.

Los trabajos que Batres emprendié en todas las zonas arqueoldgicas de la
Republica Mexicana, y sobre todo en Teotihuacan, se dedicaban tinicamente al especto
arqueolodgico e histérico del lugar, a los llamados “indios muertos”. Como bien lo dijo

Benjamin Keen, el porfiriato solamente se dedic6 a rescatar a estos “indios” dejando de

! Abelardo Villegas, “Filosofia y nacionalismo” en Nuestra América, vol.14, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, mayo-agosto 1985, p. 14.



157

lado a los “indios vivos”, como siempre sucede en una nacidn, los intereses del
colectivo siempre estardn por encima del de un individuo.

Leopoldo Batres como todo personaje histérico visto en su condicion humana
tiene virtudes y defectos. Si bien comete graves faltas al tomar decisiones que no le
competian y violentar las leyes, no podemos dejar de mencionar que es el primer
mexicano que hace arqueologia a gran escala, en su propio pais, abriendo las puertas del
pasado mexicano, por la forma en que se fue ensanchando la zona arqueoldgica,
podemos deducir que ni el mismo don Leopoldo tenia idea de la amplitud de las ruinas,
por lo cual nunca tuvo un presupuesto fijo para realizar la investigacién. Por las
decisiones que tomé pareciera que lo tnico que le interesaba era rescatar el pasado
prehispanico, lo que también hay que reconocer, que en su labor de inspector su trabajo
siempre se llevé a cabo aun en contra de todos los obstaculos, sin importarle pasar por
encima de los derechos de los propietarios.

Esta situacion se hizo atin mds patente al momento de las indemnizaciones a los
propietarios pues, como pudimos ver a lo largo del trabajo, si habia dinero solamente
que se estaba gastando en lo que realmente le interesaba al gobierno: la limpieza y
restauracién de la zona arqueoldgica, con esto no quiero decir que no se quisiera
indemnizar a los propietarios, pero se le estaba dando prioridad a la ciencia y a la
cultura. Una lucha legal y legitima para cada uno de los dos frentes que se encararon en
la zona arqueoldgica. Leopoldo Batres peleaba lo que estaba debajo de la tierra; pues en

esos momentos las pirdmides se encontraban ocultas por la vegetacion. Y frente a
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Batres, los propietarios de la tierra, los cuales defendian lo que estaba encima de ella,
los frutos de la siembra y el trabajo.
En el aspecto local, la zona de Teotihuacan representaba para sus propietarios una
manera de subsistencia, ya fuera que la sembraran o porque era parte del patrimonio de
su familia. Para ellos, los descubrimientos de esta zona arqueoldgica no eran otra cosa
que la intromision de un grupo de “fuerefios” en sus tierras y su vida cotidiana, lo que
habia implicado alterar su modo de vida y perder su patrimonio. Estos duefios ejercieron
distintos tipos de resistencia al cambio, en un primer instante buscaron intimidar a
quienes consideraban estaban violando su espacio de costumbre y vida diaria; cuando
esto dejo de surtir efecto se ampararon bajo las leyes buscando que se le hiciera justicia,
pues estaban siendo victimas de un despojo de sus posesiones, y por ultimo, cedieron
ante una fuerza mds grande, la del gobierno federal.

Esta problematica no era exclusiva de este gobierno, sino que es una condicidén
para que una sociedad pueda desarrollarse y evolucionar, y esto no lo puede hacer a
través de buscar el bien de unos cuantos, pues lo que se busca es que el colectivo tenga
beneficios, ya sea econdmicos, politicos, cientificos y tecnolégicos, y esto siempre va a
traer un costo hacia una parte de esa misma sociedad, ya que lo que interesa es un bien a
largo plazo, y los individuos que han sido afectados no se dan cuenta de esos beneficios,
pues solamente estaban viendo ese presente inmediato, en el caso de Teotihuacan, al
hacerse una ramal del ferrocarril hasta la pirdmide del Sol, iba permitir que llegaran mas
visitantes a la zona, lo que significaria el poder vender los productos que se

manufacturaran en ese lugar, o simplemente el que pudieran llegar més facilmente a la
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capital si necesidad de recorrer grandes distancias para llegar a la estacion de San Juan
y abordar el ferrocarril; esto significaba a largo plazo beneficios econdmicos para la
region.

El fin maximo que buscaba el gobierno de Porfirio Diaz era la aceptacion de las
potencias mundiales de México como una Estado-nacién con un préspero futuro y como
parte de estas naciones, y sobre todo la llegada de capital extranjero para poder
prosperar en todos los aspectos, ya que la falta de capital propio hacia dificil esta
situacion. Para ello se va a rodear de todo lo necesario, como es de una ciencia propia,
de un pasado lo suficientemente antiguo como para legitimar a la nacién, de un discurso
histérico; todo esto fue presentado en las Exposiciones Universales, que eran el
escaparate mediante el cual dichas potencias podian ver las riquezas que aun habia sin
explotar en los paises mas pobres. Lo que buscaba el gobierno de Diaz era participar de
la modernidad y del progreso mundial, aunque eso, como ya lo vimos en este trabajo,

tuviera un costo social.
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APENDICE DE FOTOGRAFIAS

Acervo fotografico de la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia, lbum num.

706, La zona arqueoldgica de Teotihuacan y salas del Museo Nacional

Imagen 1 Vista
panoramica de la
piramide del Sol,
después de los
primeros trabajos

de restauracion.

Imagen 4. Vista panoramica de la zona
de Teotihuacan teniendo como fondo
la piramide del Sol
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Imagen 5. La Calzada de los
Muertos después de los primeros
trabajos de restauracion

Imagen 6. Basamento en
proceso de restauracion
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Imagen 10. Vista general
de la zona arqueolodgica de
Teotihuacan

Imagen 11. Basamentos
Teotihuacanos

Imagen 12.
Basamentos
teotihuacanos




Imagen 16.
Basamentos en
proceso de
restauracion
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Imagen 18. La
calzada de los
muertos antes
del proceso de
restauracion




Imagen 20.
Vista general de
la zona
arqueolodgica de
Teotihuacan

164

Imagen 19. La zona

arqueologica de
Teotihuacan antes de
los trabajos de
restauracion




Imagen 27. Campesino
construyendo un jacal,
sembradios y como
fondo la piramide del
Sol.
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Imagen 25. Paisaje del
valle de Teotihuacan
teniendo como fondo la
piramide del Sol.




Imagen 29. Vegetacion del
valle de Teotihuacan y al
fondo las piramides de
Teotihuacan

Imagen 28. Vegetacion
preponderante en el valle de
Teotihuacan
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Imagen 37.
Museo
regional de
Teotihuacan

Imagen 30.
Basamentos

arqueolégicos en
proceso de

restauracion y vias
del ferrocarril
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