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INTRODUCCION



Todos los hombres de todos los tiempos, de todos los lugares, se han servido de
diferentes formas para organizarse en sociedad. En todas esas formas ha prevalecido
una constante: el control de unos sobre otros. Un anhelo universal ha sido conocer los
procesos y mecanismos que los hombres han utilizado para llevar a cabo ese control.
Una disciplina que de manera relativamente reciente ha tomado en sus manos esa
preocupacion ha sido la antropologia politica, la cual, a decir del doctor Rolando
Tamayo y Salmordn es un modus novus de concebir la politica, una sintesis
enciclopédica del conocimiento politico, una summa sobre las comunidades, un acervo
de datos de experiencias y métodos para el estudio exhaustivo de las sociedades. Es
ella —agrega este académico— mas que una disciplina, una forma de actuar. Es toda
una concepcion que, necesariamente, implica amplia combinacion de métodos vy
disciplinas. Le son necesarios los trabajos de campo, las taxonomias y la comparacion,
asi como la formulacién de teorias, y la generalizacion. Recurre indistintamente a la
ciencia politica, a la historia, a la arqueologia, a la etnologia, a la teoria del Estado, a la

jurisprudencia, a la sociologia, a la teoria econémica y a la antropologia general.

Por lo anterior, cuando se pensé en tomar como trabajo de tesis el poder politico, se
considerd que el marco metodolégico y tedrico adecuado para desarrollarlo era esta

disciplina antropologica.

A la presente tesis la motivaron dos cuestionamientos basicos referidos al poder
politico: como es y cdmo funciona y, particularmente, cémo fue y cémo funcion6 en uno
de los grupos mas significativos de nuestra historia: los mexicas de Tenochtitlan de la
época de la llegada de los espafioles. En la antropologia politica se encontraron guias
para acotar tan amplios objetivos, y de esas guias se encontraron caminos mas

precisos en el tedrico francés Georges Balandier?.

! Tamayo y Salmoran, Rolando, “Estudio preliminar. Antropologia politica, metodologia y el problema del poder”, Claessen, Henri
J.M., Antropologia Politica, Instituto de Investigaciones Juridicas/Instituto de Investigaciones Antropolégicas, UNAM, México, 1979;
X
Georges Balandier es antropologo politico, director —hacia 1967— del “Groupe de Recherches en Anthropologie et Sociologie
politiques” en Paris, Francia. Es autor, entre otros varios escritos, de El poder en escenas y de Antropologia politica. Esta Gltima
obra sirvié de base para la presente tesis.



A continuacion se presentan de este téorico algunos de sus conceptos mas importantes
que sirvieron de base para la presente tesis. Lo que se presenta, por supuesto, es una
interpretacion particular de sus postulados: se mantiene la esencia de ellos (y a ella se
remite al lector en las notas a pie de pagina), pero la exposicién es un parafraseo
propio. Un primer concepto se refiere a su vision de la antropologia politica respecto de
las sociedades tradicionales (dentro de las cuales se halla la mexica); un segundo
concepto esta conformado por los puntos esenciales que se pueden extraer de este

tedrico francés acerca de la naturaleza y funcionamiento del poder politico.
Visién de la antropologia politica respecto de las sociedades tradicionales

Balandier establece que los estudios de la antropologia politica tienden a establecer
una mejor delimitacién y un mayor conocimiento del campo politico.® La antropologia
politica se dedica como proyecto a buscar los rasgos comunes a todas las
organizaciones politicas reconocidas dentro de su diversidad histérica y geografica y
como especializacion, a describir y analizar los sistemas politicos (estructuras,
procesos, representaciones) de las sociedades consideradas no occidentales, es decir
de las extrafias a la historia occidental, de las reveladas por los antropdlogos, sin que
esto implique que ellas no estén también expuestas y abiertas a las vicisitudes de la
Historia).® Trata, pues, del conocimiento y reconocimiento de las formas politicas
tradicionales (aunque hoy en dia ha extendido su campo a lo politico en todas las

sociedades).

Como disciplina se propone ser un modo de reconocimiento y conocimiento del
“exotismo” politico, de las formas politicas “otras”, es decir, de aquellas formas que no
siguen la cultura occidental o que no tienen sus raices en ella. Se propone, igualmente,

ser un instrumento de descubrimiento y de estudio de: 1) las diversas instituciones y

® Balandier, Georges, Antropologia Politica, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1969, (Nueva Coleccion Ibérica); p. 5.
* Ibidem, pp. 6-7.



practicas que aseguran el gobierno de los hombres; 2) los sistemas de pensamiento; 3)

los simbolos que fundan esos sistemas de pensamiento.’

Al igual que la antropologia en general, la antropologia politica busca hacer de lo
politico un caracter pertinente para la diferenciacion de las sociedades globales y de las

civilizaciones.®

Entre los objetivos mas importantes de la antropologia politica estan:

1) estudiar las formas politicas en general y no Unicamente aquellas de las sociedades
llamadas histéricas o de las correspondientes a un denominado aparato estatal;’

2) establecer procesos de formacion y de transformacion de los sistemas politicos de
acuerdo con una investigacion paralela a la del historiador;

3) hacer estudios comparativos aprehendiendo las diferentes expresiones de la
realidad politica (no viendo Unicamente la realidad politica en Europa sino la realidad
politica de todo el resto del mundo).

Para comprender mejor el alcance de estos objetivos hay que considerar que muchos
modos de interpretacion han llevado a la antropologia a privar del rasgo politico a un
vasto conjunto de sociedades. Balandier cita, por ejemplo, la interpretacién de L. H.
Morgan —padre venerado de la mayoria de los antrop6logos modernos— que establece
que una sociedad politica sélo estd organizada sobre estructuras territoriales,
relaciones de propiedad y relaciones que el territorio establece entre las personas®. Los
grupos sociales que no cumplan con estos rasgos quedan excluidos del concepto de
“idea de gobierno”. La antropologia politica, por el contrario, contribuye a construir la

“historia mundial del pensamiento politico™. Para ello se inserta en la busqueda de

® Ibidem, p. 9.

® lbidem, p. 9.

" Balandier expone que los progresos de la antropologia han permitido abordar al Estado desde una nueva perspectiva: verlo como
una conformacién histérica posible a través de la cual una colectividad afirma su unidad politica y realiza su destino; considerarlo
como una manifestacion histérica de lo politico, como una cierta forma de organizacion politica, pero ya no como un concepto
tedrico mayor. Ello ha permitido enriquecer su estudio en el aspecto de su génesis y de las condiciones que les impone a las
sociedades que son sometidas a su interrogante. Ello ha permitido, igualmente, insertarlo dentro del fenémeno politico rebasando
su estudio con contornos mal delimitados. (cfr. Balandier, Antropologia Politica, 1969; pp. 141-142).

® Ibidem, p. 15.

° Ibidem, pp. 10-11.



respuestas a grandes preguntas: ¢(Coémo identificar y calificar lo politico? ¢Como
“construirlo” si no es una expresion manifiesta de la realidad social? ¢ Como determinar
sus funciones especificas si se admite —con varios antropdélogos— que ciertas

sociedades carecen de una organizacion politica?™°

En esa busqueda, la antropologia politica ha llevado al especialista a la adopcion de
nuevas posturas. Una de ellas es considerar que los objetivos politicos (cooperacion
interna, defensa de la integridad de la sociedad contra las amenazas exteriores,
regulacion y resolucion de conflictos, decision y direccion de los asuntos publicos) no
son logrados Unicamente a través de unas relaciones calificadas como politicas y, a la
inversa, estas Ultimas pueden satisfacer intereses de diferente naturaleza. Otra postura
es que la relacion de mando y de obediencia se puede establecer por circuitos distintos
a los tradicionalmente llamados politicos: los que son creados por el parentesco y la
religion, por ejemplo. Una postura mas es que las fronteras de lo politico no deben
trazarse solamente en relacion con los diversos ordenes de las relaciones sociales sino
también en relacién con la cultura considerada en su totalidad.’’ Estas nuevas
apreciaciones le han dado un nuevo lugar a elementos como el mito y el ritual, los
cuales, a partir de ser considerados como un lenguaje y una “carta social”, justifican a

los sustentadores y administradores del aparato politico.*

Por la via de la antropologia politica, elementos como los rituales, las ceremonias, el
mito, el parentesco (presentes en sociedades como la mexica), se elevan a la calidad
de instrumentos de una accién politica asi entendida. Ello se ve con mas precision
cuando se analiza la visibn de esta disciplina sobre lo que podria considerarse la

naturaleza y el funcionamiento del poder politico.

1% |bidem, pp. 29-30.
™ |bidem, pp. 34, 35, 40, 41.
2 |bidem, p. 41.
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Naturaleza del poder politico

Los puntos esenciales que se pueden extraer de Balandier acerca de la naturaleza del

poder politico son los siguientes:

1. Al poder politico lo caracteriza la ambigliedad que consiste en que él es deseado y
venerado (como garantia de orden y seguridad), pero al mismo tiempo es impugnado
ya que justifica y mantiene la desigualdad. El poder politico se sustenta de la
desigualdad porque en una sociedad igualitaria, €l —como control de unos sobre los
otros— no tendria razén de ser. Una sociedad cabalmente homogénea, en la que las
relaciones reciprocas entre los individuos y los grupos eliminaran cualquier oposicién y
cualquier corte, parece ser una sociedad imposible. El poder se refuerza, pues, con las
desigualdades, las cuales son la condicion para la manifestacion de él, al mismo titulo
que éste condiciona el mantenimiento de ellas.’® El poder politico tiene como obligacién
—derivada de su propia naturaleza— confrontar esta ambigliedad y eliminar la parte
negativa de ella.

2. El poder politico aparece como un producto de la competencia y como un medio para
contenerla. No existe sociedad en que las normas sean respetadas automaticamente:
cada miembro o subgrupo trata de orientar las decisiones de la colectividad en el
sentido que mas conviene a sus intereses particulares. Esta entropia (esta tendencia al

desorden) representa un desafio para el poder politico.**

3. Cada sociedad global esta en relacion con el exterior: se halla, directamente o a
distancia, en relacion con otras sociedades que considera extranjeras u hostiles,
peligrosas para su seguridad y su soberania. El poder politico cobra forma y se refuerza
bajo la presion de los peligros exteriores, sean reales o supuestos. Por referencia a esa
amenaza latente, el poder politico se ve llevado no sélo a organizar la defensa de la

'3 |bidem, pp. 46, 50.
* |bidem, pp. 43, 44.
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sociedad sino también a exaltar la unidad, la cohesion y los rasgos distintivos de ella,

apoderandose de estos Ultimos.*®

4. Otro rasgo inherente a la naturaleza del poder politico es la presencia en él de lo
religioso —lo sagrado—, concretado en la creencia de un poder superior que controla el
mundo de los hombres y el de la naturaleza. El poder politico debe mantener un
equilibrio entre ambos, por eso generalmente es presentado de una manera dualista y
compleja. Este orden o poder supremo tiene siempre un gran reto de unificacion porque
hay elementos opuestos en los dos ordenes que gobierna (por ejemplo, las estaciones
y los puntos cardinales en el mundo de la naturaleza; los sexos, las generaciones y las
subdivisiones sociales en el mundo de los hombres). Su trabajo se complejiza ain mas
cuando, por un lado, debe asegurar la separacién bien clara de estos elementos
opuestos, y, por otro, su union. En el caso concreto de la organizacion de los hombres
debe asegurar la separacion de las “clases”, asi constituidas, pero debe velar, al mismo
tiempo, por su unién para la realizacion del orden social que les es propio. El orden
supremo procede, entonces, en funcion de la existencia de los contrarios porque su
separacién posibilita el orden y su unién lo instaura y lo vuelve fecundo.’® En este
aspecto, juega un papel muy importante el mito, pues es la version de cada pueblo
sobre la manera como ciertos hombres —los ancestros— recibieron directamente del

“poder supremo” el derecho de ocupacién de un territorio y la facultad de gobernar.’

5. Dentro del poder politico también se halla como rasgo inherente a su naturaleza el de
los medios de desactivacion, fuerzas —pertenecientes a la accion politica del hombre—

generadas para neutralizar:

la parte negativa de la ambigliedad,

la entropia propia de la sociedad,

las amenazas del exterior,

la oposicion de los contrarios.

'* |bidem, pp. 44-45.
'8 |bidem, p. 47.
7 |bidem, pp. 125-126.

12



De acuerdo con lo anterior, la naturaleza del poder politico se puede condensar en

cinco puntos vitales:

1) EIl poder politico encuentra su sustento en la diferenciacion social (nunca deja de
implicar una disimetria entre los hombres), cuyos efectos debe controlar.

2) El poder politico se hace necesario por razones de orden interno (para eliminar la
propia entropia de la sociedad).

3) El poder politico se hace necesario por razones de orden externo (para combatir las
amenazas del exterior) y dar cohesion a esa sociedad que genera ese poder.

4) El poder politico es experimentado como una fuerza suprema que obliga a los
individuos a trascender en sociedad.

5) El poder politico se halla en una labor de continua desactivacion de los riesgos que

desde su interior lo amenazan.
Funcionamiento del poder politico

Dado que la ambigiedad es una caracteristica fundamental del poder politico (en la
medida que se asienta sobre una desigualdad social mas o menos acentuada —y ésta, a
Su vez, garantiza unos privilegios a sus ostentadores—) esta siempre sometido, aunque

en grado variable, a la impugnacién.*®

El poder politico opera, pues, en el marco de unos limites precisos, los cuales son
mecanismos que basicamente refrenan los abusos del poder.'® Entre esos mecanismos
se encuentran el consentimiento (por parte del grupo social) y la reciprocidad (por parte
de los detentadores del poder politico). Ambos inciden poderosamente para el

funcionamiento del poder politico.

El consentimiento implica que los integrantes del grupo dan legitimidad al poder politico.

Lo dan mediante instituciones formales (consejos, grupos de ancianos) e instrumentos

'8 |bidem, p. 50.
' |bidem, p. 48.
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informales (rumores o acontecimientos expresivos de la opinion  publica). El

consentimiento tiende a reducir el imperio del poder.

La reciprocidad constituye el deber del poder politico de justificarse: a) manteniendo un
estado de seguridad y de prosperidad colectivas (es el precio que deben pagar quienes
ostentan el poder politico, un precio que nunca se paga integramente); b) manteniendo
o reestructurando la cooperacion interna; c) protegiendo al grupo frente a lo que es
extrafio, d) manteniendo un equilibrio con el poder de lo sagrado.?°

Los medios del consentimiento y la reciprocidad van desde la coercion hasta la
habilidad de persuacion del soberano; desde la eficacia de la burocracia hasta la
efectividad de los rituales que aseguran la renovacién periddica u ocasional de la
sociedad; desde la defensa de la sociedad contra las amenazas del exterior hasta las
alianzas con éste; desde la exaltacion de la unidad hasta el refuerzo de las
diferenciaciones sociales. Un medio en particular de las sociedades tradicionales es la
aspiracion del poder politico a controlar el poder de lo sagrado, fuerza superior a la
posesion de cualquier otro bien. Por mediacion de lo sacro el poder politico introduce el
verdadero principio totalizador: el orden y la permanencia. A través de lo sacro la
sociedad es aprehendida en una forma idealizada, como garantia de la seguridad
colectiva. El poder politico debe mantener, pues, un equilibrio entre sus medios propios
y los particulares de lo sagrado (sobre los medios particulares de lo sagrado se volvera

mas adelante).

Estos movimientos contrarios internos aclaran el hecho de que ningun poder politico
esta equilibrado. En él cabe encontrar, a la vez, la lucha y la alianza, el respeto del
sistema existente y el deseo de modificarlo, la sumisién a la ley moral y la tentativa de
rodearla o reinterpretarla conforme a los provechos particulares.?* Dado que el poder,

en su esencia, es coercion, su trascendencia constituye un riesgo mortal para el grupo:

2 1dem.
*! |bidem, p. 49.
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el detentador del poder politico, por tanto, tiene la obligacion de manifestar a cada

momento el caracter inocente de su funcion.

Como podra observarse por todo lo anterior, el poder politico no es un dato, es una
hipétesis que requiere ser demostrada.?> Puede ser captado a través de los rasgos de

su naturaleza, de los mecanismos que lo limitan y de los medios de estos mecanismos.

El poder politico —la capacidad de influir sobre las personas y las cosas— no es, por
tanto, sino un conjunto de elementos heterogéneos. Se requiere de un minimo control
de ellos y de un suficiente conocimiento de su naturaleza para intentar conocer este

fendmeno universal de la humanidad.?

Es importante aclarar que toda esta realizacion de los contrarios no es exclusiva de las
sociedades tradicionales como la mexica: pertenece a todas las formas politicas
expresadas por la humanidad. Todos los regimenes politicos manifiestan ambigiedad,
bien se atengan a la tradicion o a la racionalidad burocratica. La contribucion de todos
estos supuestos téoricos radica en demostrar la existencia de elementos comunes en

toda la gama habida de organizaciones sociales.

Los grupos humanos han producido una gran cantidad y variedad de formas de
desactivacion; ellas se encuentran tanto en una formacion primitiva como en una gran
civilizacion: todas tienden al mantenimiento del poder politico contrarrestando —por

inercia social- la esencia de autodestruccién que €l contiene.

Este ultimo aspecto tedrico se hace absolutamente verdad en casos concretos como la
presencia de lo religioso en el ejercicio del poder: la antropologia politica se ha
encargado de recabar una gran cantidad de muestras sociales donde se evidencia que
—modernos o arcaicos— los poderes politicos nunca se descargan completamente de

sacralidad.?* (No pueden ni intentan hacerlo.)

*2 |bidem, p. 43 (para esta referencia, Balandier cita a Hume).
% |bidem, p. 58.
 |bidem, p. 47.
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Procedimiento, objetivos y estructura de la presente tesis

El andlisis de Balandier —delineado en los parrafos anteriores— propicié la inquietud de
considerar sus lineamientos tedricos para el estudio de una de las sociedades mas
importantes de nuestra historia: la de los mexicas a la llegada de los espafioles. De esa

inquietud se derivaron varias preguntas:

¢En el poder politico de los mexicas de la época de la llegada de los espafioles se
evidenciaron el consentimiento y la reciprocidad, es decir, los elementos sustanciales
gue contrarrestan la ambigiedad y la entropia de todo poder politico?

¢, Contd ese poder con la aceptacion de todos los grupos gobernados?

¢, Se dio lugar a la cohesién entre esa sociedad?

¢ Existié seguridad social?

¢, Se hizo patente la prosperidad colectiva?

¢, Se generd cooperacion interna?

¢, Hubo proteccion del grupo?

¢ Se hicieron efectivas las estrategias para desactivar las fuerzas internas de

autodestruccion del poder politico?

Estas preguntas si pueden ser contestadas seria en el escenario de los encargados y
participantes de la operatividad de un grupo, es decir, de todos los que de alguna
manera contribuian (en trabajo o en especie) para el sostenimiento del gobierno de ese
grupo, los cuales, como se vera en el desarrollo del presente trabajo, eran todos los
miembros que tenian que ver con la sociedad mexica. Se va a hacer, entonces, en esta
tesis, una reconstruccion de los participantes en la actividad tributaria, entendiendo por
participantes a todos los pobladores inscritos en la obligacion de contribuir para el
sostenimiento del gobierno, ya sea tanto en especie y en servicios como en funciones
administrativas. Y se veran ejemplificados dos aspectos cruciales que se han descrito
en la teoria: 1) la parte y la forma de contribuciéon se realizaban en funcién del

nacimiento; 2) el respeto al gobierno se hacia en funcién de su origen divino.

16



Para la presente tesis se tomaron, entonces, en cuenta los siguientes puntos: a) se
determind el objeto de estudio: los mexicas de Tenochtitlan a la llegada de los
espafioles; b) se concretd el objetivo del trabajo: comprobar la existencia de poder
politico —segun los parametos de la antropologia politica— en el objeto de estudio; c) se
delined la metodologia: abordar las cronicas espafiolas del siglo XVI con los parametros
tedricos elegidos vy utilizar los datos de las investigaciones modernas relativas al objeto
de estudio; d) se disefidé una estructura acorde con los puntos anteriores, la cual quedo

de la siguiente manera:

Primera parte: Una visidbn de Mesoamérica desde una perspectiva balandierista.

Segunda parte: Elementos que hay que tomar en cuenta antes de una
reconstruccion hipotética de los participantes en el sostenimiento del gobierno
mexica.

Tercera parte: Una reconstruccion hipotética de los participantes en el
sostenimiento del gobierno mexica.

La primera parte consiste en un parafraseo del trabajo de la doctora Ana Luisa
Izquierdo, Origen y desarrollo del estado en Mesoameérica. Una reinterpretacion (tesis
doctoral), quien es la primera en escudrifiar el desarrollo de Mesoamérica a partir de los
conceptos de la antropologia politica. El parafraseo sirve —a la presente tesis—
particularmente para establecer de donde provenian los rasgos politicos que

prevalecian en la sociedad mexica de Tenochtitlan a la llegada de los espafioles.

En la segunda parte se desarrollan dos puntos que, se considerd, deben ser revisados
de manera previa a la descripcion de los participantes en el sostenimiento del gobierno
mexica. El primero consiste en una revision del marco juridico que daba legalidad al
ejercicio administrativo: qué era lo que lo fundamentaba, de donde partia el hecho de
gue ese ejercicio fuera legitimo, es decir, que estuviera regido por codigos reconocidos
y aceptados por todos. En el segundo punto se va a ver a qué organizacion politica

fundamental servia ese ejercicio administrativo.
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La tercera parte persigue el objetivo de hacer una reconstruccién de los participantes:
cOmo eran, quiénes eran, como se llamaban, cudles eran sus funciones y qué papel
desempeiaban dentro de la actividad contributiva, todo en vista de que ellos se
insertaban en la forma de lograr unidad y orden por parte del gobierno. Para este
particular objetivo es muy util la organizacion por grupos que presenta el funcionario
colonial de la Corona espafiola Alonso de Zorita (particularmente en su obra Relacién
de la Nueva Espafia)®. Igualmente son (tiles para la reconstruccién de estos
participantes los datos proporcionados por otros autores del siglo XVI y por algunos
investigadores modernos, los cuales seran citados en su oportunidad. De manera
anticipada se presenta en el siguiente esquema la relacion de los participantes que se

van a revisar en esta tercera parte asi como la manera como van a estar agrupados:

Participantes cuya parte y forma de contribucion Participantes cuya parte y forma de contribucion
estaba dada en relacion directa con su origen no estaba dada en relacién directa con su origen
Tlatoani Esclavos
Nobles de palacio Renteros
Tributarios del tlatoani

Los calpullec

Tributarios mercaderes y tributarios artesanos
Tributarios de los pueblos sometidos
Teccuttli
Tributarios del teccuttli
Los teccallec
Mayeques

En el cuadro anterior se podra observar que todos los participantes de la actividad
tributaria ocupaban su sitio en razon de su origen excepto en el caso de los esclavos y

los renteros quienes adquirian su calidad por varias razones distintas a la de su origen.

25 L a obra mas extensa de Zorita la forman las cuatro partes de la Relacion de La Nueva Espafia (Zorita, Alonso de, Relacion de la
Nueva Espafia, Edicion, version paleogréafica, estudios preliminares y apéndices de Ethelia Ruiz Medrano, Wiebke Ahrndt y José
Mariano Leyva, 12. Ed., 2 Tomos, CONACULTA, México, 1999. (Coleccion: Cien de México). Por diversas razones se puede
suponer que fue escrita hacia 1578. En esta obra confluyen numerosas obras de otros autores: Toribio de Motolinia, Andrés de
Olmos, Francisco de las Navas y Pablo Nazareo. Utiliza también los informes de otros escritores de la época: Gerénimo Roman y
Zamora, Hernan Cortés, Lopez de Gémara, Juan Cano, Bartolomé de las Casas y Gonzalo Fernandez de Oviedo. Zorita completa
su exposicion del sistema tributario con informaciones propias relativas al régimen de la tenencia de la tierra y agrega breves
informes de sus propias experiencias como oidor. Otra de sus obras mas conocidas es la Breve y Sumaria Relacién (Pomar, Juan
Bautista y Alonso de Zurita, Relaciones de Texcoco y de la Nueva Espafia (Edicion facsimilar), Edicion Conmemorativa del
Sesquicentenario de la ereccién del Estado de México, Gobierno del Estado de México, Toluca, 1974) que no es tratada en la
presente tesis por dos razones: 1) la Breve y Sumaria Relacion y la segunda parte de la Relacién de la Nueva Espafia —que es la
empleada para el presente trabajo— se corresponden facilmente; 2) esta Ultima fue hecha con anterioridad a aquélla que se ubica
mas tarde de 1585. La Relacion de la Nueva Espafia es, pues, el primer tratado de Zorita y mas cercano a los hechos que relata (la
Breve y Sumaria Relacién fue escrita casi veinte afios después de que Zorita abandoné México). (cfr. Ahrndt, Wiebke, “Alonso de
Zorita: un funcionario colonial de la Corona Espafiola”, Zorita, Alonso de, Relacién de la Nueva Espafia, T. I., 1999; pp. 37-53).
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En estos dos ultimos grupos se daban situaciones tales como la de un esclavo

sirviéndole a otro esclavo o la de un rentero que a su vez era calpullec o teccallec.

De acuerdo con todo lo visto anteriormente, se puede decir que las partes segunda y

tercera de la presente tesis van a permitir un desarrollo teérico de la siguiente manera:

e se va a poder observar una disimetria dentro de la sociedad mexica (las diferencias

evidentes entre los grupos que la componian);

e se va a poder observar el factor que pese a esas diferencias unificaba a los
diferentes grupos: su contribucién para el sostenimiento del poder politico al que se
debia la unidad y el orden (condiciones imprescindibles para la conservaciéon y
trascendencia del grupo o, lo que es lo mismo, para la defensa contra las

oposiciones internas y las amenazas del exterior);
e se podra ver al grupo gobernante —sustentado en una base sagrada y de
parentesco— esgrimiendo estrategias habilidosas para conservarse a la cabeza del

poder politico.

Es en las conclusiones donde se va a ensayar, finalmente, una definiciébn propia de

poder politico.
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PRIMERA PARTE

CAPITULO UNICO

UNA VISION DE MESOAMERICA DESDE UNA
PERSPECTIVA BALANDIERISTA

El estudio de lo politico, por supuesto, ha estado también siempre presente en la
explicacion de la civilizacibn mesoamericana. En su pretension por interpretar los
rasgos de integracion de las sociedades llamadas estatales, la naturaleza de su
organizacion y las formas de ejercicio de poder —y otros aspectos— los especialistas en
Mesoameérica han ensayado varias teorias, entre ellas las que conciben que el
desarrollo politico se dio en un solo punto y desde alli se transmitié a otros por difusion,
o aquellas que atribuyen a un solo factor (ecoldgico, geogréafico, econdémico,
demografico, bélico o religioso) la causa del crecimiento politico’. En el lado opuesto
estan las tendencias que subestiman el analisis de la organizacién politica de las
sociedades mesoamericanas, “quiza por lo deslumbrante de su arte o lo complejo y

original de su religién”.?

Actualmente existen novedosas explicaciones sobre la evolucién de las sociedades
prehispanicas, y una de ellas es la de Ana Luisa Izquierdo y de la Cueva.® Ella elige,
para su interpretacion, las bases que brinda la antropologia politica, especificamente
las desarrolladas por Georges Balandier. Completa estas bases con las de otro gran
representante del politismo politico: Henry J. M. Claessen. Por eso, diversas
concepciones de su trabajo fueron tomadas en cuenta para la elaboracién de la

presente tesis, sobre todo en lo que se refiere al establecimiento de un panorama

! Entre los modelos reduccionistas que han privilegiado elementos especificos como detonadores de las transformaciones esta el de
la simbiosis econémica de Sanders y Price, el de la agricultura hidraulica de Wittfogel, el de la guerra de Carneiro y el de la presion
demografica de Brumfield. “Estos rasgos son presentados como los responsables esenciales de un nuevo status de evolucién en
las sociedades para que pasen a ser estados” (Izquierdo y de la Cueva, Ana Luisa, Origen y Desarrollo del Estado en Mesoameérica.
Una reinterpretacién. Facultad de Filosofia y Letras, Divisién de Estudios de Posgrado, UNAM, México, 2001 (tesis para optar al
grado de doctor en Historia de México); p. 8.)
Ibidem, p. 10.
% Idem.
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general de la trayectoria politica de las sociedades mesoamericanas, que constituye el
antecedente histérico de los mexicas de Tenochtitlan a la llegada de los espafioles. Su
trabajo fue parafraseado en los puntos que a continuacion aparecen.

La autora establece que varias estructuras (la de la base material, la correspondiente a
la operacion de la estratificacion social y de los sistemas de parentesco y la relativa al
pensamiento religioso) asi como ciertos elementos como la participacion de la voluntad
humana, las acciones de liderazgo, las costumbres, las tradiciones, la trayectoria
histérica, el entorno fisico, tuvieron una influencia formativa en los sistemas y
acontecimientos politicos, pero no siempre con un mismo peso especifico —para cada
caso mesoamericano— y mucho menos de una manera mecanica; ninguno de ellos
llegd a provocar de manera automatica el poder; lejos de ello, esas estructuras y
elementos mantenian una relacion de reciprocidad con el hecho politico: uno repercutia
en el otro y viceversa. Cada estructura y cada elemento eran una condicion necesaria
para el desarrollo politico, pero no unicos: no hubo el caso de que uno solo de ellos
produjera el crecimiento de la organizacion politica. No hubo nada de causalidades
directas y unicas, ni deterministas. Por otra parte, la generadora de movimiento en la
organizacién politica de las sociedades prehispanicas fue —como en toda forma de
mando— la diferenciacion entre los grupos (la existencia de subordinadores y
subordinados). Esta asimetria permitia funcionar a la sociedad por la energia provocada
entre los individuos. Los elementos que desataban el mecanismo de las diferencias
eran, principalmente, la proximidad genealdgica con los antepasados —con aquellos que
fueron los primeros en fijar un espacio de desarrollo—, el acceso a los bienes materiales,

la capacidad de control de los hombres y la manipulacion de los simbolos y el ritual.

Pilares en el desenvolvimiento de la organizacion politica mesoamericana fueron el
parentesco (porque a través de él parte de las funciones politicas se ejercian —la
legitimacion, las alianzas, la participacion en el poder, los enfrentamientos— y porque las
relaciones politicas se asentaban sobre la utilizacibn de principios como la
descendencia y la pertenencia a un grupo o territorio); la ideologia (que le dio a la

accion politica la atribucion de ser vista como algo necesario y legitimo en tanto que
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ayudaba a conservar el orden de los hombres, de la misma manera que la permanente
celebracion del ritual colaboraba a la preservacion de un orden inherente y superior al
cual aquel orden de los hombres estaba subordinado), y los mitos (que con base en lo
sagrado como instrumento de poder —a través de un cuerpo de especialistas—
explicaban el orden existente en términos histéricos y lo justificaban al presentarlo como

un sistema basado en el derecho).

Como podra observarse, en su reconstruccién de la trayectoria de lo politico en las
sociedades prehispanicas, esta autora no solo toma en cuenta los principios que
comenzaron a regir a la organizacién politica, sino también las estrategias y las
practicas de manipulaciones que se fueron poniendo en juego; asi mismo toma en
consideracion las incompatibilidades, las contradicciones, las tensiones y el movimiento
inherente a toda sociedad, aspectos tipicos de la antropoldgica politica, y que Balandier

sefialaba como fundamentales para cualquier estudio de las formaciones politicas.

Para esta autora, el proceso de desarrollo de la organizacién politica mesoamericana
culmind (en la época Preclasica -y no en la Clasica, como hasta ahora se ha
sostenido—) en una sociedad estatal que, aunque organizada en linajes, al mismo
tiempo contaba “con una amplia centralizacion unificadora de estado, con instituciones
plenamente desarrolladas de autoridad y fuerza (soberanos, policia, sistema judicial,
impuestos, etcétera), o sea todos los elementos del estado unitario”.* Otros estudios de
los modos de gobierno en Mesoamérica llegan a conclusiones diferentes. Por la via del
evolucionismo cultural unilineal se establece que, por ejemplo, la forma de gobierno
especifica de los mexicas se tratd Unicamente de la existencia de una democracia
militar sin estado, o, de manera opuesta, se tratdé de una oligarquia militar con tendencia
a la monarquia. Otras posturas, como la de la antropologia britanica de los afios 40, no
atribuian para nada la calidad de estado a ninguna sociedad mesoamericana pues
estaba presente en ellas el papel del clan que no admite el desarrollo de categorias
estatales, quedando, entonces, sin explicacion congruente las evidencias que hablan a

todas luces de una organizacion superior, no clanica: grandes concentraciones

* Ibidem, p. 19.
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humanas en ciudades, existencia de un plano regulador del asentamiento, manejo de
una numerosa fuerza de trabajo, comercio articulado, concentraciones de actividades
publicas en un mismo sitio, gobierno integrado por diversas instituciones identificado en
una sola fuerza. Ciertas lineas de investigacion —en particular la del culturalismo o
particularismo historico— no se interesan grandemente por el tema de la organizacion
politica, y el concepto del estado queda marginado. Entre las tendencias que si
confirman la existencia de un estado estan la de la antropologia cultural que lo
interpreta como un despotismo oriental con modo de produccién asiético y la de Manuel
Moreno que en una fecha tan temprana como 1929 ubica a la sociedad mexica en el
nivel estatal. Lopez Austin, por su parte, con una perspectiva juridica, habla de la
existencia de una “constitucion” en la sociedad mexica. Y Paul Kirchhoff inicia una
nueva manera de ver a las sociedades clanicas, en el sentido de considerar que se
integraban, a la vez, por estamentos sociales diferenciados y por formas de

organizacion basada en el parentesco.

Si la autora llega a su conclusion arriba citada es porque se afilia a fructuosos
conceptos como los de Kirchhoff y a las tendencias novedosas y abiertas de la
actualidad. Estas tendencias —en particular las de la antropologia politica— marcan su
interés por los aspectos universales de la cultura, “pero viendo las diversas variables
con distinta capacidad energética en cada una de las varias culturas y localizando
aquellas que mas posibilitaron el florecimiento de cada cultura concreta [...]”> Debido a
este marco conceptual —y después de haberlo puesto en marcha en su trabajo de
investigacion— Ana Luisa lzquierdo demuestra (con base en la arqueologia, las artes
plasticas y la epigrafia) que “la trayectoria histérica de lo politico no fue homogénea en
toda Mesoameérica; cada region tuvo su propio ritmo de progreso y rasgos individuales
en su crecimiento, asi como causas distintas del impulso creador de la organizacion
politica”.® En otras palabras, no se pueden uniformar las razones de crecimiento en
Mesoamérica: factores como el alza demografica, la guerra o el desarrollo acentuado

de la infraestructura hidraulica tuvieron una incidencia directa en el crecimiento politico

® Ibidem, p. 324.
® Ibidem, p. 333.
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de algunas entidades, mientras que en otras jugaron un papel secundario; unas
regiones llegaron a una madurez politica antes que otras durante un mismo lapso; y
unas vieron su extincion cuando otras llegaban a su apogeo, todo ello por causales
diferentes. La autora sefala un elemento caracteristico de Mesoameérica que si se
mantuvo constante en toda la secuencia (y que es uno de los que mas interesa rescatar
para los objetivos del presente trabajo): la reformulacion de sus mismas estructuras,
desde que nacen las primeras entidades estatales hasta que se van multiplicando unas,
y desapareciendo otras (lo sagrado como fuente de legitimidad del poder; la integracién
genealdgica como base del derecho de composicion politica y de adscripcion a una
comunidad; autoridad integrada por diversas instituciones identificada en una sola
fuerza; poder politico apartado de los gobernados con todos los poderes necesarios
para la buena marcha del estado —urbanismo, normatividad, organizacion del trabajo
colectivo; restricciones del papel politico del parentesco a la autoridad centralizada;
interaccion dialética entre el sacerdote-gobernante y la élite de los linajes principales;
alianzas entre entidades; configuracion de centros menores, etcétera). Los rasgos
esenciales mesoamericanos —a pesar de los surgimientos y desvanecimientos— siempre
fueron los mismos, y los nuevos, aunque tuvieron diferentes formas de mostrarse en lo

material, en lo institucional permanecieron con pocos cambios.’

De acuerdo con este sintético panorama del proceso de maduracion politica en
Mesoamérica, se puede esbozar una definicibn —mas o menos completa— de la
naturaleza y los efectos del poder politico de los mexicas a la llegada de los esparioles.
Lo que los espafoles debieron haber encontrado en Tenochtitlan —por razén del
desenvolvimiento histérico y cultural de este pueblo— fue una forma politica integrada
por dos instituciones —basadas en la argumentacion del parentesco— que, limitdndose
una a la otra, lograban identificarse en una sola fuerza, asociada con un gobierno
divino, superior al de los hombres; que tomaba decisiones, trazaba politicas, daba
cobijo a la poblacion y la representaba frente a otras entidades politicas; que controlaba
a una sociedad dividida, a la vez, por grupos de parentesco y por segmentos

diferenciados en funcién de su acceso a los bienes; que provenia de una larga historia

" Ibidem, p. 335.
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de avances organizacionales, mas concretamente de los correspondientes a la region
del Altiplano Central; que contaba con todos los recursos necesarios para desactivar las
amenazas que atentaban contra la unidad y el orden; que imponia estos dos ultimos
rasgos no de acuerdo con lineamientos pasajeros o superficiales sino con base en
parametros fijos instituidos por un conjunto de creencias compartidas por la sociedad y
erigidas desde milenios atras, las cuales, por otra parte, permitian al conjunto de
individuos —incluidos los gobernantes— una explicacion de la razon de su existencia y de
su relacion con el entorno natural de lo cual derivaba un mundo de rituales que se
llevaban a cabo para reforzar la unidad y preservar el orden tanto de los dioses
fundadores como de los humanos. Esta sociedad ya no pudo seguir el camino de la
reformulacién de sus componentes, que seguramente la hubiera llevado a un nuevo
grado de desarrollo politico, tal como lo mostraba no solo su propia trayectoria histérica
sino la de toda Mesoamérica en general. Fue incorporada a una nueva forma politica
que traia, a su vez, su propia reformulacién acorde con su propia productividad de
medios de desactivacion y con su expresion particular de la naturaleza y

funcionamiento del poder politico.
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SEGUNDA PARTE

ELEMENTOS QUE HAY QUE TOMAR EN
CUENTA ANTES DE UNA
RECONSTRUCCION HIPOTETICA DE LOS
PARTICIPANTES EN EL SOSTENIMIENTO
DEL GOBIERNO MEXICA

CAPITULO I

MARCO JURIDICO QUE DABA LEGITIMIDAD A LA
ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA MEXICA



En su libro La Constitucién Real de México-Tenochtitlan,* el doctor Alfredo Lépez Austin
habla de que “el orden juridico [...] estaba integrado por preceptos de diversas fuentes

formales”?

, las cuales se fueron sucediendo en el tiempo a lo largo de la historia de la
sociedad mexica. Las fuentes de las que este investigador habla son las siguientes: en
la época del gobernante Acamapichtli (primer gobernante electo), la principal fuente fue
la costumbre, “creadora de normas coactivamente obligatorias”,® a las cuales también
se les puede reconocer como preceptos consuetudinarios. Posteriormente se dio lugar
a otra fuente: la de la formulacion de leyes, que surgié durante la época de ltzcéatl
(cuarto gobernante, el cual murié en 1440, aproximadamente)* y se reforzé a lo largo
del mandato de Motecuhzoma llhuicamina (quinto sefior que gobernd aproximadamente
de 1440 a 1469)°. La formulacién de leyes tuvo la caracteristica de rebasar al sistema
de creacion juridica consuetudinaria (es decir, la primera fuente), y, en su lugar, hacer
imperar a las normas consideradas por la sociedad como obligatorias —precisamente—
por su antigiiedad.® La tercera fuente fue la jurisprudencia sostenida en el hecho de que
habia resoluciones judiciales, diferentes procesos, derecho de juicio y magistrados que
debian juzgar segln las leyes del reino “que tenian expresadas en sus pinturas”’
ademas de otros aspectos juridicos. Lopez Austin especifica que todos los habitantes
de la capital, de las colonias y de los pueblos anexados quedaban, como es obvio,
sujetos juridicamente al tlatoani de México, pero el resto de los habitantes de los
pueblos tributarios, la mayor parte de los sojuzgados, no estaban dentro de este orden

juridico ya que, pese a la intervencion mexicana, conservaban sus leyes propias.®

Las guerras crearon situaciones especiales para los pueblos vencidos, entre los
gue distinguimos los incorporados al Estado Mexicano, a los que éste imponia su

' Lépez Austin, Alfredo, La Constitucién Real de México-Tenochtitlan, Prélogo de Miguel Ledn-Portilla, Instituto de Historia:
Seminario de Cultura Nahuatl, UNAM, México, 1961.

2 Ibidem, p. 81.

® Idem.

* Fecha tomada de Katz (Katz, Friedrich, Situacién Social y Econémica de los Aztecas durante los siglos XV y XVI, 13, Ed.,
CONACULTA, México, 1994. (Coleccién: Cien de México); p. 34.

® Lépez Austin, La Constitucién Real..., 1961; p. 35.

® Ibidem, p. 81.

" Ibidem, p. 82. (L6pez Austin hace referencia a Clavijero para esta aseveracion).

® Mendieta relata que cuando un pueblo era sojuzgado éste incorporaba al mismo nivel de su Dios al de los mexicanos con lo cual
guedaba evidenciado el sometimiento total: “...y si no se hallaban fuertes [los de aquella provincia a los que los de México querian
trabar guerra], ajuntaban joyas y tejuelos de oro y piedras preciosas y buenos plumajes, y salianles al camino con aquellos dones, y
con la obediencia de recebir su idolo, al cual ponian en par y en igualdad del idolo mayor de aquella su provincia. Los pueblos que
asi venian de voluntad, sin haber precedido guerra, tributaban como amigos y no como vasallos, y servian trayendo presentes y
estando obedientes.” (Mendieta, Fray Gerénimo de, Historia Eclesiastica Indiana, Noticias del autor y de la obra de Joaquin Garcia
Icazbalceta, Estudio Preliminar de Antonio Rubial Garcia, 2 Tomos, 12 reimpresién, CONACULTA, México, 2002. (Coleccién: Cien
de México); T. ., p. 249).



Derecho; pueblos que conservaron su propio orden juridico, pero con un
funcionario mexicano que cobraba los tributos pactados, y pueblos protegidos.
Solo los primeros formaban verdaderamente parte del Estado tenochca.’

En lo que respecta al sostenimiento del gobierno mexica, LOopez Austin explica que
poseia la base que era vdlida para todos los pueblos de esa época: el poder de
sentenciar®. Sélo podian sentenciar —y por tanto gobernar— quienes representaban una
voluntad de Dios (la parte divina: la estera) y quienes hacian continuar una antigua
regla de vida (la parte humana: la silla)*. Al lado de la parte humana estaba el
antiquisimo Derecho Internacional, cuyas fuentes eran la costumbre y los tratados. Ese
Derecho servia tanto para reglamentar las relaciones bélicas (declaraciones de guerra;
causas estimadas como justas para emprenderla; desenvolvimiento de los
enfrentamientos bélicos; captura de enemigos; concertaciones de paz; acuerdos de
sojuzgamiento y condiciones de éste) como para establecer las normas encaminadas a
regir el orden pacifico (embajadas para fines de cortesia, de gratitud, de peticiones de
una hija para el matrimonio, de invitacién a ceremonias)*®. Un ejemplo clasico de los
requisitos que se debian seguir de acuerdo con este Derecho Internacional es el
seguimiento para la declaracion de guerra. Precisamente sobre el protocolo bélico el

padre Las Casas dice:

Nunca movian guerra sin dar parte al pueblo y sin mucho consejo de los mas
ancianos y caballeros ejercitados en la guerra, al cual consejo se admitian las
mujeres muy viejas, como personas que habian visto y oido muchas cosas y asi
experimentadas de lo pasado [...] Tenian costumbre de, primero que moviesen
guerra, enviar mensajeros a los agraviadores que les volviesen lo que les habian
tomado mal tomado y que les satisficiesen por las injurias y agravios que dellos
habian recebido; si no, que les harian la guerra. Entonces, los que se sentian
culpables y no querian guerra, o porque la temian, procuraban de juntar todas las
joyas de oro y plata y plumas y ropa y todo lo deméas que podian y les parecia
gue debian enviar a los del pueblo o provincia que pedia su satisfaccién y
enviabanselo con los demas comedimientos de palabra que convenia, en lo cual
eran en gran manera cumplidos.13

° Lépez Austin, La Constitucién Real..., 1961; p. 150.

1% |bidem, p. 84.

™ |dem.

2 |bidem, p. 85.

* Las Casas, Fray Bartolomé de, Los indios de México y Nueva Espaifia, Edicion, prélogo, apéndice y notas de Edmundo
O’Gorman, con la colaboracién de Jorge Alberto Manrique, 82. Ed., Porriia, México,1999. (Coleccién: “Sepan Cuantos...”); pp. 39-
40.



El cronista Mendieta agrega lo siguiente:

Demas de las guerras que estos naturales de Anahuac o Nueva Espafa tenian
con los sefiores de las provincias y pueblos que tenian por enemigos, para dar
principio y comenzar guerra de nuevo con otros, tenian por causa justa si en
alguna provincia no subjeta a México mataban algunos mercaderes mexicanos.
También los sefiores de México y Tezcuco enviaban sus mensajeros a provincias
remotas, rogandoles y requiriéndoles que recibiesen sus dioses mexicanos, y los
tuviesen y adorasen en sus templos, y al sefior de México lo reconociesen por
superior y le tributasen. Y si al mensajero que llevaba la tal embajada lo
mataban, por la tal muerte y desacato movian guerra. Habida, pues, alguna de
estas causas o otras mas suficientes, el sefior que queria dar la guerra hacia
junta de sus vasallos, asi de la gente de guerra que ellos llamaban Quauhtin,
Ocelotin, como de los ciudadanos o vecinos de sus pueblos. Juntos, por medio
de su intérprete (de que usaban por grandeza) les declaraba como queria hacer
guerra a tal provincia por tal causa. Si era por haber muerto mercaderes,
respondianle luego que tenia razon, queriendo sentir que la mercaduria y
contratacion es de ley natural, y lo mismo el hospedaje y buen tratamiento de los
pasajeros. Mas si era porque habian muerto a sus mensajeros que iba con
semejantes embajadas, o0 por otra menor causa, decianle dos o tres veces que
no hiciese guerra, pareciéndoles que no era justa. Si el sefior porfiaba en ello
ayuntandolos y preguntandoles muchas veces si la haria, entonces por la
importunacion y respeto que debian a su sefior, respondian que la hiciese en
buena hora. Determinados y acordados ya que se hiciese la guerra, tomaban
ciertas rodelas y mantas y envidabanlas a aquellos con quienes querian trabar
guerra (porque era siempre su costumbre no hacer mensajes sin llevar presente,
aunque fuese a sus enemigos), y les decian y hacian saber la guerra que les
guerian mover, y la causa de ella, porque estuviesen apercibidos, y no dijesen
que los tomaban a traicién.*

El Derecho Internacional mantenia, en suma, la unién y las formas de relacion entre los
pueblos de la época. Como todo pueblo poderoso, el de los mexicas utilizaba al
Derecho Internacional cuando convenia a sus intereses y lo transgredia cuando su
necesidad expansiva asi lo exigia. Tal es el caso de su guerra contra los
nicaragtienses, la cual refiere Lopez Austin basado —a su vez— en la informacion

proporcionada por Torquemada.™

De acuerdo con lo anterior, se hacia una forma de gobernar entre los mexicas cuya

maxima principal presentaba los siguientes rasgos: 1) el gobernante era el portavoz y

* Mendieta, Historia Eclesiastica Indiana, Vol. 1, 2002; p. 248.
'® Lopez Austin, La Constitucién Real..., 1961; p. 87.



representante de Dios en la tierra (entre los mexicas, Tezcatlipoca, segiin Mendieta™®;

17);

Uchilobos, segln Bartolomé de las Casas'’);*® 2) ese gobernante tenia, entre otras

facultades, el poder de condenar a muerte, administrar, dictar leyes y elegir los
funcionarios publicos; 3) disponia la construccion de obras para el servicio de la
colectividad.’®* En Derecho mexica no habia sujeciéon legal al poder divino del
gobernante; lo que habia —explica Lopez Austin— era una fuerza natural de critica a su
poder 0 a sus actos, la cual, en muchas ocasiones, ejercia una fuerte influencia en sus
decisiones, pero no estaba por encima de ellas. Ello se ve de manera muy interesante

en la siguiente cita de Torquemada con motivo, precisamente, de las guerras:

Luego que estaban juntos todos estos que eran de consejo, entonces el sefior,
por si mismo o por su secretario y faraute, les declaraba como queria hacer
guerra a tal gente, o tal provincia y por tal o tal causa que se ofrecia, si era por
haber muerto algin mensajero o embajador o algunos mercaderes, respondian y
decian que tenian mucha razén y que la causa era justa, queriendo sentir, en
esto, que la mercaderia y contrato es natural y lo mismo el hospedaje y buen
tratamiento de los huéspedes y que a los que esto quebrantaban era licito darles
guerra; pero si era por otra, que no fuese de éstas, o muy justificada, decianle
una y dos y tres veces que no hiciese la guerra que intentaba, y decianle: ¢ Por
gué has de hacer guerra? Como quien dice que no era justo titulo, ni causa
suficiente la que representaba, para dar guerra; mas si muchas veces los
ayuntaba y les hacia la pregunta, conocian en esta continuacion el deseo que
tenia de hacer la dicha guerra, aunque no era justificada, segun lo que entre ellos
habia de preceder para moverla; y por esto le respondian, que hiciese la dicha
guerra, segun deseaba y queria; como si dijeran, lo que primero te dijimos, como
puesto en nuestra libertad, aquello sentiamos; pero ahora importunados de ti que
eres nuestro rey y sefior y no te podemos, ni debemos resisitir, decimoste que
hagas lo que quisieres y por bien tuvieres. Estando ya determinado y acordado
gue se hiciese la guerra, tomaban ciertas rodelas y mantas y envidbanlas a los
gue desafiaban y citaban para la guerra, dandoles aviso de ella y la
determinacién que tenian para hacerla y las causas con que se movian, porque
estuviesen apercibidos y no dijesen que los acometian a traiciébn (esto hemos
visto en otra parte).?°

'® Mendieta, Historia Eclesiastica Indiana, Vol. 1, 2002; p. 185.

" Las Casas, Los indios de México...,1999; p. 51.

'® Dice el investigador Rafael Tena: “En la religion mexica tardia se advierte una suplantacién gradual, por la que se estaban
adjudicando a Huitzilopochtli los atributos y las funciones que tradicionalmente habian correspondido a Tezcatlipoca” (Tena, Rafael,
La religion mexica, 12. Ed., INAH, México,1993. (Coleccién Divulgacion); pp. 45-46).

19 |6pez Austin, La Constitucién Real...,1961; pp. 87-89.

? Torquemada, Fray Juan de, Monarquia Indiana, Edicién preparada por el Seminario para el estudio de fuentes de tradicion
indigena, bajo la coordinacién de Miguel Leon-Portilla, V. 1V, 32. Ed., Instituto de Investigaciones Histéricas, UNAM, México, 1977;
pp. 322-323. Las cursivas no aparecen en el original.



El maestro Lépez Austin sostiene que no habia, pues, un medio de sujecion a los
poderes del tlatoani (aunque otros autores sostienen lo contrario®), y que sobre este
principio se hacia erigir el mecanismo de toda la maquinaria administrativa.?* Dice

Lépez Austin al respecto:

Estamos, pues, frente a una sociedad, los mexicanos tenochcas, que
autbnomamente se organizé por medio de normas juridicas derivadas
principalmente de la legislacion de sus Tlatoque —sistema originado por el
acuerdo de voluntades de todo el pueblo— que imperaban sobre los habitantes de
un territorio determinado, apoyadas en la obligatoriedad coactiva proveniente del
poder del representante de Dios sobre la tierra.*
Lo que si podia haber estado por encima del tlatoani en un momento dado era la fuerza
de lo que el propio Lépez Austin llama hombres-dioses.?* Estos hombres-dioses
representaban los residuos de los dioses de aquellos primeros grupos (calpulli
originarios) que habian formado a México-Tenochtitlan, de lo cual se hablard mas
adelante. Esos grupos originarios habian sido absorbidos por los que con el paso del
tiempo se erigieron en mandatarios. Los grupos mandatarios estaban muy interesados
en hacer prevalecer su dios sobre el de los demas. En esa época se podia considerar
que el dios podia dar su fuerza a un hombre para convertirlo en lider. Si los dioses de
los calpulli hubieran podido llegar a formar lideres (hubieran podido llegar a transmitirles
su “corazén”), éstos podrian haberse constituido en un peligro para el poder central del
tlatoani. De alli que éste, para neutralizar a sus posibles rivales, los institucionalizo,

incorporandolos a las funciones del grupo dirigente.

*! Nigel, por ejemplo, argumenta que el tlatoani estaba muy lejos de ser un monarca absoluto: era una parte del poder —dual— el cual
se complementaba con la figura del cihuacéatl. Y considera que el poder del tlatoani estaba hasta cierto punto limitado por la
existencia del tlatocan o consejo supremo. (Nigel Davies, Claude, Los Mexicas, Primeros pasos hacia el Imperio, 12. Ed., Instituto de
Investigaciones Histéricas, UNAM, México, 1973. (Coleccion: Serie de Cultura Nahuatl. Monografias: 14); pp. 79-81); sin embargo
E)arece comprobarse mas el poder absoluto y Gnico del tlatoani a la cabeza del poder politico mexica.

% Lépez Austin, La Constitucion Real..., 1961; pp. 89-90.

% |bidem, p. 83

2 Cfr. Lopez Austin, Hombre-Dios, religion y politica en el mundo nahuatl, 1IH, UNAM, México, 1998, (Serie de Cultura Nahuatl,
Monografias, 15); pp. 182-185.



SEGUNDA PARTE

ELEMENTOS QUE HAY QUE TOMAR EN
CUENTA ANTES DE UNA
RECONSTRUCCION HIPOTETICA DE LOS
PARTICIPANTES EN EL SOSTENIMIENTO
DEL GOBIERNO MEXICA

CAPITULO II

ORGANIZACION POLITICA FUNDAMENTAL A LA QUE
SERVIA LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA MEXICA



Por investigaciones modernas y por referencias de cronistas del siglo XVI se sabe que
en el mundo indigena de las regiones del centro de México las organizaciones de
individuos con dominio sobre un determinado territorio eran llamadas altépetl (o

altepeltl).! El investigador Pedro Carrasco da la siguiente explicacién sucinta:

La unidad politico-territorial basica en el centro de México —altépetl (pueblo o
ciudad)- comprendia, por una parte, uno 0 varios centro civicos y ceremoniales
MAas 0 menos compactos, con los templos y palacios donde residia el estamento
gobernante, y, por otra parte, una serie de asentamientos rurales en los que
predominaban los campesinos tributarios. El altépetl era una unidad politica
gobernada por un rey, o tlatoani; como tal era un tlatocayotl, el gobierno del
tlatoani, el reino. 2

El cronista Torquemada dice lo siguiente:

El modo que estas gentes indianas tenian en repartir el suelo de toda la tierra era
de esta manera: que a los pueblos llaman altepetl, y esto es en comun, pero a
las ciudades llaman hueyaltepetl, los cuales pueblos tenian repartidos por
parcialidades (como decimos en la vida del emperador Techotlalla) por haber
asentado él este orden para mejor conservacion de sus reinos y para que ningan
sefior tuviese fuerzas y poder para rebelarse contra el imperio; y asi estaba
ordenado que en cada pueblo, conforme tenia el nimero y cantidad de gente,
hubiese parcialidades de diversas gentes y familias (como alli decimos), y las
que en éste quitaba al sefior se las daba en otro.?

Cada altépetl relataba —rasgos mas, rasgos menos— siempre la misma historia*: sus
fundadores habian salido de un lugar mitico en tiempos inmemoriales (Aztlan, en el

caso de los mexicas);’ los emigrantes venian organizados por subgrupos (cuatro o

' Lockhart, James, Los nahuas después de la Conquista. Historia social y cultural de la poblacién indigena del México central, siglos
XVI-XVIII, 1*. Ed., Fondo de Cultura Econémica, México,1999; p. 27.

2 Carrasco, Pedro, Estructura politico-territorial del Imperio tenochca. La Triple Alianza de Tenochtitian, Tetzcoco y Tlacopan,
Coordinada por Alicia Hernandez Chéavez, 12. Ed., El Colegio de México, Fideicomiso Historia de las Américas, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1996; p. 585.

® Torquemada, Fray Juan de, Monarquia Indiana, V. IV, 1977; p. 332.

* Véase el caso de pararelismo méas notorio de los mexica: los tarascos. Para estos (ltimos su origen fue también de caracter divino;
al igual que los mexica, partieron de algin punto del universo motivados por un dios que los guiaria hasta el sitio en que debian
levantar su reino; fundamentaron —como aquéllos— en una base religiosa sus derechos de conquista y expansion; instituyeron
igualmente en su sede un templo representativo del numen que encabezaria a los dioses de los grupos sometidos (cfr. Ulises
Beltran, “Estado y sociedad tarascos”, La Sociedad Indigena en el Centro y Occidente de México, Ed. Pedro Carrasco, et al., El
Colegio de Michoacan, México, 1986. Carrasco, Pedro, “Economia y politica en el reino tarasco”, La Sociedad Indigena en el
Centro y Occidente de México, Ed. Pedro Carrasco, et al., El Colegio de Michoacan, México, 1986. Lépez Austin, Alfredo, Tarascos
y mexicas, 12. Ed., Fondo de Cultura Econémica, México, 1981. Schondube, Otto, “El Occidente de México hasta la época tolteca”,
T. I, Historia de México, Salvat, México, 1978).

® “El lugar de su morada tiene por nombre Aztlan, y por eso se les nombra aztecas; y tiene por segundo nombre el de Chicomoztoc,
y sus nombres son estos de aztecas y mexicanos; y hoy dia verdaderamente se les llama, se les nombra mexicanos; pero después
vinieron aqui a tomar el nombre de tenochcas. Los mexicanos salieron de alla del lugar llamado Aztlan, el cual se halla en mitad del
agua; de alla partieron para aca los que componian los siete “calpulli”.” (Tezozomoc, Fernando Alvarado, Crénica Mexicayotl,
Traduccién directa de ndhuatl por Adrian Leén, 22. Ed., UNAM, México, 1992; pp. 14-15). “Pasados trescientos y dos afios que las



nueve segun algunas historias sobre la migracién mexica);® uno de los cuales pudo
haber lidereado a los demas (el grupo comandado por Tenoch, segun algunas fuentes,
en el caso de los mexicas);’ el dios que los guiaba pudo haber sido el del grupo lider o
se manifesté durante la travesia (Huitzilopochtli, en el caso mexicano):® los subgrupos
originales se habian conservado o se habian modificado durante el viaje o se habian
dividido después de su asentamiento (la separaciéon entre Tenochtitlan y Tlatelolco en el
caso de los mexicanos);® cuando llegaron a la tierra destinada erigieron, en honor de su
dios guia, un templo y una clase de mercado (el templo a Huitzilopochtli en la isla de
Tenochtitlan, en el caso mexicano)'®; usaban como clasificacion especial de sus
ciudades la de parcialidades*!. Esta historia fundacional daba derecho a todo altépetl a

ocupar un territorio definido:

Segun las tradiciones histéricas de cualquier region, cuando llegaba un grupo de
gente tomaba posesion de tierras deshabitadas o se apoderaba de ellas por
conquista, expulsando o sojuzgando a pobladores anteriores. En otros casos un
grupo inmigrante obtenia tierra como donacion de la soberania local a la que se
incorporaba.?

seis compafiias de gente auian salido de aquellas cuevas donde vivian, en la tierra de Aztlan y Teoculuacan, aporté & esta tierra la
sétima compafiia, ques la nacion Mexicana, & quien segun opinion suya, les era prometido por los Dioses, por ser ellos gente tan
llegada & ellos [...]” (Duran, Fray Diego, Historia de las Indias de Nueva Espafia e islas de tierra firme, Estudio preliminar de Rosa
Camelo y José Rubén Romero, 12. reimpresion, CONACULTA, México, 2002. (Coleccién: Cien de México); T. I., p. 67).

® Torquemada dice que llegaron en cuatro familias (mexicana, tlacochcalca, chalmeca y calpilco) o en nueve (chalca, matlatzinca,
tepaneca, malinalca, xochimilca, cuitlahuaca, chichimeca, mizquica, mexica) (Monarquia Indiana, V. I, 1975; p. 113). Carrasco dice
qgue la mayoria de las fuentes citan siete grupos: Tlacatecpan, Tlacochcalco, Cihuatecpan, Chalman, Huitznahuac, Yopico e
Izquitlan (Estructura politico-territorial del Imperio tenochca. La Triple Alianza de Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan, Coordinada por
Alicia Hernandez Chavez, 12. Ed., El Colegio de México, Fideicomiso Historia de las Américas, Fondo de Cultura Econ6mica,
México, 1996; p. 146). La Crénica Mexicayotl menciona siete “calpulli” (Tezozomoc, Crénica Mexicayotl, 1992; p. 15).

" Torquemada menciona al resto de hombres importantes en la migracién mexica: Axolohua, Nanacatzin, Quentzin, Tlalala,
Tzontliyayauh, Tuzpan, Tetepan, Cozca, Xiuhcac, Acohuatl, Ocelopan, Ahatl, Achitomecatl, Ahuexotl, Xomimitl, Acacitli, Tezacatetl,
Mimich y Tezca (Monarquia Indiana, V. |, 1975; p. 120). Mendieta hace mas explicito el relato de los lideres: “Cerca de la
dependencia y origen de los indios que poblaron esta Nueva Espafia [...] comienzan a contar y tomar principio de sus generaciones,
de un viejo anciano Iztacmixcohuatl, que residia en aquellas siete cuevas llamadas Chicomoztoc, de cuya mujer llamada llancuey,
dicen que hubo seis hijos. Al primero llamaron Xelhua, al segundo Tenuch, al tercero Ulmecatl, al cuarto Xicalancatl, al quinto
Mixtecatl, al secto Otomitl. De éstos proceden grandes generaciones, cuasi como se lee de los hijos de Noé. El primero, llamado
Xelhua, dicen que poblé a [...] etcétera. Del segundo, llamado Tenuch, vinieron los que se dicen tenuchca, que son los puros
mexicanos, llamados por otro nombre mexica. Del tercero y cuarto, llamados Ulmecatl y Xicalancatl, también descendieron muchas
gentes y pueblos.” (Historia Eclesiastica Indiana, Vol. 1, 2002; p. 270).

“Traian un idolo que llamaban Huitzilopochtli; el qual traian cuatro ayos que le servian, y a quien él decia muy en secreto todos los
sucesos de su itinerario y camino, avisandoles de todo lo que les auia de suceder [...]” (Duran, Historia de las Indias..., T. I, 2002; p.
68). “En este lugar y sitio [Huey Culhuacan], dicen, se les aparecié el demonio en la representacién de un idolo y diciéndoles que él
era el que los habia sacado de la tierra de Aztlan y que le llevasen consigo, que queria ser su dios y favorecerles en todas las cosas
y que supiesen que su nombre era Huitzilopuchtli [...] pidiéles que le hiciesen silla y sitial en que le llevasen” (Torquemada,
Monarquia Indiana, Vol. 1, 1975; p. 114).

° « .. porque los mexicanos estuvieron trece afios, desde que llegaron al sitio del tunal, hasta que se dividieron en los dos barrios
q)ue ahora son Mexico y Tlatilulco; [...]" (Ibidem, pp. 133 y 403).

® Lockhart, Los nahuas después de la Conquista,1999; p. 30. Lépez Austin, La Constitucién Real...,1961; p. 26.

' «Confieso que es asi verdad, que esta ciudad de México esta repartida en cuatro barrios principales, y cada barrio de éstos tiene
otros menores y particulares inclusos en si, [...]"” (Torquemada, Monarquia Indiana, V. I, 1975; p. 404).

2 Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; p. 26.



Un altépetl podia conservarse en su expresion mas sencilla (con un territorio, integrado
por varios subgrupos y dirigido por un jefe dinastico o tlatoani)'® —el cual era Moctezuma
en Tenochtitlan a la llegada de los espafioles— 0 se podia unir a otros para formar una
confederacion (como la de Tenochtitlan, Texcoco y Tacuba),™* pero ésta seguia siendo
un conglomerado de altepeme, en donde unos dominaban y otros eran subordinados.

Describe el investigador Carrasco:

Habia en México un gran numero de entidades politicas, total o parcialmente
independientes unas de otras y con importantes diferencias sociales y
econOmicas. Coexistian distintos niveles y formas de organizacion econdmica,
incluso dentro de una misma entidad politica. Habia una distincion entre ciudad y
campo con las correspondientes diferencias en la organizacion econémica de
cada tipo de poblacién.*

Cada altépetl estaba conformado por subgrupos o subpartes las cuales han sido
denominadas en forma tradicional como calpulli*®, tlaxilacalli'’ o barrio. Sobre su
nombre especifico y, sobre todo, sobre su papel dentro de la organizacion social en el
mundo nahua existe una gran discusién®®; en el presente trabajo, en cuanto a su
nombre, se va a adoptar el de calpulli (para singular y plural) y sobre su significacion se
va a considerar como una de las unidades basicas de la actividad administrativa mexica

(lo cual se tratard con mas detenimiento en parrafos subsiguientes y, particularmente,

'® Lockhart, Los nahuas después de la Conquista, 1999; p. 29.

* |bidem, p. 36. Pedro Carrasco también habla de esta conformacion superior: “A veces el altépetl era una entidad independiente,
pero por lo general varios altepeme se unian en entidades politicas superiores de variable grado de complejidad, aunque cada una
de ellas mantenia su gobierno propio. En estos casos, el rey de la ciudad dominante se llamaba huey tlatoani, gran rey, y su ciudad
era un huey altépetl, gran ciudad. Tales unidades politicas constituidas por varios reinos, unidos bajo una ciudad y una dinastia
dominante, se suelen denominar imperios en la literatura histérica moderna” (Estructura politico-territorial...,1996; p. 585).
Torquemada afirma: “...con esto quedaron los tres reyes [ltzcohuatl —de los mexicanos—, Nezahualcoyotl —de Tetzcuco- y
Totoquihuaztli —de Tlacupa—] hechos sefiores de los mas de la tierra, porque en ellos se incluia todo el mas poder y sefiorio de
ellos, que dado caso que muchas gentes se habian rebelado y otras aln no estaban sujetas, fue después facil de reducir a los méas
or bien, y a los que no querian los rendian por fuerza.” (Monarquia Indiana, V. I, 1975; p. 203).

® Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; p. 15.

6 Torquemada afirma: “Estas parcialidades estaban repartidas por calpules, que son barrios, y sucedia que una parcialidad de
estas dichas tenia tres y cuatro y mas calpules, conforme la gente tenia el pueblo [...] (Monarquia Indiana, V. IV, 1977; p. 332).

' Lockhart, Los nahuas después de la Conquista, 1999; p. 31. Torquemada le llama “tlaxilacales” a las calles de los calpules o
barrios. Dice: “... y en lugar de calles llamaban tlaxilacales. Estos barrios [calpules] y calles [tlaxilacales] estaban todas sorteadas y
niveladas, con tanta cuenta y medida, que los de un barrio o calle no podian tomarles a los otros un palmo de tierra, y lo mismo
hacian en las calles, corriendo con sus suertes por todas las partes del pueblo; [...] (Monarquia Indiana, V. IV, 1977; p. 332).

® El maestro Luis Reyes Garcia presenta una interesante sintesis sobre esta discusién en su texto “El término calpulli en
documentos del siglo XVI", Luis Reyes Garcia, et al., Documentos nauas de la Ciudad de México del siglo XVI, 12. Ed., CIESAS,
Archivo General de la Nacion, México, 1996; pp. 21-23. El maestro Castillo, por su parte, acota que la controversia acerca del
significado del calpulli, pese a su antigledad, no ha conducido sino a resultados fragmentarios. Se ha discutido —agrega— lo
referente a su cardacter clanico, su territorialidad, sus patrones de parentesco, su posible estado de disolucién, sin llegar a conocerse
claramente su expresion integral. (Castillo F., Victor M., Estructura econémica de la sociedad mexica, segun las fuentes
documentales, 12. Ed., Instituto de Investigaciones Histéricas, UNAM, México, 1972. (Serie de Cultura Nahuatl, Monografias: 13); p.
72.)

1



en el punto referido a los tributarios del tlatoani). Por lo pronto, se va a establecer como
antecedente que la organizacién interna de un calpulli se parecia a la del altépetl*:
poseia un territorio (en este caso una parte de todo el del altépetl)®®, estaba integrado
por varios miembros (en este caso integrantes de una familia: familia principal y familias
secundarias) y tenfa un jefe dinastico (llamado teuctlatoani®*, teachcauh®?, mandones®,
tequitlato®®, calpulle?). En el presente trabajo se le va a llamar pariente mayor, como
generalmente los llama Zorita?®. El altépetl y el calpulli eran instituciones de origen muy
remoto que tenian la particularidad de poder sobrevivir por si mismas?’. Un altépetl
podia conservarse independiente, Unicamente con sus subpartes o calpulli. Una
subparte o calpulli también tenia la capacidad de conservarse independiente,
Gnicamente con sus integrantes que eran, generalmente (no necesariamente) parientes
entre si,?® como se vera mas adelante. Como ya se dijo, varios altepeme formaban una
confederacion; varios calpulli, un altépetl. En las diferentes regiones del centro de
México, las reglas de relacion de los altepeme confederados variaban, mientras que las
reglas de relacion internas de las subpartes o calpulli sufrian pocos cambios®®. Por eso
los altepeme presentaban similitud, porque sus unidades minimas eran casi siempre

iguales.*

En un calpulli se podia observar a un grupo de trabajadores, comandados por un
principal (pariente mayor), usufructuando colectivamente la tierra —entregada por el
tlatoani al calpulli en su conjunto, desde la fundacién de la ciudad—*' y prestando al

gobierno —a cambio de la tierra otorgada— tributo consistente en servicio de acarreo de

' Lockhart, Los nahuas después de la Conquista, 1999; p. 37.
% |hidem, p. 31.
! 1dem.
*2 | opez Austin, La Constitucién Real..., 1961; p. 130.
2 Torquemada, Monarquia Indiana, V. I, 1975; p. 404. Duran, Historia de las Indias..., 2002; pp. 222, 228, 232 (también los llama
“mandoncillos o calpisques”, p. 236, o “mandoncillos o tequitlato, p. 570).
** Cortés, Hernan, [Citado por Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; p. 27].
*® Citado por Luis Reyes, “El término calpulli en...”, 1996; p. 22.
% Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; pp. 335, 336, passim.
*" Lockhart, Los nahuas después de la Conquista, 1999; pp. 29, 46.
%8 |bidem, p. 32.
zz Véase la explicacion del altépetl complejo de Lockhart, Ibidem, pp. 36-47.

Idem.
% Lépez Austin refiere: “El comin de los macehualtin, debido al reparto de tierras que se hizo al dividirse la ciudad de Tenochtitlan,
tenian derecho a la explotacién de las parcelas de su calpulli, y se dedicaban a la agricultura, haciendo suyos los productos.” (La
Constitucién Real..., 1961; p. 73). En otra parte dice: “Antes y durante la peregrinacion, los calpulli constituian los nucleos de la
organizacion politica, y a la fundacién de Mexico-Tenochtitlan se distribuyeron en la ciudad conservando su division tanto politica
como territorial. [...] El calpulli, desde el punto de vista politico, representaba el residuo de la organizacion inicial reconocido por el
Estado. [...] (Ibidem, p. 130).



lefia, agua y alimentos al palacio del tlatoani, en participacion en las obras publicas y en
asistencia a las guerras. Todo esto se vera con absoluto detenimiento —como ya se
dijo— en el punto correspondiente a los tributarios del tlatoani.

También en el centro de México se habia desarrollado —con algunas variables en las
distintas regiones— una tercera institucion denominada genéricamente teccalli. Esta
palabra se a va usar en el presente trabajo también indistintamente para singular y
plural y va a ser considerada como otra de las unidades basicas de la actividad
administrativa mexica. El teccalli se va a ver en la presente tesis como el conjunto de
bienes otorgados en calidad de premio a un noble por haber realizado una hazafia en la
guerra o por haber prestado un servicio especial al gobierno.®? A ese noble —con esos
premios recibidos— se le daba el nombre genérico de teuctli, tecuhtli o teccuttli (el cual
va a servir para diferenciarlo —en el marco teérico del presente trabajo— del noble de
palacio que era el que no habia recibido aun un teccalli y se mantenia dentro del
palacio del tlatoani)*®. En el presente trabajo siempre se le va a llamar teccuttli, como lo
nombra Zorita,** y se va a emplear este término tanto para singular como para plural.
Ambos nobles, teccuttli y noble de palacio (este ultimo también sera visto con
detenimiento mas adelante) eran de la estirpe del tlatoani. El segundo vivia dentro de
palacio; el primero, en un territorio del altépetl otorgado por el tlatoani. Ambos
personajes eran altos funcionarios del gobierno. Los bienes concedidos al noble
(convertido en teccuttli) consistian en: una porcién de tierra (para ser usufructuada por
ese teccuttli), el derecho de levantar un palacio y un grupo de trabajadores quienes
labraban la tierra —dada en usufructo— y proporcionaban lefia, agua y servicios de
mantenimiento al teccuttli. Al parecer, estos trabajadores no participaban en las obras
publicas, salvo en casos de emergencia y si participaban siempre en la guerra. De todo
esto se hablara con mas detenimiento en el capitulo referido al teccuttli y en el referido

al noble de palacio.

% Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 334.

% para esta interpretacion se usara —como se explicara con mas amplitud mas adelante— la frase de Zorita que dice: “Muerto alguno
de estos sefiores [los tectecutlz¢im o teutles] los supremos hacian merced de aquella dignidad a quien lo merecia por servicios
como esta dicho y no sucedia hijo a padre si de nuevo no lo promovian a ello y siempre los supremos tenian cuenta con ellos para
los promover antes que a otros si lo merecian y si no quedaba PILLES que son principales o hidalgos a su modo” (Ibidem, p. 335)

* Ibidem, p. 334, passim.



La unidad llamada teccalli se integraba paralelamente con el calpulli al altépetl.35> Desde
una perspectiva funcional, la primera no diferia grandemente de la segundas®. ambas
poseian un territorio, estaban constituidas por varios miembros, eran dirigidas por un
jefe auxiliado por administradores vy, principalmente, las dos eran fuente de recursos
para la administracion publica. La diferencia importante entre ambas —importante desde
el punto de vista administrativo— es que el usufructuario de la tierra de la primera era el
conjunto de sus integrantes, en tanto que el usufructuario de la segunda era nada mas
el noble premiado (teccuttli). Ello hacia que los integrantes de la primera fueran
tributarios que pagaban directamente al gobierno, en tanto que los de la segunda
cumplian como tributarios pero a favor del teccuttli; sin embargo, como éste era siempre
un funcionario del gobierno, ese pago era —a fin de cuentas— una forma de seguir
contribuyendo a la administracion publica. Otras diferencias —de naturaleza
administrativa también— entre ambas unidades eran: la primera daba mano de obra al
palacio del tlatoani (para —como ya se dijo— limpieza, entrega de lefla y agua,
otorgamiento de alimentos y mantenimiento en general) y la segunda hacia lo mismo
pero para el palacio del teccuttli; los miembros de la primera iban a la guerra y servian
en las obras publicas; los de la segunda estaban —al parecer— exentos de ello, salvo en

casos de emergencia.

Ahora bien, desde una perspectiva religiosa indigena, el contraste radical entre ambas
entidades era que la primera significaba —ademas de una unidad administrativa— una
unidad religiosa, de culto al dios que representaba cada barrio o calpulli. Ese dios
estaba vinculado con la fundacién —por parte del grupo “de gente conocida™*" del
barrio o calpulli, debido a ello se le consideraba a este dios el numen protector y como
tal era venerado en templos y adoratorios internos por todos los principales del
calpulli.®® Por todo esto es que el calpulli es referido por ciertos escritores espafioles del

% | ockhart, Los nahuas después de la Conquista,1999; pp. 40, 42, 146-147.

% |bidem, pp. 40, 145-147.

%7 Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 335.

% |a investigacién que hace uso de registros indigenas posteriores a la conquista confirma esta aseveracién. Es el caso de la
investigacion realizada por James Lockart, quien al respecto dice: “Todo calpolli poseia alguna clase de divinidad asociada con la
leyenda de su origen, y hay indicios de que, en los tiempos posteriores a la conquista, los nahuas consideraron a los santos los
sucesores de los dioses como propietarios residuales de la tierra (véase el capitulo VI). Por lo tanto, los calpollalli pueden haber
sido primaria y originalmente la tierra de los dioses, y sélo por ampliacién de su significado, la tierra de la corporacion” (Los nahuas
después de la Conquista, 1999; pp. 225-226).



siglo XVI —particularmente por Sahagin y Duran— como parroquia.>® El teccalli —por su
parte— no se insertaba dentro de esta clasificacion de unidades religiosas porque no
habia sido fundado por un grupo protegido y representado por un dios sino habia sido
erigido en calidad de premio otorgado a un noble. Esto utimo explicaria —dentro del
planteamiento del presente trabajo— por qué varias de las unidades encontradas por los
espafioles no llevaban el nombre de un dios, sino el del noble que las regia, y no tenian
las caracteristicas propias del calpulli*’ (conocidas particularmente por los testimonios
de Zorita) sino las correspondientes a la unidad convenida en llamar —genéricamente—
teccalli (también conocidas particularmente por los testimonios de Zorita), la cual —por
otro lado— al parecer habia ido adquiriendo el mismo nivel de importancia que el calpulli
y se hallaba bastante en auge a la llegada de los espafioles*, es decir, los tributarios
estaban tanto dentro de la forma de organizacion llamada teccalli como dentro de la
llamada calpulli, lo cual implicaba la convivencia de una unidad de organizacion
tradicional —concebida desde la fundacion de la ciudad— con una unidad moderna
nacida de las transformaciones sociales, econdmicas y demogréficas de la historia
mexica. De manera relativamente reciente se ha cuestionado la existencia del calpulli*?
dado que al analizar documentos indigenas (no espafioles) de la época colonial
temprana, en donde se les preguntaba a participantes en litigios, principalmente de
tierra, que especificaran datos como localizacion y pertenencia del terreno o casa en

pleito, asi como parentesco y lugar de residencia de los involucrados, el vocablo calpulli

% Sobre el uso de esta palabra con significado religioso tenemos el testimonio del maestro Luis Reyes: “Sahagun describe al calpulli
como “casas de oracién, que tenian los barrios que ellos llaman calpulli, que quiere decir iglesia del barrio o parroquia [...]" [...] en
la obra de Duran pueden encontrarse datos que explican el mismo sentido de barrio como unidad de culto, por ejemplo dice: “los
quales barrios, eran como parroquias y ansi tenian sus nombres y abocacién de ydolo con su casa particular que servia de sélo
yglesia de aquel barrio” ”. (“El término calpulli en...”, 1996; pp. 65-66).

“°Al respecto dice textualmente el maestro Luis Reyes: “En otros casos [del uso de la palabra barrio en las fuentes del siglo XVI]
puede encontrarse que un grupo de personas no tengan un nombre de lugar, sino que se les conozca por el nombre del principal a
quien sirven. Véase el caso de Tepetitlan, donde se dice: “El pueblo esta repartido en diez barrios los quales no tiene nombre sino
gue por sus principales se conoce”. Y la misma situacion se da para Tecamachalco. Esta situacion se puede documentar en varios
casos de la época prehispanica (H.T.CH. moquiuixca) y en la colonial (Cuauhtinchan, Don Juanpa). Aqui barrio se usa en el sentido
de grupo de tributarios y no como grupo vinculado por un culto religioso comin”. (Ibidem, p. 66).

“! En algo —o en mucho- se puede relacionar esta aseveracion con lo que descubre Lockhart en documentos coloniales tempranos
indigenas. Dice que es sorprendente encontrar que a algunas unidades se les denominaba teccalli, y que las entidades tituladas
calpolli eran pocas. Y a esto le da la siguiente explicacién: “Puede ser que la diferencia sea en gran medida una cuestion
exclusivamente de terminologia, 0 que poderosas casas nobles hayan subvertido y reemplazado los elementos usuales de la
estructura del altépetl (aunque al final ellas mismas terminaron funcionando de forma muy parecida)” (Los nahuas después de la
Conquista, 1999; p. 42). Y en otra parte dice: “El teccalli y el calpolli competian y, en principio, estaba latente la amenaza de que
alguno de ellos absorbiera al otro [...] como por necesidad un gran teccalli debia haber funcionado en forma similar a un calpolli, no
habria sido posible decir por la mera observacion cudl de las dos estructuras se presentaba en un caso determinado. En realidad,
esto podia ser objeto de disputa, como ocurrié con tanta frecuencia durante el siglo XVI” (Ibidem, p. 146).

“2 El maestro Luis Reyes asevera: “...se han construido infinidad de mitos con las interpretaciones de los colonizadores, expresadas
en las fuentes tradicionales. Uno de ellos, por ejemplo, es la existencia del calpulli que se supone base de la organizacion social
tenochca” (“El término calpulli en...”, 1996; p. 17).



simple y sencillamente no aparecia: los declarantes indigenas no decian, en su lengua,
que pertenecieran o hubieran pertenecido a una forma de organizacién con tal
nombre.*® Sin embargo, hay razones para sostener la realidad de la presencia histérica
del calpulli: en primer lugar, hay investigaciones modernas —basadas en
documentacion indigena de primera mano del siglo XVI- que confirman que calpulli (o
calpolli) es un término que no desaparece por completo en los textos nahuatl coloniales
y que facilmente puede ser reconocido como representante de una subunidad del
altépetl mexica.** El propio conquistador mayor, Cortés, da fe de esta unidad como
elemento tributario basico de la sociedad sometida.* Varios estudiosos modernos —por
otro lado— dan cuenta de esta unidad.*® En segundo lugar, Zorita —fuente esencial para
el conocimiento del calpulli- dificilmente pudo haber inventado sus testimonios o
tergiversado la realidad que vivio: independientemente de que en su momento fue
considerado el méas grande conocedor de asuntos indigenas,*’ el desarrollo que hace
del calpulli—como se vera en el punto correspondiente dentro de esta parte de la tesis—
guarda una gran congruencia con el resto del panorama administrativo que describe, no

es el calpulli un dato aislado que él da, sino sélo una parte de un gran marco

“ |dem. La palabra que usaban los indigenas del siglo XVI —en tiempos coloniales tempranos— para referirse a su territorio era
tlaxilacalli. Al revisar las caracteristicas de estas organizaciones se encuentra que son las mismas del teccalli o del calpulli
administrativo (unidad organizada para la generacién de recursos destinados al sostenimiento de la administracién puablica). Otras
investigaciones refieren que le llamaban altepelt: tanto el que daba el tributo como el que lo recibia invariablemente era llamado por
los indigenas altépetl, y éste también tenia las caracteristicas de la organizacién basica (Lockhart, Los nahuas después de la
Conquista, 1999; p. 28).

“* |bidem, p. 31, passim.

“ Referido por Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; pp. 38-39.

“ En su modelo de la sociedad mexica como una oligarquia teocratica militar, el maestro Moreno coloca al calpulli como un
vecindario o barrio con funciones econémicas, religiosas y politicas (Moreno, Manuel M., La organizacién Politica y Social de los
Aztecas, INAH, México, 1971. (Serie Historia VI). Para Monzén, que habla de los mexicas en términos de una organizacién basada
en el parentesco, el calpulli representa la base de esa sociedad (Monzén Estrada, Arturo, El calpulli en la organizacion social de los
Tenochca, 22. Ed., Instituto Nacional Indigenista, México, 1983. (Clasicos de la antropologia, Coleccién nimero 15). Katz establece
tres etapas en el desarrrollo histérico de este pueblo prehispanico, y ofrece, para cada una de ellas, la manera como influyé el
calpulli: de manera decisiva en la primera; de manera secundaria en las dos siguientes. (Situacion social y econémica..., 1994).
Para Lépez Austin, en la estructura juridica de la capital tenochca el calpulli significaba el residuo de la organizacién inicial
reconocido por el Estado, sin intervencion directa en el funcionamiento gubernamental pero conservando su poder como ntcleo
fuerte cimentado en la rancia tradicion y en el orgullo regionalista de sus componentes, ligados entre si por los nexos religiosos,
econdémicos, militares y consanguineos por su tendencia endogamica (La Constitucion Real..., 1961). En su analisis de la economia
prehispénica (con documentacién colonial temprana), Carrasco observa distintos niveles de segmentacion y en uno de ellos coloca
al calpulli al que define como unidad corporativa, fundamentalmente campesina, con administracion comunal de la tierra y
responsabilidad colectiva por el pago de tributos y por el reclutamiento de trabajadores (“La economia del México prehispanico”,
1985).

47 Fue nombrado oidor de la Audiencia de Santo Domingo en 1547; obtuvo el cargo de juez de residencia y gobernador de Nueva
Granada (la actual Colombia) entre 1550 y 1552; de 1553 a 1556 se desempefié como oidor en la Audiencia de los Confines
(lamada mas tarde Audiencia de Guatemala); entre 1556 y 1566 fungié como oidor de la Audiencia de la Nueva Espafia, donde
también fue miembro de la Real y Pontificia Universidad de México. Se caracterizé por viajar dentro de las regiones que gobernaba
para conocer mas de cerca los problemas internos de la poblacion, particularmente indigena. Una de sus operaciones efectivas
durante su ejercicio politico en la Audiencia de la Nueva Espafia fue un censo de los indios en encomienda y una investigacion de la
relacion entre cantidad de habitantes y recursos. Cuando en 1560 se propuso crear un érgano especial para los asuntos indigenas,
varias personalidades —entre ellas el virrey Velasco— propusieron como uno de sus miembros principales a Zorita. (cfr. Ahrndt,
Wiebke, “Alonso de Zorita: un funcionario colonial de la Corona Espafiola”, Zorita, Alonso de, Relacion de la Nueva Espafia, T. I.,
1999; pp. 17-37).



explicativo.*® Quizas los motivos por los que los indigenas de la época inmediatamente
posterior a la conquista no pronunciaran la palabra calpulli para referirse a la unidad o
territorio de la que se sentian parte fueron porque calpulli hacia referencia también a
una clasificacion religiosa —como ya se dijo— y ésta —con la guerra (o destruccion) de
Cortés— fue de lo primero que se trastocd, y porque —como también ya se dijo lineas
atrds— al parecer el tecalli —unidad como la de un pueblo— estaba en auge tanto como el
capulli sélo que a diferencia de éste se conservd mas por su independencia a una
adscripcion religiosa. El calpulli, por tanto, habia tenido presencia importante en la
organizacién social mexica, al igual que el teccalli.*® Su diferencia basica —hay que
insistir— es que era una organizacion representada por un dios fundador en torno al cual
se unia una colectividad (“gente conocida”) que de manera comunal pagaba el tributo y
usufructuaba la tierra. Si bien la diferencia entre las dos unidades administrativas era de
orden interno, en el orden externo eran lo mismo: sostenedoras del poder politico. Por
ello ambas entidades pueden ser vistas como unidades locales con organizacion
interna propia pero totalmente controladas desde arriba, supeditadas al poder absoluto
y voluntad indiscutible del tlatoani. Exactamente asi es como pueden ser apreciadas en
las descripciones de Zorita (muchas de las cuales seran citadas mas adelante). En este
autor no hay un objetivo de escribir en defensa de los indigenas para crear con ellos “el
reino milenario de Dios” (proyecto utdpico de la orden religiosa franciscana a cuya
cabeza se coloca a Bartolomé de Las Casas);® mas bien se puede apreciar la

adscripcion de él al proyecto politico-economico de acoplar el sistema organizativo

48 Zorita no era ningun improvisado. Como egresado de la Universidad de Salamanca, presentaba en sus planteamientos dos de
los rasgos caracteristicos del pensamiento escolastico de esa institucion: la sistematizacién y la interpretacion, asi como dos de los
elementos decisivos del pensamiento renacentista de su época: el uso de la razon y la experiencia. Por ejemplo, en la discusion de
cémo debia ser el tributo indigena, él se inclinaba por la postura de que éste no fuera per céapita ni en dinero por tres cuestiones de
orden operativo: 1) el dinero practicamente no circulaba entre los indigenas; 2) sus propiedades poseian poco valor pecuniario; 3) al
tomarse como base del impuesto la cantidad de indios, los encomenderos incluian en sus cuentas —para elevar el monto exigible— a
los nifios, los ancianos y los discapacitados, lo que provocaba que no se pudiera cumplir cabalmente con las obligaciones de pago.
Razones similares presentaba en otras de sus posturas: cuando se traté de conservar el tributo de los indigenas de la capital en
forma de servicio “voluntario” para las instituciones publicas Zorita lo defendié porque argumentaba que, de lo contrario, habria que
tener que pagarse los trabajos necesarios a operarios remunerados, lo cual significaba un gasto excesivo; y se opuso al pago en
alimentos por impracticable: era escasa la extensién de tierra disponible en la ciudad. (cfr. Ibidem, pp. 17-37).

4 Un estudio sumamente especializado sobre ambas entidades y sus diferentes expresiones en la region nahua —recogidas de
archivos indigenas de fines del siglo XVI- se halla en Lockhart, Los nahuas después de la Conquista, 1999; pp. 151-162.

% Una critica sobre Zorita en este sentido se halla en Luis Reyes, “El término calpulli en...”, 1996; pp. 24-29. Otro critico acérrimo es
Serrano y Sanz quien llama a lo hecho por Zorita “amanerado y convencional [...] como las fantasias del P. Las Casas” [citado por
Ruiz Medrano, Ethelia, “Proyecto Politico de Alonso de Zorita, oidor en México”, Zorita, Alonso, Relacién de la Nueva Espafia, T.I.,
1999, p. 62]. Segln sus criticos —agrega la maestra Ruiz Medrano— “Zorita simplific6 mas de una vez en su obra una compleja
terminologia nahua relativa a los asuntos de la propiedad y la estratificacion social indigena [...] por apoyar los proyectos politicos
novohispanos de los frailes franciscanos, los cuales tendian a uniformar en sus escritos a la sociedad indigena conforme a sus
intereses” (Idem).



autoctono al espafiol. Como bien dice al respecto la investigadora Ethelia Ruiz

Medrano:

La politica de Carlos V en las Indias se distingui6é por racionalizar el sistema de
explotacion colonial mediante una legislacion restrictiva que procuraba la
proteccion de los naturales. Lo anterior no implicaba razones de generosidad o
de un claro sentido de la justicia. Pensar esto seria un grave error interpretativo,
pues el asunto tiene una logica de poder circunscrita a la época.

Ciertamente evitar el maltrato a los indios por parte de los encomenderos, asi
como negociar y adaptar el sistema juridico castellano en la Colonia para
beneficiar a la comunidad indigena, no fue nunca el eje de la politica del gobierno
colonial, menos aun lo fue de la autoridad imperial. Podemos sugerir que esta
adaptacion era consecuencia del hecho mismo de procurar la adecuacion del
proyecto jurisdiccional centralizado de la Corona con los diversos intereses
locales y afianzar asi el territorio colonizado. >*

En las descripciones minuciosas de Zorita (analizadas) se capta perfectamente el
objetivo de demostrarles a las autoridades espafiolas que la organizacién indigena
contaba con las bases suficientes para hacerla util a los intereses espafioles (asi de
“universal” podia considerarse la organizacion administrativa mexica). Precisamente por
sus descripciones puede saberse que las unidades domésticas —ya sea organizadas en
calpulli o en teccalli- estaban perfectamente controladas por el poder politico. Se
encargd de demostrar fehacientemente este hecho. Expuso —en resumen— la gran
demanda de servicios personales que requeria el gobierno mexica —como lo iba a
requerir el espafiol- y la manera sumamente exitosa como aquél habia logrado
satisfacerla. Esas eran una de las herramientas que les permitian a los gobernantes
mexica desactivar las fuerzas de autodestruccion inherentes a todo poder politico. Otras
herramientas bésicas de desactivacion fueron tanto la coercion como los ritos. La
primera se aplicaba ante cualquier incumplimiento a las normas impuestas y los
segundos daban lugar al reforzamiento de las ideas que debian prevalecer entre los
individuos para que la sociedad funcionara tal como estaba concebida. Podria decirse
que, unidos, la coercién y los ritos cumplian funciones comunes: les reafirmaban a los
grupos y a los individuos su posicion obligatoria dentro de la sociedad y los obligaba
tanto a quedar sometidos a un orden (humano y divino) como a estar en contacto

colectivo. En los actos rituales mexicas, especialmente en los que se conjuntaba a toda



la gente, habia una profusion de detalles: visuales (ofrendas, adornos, imponentes
escenarios, suntuosos atavios, mascaras, disfraces, pintura corporal); auditivos
(musica, canto, poesia); corporales (danzas, procesiones, luchas, autosacrificios,
sacrificios de codornices y sacrificios humanos). Todos ellos eran de una experiencia
estética sublime, de una imposicion tal que llevaba a las facultades perceptivas al
maximo.*? La fuerza humana, la imposicién, siempre estaba presente en los ritos,
especialmente en los que se llevaba a cabo el sacrificio humano. Coercion vy ritos,
fusionados, originaban una formula de control extraordinaria: permitian que el
espectador percibiera un contacto con lo sobrenatural y que ello le despertara un
sentimiento ambivalente de atraccion y de temor (como la ambigliedad del poder
politico mismo). Permitian, por otro lado, un mensaje de amedrementamiento a los
sefiores de los pueblos cercanos, quienes debian quedar inhibidos ante tanta muestra

de poder, ferocidad y grandeza.

Sobre esto ultimo dice el cronista Duran:

La intencidn destas gentes mexicanas, en hacer esta fiesta, era (segun por las
palabras de la ystoria se colige) dar & conocer al Rey y para que los enemigos
[...] y las deméas ciudades de aquella provincia entendiesen la grandeca de
México y se asombrasen y cobrasen temor y conociesen [...] quanta era la
abundancia de México y su valor y excelencia; todo finalmente fundado en
obstentacion y vana gloria, y para hacerse tener y temer y dar & entender eran
seﬁorgs de todas las riquecas de la tierra y de todas las mejores prouincias
della.

Sobre la presencia de la coercion en los actos rituales este mismo cronista refiere:

[...] & este fin hacian estas fiestas y solenidades tan espléndidamente; y asi
convidados todos los grandes y auisados de que uviese gquenta con la prouision,
especialmente dauan este aviso & los prepdsitos, mayordomos, fatores y
tesoreros que auia en todas las ciudades, amenacandolos que si en alguna cosa
hiciesen falta, que serian priuados de sus oficios, desterrados de la tierra ellos y
sus deudos y parientes [...] a todos aperciuian y amenacauan, si en algo
faltasen, de les castigar y desterrar de la ciudad, a ellos y & toda su generacion, y
gue de todo uviese gran abundancia. Andaban sobre ellos muchos mandoncillos,

51 .
Ibidem, p. 68.
%2 Cfr. Gutiérrez Solana, Nelly “En torno al ritual y a la estética en las fiestas de los antiguos mexicanos”, El arte efimero en el
mundo hispénico, IIE, UNAM, México, 1983 (Estudios de arte y estética 17); pp. 21-36.
%3 Duran, Historia de las Indias..., 2002, T. I, p. 382.



gue no los dexauan descansar ni parar, tan solicitos y diligentes, que parecia
irles la vida en ello, y causaualo el gran temor que tenian & sus sefiores y
reuerencia; porque cierto estas naciones quieren reconocer superioridad, y a los
que los rigen algun temor, con el qual temor seruir andauan tan deligentes, que
no auia descuido en cosa.>*

¥ Duran, Historia de las Indias..., 2002, T. I, pp. 382-383.



TERCERA PARTE

RECONSTRUCCION HIPOTETICA DE LOS
PARTICIPANTES EN EL SOSTENIMIENTO
DEL GOBIERNO MEXICA

CAPITULO I

El TLATOANI



El escritor Alonso de Zorita hace la siguiente descripcién del tlatoani:

A los sefiores supremos llamaban y llaman TLATOQUES de un verbo que se
dice TLATOA que quiere decir hablar porque éstos como supremos y meros
sefiores tenian la jurisdiccion civil y criminal y toda la gobernacion y mando de
todas las provincias y pueblos de donde eran sefiores y a éstos eran sujetos las
otras dos maneras de sefiores que se diran adelante.’

En México y su provincia dice que habia tres sefiores principales que eran el
sefior de Mexico y el de Tlezcuco y el de Tlacopam que ahora llaman Tacuba
todos los demas sefiores inferiores servian y obedecian a estos tres y porque
estaban confederados toda la tierra que sujetaban la partian entre si. 2

Tres sefiores como se ha dicho habia en la Nueva Espafia a los cuales estaban
sujetos casi todas las demas provincias y pueblos de toda aquella tierra que eran
el sefior de Mexico y el de Tlezcuco y el de Tlacopam y en éstos y en sus tierras
habia mas orden y justicia que en todas las otras partes porque en cada ciudad
de éstas habia jueces a manera de audiencia y habia poca o ninguna diferencia
en las leyes y modo de la judicatura y diciendo el orden que en una parte se
tenfa quedara entendido de las otras [...] 3

En el caso concreto de la confederacion de los tres pueblos: Tenochtitlan, Texcoco y

Tacuba, el primero tenia supremacia en cuestiones de guerra y el segundo, en

cuestiones de justicia,* pero en todo lo demés eran iguales.

...y asi enviaban y remitian los reyes de México a los de Tezcuco munchas
causas y pleitos para que alli los determinasen, o ellos o sus jueces. Empero
siempre se guardd la preminencia suprema en las cosas de la guerra a la
Audiencia de México [...J°

A veces seforeaban sobre los mismos pueblos, y en esos casos, del tributo se daba

cinco partes al sefior de México, dos al de Texcoco y uno al de Tacuba. Este reparto

acordado era especifico para la confederacidn de estos tres altépetl.

Al sefior de México dice [fray Francisco de las Navas] que habian dado la
obediencia los de Tlezcuco y Tlacopam en las cosas de guerra y en todo lo
demas eran iguales porque no tenia el uno que hacer en el seforio del otro
aungue algunos pueblos tenian comunes y repartian entre si los tributos de ellos

! Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 325.
% Ibidem, p. 321.
% |bidem, p. 339.

*1dem.

® Las Casas, Los Indios de México...,1999; p. 129.



los de los unos igualmente y los de otros se hacian cinco partes dos llevaba el
sefior de México y dos el de Tlezcuco y una el de Tlacopam.®

Otros autores, como Torquemada, refieren otro tipo de reparticion: de lo ganado se
debia dar la quinta parte a Tacuba, “y el tercio de lo que quedase” a Texcoco, y lo
demés a Tenochtitlan.” Lépez Austin da la siguiente referencia: “...y segln otros, una
quinta parte al tepaneca, cuatro quinceavas al tezcocano y ocho quinceavas al

mexicano.”®

La forma de sucesion de los sefiores variaba de regién en region. Para el caso de los
mexicas, segun varios testimonios de los cronistas espafioles, la mas comun forma de

sucesion era “por sangre y linea recta de padres a hijos™

. No le sucedian hijas sino el
hijo mayor habido “con la mujer méas principal”.'® Si el hijo mayor no tenia habilidad para
gobernar, el sefior sefialaba a otro que le parecia mas habil. Si el sefior no tenia hijo
varén y tenia hijas, y alguna de ellas tenia hijos, aquel nombraba a alguno de sus
nietos, el que le parecia “mas suficiente”. Y si tenia nietos de hijos los preferia a los de
las hijas, prefiriendo siempre a los que eran de la mujer principal. Si ninguno de sus
hijos o nietos tenian habilidad para gobernar no hacia nombramiento sino quedaba la

eleccién en manos de los principales de su sefiorio.**

Si la sucesién procedia por eleccién, en esa eleccion entraban los hermanos.*? De ellos
elegian el que les parecia “mas bastante”. “Otros dicen que si las hermanas eran
suficientes para regir y gobernar el sefiorio sucedian en él por su orden y no por
eleccién como se ha dicho”.*® En defecto de hermanos —o no siendo “suficientes” para
gobernar— se elegia un pariente del sefior, el mas suficiente. No habiendo parientes —o
no siendo capaces— se elegia a uno de los principales. Jamas se elegia como tlatoani a

un macehual que es “la gente comun o popular”.* Siempre se tenia en cuenta elegir de

® Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 321
"Torquemada, Monarquia Indiana, V.I., 1975; p. 203.

8 Lépez Austin, La Constitucion Real..., 1961; p. 36.

° Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 321.
% 1dem.

™ |bidem, p. 322.

2 Duran, Historia de las Indias...2002; p. 152 y 153.

'3 Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 322.
* Ibidem, 323.



“la linea y parentela del sefior”. El sefior electo tenia que ser confirmado por el tlatoani
de Texcoco y por el de Tacuba (y, a su vez, el de Mexico confirmaba a los sucesores
electos de esos dos sefiorios).

El mismo orden se tenia en la sucesion y eleccion de los demas sefiores
supremos sujetos a los de México y Tlezcuco y Tlacopam y cada sefior de estos
tres confirmaba la eleccion de sus subditos porque como esta dicho cada uno de
ellos tenia su sefiorio conocido y apartado con jurisdiccion civil y criminal y los
supremos sujetos de estos tres sefores dichos confirmaban a los otros sus
inferiores y casi el mismo orden se tenia en toda la Nueva Espafia o diferian en
muy poco.™

En los pueblos y provincias subjetas a la ciudad y reino de Tezcuco y a
Tlacopan, tenian recurso por la confirmacion, los sefiores, a los reyes de
aquestos dos reinos, porque en esto y en otras cosas estos dos no recognoscian
superior alguno. Pero cuando alguno destos dos sefiores fallecia, luego lo
notificaban al rey de México, dandole noticia de la eleccién del nuevo rey que
habia de suceder, cuya confirmacion era suya.*®

Lo anterior es lo que se sabe por el oidor Zorita y otros cronistas de su época, pero el
investigador Lopez Austin refiere que, en realidad, en cuanto a la eleccion de tlatoani,
los historiadores se contradicen. El maestro presenta el siguiente panorama de
versiones encontradas: Acosta afirma que después del gobernante Izcéatl, el Consejo —
integrado por el Tlacatéccatl, el Tlacochcalcatl, el Ezhuahuéacatl y el Tlillancalqui—
designaba al sucesor, y sus miembros eran destituidos inmediatamente por otros que
en el mismo acto se nombraban;” el Cddice Ramirez sostiene que la eleccidon debia
hacerse precisamente de esos cuatro dignatarios del Consejo;*® Torquemada asegura
que era de un orden del cual se escogia primero a los hermanos del tlatoani muerto y a
falta de ellos, al hijo mayor del primer hermano que hubiese sido monarca;** Orozco y
Berra es de la misma opinién, pero hace la aclaracion de que no era un orden exacto,
sino que escogian al mas idoneo;* Clavijero dice que los cuatro dignatarios elegian a
un hermano del tlatoani muerto y si no lo habia, a un sobrino suyo o de los pasados;*

Chavero afirma que la sucesion era igual a todos los deméas pueblos nahuas,

% |dem
!® Las Casas, Los indios de México...,1999; p. 147.
7 Lopez Austin, La Constitucién Real..., 1961; p. 90.
18

Idem.
% | dem.
2 |dem.



eligiéndose siempre al primogénito, pero que ante la imposibilidad de éste, se elegia a
quien debiera sustituirlo a su falta, con la variante de que una vez muerto el sustituto se
volvia al trono original para continuar normalmente, siempre nombrandolo los cuatro
electores y necesariamente recayendo el cargo en uno de ellos;* el Codice Florentino
describe que la eleccion recaia en los cuatro dignatarios del Consejo asi como en los
principales jueces, militares de altos cuerpos y los sacerdotes. Después de analizar
cada una de estas posturas —mencionando brevemente las contradicciones,
datos inexactos o incompletos de ellas—,L6pez Austin concluye que el tlatoani muy
seguramente era electo por una asamblea en la que participaban los mas distinguidos
representantes del Estado®; el electo, aparte de todos sus méritos militares y sus

aptitudes gubernamentales tenia que ser hijo o nieto de tlatoque anteriores.*

El elemento que mas se repite en las descripciones de la sucesion del tlatoani es el
valor y la capacidad para la guerra por parte del elegido. Ello se debia a que la guerra

era el sustento del imperio:

...verdad es que de los mas sabios y virtuosos preferian estos naturales al mas
valiente y esforzado. La razén de esto era porque tenian y estimaban en mas la
conservacion del bien puablico, que la del particular sucesor, porque decian que la
conservacion universal y prosperidad del reino consistia en el valor del principe;
y por esto preferian y aventajaban al de mas virtud y excelencia; [...]25

Tenian en mucho estos naturales que su sefior y rey fuese esforzado y de animo
varonil y muy valiente, porque sabian que teniendo sefior valiente y animoso irian
todos sus vasallos, con mucho animo, a la guerra, acompafiando su persona,

[...]26

El més principal oficio del sefior era el exercicio de la guerra, asi para defenderse
de los enemigos como para conquistar provincias ajenas. Y cuando queria

! |dem.

22 |bidem, p. 91.

% para su definicién de Estado, Lépez Austin parte de la definicion de Garcia Maynez: “Por Estado se entiende ‘la organizacion

juridica de una sociedad bajo un poder de dominacién que se ejerce en un determinado territorio’ ”. (La Constitucion Real..., 1961;

p. 81). Més adelante, con base en estos fundamentos —y después de una reflexiéon y exposicién propias— concluye él que en el caso

mexica: “Estamos, pues, frente a una sociedad, los mexicanos tenochcas, que autbnomamente se organizd por medio de normas

juridicas derivadas principalmente de la legislacion de sus Tlatoque —sistema originado por el acuerdo de voluntades de todo el

pueblo— que imperaban sobre los habitantes de un territorio determinado, apoyadas en la obligatoriedad coactiva proveniente del
oder del representante de Dios sobre la tierra” (Ibidem, p. 83).

“L6pez Austin, Ibidem; p. 93.

2 Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 75.

%% |bidem, p. 327.



acometer guerra contra algun sefior o provincia, juntaba a sus soldados y
dabales parte de lo que queria hacer. %’

Cuando Durén se refiere a la eleccion de Moctezuma segundo dice lo siguiente:

...vinieron todos & poner los ojos en el gran principe Montecuma, hijo del Rey
Axayacatzin, a quien todos de conformidad acudieron con sus votos, sin
contradiccion nenguna, diciendo ser ya de muy buena edad y muy recogido y
virtuoso y muy generoso y de animo ynvencible y adornado de todas las virtudes
gue en un buen principe se podian hallar, cuio consejo y parescer era siempre
muy acertado, especialmente en las cosas de la guerra, [...]"%

El ejercicio bélico lo hacia el mas habil para gobernar. Y se sabia de su valentia por las

insignias y joyas que portaba en sus trajes.

El sefior que no habia hecho algunas hazafias ni se habia mostrado guerrero y
animoso carecia de algunas insignias y joyas en su traje y vestidos. ?°

Para las guerras [el rey] tenia sus insignias y divisas sobre las armas que llevaba
aquel dia de la batalla, en el cual se vestia muy galanamente. Llevaba en las
piernas unas medias botas de planchas de oro, a manera de las armas blancas que
usamos, que llamaban cozehuatl; y en los brazos otras que llamaban matemecatl; y
en las mufiecas de las manos unas piedras preciosas, que llamaban matzopetztli; y
colgada del labio una piedra preciosa, engastada de oro, que llaman tentetl; y en las
orejas, a manera de zarcillos, otras engastadas también en oro, que llaman
nacochtli; y al cuello una cadena de oro y piedras de grandisimo valor y precio, y
ésta se llamaba cozcapetlatl; y en el yelmo un muy rico penacho de plumas,
tomadas todas con un muy rico y sutil engaste de oro. Llevaba una insignia,
ricamente obrada, que desde la cabeza le bajaba por las espaldas, un poco mas
que a la cintura, y ésta se llamaba cuachiatli, y no se la podian poner sino los reyes;
y si era emperador, como lo fueron muchos de los chichimecas tetzcucanos, se
ponia por los lados de este penacho (que era insignia real) dos a manera de
plumajes, en cada lado uno, de pluma rica, que se decian ananacaztli, y otro alguno
no podia usar de esta insignia, sino sélo el emperador.*®

%" Sahagun, Fray Bernardino de, Historia General de las Cosas de la Nueva Espafia, Versiéon integra del texto castellano del
manuscrito conocido como Cédice Florentino. Estudio introductorio, paleografia, glosario y notas de Alfredo Lopez Austin y Josefina
Garcia Quintana, T. 1., 12. reimpresion, CONACULTA, México, 2002, (Coleccién: Cien de México); p. 765.

%8 Duran, Historia de las Indias..., 2002; p. 458.

% Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 325.

* Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 329-330.



Cuando era electo o sucedia algun sefior se hacia una gran ceremonia. El ministro
mayor del templo era el encargado de ponerle las insignias de su nuevo cargo que eran
dos mantas, una azul y otra negra, en las que habia pintadas muchas cabezas y
huesos de muertos “para que se acordase que habia de morir como los demas™.

Refiere el cronista Mendieta al respecto:

Lo primero que el gran sacerdote hacia era tefir de negro todo el cuerpo del
sefior con tinta muy negra, y tenia hecho un hisopo de ramas de cedro y de
sauce y de hojas de cafa, y puesto el sefior de rodillas rociabalo cuatro veces
con agua que tenian en un vaso de agua bendita (o maldita), saludandolo con
breves palabras, y luego le vestia una manta pintada de cabezas y huesos de
muerto, y encima de la cabeza le ponia dos mantas, la una negra y la otra azul
de la misma pintura. Tras esto le colgaban del pescuezo unas correas coloradas
largas, y de los cabos de las correas colgaban ciertas insignias, y a las espaldas
colgaban una calabacita llena de unos polvos que decian tener virtud para que
no llegase a él ni le empeciese enfermedad alguna: y también para que ningun
demonio ni cosa mala le engafiase...”*? (Mendieta, tomo I, p. 283)

Las palabras que le dirgia el ministro mayor del templo eran las siguientes:

Sefior mio mira como os han honrado vuestros vasallos y pues ya sois sefior
confirmado habéis de tener mucho cuidado de ellos y amarlos como a hijos y
mirar que no sean agraviados ni los menores maltratados de los mayores ya
habéis como los sefiores de vuestra tierra vuestros vasallos todos estan aqui con
su gente cuyo padre y madre sois vos y como tal los habéis de amparar y
defender y tener en justicia porque los ojos de todos estan puestos en vos y vos
sois el que los habéis de regir y dar orden habéis de tener gran cuidado de las
cosas de la guerra y habéis de velar y procurar de castigar los delincuentes asi a
los sefiores como los demas y corregir y enmendar los inobedientes habéis de
tener muy especial cuidado del servicio de dios y de sus templos y que no haya
falta en todo lo necesario para los sacrificios porque de esta manera todas
vuestras cosas tendran buen suceso y dios tendra cuidado de vos. *

Mendieta dice al respecto:

Acabadas estas ceremonias, y asentdndose el gran sacerdote, le hacia un
razonamiento, diciéndole que mirase como sus caballeros y vasallos lo habian
honrado, haciéndolo su sefior y caudillo, que les fuese grato tractdndolos como a
hijos, y tuviese mucho cuidado de ellos en que no fuesen agraviados, ni los
menores maltratados de los mayores de suerte que todos entendiesen que les

% Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 325.
%2 Mendieta, Historia Eclasiastica Indiana, T. I., 2002; pp. 282-283.
% Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 326



era verdadero padre, y como tal los amparaba y mantenia en toda justicia,
porque en él solo tenfan puestos los 0jos.*

Y Las Casas agrega:

Todas estas ceremonias acabadas, asentabase el papa y haciale un
razonamiento por estas dulces palabras: “Sefior mio, mirad cémo os han
honrado vuestros caballeros y vasallos; pues ya sois sefior y rey confirmado,
habéis de tener dellos muncho cuidado y como a hijos amarlos. Habéis de mirar
muncho que no sean agraviados, ni los menores de los mayores maltratados [...]
Habéis también de dar orden en las cosas de las guerras; por eso, mirad que
tengéisgsmuncho cuidado. Habéis de velar muncho en hacer andar al sol y a la
tierra.”

Después de estas palabras el tlatoani expresaba su agradecimiento.

Acabada la platica del pontifice, el sefior recién electo otorgaba todo aquello con
acciones y palabras sumisas y graves, diciendo que asi lo cumpliria en cuanto
pudiese y le fuese posible, y daba gracias al sacerdote por sus saludables
amonestaciones. Luego le bajaban abajo, donde los otros sefiores y casi todo el
reino estaban aguardando para darle la obediencia; y, en sefal de
reconocimiento, después de hecho su humilde acatamiento, le presentaban
algunas joyas y mantas, semejantes a las que arriba le habian puesto.*®

Los presentes le hacian entrega de joyas y mantas ricas. Se dirigia a un aposento que

estaba en el mismo patio y no salia de él en cuatro dias, durante los cuales ayunaba y

daba gracias a sus idolos. Acabados esos cuatro dias venian los principales y lo

llevaban a sus casas para festejarlo.*

... 'y de alli adelante mandaba como sefior y era tan obedecido y tenido que
apenas habia quien levantase los ojos para le mirar el rostro sino era estando
habiendo placer con algunos sefiores o privados suyos.>®

De lo anterior también da cuenta Las Casas:

Acabados los cuatro dias, venian todos los sefiores al templo muy
acompafiados, y hecho su acatamiento a los dioses, llevaban al rey con grande
fiesta, regocijo y aparato a su casa real, y desde aquel dia comenzaba a mandar
y sefiorear, y era tan reverenciado y obedecido cual nunca fué rey ni sefior

* Mendieta, Historia Eclesiastica Indiana, T. I., 2002; p. 283.
% Las Casas, Los Indios de México,1999; p. 146.

% Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 79.

¥ Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 326.

% 1dem.



jamas. Ya queda dicho que ninguno le osaba mirar a la cara si no era cuando él
con algunos sefiores privados suyos se holgaba y regocijaba.®

Torquemada agrega algo muy parecido:

Los cuatro dias acabados venian todos los sefiores al templo y haciendo su
acatamiento a los idolos, iban por su rey con mucho aparato y regocijo, y hacian
gran fiesta, llevandolo a su real palacio donde le dejaban con la autoridad misma
gue habia tenido su antecesor. De alli adelante hacia y mandaba como sefior
natural y propio; y era tan obedecido y temido que apenas osaban levantar los
0jos para acatar en €l 'y mirarle, si no era habiendo el placer con algunos sefiores
y privados suyos.*°

Ceremonias parecidas se efectuaban para los sefiores de las provincias sujetas:

Los sefiores de las provincias que inmediatamente eran sujetas a México iban
luego alli a ser confirmados en sus sefiorios, después que los principales de sus
provincias los habian elegido en aquel particular sefiorio de que eran sefiores; y
con algunos otros sefiores hacian las mismas ceremonias que estan dichas; a
unos, en lo alto del templo, y a otros en lo bajo.**

El tlatoani era respetado por los sefiores inferiores y por los principales. Cuando alguno
de ellos lo visitaba, usaba palabras como las siguientes:

Sefior mio estéis en buena hora el tiempo que estuviéredes al lado y mano
izquierda de Dios en el sefiorio y mando que tenéis, estdis en su lugar y habéis
de mirar mucho lo que hacéis, sois 0jo, y oreja, y pies y manos para mirar y oir y
procurar lo que a todos conviene las palabras que salen de vuestra boca os las
pone Dios en el corazén para que declaréis a los vuestros lo que deben hacer.

Delante de vos tenéis por espejo el cielo y la tierra en que como en pintura
podéis ver lo que no tiene fin y lo que lo tiene.

Habéis de tener memoria de vuestros pasados para imitarlos que fueron
buenos ha os dado Dios pies y manos y alas donde se amparen los vuestros ha
os sefalado el Sefior que os crié en daros autoridad para regir vuestro sefiorio y
si bien lo considerais sois su justicia para castigar los malos y ayudar los que
poco pueden / Dios a todos ayuda y conserva y ante El el malo teme y el
inocente tiene contento.*

Y el sefior le contestaba:

Amigo mio seais muy bien venido contento me ha dado lo que me habéis dicho y
a Dios habéis hecho servicio oh si yo mereciese una de tantas y tan buenas
palabras y tan preciosos consejos como han salido de vuestras entrafas, dignos

% Las Casas, Los Indios de México,1999; p. 147.

“° Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 79.
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2 Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. ., 1999; pp. 330-331.



son cierto de ser estimados y puestos en el corazén no debo yo tener en poco
vuestro trabajo y el amor que me tenéis y con que me habéis amonestado y
consolado, si fuese yo el que debo todas vuestras palabras, habia de recoger en
mis entrafias / donde oyera yo tales consejos y avisos, cierto amigo mio vos
habéis hecho vuestro deber en lo que me habéis dicho ante Dios y ante su
seﬁorig, y su pueblo yo os lo agradezco mucho reposad y descansad amigo
mio...

Al igual que cualquier noble premiado o teccuttli —rango del que que se hablara con
amplitud mas adelante—, el tlatoani —por su servicio especial prestado al altépetl— tenia
Sus propias tierras y sus propios tributarios, y esto venia a constituir su propia hacienda,

la cual podia heredar.

... cuando algun sefior estaba para morir disponia de su hacienda y la dejaba a
sus hijos y el mayor de ellos se entraba en ella y en las casas de su padre si era
hombre y casado y tenia cuidado de sus hermanos y hermanas y como se iban
casando iba repartiendo con ellos la hacienda y lo mismo hacian cuando alguno
de sus hermanos moria y dejaba hijos pequefios. **
Esta hacienda le era dada por su calidad de funcionario. Algunas investigaciones
modernas avalan la existencia de tierras usufructuadas por parte de los funcionarios
que desempefiaban un cargo dentro del sistema tributario.” Sobre este punto Carrasco
especifica:
El tlatoani o rey de una ciudad era el jefe de la casa sefiorial y linaje noble mas
importante y como tal tenia tierras patrimoniales; ademas controlaba las tierras
reales (tlatocamilli) asignadas a su cargo™®
En cuanto a la transferencia de sus bienes, algunos estudiosos expresan que ésta se
llevaba a cabo sélo si los herederos se hacian dignos de ella y sélo si eran aprobados

por el conjunto de nobles.

Al respecto Carrasco dice:

Los distintos tipos de tierra ocupados por individuos —desde las del rey a las de
los macehuales— se transmitian de generacion a generacion por herencia, sujeta
a la aprobaciéon de la autoridad superior y al mantenimiento de las obligaciones

% |bidem, p. 332.
“* |bidem, p. 326.
“ Lockhart, Los nahuas después de la Conquista, 1999; p. 225.
“% Carrasco, “La economia del México prehispanico”,1985; p. 39.



anejas al gozo de la tierra. No se puede pensar por lo tanto que la transmision
hereditaria militara contra el control politico de la tenencia de la tierra. *’

Ahora bien, la hacienda que le correspondia al tlatoani por ocupar su puesto nada tenia
que ver con la que le correspondia al altépetl en si: a esta Ultima, la vigilaba, la
administraba y disponia de ella, pero no le era propia. Sobre esta realidad habla Zorita

de la siguiente forma:

Habia y hay tierras sefialadas que andaban con el sefiorio que llaman
TLATOCAMILLI que quiere decir tierras del sefiorio y de éstas no podia el sefior
disponer por ser del sefiorio y andar con él y el sefior las arrendaba a quien
gueria y lo que se daba de renta que era mucha por ser como eran las tierras
muchas y muy buenas se comia y gastaba en casa del sefior porque era
costumbre general de los sefiores que todo lo que se cobraba de los tributos y
renta de las tierras del sefiorio se comiese y gastase como esta dicho en su casa
donde asimismo acudian a comer todos los pasajeros y los pobres demas de los
principales y los deméas que se han dicho a cuya causa eran muy honrados y
obedecidos y servidos y por cumplir con esto gastaban cuando faltaba de lo
demas de sus tributos patrimoniales.*®

Y Carrasco —basado también en otras fuentes— confirma:

El tlatoani mismo disponia tanto de las tierras del sefiorio en virtud de su cargo,
como de tierras que algunos Illaman patrimoniales, heredadas de sus
antecesores como miembros del linaje real.*’

El tributo —que era parte de la hacienda del altépetl- tampoco podia ser dispuesto
indiscriminadamente por el tlatoani:

Los tributos que daban a los sefiores supremos eran para la sustentacién de la
republica y para las guerras que eran ordinarias y de ellos el tlatoani que era a
quien obedecian los otros que también se llamaban supremos en su tierra tenia
su parte y de ella pagaba los gobernadores, y ministros de justicia y daba
acostamiento y racion a muchos principales segun la calidad de cada uno y los
capitanes y ordinariamente comia toda esta gente en casa del tlatoani donde
cada uno tenia su asiento y lugar sefialado segun su calidad o dignidad y oficio
gue tenia en casa del sefior o en la guerra o republica y no era en manos del
sefor disponer a su voluntad de estos tributos porque se alteraba la gente y los
principales si no era de su parte y lo demas en lo que esta dicho y por ser la
gente mucha era mucho lo que se llegaba y habia para todo.>

7 Ibidem, pp. 26-27.

“8 Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; pp. 393-394.
“ Carrasco, “La economia del México prehispanico”,1985; p. 26.
%0 Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 392.



El tributo tenia muy marcado su destino. Las Casas dice:

Junto a los templos habia unas grandes trojes y graneros donde se recogia el
trigo y los bastimentos que a los templos pertenecian; y alli, sacado lo necesario
para los ministros, y gastos que para los templos eran menester, se repartia en
limosnas por munchos pobres, viejos, casados y solteros, o enfermos que
padecian necesidad. En las ciudades principales, como eran México y Tlascala y
Cholola y otros grandes pueblos, habia hospitales dotados de rentas y vasallos,
donde se rescebian y curaban los pobres enfermos.**

Como podra observarse, el tlatoani estaba obligado a usar el tributo basicamente para:

1) Cubrir todos los gastos relativos a la sustentacién de la republica: sostenimiento
de escuelas, tribunales, tlatoque provinciales, 6rganos fiscales, los pobladores
cuando se encargaban de obras comunales, menesterosos, huérfanos y viudas.
Construccion, reparacion y sostenimiento de edificios y obras publicas.
Alimentacion y ropa a la gente en casos de desgracias naturales. Obsequios a los
tlatoque aliados.

2) Sustentar las guerras: mantenimiento de casas y cuerpos militares. Dotacion de
armamentos, uniformes y bastimentos. Recompensas y regalos a los distinguidos.
Donativos a los familiares de los muertos en campafa y sostenimiento de militares
lisiados o imposibilitados.

3) Mantener el culto: manutencion de sacerdotes, templos, festividades religiosas y el
sacrificio de esclavos.

4)  Cubrir la manutencion de los nobles que vivian en el palacio desempefiando
alguna funcién publica (mas adelante se vera que habia una distincibn muy clara
entre nobles que vivian en el palacio y nobles que vivian en su propia casa o
teccalli). De entre estos nobles habia jueces, auxiliares, funcionarios fiscales,
embajadores, huéspedes extranjeros. A estos nobles asistian —y también vivian
dentro del palacio— artesanos, cantores, danzantes, musicos y pintores.

El palacio se constituia en el gran depdsito de tributos destinados al sostenimiento del
gobierno del altépetl. Carrasco dice:

Los tributos que llegaban en especie (tlacalaquilli) eran, en primer lugar, el
excedente econdmico interno del pais y de la gente bajo el dominio directo del
soberano. En los almacenes de palacio se concentraba la produccion de las
tierras reservadas al tlatoani [...] y se acumulaba todo lo que producian los

*! Las Casas, Los Indios de México...,1999; p. 76.



artesanos de palacio —orefebres, plumajeros, etcétera— asi como los tejidos que
las mujeres y criadas del sefior producian en palacio. Ademéas se acumulaban
también los tributos en especie que tenian que entregar los artesanos,
mercaderes y labradores que pagaban tributo en esa forma. >
Era de acuerdo con todos estos rasgos generales como el tlatoani cumplia su misién
especifica dentro de la administracion publica. A continuacion se veran los demas

personajes que se adscribian a ella.

®2 Carrasco, “La economia del México prehispanico”,1985; p. 43.
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En el punto anterior se vio que el tlatoani usaba una parte del tributo que le llegaba para
el sostenimiento de los nobles que vivian en su palacio.® Estos nobles eran
indispensables para el desarrollo administrativo del altépetl: eran los funcionarios que
hacian posible, entre otros beneficios, la imparticion de justicia y la recaudacion de

tributos. Zorita los describe de la siguiente manera:

Hay otra y cuarta manera de sefiores no porque tengan sefiorio ni mando sino
por linaje a los cuales llaman PIPILTCIM que es vocablo general que quiere decir
principales como decimos en Castilla caballeros y eran y son todos los hijos de
los sefiores supremos a quien llaman TLACOPIPILCIM como quien dice hijos de
sefiores y otros PIPILTCIMTLI que son nietos y biznietos y mas delante de los
tales sefiores hay otros que llaman TECQUIUACQUES que son hidalgos hijos de
los que tenian aquellos cargos que se ha dicho y todos los susodichos y sus
sucesores eran libres de tributo porque eran hidalgos y gente de guerra y
siempre estaba en casa del sefior supremo cierta cantidad de ellos para
embajadores para unas y otras partes y se mudaban por su orden y para
ministros y ejecutores de la justicia y demas de no pagar tributo tenian muchas
otras preeminencias y el sefior les daba racién y acostamiento.?

Por ser parientes del tlatoani desempefiaban cargos fundamentales para la
administracion del altépetl y vivian en palacio principal.

Tenia [Moteczuma] casa para solamente graneros, y donde poner la pluma y
mantas de las rentas y tributos, que era cosa mucho de ver. Sobre las puertas
tenian por armas o sefial un conejo. Aqui moraban los mayordomos, tesoreros,
contg\dores, receptores, y todos los que tenian cargo y oficios en la hacienda
real.

No trabajaban directamente la tierra: se sostenian de la produccion que hacian los
miembros de los restantes calpulli. Y es que la casa del tlatoani venia a representar el
calpulli més importante, cuyos miembros, en lugar de servir a la republica sembrando,
lo hacian ejerciendo un oficio publico. Quizas por esto es que, incluso, a la gran sala
donde se reunian todos los representantes de los barrios en palacio se le llamaba

Calpulli, tal como lo cita Torquemada®. La funcién del calpulli del tlatoani era, por tanto,

! Carrasco (“La economia del México prehispanico”,1985; p. 25) ubica a los pilli dentro de cada teccalli —casas sefioriales dirigidas
Eor los teuctli—; no precisa que sean los que habitaban en el palacio del tlatoani, como si lo especifica Zorita.

Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T.1., 1999; p. 338.
s Lépez de Gémara, Francisco, Historia de la Conquista de México, Estudio preliminar de Juan Miralles Ostos, 32. Ed., Porrda,
México, 1977. (Coleccién: “Sepan Cuantos...”, Nim. 566); p. 108.
* Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 332. Sahagin habla de las “salas” de palacio, y a una de ellas denomina teccalli
o teccalco que, por su descripcion, parece ser la que Torquemada llama Calpulli (cfr. Sahagun, Historia General..., 2002; p. 758).
Ello habla de que para algunos cronistas, como Sahagin, ambos términos se refieren a salas no a jurisdicciones.
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hacer la administracion de todo el altépetll. Por eso Zorita acierta cuando afirma que el

tlatoani “no podia disponer a su voluntad de estos tributos porque se alteraba la gente y

n5

los principales si no era de su parte [...]", indicando, con ello, que debia cuidar lo que

era de los demas y quedarse sélo con lo que como noble le pertenecia. Investigaciones

modernas como la de James Lockhart respaldan esta reconstruccion:

Pero a pesar de estar situado por encima de los varios calpolli como su punto de
referencia comun, el propio tlatoani, por lo general (0 quizd siempre) estaba
sustentado sobre un calpolli individual, el de mayor rango, en el que servia como
teuctlatoani a la vez que era el gobernante general de toda la entidad. Como
todos los teuctlatoque, un titulo especifico en el grupo, heredado de una
generacion a la siguiente.®

Carrasco explica el mismo escenario con las siguientes palabras:

La hacienda publica estaba organizada hasta cierto punto como una extension
del hogar del soberano. El palacio del tlatoani y en menor medida —pero de gran
importancia— los palacios de los sefiores de menor categoria, eran unidades no
s6lo para la administracién sino también para la produccion. ’

Al tlatoani, por tanto, correspondia comandar el altépetll porque esa era la tarea de su
calpulli. Para todos los integrantes de la sociedad estaba muy clara esa mision; no

habia acto publico o social donde no se dejara patente su obligacion. Eran continuas las

reconvenciones que se le hacian en ese sentido:

Ya veis como los sefores de toda vuestra tierra estan aqui con sus caballeros y
gentes, vuestros vasallos, cuyo padre y madre sois ya vos, y como tal los habéis
de defender y amparar y tener en justicia, porque todos sus 0jos tienen puestos
en vos, y vos sois el que lo habéis de regir y gobernar. Habéis también de dar
orden en las cosas de las guerras; por eso, mirad que tengais muncho cuidado.

Habéis de velar muncho en hacer andar al sol y a la tierra”.®

Se le reiteraba permanentemente que él era un caudillo, un proveedor que debia velar
por el bien de sus gobernados®: “Plega a Dios de os hacer tan préspero en vuestro
regimiento que todos vuestros subditos y vasallos sean ricos y bienaventurados”.*® No

® Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, T.I., 1999; p. 392.

® Lockhart, Los nahuas después de la Conquista,1999; p. 33.

" Carrasco, “La economia del México prehispanico”,1985; p. 40.
® Las Casas, Los indios de México...,1999; p. 146.

° Mendieta, Historia Eclesiastica Indiana, T. I., 2002; p. 283.

1% sahagin, Historia General..., T. Il, 2002; p. 524.
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se le permitia considerar su puesto como un lugar de ocio y lucro: “guardate de la
ociosidad, y mira que estés siempre velando para que verdaderamente parezcas
sefior"*'. No se ignoraba lo pesado de su carga: “y este es el oficio Real en que te an
puesto, en el qual ni la bebida ni la comida te a de saber bien con el cuidado en que
siempre as de estar metido y ocupado, viendo que toda la redondez deste mundo
pende de tu gobierno™?. Contrariamente al halago, se le externaba que todas sus
prerrogativas eran otorgadas como un medio para que él pudiera cumplir su mision:
“gente tenéis que os ayude y que son vuestros pies y manos y se acogen a vuestra
sombra a donde cogen aire de consuelo y tenéis la mano llena para los consolar y la
justicia para castigar [...] los instrumentos necesarios tenéis para amparar y
perfeccionar a todos y para hacer que cada dia crezca el pueblo”.'® Parte de su
obligacion era ser ejemplo para los demas: “sois ejemplo y dechado de todos y con ello
dejaréis en este mundo moral como en pintura vuestra fama”.* Pero en lo que mas se
le insistia era en su oficio (propio del calpulli al que pertenecia) de ver por el cuidado
colectivo: “mir4 que no se te da [el Seforio] para que te eches a dormir, en el descuido
de la ociosidad y contento: el suefio aslo de tomar de oy, mas con sobresalto porque al

mejor tiempo te a de despertar el sobresalto y cuidado de tu Reyno™

La operatividad del altépetl correspondia igualmente al conjunto de nobles —familiares
del tlatoani—, y por ello también recibian constantes palabras de recordatorio de su

tarea social.'®

Este tipo de noble —y el representado por el teccuttli, del cual se hablard mas adelante—
se distinguia del resto por su forma de vestir. S6lo él podia utilizar determinados
atuendos e insignias. Quien sin meérito o derecho utilizaba sus ropajes, quedaba

condenado a muerte:

11 Duran, Historia de las Indias...,, T. I., 2002; p. 461.

12]dem

'3 Zorita Relacién de la Nueva Espafia, T.1., 1999; p. 331.
“1dem.

'® Duran, Historia de las Indias...,, T. I., 2002; p. 460.

'8 Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, T.I., 1999; pp. 332-333.
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Los reyes y sefiores, sus hijos y los grandes del reino, capitanes y oficiales de
guerra y los que se sefialaban con algun hecho valeroso en la republica o contra
Sus enemigos, tenian todos vestidos particulares con que se diferenciaban de los
otros, y ellos se engalanaban, porque a cada uno de estos nombrados se les
daban particulares insignias y colores, y de esto no excedian un punto; porque Si
alguno se demasiaba en vestir vestidura, que no fuese la que por sus hechos y
méritos se le concedia, moria por ello.*’

Por ser las cabezas del todo, los nobles pertenecientes al calpulli del tlatoani estaban
obligados a observar una conducta intachable. Por cualquier falta —principalmente la

cometida contra la republica— se les hacia pagar hasta con la vida.*®

Si se hallaba que algun juez por respeto de alguna persona iba contra la verdad
y rectitud de la justicia, o si recibia alguna cosa de los pleiteantes, o si sabian
gue se embeodaba, si la culpa era leve, una y dos veces los otros jueces lo
reprendian asperamente, y si no se enmendaba, a la tercera vez lo trasquilaban
(que entre ellos era cosa de grande ignominia) y los privaban con gran confusion,
del oficio. En Tezcuco acaecid, poco antes que los espafioles viniesen, mandar
el seflor ahorcar un juez porque por favorecer un principal contra un plebeyo dio
injusta sentencia, y habia informado siniestramente al mismo sefior sobre el
caso; y después, sabida la verdad, mandé ejecutar en él la pena de muerte.*®

El tlatoani y sus familiares justificaban, en consecuencia, con su tarea administrativa, el
tributo que a ellos llegaba. Gente de todo el altépetl enviaba diariamente al palacio una
cantidad considerable de viveres e insumos en general a cambio de que quienes con

éstos se sustentaban dieran forma —con sus funciones publicas— al altépetl mismo.

Los pobladores de todas las partes constitutivas del altépetl hacian llegar también
grandes cantidades de objetos de lujo con los cuales el tlatoani premiaba a la gente que

se habia destacado por un hecho valeroso o notable a favor del sefiorio.

En tiempos de Motecuhzoma Xocoyotzin se distinguieron los tecpan amanteca y
los calpixcan amanteca de los amantecas que trabajaban independientemente.
Los primeros seleccionados por el Tlatoani, quedaron dedicados a trabajar
Unicamente en la elaboracién de obras de arte para el uso de los funcionarios
publicos, para las ceremonias y para los templos.De la misma forma, Xocoyotzin

' Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 329.
'8 | 6pez Austin, La Constitucion Real...,1961; pp. 58, 61, 62.
¥ Mendieta, Historia Eclesiastica Indiana, T. I., 2002; pp. 255-256.
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mando reunir a los plateros, a los lapidarios, a los pintores y a los demas artifices

para el mismo fin.?°
Carrasco refiere que en los almacenes de palacio se concentraba la produccién de las
tierras reservadas al tlatoani; los productos de los artesanos de palacio —orfebres,
plumajeros, etcétera— y los tejidos de las mujeres y criadas de palacio también; los
tributos en especie y en servicios del interior del pais y de la gente conquistada bajo el
dominio directo del soberano. Todo esto hacia una acumulacion de productos
alimenticios (maiz, frijol, huauhtli, chia, chile, cacao, sal y miel), materias primas para la
construccion y las artesanias (madera, cal, algodon, cochinilla, plumas), productos
diversos (papel, asientos de tule, petates, jicaras, carrizos de tabaco), productos para
servicios (lefia, copal), articulos para uso personal (ropa, divisas militares, rodelas),
insumos para ornamentos (oro en polvo, tejuelos, joyas, cobre, hachuelas, cascabeles,

cuentas de chalchihuite y pieles de jaguar).*

Los comentarios que se desprenden de la investigacion basada en documentos en
nahuatl —sobre agrupamientos urbanos del centro de México, que compartian rasgos
entre si— son en el sentido de la existencia de una especie de nobles distintos a los que
vivian en su teccalli; pero no afirman —como lo hace Zorita— que estos nobles
pertenecian al palacio. Carrasco —por ejemplo— ubica a los pilli dentro de cada teccalli
—casas sefioriales dirigidas por los teccutli— no los asocia especificamente con los
nobles que vivian dentro del palacio del tlatoani.?> Otros investigadores tampoco los

ubican con precision. Dice Lockhart:

La descripcion de los tecpanpouhque, “los que pertenecen al palacio”, en la
regién de Tetzcoco recuerda la de los teixhuihuan.??

Y este mismo investigador invita a ver a Offner para confirmar el vinculo entre ambos

tipos de personajes sociales**. Lockhart explica:

20| 6pez Austin, La Constitucion Real...,1961; p. 72.

*! Carrasco, “La economia del México prehispanico”,1985; pp. 43-44.

?2 |bidem, p. 25.

%% | ockhart, Los nahuas después de la Conquista,1999; p. 145. (Véase su cita 19 a pie de pagina).
** |bidem, pp. 144-145.
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Otra palabra usada (hasta donde conozco, s6lo en Tlaxcala) para los
dependientes especiales era teixhuiuh, “el nieto de alguien”. Si se juzga por la
derivacién exclusivamente, se concluiria que esta era una categoria superior;
como la palabra principal para noble, “pilli”, originalmente significaba “hijo” (de
una persona importante), se podria pensar en el teixhuiuh como el nieto de una
persona de esa categoria, quizd mas distante y subordinado, pero aun asi
relacionado con los miembros nobles de la casa. Es mas, se pueden encontrar
formulaciones que vinculan los dos términos de una manera sugerente [...]
Ademas, en una ocasion el cabildo tlaxcalteca afirmé tajantemente que las tareas
de los teixhuihuan eran ligeras, mucho mas que aquellas realizadas por los
trabajadores (tlalmaitl) de los nobles [...] No obstante, por esa misma razon el
cabildo decidié asignarlos al trabajo rotatorio obligatorio en el altépetl, algo de lo
que un noble habria estado exento.?
Por el ultimo parrafo de la cita anterior se puede saber que, después de la Conquista, a
los nobles asociados con la casa del tlatoani se les consideraba trabajadores del
altépetl, circunstancia que —como se explico anteriormente con base en la informacién
del cronista Zorita— era efectivamente cierta: formaban un grupo de funcionarios de alto
nivel. Obviamente, al desaparecer la organizacion indigena a la que ellos servian, su
papel de importancia se desvanecid, quedando al nivel de cualquier otro tipo de
servidor. De alli la aparente dificultad para ubicarlos con precision utilizando los
documentos posteriores a la Conquista. Esta dificultad la refiere Dyckerhoff, a quien

Lockhart cita de la siguiente manera:

Véase también Dyckerhoff, 1976, p. 173, para ejemplos provenientes de la
matricula de Huexotzinco, en donde a quienes hacian los censos les fue tan
dificil diferenciar a los pipiltin de los demas que al principio incluyeron algunos de
ellos entre los macehuales o dependientes y luego borraron las anotaciones y los
contaron entre los pipiltin.?°

Por las descripciones tan precisas de Zorita si se puede aseverar que los miembros del
calpulli del tlatoani eran pilli (nobles —pipitin, en plural), los cuales trabajaban como altos
funcionarios para el altépetll, recibiendo a cambio parte del tributo que llegaba a
palacio. Ese tributo era para la administracion publica y para los pilli (pipiltin) que la
ejercian, no para el goce personal del tlatoani, como pareciera ser cuando se dice que a

él llegaba todo el fruto del reino. La fortuna particular del tlatoani se consideraba aparte.

% |bidem, p. 145.
%® Citado por Lockhart, Idem. (Véase su cita 19 a pie de pagina).
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La fortuna particular de algunos de estos dependientes se forjaba sélo cuando algunos
de ellos recibian, en premio por alguna hazafia o servicio especial, una “merced”
consistente en una casa llamada teccalli, a la cual se le incluia el usufructo de unas

tierras y el trabajo de unos servidores propios, todo lo cual se vera en unos momentos

s

mas.

Aqui cabe traer a colacion lo que Sahagun dice sobre el palacio:

Y después que habia comido el sefior, luego mandaba a sus pajes o servidores
gue diesen de comer a todos los sefiores y embaxadores que habian venido de
algunos pueblos. Y también daban de comer a los que guardaban en palacio,
gue ellos llaman achcacauhti, tequihuaque, tiachcahuan. También daban de
comer a los que criaban los mancebos, que se llaman telpuchtlatoque y a los
satrapas de los idolos. Y también daban de comer a los cantores y a los pajes y
a todos los del palacio. También daban de comer a los oficiales como los
plateros y a los que labran plumas ricas, y los lapidarios y los que labran de
musaico, y los que hacen cotaras ricas para los sefores, y los barberos que
trasquilaban a los sefiores. *’

Quien parece descubrir también a este personaje administrativo es Torquemada quien
describe, incluso, un tipo de tierra destinado para su sustento:

Habia otra suerte de tierras que eran de la recAmara del sefior, que se llamaban,
los que vivian en ellas y las cultivaban, tecpanpouhqui o tecpantlaca, que quiere
decir gente del palacio y recamara del rey; y éstos tenian obligacién a reparar las
casas reales, limpiar los jardines y tener cuenta con todas las cosas tocantes a la
policia y limpieza del palacio real; y éste era la gente mas estimada y mas
arrimada y conjunta a las casas del rey, y a quien mas respetaba el comun; y
cuando el sefior salia fuera, éstos le acompafiaban y no pagaban ningin género
de tributo, si no eran ramilletes y pajaros de todo género, con que saludaban al

rey; [...]®

Quizas la grandeza del mismo edificio hable del nimero de estos familiares que vivian
alli:

...y asi se dice que la casa real donde este principe ordinariamente vivia, era
cosa admirable ver su grandeza, asi de salas como de otros retraimientos, altos
y bajos, aposentos, puertas y edificios y todas estas cosas muy notables.

Tenia esta casa real veinte puertas que salian a la plaza y a otras calles grandes.
Tenian tres patios grandes y en el uno una fuente donde recibia el agua que
venia de Chapultepec. Estaban en esta casa real muchas salas y cien camaras o

z Sahagun, Historia General..., T. Il., 2002; p. 755.
*® Torquemada, Monarquifa Indiana, Vol. 4, 1977; p. 333.
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aposentos de a veinte y cinco pies de largo y otros tanto de ancho (por manera
gue eran cuadrados) y cien bafos en ellos [...]

...No sélo tenia este grande y magnifico emperador [Motecuhzuma] casas muy
cumplidas y salas y aposentos grandiosos para su morada, para sus consejos y
sefiores y toda la demas gente que llegaba a ser digna de su hospedaje y
recibimiento, donde como su misma persona real eran servidos y acariciados;
pero por mas mostrar el valor ilustre de su grandeza tenia en la misma cuadra y
cerca de sus casas otras diversas y cuartos maravillosos para bestias, fieras y
animales bravos [...]*°

Por todo lo visto hasta aqui, si se puede aseverar, entonces, que los nobles del palacio

constituian una pieza clave dentro del funcionamiento de la actividad administrativa.

*» Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 1, 1975; pp. 405-406.
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TERCERA PARTE

RECONSTRUCCION HIPOTETICA DE LOS
PARTICIPANTES EN EL SOSTENIMIENTO
DEL GOBIERNO MEXICA

CAPITULO III

LOS TRIBUTARIOS DEL TLATOANI
(Y, POR ENDE, DE LOS NOBLES DE PALACIO)



Los que tributaban al tlatoani (y, por ende, a los nobles de palacio que vivian con él)
pueden quedar divididos en tres grandes grupos: 1) tributarios de los calpulli del altépetl
mexica; 2) tributarios artesanos y tributarios mercaderes; 3) tributarios de los territorios

conquistados.*

Esta clasificacion de tres grupos responde al principio general —descrito en el capitulo Il
de la segunda parte— de agrupar a los individuos del México prehispanico —a la llegada
de los espafoles— desde la pespectiva de los sujetos que reciben el tributo para el
sostenimiento del gobierno y de los que lo producen para el mismo fin. Es por demas
importante sefialar que los tributarios en general del tlatoani trabajaban las tierras no
usufructuadas por él, sino por él administradas, las cuales son llamadas tlatocamilli por
Zorita:

Habia y hay tierras sefialadas que andaban con el sefiorio que llaman
TLATOCAMILLI que quiere decir tierras del sefiorio y de éstas no podia el sefior
disponer por ser del sefiorio y andar con él [...J%.

Aunque estas tierras significaban tierras del tlatoani pertenecian al comun de la
poblacion, y por ello ésta tenia la obligacion de cultivarlas para producir bienes con los
cuales el tlatoani pudiera solventar los gastos del pueblo.? Las tierras que el tlatoani
usufructuaba para si y su familia en calidad de teccuttli —.como se vio en el capitulo
anterior— eran otras totalmente distintas a éstas que pertenecian exclusivamente al

altépetl. Estas tierras de usufructuo personal del tlatoani son llamadas de diferente

! Estos grupos proporcionaban los fondos puiblicos los cuales pueden ser a su vez clasificados —de acuerdo con Lépez Austin— en:
a) impuestos (entendiendo por tales los que se causaban en relacién a la produccion); b) productos (entendiendo por tales los que
se obtenian de las tierras del Estado tenochca; c) tributos de pueblos no pertenecientes a ese Estado; d) aprovechamientos
derivados de la conquista (entendiendo por tales los ingresos percibidos por despojos de guerra). Como podra observarse, el autor
hace una distincion entre impuestos y productos de los grupos mexica —en si— e impuestos y productos de los pueblos
conquistados. (Lépez Austin, La Constitucion Real...,1961; p. 124).

2 Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; pp. 393-394.

% En el presente trabajo se van a ver exclusivamente dos tipos de tierras: las del altépetl y las de los calpulli, sin mayor
desagregacion. Lopez Austin hace una clasificacion minuciosa, la cual, de manera sintética, es la siguiente: 1) tierras del estado: a)
tlatocatlalli y tlatocamilli o itonal intlacatl (para gastos continuos del palacio); b) tecpantlalli (para manutencion de la gente del
palacio); c) teopantlalli (para los templos); d) milchimalli y cacalomilli (para la guerra); e) mayorazgos (usufructuadas por los
Tlatoque); f) tierras de mayeque (usufructuadas por pipiltin distinguidos en combate); y g) tierras otorgadas a los jueces; y 2) tierrras
del calpulli: @) las destinadas al pago del tributo; b) las dadas en usufructuo a sus miembros; c) las arrendadas y d) las vacantes
(Cfr. Lopez Austin, La Constitucion Real...,1961; pp. 139-143). Esta clasificacion no cambia mucho de la que hace en su escrito
“Organizacion politica del Altiplano Central de México durante el posclasico” Historia Mexicana, V. 23, No. 4, El Colegio de México,
México, abril-junio 1974.Las categorias de tierras que Lockhart encuentra en varios investigadores son: teopantlalli o teotlalli (tierra
de los templos y de los dioses); tlatocatlalli (tierra del gobernante); tecpantlalli (tierra del palacio); pillalli (tierra de los nobles);
teuctlalli (tierra del sefior); milchimalli (tierra del “ejército”) y calpollalli. Este investigador concluye que, en realidad, de todas estas
categorias, que suelen considerarse basicas, so6lo dos surgen como claramente distintas una de la otra: el calpollalli y la tierra que
poseian, bajo varios nombres, los gobernantes, los sefiores y los nobles. Y, agrega que, a veces, entre estas dos es dificil
establecer la linea divisoria. (Lockhart, Los nahuas después de la Conquista, 1999; p. 224 y 226).



manera: algunos investigadores, como Carrasco, las llama tlatocamilli,* nombre que
Zorita le da a las del sefiorio, como acabamos de ver. Lépez Austin las llama “tierras de
mayeque” y “mayorazgos”.’ En este trabajo vamos a llamar tlatocamilli a las “tierras del

seforio”, en general, como lo hace Zorita.

3.1 TRIBUTARIOS DE LOS CALPULLI DEL ALTEPETL MEXICA

Alonso de Zorita describe al calpulli de la siguiente manera:

[...] CALPULLI O CHINANCALLI que es todo uno quiere decir barrio de gente
conocida o linaje antiguo que tiene de muy antiguo sus tierras y términos
conocidos que son de aquella cepa, o barrio, o linaje y las tales tierras llaman
CALPULLI que quiere decir tierras de aquel barrio o linaje [...]"™

En la segunda parte se comenté que hay posturas que cuestionan al capulli desde el
punto mismo de su existencia. Otro punto que se debate es el de si sus integrantes

debian ser o no miembros de un mismo linaje. El investigador Lockhart dice al respecto:

En cierto momento, se hablé confiadamente del calpulli como de un grupo
igualitario de parentesco que creia tener un ancestro comun. En fechas mas
recientes, los estudiosos han vuelto a examinar las fuentes y encontraron un
panorama muy diferente [...]"

En el caso especifico de Zorita, él habla, efectivamente, de que habia un barrio “de
gente conocida” o “linaje antiguo” en los calpulli, pero al mismo tiempo deja ver que si

habia movilidad en un barrio, aunque esta fuera castigada:

Si acaso algun vecino de un CALPULLI o barrio se iba a vivir a otro perdia las
tierras que le estaban sefialadas para que las labrase [...]. 2

“ Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; p. 24.

® Lopez Austin dice: “Cada Tlatoani, tanto supremo como inferior, tenfa tierras de mayeque destinadas a la manutencién propia
(Ixtlilxdchitl, 1952 a, p. 235); pero algunas eran obtenidas como derechos del individuo, independientemente de su caracter de
gobernante, mientras que otras eran “mayorazgos”, esto es, estaban dedicadas al sustento del Tlatoani como funcionario publico, y
adquiria sus derechos el que le sucedia en el gobierno. Estas Ultimas, como es de comprenderse, eran inalienables, mientras que
los derechos concedidos por las primeras podian transmitirse libremente” (Lopez Austin, La Constituciéon Real...,1961; p. 141).
®Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 335.

" Lockhart, Los nahuas después de la Conquista,1999; p. 30.

8 Zorita Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 336



James Lockhart afirma que de acuerdo con sus investigaciones en el calpulli no era
obligatoria la endogamia (como ocurre con un grupo familiar): los miembros podian
casarse con personas que no pertenecieran al mismo calpulli aunque —agrega— parece
ser que lo mas comun era que lo hicieran dentro.® Por su parte, L6pez Austin, que
entiende por calpulli un grupo sociologico integrado por parientes, aliados y amigos de
los que no se sabe referencia a un antepasado comun aunque posiblemente lo hayan

reconocido antes de iniciar el éxodo,*

establece que la tendencia dentro de esta
entidad era endogamica; “pero no era la endogamia tan estricta como para impedir la
entrada o salida de miembros”.*! Para Carrasco en el calpulli se hallaban las unidades
de produccién que eran los hogares del macehual: éste recibia tierras del calpulli que
tributaba al tlatoani; el hogar —afiade— era una unidad compleja que podia comprender
varias parejas de casados generalmente —no necesariamente— emparentadas y

ademas, en algunos casos, criados y esclavos. *

Conservando, pues, el rasgo de la filiacion étnica o no, el calpulli se distinguia por
representar un grupo de gente que tenia de muy antiguo sus tierras, con términos
conocidos y a cuyas tierras llamaban calpulli. La investigacion contemporanea sigue

haciendo vigente esta definicién.*

El calpulli, para fines tributarios, tenia un papel fundamental, asi es reconocido tanto por

algunos cronistas coloniales como por investigadores modernos:

Como entidades iguales y separadas, los calpolli contribuian independientemente
y mas 0 menos equitativamente a las obligaciones comunes del altépetl. Cada
uno entregaria por separado su parte de una colecta general en maiz o algun
otro producto, en el lugar comun de recaudacion que se le designaba; en épocas
de guerra, cada uno contribuiria con una unidad de combate autbnoma. Sin
embargo, para los deberes ordinarios del altépetl, que implicaban la dotacion
establecida de mano de obra o la entrega de productos en el transcurso del afo,
se requeria de un sistema de rotacion. [...] El orden de rotacién se manifestaba

° Lockhart, Los nahuas después de la Conquista,1999; p. 32. Este investigador especifica que “aunque no le dan mucha
importancia, la endogamia generalizada es el supuesto operativo de Carrasco, Offner, Hinz y otros en sus escritos sobre los temas
de la organizacion familiar y comunitaria” (Ibidem, nota 15).

1% | 6pez Austin, La Constitucién Real...,1961; p. 130.

! Lépez Austin, “Organizacién politica del Altiplano Central de México durante el posclasico”, 1974; p. 520.

2 Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; pp. 32-33.

'¥ Lockhart, Los nahuas después de la Conquista,1999; p. 31.



sobre todo en las tareas realizadas para el tlatoani o rey, el punto de referencia
primario de todos los calpolli y personificacién del altépetl.**

Carrasco comenta que los macehuales estaban organizados por sus barrios en
cuadrillas de 20 o mudltiplos de 20, bajo la direccion de mandones encargados de
recoger el tributo y de llevar a sus dependientes a las obras publicas.'® Los datos de
Lépez Austin proporcionan la informacion de que existian tierras destinadas al pago de
tributo que se daba a nombre del calpulli: dichas tierras eran sembradas por todos los
macehuales; agrega que precisamente uno de los motivos por los que se requeria la
exactitud en los censos era con el objeto de que todos los ciudadanos prestaran sus
servicios equitativamente.!® Castillo refiere que el calpulli es la unidad social
mesoamericana tipicamente autosuficiente en la que se dan todas las condiciones

béasicas de la produccion, incluidas las de produccion de excedentes.’

Respecto a la conformacion poblacional, estas partes constitutivas del altépetl eran la
base tributaria mas importante para el tlatoani —que equivalia a decir para todo el
altépetl— ya que —como bien dice Lockhart— el tlatoani significaba “...punto de referencia

primario de todo los calpolli y personificacién del altépetl™*®

Desde el punto de vista de las categorias de tierra, el calpulli también esta considerado
como punto basico de partida.!® De hecho Lépez Austin afirma: “En cuanto a la
propiedad de la tierra, creemos distinguir, en contra de la opinion de los cronistas, so6lo

dos clases: las propias del calpulli y las del dominio estatal”?

* |bidem, pp. 32-33.
'* Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; p. 34.
18 | opez Austin, La Constitucién Real...,1961; p. 132. Lépez Austin reconoce la existencia del calpolli como unidad tributaria, pero la
concibe con una organizacion distinta a la que aqui se presenta. Los puntos mas importantes de la organizaciéon que él presenta
son los siguientes: 1) dentro del calpulli existia un representante del gobierno central (el tecuhtli) que se encargaba de impartir
justicia y recoger los tributos de los causantes; b) acudia al Palacio a discutir los asuntos de su “calpulli” (este ultimo es llamado
“distrito” por Lopez Austin cuando esta considerado desde el punto de vista eclesiastico, militar y judicial) y también lo llama
“Teccalli” (este Ultimo esta considerado como otra unidad de produccién en el presente trabajo); d) en auxilio suyo tenia a los
funcionarios del calpulli. Este concepto no cambia en su obra “Organizacién politica del Altiplano Central de México durante el
Bosclésico", 1974; pp. 517-524, 531-535.

Castillo, Estructura econémica..., 1972; p. 73-74.
'8 Lockhart, Los nahuas después de la Conquista,1999; p. 33.
'® carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; p. 25.
| opez Austin, La Constitucién Real...,1961; p, 139.



Otro aspecto que siempre ha despertado polémica sobre el calpulli es si conformaba
una unidad campesina cuyos miembros eran todos iguales. Al respecto, de Carrasco se
puede exponer lo siguiente: el calpulli no conformaba una unidad campesina
basicamente por las siguientes razones: en primer lugar, no estaba aislado, formaba
parte de subdivisiones politico-territoriales mas grandes (arriba de él estaba la
subdivision de la ciudad en cuatro parcialidades); en segundo término, tenia funciones
politicas y ceremoniales por las cuales tenia que responder a esas entidades
superiores, y en tercer lugar, en su interior existia una fuerte diferenciacion interna:
habia linajes nobles —que correspondian a los linajes de la organizacion superior— y
gente del pueblo —macehuales— De acuerdo con lo anterior —explica el autor referido—
aunque se atribuya a los calpulli la posesion de la tierra no pueden ser considerados
comunidades campesinas sino segmentos territoriales que incluyen dentro de si

distintos niveles de la estratificacion social.?*

Lépez Austin también ve al calpulli como una corporacion con derecho a tierra: “Las
tierras del calpulli [...] hacian de éste una persona juridica con derecho de propiedad

sobre ellas”.?

El calpulli —por donde quiera observarsele— puede seguir siendo considerado un tema
vital para la reconstruccion de la actividad administrativa mexica. El presente trabajo
quedaria incompleto si no se hiciera una descripcion lo mas acabada posible de esta
entidad contributiva. Por ello, a continuacion se van a presentar los rasgos que de ella

da su testificador mayor, el oidor Zorita.

Este meticuloso administrador —encargado por la Corona de dar informes sobre las

formas de organizacién de los pueblos indigenas conquistados— dice lo siguiente:

1. Los calpullec o linajes o barrios eran muchos y sus integrantes le tributaban al
tlatoani. En esta calidad de tributarios eran conocidos como calpullec o

chinancallec:®

2! Cfr. Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; pp. 37-39.



La segunda manera de tributarios se llamaban CALPULLEC o CHINANCALLEC
qgue quiere decir barrios conocidos 0 parentesco antiguo y conocido que estan
por si y ésta era mucha gente por ser los CALPULLEC muchos y casi entraban
en ella todos los que tributaban al sefior supremo [...] %

2. Las tierras de cada calpulli fueron las que se repartieron los fundadores originales

de la ciudad.?®

3. Los miembros del calpulli recibian tierras y vivian de ellas, pero no eran sus duefios.

El duefio era la colectividad. Los usuarios podian traspasarlas a sus hijos.?®

4. Cada calpulli era de diferente tamafio.?’

5. Cuando una porcién de la tierra del calpulli dejaba de pertenecer a uno de sus
miembros —por cualquier razén- ella retornaba al comuan, y el pariente mayor del

calpulli la otorgaba a otro miembro.?

6. El cabeza o principal —llamado pariente mayor por Zorita— del calpulli no podia
quitarles sus tierras a los miembros porque no pertenecian a él sino eran del coman.

Y todos sus actos estaban sancionados por un consejo.?

7. Un calpulli nunca le daba tierras a un individuo perteneciente a otro.*

8. La unica manera de que un individuo entrara a otro barrio era arrendando tierras
disponibles para renta. Este era un rentero, y se volvia tal porque en su propio barrio
no habia alcanzado tierras o porque las que le habian tocado eran muy pobres o
porque simplemente queria obtener una ganancia extra (ya sea participando solo en

el momento de la cosecha o en todo el trabajo desde la siembra). Su renta era

22| pez Austin, La Constitucién Real...,1961; p. 132.

% En este trabajo se va a escribir “calpullec” (tributarios de los calpulli) y “teccallec” (tributarios de los teccalli). Asi escribe Zorita
estos términos. (Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. ., 1999; p. 399).

2 Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 391.

%% |bidem, p. 335.

% |dem.Torquemada complementa con la siguiente informacion: “...y éstos [los miembros de los barrios] si se morian, heredaban
sus hijos las casas y tierras, con cargo de pagar el tributo que sus padres pagaban; y si se querian ir a otra parte no podian vender
las tierras que poseifan, sino que las habian de dejar para que el sefior las diese a otro del barrio, en lugar del ido, para que le
acudiese con la renta y servicio que acudia el que antes las tenia; pero si no, los mismos del barrio las tenian y cultivaban con
licencia del sefior supremo.” (Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 333).

*7 Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 335.

%% |dem.

2 |bidem, p. 337.

% Ibidem, p. 336.



utilizada por el barrio arrendador para necesidades publicas. (Se volvera a hablar del

rentero en el capitulo correspondiente a este personaje).*!

9. Un individuo sélo perdia su derecho a la tierra si dejaba de cultivarla por mas de tres
afos o si se iba a vivir a otro calpulli (lo cual demuestra la movilidad dentro de estas
unidades). Los Unicos que podian dejar de labrarlas sin sancion (y se mantenian,
pues, del comudn de la gente) eran los ancianos, las viudas, los huérfanos y los

menores.>?

10. Causa de “pendencia” (rifia o juicio pendiente de resolucidon) comun entre los calpulli

era que uno invadiera a otro las tierras vacantes o por labrar.*

11. El pariente mayor del calpulli era elegido por la comunidad. Se escogia de entre los
miembros de mayor edad. Debia pertenecer al linaje fundador del calpulli (de alli la

estratificacion interna de la que habla Carrasco).**

12. El pariente mayor del calpulli llevaba a cabo varias funciones para preservar el
bienestar de sus representados: controlaba —mediante pinturas constantemente
actualizadas— la reparticidon, el uso y el estado de todas las tierras; defendia los

® realizaba

derechos de los integrantes del calpulli ante los jueces y autoridades;?
juntas en su casa —que incluian el otorgamiento de alimentos— para tratar todo lo

concerniente a justicia, fiestas y pago de tributo del coman.*

! Idem.

%2 |bidem, pp. 336-337.

% |bidem, p. 336.

* |bidem, p. 337.

® Torquemada asigna este papel a los teccuttli (él lo escribe tecuhtli): “En lugar de regidores ponian en cada barrio o parcialidad un
tecuhtli, que se ocupaba en ejecutar lo que nuestros regidores ejecutan y hacen; y todos los dias se hallaban en el palacio a ver lo
que se les ordenaba y mandaba; [...] (Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 332). L6pez Austin sigue esta aseveracion:
“Este cargo [tecuhtli] [...] estaba abierto a los macehualtin distinguidos, y no era Gnicamente militar, sino administrativo y judicial (La
Constitucién Real...,1961; p. 61).

% Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; pp. 337-338. Torquemada agrega algo sobre la estricta disciplina administrativa
de estas entidades: “Estos barrios y calles estaban repartidas por calpules, que son barrios, y sucedia que una parcialidad de estas
dichas tenia tres y cuatro y mas calpules, conforme la gente tenia el pueblo, y en lugar de calles llamaban tlaxilacales. Estos
barrios y calles estaban todas sorteadas y niveladas, con tanta cuenta y medida, que los de un barrio o calle no podian tomarles a
los otros un palmo de tierra, y lo mismo hacian en las calles, corriendo con sus suertes por todas las partes del pueblo; [...]
(Torqguemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 332).



13. A cambio de sus servicios, al pariente mayor se le otorgaban servicios de limpieza,
agua y lefia para su casa, y de siembra para las tierras que él gozaba en usufructuo

como todos los demas miembros del calpulli.3”

14. El servicio que recibia el pariente mayor del calpulli era otorgado por tradicién, no
era por mandato del tlatoani. Por eso, ese servicio nada tenia que ver con el tributo

que toda la comunidad debia pagar al tlatoani.*

15. Habia una funciéon mas del calpulli o barrio: responsabilizarse por un prisionero que
estaba destinado para el sacrificio: si al carcelero del barrio se le escapaba, la
comunidad entera debia pagar por ello. El precio era una esclava, una rodela y una

carga de mantas.*
Otras dos funciones del calpulli que se encuentran en otros cronistas son:

16. Una de las tareas de los calpulli era encargarse de los prisioneros de guerra

destinados al sacrificio.*°
17. Otra tarea importante era dotar de viveres y enseres para la guerra.*!

18. Dentro del calpulli habia tierras —trabajadas colectivamente— cuyo fruto se destinaba
para diferentes fines.*?

Después de vistos los rasgos anteriores, se puede considerar que las unidades
constitutivas del altépetl mexica eran todo un éxito fiscal por cuatro razones principales:
1) un mismo miembro de los tributarios era quien los administraba, por ello podia
repartir mejor que nadie las labores relativas al tributo (sabia mejor que nadie quién era
quién, a quién le tocaba trabajar qué, para quién o para qué trabajaba cada quien,
etcétera); 2) los tributarios conformaban un equipo de trabajo con vistas al

abastecimiento comun ya que la produccion se reflejaba en el bienestar de la “unidad

37 Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 391.
38
Idem.
* bidem, p. 355.
“° Duran, Historia de las Indias..., T. I., p. 222.
“* Ibidem, pp. 232-233.
“2 Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 334.



inmediata” de la que todos formaban parte; 3) los tributarios siempre podian estar en
condiciones de pagarle al tlatoani ya que poseian el usufructo de una tierra que les
permitia el mantenimiento de si mismos y su familia; 4) la organizacién estaba
asegurada por el culto a un dios que fomentaba la cohesiéon del grupo. Dicho de otro
modo, el maximo encargado de esta unidad —el pariente mayor del calpulli— aseguraba
el trabajo organizado del grupo porque poseia una vision clara —e incluso histérica— del
conjunto. Le convenia, ademas, el éxito colectivo porque de él dependia el suyo propio
y el de su familia, que resulta que era todo el conjunto. Se formaba, pues, un circulo
benéfico: cada quien trabajaba para la familia, la familia trabajaba para cada quien,
luego entonces todos trabajaban para todos, o, al menos, astutamente, el gobierno —
representado por el tlatoani— lo hacia pensar asi. De ahi la razén de los numerosos
ceremoniales civicos y religiosos destinados al reforzamiento de lazos internos del
calpulli: para honrar al dios comun, para celebrar las fiestas propias, para marcar los
nacimientos, matrimonios, defunciones, etcétera. Los bautizos y matrimonios,
ocasiones festivas del ciclo de vida de los mexicas, eran muy complejos, al igual que

las ceremonias colectivas.*®

Para los objetivos de la presente tesis, se puede ensayar la conclusién de que lo que
realmente constituia a estos barrios era la reunién de los siguientes elementos: a)
dentro de ellos habia tierras especificamente llamadas calpullali (los barrios en donde
no las habia no podian ser considerados calpulli); b) las personas que trabajaban
estas tierras —y de las cuales extraian su sustento— se identificaban como grupo “de
gente conocida”, al que se podian ir integrando nuevos miembros; c) ese “grupo de
gente conocida” se le llamaba linaje y este concepto estaba asociado con el hecho de
que un personaje historico habia erigido —en la época de la fundacion de Tenochtitlan—
el calpulli; d) los administradores pertenecian al linaje de ese sefior fundador, el cual, a
su vez, pertenecia al linaje de las autoridades superiores que habian fundado la sede
principal (de alli que un jefe de calpulli fuera considerado perteneciente tanto del linaje

superior interno como del linaje superior externo); e) al crearse un nuevo calpulli, el

3 Cfr. Gutiérrez Solana, Nelly “En torno al ritual y a la estética en las fiestas de los antiguos mexicanos”, El arte efimero en el mundo
hispanico, IIE, UNAM, México, 1983 (Estudios de arte y estética 17), pp. 21-36.



pariente mayor hacia las veces de sefior fundador; f) el grupo pagaba de forma
colectiva el tributo al tlatoani (habia una administracion interna para pagarlo pero sujeta
a lineamientos impuestos por la autoridad superior); g) el grupo participaba de forma
colectiva en las ceremonias, en las guerras y en las obras publicas (igualmente con una
organizacién interna pero sujeta a lineamientos superiores), h) el grupo velaba por la
educacién de sus jovenes y por la conciencia de respeto a las autoridades y a los
dioses tanto internos del calpulli como externos del altépetl en su conjunto.

Antes de dejar al calpulli quizas sea necesario destacar un Gtimo punto para el cual se
tienen que mencionar aspectos que aun no se han expuesto del todo hasta ahora —se
trataran en capitulos més adelante—. Este punto complementario sobre el calpulli tiene
que ver con la figura del administrador y es el siguiente: el pariente mayor del calpulli
no debe ser confundido con otro funcionario que también era administrador pero de otra
institucion tributaria llamada —genéricamente— teccalli (de ella ya se mencion6 algo,
pero su descripcion general se realizard en paginas posteriores).

El pariente mayor del calpulli era administrador —como ya se vio— de la labor y de los
bienes de la comunidad a la que él pertenecia. Ese otro administrador que se menciona
hacia supervision —como se vera en su momento— a favor de unos nobles que habian
sido premiados con dignidades, es decir, con derechos consistentes en el usufructo de
una tierra y en el goce de un tributo por parte de trabajadores especiales. Esas
dignidades eran otorgadas por una hazafa hecha en la guerra, por un servicio especial
prestado al gobierno del tlatoani o simplemente como retribucion a algun oficio
administrativo (particularmente el de jueces). Ambos tipos de administradores muy
probablemente constituian esos mayordomos de los que tanto hablan los cronistas. Al
parecer estaban encargados, primordialmente, de disponer de alimentos y materias
primas de los almacenes reales y de reclutar trabajadores para llevarlos a realizar las
obras, en sus respectivas entidades administrativas. Existen testimonios donde se
habla de mayordomos —de los distintos pueblos— que recibian 6rdenes de reclutar a

trabajadores para las obras publicas. Eran mayordomos y mandones que organizaban




toda la produccién del altépetl.** Se puede colegir que ambos administradores vigilaban
gue se produjeran los tributos, sélo que el administrador del calpulli (pariente mayor) se
encargaba de que llegaran al tlatoani, y el del teccalli, al noble asignado. El tipo de
tributario que supervisaba el primero era distinto al supervisado por el segundo. El
pariente mayor (mayordomo también, en este caso) debia pertenecer a la comunidad
de los tributarios que administraba; el ser su lider se debia a que el propio grupo lo
habia elegido como tal. EI administrador de un teccalli, por el contrario, era ajeno a los
tributarios a los cuales supervisaba; era colocado a la cabeza de ellos por el tlatoani o
por el noble premiado al que servian. Los tributarios supervisados por el pariente mayor
formaban una asociacion tipo calpulli, es decir, los integrantes tenian derecho al
usufructo de una tierra y a cambio quedaban obligados a servir al tlatoani e ir a las
obras publicas, asi como participar en las guerras. Los tributarios supervisados por el
administrador de un teccalli tenian caracteristicas contrarias: no formaban un grupo tipo
calpulli —no eran un grupo con derecho a usufructo de una tierra—, sélo trabajaban y
vivian en las tierras del noble premiado y a cambio eran mantenidos y defendidos por
éste y ademas quedaban exentos de dar servicios al tlatoani y, quizas, de ir a las obras

publicas; s6lo quedaban obligados de participar en la guerra en casos de emergencia.

Estas dos instituciones fueron vistas claramente por Zorita:

...unos habia que llamaban TECCALLEC que quiere decir gente de unos
principales que es la gente que tenian los segundos sefiores que se decian
TECTECLUTZIN de quien se ha dicho que no iban por sucesion sino que los
supremos los daban a quien se habia sefialado en su servicio o de la republica o
en la guerra y a estos segundos sefiores pagaban el tributo que habian de pagar
al supremo como todo queda ya declarado cuando se traté cuantas maneras
habia de sefiores.

La segunda manera de tributarios se llamaban CALPULLEC o
CHINANCALLEC que quiere decir barrios conocidos o parentesco antiguo y
conocido que estan por si y ésta era mucha gente por ser los CALPULLEC
muchos y casi entraban en ella todos los que tributaban al sefior supremo y a su
principal o cabeza le labraban una sementera para su sustento y le daban
servicio conforme a la gente que habia en el barrio [...] ®

Estas dos instituciones son vistas —igualmente— por la investigacién moderna:

“ Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; pp. 41-42.
“ Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 391.



Si nos preguntamos cuales eran las unidades en que se llevaba a cabo la
produccién, encontramos primero el hogar del macehual, quien recibia tierras
como miembro de un calpulli que tributaba al tlatoani, 0 como sujeto de una casa
sefiorial (teccalli) [...] *°

El investigador Lockhart la ve, pero para la regién de Tlaxcala:

Quiza el desarrollo, especialmente avanzado en la regién de Tlaxcala, de los

(linajes nobles con un sefior titular que tenia sus propias tierras y dependientes)

funcionaba en contra de la multiplicacion de jefaturas y entidades soberanas.*’
Comparando ambas entidades, se puede pensar que el calpulli —en épocas previas a la
llegada de los espafioles— tenia un valor mas econémico y social que el teccalli, cuya
trascendencia se hallaba mas en el plano politico: el primero aseguraba la provision de
todo el altépetl mientras que el segundo sélo lo hacia para el noble (funcionario publico)
al que se le habian adjudicado los bienes que constituian un teccalli. Ambas unidades,
al parecer —tal como se dijo en el capitulo Il de la segunda parte— competian de alguna

manera entre si y eran exitosas a la llegada de los espafoles.

El punto importante de esto ultimo es hacer ver que los funcionarios del calpulli -y el
calpulli en si— conformaban una unidad de contribucion ideal, una célula administrativa
siempre renovada. Fue —aparentemente— el calpulli una formula tributaria sumamente
exitosa que, de alguna manera, lograba mantener la tradicion en la modernidad. Sin
embargo, hay que tomar en cuenta que dificilmente cualquier tipo de renovacién
hubiera incluido la de remover a los parientes mayores, quienes —al parecer— ellos si
debian pertenecer siempre al clan original con la finalidad de darle consistencia
histérica a tan exitosa fuente de contribucion. Esta Ultima aseveracion es contrariada
por una afirmacion del cronista Duran quien refiere que en la época de Moctezuma
Xocoyotzin se ordend que todos los “mandoncillos de los barrios” fueran destituidos y

se pusieran en su lugar gente nueva:

Luego que encomendd los oficios & estos mocos despidié el Rey [Montecuma] a
todos los oficiales que el Rey Auitzotl, su tio, auia tenido, que no quedd uno ni
nenguno: también mandé mudar todos los oficiales reales de la ciudad y los

“® Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; p. 32.
" Lockhart, Los nahuas después de la Conquista,1999; p. 40.



encomend6 & illustres caualleros: también mud6 todos los prepdsitos y
mandoncillos de los barrios y los centuriones y puso gente nueva que lo
siruiesen; y si no es falsa otra relacion que en la ciudad de México me dieron,
diré que los mandé matar a todos, que nenguno quedd vivo de quantos siruieron
al Rey Auitzot [...]*8
Si se estd en lo correcto en lo que se acaba de decir lineas atras, los sustituidos
tuvieron que ser muy seguramente los administradores de los teccalli, no de los calpulli,
ya que aquella entidad servia precisamente para quedar bien con “gente nueva” como
podian ser los guerreros mexicas distinguidos en la guerra o los propios nobles de los
pueblos conquistados*® a quienes se les ofrecia tierras en usufructo o casa a cambio de

su lealtad incondicional al tlatoani. *°

La organizacion del calpulli —tal como se ha expuesto hasta aqui— no hubiera podido
soportar un cambio tan drastico como el que refiere el escritor Duran®; hubiera ido en
contra de todo el principio del calpulli de que sus miembros elegian a su cabeza o
principal (el cual debia ser descendiente de cabezas anteriores) y de que la mayoria

guardaba relacion de parentesco.

Una prueba de que el calpulli o barrio era una fuente tributaria ideal por su orden y
unidad internos, es que Zorita lamenta que haya sido destruida por los primeros

administradores espafioles. Dice:

En entender la armonia de estos CALPULLEC o barrios va mucho para los
sustentar en justicia no los confundir como lo estan casi todos y tan divisos que
nunca tornaran al buen orden que en esto tenian y por no se hacer caso de ello
se han adjudicado a muchos las tierras que tenian de su CALPULLI para las
labrar en la manera que se ha dicho por probar que las han poseido y labrado
ellos y sus pasados impuestos para ello por espafioles y mestizos y mulatos que
se aprovechan y viven de esto y no les vale a los principales contradecirlo y decir
que son del CALPULLI y clamar sobre ello porque no son entendidos y es gran

“8 Duran, Historia de las Indias..., T. I., 2002; p. 467.

49 Lépez Austin agrega que entre esa “gente nueva” estaban hijos de los Tlatoque dominados: “De la misma forma destituy6 a todos
los funcionarios de los calpulli para poner gente de su confianza, y asi estabilizar el poder que podria requebrarse ante un cambio
brusco. Los jévenes reclutados no fueron Gnicamente mexicanos, sino hijos también de los Tlatoque dominados; asi aseguraba la
Eaz con aquellos pueblos.” (Lopez Austin, La Constitucién Real...,1961; p. 50).

® Mendieta, Historia Eclesiastica Indiana, T. I., 2002; pp. 279-280; Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 1, 1975; p. 284.

°' |épez Austin tiene otra interpretacién de este hecho. El dice: “Motecuhzoma queria a la vez dominar totalmente a su corte y
asegurarse de la fidelidad de los conquistados, para lo que, mediante un posible acuerdo con los pipiltin, ordené que todos los
cortesanos que habian servido a Ahuizotl fuesen despedidos de sus empleos, y en sustitucion de ellos se reclutasen Unicamente
pipiltin, todos hijos legitimos y de una edad apropiada para manejarlos facilmente y hacerlos a su manera.” (La Constitucién
Real...,1961; p. 50).



perjuicio de los demas que se quedan sin aquel aprovechamiento que pretenden
y porque aquellos a quien se adjudican las venden y enajenan en perjuicio del
CALPULLI. *

3.2 TRIBUTARIOS MERCADERES Y TRIBUTARIOS ARTESANOS

Lo que se dijo en el punto anterior sobre el papel primordial de los parientes mayores
del calpulli aplica igual en unos principales que administraban a la “tercera manera”
(segun Zorita) de tributarios del tlatoani: tributarios mercaderes y tributarios artesanos.
En el siguiente parrafo se puede observar la importancia de estos principales y la de los

tributarios a su cargo:

Otra manera y tercera habia de tributarios que eran los mercaderes y éstos eran
linajes conocidos y ninguno lo podia ser si no le venia de herencia o con licencia
de los sefores y tenian algunas libertades porque decian que eran necesarios
para la republica [...] y también tributaban los oficiales de lo que era su oficio y
los mercaderes de lo que trataban. Y todos estos no eran obligados al servicio
personal ni a las obras publicas si no era en tiempo de necesidad o de guerra ni
eran obligados a ayudar en las milpas 0 sementeras que se hacian para los
sefiores porque cumplian con pagar su tributo y siempre habia entre ellos un
principal para lo que se les ofrecia que tratar por todos con los sefiores o con los
gobernadores y éstos andaban también con los calpullec y con los tecallec
porque de todo género de gentes habfa en cada barrio. >

Algo muy importante que permite ver el parrafo anterior es que convivian miembros del
calpulli (los calpullec) con miembros del teccalli (los tecallec) asi como también con
tributarios mercaderes y tributarios artesanos. Esto lo confirma también la investigacion

moderna:

[...] las distintas categorias de gente macehual, como teccaleque y artesanos,
existian dentro de los barrios o calpulli, y documentos detallados lo confirman. >*

Estaban todos estos tributarios mezclados dentro de un solo espacio pero
perfectamente diferenciados por el papel que les correspondia dentro del sistema
tributario: habia calpullec (sembrando para si mismos y sembrando y haciendo servicios

%2 7orita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 338. El texto resaltado no aparece en el original.
%% |bidem, pp. 391-392. El texto resaltado no aparece en el original.
* Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; p. 32.



para el calpulli y para el tlatoani); habia teccallec (sembrando para si mismos y
sembrando y haciendo servicios para un noble —tal como se vera mas adelante-); habia
tributarios artesanos (haciendo cosas de su oficio para entregar al tlatoani y a los
nobles) y habia tributarios mercaderes (haciendo también su oficio de comerciar para
entregar parte de sus articulos también al tlatoani y a los nobles). Cada grupo tenia su
propio administrador o principal, que se encargaba de la organizacién del trabajo, de
velar por las necesidades de los integrantes, de vigilar por sus derechos v,
principalmente, de llevar el tributo a su destinatario respectivo. El primer grupo —
integrado por la mayoria— daba servicio personal al tlatoani (abastecimiento de agua,
lefia, limpieza, principalmente), trabajaba en las obras publicas y estaba obligado a dar
servicio en la guerra. Los otros tres grupos estaban exentos de estas obligaciones —
para que se concentraran en su trabajo especifico— excepto en casos de emergencia.

Habia una operativa funcionalidad dentro de esta compleja organizacion:

[...] el productor siempre sabia cuando estaba trabajando para su propio uso o
cuando estaba trabajando para su sefior. O sea, habia una distincion bien
marcada en cuanto a la tierra y en cuanto al tiempo de trabajo, entre lo destinado
al sustento y reproduccién de los productores, y lo destinado al mantenimiento de
los miembros e instituciones del grupo dominante y a la ampliacién de la base
material de la economia mediante las obras publicas de infraestructura. >

Parece ser que a los tributarios mercaderes y a los tributarios artesanos el calpulli les
dotaba de lo necesario para su sustento. Testimonios como el de Hernan Cortés asi
parecen confirmarlo.”® Sin embargo —por otro lado— parece ser que estos comerciantes
y artesanos usufructuaban sus propias tierras, las cuales se les habian otorgado a

cambio de sus funciones.®’

Los que tenian sus propias tierras eran probablemente los que se dedicaban a articulos
muy refinados (en el caso de los tributarios artesanos: los teixhuihuan) o a productos de
circulacion muy restringida (en el caso de los tributarios mercaderes). En ambos se
observaban los siguientes aspectos: se dedicaban tiempo completo a su oficio, tenian
sus propios trabajadores, se erigian como parientes de los nobles (eran nobles

*® |bidem, pp. 30-31.
% Citado por Carrasco, Ibidem, p. 35.



inferiores), trasmitian su cargo a sus herederos. Todos estos aspectos los describen
como un teccuttli, poseedor de un teccalli, de lo cual se hablard mas adelante.”® Acosta
Saignes ve a los tributarios mercaderes como especialistas dedicados al comercio
exterior y al de esclavos y él dice que se llamaban Pochteca (término con el cual se
emparentaban numerosas denominaciones). Gozaban de fuero judicial, eran
merecedores de distinciones, tenian divisas particulares por sus hazafias y estaban
exentos de tributo personal. Sobre todo, lo més importante, se encontraban entre los
poseedores de tierras que les eran asignadas por sus hazafias de compra, las cuales
estaban, en ese entonces, fusionadas con las de la guerra.®® Todo ello los acercaria —

como se dijo anteriormente— al papel de un teccuttli.

Habia, quizas, otro tipo de comerciante: el que no se dedicaba de tiempo completo a su
oficio. Este vivia en ciertas subdivisiones en las que predominaba, pero no
representaba a la totalidad de los miembros. Y al igual que el artesano estaba
distribuido entre los plebeyos y los dependientes.®® Esos eran los que estaban entre los
teccalec y los calpullec, de los que habla Zorita. Acosta Saignes concibe a este otro

grupo con los denominados Tlanamacac, es decir, vendedor (segiin Rémi Simeon).*

Habia quizas también la distincion entre artesanos y comerciantes que vivian
sostenidos por el palacio y los que eran independientes y vivian de sus propios

recursos de venta.®

Independientemente de como hubiera sido el logro de su sustento, para un cronista
como Zorita lo importante era consignar que este tipo de tributarios daba su parte al

gobierno de manera ordenada y sisteméatica.® Y ese cargo —junto con todo lo que

" Idem.

%8 Cfr. Lockhart, Los nahuas después de la Conquista,1999; p. 150.

% Acosta Saignes, Miguel, Los pochteca. Ubicacion de los Mercaderes en la Estructura Social Tenochca, Mapas e ilustraciones
dibujados por José Lauro Zavala, Acta Anthropoldgica I:I, México, 1945; p. 12. Esta aseveracién también la confirma Nigel. Dice
este ultimo investigador que el comercio y la guerra eran inseparables, y los comerciantes, en cierto sentido, eran guerreros. (Nigel,
Los Mexicas, 1973; p. 84)

® Cfr. Lockhart, Los nahuas después de la Conquista, 1999; p. 149.

®! Acosta Saignes, Los Pochteca.,1945; p. 12.

62 Lépez Austin, La Constitucion Real...,1961; p. 72; Lockhart, Los nahuas después de la Conquista,1999; p. 150.

% Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 392.



conllevaba— era heredado a sus hijos.®* La investigacion moderna también refiere que

estaban bien organizados para cumplir con su obligacién con el gobierno.®®

Teccallec, calpullec, artesanos y mercaderes se hallaban —por tanto— insertos —todos
ellos— en un esquema de obligatoriedad tributaria. Mientras que a los dos primeros se
les hacia cumplir en especie y con trabajo, al artesano y al mercader se les exigia su

cumplimiento basicamente en especie.®®

Las especializaciones de este tipo de tributo se podrian clasificar en tres grandes
grupos: 1) de produccién de objetos de uso general; 2) de produccién de objetos de
distribucion mas limitada; y 3) de produccion llevada a cabo dentro del palacio. Dentro
de la primera se encontraban los oficios de carpinteros, canteros, albafiles, alfareros,
canasteros, petateros, huaracheros, entre otros; en la segunda se hallaban los trabajos
de obsidiana, y la fabricaciébn de sal y papel; en la tercera se incluian los siguientes
oficiantes: orfebres, plumajeros, entalladores, escultores, lapidarios, pintores, floristas,

tabaqueros.®’

Respecto al abastecimiento de materias primas hay varias dudas, pero existen

propuestas de la manera como eran proporcionadas:

No hay buenos datos sobre la manera en que los artesanos que trabajaban por
Su cuenta obtenian las materias primas necesarias. En base a la reducida
informacion de las fuentes y de analogias con artesanias modernas de técnica
semejante podemos pensar que las obtendrian en el mercado donde sabemos
gue algunas se ofrecian en venta (Sahagun, libro VIII, cap. 19), que las
extraerian ellos mismos —por ejemplo, los alfareros y petateros— o que se las
suministrarfan los clientes.®®

Otra propuesta es que la materia prima estaba disponible localmente: la pesca, a la
orilla del lago; el corte de madera, en un bosque; la alfareria, donde habia un buen

barro; la manufactura de esteras, donde habia juncos, etcétera. Bajo estas condiciones,

5 Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; p. 36.
% |bidem, p. 34.

® |bidem, p. 35.

§7 Cfr. Ibidem, p. 34.

% |dem.



aungque un determinado oficio fuera la especialidad de las personas de una cierta
subunidad, no todos los habitantes locales se dedicarian necesariamente a ella; y
pocos o ninguno la practicarian tiempo completo. Esto se sabe por ciertos censos y
listas en nahuatl de fines del siglo XVI, e, incluso, por descripciones de la vida indigena

contemporanea.®®

El punto importante es destacar que este gran segundo tipo de tributario —compuesto
por el artesano y el comerciante— pagaba significativos tributos al gobierno el cual los

empleaba para distintos fines:

En los almacenes de palacio se concentraba la produccion de las tierras
reservadas al tlatoani [...] y se acumulaba todo lo que producian los artesanos de
palacio —orfebres, plumajeros, etcétera— asi como los tejidos que las mujeres y
criadas del sefior producian en palacio. Ademas se acumulaban también los
tributos en especie que tenian que entregar los artesanos, mercaderes y
labradores que pagaban tributo en esa forma. "

3.3 TRIBUTARIOS DE LOS PUEBLOS CONQUISTADOS

Por Duran se sabe que en ocasiones después de conquistado un territorio el sefior
mexica ordenaba repoblarlo usando la organizacion por barrios.

Montecuma llamé a su primo Atlacol y le hico virey de toda aquella gente, y
mando que ordenase la ciudad de tal arte, que los mexicanos estuviesen por si, y
los tecuzcanos por si, y los tepanecas por si, xuchimilcas por si, y todos por si en
sus barrios, y que para sefiores y mandoncillos escogiese los mas ancianos y los
gue a él le pareciese que lo merecian, y que ordenase aquella republica con el
ordeny 0(7)1ncierto que la de México tenia, y que fuese padre y madre de aquella
gente [...]

Entonces, era de acuerdo con las normas de esta institucion como los individuos
trabajaban para su propio sustento y para el pago del tributo. Pero no en todos los
territorios conquistados se imponia esta forma, de hecho habia mdultiples formas de

organizacion diferentes a las de los barrios del estilo mexica. Quizas habia patrones

% Lockhart, Los nahuas después de la Conquista,1999; p. 150.
" Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; p. 43.
™ Duran, Historia de las Indias..., T. I., 2002; p. 293.



comunes, pero no siempre eran exactamente iguales.”” Algunos casos, como el de

Michoacan, poseian una organizacion distinta.”

Esos estilos eran respetados por los conquistadores mexicas, siempre y cuando
posibilitaran a los sojuzgados a seguir pagando su tributo. Lépez Austin confirma que

se les respetaba su forma de organizacién interna.”

Zorita también confirma que en todas las provincias conquistadas dejaban “los sefiores
naturales de ellas” y a todo el coman dejaban sus tierras y haciendas “y los dejaban en
sus usos y costumbres y manera de gobierno” a cambio de pagar tributo, rendir
vasallaje y proporcionar hombres para la guerra.” Habia, pues, respeto por las formas
de gobierno, pero éstas al parecer no diferian grandemente de la del pueblo mexica,
sobre todo en lo que a organizacion por barrios se referia. Como dice Carrasco, “lo que
si es un hecho es que no hay suficiente base documental para postular la existencia de
segmentos importantes de poblacién servil desconectada de la organizacién en

barrios.”’®

Carrasco dice que la mayor acumulacion de bienes en los almacenes reales de México
llegaba probablemente como tributo de las provincias sometidas. Algunos cronistas del
siglo XVI son aun mas explicitos al respecto:

Torquemada expresa:

Tenia Motecuhzuma cien ciudades grandes, cabezas de otras tantas provincias,
de éstas llevaba las rentas, las parias, tributos y vasallaje, donde tenia fuerzas,
guarniciones y tesoros del servicio y pecho que le pagaban.’’

Y Duran, por su parte, sefiala:

A esta causa se dauan por sieruos y vasallos de los mexicanos y les tributauan
de todas las cosas criadas debaxo del cielo, de oro, plata, joyas, piedras, plumas,
armas, mantas, cacao, algodon, maiz, frisoles, uauhtli, pepitas, chile de todo

"2 7orita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; pp. 397,398,399.
" |bidem, p. 399.

™ Lépez Austin, La Constitucién Real...,1961; p. 82.

" Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; pp. 356-357.

"8 Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; p. 32.

" Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 335.



género, harina de todas semillas, petates, asentaderos, lefia, carbon, loca de
todo género, cotaras, piedras, madera, cal, caca de todo género, gallinas,
volateria, aguilas, leones, tigres, gatos monteses, de todo género de animales
bravos y domésticos, cueros de animales curados y ricos, culebras grandes y
chicas, bravas y mansas, pescados frescos y en barbacoa, de todo tanta
cantidad, que no faltaua dia desta vida que no entraua en la ciudad de México
gente forastera con gran cantidad de todas estas cosas, asi de prouision como
de riqueca para el rey y para los grandes sefiores, lo qual ganaron con su sudor
y trauaxo y con la fuerza de su pecho y de su caueca y braco, sujetando todas
las naciones y trayéndolas en perpetua esclavonia y seruidumbre; [...]"®

De alli la suma importancia de la guerra para sostener y ampliar la base econdmica de

los grandes centros politicos.

Para los fines del presente trabajo importa dar a conocer cuales eran los lineamientos
generales que los mexicas imponian a los pueblos sojuzgados —practicamente por
igual— para el pago de su tributo. Siguiendo nuevamente a Zorita, esa politica exterior

tributaria estaba compuesta por los siguientes lineamientos:

1. Lo que comunmente tributaban los habitantes de los pueblos conquistados era

maiz, aji, frijoles, algodén y otras semillas.”

2. En los pueblos conquistados habia tierras sefialadas para sembrar estos

productos.®°
3. Quienes cultivaban y cuidaban estas tierras marcadas eran los esclavos.®*

4. La gente de los pueblos conquistados ayudaba a estos esclavos a sembrar las

tierras sefialadas. También venia a ayudar la gente de otros pueblos conquistados

en donde no habia tierras sefialadas.®?

" Duran, Historia de las Indias..., T. I., 2002; pp. 262-263.

™ Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 395.
80
Idem.
& |dem.
2 |dem.
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Los pueblos conquistados que tenian tierras sefialadas no iban a otros pueblos

conquistados a ayudar. Sembraban lo que tenian que tributar en su mismo pueblo.®®

En los pueblos conquistados se guardaban en trojes los productos del tributo y
éstos se iban entregando conforme se necesitaran en las sedes principales. Sé6lo en
el caso de Mexico se entregaban de manera inmediata por ser ésta “lo mas laguna y

manantiales”.®*

En los pueblos de tierra caliente donde se cultivaba el algodon, el tributo consistia

en la entrega de este producto.®®

En algunos pueblos conquistados de tierra fria (donde habia un mayor niumero de
poblacién y eran hébiles en la confeccién de ropa) los administradores mexicas
daban el algodén para transformarlo en vestimenta, la cual era entregada en calidad
de tributo.®

Los pueblos conquistados que obtenian fruta, pescado y caza pagaban su tributo

con estos alimentos.®’

10. En los pueblos conquistados donde se extraia oro, el pago del tributo consistia en

este producto. La cantidad que se pagaba era poca y no se imponia otro tipo de

tributo.%®

11. Ademas de tributar productos de la tierra, los pueblos conquistados daban agua,

lefia y servicios a la casa.®®

12. Pagaban este tributo generalmente los pueblos mas cercanos a la sede del tlatoani.

La entrega la hacian una o dos veces por afio y una sola vez los mas lejanos.

8 1dem.

8 |bidem, p. 397.

% |bidem, p. 395.

% 1dem.

5 1dem.

% |bidem, pp. 395-396.
% |bidem, p. 395.



Algunos gue pagaban con esta clase de servicios estaban exentos de otro tipo de

tributo.*
13. El trabajo de este tributo generalmente lo realizaban esclavos.®*

14. Los mercaderes y oficiales o artesanos de los pueblos conquistados pagaban su

tributo con el tipo de mercaderia u oficio en el que se especializaban.®?
15. A este tipo de tributo se le otorgaba un gran valor.%®

16. Los comerciantes de los pueblos conquistados llegaban a las fiestas de las sedes
principales y en nombre de todos los comerciantes entregaban obsequios valiosos al

tlatoani, el cual repartia estos presentes entre todos los invitados.**

17. Habia mayordomos o ministros encargados de la recoleccién de los tributos.*®
18. Otro tipo de tributo era la dotacién de hombres para la guerra.®

19. Los pueblos conquistados no pagaban un tributo exorbitante, superior a sus

posibilidades y condiciones, que los afectara gravemente.®’

20. Un pueblo conquistado no pagaba mas que otro.?®

21. A los unicos pueblos que se les imponia un mayor tributo era a los que se habian

conquistado por guerra y habian sido rebeldes.*

% |bidem, p. 398.

 |dem.

2 |bidem, pp. 395, 398.

% |dem.

* |bidem, p. 396.

 |bidem, p. 398.

% |dem.

“Ibidem, pp. 396-397. A favor de esta afirmacion esta Cortés quien cuenta que el impuesto se recogia en relacion a la cantidad y
calidad de productos que entraban no sélo al mercado sino a la ciudad (citado por Lépez Austin, La Constitucion Real...,1961; p.
124). En contra esta Oviedo, el cual es citado por Carrasco: “Hay algunos informes, desgraciadamente no muy detallados, que dan
a entender que todos los plebeyos estaban duramente explotados como renteros de sus sefiores: un informe de Oviedo (1855,
111:536) dice que los colectores de tributos iban a los campos en tiempos de la cosecha, dejaban lo estrictamente necesario para el
sustento del labrador y se llevaban todo lo demas. Segun otros informes el tributo en especie recibia el nombre de tlacalaquilli, “lo
metido en casa”; tanto labriegos como artesanos y comerciantes pagaban un tercio de lo que producian.” (Carrasco, “La economia
del México prehispanico”, 1985; p. 32).



22. Llegaban grandes cantidades de productos a las sedes porque eran muchos los
pueblos conquistados.'®

23. Los pueblos tributarios pagaban soélo con productos que se daban en su tierra y

segUn fuera su nimero de pobladores.**

24. No iba cada individuo de los pueblos conquistados a pagar personalmente su

tributo. El pago lo hacia el pueblo completo.'*

25. En casos de desastre, el tributo se moderaba o se disculpaba y el tlatoani los

ayudaba.'®

26. Los ciclos de entrega del tributo —especificamente por parte de los tributarios
artesanos y los tributarios mercaderes— variaban: unos entregaban cada veinte dias,

otros cada ochenta, unos mas segun fuese la tanda que les correspodia.’**

27. Los sefiores de las provincias y pueblos sometidos (que eran los sefores inferiores)
acudian con regalos a las fiestas de los tlatoani para manifestar su sometimiento y

vasallaje. Los tlatoani, a su vez, los obsequiaban con mantas y otros objetos.'®

28. El tributo y los tratos comerciales se hacia por permutacién.'®®

Después de ver todos los puntos anteriores es muy interesante reconocer que los
rasgos que Zorita explicé del calpulli se repiten —con gran congruencia— en los rasgos

que expone sobre la tributacién externa. Entre estos rasgos que se presentan con

% Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. 1., 1999; p. 396.
* |dem.

190 | dem.

%% |hidem, pp. 397- 398.

192 |hidem, p. 395.

1% |hidem, p. 398.

%% |hidem, 397.

1% |bidem, p. 396.

1% |dem.



congruencia estan: el papel regulatorio de los tlatoani y de los ministros o
administradores; el papel sustentador de los tributarios; la base de sobrevivencia
garantizada de estos ultimos a través del trabajo colectivo por barrios; la diferenciacion
entre tributario mercader, tributario artesano y tributario de productos agricolas; la
recirculacion de bienes del sefior supremo hacia todos sus subditos; la posibilidad de la
renta de tierras tanto del sefiorio como de los propios barrios y de los teccalli (de lo cual
se hablard mas ampliamente cuando se vea el papel del rentero); y la existencia de
tierras que incluian a unos personajes llamados mayeques, especie de sirvientes, que
no operaban como los demas participantes del cuadro tributario general, segun los

describe Zorita, y de los cuales se hablara mas adelante.

El Unico aspecto que quizas presenta cierta incongruencia es el referente al esclavo
pues en la organizacion del capulli no se le ve como un elemento importante para la
tributacién; sin embargo, en la organizacion para la tributacion externa su participacion
es crucial pues era el que —segun Zorita— trabajaba en las tierras de los pueblos
conquistados. Se puede suponer que los pueblos conquistados utilizaban esclavos para
pagarles a los tlatoani y obtenian esos esclavos de los pueblos comarcanos. Por eso
Zorita dice que para el pueblo tributario en si, el pago del tributo “era de poca costa y de
poco trabajo y sin vejacién alguna”.'®’ Al parecer, segin esto, el trabajo fuerte y
desgastador se le dejaba a los esclavos: a los pertenecientes de los pueblos tributarios
Y, quizas, a algunos esclavos de los mexicas, principalmente a aquellos que adquirian
ese rango por delitos contra el altépetl, tal como se vera en el capitulo correspondiente

a esclavos.

07 | dem.



TERCERA PARTE

RECONSTRUCCION HIPOTETICA DE LOS
PARTICIPANTES EN EL SOSTENIMIENTO
DEL GOBIERNO MEXICA

CAPITULO IV

EL TECCUTTLI



Cuando se vio el caso de los nobles que pertenecian al palacio (citados por Lockhart
como tecpanpouhque’ y por Torquemada como tecpanpouhqui o tecpantlaca®) se dijo
que algunos de ellos podian forjar su fortuna personal si a cambio de una empresa
especial recibian una “dignidad”, consistente en el usufructuo de una tierra y en el goce
de un tributo por parte de trabajadores especiales. Este ascenso se puede conocer

especialmente por lo que Alonso de Zorita cita en una parte de su Relacién:

[...] y no sucedia hijo a padre [aquella dignidad de los segundos sefores] si de
nuevo [los supremos] no lo promovian a ello y siempre los supremos tenian
cuenta con ellos para los promover antes que a otros si lo merecian y si no
quedaban pilles que son principales o hidalgos a su modo.?

En otras palabras —segun la cita anterior—, los nobles que no se hacian merecedores de
una “dignidad” se mantenian “principales o hidalgos a su modo”, que eran los que vivian
dentro del palacio, es decir, los que pertenecian al calpulli del tlatoani, segun se vio en

el punto correspondiente a esos personajes.

Sobre este punto hay un aspecto interesante que convendria comentar. Como se puede
observar, segin una lectura que se puede hacer de Zorita, pilli era tanto el que se
mantenia en el palacio como el que salia de él y se iba a vivir a su propio teccalli. Y
ambos ejercian funciones administrativas. Tenian grandes diferencias, sobre todo en su
estilo de vida: unos vivian de las tierras y de los servidores del tlatoani y en la casa de
este dltimo, en tanto que los otros vivian en su propio palacio, usufructando tierras
especiales y recibiendo el trabajo de servidores asignados. Pero ambos eran pilli:
nobles servidores publicos. Ambos portaban vestimentas que los diferenciaban de los

demas, como ya se vio anteriormente.

Mendieta también hace referencia de este personaje teccuttli:

! Lockhart, Los nahuas después de la Conquista,1999; p. 145.
% Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4,1977; p. 333.
® Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T.l., 1999; p. 335. El texto resaltado no aparece en el original.



La dignidad o dictado de Tecutli era entre estos indios como la de caballero, que
por sus méritos alcanza de los reyes esta nobleza, y se hace persona digna de
mas respeto y exencion de lo que eran sus pasados. Esto usaban mucho
pretender y alcanzar los que podian en las provincias (principalmente) de
Tlaxcala, Huexotzingo y Cholula, porque era la mayor que entre ellos habia.*

Los rasgos de teccuttli se pueden hallar también en una descripcion de Torquemada,
s6lo que él hace la distincion entre el que recibia una dignidad de tierra y trabajadores
tan solo por el hecho de ser noble y el que la recibia por una hazafia hecha,
principalmente en la guerra.® Quizas por el primero se refiera propiamente a los nobles
del palacio y, por el segundo, a individuos que podian erigirse en acreedores de

premios por su valor y desemperfio.

Otro género de tierras llamaban también pillalli, como decir tierras de hidalgos o
nobles. Estos eran en dos maneras, unos que con la nobleza heredaban las
tierras, y otros, que por valor y hechos hazafiosos en la guerra, el sefior los hacia
nobles, como caballeros pardos, y les hacia mercedes de tierras, de donde se
sustentasen; pero éstos no podian tener terrazgueros y podian vender a otros
principales, como no fuese cosa que el sefor hubiese hecho la merced
condicionalmente; y a ningun macehual (que es villano) los unos, ni los otros, no
podian vendérselas; porque por el mismo caso quedaban perdidas y entraba el
sefior poseyéndolas y quedaban aplicadas al calpulli, en cuya suerte caian, para
gue los de aquella parcialidad pagasen tributo, conforme a la cantidad de tierras
que eran; y si alguno de estos moria sin heredero, lo era el sefior.®

Carrasco hace una diferenciacion entre los sefores de la categoria de teccutlli (él lo
escribe teuctli) y los de la categoria de pilli (en plural los llama pipiltin; en singular, pilli):
los primeros eran jefes de lo que se llamaba un teccalli o casa sefiorial, en la cual
habia, bajo el teuctli, un grupo de parientes suyos que eran los nobles o pipiltin de esa
casa; habia ademas macehuales adscritos a la casa. El teuctli —agrega este
investigador— como jefe de ella, ejercia la autoridad sobre las tierras y labriegos que
dominaba; participaba también en la organizacion politica del sefiorio en su totalidad.
Se parte —dice Carrasco— como en el caso del tlatoani, de cierta categoria sociopolitica

—los teteuctin con los cargos en el gobierno— y se puede decir que para hacer posible

“ Mendieta, Historia Eclesiastica Indiana, T. I., 2002; p. 285.

® Para investigadores como Victor Castillo, la guerra, en suma, resultaba una de las condiciones previas mas importantes para la
existencia de un grupo como propietario del suelo. (Castillo, Estructura econémica..., 1972; p, 70).

® Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4,1977; p. 333.



gue desempefiaran sus obligaciones se les daban ciertas tierras que los mantenian a
ellos y a sus dependientes. Los segundos —los sefiores de la categoria de pilli— eran
miembros de una u otra casa sefiorial, descendientes de un teuctli de ella y les
correspondia otro tipo de tierra, la pillalli, asignada a ellos por el teuctli de quien
dependian. Los nobles que gozaban de estas tierras tenian la obligacion de servir; unos
eran militares, otros embajadores, otros calpixque (mayordomos colectores de tributos),
etcétera.’

De acuerdo con lo anterior, se puede ver que pilli puede ser considerado como lo
establece Carrasco (el que recibia las tierras llamadas pillalli por parte de un teuctli),®
pero también puede ser considerado como lo hace Zorita: dividido en dos grupos: el
que vivia en palacio (desempefiando funciones administrativas) y el que regia un
teccalli (desempefiando igualmente funciones administrativas pero desde un “casa”
propia). De alli —probablemente— el sentido de: “y siempre los supremos tenian cuenta

con ellos para los promover antes que a otros si lo merecian y si no quedaban pilles

que son principales o hidalgos a su modo”.’

Continuando con Zorita, éste llama Tectecutlzcim o Teutles (en plural) y teccutlli (en
singular) a estos nobles premiados de los que se viene hablando. Son para él la

“segunda manera de sefiores” de su lista:

La segunda manera de sefiores dice fray Francisco de las Navas que se llama
TECTECUTLZCIM O TEUTLES /.éstos son de muchas maneras y se denominaban de
sus dignidades y preeminencias que por ser muy largo y no hacer al proposito no se
declaran / éstos eran como los comendadores en Espafia que tienen encomienda y
entre ellas hay unas mejores y de mas calidad y renta que otras.

Estos sefiores que se ha dicho que se llamaban TECTECUTLZCIM O TEUTLES en
plural no eran mas que de por vida porque los sefiores supremos los promovian a estas
dignidades por hazafias hechas en la guerra o en servicio de la republica o de los
sefiores y en pago y remuneracién de ello les daban estas dignidades como da el rey
por vida una encomienda y habia en estas sus dignidades principales y otras
inferiores.*°

" Carrasco, “La economia del México prehispanico”,1985; p. 25.
® Ibidem, p. 24.

® Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T.l., 1999; p. 335.

1% |bidem, p. 334.



Segun la cita anterior, las dignidades recibidas so6lo se gozaban “de por vida”, es decir,
no eran heredadas, y el tlatoani las otorgaba por tres razones: a) hazafas hechas en la
guerra; b) servicio prestado a la republica; c) servicio prestado al tlatoani.

Carrasco comenta que muchos autores han querido ver en la existencia de las tierras
usufructuadas por los pilli (pipiltin en plural) la presencia de propiedad privada en el
México antiguo. El afirma que esta interpretacion esta equivocada.™*

[Los pipiltin] no eran personas privadas con propiedad plena de la tierra sino
funcionarios publicos que, como tales, recibian tierra para sostenerlos en el
desempeiio de sus funciones. El contraste que existia era entre las tierras
vitalicias vinculadas al status de noble —se pueden considerar como una
remuneracion base— que implican la obligacion general de servir en la cosa
publica, y las tierras adscritas a un puesto politico determinado —como las que se
dicen tenian los jueces— que serian como un sueldo especifico adicional
asignado a algunos puestos.™?

Esto dltimo es también respaldado por Lépez Austin:

La propiedad territorial estaba dividida en propiedad estatal y propiedad comunal.
La creencia en la propiedad individual estd basada en las consideraciones
erroneas de la existencia del mayorazgo, y de la existencia de derechos
territoriales de los pipiltin cuando en realidad se trataba de derechos sobre
determinados impuestos y aprovechamientos que el Tlatoani otorgaba como
recompensa, y que tenia el caracter de transmisibles.*?

Carrasco continla explicando que el control politico de la tenencia de la tierra no
permitia un derecho de libre disposicion testamentaria: la transmision de la tierra —
desde el tlatoani hasta los macehuales— estaba supeditada a la aprobacién de la
autoridad superior. Este hecho demuestra que no pudo existir un régimen de plena

propiedad privada pues él incluye el derecho de libre disposicion testamentaria. Explica:

La herencia segun normas reglamentadas es un limite a la propiedad plena, que
efectia automaticamente la asignacion de tierras a cada nueva generacion sin
que tengan que revertir al soberano para una nueva concesioén.”**

" Carrasco, “La economia del México prehispanico”,1985; p. 26.
12
Idem.
'3 opez Austin, 1961; pp. 152-153.
* Carrasco, “La economia del México prehispanico”,1985; p. 27.



Este investigador expone que varias fuentes hablan de ventas de tierras (y se pueden
documentar casos concretos), pero estas ventas tenian importancia secundaria en

relacion al mecanismo administrativo de asignar y transferir tierras. Especifica:

Las ventas de tierras tenian una importancia limitada por el nimero reducido de
transacciones y porque éstas tenian lugar dentro del marco impuesto por limites
locales y estamentales, y parece ser que requerian la aprobacion de las
autoridades.™

Contintia explicando que las tierras se vendian entre nobles o entre los labradores de
los pueblos y barrios (dentro de una misma poblacion y dentro de estamento). Los
macehuales no podian enajenar tierras (ni por venta ni por trueque) sin expresa licencia
y mandato del tlatoani y sin que el que llevaba la matricula de tierras y gente del barrio
(pariente mayor) se asegurase de que el nuevo poseedor pagaria el tributo
correspondiente.’® Los nobles podian comprar y vender tierras pero Gnicamente entre
ellos, no a los macehuales (gente no noble), tal como lo dijo Torquemada en la cita que

de él se apunté lineas arriba.

Lockhart también avala lo anterior: por registros de los censos de la regién del centro de
México se puede saber que los poseedores individuales vendian sus tierras entre si en
tiempos anteriores a la Conquista; pero —agrega— la venta nunca iba contra los
derechos del altépetl y jamas daba, por si sola, legitimidad a la transaccién ni crearia
una categoria de tierra totalmente separada. Estas Ultimas condiciones no
desaparecian porque el acto de venta consistia Unicamente en que el vendedor recibia
una remuneracion por su tierra (con lo que se separaba de su asignacion proveniente
del altépetl/calpolli) permitiendo que las autoridades la reasignaran en la forma
acostumbrada al comprador.

Ahora bien, una visién distinta de teccalli que se viene manejando hasta aqui es la que

Lépez Austin presenta. Para él teccalli era un tribunal (un juzgado) dependiente de

* Idem.
'® Citado por Carrasco, Idem.



otros superiores: el Tlacxitlan y el del Cihuacdéatl. En el teccalli —que habia uno para
cada calpulli- se juzgaba a los macehuales (macehualtin) y se recogian los tributos de
los causantes. Los tecculttli (tetecuhtin, plural de tecuhtli, como dice Lépez Austin) eran
los jueces, los recaudadores de impuestos, es decir, los representantes del gobierno
central. Su jurisdiccion era el calpulli dentro del que se encontraban. Eran auxiliados por
los funcionarios internos. Estos personajes, los tetecuhtin, por tanto —para este
investigador— eran cargos que, aparte de ser jurisdiccionales —ubicados dentro de la
organizacion judicial- se otorgaban a aquellos que hacian merecimientos en el campo
de batalla, fueran nobles o macehuales. Eran nhombrados directamente por el tlatoani,
pero también podian ser elegidos —de un cuerpo que era del visto bueno del tlatoani—

por los habitantes del calpulli en que iban a ejercer sus funciones judiciales.*’

Version distinta, y mucho mas cercana a la del presente trabajo, es la de Carrasco,
quien coloca a la casa sefiorial o palacio (teccalli o tecpan) como unidad social, politica
y econOmica. El teccalli —dice él- comprendia un linaje noble encabezado por el sefior
de la casa (teuctli) que incluia a los nobles (pipiltin) descendientes de todos los sefiores
anteriores. Contaba también con macehuales adscritos a la casa, llamados teccaleque
o teccallec (gente de la casa sefiorial). En lo econdémico el teccalli tenia tierras
distribuidas en parcelas para el teuctli y para los pipiltin, asi como para los macehuales
residentes en distintas aldeas o barrios que tenian obligacion de contribuir tributos y
trabajo al sefior de la casa. Estas aldeas sujetas a un teccalli no formaban una unidad
territorial contigua sino que estaban dispersas por todo el territorio del sefiorio. El
teccalli contaba entre sus dependientes con artesanos de diversos oficios.

...los sefiores tenian sus teccaleque organizados en calpulli. El sefior o teuctli
era miembro del grupo gobernante en la organizacion politica y ceremonial de la
ciudad-estado. *

Carrasco concluye que el teccalli era una muy importante unidad de produccién y que
como evidencias estan las tierras asignadas y las prestaciones en trabajo.

' Lépez Austin, La Constitucién Real..., 1961; pp. 97-99, 61, 130. Cfr. Lépez Austin, Alfredo y Leonardo Lépez Lujan, El pasado
indigena, El Colegio de México, Fideicomiso Historia de las Américas, Fondo de Cultura Econémica, México, 1996; pp. 198-208.
Cfr. Lopez Austin, Alfredo “Organizacion politica del Altiplano Central de México durante el posclasico”, 1974; pp. 533-535.

'8 Carrasco, “La economia del México prehispanico”,1985; p. 39.



Otro investigador moderno, Lockhart —que usa material indigena de primera mano de
fines del siglo XVI-, también encuentra esta unidad, la cual describe como un sefiorio
especifico —a cargo de un teuctli—- en el que habia nobles subordinados (40 o mas, en
promedio), dependientes (servidores) y tierras.'® Este mismo autor refiere que hay en la
regidbn nahua —para la época que él estudia— organizaciones que sin ser exactamente
un equivalente a las caracteristicas del teccalli si hacen referencia a “casa”, “palacio” o
“donde un sefior estd”. La palabra mas encontrada en los archivos coloniales es tecpan

y tecpancalli.?°

Para fines del presente trabajo, siguiendo con puntualidad a Zorita, se pueden
encontrar los rasgos especificos de esta unidad en los siguientes puntos:

1. Las casas donde estos sefiores premiados vivian se llamaban teccalli:

Las casas de estos sefiores se llamaban TECCALLI que quiere decir casa de
palacio de estos sefores de TECCUTTLI que es este sefior y CALLI que es casa
y este TECCUTTLI o sefior tenia dominio y mando sobre cierta gente anexa [a]
aquel TECCALLI y unos eran de mas gente y otros de menos. #

Tenian gente a su servicio.”

2. Habia varias clases de teccalli:

[...] éstos son de muchas maneras y se denominaban de sus dignidades y
preeminencias que por ser muy largo y no hacer al propésito no se declaran
estos eran como los comendadores en Espafa que tienen encomienda y entre
ellas hay unas mejores y de mas calidad y renta que otras. %

Al respecto de este Ultimo parrafo convendria hacer una reflexion. Por lo que puede
observarse, habia varias subclases —por decirlo asi— de esta clase de sefiores, pero
Zorita no las da “por ser muy largo” y por “no hacer al propdsito”. Una de esas clases
era, quizas, la de los jueces. Ello se puede afirmar porque en la parte donde describe a

% | ockhart, Los nahuas después de la Conquista,1999; pp. 152-153.

% Cfr, Lockhart, Los nahuas después de la Conquista, 1999; pp. 153-154.
2! Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T.I., 1999; p. 334.

22 |bidem, pp. 334-335.

% |bidem, p. 334. El texto resaltado no aparece en el original.



estos Ultimos se observan exactamente las mismas caracteristicas que proporcion6

para los nobles con dignidades:

[...] que eran las cabezas doce jueces hombres escogidos para ello de buen
juicio y algunos eran parientes de los sefiores el salario que éstos tenian era que
el sefior les tenia sefialadas tierras donde sembrasen y cogiesen los
mantenimientos que bastaban para sustentar su familia y en ellas habia casas de
indios que las sembraban y beneficiaban y del fruto llevaban su parte y daban
servicio y agua y lefia para las casas de aquellos jueces en lugar del tributo que
debian de dar al sefior supremo y muriendo alguno de estos jueces pasaban las
tierras al que sucedia en el oficio y judicatura porque estaban aplicadas para ello
con la gente que en ellas habia para las beneficiar.?*

Y esa misma descripcion coincide bastante con la que hace Las Casas:

El salario y quitacibn que a estos jueces se daba era que el rey les tenia
sefialadas las tierras competentes, donde sembraban o hacian sembrar y cogian
los mantenimientos necesarios para su sustentacion. Dentro de las mismas
tierras habia ciertas casas de vecinos como renteros, que les sembraban y
cogian los frutos.®

Dado que el juez era un pilli, es evidente que este otorgamiento se referia a una de
esas “varias maneras” de “dignidades” (tierras y labradores) que Zorita no relaciona por
ser “muy largo” y “no venir al caso”. Estas dos expresiones parecen ser sumamente
importantes pues con ellas Zorita da a entender que no ofrece el nombre de las
“dignidades” —las cuales parecen corresponder a los diferentes tipos de tierras que
otros autores han encontrado—2° pero si da algo mucho mas importante: su estructura
interna general. De esta forma, sin entrar en el detallismo de los nombres (por otro lado,
completamente innecesario para fines de descripcion administrativa) se puede conocer
cual era el compromiso —con el gobierno— por parte de estos sefiores con dignidades,
cual era la relacion con sus trabajadores, de qué servicios al gobierno quedaban

exentos estos ultimos, etcétera. Antes de conocer mas de estos detalles —lo cual se

** |bidem, 1999, p. 340

% |as Casas, Los indios de México..., 1999; p. 129.

%% Carrasco, por ejemplo, da el nombre de algunas tierras que se describen con términos que indican el uso a que se destinaban los
tributos que rendian: las milchimalli (rodela de sementeras) y cacalomilli (sementeras para bastimentos) que producian provisiones
para la guerra; y las teopantlalli (tierras del templo) (“La economia del México prehispanico”,1985; p. 25.). Lockhart retine los
términos que generalmente se han usado para la clasificacién de tierras y concluye que en realidad de las categorias que suelen
considerarse basicas s6lo surgen dos como claramente distintas una de la otra: “el calpollali [tierra del calpulli] y la tierra que
poseian, bajo varios nombres, los gobernantes, los sefiores y los nobles.” (Los nahuas después de la Conquista, 1999; p. 226; las
cursivas no aparecen en el original).



vera en el capitulo inmediato— es importante destacar dos puntos extraidos de Zorita: 1)
se hacia teccuttli también a los nobles de otras provincias; 2) al igual que el noble de

palacio, al teccuttli se le exigia una ética apegada a las normas de la época.

Como se dijo anteriormente, es necesario abundar mas sobre estos nobles. Quizas la
mejor manera de hacerlo es a través de la descripcidn de sus trabajadores, lo cual se

hara en el siguiente capitulo.



TERCERA PARTE

RECONSTRUCCION HIPOTETICA DE LOS
PARTICIPANTES EN EL SOSTENIMIENTO
DEL GOBIERNO MEXICA

CAPITULO V

LOS TRIBUTARIOS DEL TECCUTTLI



Como se acaba de ver en el capitulo anterior, el concepto de “dignidad”, segun Zorita,
consistia en una tierra —para ser usufructuada— y en un grupo de trabajadores para
labrarla. Esa gente también procuraba servicios al duefio de la “dignidad”. Zorita

describe:

El provecho que estos sefiores [los tectecutlz¢im o teutles] tenian era que les
daban servicio para su casa y lefia y agua repartidos por su orden y le labraban
unas sementeras segun era la gente y por esto eran relevados del servicio del
sefior supremo y de ir a sus labranzas y no tenian mas obligacion de acudir a le
servir en las guerras porque entonces ninguno habia excusado demas de este
provecholel sefior supremo les daba sueldo y racién y asistian como continos en
Su casa.

Zorita dice claramente coémo se llamaban estos tributarios:

...entre los naturales de aquella tierra en tiempo de su gentilidad habia cuatro
maneras o diferencias de tributarios unos habia que llamaban TECCALLEC que
quiere decir gente de unos principales que es la gente que tenian los segundos
sefiores que se decian TECTECLUTZIN, de quien se ha dicho que no iban por
sucesion sino que los supremos los daban a quien se habia sefialado en su
servicio o de la republica o en la guerra y a estos segundos sefores pagaban el
tributo que habian de pagar al supremo como todo queda ya declarado cuando
se trat6 cuantas maneras habia de sefiores. ?

Como podra observarse, los tributarios llamados teccallec tenian los siguientes

derechos y obligaciones:

a) proporcionaban agua, lefia y servicios personales a su teccuttli;
b) sembraban sementeras para su teccuttli;

c) no daban agua, ni lefia, ni servicios al tlatoani;

d) no sembraban sementeras para el tlatoani;

e) daban servicio militar al tlatoani.

Zorita agrega que a cambio del tributo recibido, el teccuttli guedaba obligado a proteger

los derechos de sus tributarios:

! Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, 1999; p. 334.
% Ibidem, p. 391.



Estos sefiores tenian a su cargo mandar labrar las sementeras para ellos y para
los mismos particulares y tenian para ello sus ministros y tenian asimismo
cuidado de mirar y volver y hablar por la gente que era a su cargo y defenderlos
y ampararlos por manera que estos sefiores eran y se proveian también para pro
del comdn como del sefior a quien se daba este sefiorio. *

Una informacion sumamente interesante que proporciona Zorita sobre esta clase de
tributarios es que vivian entre los otros tipos de tributarios (entre los calpullec, los

tributarios mercaderes y los tributarios artesanos u oficiales):

...y éstos [los oficiales y mercaderes] andaban también con los CALPULLEC y
con los TECCALLEC porque de todo género de gentes habia en cada barrio... 4

De acuerdo con esta ultima aseveracion podra observarse que estos tributarios que
Zorita llama teccallec vivian dentro del calpulli o barrio aunque no fueran integrantes de
€l como si lo eran los teccallec, y se diferenciaban de estos ultimos porque en lugar de
ocupar y trabajar las sementeras del calpulli o barrio y de trabajar las comunales para el
tributo al tlatoani ocupaban y trabajaban las destinadas para su teccuttli, las cuales

estaban perfectamente delimitadas.

Probablemente a veces vivian de la produccion del calpulli o barrio, con dotaciones que
el pariente mayor se encargaba de otorgarles,® y a veces, probablemente, vivian de la
propia produccién del teccalli del que formaban parte.® Lo anterior da la idea de que los
teccalli y los calpulli se hallaban contiguos; de hecho, segin Torquemada, cuando
alguno de los nobles premiados cometia una infraccion el Tlatoani les quitaba sus
tierras y se las pasaba al calpulli; asi de estrecha era la relacion entre ambas

entidades’.

El macehual labrador, en conclusién, recibia su sustento por dos vias: como miembro

de un calpulli (que tributaba al tlatoani) o como sujeto de un teccalli (que tributaba al

® Ibidem, pp. 334-335.

* Ibidem, p. 392.

® Ibidem, p. 335.

¢ Ibidem, p. 340.

" Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 333.



teccuttli).® Estas tierras las cultivaba para su sustento y al mismo tiempo tenia que dar

tributo y servicios personales a su respectivo sefior.’

Lépez Austin, por su parte, tiene una version totalmente distinta de la hasta aqui
descrita sobre los calpullec y teccallec. Para él, ambos son miembros del calpulli. Se
diferenciaban porque el producto de los primeros (realizado en la parte comunal de las
tierras del calpulli) se entregaba al tlatoani; mientras que el producto de los segundos
(realizado igualmente en esa parte comunal), se entregaba al teccuttli, considerado éste
como representante del gobierno central en el capulli. Pero no son —para él- integrantes

de dos unidades distintas.*°

Puede considerarse que dos unidades distintas si eran necesarias por lo siguiente: el
calpulli no podia dar —seguramente— para tanto: tierras para los miembros, tierras para
el teccuttli, tierras para las necesidades colectivas, tierras para el pariente mayor, tierras
para el templo y escuela internos, tierras para el tlatoani. Aparte, es dificil considerar
que los miembros tuvieran tiempo para el trabajo en todas esas tierras y, ademas, para
ir a la guerra, a las obras publicas y al otorgamiento de servicios al tlatoani. Ante ese
panorama, el teccalli pudo haber significado —probablemente— una “despresurizacién”
del calpulli.

Intentando hacer una sintesis de todos los testimonios anteriores, el escenario completo

de los tributarios de un teccutli quedaria construido de la siguiente manera:

1. Su jefe principal era el teccuttli para el cual hacian las siembras.*

2. No eran atendidos directamente por el teccuttli sino por ministros nombrados al

efecto (administradores del teccuttli).*?

8 carrasco dice: “Si nos preguntamos cudles eran las unidades en las que se llevaba a cabo la produccién, encontramos primero el
hogar del macehual, quien recibia tierras como miembro de un calpulli que tributaba al tlatoani, 0 como sujeto de una casa sefiorial
gteccalli). (Carrasco, “La economia del México prehispanico”,1985; p. 32).

Ibidem, p. 30.
1% opez Austin, Alfredo y Leonardo Lépez Lujan, El pasado indigena, 1996; p. 204.
™ Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, 1999; p. 334.
2 |bidem, pp. 333-334.



3. Su trabajo era supervisado por los administradores (principales, ministros o

particulares).

4. Llegaban diariamente para otorgar servicios, para llevar lefia y agua y para

entregar los productos de las sementeras del teccalli.”

5. Las tierras que laboraban -otorgadas so6lo “por vida” al teccuttli— estaban
entreveradas con las del calpulli, pero estaban sefialadas para diferenciarlas.

Sabian qué tierras laborar porque estaban marcadas.™

6. Probablemente (s6lo probablemente) recibian para su manutencién productos
del calpulli —que el pariente mayor marcaba—. Se sustentaban también de una
parte de lo que producian en el teccalli. A esto ultimo se refiere la expresion “se
proveian también para pro del comun como del sefior a quien se daba este

n 16

"5y la expresion “y del fruto llevaban su parte”.

seforio

7. Entre ellos habia artesanos y mercaderes quienes llevaban como tributo al
teccalli productos de su respectivo quehacer. Habia orfebres, plumajeros,
entalladeros, escultores, lapidarios y pintores. Los floristas y tabaqueros hacian
ramilletes de fumar que se consumian principalmente en las celebraciones

internas de los sefiores.’

8. El teccuttli para el cual trabajaban vivia en su propia casa (teccalli), con sus

esposas e hijos, a los cuales Zorita llama “gente anexa aquel teccalli”.*®

9. El teccalli para el cual trabajaban podia estar junto al palacio del sefior supremo.
A veces la casa de un teccalli se convertia en una construccién verdaderamente

suntuosa.

'% Carrasco, “La economia del México prehispanico”,1985; p. 41.
 Ibidem, pp. 30-31.

'* 7Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, 1999; p. 335.

'® |bidem, p. 340.

7 Carrasco, “La economia del México prehispanico”,1985; p. 40.



10. Sus derechos quedaban protegidos por su teccuttli. Este ultimo los representaba

y los defendia ante los jueces (a cambio del tributo que de ellos recibia).

11.Las tierras que laboraban recibian distintos nombres segun fuera el oficio del

teccuttli que las recibia (juez, capitan, embajador, recolector de tributo).

'8 Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, 1999; p. 334.
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Estos personajes, los mayeques, son especiales desde el nombre con el que se le
designa. Zorita lo llama, en plural, mayeques.® Igualmente, algunos autores modernos
tomaron este nombre por singular y le afiadieron “s” para formar un plural espaiol:
mayeques.? Lockhart explica que la palabra nahuatl en singular es maye, cuyo significado
literal es “poseedor de manos y brazos”; su traduccion al espafiol —conservando un
sentido figurado— seria el de jornalero, trabajador rural.® En este trabajo se va a utilizar el

término a la manera de Zorita: mayeques.

Sobre este personaje hay varias interpretaciones. Para Acosta Saignes, por ejemplo, eran
los grupos —étnicamente diferentes de los mexica— que carecian de la tierra en cualquier
forma; eran verdaderos siervos obligados a cultivar para los sefiores propietarios.* Lépez
Austin, en un trabajo temprano, reconoce que los mayeques eran los pobladores
originales a quienes los mexica habian arrebatado sus tierras, sélo que “por fuerza de la
tradicion” se habian quedado en ellas.® En un trabajo posterior dice que eran los
campesinos que habian perdido sus parcelas, o que nunca las habian podido alcanzar en
un reparto, o que huian de sus pueblos y tenian que solicitar del campo de cultivo del
estado.® Castillo considera que eran también renteros en las tierras que labraban, pero
con la diferencia de que en vez de serlo solamente por un determinado tiempo, estaban
ligados de por vida a esa forma de trabajo; ademas, juntamente con los derechos a la
tierra quedaban incluidos en las sucesiones hereditarias de los poseedores.” El maestro
Carrasco considera que los mayeques corresponden a una de las subdivisiones dentro de
la gente comudn; eran braceros que trabajaban en tierras de los reyes, sefiores, nobles y
“otros particulares”.® Lockhart, por su parte, explica que tradicionalmente se ha
considerado a este personaje como una especie de siervo, que realizaba tareas y
servicios para un noble o sefior y vivia dentro de las tierras de éste, pero se diferenciaba
de los macehuales, quizas porque ocupaba —con respecto de estos ultimos— un grado

aun menor dentro de la escala administrativa y social. Sefiala que la palabra maye

! Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, 1999; pp. 391-399, passim.

% Cfr. Lockhart, Los nahuas después de la Conquista, 1999; p. 143 (ver la nota 9 a pie de pagina).
® Ibidem, pp. 143-144 (ver la nota 9 a pie de pagina).

* Acosta Saignes, Los Pochteca., 1945; p. 20.

® Lépez Austin, La Constitucién Real..., 1961; p. 73.

® Lépez Austin, “Organizacién politica en el altiplano central...” 1974; p. 533.

" Castillo, Estructura econémica..., 1972; pp. 85-86.

8 Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; p. 31.
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escasamente aparece en textos coloniales tempranos; en su lugar aparecen términos con
el mismo significado: tlalmaitl (“tierra mano”); temilti (“el que hace una sementera para
alguien”). Concluye que todos estos nombre —incluido el de maye— representaban a un
solo individuo: un dependiente en las tierras de los nobles, con quienes estaba obligado a

dar servicio.

Como se ha visto hasta ahora, dependientes de una tierra al servicio de un noble eran los
teccallec. Dependientes, también, de una tierra para dar servicio al tlatoani eran los
calpullec (y daban servicio también al pariente mayor del calpulli por los trabajos que para
la colectividad llevaba a cabo). Los mayeques, tal como los plantea Zorita, eran muy
diferentes a esos dos servidores. Ello puede comprobarse siguiendo al pie de la letra lo
dicho por este autor; él dice:

Otra y cuarta manera habia de tributarios que se llamaban TLALMAYTES o
MAYEQUES que quiere decir labradores que estan en tierras ajenas porque las
otras dos maneras de tributarios todos tienen tierras en particular o en comun en
su barrio o CALPULLI como queda declarado y éstos no las tienen sino ajenas
porque a los principios cuando repartieron la tierra los que la ganaron como queda
dicho no les cupo a éstos parte como sucedié cuando la ganaron los cristianos que
a unos cupo tierras e indios y a otros ni lo uno ni lo otro estos mayeques eran y son
solariegos y como tales pagaban tributo al sefior de las tierras donde estaban y
labraban en la forma que se ha dicho y al sefior supremo y universal no tenian
obligacion de le tributar ni le tributaban mas que en tiempo de guerra o de
necesidad eran obligados a le servir por razén del seforio universal y por la
jursidiccién suprema que sobre ellos tenian como en todos los demas como se ha
dicho y queda declarado]...] °

Como podra observarse, lo que mas soprende de la descripcién anterior es que en
ningin momento Zorita dice que los mayeques hayan sido solariegos'® tinicamente de la
“segunda manera”’ de sefores, es decir, de los teccuttli. Dice que eran labradores del
“sefior de las tierras donde estaban”, y las tierras donde podian estar eran, ademas de las
de los teccuttli, las de la “tercera manera” de sefiores, es decir, los parientes mayores
(que estaban dentro de los calpulli) y las de la “primera manera” de sefores, es decir, el

tlatoani, pero considerado éste en su calidad de teccuttli. Los mayeques no podian servir

® Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, 1999; pp. 392-393.

113



a la “segunda manera” de sefores, los nobles de palacio, porque, recuérdese, €stos no
tenian tierras ni labriegos, “siempre estaban en casa del sefior supremo [...] [que] les
daba racién y acostamiento™'. Los mayeques daban servicio al tlatoani no como sefior
del altépelt sino como teccuttli.’® La costumbre de que un sefior transmitiera sus
mayeques a SusS sucesores O parientes era practica comun en los pueblos

prehispanicos.™

Los mayeques, por tanto, pagaban tributo y labraban para los parientes mayores y para
los teccuttli (incluido el tlatoani en esa calidad). Estos dos tipos de noble podian heredar
las tierras que usufructuaban con sancién de la autoridad superior (como ya se ha visto
anteriormente). Por eso, cuando heredaban esas tierras las recibian con sus mayeques
incluidos. La herencia llevaba consigo las obligaciones contraidas por el goce de esas
tierras. El pasarlas a sus herederos —con las aprobaciones respectivas— no implicaba
dejar de cumplir los compromisos hechos. Y no se heredaban las tierras Unicamente al

hijo mayor de un teccuttli o de un pariente mayor. Todo ello lo explica Zorita:

No se podian ir estos MAYEQUES de unas tierras a otras ni se vio que se fueseny
dejasen las que labraban ni que tal intentasen porque no habia quien osase ir
contra lo que era obligado y en estas tierras sucedian los hijos y herederos del
sefior de ellas y pasaban a ellos con los MAYEQUES que en ellas habia y con la
carga y obligacion del servicio y renta que pagaban por ellas como lo habian
pagado sus predecesores sin haber en ello novedad ni mudanza y la renta era
parte de lo que cogian o labraban una suerte de tierra al sefior como era la gente y
el concierto y asi era el servicio que daban de lefia y agua para casa.

Cuando el sefior muere y deja hijos esta en su mano repartir sus tierras
patrimoniales y dejar a cada uno de ellos los MAYEQUES vy tierras que le pareciere
porque no son de mayorazgo y lo mismo los demas que tenian tierras y
MAYEQUES.

Pertenecian a perpetuidad a unas tierras determinadas. Su sefior resultaba ser aquel a
quien hubiesen designado esas tierras a las cuales ellos pertenecian. Su relacion estaba

dada con las tierras no con quienes las poseyeran. En cambio, la relacion de los teccallec

% Seguin el Glosario de voces anotadas (Jammes, Robert y Marie Thérese Mir, (coordinadores), Clasicos Castalia, Madrid, 1993),
“solar” significa “ ‘Tierra sobre la que el sefior tenia pleno dominio sobre los pobladores’ (Conde Lucanor, 73)"; y “ ‘establecer vasallos
en determinadas tierras’ (Ibid)”; al parecer, Zorita lo usa en el segundo sentido.

™ Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, 1999; p. 338.

2 |bidem, p. 322.

% |bidem, p. 324.

* |bidem, p. 393.
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estaba dada con los sefiores a quienes laboraban sus tierras, no con las tierras en si.
Carrasco habla de un tipo mas de trabajador, un trabajador doméstico provisional, el cual
era enviado por el tlatoani a los nobles para que les realizara trabajo agricola y acarreo
de lefia y agua.™ Si se toma en cuenta esto dicho por Carrasco, se puede colegir que

habia tres tipos de servidores directos para nobles:

a) Mayeques: eran parte integral de una tierra concedida. Eran labriegos que se incluian
en ella. Su trabajo consistia en prestar servicios y labrar la tierra. La tierra “con
mayeques” podia ser designada a un teccuttli (incluido el tlatoani en esa calidad) o a un
pariente mayor. Mientras estos nobles conservaran su tierra, conservaban derechos
sobre los mayeques que a ella pertenecian. Ni el tlatoani mismo podia separar a los
mayeques de la tierra de la que eran parte. El tlatoani podia hacer que esa tierra

cambiara de usufructuario, pero no podia cambiar a los mayeques que ella incluia.

b) Los teccallec: como ya se vio anteriormente, no eran parte integral de una tierra, el
tlatoani los ponia al servicio de un noble cuando a éste lo compensaba con una tierra
—para su usufructo—, la cual —junto con los labriegos recibidos— formaba parte de un
teccalli (casa sefiorial del teccuttli). Eran labriegos, no servidores domeésticos. Al estar

separados de la tierra que trabajaban, podian ser movidos a otro teccalli.

c) Servidores domeésticos provisionales: eran servidores domeésticos del tlatoani que él
transferia a algunos nobles para que les sirvieran como si le sirvieran a él. No tenian
nada que ver con una tierra ni con un teccalli. Podian ser transferidos de un lugar a otro y

de un noble a otro, siempre para hacer quehaceres domésticos.

Esta explicacién anterior quizas podria dar una idea mas ordenada de los diferentes tipos
de servidores. Se ha ido viendo que los teccallec tenian una funcion -y lugar
determinado— dentro de la actividad recaudatoria-administrativa; asi igual lo tenian los
calpullec, y sus respectivos administradores y sefiores. En este panorama se insertan los

mayeques, que estaban adheridos a la tierra, al servicio de aquél que la usufructuase.

'® Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; p. 31.
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Ahora bien, ¢por qué parece que a Zorita le interesaba en particular este tipo de
tributario? A Zorita le interesaba describir a todos los tributarios en general, pero quizas
puso énfasis en los mayeques porgue al entender mas ampliamente su papel tributario le
podia explicar mejor al rey de Espafia quiénes de los tributarios del gobierno mexica
pasaban a ser tributarios de la Corona y quiénes continuarian tributando a los sefiores
indigenas a los que se les iban a considerar algunos de sus derechos, entre ellos el de
conservar a sus servidores. Por eso Zorita se afanaba en entender el sistema de

extraccidbn mexica, para acoplarlo con el nuevo.

Cuando Zorita habla de los mayeques lo hace de la siguiente forma:

Las dos maneras de tributarios primeros que son TECCALLEC y CALPULLEC que
es todo el comun como esta dicho y los mercaderes y oficiales que entre ellos hay
y son de estos barrios y CALPULLEC se han convertido en tributarios del rey y de
enco-menderos particulares solamente habian quedado los sefiores con sus
MAYEQUES y lo mismo algunos particulares que los tenian y estaban en sus
tierras patrimoniales. *°

En otra parte confirma su dicho:

Resumiendo lo dicho las dos maneras de tributarios que son TECCALLEC y
CALPULLEC que es casi todo el comun son los que ahora tributan al rey y a los
encomenderos y los mercaderes y oficiales que se pusieron por tercera manera de
tributarios.

La cuarta manera de tributarios que son como se ha dicho los MAYEQUES
sirven y tributan a los sefores de las tierras que labran donde no se las han
quitado. *’

Con lo anterior, Zorita explica al rey como queda organizada la reparticion de tributarios:

1) A su majestad y a los encomenderos les toca que les trabajen en sementeras y
servicios:
a) Los teccalec (“primera manera” de tributarios);

b) Los calpullec (“segunda manera” de tributarios);

'® Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, 1999; p. 393.
7 |bidem, p. 396.
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c) Los tributarios mercaderes y los tributarios artesanos (“tercera manera’ de

tributarios).

2) A los sefores indigenas (es decir, a los teccuttli y a los parientes mayores) les toca

gue les trabajen en sementeras y servicios:

a) Sus mayeques (“cuarta manera” de tributarios).

Por lo que a Zorita respecta, la organizacion de los trabajadores que debia privar después
de la Conquista es esta que se acaba de mencionar: los mayeques para los nobles
indigenas y el resto de tributarios para la Corona y los encomenderos. Esta era la
distribucion simple que él pensaba que se debia hacer para la zona metropolitana de
Tenochtitlan y sus areas dependientes inmediatas; sin embargo, al parecer, no se habia
respetado esta distribucion; se habia efectuado otra que alteraba violentamente la
tradicion administrativa indigena trayendo con ello un caos administrativo espafiol.*® En
repetidas ocasiones, Zorita se muestra inconforme con sus coetdneos europeos por no
querer entender las ventajas de la jerarquia social indigena; en sus criticas se vislumbra
la idea de que se desperdiciaba mucho del potencial de ésta por no querer analizarla con
el detenimiento debido (de hecho, quizas por eso no hay fuentes espafiolas que hablen
profesionalmente sobre este tema). Dice este autor:

Dicen los religiosos antiguos en aquella tierra que después que los naturales estan
en la sujecion de los espafioles y se perdio la buena manera de gobierno que entre
ellos habia comenz6 a no haber orden ni concierto entre ellos y se perdio su pulicia
gue para ellos era muy buena y la justicia y ejecucion de ella y se han frecuentado
los pleligos y los divorcios y anda todo confuso como lo han dicho algunos indios
viejos.

En otro momento agrega:

Esta manera de gobierno tuvieron algunos afios después de ganada la tierra
entretanto que los sefiores naturales la gobernaron y se ha perdido después que
entre ellos se pusieron gobernadores y alcaldes y regidores y otros oficiales de

'® para observar —desde la perspectiva de una investigacién basada en documentos indigenas de la época colonial temprana— el
problema que se suscitd debido a la distribucién de los tributarios entre los gobernantes indigenas anteriores y los nuevos, ver
Lockhart, Los nahuas después de la Conquista, 1999; pp. 162-173.

' Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, 1999; p. 340.
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justicia y ha sido causa de abatir y deshacer los sefiores naturales y han perdido
su manera de gobierno que para ellos era muy buena y muy necesaria y se han
levantado contra los sefiores y unos con otros de donde ha resultado la multitud de
pleitos que entre ellos hay [...]*

¢La investigacibn moderna, nacida del escrutinio de documentacion indigena, corrobora
esta situacion de conflicto y confusién? Si, absolutamente la corrobora. El investigador
Lockhart, que persigue aclarar ciertos factores de la sociedad y culturas nahuas utilizando

registros en nahuatl de épocas como 1540-1550, dice:

Un cambio mas profundo que ocurri6 durante el siglo XVI fue el movimiento
progresivo hacia la desaparicion de cualquier distincion entre la gente comun y los
dependientes especiales de los gobernantes y sefiores, lo que afectdé de gran
manera los establecimienos seforiales. Dos fuerzas complementarias subyacen en
esta tendencia: del exterior, la presion espafola, creciente a medida que los
efectos de la gran disminucién de la poblacién se dejaron sentir, que tenia el fin de
aumentar al maximo el ingreso por el tributo y reducir las exenciones; del interior,
los esfuerzos repetidos y determinados de los propios dependientes para hacer
valer sus derechos sobre las tierras que trabajaban y por evadir sus obligaciones
especiales con los sefiores 0, si esto no fuera posible, simplemente por irse a otro
lugar. Segun parece, estos esfuerzos culminaron en algun momento del siglo XVII
en la desaparicion de la categoria de dependiente especial y la pérdida de
términos como tlalmaitl o maye, con el resultado de que todos los macehualtin
fueran por igual miembros del calpolli en las tierras del altépetl como tales y, por lo
tanto, estaban obligados a pagar el tributo del altépetl directamente y a realizar
trabajos publicos. No obstante, este desarrollo no fue rapido ni lineal y es muy
dificil percibir lo que realmente pasé, a causa de la verbosidad que rodea este
tema vy el reducido nimero de hechos bien establecidos. [...]*

Y en otra parte agrega:

Aunque es posible que nunca sepamos la verdadera situacion en el tiempo que
precedid a la conquista y los afios que siguieron inmediatamente después, creo
gue la cuestidon de cémo vivia la gente comun con respecto a los sefiores debe
haberse encontrado en un estado fluido y haber sido foco de graves disputas, y
gue ambas partes trataron de utilizar las condiciones cambiadas del periodo
posterior a la conquista para su propia ventaja.?

% |pidem, p. 346.

21 | ockhart, Los nahuas después de la Conquista, 1999; p. 164.

2 |bidem, p. 165. Sin embargo, paraddjicamente, en otra parte de su libro, este investigador refiere que pese a estas complicaciones
finalmente “La forma espafiola de usar y aprovechar el altépetl adecuadamente satisfizo las expectativas e intereses a corto plazo de
los nahuas. En un dominio tras otro, vemos que los nahuas no mostraban ningln disgusto doctrinal por las introducciones espafiolas
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Por otra parte, el tema de los mayeques da pie también para la discusion de un punto
importante: el interés de Zorita por un proyecto colonial. Respecto de este punto se quiere
hacer destacar que si Zorita hacia referencia con meticulosidad a las formas indigenas de
gobierno —como la cuidadosa descripcion de los mayeques, por ejemplo— era porque
estaba dentro de una tendencia —compartida por otros funcionarios coloniales— de
negociar y adaptar el sistema juridico castellano a los diversos intereses locales y
afianzar asi el territorio colonizado. Dice la investigadora Ethelia Ruiz Medrano:

Para algunos servidores reales, como Alonso de Zorita, Diego Ramirez y Luis de
Velasco, la tarea principal consistié en implantar la jurisdiccion en el territorio
colonial mediante un equilibrio legal que implicé negociar tanto con los colonos
como con las dirigencias comunitarias.??

Circunscribiéndose a la época, Zorita hacia hincapié en las formas organizativas
indigenas para ver de qué forma se acoplaban mejor a las espafiolas, tal como se anotd
en el capitulo 1l de la segunda parte. No se trataba de crear una irrealidad, se trataba de
procurar la preservacion de los naturales en Nueva Espafia para la conservacion de un

proyecto politico y econémico.

como tales, sino que se relacionaron con ellas pragmaticamente como cosas que podian hacer propias, de acuerdo con criterios de
familiaridad, disponibilidad y posibilidad de uso.” (Ibidem, p. 626); asi lo ve para los tres siglos posteriores a la Conquista.
% Ruiz Medrano, Ethelia, “Proyecto Politico de...”, 1999, p. 68.
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TERCERA PARTE

RECONSTRUCCION HIPOTETICA DE LOS
PARTICIPANTES EN EL SOSTENIMIENTO
DEL GOBIERNO MEXICA

CAPITULO VII

LOS ESCLAVOS



Dentro del esquema de la actividad administrativa que se viene desarrollando, el
esclavo (tlacoti, en singular; tlatlacotin, en plural) jugaba un papel bastante sui generis,
muy distinto al conocido por los europeos de la época de la Conquista. A los espafioles
les costdé mucho trabajo entender la esclavitud de los mexicas. Cita Zorita a fray Toribio

de Benavente para expresar esta perplejidad:

El hacer de los esclavos entre estos naturales de la Nueva Espafia es muy al
contrario segun dice fray Torivio de las naciones de Europa y que es tan
dificultosa cosa para acabarla de entender como cualquiera de las ya dichas y
que no ha sentido cosa tan escabrosa e intrincada como ésta [...] *

Para empezar, el esclavo no trabajaba una tierra en especifico (como los calpullec o los
teccallec); no estaba incluido como parte de una tierra (como los mayeques); no era un
tributario mercader ni un tributario artesano. No era, en concreto —como se
comprobara— una ocupacién necesariamente dada por nacimiento: todos los
participantes de la actividad tributaria vistos hasta ahora ocupaban su sitio en razén de
su origen (tal era la magnitud del papel del parentesco en el sistema administrativo
mexica), pero el esclavo al igual que el rentero —del cual se hablara en el siguiente
capitulo— adquiria su calidad por varias razones distintas a la del nacimiento. Algunos
cronistas refieren que la esclavitud se heredaba y efectivamente esto sucedia pero sélo
para ciertos esclavos, no para todos, tal como se vera mas adelante. Generalmente
este estado civil se adquiria. Un hecho interesante que puede encontrarse en la
clasificacion de Zorita es que separa al esclavo y al rentero de los sefiores y tributarios.
Con ello de alguna manera esta indicando que a diferencia de éstos, aquéllos no
ocupaban dentro del marco tributario un papel prestablecido. Eran los Unicos que caian

en su condicién por actos propios o por hechos circunstanciales.

Se llegaba a esclavo por diferentes razones, y segun hubieran sido éstas se adquirian
distintas condiciones de vida: a veces un esclavo parecia mas bien un noble. Se puede
decir que eran tres las razones principales por las que un individuo se podia convertir

en esclavo: a) haber cometido un delito; b) venderse voluntariamente como tal; c) ser

! Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, T. 1., 1999; p. 361.



vendido en calidad de esclavo por otra persona, generalmente por razones de

necesidad econdmica .

En el primer caso, los delitos que ameritaban la esclavitud eran: proteger y no
denunciar a un pariente traidor al sefiorio, el cual era castigado con la muerte® (los
parientes del traidor también podian ser condenados a muerte si se demostraba que
estuvieron cerca de él y no impidieron que cometiera la traicién®); haber intentado un
robo* (si se robaba por segunda vez, el ejecutor era ahorcado®); haber hecho objeto de
venta a un infante perdido o a un hombre libre®; robar en las trojes publicas y vender
objetos robados en el mercado’ (los que hurtaban en la plaza o en el mercado eran
ahorcados®); vender alguna tierra en depdsito o en “terceria™; no pagar tributo'®. Una
ultima forma de convertirse en esclavo por delito era impedirle el paso —alguien que no
fuera el amo— a un esclavo con collera, cuando éste intentaba entrar a la casa del
tlatoani para obtener su libertad: el que le impedia su camino obtenia la esclavitud y el

fugitivo, la libertad.**

En el segundo caso, una persona se vendia voluntariamente como esclava a otra con la
finalidad de tener con qué apostar en el juego de pelota y en el juego del patolli.** Si se
vendia dos veces, el contrato que valia era el que contaba con testigos y si los habia en
ambas, los jueces resolvian a favor del primero.'® Las mujeres que querian tener con
qué arreglarse para darse “a ruin vida”, se vendian como esclavas. Primero se

mantenian

? Ibidem, 362.

® Ibidem, p. 348. Las Casas también lo confirma: “Hacian pedazos y perdia sus bienes al que era traidor avisando a los enemigos
en la guerra de lo que se determinaba en el real, y hacian esclavos a todos sus deudos.” (Los indios de México..., 1999; p. 142).
Torquemada agrega: “Al traidor que descubria a los enemigos los secretos de la guerra o las cosas comunicadas para el
conseguimiento de ella, hacian pedazos, cuyos bienes eran confiscados para el fisco real y todos sus hijos, deudos y parientes
guedaban, hechos perpetuos esclavos y manchados para siempre,...” (Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 113).

#Zorita, Relacion de la Nueva Espafia,T. I., 1999; p. 362. Las Casas, Los indios de México...,1999; p.138.

® Zorita, Relacion de la Nueva Espafia,T. I., 1999; p. 348; Torquemada especifica: “Era ley que nadie hurtase en general; y si era
cosa de valor y el que lo habia hurtado atn no lo habia gastado o despendido, quitabaselo la justicia y al dicho ladrén vendian por
esclavo; pero si lo habia ya gastado o malbaratado moria por ello.” (Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 109).

® Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T.I.,1999; p. 362; Las Casas, Los indios de México...,1999; p. 139; Torquemada, Monarquia
Indiana, Vol. 4, 1977; p. 110.

7 Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 362.

® Ibidem, p. 348.

° Torquemada especifica: “Vendian por esclavo al que tenia alguna tierra en depésito o en terceria, y la vendia sin licencia de la
justicia.” (Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 110).

° Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 334.

! Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 365.

2 |bidem, p. 362; Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 356.



durante un afio, con lo obtenido por su venta, para llevar el estilo de vida que
deseaban, después de transcurrido ese plazo se iban a servir a su comprador.** Como
podra apreciarse, este tipo de esclavo quedaba al servicio de un particular y no del

altépetl.

Muy distinto era el tercer caso: para salir de la pobreza, los padres podian vender como
esclavo a uno de sus hijos y en caso de que se cansara 0 quisiera contraer matrimonio
lo reemplazaban por otro de sus véastagos.”> En ocasiones, varias casas —por
necesidades econdémicas— se juntaban para vender a alguno de sus integrantes y éste
podia ser reemplazado por cualquier otro de algunas de esa esas casas, 0 podian ellas
dar el servicio equivalente a un esclavo si el amo no queria que habitase en su casa
uno de ellos.’® Este tipo de deuda se pasaba de padres a hijos. De esta manera
acontecia que habia hasta cuatro o cinco casas obligadas a un solo amo y a los
herederos de éste.!’” Estos esclavos también tenian como fin servir a un particular, no al

altépetl.
Zorita da cuenta de algunas de las condiciones en que vivian los esclavos y ellas son*®:

a) adquirian y poseian propio pecunio;

b) podian casarse con su amo 0 ama;

c) podian regir y gobernar la casa del sefior supremo;

d) su trabajo era limitado y no ordinario;

e) cuando se cansaban o cuando habian servido muchos afios o cuando se querian
casar salian de la servidumbre y entraba en su lugar alguno de sus parientes;

f) mantenian casa con mujer e hijos™®:

g) podian, a su vez, comprar esclavos®;

1% Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; p. 364.

14 |bidem, p. 362. Torquemada agrega: “Habia también mujeres que se daban a vivir suelta y libertadamente; y para proseguir este
mal estado que tomaban, tenian necesidad de vestir curiosa y galanamente, y por la necesidad que pasaban, porque no trabajaban
en la vida de amores que trafan, y por sustentar la bizarria que usaban, llegaban a necesitarse mucho y hacianse esclavas”
(Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 356)

** Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, T. 1., 1999; p. 364; Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 358.

'8 Zorita, Relacién de la Nueva Espafia,T. I., 1999; p. 364.

7 |bidem, pp. 348 y 361-36; Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 361.

*8Cfr. Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. ., 1999; pp. 361-365.

¥ Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 356.



h) sus hijos nacian libres;
i) siel esclavo era muchacho o pobre, el amo lo trataba, lo vestia y le daba de comer

como a un hijo.

Un primer juicio que surge de lo anterior es que estas condiciones —que Zorita da en
general para todos los esclavos— no aplicaban en general para los tres grupos. La
altima, por ejemplo, es impensable para el grupo uno y dos, y varias de ellas,
improbables para el uno, que estaba constituido por esclavos convertidos en tales por

delitos graves.

Los que adquirian la esclavitud por delitos quedaban a disposicion del altépetl no de un
particular. Quizas son ellos a los que se refiere Zorita cuando habla de los esclavos que

“guardaban y labraban” las tierras que el tlatoani sefialaba para el pago del tributo:

...y para ello tenian en cada pueblo sefialadas tierras y en ellas tenian los
sefiores cantidad de esclavos y de otros comarcanos...?*

Estos esclavos labradores son mencionados por Zorita cuando da cuenta de la
organizacion interna de los pueblos y provincias sometidos. Podria pensarse que son
esclavos de los sefiores menores, de los sometidos por el tlatoani mexica, pero también
es muy probable que este ultimo los haya destinado también para el trabajo agricola —
que es el que Zorita refiere— y, mas adn, para cualquier otro servicio comunal de

beneficio al altépetl.

Sobre quiénes podian convertirse en duefios de esclavos se abre un variado nimero de
posibilidades. Podian convertirse en tales un calpullec, un teccallec, un teccuttli, un
pariente mayor, un administrador de teccalli, un noble de palacio, el mismo tlatoani en
su calidad de teccuttli. Todos ellos, al parecer, podian adquirir la figura de duefio de
esclavo. El hogar de labradores y artesanos podia también contar con esclavos, segun

refiere el investigador Carrasco.?

% |dem.
2! Zorita, Relacion de la Nueva Espafia,1999; p. 395.
*2 Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; p. 33.



De acuerdo con todo lo anterior, por Zorita se puede definir de esta condicién del
individuo lo siguiente: a) se obtenia por diferentes razones; b) estaba asociada a
diferentes circunstancias de vida (la vida del esclavo era a veces equiparable a la de los
pilli; en otras, a la de un miembro mas de la familia; en otras, a la de un servidor
doméstico; y en unas mas, a la de un labrador); c) aplicaba para dar servicio a un amo
en particular o al altépetl; d) no representaba a un tributario directo; e) no era
necesariamente heredada a los hijos; f) le permitia a los sefiores y tributarios

establecidos cumplir mejor con su trabajo.

Sdlo para completar el tema del esclavismo, a continuacién se veran algunos datos mas

que Zorita y otros cronistas proporcionan sobre esta condicion civil:

La condicion de esclavo era un contrato solemne que se celebraba entre dos partes: el
esclavo y su amo. Cada uno llevaba a sus testigos —gente anciana— para que diera fe
del acto?® (al parecer esto no era necesario para los que se convertian en esclavos por

delitos ya que alli incidia la condena de los jueces).

Un esclavo podia convertirse en esclavo con collera (andar con una argolla de palo
puesta en la garganta) por perezoso, vicioso o fugitivo. Antes de llegar a ese castigo se
le amonestaba tres veces —ante testigos—. Después de ese castigo se le podia vender
en el mercado. Y si después de dos ventas no se enmendaba, se le podia vender para
ser sacrificado (al parecer esto no aplicaba para los tres grupos, sélo para el primero).
Este esclavo con collera podia obtener su libertad si lograba entrar a la casa del

tlatoani.?*

Cuando un amo se empobrecia podia pedirle a su esclavo que se buscase trabajo para
ayudarlo a salir del trance. Y en efecto iba el esclavo a vender cosas al mercado para

esta ayuda® (al parecer esto aplicaba para los esclavos de particulares).

28 Zorita, Relacion de la Nueva Espafia, T. I., 1999; pp. 361-362.
 |bidem, p. 365; Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; pp. 115 y 360.
%% Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, T.I., 1999; p. 365.



Algunos amos, al morir, liberaban a sus esclavos, en recompensa por su buen servicio.
Otros los heredaban a sus hijos?® (esto al parecer sélo sucedia con los esclavos que no

podian liberarse, como los vendidos por las familias por hambre o necesidad).

La esclavitud también alcanzaba a los nobles y se hacia cierta diferencia en los
castigos aplicados (quizas quedaban dentro de los del primer grupo). Al respecto Las

Casas dice:

Si el hijo del principal era tahur y vendia la hacienda que su padre tenia, o vendia
alguna suerte de tierra, moria por ello secretamente ahogado, y si era plebeyo y
de baja suerte, hacianlo esclavo. Si alguno tomaba de los magtieyes, que son los
cardones o arbolillos de espinas [...] pagabanlos con las mantas que los jueces
sentenciaban, y si no las tiene, o es de mas pies de magueyes, hacenlo
esclavo.?’

Habia una politica para los esclavos que se enfermaban. Torquemada expone:

...y si estaban pobres por enfermedades, los esperaban a que sanasen y
buscasen la renta o tributo que debian, y lo pagasen; [...] en fin, si no pagaban a
ciertos plazos que les daban, podian tomar a los unos y a los otros por esclavos
y venderlos, para la deuda o tributo, o sacrificarlos.?®

Una buena definicion concluyente de los esclavos es la de Carrasco. Este autor dice
gue los esclavos (tlacotin) eran realmente gente que empefaba su fuerza de trabajo,
tenian sus propios derechos y —en contraste con la antigliedad clasica— no entraban en

la categoria de “cosa”.?

*® |dem

%7 L as Casas, Los indios de México..., 1999; p. 138.

%8 Torquemada, Monarquia Indiana, Vol. 4, 1977; p. 334.

% Carrasco, “La economia del México prehispanico”, 1985; p. 31.
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En el capitulo anterior se dej6 establecido que el rentero y el esclavo constituian los dos
unicos papeles dentro del sistema tributario administrativo que no se debian a razones
del nacimiento. De los dos, el rentero —como se vera a continuacion— era el que mas

permitia la voluntad y eleccion del individuo.

Quienes mas escogian esta situacion eran los miembros o integrantes de los barrios o
calpulli. Las razones por las que adquirian tal calidad eran basicamente tres: 1) en su
propio barrio no habian alcanzado tierras; 2) las que les habian tocado eran muy pobres;
3) querian obtener una ganancia extra (ya sea participando solo en el momento de la

cosecha o en todo el trabajo desde la siembra).*

Los que podian dar en renta tierras eran el tlatoani y los parientes mayores, y siempre
utilizaban el fruto de las rentas para servicios publicos. También el teccuttli podia rentar
las tierras que usufructuaba y que le habian sido concedidas como premio a una hazafa

0 a un servicio a la republica, a eso parece referirse Las Casas cuando dice:

El salario y quitacion que a estos jueces se daba era que el rey les tenia sefialadas
las tierras competentes, donde sembraban o hacian sembrar y cogian los
mantenimientos necesarios para su sustentacion. Dentro de las mismas tierras
habia 2ciertas casas de vecinos como renteros, que les sembraban y cogian los
frutos.

Por otro lado, hasta el propio tlatoani se podia convertir en rentero y en calidad de tal

tenia que cumplir con sus obligaciones:

En algunas partes habia tierras diputadas para suplir la de la renta de ellas las
necesidades de la republica y no se podian enajenar y todos los que las labraban
aunqgue fuese el sefior supremo habia de pagar renta de ellas conforme a lo que se
concertaban y éstas se llamaban tierras tributarias.?

Casi todos tenian tierras propias en particular o en comun como los
TECCALLEQUES o CALPULLEQUES de quien ya se ha dicho y los que no las
tenian o no las querian del comdn ni de su barrio eran renteros de otros sefiores
o particulares o de otros barrios y éstos arrendaban por un afio o por mas las
tierras que podian labrar como se concertaban y al sefior supremo tributaban

! Zorita, Relacién de la Nueva Espafa, T.I., 1999; p. 336.
% Las Casas, Los indios de México..., 1999; p. 129.
% Zorita, Relacién de la Nueva Espafia, T.I., 1999; p. 399.
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como los demas sus vasallos y tributarios y son diferentes de los mayeques porque
éstos no dan al sefior de las tierras servicio alguno ni mas que la renta como se
conciertan y los mayeques demas de la renta que pagan por las tierras dan al
sefor de ellas servicio de agua y lefia y para casa como se dijo en la Suma de los
sefiores y en la De los Tributos donde se dice por qué algunos no querian tierras
de las del comun y por qué no las tenian suyas como los demés.*

Por lo que podra observarse, los que no poseian tierras en particular o en comun (ya sea
como miembros de un calpulli o trabajando en tierras de un teccalli) se convertian en
renteros. Habia renteros, pues, en las tierras de los calpulli, en las de los teccalli y en las

del altépetl. Carrasco afirma:

Las tlatocamilli del rey se cultivaban mediante la corvea de los macehuales de los
barrios, pero a veces se daban en arrendamiento. [...] Un teuctli podia hacer otro
tanto con las tierras del teccalli y lo mismo un pilli con sus pillalli. Incluso familias
del calpulli que tuvieran terrenos abundantes, podian tener un rentero al que daban
una parcela para su sutento y del que pedian ayuda para trabajar las tierras del
cabeza de familia.’

Dado que ya se ha visto codmo los parientes mayores llevaban un control minucioso de las
sementeras y los funcionarios de un teccalli de todo lo relativo a éste, no habia forma
—seguramente— de que se confundiera un rentero con un calpullec o con un teccallec o
con un mayeque o con un esclavo. Como dice Zorita, se distinguia notablemente del
mayeque porque no pagaba “servicio de agua y lefia, y para casa”, solo se limitaba a

pagar la renta por el usufructo de la tierra.

Lopez Austin, cuando hace su clasificacion de ingresos del estado tenochca, coloca en
uno de sus rubros a los productos estatales, los cuales define como aquellos que se
obtenian de las tierras del estado, entre ellas las de los templos, que podian arrendarse a

particulares para su cultivo.®

4
Idem.

® Carrasco, “La economia del México prehispanico”,1985; p. 30.

® Lépez Austin, La Constitucién Real..., 1961; p. 124.
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El arrendamiento habla de la inexistencia de una escasez de tierras para la manutencion

de los pobladores.’

" “Katz opina que la creacion de chinampas y la muerte de jévenes guerreros no permitian la escasez de tierras de calpulli. El hecho
de que pudiesen arrendarse tierras excedentes puede ser un dato que sostenga su opinién.” (citado por Lépez Austin, Ibidem; p. 141).
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En la introduccion de esta tesis se dijo que el poder politico s6lo puede funcionar
contrarrestando los retos que su propia naturaleza le impone, es decir, controlando los
peligrosos efectos de la disimetria social y la ambigtiedad; alcanzando la cohesién del
grupo; desactivando todos los elementos disociatorios y haciendo palpable tanto la
reciprocidad (por parte de los detentadores del poder politico) como el consentimiento
(por parte de grupo social). Estas acciones, si se cumplen, dan lugar al poder politico, el

cual se manifiesta de manera concreta cuando existen los siguientes rasgos:

relaciones de mando y obediencia;

mantenimiento de una cooperacion interna;

defensa organizada contra los grupos sociales externos;
regulacion de los recursos;

resolucion de conflictos;

decision sobre el futuro de la colectividad;

direccién de los asuntos publicos;

estado de seguridad;

prosperidad colectiva.

¢Hubo todos estos rasgos en la sociedad mexica de la época de la llegada de los
espafioles? Después del desarrollo de la presente tesis se puede llegar a decir que si
se dieron todos estos rasgos. Ellos quedaron al descubierto principalmente a través del
andlisis que se llevo a cabo de la organizacion administrativa mexica, la cual puede

quedar sintetizada en los siguientes puntos:

1) Launidad minima de la actividad administrativa del altépetl era el calpulli.

2) El palacio del tlatoani era el calpulli encargado de la administracion publica.

3) Los demas calpulli tenian como mision otorgar los alimentos y servicios necesarios
para el mantenimiento del altépetl.

4)  Cada calpulli tenia una cabeza reconocida como pariente mayor.
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5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

En cada calpulli vivian familiares —y otros individuos que se adscribian por
diversas razones— del pariente mayor.

El pariente mayor, en el caso del calpulli encargado de la administracion publica
era el propio tlatoani.

Dentro del calpulli-palacio vivian los familiares del tlatoani, que eran los nobles del
palacio, los cuales ejercian —como debia ser— las funciones propias de su calpulli:
las de la administracién del altépetl. Vivian de los frutos que otros calpulli hacian
llegar a palacio; pero, a cambio de ello debian garantizar el orden y la unidad del
altépetl; de no lograrlo, quedaban condenados a sanciones muy fuertes entre las
cuales se incluia la muerte. Se les exigia —por ser miembros del calpulli mayor—
una conducta intachable que sirviera de ejemplo para los miembros de los
restantes calpulli.

De la tierra publica que el tlatoani administraba, €l dotaba unas porciones —para
ser usufructuadas— a nobles que se distinguian por prestar un servicio especial a
favor del altépetl. Asi se formaban los teccalli. Pero la tierra de estas unidades
seguia siendo publica y los trabajadores que se adscribian a ella seguian siendo
trabajadores del altépetl.

Muchos de estos premiados habian sido nobles de palacio (parientes del tlatoani).
El teccalli que formaban era una extensién del palacio mismo; eran, en cierta
forma, extensiones del calpulli mayor, cuyo pariente mayor era el noble premiado,
y el nombre que adquiria era el de teccuttli. La funcidon de estas “extensiones” era
—al igual que del calpulli mayor al que pertenecian— de indole administrativa. A los
teccuttli se les exigia —al igual que a los nobles de palacio— efectividad en su labor
y una conducta intachable, so pena de muerte en caso de corrupcién o
incumplimiento.

El teccalli podia ser heredado a los sucesores de su poseedor —el teccuttli—
siempre y cuando se hicieran merecedores de ello.

Los servidores del teccalli se llamaban teccallec; podian vivir dentro de las tierras
del teccalli y se alimentaban de lo que ellos mismo producian (muy probablemente

sus familiares vivian con ellos o vivian en otro calpulli, como calpullec).
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12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

Los servidores del calpulli se llamaban calpullec. A diferencia de los anteriores, no
servian a un teccuttli sino a la colectividad misma del calpulli y al pariente mayor
correspondiente.

Los teccallec servian a su teccuttli e iban a la guerra; pero no trabajaban en las
obras publicas ni daban servicios al calpulli-palacio del tlatoani.

Los calpullec servian —como ya se dijo— al calpulli en si y al pariente mayor e iban
a la guerra, cumplian trabajos en los servicios publicos y prestaban servicios (en
forma de tributo personal o en especie) al calpulli-palacio del tlatoani.

La carga mayor de los calpullec se compensaba porque poseian —en usufructo—
una tierra propia —que podia traspasar a sus descendientes, si se hacian
merecedores de ello— la cual era una parte de la tierra del calpulli. En contraste,
los calpullec no poseian —en usufructo— una tierra propia, sélo vivia en la que
—también para usufructo— pertenecia al teccuttli para el cual trabajaban.

Los mercaderes y artesanos podian formar un calpulli o un teccalli. Servian tanto
al calpulli del tlatoani como a los restantes calpulli. Su funcién tenia que ver con el
abastecimiento de productos y con el servicio de espionaje en pueblos extranjeros.
Los esclavos, los renteros y los mayeques representaban un tipo de mano de obra
ajena a la de los calpullec y los teccallec. Los tres, en general, eran una especie
de servidores domésticos: los primeros podian serlo por voluntad propia o por
castigo; los segundos por eleccion para aumentar sus ingresos y los terceros por
imposicion ya que eran los habitantes originales de las tierras conquistadas que no
guedaron inscritos ni a una ni a otra entidad administrativa.

El parentesco determinaba la posicion dentro de la actividad administrativa: el
tlatoani y sus familiares componian el calpulli principal; los fundadores de la
ciudad, los calpulli en general; todos los de origen distinto formaban otra clase de
trabajadores: tributarios de los pueblos sometidos, mayeques, esclavos
transformados en tales por castigo.

El tlatoani tenia doble personalidad administrativa: era pariente mayor de su
calpulli (encargado de la administracion publica), y era teccuttli de su propio
teccalli (como premio a su labor especial realizada a favor del comun: nada menos

gue ser el dirigente mayor, heredero de los dioses y de los antepasados
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20)

21)

22)

23)

24)

25)

fundadores). Esto hacia que su calpulli y su teccalli fueran superiores a los
demas.

El tlatoani (cabeza mayor mas importante y teccuttli mas sobresaliente) tenia que
ser elegido de entre la linea de los sucesores de los antepasados que habian
fundado al grupo (ello daba legitimidad al calpulli y al teccalli mayores que
representaba).

El tlatoani, por tanto, tenia que demostrar valor y honor superiores a los de los
demas parientes mayores y de los tecculttli.

Era a través de grandes ceremoniales como se honraba y reconocia su posicion
superior respecto del resto del pueblo y como se admitia su papel de heredero de
los dioses.

Los bienes del comdn eran administrados por el tlatoani y éstos siempre eran
repartidos para cubrir las necesidades colectivas (era la razén de ser de
representar al calpulli mayor).

El tlatoani no tomaba nada del comin pues poseia su propia hacienda (como
teccuttli) para ser usufructuada por él y sus familiares, a los cuales podia heredarla
siempre y cuando se hicieran dignos de ella.

Esta hacienda era, a su vez —como la de cualquier teccuttli—- publica porque todo
era, en realidad, del altépetl, el cual representaba la unidad (¢calpulli?) de los

dioses en la tierra.

Todos los puntos anteriores —que sintetizan los rasgos de la administracion mexica— si

algo pueden evidenciar es la presencia indiscutible de una unidad y orden. Y todavia

mas que ello, si algo pueden evidenciar son los mecanismos de los que se ech6 mano

para neutralizar los posibles conflictos que pudieran surgir de la forma de organizacion

impuesta (de las fuerzas autodestructivas de todo poder politico). Véase:

1. El teccalli no deberia volverse una fuente de poder que se volterara contra el

tlatoani. No deberia convertirse en germen de poderosos terratenientes, con

exigencias de propiedad de tierra y de propiedad de los trabajadores que la

cultivaban. Por ello se daban castigos de dureza implacable contra los nobles que
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osaran desobedecer las normas impuestas. Esa era la razén y la légica de las

medidas de represion tan severas que se tenian contra estos grupos.

. El calpulli, por su parte, no deberia dejar de contener sus fuerzas de cohesion porque
eran las que lo convertian en una unidad fiscal de enorme éxito. Estas unidades
proporcionaban su tributo de una manera muy eficaz y a muy bajo costo para la
administracion publica. Asimismo eran las principales dotadoras de trabajadores para
las obras publicas y de soldados para la guerra. De alli el profundo interés de la
organizacion central por mantener las ligas de conservacion del calpulli. Se
preocupd, entonces, por mantener todo el ritual que fomentaba la unidad interna. Se
preocupd porque se desarrollara una educacién civica interna que preparara a los
miembros para el cumplimiento de su funcién. Y por si estas estrategias fallaban se
dedicO a mantener numerosas medidas de coercion severisimas que evitaran

cualquier atentado contra el orden establecido.

. Los nobles del palacio y los que iban a influir en la eleccién del tlatoani no debian
adquirir, por su facultad de electores, un poder superior al del tlatoani ni debian
constituirse en grupos de intereses. Por ello dentro del palacio quedaban bien
vigilados y controlados; ademas no podian llegar a constituir grupusculos porque
muchos de ellos eran enviados como cabezas de teccalli en donde recibian grandes
beneficios, suficientes para alentar su individualismo y persuadirlos de cualquier
tendencia asociacitiva. Se lograba asi separar a los nobles, incluso fisicamente, pero
conservandoles al mismo tiempo su sentido y espiritu de grupo que los distinguia de
los del resto de la poblacién (de alli la trascendencia de las insignias y de las divisas
en general). Y ademas, por si esto no funcionara, se recurria también a las medidas
coercitivas consistentes en la aplicacién de graves castigos contra la desobediencia y

la traicion.
. Se marcaba severamente a todos los que estaban fuera de esta organizacion. Tal

era el caso de los esclavos y los mayeques. Los primeros no estaban dentro ni de un

calpulli ni de un teccalli en especifico, por eso era tan controlada su conducta y su
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actividad. Los esclavos desobedientes eran sentenciados a muerte por
incumplimiento de su papel. Los mayeques no difrutaban de ninguno de los derechos
de los calpullec o de los teccallec.

Con base en todo lo dicho sobre la sociedad mexica, y con el apoyo de los
fundamentos tedricos enunciados, se puede estar ya en posibilidades de esbozar —con
lo que se concluye el presente trabajo— una definiciébn propia de poder politico en
general, de poder politico en las sociedades tradicionales y de su expresién en la

sociedad mexica en particular:

El poder politico lo constituyen todos los que de forma consciente o inconsciente
quieren vivir en unidad y orden, contrarrestando —también de forma consciente o
inconsciente— las diferencias internas y las amenazas del exterior. Se les encarga a
unos cuantos la tarea de llevar a cabo ese deseo y a cambio de su habilidad para
lograrlo se les sostiene como dirigentes otorgandoles ciertos privilegios que si son
usados para otros fines ajenos al “deseo social’” afectan —tarde o temprano— a sus
detentadores. En las sociedades tradicionales los encargados de llevar a cabo el
“deseo social” ya estan designados en funcion de su origen divino, pero, pese a ello, en

caso de ineficacia son destronados y sustituidos.

Las estrategias y las habilidades de los detentadores del “deseo social” en el caso de la
sociedad mexica de la llegada de los espafioles no fueron sino haber sabido crear,
primero, su “origen divino” y, luego, haber sabido justificarlo manteniendo no sélo una
sobrevivencia eficaz en esta tierra (servicios, comida, vestido, provision, prevision,
educacion, defensa organizada, regulacion de los recursos, mantenimiento de la
cooperacion interna, resolucion de conflictos, direccidén de los asuntos publicos, estado
de seguridad y prosperidad colectivas) sino en el otro mundo (el de los dioses, cuya
descendencia estaba dada en los propios gobernantes; y la prueba de que se cumplia
con ellos estaba en la préactica ritual diaria individual y colectiva). Los realizadores del

“deseo social” en las sociedades occidentales limitan su compromiso a satisfacer a los
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individuos (si es que logran satisfacerlos) so6lo en esta vida; los de las sociedades

tradicionales, como la mexica, duplican su compromiso.

Se puede pensar que los mexicas significan un ejemplo notable de eficacia del poder
politico dentro del elenco de la antropologia politica. Y qué mejores palabras para
constatar este alcance que las que le dirige un sabio anciano al tlatoani Moctezuma,
(gobernante con la anuencia de los dioses) a la llegada de los esparioles:

...ate dado el alto y poderoso Sefior su Sefiorio, y ate ensefiado con el dedo el
lugar de su asiento: ea, pues, hijo mio, empieca a trauajar en esta labranca de
los dioses, asi como el labrador que labra la tierra, saca de su flaqueca un
coracon varonil, y no desmayes ni te descuides; mira que no se te da para que te
eches a dormir, en el descuido de la ociosidad y contento: el suefio aslo de tomar
de oy, mas con sobresalto porque al mejor tiempo te a de despertar el sobresalto
y cuidado de tu Reyno [...J*

1 Duréan, Historia de las Indias...,, T. ., 2002; p. 460.
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