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Introduccion

El interés por abordar la filosoffa de William James surge por encontrar en este autor los
suficientes elementos, primero, para revalidar la postura del pragmatismo y, segundo, entender
una postura humanista que nunca habra de resultar poco eficaz ni intrascendente. Si ademas,
hay un acercamiento al empirismo radical como una probable pero nunca totalmente
demostrable metafisica, entonces tendremos la elucidacion de una las filosofias mas originales
de finales del siglo XIX y principios del siglo XX, que ensalzan las capacidades y posibilidades
de lo individual.

El presente trabajo pretende establecer algunos de los lineamientos en torno a los
conceptos de individualidad y experiencia que presenta la filosoffa de William James, en este
afan personal por vincularlos con algunos de los valores humanistas, como podrian ser la
libertad de accién y decision, al margen de constrefimiento e imposicion de cualquier tipo.

La bibliografia de James consultada remite, principalmente, a los libros Pragmatismo. Un
nuevo nombre para viejas formas de pensar, Essays in Radical Empiricism y A Pluralistic Universe.
Principios de psicologia, y The Will to Believe se utilizan s6lo de manera tangencial, esto es, sin hacer
un analisis exhaustivo de los mismos y recuperando unicamente la informacién de algunos
capitulos, sino es que retomando ideas a partir de lo expresado por otros autores.

En el primer capitulo se intenta rescatar la nocién de individualidad, diferenciandola de la
idea de sujeto, y vinculatla con el sentido comun. La cercania con el pragmatismo se sustenta a
partir de la experiencia y el uso de los sentidos. Principalmente nos interesa destacar la manera
en que paulatinamente James comienza a desarrollar la filosoffa del empirismo radical, la cual
habra de encontrar sus fundamentos iniciales en esta primera tentativa expositiva del
pragmatismo.

La explicacion del empirismo radical viene expuesta en el capitulo dos, donde ademas —
como el titulo del capitulo sugiere y desde la perspectiva de William James— hay una critica a la
nocién de individualidad, sobre todo a la idea de conciencia. Mas que una entidad como tal, la
conciencia se presenta como una mera construccion epistemolégica, cuya funcion resulta
primordial al momento de establecer contacto con la realidad.

Esta revision de la conciencia y la experiencia ayuda a clarificar el dualismo que

comunmente se mantiene en filosofia. Curiosamente, en el empirismo radical, este dualismo



entre sujeto y objeto aspira a ser superado en la unidad, la cual habra de ser lograda a partir de
una interpretacion pragmatica de la realidad.

Dicha interpretacion le permite a James concebir el mundo de una manera que no es del
todo semejante al monismo, sino por el contrario, apegada a la concrecion, a la diversidad y a
la multiplicidad de las cosas.

En este capitulo se alude a la posible metafisica que creemos advertir en el empirismo
radical de James, cuando identifica los pensamientos con las cosas vy al sefialar que se
componen de uno solo y el mismo material, la experiencia. Ademas, se establece la importancia
que reviste para el mismo James la nocién de creencia, la cual habra de conducitlo a una
postura ética bastante definida en lo concerniente a la conducta humana.

El capitulo tres expone un acercamiento pragmatico del lenguaje, a partir de la diversidad
de interpretaciones y a la validez y aceptacion de una interpretacion u otra. Aqui hay un mejor
desarrollo del vinculo del pragmatismo con la moral, y se precisa la nocién de metafisica, la
cual James no acepta.

Finalmente nos parece conveniente exponer la relacion con John Dewey, basicamente
porque hay varios puntos de contacto, donde se observa una influencia constante de la
filosoffa de James. Chatles Sanders Peirce, no obstante el valor de sus ideas, queda excluido
porque no siempre compartié semejanzas con James, y porque también su enfoque era de tipo

mas metodologico y cercano a la légica.



Capitulo 1

La apertura de lo individual

1.1 Individualidad y sentido comun

n el momento presente, exponer una exaltaciéon de las caracteristicas tnicas y que

remitan a lo individual pareceria conllevar una visién contraria a aquellos valores que
promueven el avance de la sociedad como grupo y como un conjunto de individuos dedicados
a un fin y con objetivos comunes. Mas todavia, la defensa de la individualidad corre el riesgo
de desviarse por la ruta del solipsismo o del egoismo narcisista. No obstante, se observa un
estrecho margen de apertura dentro del posible aislamiento de lo particular, lo que modifica la
perspectiva de interpretacion sobre una tematica que podria limitarse a la mera critica o a una
hermenéutica del sujeto. ¢Hasta qué punto es equivalente la nocién de sujeto —concepto creado
por una tradicion filoséfica para justificar la propia reflexion sobre el hombre y su lugar en el
mundo— con la idea que remite a lo particular, unico, individual y enfocado al ejercicio de su
humanidad o de la vida? ¢Es posible establecer una diferenciaciéon tajante entre el sujeto
filosofico y la existencia individual?

El pragmatismo —concretamente la filosoffa de William James— puede ayudar a sefialar tal
diferencia y a delimitar sus respectivos campos de accion. Abierta al campo de la experiencia, la
filosoffa de James se presenta con una certera actitud que no desdefia el acontecer cotidiano
del individuo, de la persona que siente, piensa y reflexiona sobre sf misma y su relacién con los
demas, incluso el propio entorno natural o perteneciente al mundo.

Del pragmatismo se dice que es una concepcion de la vida que exalta la accion y alienta la
fe en el progreso técnico, pero que, al mismo tiempo, critica la arrogancia cientifica y ampara
los valores humanistas y romanticos.' No obstante la aparente contraposicion entre esta férrea
defensa del progreso técnico y la critica a su desenvolvimiento amparado en el desarrollo de la
ciencia, lo cierto es que dicha oposicion obedece a una forma de expresarse que considera
varios puntos de vista o perspectivas que de ninguna manera debieran ser obviadas. Por el

contrario, establece un sinnimero de posibilidades que tiene al conocimiento humano como la

! James, William. Pragmatismo. Un nuevo nombre para viejas formas de pensar, Alianza Editorial, Madrid,
2000, p. 13.



referencia ineludible en su proyeccién futura, de acumulacion de experiencias y renovacion de
los criterios explicativos del hombre ante la realidad que lo conforma.

El pragmatismo se muestra inicialmente en contra del racionalismo como pretension y
como método, porque afirma no carecer de dogmas y no poseer ninguna doctrina especifica.
James expone la flexibilidad que este método puede lograr, y que mas bien habla de la
adecuaciéon que cada hombre deberia realizar sin quebrantar sus personales convicciones y
creencias. En sentido, compara este modo de pensar como si fuera un pasillo de hotel, con
diversas habitaciones donde hay diferentes teorias, incompatibles entre si, pero que muy bien

pueden existir una al lado de la otra:

En una se puede encontrar a alguien escribiendo un libro ateo, en la siguiente a alguien
de rodillas suplicando fe y fortaleza; en una tercera a un quimico, investigando las
propiedades de un cuerpo. En una cuarta se puede estar ideando un sistema de
metaffsica idealista; y en una quinta, demostrando la imposibilidad de la metafisica.
Pero todas ellas comparten el pasillo, y todas deben pasar a través de ¢él si desean tener

una forma practicable de entrar y salir de sus respectivas habitaciones.?

Es decir, lo que parece comun a estas diversas maneras de actuar es su afan por encontrar la
propia razén de su tarea, en donde haya el respeto por el trabajo personal, asi pudiera parecer
contrario a lo realizado por los otros. Si bien es cierto que el método pragmatico no remite a
ningun resultado en particular, sino sélo a una actitud para orientarse, también es cierto que
busca asentarse en principios o fundamentos propios, distintos a lo que postula el racionalismo
respecto de una busqueda de ciertas realidades primeras, principios o categorias inexcusables,
los cuales se apartan sin mas de los hechos y de las realidades inmediatas y concretas.

§ El llamado de los sentidos

La filosoffa de William James ensalza el sentimiento unico y personal, en aras del incentivo a lo
particular y a la experiencia de cada individuo. Detras de esta valoraciéon de los hechos en su
pronta concrecion se percibe un esmero respecto de lo que debiera ser la realidad, tal como se

presenta, sin subterfugios racionalistas ni engafios de los sentidos.

2 Ibid., p. 85.



La realidad para James se habrd de presentar en su exuberancia mas certera, con una
excesiva variedad y divergencia, y no al modo como el racionalismo pretende capturarla, en
totalidad o bloque. Generalmente se culpa a Platén por promover la soberania de la razén en
detrimento de la sensibilidad y de las experiencias de los sentidos. Se consideran a estos
ultimos poco fiables y nada fidedignos. La tarea filosofica, desde este punto de vista que bien
cabria ubicar como racionalismo, consiste en adquirir la auténtica realidad que subyace a lo
inmediato que suele ser proporcionado —equivocamente— por los propios sentidos.

Bertrand Russell en Los problemas de la filosofia reflexiona acerca de cuestiones cuya
significacion tendria que ser avalada por posturas filoséficas rivales, y se refiere a quienes
pretenden minimizar el sentido comun y los datos ofrecidos por los sentidos. Aunque sefiala
que la mayorfa de los filésofos creen que la filosoffa puede hacer mucho mas, por ejemplo,
darnos el conocimiento del universo como un todo y de la naturaleza de las realidades ultimas,

también comenta que aquélla posee una funcién mas modesta:

Y esto basta, evidentemente, para los que han empezado a dudar de la adecuacién del
sentido comun, para justificar el trabajo arduo y dificil que llevan consigo los

problemas filosé6ficos.?

El racionalismo otorga la primacfa a la razén en su afan de explicaciéon y comprension del
mundo o de la realidad. Los sentidos no pueden ofrecer la confiabilidad que si se halla en
aquélla. Su contraparte, el empirismo, encomia la experiencia sensible. Russell destaca las
bondades de ambas tendencias. Asi, en defensa del racionalismo dice que los principios logicos
nos son ya conocidos y no pueden probarse por la experiencia; por parte del empirismo
destaca que nada puede ser conocido como existente sino por via de la experiencia. Ante estas
dos corrientes el pragmatismo de William James habra de situarse, presentando a su vez lo que
denominarfa empirismo radical.

Si la herejfa de James fue promover “el amor a lo particular y desconfiar de las grandes
sintesis”," entonces su filosofia habra de presentarse completamente radical en su propio cotejo

con la tradicién filosofica, tanto con el racionalismo como con el empirismo. James sostiene

3 Russell, Bertrand. Los problemas de la filosofia, Ediciones Selectas, México, 1982, pp. 31-32.
* James, William, Op. cit., (citado por Ramén del Castillo en el prélogo), p. 11.



que de su filosofia no se puede esperar un sistema que combine tanto la lealtad a los hechos
como la antigua confianza en los valores humanos y la espontaneidad resultante. Desde su

posicién un tanto extrema, hay una separacion evidente entre una y otra tendencia:

El empirismo esta unido a la negacién de los valores humanos y religiosos, y la filosofia
racionalista que puede considerarse religiosa ha perdido todo contacto definido con los

hechos concretos, con las alegrias y las tristezas.’

Los esfuerzos de James se dirigen, entonces, a equilibrar las posiciones contrarias, no en la
forma de un eclecticismo facil y poco estimulante, sino en acatar las disposiciones del sentido
comun ante la problematica de indole filoséfica. James empezé por atacar la definicion de la
actividad mental como una conformidad o ajuste a los hechos externos con el unico interés de
la supervivencia, es decir, un interés que tiene a su favor la autoridad del organismo unicelular,
pero que, desde el punto de vista de los individuos, no es absoluto, ni exclusivo porque no
regula todos sus pensamientos porque no define la clave de la verdad ni lo que es la realidad.
Entonces la pregunta es “cPor qué han de reducirse todas las esferas de accion y realidad a una
sola?”*

La idea de James radica en hacer valer una concepcién completamente basada en la
experiencia, en la cual aun la realidad mental tuviera tal grado de aceptacion y vigencia que no
se pudiera dudar de su acontecer. El estudio dedicado a la esfera de la mente va en esta
direccion, es decir, en partir de su adecuaciéon a la realidad, no para crearla sino para
conformarla.

El empirismo radical asi establecido no aceptaba ninguna teorfa que no se derivara de la
experiencia o que estuviera en relaciéon con la misma, aunque entendia la experiencia de manera
multiple. La experiencia no podia limitarse al mero agregado de los sentidos, sino también
debia de incluir la elaboracién sintética realizada por la facultad de la razon y de la inteligencia.
Agrega Ramoén del Castillo que James abrazé los valores empiristas y cientificos en contra de la
supersticion y la intransigencia religiosa, pero tampoco dejo de insistir en que detras de las

teorfas cientificas debe existir la voluntad de volver inteligible el mundo, esto es, valorar este

> Ibid., p. 65.
% Ibid., p. 19.



sentimiento de racionalidad. De ahi que “las emociones no sé6lo estan detras de la vida practica

y moral, sino que hacen posibles las certezas de la vida intelectual”.’

§ La individualidad recobrada

El retorno a la individualidad confirma la idea de que no puede uno desprenderse
completamente de la propia conciencia, esto es, aquella parte de nuestro ser que habla, sefiala,
califica, juzga y dictamina acerca de nuestro proceder y nuestras acciones. William James
discute sobre la confrontaciéon que hubo de realizar ante todo lo que le resultaba ajeno y

exterior a su persona. En los Ensayos de empirismo radical comenta:

El universo “total” parece asfixiarme con su infalible e implacable omnipresencia. Su
necesidad, sin posibilidades, y sus relaciones, sin sujetos, me hacen sentir como si

hubiera firmado un contrato sin derechos reservados.8

¢Dénde queda, entonces, la libre experiencia que no haya de sentirse oprimida por la
determinacién o la necesidad? ¢Cémo salvar el sentimiento de humanidad —aun de
comunicaciéon y comunién con los otros— sin la obvia referencia a una especie de totalidad que
nos envuelve y nos sumerge en su ambito de indiferencia e indistincién?

La pretension de James, en este sentido, es el analisis de la conciencia que se tiene del
objeto, no en términos cientificos, sino “en términos de la diferencia con nuestras propias
experiencias personales que supondria la existencia o no existencia del 0bjet0”.9 Se trata, pues,
de una valoracién de la propia experiencia que sirva como punto de partida de la comprension
del entorno o del mundo. No se trata de una exposicion de corte solipsista, puesto que no hay
una exclusion de las experiencias de los otros.

En esta apreciacion de la experiencia individual, Martin Gardner anota que en el marco de
nuestra experiencia, aprendemos rapidamente la separaciéon entre los subjetivo y lo objetivo,

como los nifios:

7 .

Ibid., p. 20.
¥ Citado por Ayer, A. J. La filosofia del siglo XX, Critica, Barcelona, 1983, p. 91.
? Ibid., p. 94.



Podemos imaginar facilmente que aplastamos una piedra imaginaria con la mano.
Sabemos que eso no lo podemos hacer con una piedra ‘de verdad’. La realidad de los
objetos de nuestro entorno se da por sentada, pues nuestro organismo no puede

interaccionar con algo que no exista.!?

Cierto, la experiencia individual no construye el mundo a partir de si mismo. Hay una
interaccion de sujetos que implican la conformacién de una realidad que no pertenece por
entero a nuestra persona. De manera similar, la masificaciéon es un fenémeno real que
involucra a un grupo de individuos. Este cerrado universo no tiene que ver unicamente con las
personas y sus movimientos migratorios o de expansion territorial; hay también la
conformacién de un marco conceptual o simbolico al cual pertenece tanto lo social como lo

individual.

§ Los nexos de la individualidad

Lo individual remite, mas que a una singularidad, a la personalidad tnica y compleja, pero no
exenta de su compromiso social o de interrelacion con los otros. Postular un hipotético caso
del individuo ajeno e independiente de la realidad comun a todos —como harfa el solipsismo—
resultarfa una imposibilidad."" Ta situacién de Robinson Crusoe, tanto el de Daniel Defoe
como el de Michel Tournier, no es el ejemplo mas adecuado para ubicar el solipsismo. A lo
sumo, son meros incidentes de aislamiento que exploran las posibilidades de adaptacién e
introspeccion del ser humano.

En los linderos de la literatura, Harold Bloom rescata la idea de una necesaria
individualidad en cuanto a la elaboracion literaria y al trabajo creador. En su exposicion acerca
de la importancia de Shakespeare para el mundo occidental, defiende la autonomia estética a
partir de la lectura de £/ rey Lear. Después de afirmar que la literatura no depende de la filosofia

y que la estética no se puede reducir a la ideologia o a la metafisica, apunta que la critica estética

' Gardner, Martin. Los porqués de un escriba filésofo, Tusquets editores, Barcelona, 1989, p. 24.

"' “El pensamiento racional en sus formas constitutivas se fundamenta en la conciencia pura que ha
permanecido invariada desde hace mas de 2.500 afios, desde que aparecid el individuo soberano en las costas
de Jonia. Pero, ;de donde proviene esta conciencia pura? La respuesta a esta pregunta hay que buscarla en la
sociedad”. (Bufalo, Enzo del. La genealogia de la subjetividad, Monte Avila Editores, Caracas, 1991, p.14)



nos devuelve a la autonomia de la literatura de imaginacion y a la soberania del alma solitaria, al
lector no como un ser social sino como el yo profundo, esto es, a nuestra mas recondita

interioridad. Explica lo anterior a su modo:

En un gran escritor, lo profundo de esa interioridad constituye la fuerza que consigue
sacudirse el abrumador peso de los logros del pasado, para que cada originalidad no sea

aplastada antes de que se manifieste.!?

Sin embargo, mas que la separaciéon o confrontaciéon entre lo individual y lo general, hay una
exaltacion de lo individual y concreto, a semejanza de William James cuando sostiene que el
conocimiento mas preciado es el de las cosas que mas apreciamos, las cuales son siempre
concretas y singulares, de tal forma que el Gnico valor de algo general y universal es que, al
razonar de esta manera, nos ayuda a conocer nuestras verdades sobre mas cosas individuales.

Confirma esta opinién al decir:

Mantener la vista en lo concreto no es tomar partido contra las ideas y las verdades
generales, al revés, es una forma de reconocer todo el valor que tienen como
instrumentos que aumentan nuestra capacidad intelectual y nuestro conocimiento

(ademas de otros beneficios practicos que puedan proporcionar).!?

12 Bloom, Harold. El canon occidental, Anagrama, Barcelona, 2002, pp. 20-21.
13 James, William. Pragmatismo (citado por Ramén del Castillo), pp. 11-12.



1.2 La confirmacion de la experiencia

illes Deleuze sostiene en Empirismo y subjetividad que ha creido encontrar la esencia del

empirismo en el problema de la subjetividad, y pareciera que ambas nociones resultan
del todo inseparables. De acuerdo con Deleuze, el sujeto se define por un movimiento y como
un movimiento, en tanto habra de desarrollarse a si mismo. En este sentido, lo que se
desarrolla es el sujeto. De ahi que el tnico contenido que puede darsele a la subjetividad es la
mediacion y la trascendencia.

Este movimiento de desarrollarse a si mismo o de llegar a ser otro es doble porque, por un
lado, el sujeto se supera a si mismo y, por el otro lado, el sujeto se reflexiona, lo que serfa
conducente para establecer la creencia y la invencién como parte de si mismo (los caracteres
fundamentales de la naturaleza humana, de acuerdo con Hume). Deleuze, tomando como
referencia a este ultimo, destaca que se puede partir de lo dado, esto es, de las experiencias
primarias que remiten a los sentidos para llegar a algo muy distinto a dichas experiencias,' la
creencia. Se observa, pues, un paso o salto sustancial que es caracteristico Gnicamente del
sujeto.”

La nocién de experiencia remitiria de modo ineludible a la actividad que el ser humano
emprende en su conocimiento y reconocimiento del mundo. Lejos de ser una practica
plenamente consciente, a veces la experiencia forma parte de la cotidianidad mas pronta e
inmediata, que remite a una percepcioén repentina y asimilable de los fendmenos. Enmarcada
dentro de los limites del sentido comun, la experiencia conduce mas bien a una confrontacion
directa del hombre con su entorno, lo que sirve a la vez como punto de partida para delimitar
la realidad.

De acuerdo con esta idea de utilizacién o manejo de la experiencia, Russell comenta en
Los problemas de la filosofia que “la experiencia nos ha ensefiado a construir la forma ‘real’ con la

. , . 16 . .
forma aparente, y la forma ‘real’ es lo que nos interesa como hombres practicos”.” Si bien es

' Lo dado es para Hume el flujo de lo sensible, una coleccion de impresiones e imagenes, un conjunto de
percepciones o de lo que aparece. El ser equivale a la apariencia. (Deleuze, Gilles. Empirismo y subjetividad,
2% ed., Gedisa, Barcelona, 1981, p. 93)

" Dice Deleuze: “De lo dado infiero algo distinto no dado: creo”; “En la misma operacién y al mismo tiempo
juzgo y me propongo como sujeto: al superar lo dado”. (Ibid., p. 91)

' Russell, Bertrand. Los problemas de la filosofia, p. 13.



cierto que Russell somete algunos cuestionamientos en torno a lo que comunmente se toma
como apariencia y realidad, en el fondo coloca a la experiencia individual como el referente
obligado para el conocimiento del mundo fisico.

La forma ‘real’ —dice Russell-, no es lo que vemos, sino es algo inferido de lo observado
mediante los sentidos. Posteriormente aduce que los sentidos no ofrecen la verdad acerca de
los objetos, sino solo respecto de su apariencia. La dificultad para Russell estriba en esta

imposibilidad de acceder a la autenticidad o verdad de las cosas, salvo por la inferencia:

La mesa real, si es que realmente existe, no es, en absoluto, #mediatamente conocida,

sino que debe ser inferida de lo que nos es inmediatamente conocido.!”

A lo inmediatamente conocido en la sensacién lo llama datos de los sentidos; y define a la
sensacion como la experiencia de ser inmediatamente conscientes de esos datos que pueden ser

colores, olores, sonidos, durezas, asperezas, entre otras caracteristicas.

§ La inmediatez de los hechos

William James afirma, por su parte, que el valor del sentido comun radica en que sus categorias
son “una colecciéon de hipdtesis extraordinariamente fecundas”. Define al sentido comun
como el uso de ciertas formas o categorias de pensamiento. Asevera —en su quinta conferencia
“El pragmatismo y el sentido comun”, de Pragmatismo— que todas nuestras concepciones son
medios por los cuales manejamos los hechos a través del pensamiento. La experiencia —dice—
no nos llega marcada y etiquetada, sino que primero debemos descubrir qué es. Para Kant

constitufa un mero revoltijo que debiamos unificar con nuestro ingenio. Sin embargo, James

explica:
Lo que normalmente empezamos por hacer es montar algun sistema de conceptos,
mentalmente clasificados, ordenados o conectados de alguna forma intelectual, y,
después, lo empleamos como un registro por medio del cual “llevamos el control” de
las impresiones que se presentan.!®

7 bid., p. 14.

18 James, William. Pragmatismo, p. 153.



La comprension se presenta, entonces, cuando cada una de las impresiones se refiere a algin
posible lugar del sistema conceptual. James menciona que normalmente las impresiones
sensoriales son racionalizadas mediante algunos conceptos, entre los que destaca los siguientes:
cosa, lo mismo, lo diferente, géneros, mentes, cuerpos, un tiempo, un espacio, sujetos y
atributos, influencias causales, lo imaginario y lo real. Es decir, esta clasificacion parece formar
parte de una estructura lingtifstica que funciona como aparato conceptual para la comprension
del entorno.

Para James es claro que este tipo de nociones conceptuales se vinculan ineludiblemente
con la experiencia individual. Desde su punto de vista expresa que nos hallamos ya
familiarizados con el orden que dichas nociones han tejido para nosotros entre el perpetuo
vaivén de nuestras percepciones, y que nos resulta dificil advertir lo poco que se atienen a una
rutina fija cuando se las considera en si mismas.” No obstante, la inteligencia se encarga de
efectuar cierto ordenamiento de las experiencias que parecerian cadticas y fuera de control,
cuyas alteraciones o cambios locales pueden ubicarse en un ambito de mayor rango y amplitud,
los cuales ahora si pueden ser “ensartados como las cuentas en un cordel”.”

La funcién de la inteligencia, entonces, consiste en elaborar conceptos y hacer abstraccion
de los hechos singulares y concretos. De tal modo que ciertas nociones abstractas como el
espacio y el tiempo —comenta James— lejos de ser intuiciones inmediatas, son consideradas
como construcciones artificiales como cualquier otra establecida por la ciencia. De hecho, con
esta vinculacion entre lo abstracto y lo concreto, James pretende puntualizar algunos de los
aspectos mas valiosos del sentido comun.

En Pragmatismo sefiala que “Todo hombre, aunque esté instruido, todavia piensa una ‘cosa’
al modo del sentido comun, como una unidad-sujeto permanente que ‘sustenta’ sus atributos
intercambiablemente”,* y no hace uso invariable de un conjunto de cualidades sensibles unidas
por una ley. Luego afirma que de ese modo se puede proyectar o planificar, relacionando la

propia experiencia ya adquirida con lo que se percibe en el momento presente. A esta actitud la

nombra como la “lengua materna natural del pensamiento”. El sentido comun, entonces, se

¥ Ibid., 154.
2 Ibid., p. 155.
21 bid., p. 159.



manifiesta como una fase muy bien definida de la personal comprension de las cosas, lo que

satisface adecuadamente los propositos o tareas del pensamiento.

§ La facultad interpretativa

No obstante haber quienes consideran que la percepcion inmediata y la informacién obtenida
por medio del sentido comun conducen a errores o a sostener que los propios sentidos son
engafiosos, lo cierto es que estos ultimos constituyen el punto de partida del conocimiento.”
Algunos autores establecen que la distinciéon entre un conocimiento directo (percepcion
directa) y conocimiento por inferencia (percepcion indirecta) entrafian tanto la idea de

distincién como de semejanza. Asi, Lazerowitz y Ambrose apuntan:

Lo natural es pensar que los términos ‘percibir directamente’ y ‘percibir indirectamente’
se refieren a dos formas diferentes de percibir las cosas, y también que se refieren a dos

maneras en que la misma cosa puede percibirse en circunstancias diferentes.??

o anterior entrafia una franca semejanza con la idea de William James acerca de la relativida
Lo anterior entr. f z la idea de Willi rca de la relatividad
y posterior reafirmacion del conocimiento, dependiendo del punto de vista adoptado. Dice,
por ejemplo, que el pragmatismo interpreta lo no observado a partir de lo observado. Retine
armoniosamente lo viejo y lo nuevo, asi como transforma la nocién —por entero vacfa— de una
relacién estatica de “correspondencia” entre la propia mente y la realidad, esto es, “en la idea
de un comercio rico y activo... entre pensamientos particulares nuestros y el inmenso universo
e otras experiencias en el que ellos desempefian sus funciones y tienen sus usos’.

de otr rienci 1 llos d funci y ti »

Sin embargo, James considera que el pragmatismo no tiene la propension materialista con
que se desenvuelve el empirismo comun, a pesar de consagrarse a los hechos concretos. De

aqui, pues, la necesidad de elaborar una filosoffa que también habra de ser conocida como

empirismo radical. Este empirismo radical implica observar el mundo como conformado por

** Russell, por ejemplo, distingue entre conocimiento directo y conocimiento por referencia. El primero remite
al uso de los datos de los sentidos y no interviene ningun proceso de inferencia, mientras que el segundo
remite a “un esto o aquello” que consiste en la existencia de un objeto con una determinada propiedad, y del
cual no se tiene un conocimiento directo, aunque se podria tener.

2 Lazerowitz, M., Ambrose, A. Necesidad y filosofia, UNAM, México, 1985, p. 199.

* Pragmatismo, p. 94.



puras experiencias, en donde las dicotomias y distinciones puedan entenderse como modos de
experiencias clasificadas, las cuales dependerain en dultima instancia de los personales
propositos. Esto es, la actitud del individuo, sus acciones, su caracter y personalidad habran de
regir la experiencia en general, en tanto perteneciente y caracteristica de los propios individuos.

El pragmatismo se erige, entonces, como un procedimiento de indole filoséfica cuya
funciéon interpretativa asignada al observador es una manera elocuente de garantizar la
coherencia con la realidad. La comprensiéon del mundo, en ese sentido, dependera en gran

medida de la concepcién que el sujeto se forme del mismo, ademas del modo en que haya una
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“correspondencia absoluta de nuestros pensamientos con una realidad igualmente absoluta

lo que viene a constituirse como la verdad objetiva. Dice James al respecto:

El pragmatista se aferra a los hechos y a las cosas concretas, observa la verdad tal como
funciona en casos particulares y generaliza. Para él, la verdad se convierte en una
etiqueta para clasificar todo tipo de valores funcionales especificos dentro de la

experiencia.?

Con esta concepcién pragmatista James aspira a superar el control que hasta el momento el
sentido comun ha tenido sobre la naturaleza. De hecho, asigna al pragmatismo una vinculacién
con los medios cientificos de pensar. Los alcances del mismo parecieran ilimitados,
principalmente si la naturaleza humana fuera incapaz de dominar sus funciones creativas, las
cuales habran de ser controladas mediante el intelecto. Sin ser un completo intelectualista,
William James valora las facultades intelectivas y creadoras del ser humano. De igual modo
ensalza sus capacidades emocionales y emotivas. Como sefiala Richard J. Bernstein en la

introduccion a Essays in Radical Empiricisn:

James no tiene la intencién de denigrar la filosofia; quiere entender el impulso
filosofico. No hace un llamado a la subjetividad irresponsable y voluntariosa, sino mas
bien exige que seamos honestos con nosotros mismos y que reconozcamos con

franqueza cé6mo una perspectiva filosofica emerge desde nuestros mas profundos

» Ibid., p. 93.
? Ibidem.



intereses humanos. No aboga por una visidén ciega, sino por una visién informada por

la experiencia y la razon.?’

Experiencia y razén van de la mano, inseparables en el diario acontecer del individuo. Al
margen también de pensar que establece una distincion tajante entre lo objetivo y lo subjetivo

—entre la mente y el mundo, la cosa y el pensamiento—, aboga mas bien por una concreta

>
unidad y una vision integral de relaciones que habran de ser dilucidadas. Para el caso particular
de la experiencia, reconoce una serie de funciones para lo que denomina la “experiencia pura”,
entendida como la materia basica que hace que el mundo no sea intrinsecamente objetivo o
subjetivo. Esta serie de funciones expresa las diferentes vias o caminos en que la experiencia
puede ser tomada. James plantea que no hay una sola experiencia, sino multiples vias de
interpretacion, de acuerdo con el contexto en que se sitie la misma.

Bernstein, refiriéndose a un campo visual concreto de alguien que lee, sentado en una
habitacién, en donde se incluye el propio cuerpo como parte del horizonte de objetos, expone
que la misma e idéntica experiencia puede tener diferentes roles en contextos distintos. En un
contexto, el campo puede tomarse como subjetivo, como la propia conciencia presente de lo
que se halla ante uno mismo, como parte de la historia y educaciéon personal. Pero en otro
contexto y con diferentes propésitos, la misma experiencia puede tomarse como objetiva, es
decir, como parte de la historia de los acontecimientos que muestran sus propias regularidades,
influencias o leyes causales: “Es la misma experiencia tomada en diferentes maneras o
funcionando en contextos diversos”.””

Lo anterior recuerda al cuento de Tolstoi titulado “El manantial”, el cual describe a tres
viajeros que encuentran una inscripcion en una piedra que yace al lado del manantial que les ha
servido para apagar su sed. En la piedra se lee: “Pareceos a este manantial”. Y los tres ofrecen
su personal interpretacion. Para el primero —un comerciante— se trata de ser como el arroyo
que corre sin cesar, recibe agua de otros y se vuelve un gran rio. Del mismo modo, el hombre
—ocupandose de sus asuntos— debe triunfar y acumular riquezas. El segundo viajero —un

individuo joven— piensa que el hombre debe preservar su alma de los malos instintos y ser pura

como el agua del manantial. Si el agua estuviera turbia a nadie le servirfa para beber y no

27 James, William. Essays in Radical Empiricism, E. P. Dutton & Co., Inc., New York, 1971, p. xiii.
2 Ibid., p. XV.



tendria ninguna utilidad. El tercer viajero —un hombre viejo— coincidié con el joven, diciendo
que el manantial ha de tener alguna utilidad, cuya tarea es dar de beber a los sedientos y
ensefar al hombre a practicar el bien sin distincién ni en espera de recompensa. ;Quién tiene
razén? JCual es el criterio para adoptar un punto de vista por encima del otro? Pareceria que
cualquier interpretacién tiene la misma condiciéon de verdad, puesto que es valida para cada

uno.

§ La radicalidad empirica

En el caso de William James, no cree que haya un criterio simple o un conjunto de criterios
para establecer distinciones en una cuestion interpretativa. Dicho criterio, mas bien, depende
de los propésitos particulares, los cuales no permanecen siempre iguales, sino por el contrario,
cambian, se desarrollan y sufren constantes modificaciones. Es decir, se deben ponderar los

propios conceptos, valores y sentimientos. Bernstein sefiala al respecto:

La tesis de un mundo de pura experiencia, en donde todas las dicotomias y distinciones
son entendidas como modos de clasificar experiencias, las cuales dependen de nuestros

propositos, es uno de los mayores ramales de lo que James entiende por “empirismo

radical”.2

James parte de la idea de que la experiencia no siempre es confiable, sino que puede ser
ambigua, principalmente porque involucra sentimientos y afecciones, y en tanto tales
afecciones ocurren en individuos determinados hay una multiplicidad de hechos personales y
concretos, los que no necesariamente deben ser totalmente objetivos. En efecto, pareciera que
James desconffa de establecer ideas que poseen un caracter de objetividad inexcusable.
Lamenta, por ejemplo, que haya quien confunda los hechos concretos con meras
abstracciones, como si estuvieran distanciadas por completo de la experiencia mas pronta e
inmediata.

El sustrato que funda el conocimiento, los pensamientos o las ideas no se ubica como una

entidad independiente del individuo. Por el contrario, forma parte de sus acciones y decisiones,

» Ibid., p. xvi.



de su formacién personalizada que encuentra acomodo en un entorno cambiante y en
completa realizacion, entendido como proceso inacabado y en constante desarrollo.

En el primer capitulo de Essays in Radical Empiricism James expresa su desconfianza de la
experiencia como entidad, sugiriendo su falta de existencia y ofreciendo un equivalente
pragmatico en realidades de experiencia.”

Al contrario de considerar a la conciencia como una determinada entidad, James insiste en
llamarla funcién. Hay, por el contrario, una funcién en la experiencia, interpretada por los

pensamientos, y por cuya interpretacién esta cualidad de ser (o de materia original propia de

los objetos) es invocada. Dicha funcién no es otra cosa que el conocer:

La ‘conciencia’ es supuesta necesaria para explicar el hecho de que las cosas no
solamente son o existen, sino que son reportadas, conocidas.?!
En tanto supuesto, la conciencia como tal es un simple modelo explicativo, de comprension y
adecuacién en el mundo, en el propio entorno. En este sentido, depende enteramente de la
experiencia desarrollada por el individuo, lo mismo que de su facultad intelectiva.

De acuerdo con James, suponer una sustancia primaria o material en el mundo (la cual
constituye la totalidad de las cosas y que puede denominarse como “experiencia pura”),
permite explicar el conocer como un tipo particular de relaciones que participan de porciones
de la experiencia pura. La misma relaciéon forma parte ya de esta dltima, y en donde hay, por un

lado, el sujeto que conoce, y por el otro, el objeto conocido.

§ Comentarios finales

La “apertura de lo individual” ofrece una somera exposicion de la importancia que dicha
nocion pudiera tener, al margen de situarse Gnicamente en la sola idea de subjetividad, tipica de
una tradicion filosofica que caracteriza al individuo como mero sujeto de conocimiento.

El individuo no es visto ya al interior de una teorfa del conocimiento que intenta todavia

buscar la explicaciéon ultima de la naturaleza del objeto conocido y del sujeto cognoscente.

0 James dice que el yo trascendental kantiano alter6 la relacion bipolar de alma y cuerpo o de espiritu y
materia, ademas de que para los racionalistas parece hallarse por doquier; por el contrario, para los empiristas
es menos que nada.

3! Essays in Radical Empiricism, p. 4.



Hablar de individuo permite, entonces, pensar otras atribuciones y caracteristicas que no
remiten Unicamente a una especie de sujeto cuya conciencia superior le permite no sélo
conocer y explicar el mundo, sino también alcanzar una verdad absoluta y universal.

El individuo se halla inmerso en una realidad que lo sobrepasa, lo cual no obsta para sentirse
parte de la misma. La experiencia le es inherente y mediante la misma puede entrar en contacto
con dicha realidad. Si bien es cierto que los sentidos son la herramienta inicial que le permite
establecer este acercamiento, no se descarta el uso de la razon, la inteligencia y las emociones.
Hay una vision mas integral de la personalidad humana, que remite principalmente al
reconocimiento de la propia humanidad y a la exaltaciéon de sus caracteristicas mas propias.
William James postula, con la singularidad y la experiencia individual, un humanismo que
pueda superar las limitaciones del hombre, no como mero sujeto de conocimiento sino muy al
contrario, como un ser que continuamente se esta constituyendo, reconociendo y reafirmando
en la esencia de su persona, enfrentado al mundo, pero parte importante del mundo. Se abre,
asf, un universo de sentido y significacién que solamente es posible por la constancia del
individuo en comprenderse a si mismo y a su particular entorno.

En este afan de comprensiéon humana, la experiencia posee un papel muy especial, puesto que
es la referencia mas inmediata para entrar en contacto con el mundo. La realidad del mundo,
nuestra propia realidad, se da a partir de los hechos concretos, del contacto diario con un
entorno y una sociedad que obtienen un significado a partir de nuestra insercién en los
mismos.

La relacién entre individuo y experiencia resulta determinante en esta tarea, sobre todo si se
piensa que son del todo ineludibles entre si y no pueden explicarse o desarrollarse uno al
margen de la otra.

William James llevo al extremo esta relacion cuando plantea el empirismo radical, pensamiento
que postula un mundo constituido por la experiencia pura, esto es, la diversidad de las
relaciones particulares —como experiencias individuales— que encuentran la superacién de su
diversidad en la unidad de la experiencia que incluye a todas.

Conviene destacar que el empirismo radical tiene rasgos de querer constituirse en una
metaffsica. Sin embargo, parece mas bien que su posicion es, primero, resaltar la importancia
del individuo (donde no se excluye la parte emocional y vivencial del mismo) para entender el

mundo. Segundo, que vislumbra un universo de relaciones (multiverso) que no esta totalmente



acabado, sino dentro de un proceso continuo y constante, en formacion, y del cual nosotros
somos los personajes centrales de esta novela que involucra a la vida, al conocimiento y a la
expresion de la totalidad de las capacidades, virtudes, incluso deficiencias, de la condicion

humana.



Capitulo 2

La critica de la individualidad

2.1 Conciencia y experiencia

uesto que al parecer no hay una confirmacién plena ni total de las cosas, esto es, de su

existencia unica y verdadera, en el caso de la persona (en tanto sujeto que percibe y
conoce), se debe asumir que posee una conciencia de suyo inquisitiva y critica. En ese sentido,
no habria sélo una verdad como tal, sino mas bien una serie de relaciones que dan el sentido a
la persona y al mundo.

Aunque William James cree necesario suponer la existencia de la conciencia, también
piensa que se debe suponer una sustancia primaria o material en el mundo, lo cual habria de
conformar la totalidad de las cosas. Esa sustancia primaria es lo que llama experiencia pura, y
deja en claro que en dicha experiencia interviene una relaciéon entre el sujeto que conoce y
aquello que es conocido.

James dice que la nocién de conciencia es entendida por algunos neokantianos en el
sentido de remarcar el hecho de que la experiencia es indefectiblemente dualista en su
estructura, como constituida por una materia y una mente que van y vienen en su intercambio
de informacién, ademas de compartir el mismo sustrato. Sin embargo, James opina que la
conciencia es impersonal, y se presenta como una necesidad epistemoldgica, incluso st no se
tiene evidencia de su ser.

La nocién de conciencia no tiene una referencia inmediata a la persona en cuanto tal o al
modo como lo exigiria la experiencia de la misma. Por el contrario, la conciencia es una especie
de construccién que nosotros mismos erigimos en el momento preciso de establecer un nexo
con el mundo, esto es, con el modo de interpretatlo y conocerlo. ;Cémo se definiria, entonces,
a la personar ¢Se puede decir que la persona no posee conciencia sino hasta cuando se percata
de su capacidad de pensar, razonar o crear? Hasta ahora no podemos dar una respuesta
concreta a tales cuestionamientos. Sélo apuntamos lineas de estudio que mas adelante
esperamos poder desarrollar.

La manera en que James concibe a la experiencia no se limita Gnicamente a aquella

perteneciente a una personalidad aislada o a la suya propia. Por el contrario, alude a una



diversidad de tipos de experiencia referidos a la misma variedad de personas y objetos como
los que hay en el mundo. En este sentido, aboga por la distincién de los factores que
intervienen en la experiencia, no aislindolos sino distinguiéndolos.” Desde su perspectiva, la
experiencia no posee una duplicidad interior —de materia y espiritu—, siendo la separacion entre
conciencia y contenido no una via de sustraccién, sino de adicién.” Dependiendo del contexto
asociado, considera que la experiencia puede ser un estado mental o también puede ser la cosa
conocida, es decir, mientras en un grupo figura como un pensamiento, en otro grupo como
una cosa.”

La experiencia también puede figurar en ambos grupos de manera simultanea, tanto de
manera subjetiva como objetiva. James presenta el ejemplo de la pintura, la que puede ser un
mero producto de venta o también puede tener una funcion espiritual, en tanto es utilizada por
el artista en el lienzo.

Resulta claro que James distingue entre diversas funciones de las cosas, lo que a su vez
remite a una determinada actividad o a una serie precisa de acciones. Al valorar la funcién de
cada cosa, James pretende determinar el uso de la misma, sea como un simple elemento

decorativo, un objeto de indole practica o cuya utilidad podria ser enteramente espiritual.

§ La dualidad superada

En esta interpretacion de la experiencia se mantiene el dualismo entre sujeto y objeto, y donde
términos como experiencia, fenémeno o dato suponen dicho dualismo, aunque ahora
mediante una reinterpretaciéon. De acuerdo con James, lo importante es hacer comprensible la
nociéon misma de experiencia, identificando los elementos que intervienen en la misma y

después confrontandola con los hechos. Por ejemplo, refiriéndose al dualismo sujeto-objeto

32 El principio empirista de Hume dice: “Todo lo separable es distinguible y todo lo distinguible es diferente”.
33 Sobre esta idea de adicion, dice James: “El pragmatismo no puede excluir de una seria consideracion esta
perspectiva pluralista de un mundo de constitucion aditiva, pero esta perspectiva nos conduce a la hipotesis
subsiguiente de que el mundo real, en lugar de hallarse completo ‘eternamente’, como nos aseguran los
monistas, podria estar incompleto, sujeto en todo momento a adicion o susceptible de pérdida”.
(Pragmatismo, p. 150)

3 Essays in Radical Empiricism, p. 8.



que se da en la experiencia, dice James que a pesar de ser misterioso y elusivo, tal dualismo se
torna verificable y concreto.”

De nueva cuenta James remite al valor que el sentido comuin puede tener para dirimir los
problemas, en este caso, para explicar la vinculacién con los hechos. James explica, por
ejemplo, que para Locke una idea consistia tanto en una cosa como un pensamiento; en el caso
de Berkeley, éste sostenfa a su vez que el sentido comun entiende por realidades exactamente
lo que el filésofo entiende por ideas. De acuerdo con James, ambos filésofos usaban ya el
método pragmatico.

La experiencia perceptual remite generalmente al sentido comin, en donde el objeto se
muestra tal como es o parece ser, como una coleccién de objetos colocados o extraidos de un
entorno constituido también por cosas fisicas, las cuales poseen relaciones actuales o

potenciales. En este sentido, acota James:

La experiencia es un miembro de diversos procesos que pueden ser seguidos desde
lineas completamente diferentes. La tnica cosa idéntica a si misma tiene tantas
relaciones con el resto de la experiencia que se puede tomar en sistemas de asociacién

dispares.’

De acuerdo con James, hay diferentes contextos en los cuales la experiencia se sucede de
distintas maneras. Desde su punto de vista, las operaciones fisicas y mentales pertenecen a
formas de grupos incompatibles. Sin embargo, distingue entre ocurrencias o hechos que se dan
en el mundo externo y aquello que se representa en la mente. ¢Qué ocurre al pasar de lo que se
percibe a los conceptos, de las cosas presentes a las cosas remotas o que no se perciben en ese
momento?

En el caso de los conceptos, James sefiala que es ahi donde puede intervenir la memoria o
las fantasias, ademas de que son pedazos de experiencia pura, y como tales actian en un
contexto como objetos y en otro como estados mentales. Entendidos en el primer sentido, se
confina el problema a un mero “pensar en”, y no a lo sentido o visto directamente. Afirma

James:

3 Ibidem.
3 Ibid., p. 9.



Este mundo, justo como el mundo de los perceptos, nos llega como un caos de

experiencia, aunque algunas lineas de orden han sido rapidamente trazadas.’’

No obstante lo anterior, cabria preguntar si el mundo se presenta, entonces, como un
conglomerado de ideas o de percepciones, esto es, ¢James distingue entre lo que es un
concepto y una percepcion?, y si se identifican, ;cémo llegan a establecer su vinculo ineludible?
De acuerdo con el sentido comun, hay un sujeto que percibe y que posteriormente establece su
personal comprension del mundo. Aunque James parece ir mas lejos, sobre todo si se piensa
que no sélo hace uso del dualismo mas evidente (sujeto-objeto), sino que también parece hallar
la identidad de dicho dualismo, segun el contexto o la situacién mas idénea que se presente.
Para James resulta clara la interrelaciéon de las cosas en el ambito de la experiencia, a
manera de cierta asociacion que establece diferentes tipos de relaciones o vinculos, los cuales
conllevan, por un lado, una referencia a la interioridad de la persona y, por otro lado, al mundo

impersonal y objetivo (espacial, temporal, matematico, 16gico o ideal). Dice James al respecto:

El primer obstaculo por parte del lector para ver que las experiencias no perceptuales
tienen tanto objetividad como subjetividad radica probablemente en la intrusiéon en su
mente de perceptos, ese tercer grupo de asociados con los cuales las experiencias no
petceptuales se relacionan, y a las que, como un todo, representan, situandolas como

pensamientos hacia las cosas.

La percepcion presente y el recuerdo pueden determinar la propia conducta, actividades que
forman parte de una realidad que siempre se debe tener en cuenta, en tanto se parte de la
experiencia mas inmediata, tal como lo sugiere o exigirfa el sentido comun. No habrfa,
entonces, la idea de ingenuidad que a veces se estima de este ultimo al llamarlo realismo
ingenuo. Por el contrario, hay una particular manera de entender el mundo que deriva de la
percepcion inicial del mismo, lo que posteriormente fortalecera la idea que nos formemos de

este nuestro entorno.

7 Ibid., p. 11.
3 Ibidem.



§ Una realidad significativa

El mundo no es otra cosa que aquello que pareciera hallarse externo a nuestra humanidad,
pero en el cual también nos movemos con la libertad de sabernos parte del mismo. James
comenta que pareceria que la realidad del pensamiento podria ser el inico mundo, ademas de
que se considera a la creencia como la completa realidad, tal como suele ocurrir en los suefios.
Sin embargo, también sefala que hay una coleccién de objetos conocida como el sistema de
realidades externas, es decir, una especie de “corriente del pensamiento externo”.

James considera a la corriente del pensamiento como un fenémeno, la que también
revelarfa principalmente la corriente del propio aliento o de la respiracién.” Sefiala que el ‘yo
pienso’ (que debe acompanar a todos mis objetos, de acuerdo con Kant) equivale al ‘yo
respiro’, el cual también va acompafiado de movimientos musculares internos (fisiolégicos) que
incrementan las ventajas de la conciencia. Ya hemos dicho que para James la conciencia es
ficticia, mientras los pensamientos de lo concreto son completamente reales, al grado de
afirmar que “los pensamientos concretos estan hechos del mismo material de las cosas”."

No hay una distincién tajante entre el pensamiento y su objeto, y mas bien parece existir
una suerte de compenetraciéon muy intensa del sujeto que piensa y se sabe parte de un mundo
no demasiado diferente de si mismo. Tal situacion recuerda mucho a la reflexiéon del personaje
de la novela de Michel Tournier, Viernes o los limbos del pacifico, en donde Robinson ha
comenzado a identificarse con la isla Speranza, el objeto que deviene su entorno mas pronto e

inmediato, también su carcel y final morada. Dice Robinson en su diario:

Y de pronto se produce un corte. El sujeto se despega del objeto despojandolo de una
parte de su color y de su peso. Algo ha estallado en el mundo y un pedazo de las cosas

se derrumba transformandose en yo. Cada objeto es disminuido en provecho de su

** En los Principios de psicologia, James considera a la experiencia como una corriente de conciencia. El
error del empirismo tradicional consistia en sostener que la experiencia se compone de sensaciones o
impresiones aisladas. Para James la conciencia se presenta desmenuzada en trozos, no ensamblada, sino que
fluye. La experiencia es una experiencia de lo conexo, aunque éste es un hecho que escapa a nuestra
conciencia s6lo porque, por razones practicas, tendemos a fijarnos en las partes sustantivas de la experiencia,
a costa de las transitivas. (Passmore, John. “El pragmatismo y sus analogos europeos”, en 100 arios de
filosofia, Alianza Universidad, Madrid, 1981, p. 110)

¥ Essays in Radical Empiricism, p. 22.



sujeto correspondiente. La luz se hace vista, y ya no existe como tal: ya no es otra cosa
que excitacion en la retina. El olor se hace nariz —y el mismo mundo resulta inodoro.
La musica del viento en los manglares es negada: no era otra cosa que un trastorno del

timpano.4!

Asi, el objeto se torna sujeto y viceversa, y tal alteracion responde, entonces, a un “proceso de
racionalizaciéon del mundo”. Al buscar el mundo su propia racionalidad —continta diciendo
Tournier en voz de Robinson—, en esa accién evacua su residuo constituido por el sujeto, de tal
forma que “el sujeto es un objeto disminuido”, y tal problema epistemoldgico “implica la
simultaneidad del sujeto y del objeto de los que quisiera iluminar las misteriosas relaciones”."
En el caso de William James, cree haber salvado los vinculos misteriosos entre el sujeto y
el objeto. De hecho, parece haber una intima continuidad de pensamiento que los abarca al

mismo tiempo. James explica que pensar un objeto y el objeto pensado no es sino la misma

cosa:

Y todo esto sin ninguna paradoja ni misterio, asi como la misma cosa material puede
ser baja y alta, pequefia o grande, mala o buena, porque son las relaciones de partes

opuestas de los contornos del mundo.*3

Aqui queda superado el aparente dualismo al que generalmente somos arrojados, sobre todo
cuando nos descubrimos diferentes a los otros y a las cosas, con una conciencia que reflexiona
sobre si y sobre su entorno mas pronto e inmediato. En el plano subjetivo, la experiencia se
representa, y en el plano objetivo, es representada. Lo que se representa y lo representado es lo
mismo.

Para James, la subjetividad y la objetividad son atributos funcionales, que se realizan sé6lo
cuando la experiencia es “tomada” en sus dos contextos distintos, por una nueva experiencia

retrospectiva. De aqui deriva su concepcién de experiencia pura:

*! Tournier, Michel. Viernes o los limbos del pacifico, Monte Avila Editores, Venezuela, 1971, p. 83.
2 Ibid., p. 84.
® Essays in Radical Empiricism., p. 14.



El campo instantaneo de lo presente es en toda ocasién lo que llamo la experiencia

‘pura’. Es solo virtual o potencialmente tanto objeto como sujeto.*

Desde el punto de vista de James, hay una experiencia retrospectiva y una experiencia
inmediata, es decir, el recuerdo y la percepcion presente, lo que determina la propia conducta.
El estado mental de la primera puede ser corregido o confirmado, pero la segunda es siempre

<

verdadera, posee una “verdad practica” (algo que actia) en su propio movimiento. James
asigna aqui un valor de verdad a la experiencia, no de manera absoluta, sino dependiendo del
uso o de la funcién que lleve a cabo.

La tesis que desarrolla establece que la conciencia connota un tipo de relacién externa y
no denota una materia especial o forma de ser. Asi, sostiene que la peculiaridad de nuestras
experiencias, que no son las tnicas, es el ser conocidas, cuya cualidad ‘consciente’ es requerida
para explicarse, y es mejor explicada por sus relaciones (las que por si mismas son ya
experiencias) entre si. De esta manera, dice que una experiencia puede ser el que conoce, y otra
experiencia la realidad conocida. En este sentido, postula que no hay una materia general de la
experiencia, sino muchos tipos de materias, tanto como hay naturalezas en las cosas
experimentadas:

La experiencia es s6lo un nombre colectivo para todas esas naturalezas sensibles, y
excepto por el tiempo y el espacio (y quiza por el ser), no aparece como ningin

elemento universal de lo cual esté hecha la totalidad de las cosas.*>

El sujeto parece moverse, entonces, entre una gama interminable de tipos de experiencia. La
pluralidad de las cosas no es sino una imagen o reflejo fidedigno de la experiencia que puede
tener de estas mismas cosas. Lo que hay, entonces, es un intercambio reciproco de
informacién, en donde el individuo puede ser objetivado o subjetivado a un mismo tiempo. En
el fondo siempre habra una interpretacioén de las cosas, del mundo tal como se nos aparece y

tal como nos lo representamos. Como cosa —dice James— la experiencia es extendida; como

* Ibid., p. 15., Deleuze define la otredad como una estructura absoluta que puede ser efectuada por personajes
reales o sujetos variables, que funda la relatividad de los otros como términos que efectiian la estructura en
cada campo. Dicha estructura también es entendida como lo posible. (Ldgica del sentido, p. 306)
45 1.

Ibid., p. 17.



pensamiento, no ocupa un lugar o espacio. Hay una linea por la cual apenas se vislumbra los

limites del propio pensamiento:

Las sensaciones y las ideas aperceptivas se funden tan intimamente que no se puede decir

dénde comienza una y dénde termina la otra. 4

Si bien es cierto que James establece la diferencia entre lo real y lo mental, entre lo que puede
ser una fantasfa o ilusién y lo que ocurre en la realidad, también reconoce el mayor peso que

. . . . 47
suelen tener los objetos reales, porque con ellos “las consecuencias siempre se incrementan’.

§ La perspectiva multiple de la conciencia

Se suele afirmar —como hace Ruth Anna Putnam— que el empirismo de William James remite a
las relaciones entre diversas experiencias, las cuales deben ser en si mismas relaciones
experimentadas, es decir, tan reales como cualquier otra cosa en el sistema de relaciones asi
establecido.

En ese sentido, en el mundo de pura experiencia que postula James, la conciencia como
entidad —pensante y reflexiva— no existe. Solamente hay una serie de experiencias, las cuales
tomadas retrospectivamente forman parte de una corriente o flujo que abarca tanto al
pensamiento como a los objetos fisicos.

Al parecer, James establece cierta diferenciacion entre la conciencia y la experiencia
respectiva. Desde su punto de vista, la conciencia —entendida como aquella parte del ser vivo
que piensa, reflexiona y actia— no es tal, porque de alguna forma se toma por separado a la
conciencia, por un lado, y al pensar, por otro lado, cuando en realidad deberia ser la misma
actividad, esto es, que la conciencia pueda ser equivalente con el proceso mismo del pensar o
del reflexionar. Al parecer, para James la conciencia no puede ser el pensamiento, puesto que —
como ya se ha mencionado con anterioridad— no se tiene ninguna evidencia de su ser, de tal

manera que resulta una mera necesidad epistemologica.

* Ibid., p. 18.
7 Ibid., p. 20.



Algunos autores destacan las diversas opiniones de William James respecto de la nociéon
de conciencia, las cuales parecieran ser totalmente contrapuestas. Por una parte, en su ensayo
“Human immortality”, James afirma que el pensamiento es una funcién del cerebro, donde el
yo consciente puede permanecer existiendo a pesar de que el cerebro desaparezca, mientras
que en “Does Consciousness Exist?” sostiene que la conciencia es una no entidad, y no tiene
lugar entre los primeros principios. A su vez, en los Principios de psicologia 1a conciencia es
entendida como uno de los datos primarios.*

Lo anterior expresa la diversidad de puntos de vista a que el pragmatismo puede dar
cobijo y resulta claro que hay una transicién —quizas un tanto inconsciente— en las opiniones
que William James sustenta acerca de la conciencia. Esta apertura de opciones es sintomatica
de una manera de pensar que valora lo singular y concreto. Mas que pugnar por puntos de vista
divergentes y contrapuestos, convendria entender la posicion de James como un apego a su
postura pragmatista, donde nada puede ser establecido de antemano y, por el contrario, pueden
ocurrir sucesivos cambios en el modo de pensar y donde las ideas no siempre habrin de

mantenerse inalterables.

§ El flujo y la unidad de la conciencia

En los Principios de psicologia, James considera a la experiencia como una corriente de
pensamiento o de la conciencia. Desde su perspectiva, no hay sensaciones aisladas. Por el
contrario, concibe a la conciencia como una multiplicidad palpitante de objetos y relaciones, de
modo que las sensaciones simples son resultado de una atenciéon discriminadora. El
pensamiento, entonces, habria de formar parte de una conciencia personal. Ademas, para
James el pensamiento se halla en un cambio constante, inmerso en una continuidad y con la
capacidad de elegir o seleccionar los objetos de su atencion, los cuales son independientes
entre sf."”

El error del empirismo tradicional, al parecer, consiste en sostener que la experiencia se

compone de sensaciones o impresiones aisladas. No obstante, para James la conciencia se

* Flanagan, Owen. “Consciousness as a pragmatist views it”, en Putnam, Ruth Anna (ed.) The Cambridge
Companion to William James, Cambridge Universtity Press, New York, 1997, pp. 27-28.
49 James, William. Principios de psicologia, FCE, México, 1994, p. 181.



presenta desmenuzada en trozos, no como algo ensamblado, sino mas bien como un elemento
que fluye. Y la experiencia remite a lo conexo, a todo aquello que, de una u otra manera, se
encuentra relacionado. La conciencia no se percata de esta vinculacion, sea por sus limitaciones
o simplemente porque esta separada.

James alude aqui a la incapacidad humana de percibir la experiencia en su franco
movimiento, en la constancia de un flujo que escapa a la percepcion porque parece haber cierta
necesidad de contenerla en los limites de la comprension. De ahi que algunos comentadores
vinculen esta idea de James con el planteamiento bergsoniano de “sumergirse en el flujo” de la
temporalidad. De hecho, James crefa que el empirismo de los Principios de psicologia no era

suficientemente radical, pues ain se movia en el dualismo de cosas y pensamientos:

[James] Se habfa propuesto mostrar que los pensamientos son continuos, pero quedaba

en pie la posibilidad de que las cosas, los hechos mismos, fuesen tan discontinuos —o

tan indistinguibles entre si— como el intelectualista mas avido pudiera desear.”
En los Principios de psicologia James identifica conciencia personal con pensamiento, y su idea
atafie a la concepciéon mas elemental del empirismo, en tanto que remite a sensaciones
primarias ante las cuales el individuo debe emprender la tarea de analizar y sintetizar la
informacién que obtiene desde fuera. James intenta determinar hasta qué punto las conexiones
de las cosas situadas en el exterior pueden explicar la propia tendencia a pensar sobre ciertas
situaciones, hechos o acontecimientos de modo determinado, aun cuando no se tenga ninguna
experiencia de tales cosas en cuestion. Sostiene que las cualidades elementales (como el frio, el
calor, el placer, el dolor, el color rojo o azul, el silencio, el sonido, entre otras mas) son
propiedades originales, innatas o a priori de la propia naturaleza subjetiva, aunque requieren de
la experiencia para despertarse en la conciencia actual.”

En este texto, la idea de James acerca de la conciencia parece remitir a una conciencia de
tipo psicolégico, la cual es constitutiva de ciertos procesos fisiologicos. Sin embargo, en su
libro Essays in Radical Empiricism trata de salvar dicho obstaculo, delimitando la funcién de la
conciencia. Asi, en el capitulo “The idea of consciouness” James comenta que la opinién de la

tradicion filoséfica acerca de la conciencia remite a pensar en su esencia, diferente a la esencia

%0 passmore, John. “El pragmatismo y sus analogos europeos”, p. 110.
3! Principios de psicologia, p. 1045.



de las cosas materiales, “la cual por algun don misterioso es capaz de ser representada y
conocida”, puesto que las cosas materiales consideradas en su materialidad no son
expetimentadas, no son objetos de experiencia, ni tienen una vinculacién como tal.”

La distinciéon entre materia y pensamiento queda expresamente delimitada. De la materia
en s{ misma no se puede decir nada, excepto que es capaz de afectar a los sentidos. Lo unico
que se puede decir de la materia es la representaciéon que como sujetos tenemos de la misma.

La tradicion filosofica sostiene que el conocimiento es una actividad especifica de la
conciencia, es decir, del espiritu que anima el cuerpo del hombre y lo distingue de los animales.
En este sentido, el conocimiento parece penetrar en la unidad sensible de un cuerpo que se
vuelve auténomo, y cuya diferencia con lo conocido se conserva como apertura del espiritu
hacia aquello que le resulta externo y heterogéneo.

No de otra forma la realidad se le impone como aquello diferente de si mismo, en el
momento de su propia constitucién como unidad y naturaleza pensante. Durante la reflexion,
el pensamiento cae en la polaridad sujeto-objeto, esto es, el sujeto aparece como el fundamento
de la actividad que conoce algo, lo cual resulta ser el objeto del pensamiento. El dualismo
entre mente y materia resulta comprensible. Enzo del Bafalo en La genealogia de la subjetividad
intenta comprender esta situaciéon al remitirse a los origenes de tal separacion, es decir, al
intentar elaborar una genealogia de la conciencia. De acuerdo con este autor, la genealogia de la
conciencia es la busqueda del origen de la subjetividad en la diversidad de los procesos sociales,
“lo cual obliga a transgredir las normas de la reificacion conceptual que separa los procesos en
cosas, la realidad en substancias y el mundo en espiritu y materia”.”” Mas adelante sefiala que
una vez que la filosofia estableci6 la separacion irreductible entre espiritu y materia, aunque no
hizo otra cosa que reconocer la separacion real que media entre trabajo intelectual y trabajo
manual, tuvo que pagar el precio que significa la renuncia a comprender su propia génesis. De
ahi que desde entonces la conciencia haya quedado atrapada en un paradigma dualista que la
convierte en un concepto problematico y su origen en un enigma. Hasta cierto punto coincide
con James al decir que en el origen mismo de dicha genealogia no se encuentra lo idéntico del

concepto, sino lo multiple, lo diferente, lo disparatado:

52 James, William. “The Idea of Consciousness”, in Essays in Radical Empiricism, p.108.
33 Bufalo, Enzo del. La genealogia de la subjetividad, Monte Avila Editores, Caracas, 1991, p. 17.



Tan sélo disipando el helado horizonte de lo originario que es a la vez la meta tltima, el
fin de todo pensamiento formal, se disuelve el fantasma de la metafisica y aparece la
calida y multiforme materialidad de los procesos sociales de donde nacen la

subjetividad y el pensamiento.>

En esa misma linea de ideas, William James piensa que no se debe establecer el dualismo de
mente y materia, y mas bien parece pugnar por una union de lo que normalmente se encuentra
separado. James trata de encontrar el nexo entre lo material y lo inmaterial en la experiencia
comun a ambos.

Comenta, por ejemplo, que el mundo podria existir en si mismo, aunque se desconozca
ese hecho, porque para uno mismo constituye solamente un objeto de experiencia; después
agrega que la condicién indispensable para este objetivo es que se halle vinculado con los
testigos, es decir, “que pueda ser conocido por un sujeto o varios sujetos espirituales”.” Si bien
es clerto que intenta mostrar que lo material pudiera existir con independencia de algunas
mentes que lo piensen, también es verdad que otorga el debido peso a la naturaleza espiritual
del hombre, en tanto capaz de interrelacionarse y definir su entorno. Aunque parece estar
convencido de la existencia del mundo con independencia del individuo, para evitar caer de
nueva cuenta en cierto dualismo o en algunas trampas epistemoldgicas —como la no existencia
de los seres pensantes— plantea la necesidad de que haya individuos que puedan percatarse del

mundo. Martin Gardner dice al respecto:

La hipotesis de que hay un mundo exterior hecho de a/po, e independiente de las
inteligencias humanas, es tan evidentemente util y esta fuertemente confirmada por la
experiencia a lo largo de todas las edades, que podemos decir sin exagerar que es mas

firme que cualquier otra hipétesis empirica.>

Para James resulta imposible definir la conciencia, aunque si reconoce que se puede tener una
intuicién inmediata de la conciencia, o como ¢l lo expresa: “la conciencia es consciente de si

misma”. James cree que la vida subjetiva no parece ser algo légicamente indispensable de la

> Ibid., p. 18.
35 James, William. “The Idea of Consciousness”, p. 109.
%6 Gardner, Martin. Op. cit., p. 17



misma manera que podria serlo el mundo objetivo visible. Mas bien sefala que esta
subjetividad “es también un elemento de la experiencia misma, de la cual somos directamente
conscientes al igual que de nuestros propios cuerpos”.”’

James introduce aqui la nocién de intuiciéon o de captacion directa e inmediata para poder
explicar la naturaleza de la conciencia. Ciertamente no logra establecer una definicion
suficientemente explicita de la misma, excepto al referirla a la experiencia. Opina que durante el
proceso de experiencia se puede tener una clara conciencia de los propios actos, acciones,
afecciones, sensaciones o reflexiones. El empirismo queda mostrado de modo explicito, en
tanto se tiene un conocimiento inmediato del entorno, del medio en el cual el sujeto o los
sujetos puedan moverse. En este plano explicativo James continia manejando la distincién
siempre necesaria entre el mundo objetivo y el universo mental.

James plantea que la psicologia ha sido capaz de esquematizar el desarrollo de la vida
consciente en tanto una adaptacion cada vez mayor hacia el mundo fisico. En este sentido, se
puede muy bien establecer —a partir del dualismo entre mente y materia— un paralelismo del
hecho fisico y la actividad cerebral. Asi, hay una minima diferencia entre lo psiquico y lo fisico,
y no son del todo heterogéneos, sobre todo si se toma el punto de vista del sentido comun.

En el fondo, James desea llegar a una solida unidad entre las partes en apariencia
irreconciliables. Sostiene, pues, que la realidad sensible y las sensaciones que dicha realidad

produce en nosotros son idénticas:

La realidad y la apercepcion son lo mismo. Las palabras ‘las paredes de este cuarto’ no
significan sino esta frfa y resonante blancura que nos envuelve, interrumpida por las
ventanas, enmatcada por estas lineas y estos angulos. Aqui lo fisico y lo psiquico tienen

el mismo contenido. Sujeto y objeto son idénticos.>

Lo anterior remite al principio de Berkeley, “ser es ser percibido”. Gardner confirma este

principio —que de algin modo sugiere un pleonasmo— al expresar que no hay ninguna

37 James, William. “The Idea of Consciousness”, p. 109.
* Ibid., p. 111.



posibilidad de percibir, evidentemente, nada mas que aquello que puede ser percibido, ni de
experimentar cualquier cosa aparte de aquello que puede ser experimentado.”

James afirma, por un lado, que las sensaciones no son copias de las cosas, sino son las
cosas mismas, tal como se nos presentan. Por otro lado, la realidad es homogénea,
numéricamente Unica, con una parte particular de nuestra vida interior. La diferenciacion
quedaria establecida por la diversidad de personalidades o individuos que hubiera sobre la
Tierra.

Ademas —sostiene James— no hay nada detras de las cosas que se esconda o permanezca
subyacente, a manera de existencia privada. Las construcciones tedricas sobre tales cosas son
derivadas, y no remiten a lo irreal ni a un vacio. La misma homogeneidad se puede aplicar
hacia la imaginacién, a la memoria o a las facultades de la representacién abstracta. Hay,
entonces, una serie de procesos similares, cuya funciéon pudiera ser semejante. Facultades como
las sefialadas por James poseen su grado de distincion y sutileza a partir de la persona que sea
capaz de expresarlas. La riqueza o la simplicidad mas absoluta de la capacidad imaginativa,
memoriosa o abstracta, va acompafiada de la diversidad y de las particularidades mas evidentes

de los propios individuos.

§ La metafisica de William James

El empirismo radical anula el contraste entre pensamientos y cosas, donde sélo queda el
mundo de la experiencia, en tanto los pensamientos y las cosas no son sino elementos del
entorno unico de la experiencia. James niega que seamos capaces de distinguir en el
conocimiento un sujeto pensante de un “pensamiento acerca de” algo. Cree indispensable —
como hace el monismo— partir del supuesto de que en el mundo hay una sustancia o materia
primera, a partir de la cual se componen las cosas. Ademas, si se llama experiencia pura a esta
materia, entonces se puede explicar con facilidad el conocimiento como un tipo concreto de
relacién de unos con otros, en la cual pueden entrar partes de experiencia pura. En este
sentido, para explicar el conocimiento no se requiere presuponer ni las cosas ni la conciencia,

comprendidas como entidades aparte, puesto que ya pertenecen o conforman la realidad.

%% Gardner, Martin. Los porqués de un escriba filésofo., p. 14.



James considera que las ideas no tienen ninguna concreciéon ni base material fija. Por el
contrario, los objetos reales siempre producen consecuencias al conocerlos. Afirma que hay
diferencias tajantes entre las experiencias mentales y las experiencias reales. No de otra forma
es como las cosas se separan de los pensamientos. Sin embargo, sostiene que de manera
conjunta constituyen la parte estable del caos total de la experiencia conocida como mundo
fisico.”” Opina asi que la experiencia tiene una doble funcién, al establecer el punto donde
convergen lo mental y lo material.

El contenido del pensamiento asume la forma de una parte del mundo real, cuyo vinculo
con lo externo (cosas, objetos, acontecimientos) y lo interno (afecciones, memoria,
imaginacion) es igualmente indispensable. James se pregunta acerca del acto de pensar dicho
contenido y la conciencia que se puede tener acerca del mismo. Su respuesta es decisiva al decir
que la asociaciéon a partir de la memoria es indispensable para el pensamiento, lo cual es

constitutivo del empirismo mas clasico. Dice James:

Basicamente, no son maneras retrospectivas de nombrar el contenido mismo cuando
uno se ha despojado de todos estos intermediarios fisicos y relacionado con un nuevo
grupo de asociados que se reintroducen en la vida mental, ¢slas emociones, por ejemplo,
que me embargan, la atencién que les doy, los pensamientos los cuales justo ahora se
deslizan en mi memoria? Sélo al relacionar las asociaciones mas recientes es como el

fenémeno puede clasificarse como pensamiento.é!

Desde su perspectiva, uno mismo establece la oposiciéon entre las imagenes mentales y los
objetos que a su vez representan, los cuales se piensan como pequefias copias o duplicados. Lo
anterior ocurre porque los objetos poseen una viveza y una claridad superior a la imagen.
Ambos, sin embargo, se hallan conformados por el mismo material, esto es, de sensaciones, de
algo que es percibido. “Ser es ser percibido”, ademas la cosa y la imagen son generalmente
homogéneas, aunque reconoce que la imagen se distingue del objeto, lo cual denomina una

especie de “dualismo practico”. Pero en el fondo, no hay diferencia entre imagen y objeto, esto

5 passmore, John. “El pragmatismo y sus analogos europeos”, p. 111.
61 James, William. “The Idea of Consciousness”, p. 112.



es, el pensamiento y la realidad se encuentran hechos de la misma materia, la cual consiste en la
materia de la experiencia en general.

De nueva cuenta aparece aqui la vision pragmatica al expresar que hay una totalidad de
adjetivos y atributos que no son completamente objetivos ni completamente subjetivos, pues
se pueden utilizar de una manera o de otra, como si nos agradara su ambigiiedad.

Me refiero a las cualidades que apreciamos, por asi decir, en las cosas, su estética, aspecto

moral, su valor para nosotros. La belleza, por ejemplo, ¢donde reside? ¢En la estatua,

en la sonata o en nuestra menter®2

Para James resulta innegable que la separacion de lo subjetivo y lo objetivo es signo de una
etapa avanzada del pensamiento, la cual —dice— en muchos casos se prefiere posponer.
“Cuando la necesidad practica no nos obliga, parece que debemos ser indulgentes con la
vaguedad”.

En la filosoffa de William James hay una serie de posiciones y puntos de vista diferentes,
pero igualmente aceptables y validos. Ante la realidad sensible —como las cualidades
secundarias como el calor, el sonido o la luz— se expresan el sentido comun y los aspectos
practicos de la vida con una postura completamente objetiva. En contraparte, los fisicos
podran mantener una postura subjetiva, pues sélo la forma, la masa o el movimiento tienen
realidad externa. De igual modo, para el idealista, forma y movimiento son elementos tan
subjetivos como la luz o el calor, y sélo la cosa en si, el ndumeno, posee realidad fuera de la
mente. Los propios sentimientos mantienen también una ambigtiedad parecida. La conclusion
de James es que el problema del dualismo entre mente y materia todavia no encuentra una

solucion definitiva.

§ El valor de la creencia

La tnica certeza que William James asume es su creencia en que la conciencia —entendida

como una entidad o una actividad pura, semejante a un fluido sin extensiéon, enteramente

52 Ibid., p. 113.
5 Ibid., p. 114.



diafano, posiblemente vacio de cualquier contenido propio, pero con la inmediata atenciéon de

si— es un mero fantasma. Dice al respecto:

Creo que la suma de las realidades concretas que la palabra conciencia cubre merece
ser descrita en términos totalmente diferentes —una descripcién, mas aun, que una
filosofia atenta a los hechos y capaz de realizar un minimo analisis pudiera proveer, o

comenzar a proveer.*

James plantea una postura bilateral respecto de las partes de la experiencia, esto es, pretende
conocer lo que son las experiencias y como se relacionan con otros elementos, y el modo en
que estos elementos se conocen. No obstante, al pretender ejemplificar la acciéon de la
conciencia concibe la realidad del mismo modo en que se usan los colores para hacer un
cuadro pictérico o un retrato. Por un lado se encuentran los pigmentos que vendrfan a
constituir el contenido; por otro lado, el medio o el aceite fijador corresponden a la conciencia.
La imagen anterior corresponde a un tipo de dualismo en el cual se puede separar un elemento
del otro.

La realidad primaria, entendida como fenémenos o datos primarios, estaria entonces
constituida por experiencias puras. Aunque esta idea se podria entender como un tipo de
monismo, James prefiere concebirla como pluralismo. Es decir, desde su perspectiva las
experiencias existen, se suceden una tras otra, y entran en una variedad interminable de
relaciones, las cuales constituyen una parte esencial de la experiencia. Hay, entonces, una
conciencia de estas relaciones del mismo modo que hay cierta conciencia de sus términos. De
ahf se sigue que algunos grupos de experiencia pueden ser observados y distinguidos.

Al mismo tiempo, una y la misma experiencia —considerando la gran variedad de
relaciones— puede tener una funcién en diferentes campos. En consecuencia, —sostiene James—
en un contexto se puede clasificar como fendémeno fisico y en otro contexto se puede entender
como un hecho de conciencia, “mas o menos como la misma gota de tinta puede ser parte de

dos lineas —una vertical, la otra horizontal—, la cual se halla situada en la interseccién”.®

5 Ibid., p. 116.
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De manera indistinta James utiliza la nocién de experiencia y un hecho de conciencia, a
pesar de haber dicho que la conciencia no tiene existencia en si misma o es un mero fantasma.
Maneja la idea de conciencia como si fuera un modo de percatarse de las cosas, esto es, de
comprender una situacién determinada. En el fondo, pretende superar el dualismo establecido
entre mente y matetria.

No de otra forma piensa que hay una estrecha conexion entre el mundo objetivo y el
mundo interior y personal. Para James, “el cuarto visto y sentido es exactamente el mismo que
el cuarto fisico”.”” En el plano del mundo fisico, se presenta una experiencia concreta e
indivisible. Como experiencia personal, el cuarto se relaciona con elementos de naturaleza
distinta, por ejemplo, se asocia con algunos momentos de la formaciéon personal, de lo
acontecido a lo largo de la vida o con recuerdos placenteros. Y en tanto experiencia psiquica,
no tiene ningun peso de tipo material.

En este sentido, no se debe tratar a la conciencia y a la materia como si fueran diferentes,
puesto que las experiencias parecen simples en su naturaleza, aunque no hay una confirmacion
tajante de esto ultimo por parte de James. Ademas, tales experiencias devienen a la vez

conscientes y fisicas en su totalidad:

Tanto como las experiencias se prolongan en el tiempo, y entran en relaciones de
influencia fisica, alentando, calentando, iluminindose entre si, las vemos como un

grupo separado de lo que llamamos mundo fisico.5

Lo material y lo mental, de este modo, se encuentran formados por experiencias, y sélo las
interrelaciones de experiencias difieren de un grupo al otro. Asi, —agrega James— es por la
adiciéon de otros fenémenos que algunos fenémenos dados se vuelven conscientes o

conocidos, y no por la separacion desde una esencia interior.

El conocimiento de las cosas les ocurre a ellos, y no es algo inmanente. No es el trabajo
de un yo trascendental, de una conciencia o acto de conciencia lo que los dota de vida.

Ellos se conocen entre si, o mas bien estin entre algunos que conocen a los otros; y las

% Ibidem.
7 Ibid., p. 119.



relaciones que llamamos conocimiento es sélo una serie de experiencias inmediatas

facilmente descritas en términos concretos.®
James concluye que la conciencia no existe, no mas que la materia. Mas bien lo que existe es la
susceptibilidad de las partes de experiencia vinculadas o conocidas. Esta susceptibilidad es
explicada por el hecho que ciertas experiencias se relacionan con otras, claramente definidas
como experiencias intermedias, en las cuales se encuentran a si mismas interpretando el papel
de cosas conocidas y otras el de sujetos que conocen. Se pueden definir estos roles solamente
dentro del campo de la experiencia, sin invocar ninguna cosa trascendental. Las atribuciones de
sujeto y objeto, la cosa representada y eso que la representa, cosa y pensamiento, significan una
distincién practica de la mayor importancia, pero la cual es de orden funcional, y no
ontolégico, como el dualismo clasico asume. Finalmente, las cosas y los pensamientos no son
totalmente heterogéneos, estan hechos del mismo material, que no es otra cosa que la

experiencia.

§ La teoria de la percepcion

Ruth Anna Putnam opina que el empirismo radical de James no serfa s6lo una ontologia, sino
también una teoria de la percepcion y una teorfa de la intencionalidad, porque explicaria como
vivimos en un mundo comun y cémo puede haber comunicacién en dicho mundo. Antes que
decidir si el empirismo de James conlleva una ontologia, creemos conveniente afirmar que
contiene una teoria de la percepcidn, puesto que su analisis se centra, principalmente, en el
conocimiento y en sus modos de expresion.

La reflexion que emprende James acerca del pensamiento podria parecer un tanto
inestable, sobre todo si se considera que no define de manera completa su vinculacién con la
conciencia. Ciertamente que su idea sobre el pensar parece supeditada a un mero proceso
psicologico. Sin embargo, cabe aclarar que sus ideas se fundan en los valores del empirismo y
del sentido comun, esto es, tiene a la percepcion como la parte primordial del conocimiento.

Si bien es cierto que para James —en los Principios de  psicologia— el pensar implica una

percepcion directa del proceso de pensar como tal, también insiste en la idea de que es un

% Ibid., pp. 119-120.



fenémeno mas interno y sutil del que la mayoria puede suponer. © No ofrece una definicién
mas completa sobre dicha nocién. De igual modo, concibe a la asociacion de ideas como parte
determinante en el proceso del conocimiento. Sin embargo, su resolucién apunta hacia la
experiencia en su completa expresion, esto es, hacia establecer una valoraciéon precisa de la
experiencia en cualquier plano, tanto subjetivo como objetivo.

Lo anterior implica, entonces, el intento de superar el dualismo imperante en la tradicion
filosofica. El proceso del conocimiento ya no se supeditara unicamente a establecer como
preponderante la sola relacién entre el sujeto y el objeto, sino por el contrario, a un
intercambio reciproco de ambos, donde no hay rupturas ni distinciones, excepto aquellas
realizadas para una mejor comprension de los hechos o de los acontecimientos, a manera de
“distincion practica” y de “orden funcional”. Una vez superado tal escollo, lo que se vislumbra
es la pluralidad mas abierta y exacerbada. Al respecto, comenta John Passmore:

Liberado del estorbo del dualismo, y en disposicion, por tanto, de mantener que lo que
es cierto de la experiencia ha de serlo también de la realidad, James puede defender con
mas confianza la pluralidad —y con ella, la posibilidad de la novedad— contra el

absolutismo de Bradley.”

El pluralismo y la diversidad de las cosas es el punto de llegada de la filosofifa de William James,
cuya perspectiva acerca de la experiencia sobrepasa la posicion del empirismo clasico. Hay
ciertas lineas que parecen indicar la apertura hacia una determinada ontologia —como bien
seflala Ruth Anna Putnam-—, aunque el tratamiento de este tema queda por el momento
pospuesto.

Con la distincion y posterior identidad entre los conceptos —por ejemplo, materia y mente,
cosa y pensamiento— concluye que la experiencia es continua y discontinua al mismo tiempo,
cuyos términos se hallan relacionados entre si o “pegados” entre si. En este sentido, el mundo
serfa “una coleccion, algunas de cuyas partes se hallan unidas y otras separadas; tiene una ‘unidad

. .. , ., . . 71
concatenada’, entendida como algo distinto de la ‘férrea unién’ mantenida por los monistas”.

% Principios de psicologia, pp. 243-244.
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La posicion de James en torno a la experiencia y la conciencia mantiene una originalidad
que apenas se hace notar, pero que a lo largo de este trabajo esperamos mostrar con cabalidad
y mayor amplitud. Recién hemos presentado algunas cuestiones ante las cuales cabria hallar el
nexo con el mundo, en aras de la conformacién de una ontologia propia y de una superacion

de la metafisica tradicional.



2.2 La realidad del universo

a confrontacién del individuo con su entorno exige, en primera instancia, la explicacion

de ese mismo entorno que viene a representar la realidad ante la cual el individuo se halla
inmerso y de la cual no puede situarse al margen. En ese sentido, se puede decir que hay una
relacion directa entre el individuo y este medio del cual procede, relacion que queda establecida
por la percepcion inmediata de lo real, percepcion que a su vez es definida por la propia
experiencia.

Desde el punto de vista de William James, hay una pluralidad o diversidad de elementos
que vendria a ser una de las caracteristicas del mundo, aunque quiza no serfa la unica. En esta
posiciéon de James se encuentra su querella contra el monismo idealista, mas propio de los
filésofos que toman al racionalismo como punto de partida.

La perspectiva de James apela a entender el mundo como “una colecciéon de hechos
particulares en perpetuo movimiento”, y no como un rompecabezas cuyas piezas
reconstruirfan la figura completa al encajarse entre si. El mundo se asemeja, mas bien a “un
mosaico sin pegamento, con multiples piezas sueltas, libres, que tienen valor en si mismas, por
si mismas y en relaciéon con las demas, formando diferentes asociaciones y conexiones cam-
biantes”.”

En esta especie de universo fragmentado el afan de conocimiento absoluto habra de ser
reemplazado por la indagacion, la exploracion o el experimento. Se trata, al parecer, de superar
la idea de que se puede poseer una verdad absoluta acerca de nuestro entorno, ademas de
establecer una confianza acerca de un mundo construido continuamente a través de
conexiones parciales, de acuerdo con la idea de James.”

El enfoque de William James resulta una especie de apertura singular que da cabida a
posiciones en apariencia contrarias. De alguna forma su visién acerca del mundo pretende
retomar los postulados del pragmatismo, destacando la validez de las diferentes tendencias,
para recaer finalmente en una postura central. Dice por ejemplo que indudablemente el mundo
es uno, si lo miras de cierta forma; pero indudablemente es multiple si lo miras de otra. “Es

uno y multiple, asi que podriamos adoptar una especie de monismo pluralista”. En esta

72 James, William. Pragmatismo. p. 15
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apertura por mezclar las posiciones contrarias, piensa que la predeterminacién es posible al
igual que la libertad, dado que “todo se halla sanamente determinado” y que poseemos una
voluntad libre.

La conciliaciéon no podia ser mas evidente y necesaria desde esta postura que apela a hallar
un término medio a toda costa. De hecho, James se vale de esta diferenciacion entre totalidad y

partes para resolver la diferencia:

Asf que la verdadera filosofia es un determinismo con libre albedrio. Es innegable la
maldad de las partes, pero el todo no puede ser malvado: as{ que el pesimismo practico

puede combinarse con el optimismo metafisico. Y asi sucesivamente.’™

Ciertamente que James se mueve entre distinciones tajantes, de blanco y negro, de bueno y
malo, de todo y partes, lo cual limita en gran medida la pretendida explicacion filoséfica. Sin
embargo, cabe destacar el interés que muestra por subrayar la posibilidad de apertura y
modificacion respecto de las diferentes tematicas a valorar.

De este modo, ¢cuales son las dificultades que presenta una posiciéon como la de James?,
¢cabria pensar en una especie de eclecticismo que haga posible la insercién de lo mejor de cada
postura de pensamiento, en este caso, del monismo y del pluralismo? La posiciéon de James
parece demasiado abierta a cualquier criterio de valoracién filoséfica, sin embargo, también es

cierto que resulta restrictiva al presentar de manera inicial su punto central, el pluralismo.

§ La confrontaciéon pragmatico-pluralista

Si bien es cierto que el monismo presenta un absoluto inaccesible e inalcanzable, que ofrece en
ultima instancia la explicaciéon del mundo, por su parte, el pluralismo no parece conforme con
la idea de dicho absoluto, valorando mas bien la diversidad de las cosas y los hechos concretos.
El pluralismo no se halla demasiado distante del empirismo radical, el cual explica que el
absoluto —como suma total de las cosas— nunca puede ser experimentado, y que una apariencia
diseminada, distribuida o unificada de modo incompleto es la tnica forma de realidad que

puede ser adquirida.

™ Ibid., p. 61.



Al confrontar ambas posturas —monismo y pluralismo— se observa que el primero valora
la totalidad de las cosas, mientras que el segundo atiende a cada una de las cosas que
conforman la totalidad. Para James esta dltima es la unica manera en que se puede
experimentar el mundo. James se halla convencido de que el empirismo radical abarca cada una
de las formas del universo, aunque sea imposible conocerlas a todas al mismo tiempo. De
hecho, concibe al universo como existente sélo en cada una de las multiples formas o
elementos que lo constituyen.

James centra su atencién en los individuos y en su percepcion del entorno donde se
mueven siendo los dnicos capaces de tener una comprension cabal del universo. Sefiala al

respecto:

La realidad es lo que esas personas experimentan. Y eso nos da a conocer un aspecto
absoluto del universo. Es la experiencia personal de los que estan mas cualificados dentro

de nuestra esfera de conocimiento para fener experiencia, para decirnos /o gue es.”

El concepto que James maneja del absoluto mas bien parece relativo porque su interés se
centra principalmente en la experiencia humana como tal, pronta e inmediata, alejada de
explicaciones racionalistas y que tienden a confundir al pensamiento. Cierto que su
interpretacion apela al hombre comun y corriente, ese que no se halla preocupado por elaborar
complejas teorias sobre la realidad, sino por el contrario, se apoya en los hechos concretos. No

obstante esta observacion, James explica su posicion filosoéfica:

Ahora bien squé viene a ser pensar sobre la experiencia de esas personas, comparado con
sentirla como ellas la sienten, directa y personalmente? Los filoésofos tratan con
sombras, pero los que viven y sienten, conocen la verdad. Y el espiritu de la
humanidad, no el de los filésofos ni el de la clase dirigente, sino el de la gran masa de
hombres que piensan y sienten en silencio, estd llegando a esta misma conclusion.
Estan empezando a juzgar el universo como hasta ahora sélo se les habia permitido a

los hierofantes de la religioén, y estan aprendiendo a juzgar a éstos.”

" Ibid., p. 71.
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Parece importante delimitar la funcién de unos y otros. Por un lado se encuentran los
especialistas sobre el tema, quienes —de acuerdo con la idea de James— llevan a cabo una
especulacion acerca del mundo y de la realidad que se desviaria de aquella que conlleva una
exposicion mas sencilla y de mayor validez. La postura de James, de nueva cuenta, se aprecia
tomando como punto de partida el sentido comun y una confrontacién directa con los hechos
del mundo. Al parecer la opiniéon de la filosoffa sobre el tema parece no tener ninguna
relevancia, o mejor, deberfa ser sometida a un cuestionamiento mas preciso.

En su conferencia “Lo uno y lo maltiple”, de Pragmatismo, James dice que generalmente se
define a la filosoffa como la busqueda o unidad del mundo, definicién que apenas se cuestiona.
Sin embargo, alude a un tema poco tratado, esto es, el preguntar acerca de la variedad de las
cosas. A lo que realmente aspira el intelecto —agrega— no es ni a la variedad ni a la unidad,
tomadas por separado, sino a la totalidad, pero tomada conjuntamente. Aqui, el contacto con la
variedad y diversidad que subyace a la realidad resulta tan importante como la comprension de
sus conexiones. De tal modo que la pasién humana de curiosidad marcha a la par con la pasion
por sistematizar.

Sin embargo, en A Pluralistic Universe sefiala que una filosofia es la expresion del caracter
intimo de un hombre, y todas las definiciones del universo no son sino la reacciéon adoptada
deliberadamente de dicho caricter sobre aquéllas.”

La visiéon que James tiene de la filosoffa queda centrada, entonces, por esta llamada a la
personalidad humana por encima de cualquier otra definicién que no se sustente en dicho
concepto. No sélo la filosofia adquiere tal caracter, sino también la explicaciéon del universo. A
James le parece claro que en algunas cuestiones que atafien a la filosofia resulta fatal perder la
conexion con el aire de apertura de la naturaleza humana, y pensar en términos unicamente de
la tradicién filos6fica imperante.™

Cuando James critica a la filosoffa se refiere a una postura racionalista, pues piensa que
considerar el mundo como unidad forma parte del sentido comun filoséfico. De esta manera,
tanto empiristas como racionalistas coinciden en este punto, excepto porque a los primeros la

unidad referida no los obstaculiza para el analisis de los hechos y sus peculiaridades. Por su

" James, William. 4 Pluralistic Universe, E. P. Dutton & Co. Inc., New York, 1971, p. 131.
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parte, el racionalista considera a la unidad como principio. James trata de entender esta idea de

manera pragmatica, remitiéndose tnicamente a los hechos o a lo concreto. Dice al respecto:

Concediendo que exista la unidad, ¢qué hechos serfan diferentes a causa de ello?, ¢qué
cambiarfa?, sen términos de qué se podria conocer la unidad? El mundo es uno; s,

pero ¢agmo lo es? ¢Qué valor practico tiene la unidad para nosofros?™

Esta postura pragmatica lleva a cabo la transicién de lo abstracto a lo concreto. Ademas, al
intentar clarificar la posicion anterior, el mundo resulta ser un objeto de discurso, puesto que
hay una explicacion sobre el mismo que atafie directamente a quienes discurren sobre su
conformacion. La multiplicidad también permite la unién entre sus partes, de ahi que se pueda
hablar de un sentido al referirse al mismo. Al utilizar términos abstractos como “mundo” o

“universo” se remite al mundo en su conjunto, sin excluir ninguna de sus partes.

§ La continuidad del mundo

De acuerdo con James, las cosas mantienen una continuidad. James se mantiene apegado a los
principios del empirismo, los cuales se refieren a la contigtidad, continuidad y causalidad,
aunque en lugar de esta ultima James prefiere hablar de concatenacion. El espacio y el tiempo
son los referentes obligados en cuanto a la continuidad, pues permiten la cohesién o asociacion
de las cosas. Las cosas no son independientes entre si, y su vinculaciéon queda establecida por el
vinculo espacio-temporal. James reconoce la importancia de estos elementos porque
finalmente es ahi donde los individuos se encuentran y sin los cuales su existencia no tendrfa

ningun sentido. Dice James:

El espacio y el tiempo son vehiculos de continuidad, mediante los cuales las partes del
mundo se mantienen en cohesién. La diferencia practica resultante de estas formas de

unién para nosotros resulta inmensa. Toda nuestra vida motora se basa en ellas.®

? Pragmatismo, p. 130.
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James otorga una importancia decisiva a la relaciéon del individuo con el medio espacio-
temporal, a tal grado que el sentido final de los acontecimientos viene dado por la persona. Asi,
afirma en A Pluralistic Universe que “no somos los lectores, sino los auténticos personajes del
drama del mundo”.*' De igual manera, todo lo que acontece en el mundo o en el universo debe
tener una explicaciéon porque forma parte de la propia historia de la humanidad.

De hecho, James sostiene que todo lo existente y aquello que no lo es puede ser parte de
la realidad y poseer una historia propia porque “para los pluralistas el tiempo permanece tan
real como cualquier cosa, y nada en el universo es lo suficientemente grande o estatico para no
tener historia”.”

El empirismo radical y el pluralismo se presentan para legitimar la nocién de todo aquello
que les incumbe. En este punto, la idea de James es firme y se asienta en el principio de
asoclacion. Sostiene que cada parte del mundo se halla conectada entre si de algin modo,
aunque de otro modo no se relacionen con todas las demas partes, puesto que estos modos
pueden ser discriminados, sin importar que algunas de esas conexiones sean obvias, al igual que
sus diferencias.”’

La concepcién de James se muestra como una inmensa totalidad semejante a una red

donde todo encuentra relaciéon con todo, sin que ello signifique que haya una referencia

completa al absoluto racionalista. Su percepcion sobre el absoluto es contundente:

En tanto absoluto, el mundo rechaza nuestra simpatia porque no tiene historia.8

Sin embargo, James presenta un universo compuesto de partes, cuyas interrelaciones existen
aunque resulte imposible percatarse de todas. Sefala que el multiverso asi entendido hace un
universo, por cada parte, aunque no tenga una conexiéon mediata o inmediata. Si hay alguna
conexion posible o mediata, con otra parte remota, a través del hecho que cada parte se
mantenga junta con su vecina cercana en inextricable mezcla. En este sentido, no es un tipo de

unién monista (no es una co-implicacién universal o una integraciéon de todas las cosas entre

8" A Pluralistic Universe, p. 145.
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sf), sino mas bien es un universo del tipo que remite a la continuidad, contigiidad y
concatenacion.”

De acuerdo con esta postura, hay otras lineas de continuidad practica entre las cosas (por
ejemplo, la gravedad, la transmisién de calor, influencias luminosas, eléctricas y quimicas).
James reconoce, pues, que hay innumerables 6érdenes de conexion entre las cosas particulares, y
el vinculo de algunas de esas conexiones forma una especie de sistema mediante el cual se
mantienen unidas. Aunque detras de estas conexiones, resalta la tarea del individuo, dado que
“los esfuerzos humanos diariamente van unificando mas y mas al mundo segun formas
sisteméticas y definidas”.*® James establece una serie de sistemas y conexiones en varios niveles,
de tal forma que hay mdltiples interconexiones de las partes del mundo que se inscriben en
otras mayores. Una misma parte puede figurar en muchos sistemas distintos.

Desde este punto de vista, el valor pragmatico de la unidad del mundo consiste en que
todas esas redes definidas existen real y practicamente. Algunas abarcan mas y son mas
extensas que otras y se superponen unas a otras; y entre todas ellas no dejan escapar ninguna
parte elemental e individual del universo. Aunque la cantidad de desconexion entre las cosas es
enorme (pues esas influencias e interconexiones sistematicas siguen vias rigidamente
exclusivas), todo cuanto existe se halla influido de algin modo por alguna otra cosa, siempre

que tan sélo se pueda solucionar la via correcta.

Planteandolo de una forma mas laxa y general, podriamos decir que todas las cosas se
vinculan y adhieren entre si de alguna forma, y que en la practica el universo existe en

formas reticuladas o concatenadas que hacen de él un algo continuo e “integrado”.8”
§ La pluralidad del empirismo
James define al empirismo como el habito de explicar el todo por sus partes, y al racionalismo

como el habito de explicar las partes por el todo. De ahi la cercania de este dltimo con el

monismo, mientras que el empirismo tiende hacia el pluralismo. A su vez, el empirismo

% Ibid., p. 275-276.
% Pragmatismo, p. 132.
¥ Ibid., p. 133.



tradicional es acusado de situar la experiencia en sensaciones atbmicas, incapaz de unirse unas
con otras sino hasta alcanzar un principio puramente intelectual, que las integre en categorias
conjuntivas. En el caso del empirismo radical y de la posiciéon pluralista de James, se trata del
deseo de creer que la sustancia de la realidad nunca podra ser totalmente conocida (o
: 88

coleccionada).

Puesto que el pluralismo concibe la totalidad como compuesta de partes, James considera
que no se puede conocer dicha totalidad porque nuestro conocimiento resulta insuficiente para

hacerlo:

Cuando hablamos del absoluto #mzamos 1a unidad universal como material conocido

colectiva o integralmente; cuando hablamos de sus objetos, de nuestros finitos yoes,

etc., fomamos ese mismo material idéntico de manera distributiva o separadamente.?
James introduce una diferencia cualitativa respecto de la apreciacién que normalmente se hace
acerca de la totalidad o el absoluto. La idea de James es describir la totalidad a partir de sus
partes, de aquellas partes que pueden ser conocidas, incluso pensadas.

En este sentido, remarca una y otra vez que la multiplicidad en la unidad es lo que
caracteriza al mundo. Para James hay elementos finitos que tienen sus propias formas
originales o primigenias de multiplicidad en la unidad. Sin embargo, sostiene también que la
realidad puede existir distributivamente tal como se le aparece a la sensibilidad, incluso en la
posibilidad.”

La conclusion de James acerca del mundo es su unidad, pero no de manera terminante, tal
como lo plantea el racionalismo. Por el contrario, sefiala que la unidad y la multiplicidad se
hallan “absolutamente coordinadas”, y ninguna puede estar por encima de la otra. El mundo es
uno en tanto sea experimentado como algo concatenado, debido a las conjunciones definidas
que se presentan y no por las disyunciones definidas que también ahi se encuentran. Las
conjunciones remiten a la totalidad o unidad del mundo mientras que las disyunciones se

refieren a la diversidad o multiplicidad de las cosas.

8 Cfr. , “El problema de Platon y el problema de Orwell” en Chomsky, Noam. El conocimiento del lenguaje.
% A Pluralistic Universe, p. 140.
0 Ibid., pp. 276-277.



La unidad y la multiplicidad —dice James— se producen en formas que pueden nombrarse

por separado. El mundo tiene distintas maneras de ser uno:

La pregunta pragmatica “cpor relacion a qué se conoce la unidad?, ¢qué diferencia
practica suponer”, nos salva de toda excitacion febril con ello tomado como un
principio de sublimidad, y nos permite avanzar dentro de la corriente de la experiencia
con la cabeza fria. La corriente puede revelarnos, efectivamente, mucho més conexiéon
y unién de la que ahora sospechamos, pero los principios pragmaticos no nos

autorizan a reclamar por adelantado la absoluta unidad en ningun respecto.”!

James sostiene que la nocién pluralista de la multiplicidad eterna —existente por si misma en
forma de atomos o unidades espirituales de algin tipo— se halla en contra de la unidad de
origen comun a todas las cosas. James no explica demasiado sobre dicha multiplicidad eterna,
aunque es facil suponer que reconoce una existencia ilimitada de las cosas, cuyo origen y fin
parecen estar mas bien ubicados en el misterio debido a nuestra naturaleza limitada y finita. Sin
embargo, lo dnico que desea destacar es su oposiciéon a la unidad tal como la concibe el
racionalismo. Por el contrario, James concibe diferentes caracteristicas de la unidad desde un
enfoque pluralista.

Por ejemplo, considera a la unidad genérica como el punto de unién mas importante entre

las cosas, donde las cosas existen en géneros y hay muchas especies en cada género:

Facilmente podriamos pensar que cada hecho que tiene lugar en el mundo podria ser
singular, o sea, diferente de cualquier otro hecho y tnico en su género. Pero en un
mundo de tales singularidades, nuestra légica carecerfa de utilidad, pues la légica
funciona predicando de una instancia singular lo que es verdadero de todo su género.
Si en el mundo no hubiera dos cosas semejantes, no serfamos capaces de razonar desde

nuestras experiencias pasadas a las futuras.”

En efecto, James apoya la existencia de un mundo hecho de singularidades, pero también de

regularidades, lo cual conlleva a establecer un fondo de unidad ahi donde se manifiesta la

' Pragmatismo, p. 140.
2 Ibid.,, p. 135.



diversidad. Ademas de la unidad de género mencionada, presenta la unidad de propésito, la
cual implica que hay un nimero enorme de cosas que sirven a un proposito comun, y donde

las apariencias no son afines con esta vision.

Todo resultado pruede haber tenido un propésito de antemano, pero ninguno de los
resultados de los que realmente conocemos en este mundo ha sido planeado de

antemano en todos sus pormenores.”

James cuestiona principalmente el determinismo. Ante la multiplicidad de las cosas y su
concatenacion, sugiere que no hay una necesidad respecto de conocer todas las causas y sus
efectos, simplemente se conocen aquellas causas y efectos que estan posibilitados por nuestro
conocimiento. Por otra parte, concibe también la unién estética entre las cosas, la cual remite a
la historia de las cosas, cuyas partes se entrelazan para desembocar en un climax o juegan entre

sf en términos expresivos:

Retrospectivamente, podemos ver que aunque ningun propésito definido presidia la
cadena de acontecimientos, sin embargo, éstos tienen lugar de una forma dramatica,
con un comienzo, un medio y un final. De hecho, todas las historias finalizan y en ese

sentido lo mas natural es, de nuevo, adoptar el punto de vista de lo multiple.*

De acuerdo con el propio James, las historias del mundo se entrelazan e interfieren
mutuamente en ciertos puntos, pero no es posible unificarlas (o conocerlas) del todo en
nuestras mentes. Piensa que es facil ver la historia del mundo de una forma pluralista, a
semejanza de una cuerda en la que cada hebra cuenta una historia distinta; pero es mas dificil
concebir un corte transversal de una cuerda como un hecho absolutamente aislado, y sumar
toda la serie longitudinal de un ser que viva una vida indivisa. En este sentido, la unién estética
absoluta es un ideal meramente abstracto. De ahi que sostenga que el mundo se presente como

algo més épico que dramatico.”

% Ibid., p. 136.
% Ibid., pp. 137.
% Ibid., pp. 137-138.



No hay una sola historia, sino una multiplicidad de historias, dado la multiplicidad de
hechos, sucesos, acontecimientos y cosas, incluso personas, que hay en el mundo o en el
universo. No se puede conocer una historia absoluta que abarque a la totalidad del mundo. i
hay diferentes historias que pueden ser conocidas, incluso diferentes interpretaciones que
remiten mas bien a un universo mdultiple y distinto, pero en el cual unicamente es posible

elaborar teorias o explicaciones sobre la unidad de lo real.

§ Acerca de la divinidad

James considera la nocién de un ser omnisciente como una hipotesis, semejante a la idea
pluralista de que no existe punto de vista, ni foco de informaciéon desde donde sea posible de
una vez el contenido total del universo. En tanto el racionalismo alude a la conciencia de Dios
como la unidad omnisciente que da sentido al universo, el empirismo, a su vez, sefiala que todo
es conocido por algin conocedor junto con alguna otra cosa; “pero los conocedores pueden
acabar siendo irreductiblemente distintos, multiples, y sin embargo, aun el mayor conocedor de
todos ellos puede no llegar a conocer la totalidad de las cosas, e incluso no llegar a conocer de
un solo golpe todo lo que conoce: puede estar sujeto al olvido”.”

Lo anterior ocurre asi porque la sustancia ha sucumbido a la critica pragmatica de la
escuela inglesa, pues sélo aparece con otro nombre para designar el hecho de que, segin se
presentan, los fenémenos se hallan agrupados y presentados de formas coherentes, las cuales
son experimentadas o pensadas conjuntamente por nosotros, los conocedores finitos, y son
parte también del tejido de la experiencia en igual medida que los términos que ellas conectan.
Segin James, constituye un enorme logro pragmatico para el idealismo reciente el haber dado
cohesion al mundo segun estas formas directamente representables, y no “derivar su unidad a
partir de la ‘inherencia’ de sus partes —sea lo que sea lo que esto pueda significar— en un
inimaginable principio situado detras, entre bastidores”.”

El inimaginable principio situado detras es la sustancia divina que suele asociarse a la

configuraciéon del mundo. La conclusion de James acerca del mundo es la multiplicidad de la

unidad, sin ningin absoluto tedrico ni divino que le sirva de sustento. Por el contrario, asume

% Ibid., p. 139.
7 Ibid., p. 140.



la concision de los hechos y su reconocimiento directo e inmediato. De igual manera, destaca
la importancia de las partes o de los elementos, cuya conexién o asociaciéon permite la
coherencia y el sentido de la totalidad. Sin embargo, no se debe olvidar que tal coherencia y
sentido son so6lo posibles a partir de la labor interpretativa del propio individuo.

Para James el mundo es uno en la medida que sus partes se hallen vinculadas entre si por

alguna conexion definida, y es maltiple conforme no se logre establecer una conexiéon definida.

Y finalmente, se va volviendo mas y mas unificado a través, al menos, de esos sistemas

de conexién que la energia humana va fabricando a medida que avanza el tiempo.8

Los individuos son los responsables, entonces, de establecer los nexos mediante los cuales se
puede definir la estructura del mundo. James no descarta —en esta tarea del individuo— las
afecciones o las emociones. Si bien es cierto que para James el espacio y el tiempo de la
imaginacion, del suefio o las mismas ensofiaciones coexisten, lo hacen sin ningun orden. Tal es
la aproximacién mas cercana a lo que él denomina una multiplicidad absoluta.

En este sentido, el pluralismo parece no tener necesidad de un talante tan
dogmaticamente riguroso, como ocurre con el monismo. De acuerdo con James, es suficiente
con admitir “cierfa separaciéon entre las cosas, algin movimiento de independencia, algo de
juego libre de las partes entre si, algin azar o hecho realmente novedoso, por minasculos que
fueran”, para que el pluralismo quede satisfecho y permita la cantidad deseada de unién real.”
Dicha cantidad de unién sélo se puede saber o conocer mediante la experiencia.

Por el contrario, situa a Dios o a lo divino como uno de los multiples y variados intentos
que pudieran servir para un elevado grado de intimidad o comprension de esta totalidad. El
nucleo de la doctrina de James se centra primordialmente en la relacion entre el individuo y el
universo. Mientras que las necesidades y experiencias practicas de la religion pueden ser
satisfechas por la creencia de que mas alld de todo individuo, y, de alguna forma, en

. . , . . . , : 100
continuidad con él, “existe un poder superior, amigo de él y de sus ideales”.

% Ibid., p. 145.
% Ibid., pp. 147-148.
"% bid., p. 27.



El pragmatismo, en este sentido, y a la espera de una determinacion empirica final del
equilibrio entre la unién y la desunién entre las cosas —piensa James— debe ponerse del lado
pluralista. James también admite que la unién total con un conocedor, un origen y un universo
consolidado de todos los modos concebibles, podtia volverse algiin dia la mas aceptable de las
hipétesis. Mientras no ocutre tal cosa, se debe defender la hipétesis contraria, esto es, la de un

mundo todavia imperfectamente unificado que probablemente permanezca asi para siempre.

§ Comentarios finales

La “critica de la individualidad” intenta establecer la manera en que la conciencia queda
definida en la filosofia de James, mas precisamente en el sentido de un requerimiento
epistemoldgico, y no como una entidad con una categoria propiamente ontologica.

La comprension de esta necesidad epistemoldgica no es total sino se entiende su vinculacion
con la experiencia. En este sentido, la experiencia se abre en un abanico de posibilidades,
propio de una multiplicidad universal puesto que no hay un solo tipo de experiencia, sino
multiples y variados como seres existen en el universo.

Asi como para Hume la experiencia consiste en la sucesion, esto es, el movimiento de las
ideas separables en la medida que son diferentes (y diferentes en la medida que son
separables),'”! James remarca la importancia de distinguir los factores que intervienen en la
misma, porque en el fondo gozan de una similitud que puede hacerlos intercambiables, aunque
sean diferentes. Lo anterior revela la postura pragmatica que James defiende, es decir,
considerar la posicion mas adecuada y conveniente, segin sea el caso, que no excluye el poder
utilizar el buen juicio y el sentido comun.

Si bien es cierto que no descarta de manera tajante la dualidad entre sujeto y objeto, James
apela mas bien a una revisiéon de dicho dualismo, en el sentido de clarificar el uso de tales
conceptos a partir del intercambio antes mencionado, de acuerdo con un determinado
contexto.

Se entiende, entonces, que James postule una visiéon del mundo centrada completamente

en la individualidad unica y diferenciada, al margen de cualquier identidad que lleve al equivoco

" Deleuze, Gilles. Op. cit., p. 94.



y al error. Asi, al ubicarse en la perspectiva del pluralismo, reconoce la importancia de la
diversidad existente en el mundo, donde los hechos particulares y concretos poseen también
un significado particular y concreto, que se halla muy por encima de las pretensiones del
racionalismo o de cualquier otro pensamiento filoséfico que se sitie por encima de la
informacién obtenida mediante la experiencia.

Aunque intenta colocarse dentro de los limites otorgados por la experiencia y los sentidos,
no puede, sin embargo, evitar llegar a una forma radical del empirismo. A tal grado llega la
radicalidad de su pensamiento, que la distincién entre pensamientos y cosas es diluida, como
antes lo habia sido la separacion entre el sujeto y el objeto (o que en el fondo viene a ser
exactamente lo mismo).

Sin embargo, en este afan de precision que tiende hacia el intercambio de conceptos,
también reconoce las limitaciones del conocimiento, las cuales se encuentran determinadas por
la capacidad de mayor o menor comprension de los hombres. El ambito al que da lugar es
aquel perteneciente a lo que se puede creer y aceptar como si fuera valido, en tanto no haya
una comprobacion factible con los hechos.

Mas que una ontologia fehaciente, el pluralismo de James apunta a una especie de
metafisica muy distinta de aquella metafisica tradicional que intenta dar cuenta de la
conformacién del mundo a partir de una entidad (Dios), un concepto o una simple idea. Por el
contrario, la afirmacién de que la sustancia del mundo se encuentra constituida por la
experiencia remite, primero, a valorar la idea que el pensamiento filoséfico se ha formado del
hombre y, segundo, que la experiencia no es exclusiva del hombre, porque lo sobrepasa y, en
cierto sentido, pertenece también al ambito de las cosas.

Conviene valorar la idea de James respecto de que el mundo es una red de relaciones, y
mas si se piensa en nociones de conectivas. Conjunciones para unir las partes y expresar su
unidad, y disyunciones para reconocer su multiplicidad. Si bien es cierto que menciona una
multiplicidad eterna y no ofrece mayores datos, lo cierto es que tal idea cabe bien dentro de
una metafisica no explicita ni reconocida por el propio filésofo, principalmente cuando habla

de la multiplicidad de la unidad.



Capitulo 3

La superacion de la individualidad
3.1 Pragmatica, lenguaje e interpretacion.

Establecer la funcién mas inmediata del lenguaje parecerfa un tanto redundante puesto
que remite, primero, a una participaciéon activa del pensamiento, que no excluye hallar el
auténtico sentido o la esencia misma de las palabras, los conceptos o las cosas. Sin embargo,
siempre es importante sefialar que el lenguaje no solamente es un medio comunicativo, sino
también constituye un elemento esencial de la relacion que el hombre mantiene con el mundo.
Asi, el lenguaje se presenta, entonces, como un instrumento fonético o gramatical que resulta
basico para la accién comunicativa, interpretativa y comprendedora del hombre, sea con sus
semejantes y con su entorno en general.

Chomsky afirma, por ejemplo, que el estudio del lenguaje resulta una auténtica propiedad
de la especie, pues determina la comprension y el pensamiento. En este sentido, sefiala que nos
encontramos en una posiciéon excelente para descubrir la naturaleza del caudal biolégico que
constituye la “facultad lingiifstica” humana, el componente innato de la mente/cetebro que
alcanza el conocimiento del lenguaje cuando se le somete a la experiencia linglistica, la cual
convierte la experiencia en un sistema de conocimiento.'”

Chomsky vincula el conocimiento del lenguaje con la accién comunicativa, de tal modo
que no va muy lejos de la explicacién del mismo que plantea el andlisis filoséfico. Victoria
Camps dice a su vez que el lenguaje serfa, asi, “un complicado artefacto semidtico donde
vocablos como ‘arte’ y ‘semiosis’ subrayan que se trata de un entramado de convenciones

culturales sin por eso excluir que también pueda tratarse de la compleja realidad natural”.'”

192 Chomsky, Noam. EI conocimiento del lenguaje, Ediciones Altaya, Barcelona, 1998, p. 10. Anteriormente,
Chomsky intenta dilucidar cierto problema que atafie al conocimiento, esto es, explicar como es posible que
se pueda conocer tanto a partir de una experiencia tan limitada como la del hombre (lo define como “El
problema de Platén”). En el fondo, se trata de dar cuenta de la especificidad y riqueza de los sistemas
cognitivos que surgen en el individuo sobre la base de su experiencia limitada.

19 Camps, Victoria. Pragmatica del lenguaje y filosofia analitica, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1976, p. 8.



Por su parte, en esta linea de la explicacién filosofica, Gadamer comenta —en Arte y verdad
de la palabra— que el lenguaje en su funcién constituidora nos abre a la verdad, pero no en el
sentido de adecuacion de la cosa y del intelecto, sino como fundaciéon de sentido, de lo que

" Tanto Chomsky como Camps y

puede ser verdadero o falso en tanto correspondencia.
Gadamer coinciden en resaltar la importancia del lenguaje para el hombre, sea en su utilidad
como medio expresivo, de conocimiento, expresion, interpretacion y adecuacion a la realidad.
Cierto es que Gadamer tiene una pretension mayor al relacionar al lenguaje con la verdad, lo
que pareciera estar demasiado lejos de lograr.

Al margen de pretender establecer en este trabajo el nexo entre lenguaje y verdad, cabe
mencionar que unicamente se desea destacar la importancia del lenguaje en tanto actividad
comunicativa y como “instrumento’” de comprension entre el individuo y su entorno. Ademas,
la relacion del lenguaje con la experiencia humana es insustituible, puesto que no se puede
pensar uno sin la otra. Cualquier actividad humana implica una serie de signos o de situacion
inmersa en una estructura lingtistica, aun si se utilizan gestos, miradas o sefialamientos.

Coincidimos con la postura de Umberto Eco al considerar que el lenguaje no se encuentra

distanciado del pensamiento o de la razén. Eco anota al respecto:

Los filésofos griegos identificaban la lengua griega con la lengua de la razén, y
Aristoteles elabora la relaciéon de sus categorfas tomando como base las categorias
gramaticales del griego. Esto no constituye una afirmacién explicita de la primacia del
griego: simplemente se identificaba el pensamiento con su vehiculo natural, /gos era el

pensamiento, /gos era el lenguaje.105

§ La funcién pragmatica

104 Gadamer, Hans-Georg. Arte y verdad de la palabra, Ediciones Paidos, Barcelona, 1998, p. 17. Gadamer
ubica la posicion de Heidegger sobre el lenguaje a la par del posestructuralismo, el deconstruccionismo o el
neopragmatismo. Para Gadamer el lenguaje natural tiene varias funciones: la cognitiva concede a los nombres
y a los enunciados que describen un estado de cosas un papel basico para la explicacion y funcionamiento del
lenguaje. La comunicativa permite no describir el mundo, sino acordar y comprender con los demas sobre lo
que hay en el mundo. La funcién categorizadora constituye o abre el mundo acerca del que se puede hablar.
La primera toma como ejemplo a la ciencia y su discurso. La segunda toma como referencia la vida ética. A la
tercera postura pertenece Heidegger, la cual utiliza como modelo a la literatura y a la retérica. Esta posicion
considera no partir de las formas naturales de la comunicacién lingiiistica, sino entendidas a partir del modo
poético de hablar.

105 Eco, Humberto. La biisqueda de la lengua perfecta, Ediciones Altaya, Barcelona, 1998, pp. 21-22.



De entre la divisién del lenguaje nos interesa destacar la funcién pragmatica del mismo. La
sintaxis —la estructura o las reglas— es uno de los elementos del lenguaje, al igual que la
semantica —que trata la cuestiéon del significado—, mientras la pragmatica estudia la intencién
del hablante —incluye, por ejemplo, a la metafora, la ironia o los diferentes usos del lenguaje,
figurado o expreso. La pragmatica estudia el origen, uso y efecto de los signos. Tanto la
semantica como la pragmatica forman parte de la semi6tica.'”

A través de las relaciones pragmaticas el lenguaje adquiere sentido, mediante aquellas
relaciones que se establecen entre los signos y los usuarios, y entre los usuarios y su contexto.
Javier Muguerza —en el prologo de Pragmitica del lenguage y filosofia analitica— afirma que falta por
vincular la pragmatica con el pragmatismo, lo que habla de una conexién atn no establecida.
Sin embargo, Camps deja en claro que su texto pretende poner de manifiesto la inevitabilidad
de la pragmatica en el estudio del significado lingtistico, ademas de apuntar y valorar ciertas

posibilidades del analisis filosofico del lenguaje. Dice Camps:

El relieve dado a la pragmatica, al lenguaje no abstraido del empleo concreto que de él
hacen los hombres, ha traldo a primer término, de entre todas las formas de discursos
existentes, la mas usual, la de curso mas normal: el tipo de habla que se encuadra en la

denominacién de “lenguaje comun” o “lenguaje corriente”. 107

En esta rama pragmatica del lenguaje el hablante resulta ser el protagonista. La definiciéon parte
de Charles Morris, que divide las tres ramas semidticas en sintaxis, semantica y pragmatica. No

se descarta, en este sentido, el lenguaje como medio de comunicacion:

Donde hay comunicacién hay una pragmatica compartida y un lenguaje viable. Si en el

uso se encuentra una de las claves del significado —si no la unica, si la fundamental—,

106 [y . . , , .

La semiotica se define como el estudio del signo o del fenomeno signico. De manera general, se define
como la ciencia del signo o de todo aquello que conforma un determinado tipo de sistemas de signos o
clasificaciones, en el sentido que establecid Charles S. Peirce.

197 Camps, Victoria. Op. cit., p. 23.



cualquier producto de la costumbre, por esotérica e inutil (valga la paradoja) que sea, ha

de resultar, en su universo del discurso, significativo.!0

Asi, al desplazar el interés del lenguaje en abstracto al uso del lenguaje, la pragmatica abre una
serie de posibilidades demasiada abierta y poco precisa. El estudio del lenguaje se convierte,
entonces, en el estudio de la actuacién o accién lingifstica del hombre.

Camps comenta que la perspectiva pragmatica tiene como objeto un modo de actuar o un
comportamiento que, al realizarse por medio del lenguaje, genera una serie de actos
lingtifsticos. Para clasificar tales actos no es suficiente con considerar lo que se dice, sino la
totalidad de circunstancias que se presentan en la relaciéon hablante-oyente, esto es, cémo,
dénde, por qué y para quién se dice algo.

La esencia del pragmatismo consiste en que el significado de un enunciado debe definirse
por referencia a las acciones a que conduce su afirmacién, o definirse sobre la base de sus
posibles causas y efectos."” Pragmatica —entendida como uso que involucra la accién y el
comportamiento— y pragmatismo —remite a las acciones individuales— resultan muy semejantes.
Sin embargo, el pragmatismo es anterior a la pragmatica, y su enfoque, al menos desde la
perspectiva de William James, no presenta un analisis minucioso del lenguaje, tal como mas
tarde desarrollarfa la filosoffa analitica y el positivismo, incluso la fenomenologia o la
hermenéutica.'"

De ahi, entonces, la necesidad de distinguir, as{ sea someramente, entre la funciéon
pragmatica del lenguaje y el aspecto practico sobre el mismo derivado del pragmatismo. Hay
una coincidencia entre los diversos autores respecto del papel del lenguaje, destacando su uso y
practica por encima del elemento tedrico. Parece ineludible la cuestion de su utilidad, primero,
para lograr una participacion adecuada en el mundo. El lenguaje, en ese sentido, se considera

. . T <, . . 111
como un mero instrumento que permite la socializaciéon de quien lo maneja.

1% Tbid., p. 26.

1% bid., pp. 30-31.

"% Ubicada entre el pragmatismo y el positivismo, la hermenéutica surge de la fenomenologia y el
existencialismo de Martin Heidegger, recuperando aspectos del sistema de Dilthey. De manera concreta,
constituye una teoria sobre la interpretacion tanto de textos escritos (en tanto sistema cerrado) como del
didlogo (en tanto sistema mas abierto). Beuchot, Mauricio. Tratado de hermenéutica analogica, UNAM,
México, 1997.

111 “Ep efecto, se puede decir que si el mundo es la totalidad de los instrumentos del hombre, los signos son
un poco como las ‘instrucciones para usar’ dichos instrumentos. De hecho aprendemos a usar las cosas no



Este vinculo con el mundo consistiria también en estar familiarizado con una totalidad de
significados, mas que situarse dnicamente en medio de una totalidad de instrumentos, de tal
modo que el lenguaje entendido como instrumento no sélo sirve a ciertos fines, sino también
tiene un valor en un sentido, el cual se manifiesta a través del uso del lenguaje y de los signos.
Si se dispone del mundo mediante los signos y en virtud de ellos nos ubicamos en el mundo,
entonces el mundo resulta una totalidad de relaciones y referencias.

Camps coincide con lo anterior al sefialar que el lenguaje se obtiene mediante el uso y la
practica, y no mediante un aprendizaje teérico. De esta manera, el significado va ligado a actos
concretos, a situaciones o a personas. El significado abstracto recibe, entonces, una

interpretacion funcional, subordinada al uso que se haga del mismo.

Esta claro que todos los usos de un mismo término o de una misma frase han de tener
cierto elemento comun, dado a veces por la etimologfa, por relaciones metonimicas o
metaféricas, por la evolucién histérica de la lengua, etc. Pero ese elemento comun es
susceptible de adquirir una diversidad de sentidos dependientes del contexto en que

aparece.!!?

La vision pragmatica acerca del lenguaje parece tener ciertas ventajas que podrian traducirse
principalmente en el uso adecuado del mismo, apelando al buen juicio y al sentido comun, a la
inmediatez y sencillez de los actos mas que de las cosas. Sin embargo, es cierto que esta
funcionalidad del lenguaje se verfa minimizada si se sometiera a un examen friguroso como
ocurriria en el caso de artificios o aparatos lingiifsticos que remiten mas bien a un uso
especializado del lenguaje.

No obstante, una pragmatica del lenguaje ofrece una perspectiva accesible y equilibrada
que puede facilitar en buena medida los usos y abusos del lenguaje, lo que finalmente permitiria
una adecuada comprension de los contenidos mentales. En este sentido, el pragmatismo de
William James presenta una actitud semejante, aunque no idéntica, respecto de lo que se

conoce como la pragmatica del lenguaje.

tanto viéndolas usar o usando todos los instrumentos de que esta constituido el mundo, sino principalmente a
través de los discursos que nos ponen al corriente sobre el uso de las cosas”. Vattimo, Giani. Introduccién a
Heidegger, Gedisa editorial, Barcelona, 1996, p. 31.

"2 Camps, Victoria. Op. cit., p. 33.



§ En torno al pragmatismo y a la interpretacion

Para James, y de acuerdo con los contenidos del pragmatismo,'” resulta indispensable tener
una apreciacion correcta del sentido de las cosas, lo cual incluye al propio lenguaje. Dice James
que el hecho tangible que se encuentra en la raiz de todas nuestras distinciones intelectuales, es
que ninguna es tan refinada como para no consistir sino en una posible diferencia en la

practica.

Asf pues, para lograr una perfecta claridad en nuestros pensamientos sobre un objeto,
s6lo necesitamos considerar qué efectos concebibles de indole practica podria entrafiar
ese objeto, qué sensaciones hemos de esperar de él y qué reacciones habremos de
preparar. Nuestra concepcién de esos efectos, inmediatos o remotos, es nuestra

concepciodn total del objeto, si es que esa concepceion tiene algin significado real. !4

El pragmatismo valora las consecuencias practicas que puedan obtenerse de una determinada
cuestion. En el fondo se trata de llegar a un comin acuerdo que permita una apreciaciéon
completa del problema, sin importar la perspectiva que se adopte. De este modo, James piensa
que resultarfa facil advertir como se derrumba el sentido de tantas disputas filosoficas en
cuanto sean sometidas a esta prueba que consiste en mostrar alguna de sus consecuencias
concretas. No puede haber, por tanto, una diferencia dondequiera que sea que no repercuta en
algun otro lado puesto que no hay una diferencia entre verdades abstractas que no se deje ex-
presar en una diferencia en hechos concretos y en la conducta consiguiente a esos hechos,

impuesta sobre alguien, de algin modo, en alguna parte y en algin momento:

'3 De acuerdo con James, el término pragmatismo procede de la palabra griega pragma, que quiere decir
accion, y fue introducido por primera vez en la filosofia por Peirce en 1878, en un ensayo titulado “How to
Make Our Ideas Clear”, publicado en el Popular Science Monthly. Después de indicar que las propias
creencias realmente son reglas de accion, Peirce explica que, para esclarecer el significado de un pensamien-
to, solo se necesita determinar qué conducta es adecuada para producirlo, la cual representara para nosotros
todo su significado.

"4 Pragmatismo. p. 80.



Toda la funcién de la filosoffa deberfa consistir en encontrar qué diferencia precisa
supondra para ustedes y para mi, en instantes precisos de nuestra vida, que esta o

aquella visién del mundo sea la verdadera.!>

En este sentido de comin acuerdo, Hilary Putnam opina que el pragmatismo no afirma que el
conocimiento se limite al devenir de las propias sensaciones, sino mas bien pretende manejar
un entorno y un lenguaje semejantes. La interpretacion no puede quedar reducida unicamente a
la prevision porque principalmente hay una interdependencia entre la imagen del hecho, la
teorfa, el valor y la interpretaciéon. Segun Putnam, la cuestiéon central para James consiste en
cémo vivir, por lo que no hay contraposicion en dichos temas vitales y en aquello que se ocupa
unicamente de cuestiones técnicas. Coincide en sefalar que una de las tareas del pragmatismo
consiste en resolver las controversias filoséficas.'

En este afan de intentar resolver las controversias de tipo filoséfico, el pragmatismo se
asienta en la claridad del lenguaje y en la apertura interpretativa. El apegarse a los hechos y a la
realidad concreta exige una manera peculiar de comprender el mundo, pero también de
interpretarlo. La funcién interpretativa consiste en una tarea enteramente subjetiva la cual, sin
embargo, no excluye otras interpretaciones. Por el contrario, posee esta capacidad de apertura
y aceptacion que busca la concordancia y el acuerdo mutuo.

Entre la diversidad de lenguajes y discursos se abre también una diversidad interpretativa.
Sin embargo, esta variedad interpretativa —y asi parece plantearlo el pragmatismo— no remite a
una impunidad interpretativa, esto es, que sea posible cualquier interpretacion, por
extravagante o ridicula que parezca. Mas bien, entrafia una delimitacién que no debe ser pasada
por alto. Una sola interpretacion explicativa no serfa suficiente para dar cuenta de un hecho,
sino que habria de apoyarse en algunas otras complementarias. Asi por ejemplo, respecto de
los diferentes mapas geograficos del planeta Tierra, se sabe que uno solo no es suficiente para
explicar las caracteristicas terrestres. Hay distintos porque resulta imposible que uno solo

especifique exclusivamente las caracteristicas completas de los continentes, esto es, sus

5 1bid., p. 82.

1% «Una de las cosas que constituyen la simiente del pragmatismo es la idea de que, del proceso de la
investigacion misma podemos aprender cuales son las mejores formas de resolver las controversias, y cuales
son las mejores formas de conducir la investigacion”. (Putnam, Hilary. El pragmatismo, un debate abierto,
Gedisa, Barcelona, 1999, p. 44).



distancias o sus areas. En este sentido, no habria una proporcion exacta entre lo existente y su
representacion. Habria, eso si, aproximaciones, acercamientos, tentativas o configuraciones de
un hecho, de una situacién o de una experiencia.

En el libro Coleccion de arena, de Italo Calvino, se comenta esta diversidad de discursos y
una variedad igualmente similar de interpretaciones, pero circunscrita a la experiencia personal.

Expone Calvino:

La ciudad es siempre transmisién de mensajes, es siempre discurso, pero una cosa es si
este discurso debes interpretarlo td, traducitlo ti en pensamientos y en palabras, y otra

si estas palabras te son impuestas sin escapatoria posible.!!”

Mas adelante, en “La ciudad pensada: la medida de los espacios”, menciona a Giacomo
Leopardi y su criterio de la “esfera de relaciones” entre hombres y cosas, que se pueden
concretar en los ambientes pequefios o ciudades pequefias, mientras se pierden en los ambitos
grandes. Lo que se plantea es la relacion entre un espacio restringido tranquilizador y el espacio
exterior desmesurado e inhumano.

Calvino, como anteriormente lo expresaba James, intenta entablar el nexo entre el
individuo y las cosas, y donde se establece también el vinculo con el lenguaje. En este afan de
comprender el mundo, el lenguaje es el puente que permite entender, explicar y hablar del
aquél. Las cosas estan ahi, y adquieren sentido cuando el individuo entra en contacto con las
mismas, ya que s6lo mediante el entendimiento es capaz de comprenderlas.

Establecer relaciones o asociaciones parece ser una tarea inherente al entendimiento, pues
no de otra forma se estructura el lenguaje, se expresa el pensamiento y se hila un discurso.
Umberto Eco considera esto ultimo como una especie de semiosis natural, “cultivada casi
instintivamente por los humildes dotados de experiencia, segin la cual los distintos aspectos de
la realidad, si se interpretan con prudencia y conocimiento de las peripecias de la vida, se
presentan como sintomas, indices, signa o semeia en el sentido clasico del término™.'"® Aunque

también reconoce que hay una semiosis artificial del lenguaje, el que se revela insuficiente para

""" Calvino, Italo. “La ciudad escrita: epigrafes y graffiti” en Coleccion de arena, 2* ed., Ediciones Siruela,
Madrid, 2002, 119.
18 Eco, Umberto. Entre mentira e ironia, Lumen, Barcelona, 1998, p. 38.



dar cuenta de la realidad, o se usa explicitamente y con malicia para enmascarar esta realidad,
con fines de poder. Lo anterior ocurre porque el lenguaje es engafioso por su propia
naturaleza, mientras que la semiosis natural induce a error u ofuscacién sélo cuando esta
contaminada por el lenguaje que la reinterpreta, o cuando la interpretacion esta obcecada por
las pasiones. Reconoce, entonces, que la realidad existe, y puede ser indagada, con tal de que se
adopte “el método propuesto hace tanto tiempo, de observar, escuchar, comparar y pensar

antes de hablar”.'"

"9 1bid., pp. 38-39.



3.2 Metafisica, pragmatismo y moral

eflalar que hay una entera metafisica en William James parecerfa demasiado arriesgado,

sobre todo si se considera que la metafisica pretende dar cuenta de algunos problemas que
podrian resultar irresolubles, tal como sucede con Dios, el tiempo, el mundo, el alma o el
espiritu. A James le interesaba principalmente la teorfa pragmatista del significado en tanto
método de resolucion de disputas metafisicas. Richard M. Gale, en “John Dewey’s
naturalization of William James”, anota, no obstante, que la doctrina de la experiencia pura se
halla en el centro de la metafisica y epistemologia de James.

Al margen de comentar mas adelante esta tltima idea, cabe mencionar que la filosoffa de
James —concretamente el pragmatismo y el empirismo radical— intenta resolver una serie de
problemas de indole abiertamente filoséfica. Aunque para muchos la posiciéon de James remite
principalmente a una cuestion referida a la verdad, lo cierto es que estuvo lejos de resolver
dicho problema. Sin embargo, su postura sobre temas de la psicologia, la teorfa del
conocimiento o la moral parece tener una perspectiva mas amplia de desarrollo.

La idea de metafisica en James remite de manera incontrovertible a un afan por resolver
algunas de las problematicas ahi presentes. No obstante, parece ser que la posicion de James
sobre el significado es un enigma. Por un lado afirma que el significado de una proposicién, o
establecer sus consecuencias experimentales, se acerca a la moderna teorfa positivista. Por otro
lado, algunas proposiciones metafisicas tradicionales —como “El mundo es uno” o “Dios cre6
el universo”— resultan significativas, incluso si no hay comprobacién empirica. Robert G.
Meyers argumenta que James no utiliza el pragmatismo como un criterio de significatividad
que pueda regular las doctrinas metafisicas, sino por el contrario, asume que el sentido comun
fundamenta sus significados y usa al pragmatismo para clarificar tales significados, puesto que
la significatividad implica algunas consecuencias empiricas.'”

Sin embargo, de acuerdo con la posiciéon pragmatica, James presenta esa apertura de
interpretaciones que en ocasiones parecen conllevar una contradiccién, pero que no es sino dar
cabida a la libertad expositiva, de creencia y pensamiento. Asi, desde su punto de vista no hay

una abierta contraposicion en asumir una postura de tipo positivista (o racionalista) y otorgar

120 Meyers, Robert G.. “Meaning and Metaphysics in James”, en James, William. Pragmatism, Routledge,
London, 1992, p. 144.



igual valor a la simple creencia religiosa o a los enunciados de corte metafisico, pues para James
la metafisica no consiste en un completo sinsentido. El uso o la aplicacién del pragmatismo

consiste ayudar a clarificar el significado de la metafisica. Expone Meyers:

Aunque James estd listo para ver a Locke, Berkeley y Hume como importantes
precursores de su pragmatismo, también es consciente de que la experiencia no puede
ser construida estrechamente sin disminuir el principal propésito del pragmatismo,

conocido como la clarificaciéon de la metafisica.!2!

Desde 1a perspectiva de James, la metafisica bien podria ser ubicada con algunas de las
proposiciones del racionalismo, en tanto se sitda al margen de los hechos y prefiere manejar
una serie de abstracciones, cuyas afirmaciones se relacionarfan mas bien con posturas que
aspiran a la realizaciéon de verdades completamente objetivas, de indole superior. Al respecto

explica James:

La verdad objetiva debe ser una correspondencia absoluta de nuestros pensamientos
con una realidad igualmente absoluta. La verdad tiene que ser lo que debemos pensar de
una forma incondicional. Las formas condicionadas de pensar que de hecho tenemos,
son irrelevantes y asunto de la psicologia. En toda esta cuestion... jAbajo la psicologfa,

arriba la 16gicall?2

James apela a criterios de verdad al momento de evaluar el pragmatismo, los cuales no tendrian
muy buen acomodo en su pensamiento, esto es, lo referido a los hechos y a las cosas concretas.
Sin embargo, el pragmatista —sostiene James— observa la verdad tal como funciona en casos
particulares y generaliza. La verdad se convierte asi en una etiqueta para clasificar todo tipo de
valores funcionales especificos dentro de la experiencia, lejos de cualquier tipo de

io 123 : A .
abstraccion. = La verdad pierde el caracter absoluto con que se le busca dotar. Cierto, James no

2 bid., p. 152.

122 Pragmatismo. p. 93.

' La originalidad de William James en los Principios de psicologia y en Las variedades de la experiencia
religiosa fue adoptar un enfoque empirico y naturalista, pero no reduccionista, que preserva la variedad de las
experiencias y realidades mentales tal como se viven, lo que le impidi6 forjar un sistema preciso de psicologia
o una filosofia de la religion, pero que le condujo hacia donde él queria.



ofrece una definicién completa y convincente sobre dicho tema. Prefiere, de acuerdo con el
buen juicio y un sentido comun por demas evidente, la funcién y el uso de la verdad a partir de
la experiencia y los hechos particulares porque la cuestion de la verdad, para James, se

encuentra vinculada en gran medida con la creencia.

§ La creencia como via para la accién individual

La filosoffa de James resalta la tarea personal y la condicién subjetiva del hombre, apela a la
afirmacion individual, donde todos los individuos son iguales y su conexién con el universo en
el que viven sélo puede ser de dos clases: o les hunde o les sostiene. La relacién con el mundo
es una cuestion de aprendizaje y accion, de confrontacion que, en ultima instancia, haga valer la
propia condicién humana.

La posicion de James —que entra en el ambito de la ética y la moral— sostiene que los
individuos tienen derecho a adoptar el tipo de conexién que permita mantenerlos a flote,
aunque carezcan de prueba racional de su verdad. Al faltar la prueba irrefutable de la no validez
de la creencia, se puede elegir —afiade— vivir y actuar heroicamente, suponiendo que haya en el
universo algo que alimente nuestras aspiraciones ideales y esté activamente de parte de su
realizacion. Cualquiera debe poder buscar lo que crea que sea la verdad o la forma correcta de
actuar. El unico modo de llegar a formarse una opinién util de lo que se supone que es la
verdad o la forma correcta de actuar consiste en familiarizarse con el mayor nimero posible de
alternativas. El pragmatismo es, entonces, la via para lograr lo anterior.'**

Puesto que no hay un método cientifico que pueda salvar de los peligros opuestos de
creer muy poco o en exceso, reafirma el derecho del individuo para ser indulgente con su fe
personal bajo su propio riesgo. Destaca, entonces, los ideales de un hombre y sus mayores
creencias como las mas interesantes y valiosas cosas.

James se considera empirista porque sus conclusiones acerca de cuestiones de hecho son
hipétesis viables que pueden ser modificadas durante la experiencia futura. Distingue entre lo
que llama hipoétesis vivas y muertas, considerando a las primeras como aquellas que apelan a

una posibilidad real para quien la propuso, mientras las segundas no tienen tal posibilidad.

12 Pragmatismo, p. 29.



El planteamiento de James se vincula con un conocimiento posible dentro de la gama de
opciones que se pueden tener. De no haber tal posibilidad, el conocimiento queda cancelado.
El vinculo con los hechos es importante, a tal punto que la creencia adquiere cierto valor, al
margen de reconocer el proceso de su manifestacion. Afirma de modo tajante: “Como una
cuestién de hecho, nos encontramos creyendo, aunque no sepamos cémo o por qué”.'”

En este trabajo no se pretende revisar el problema de la verdad, debido a las dificultades y
a la extension que implicarfa su analisis. De ahi entonces no incluir The Meaning of Truth, donde
James se extiende ampliamente sobre el tema. De ahi que se tomen con cierta precaucion sus
opiniones vertidas, principalmente en The Will of Believe, acerca de valorar la creencia por
encima de la verdad.

Por ejemplo, ahi menciona que la firmeza de nuestras opiniones y creencias puede llegar a

ser en determinado momento mas verdadera, pero lo cual adquiere su valor debido a la

personal experiencia. Asi, sentencia:

Yo vivo, para estar seguro, por la fe practica que debemos experimentar y pensar
acerca de nuestra experiencia, pues sélo asi nuestras opiniones pueden devenir mds

verdaderas.126

De igual manera, destaca —en clara referencia a Hume— que las pasiones humanas suelen ser
mas fuertes que las reglas técnicas. En este sentido, las cuestiones morales se presentan como
problemas cuya soluciéon no puede esperar una prueba por via experimental porque no es una
cuestién de lo que existe sensiblemente, sino de lo que es el bien, o de lo que podria ser el bien
si existiera.

James distingue aquellas cuestiones morales que no entrafian una dependencia de los
sentidos, pero que indudablemente pertenecen al hombre. Considera, por ejemplo, que hay
casos en donde un hecho no puede realizarse totalmente, a menos que una fe preliminar exista
para esta realizaciéon. De ahi concluye que las verdades dependen de nuestra accion personal, y

que la fe basada en el deseo es una cosa indispensable, legal y posible.

125 James, William. The Will to Believe, Dover Publications Inc., New York, 1956, p. 9.

126 Ibid, pp. 13-14. Agrega lo siguiente: “En un mundo donde estemos seguros de incurrir ahi en detrimento
de toda precaucion, una cierta luminosidad de corazén parece mas saludable que esta excesiva tension que le
pertenece. De cualquier modo, parece la cosa mas firme para el filésofo empirista” (p. 19).



De esta manera, la relacién con el universo se torna mas intensa y cercana, pues no es algo
ajeno y distante (“un mero Ello, sino un T4”), en caso de ser religiosos. En este sentido, piensa
que tenemos el derecho de creer bajo nuestro propio riesgo cualquier hipdtesis que esté lo
suficientemente “viva” para tentar nuestra voluntad. Ademas, la libertad de creer sélo puede
cubrir opciones vivas, las cuales el intelecto del individuo no pueda por si mismo resolver.
James ofrece, asi, un punto de vista que mantiene su debida distancia de una visién
completamente abstracta y légica.'”’

La valoracién de James remite a honrar la vida, a reconocer la relevancia de los aspectos
vitales por encima de una racionalidad ajena a este sentimiento, como cuando dice: “No temas
la vida. Cree que la vida es valiosa de vivir, y tu creencia te ayudara a crear el hecho”.'”

Vincula en todo momento al individuo con el mundo, con los hechos concretos tal como
se nos presentan. Cierto, establece la separacion entre uno y otro, entre hombre y mundo, pero
su relacion no es indiferente, sino al contrario, intima, consciente y abierta.

El humanismo de James rescata la capacidad del hombre para pensar, desear o
simplemente elegir. Remite a una acciéon constante y continua, donde sentimientos como la
voluntad o la fe son un referente para dicha accién. No es extrafio que apele a la regulaciéon o
la normatividad para encauzar a su voluntad, o que mantenga a la fe como el dltimo reducto
para creer en algo, aunque no haya comprobacién factica de por medio. Se le puede reprochar
que pretenda llegar a la veracidad a partir de la creencia, sin embargo, mas que pedirle una
prueba fehaciente de este salto hacia la verdad, convendria reconocer el esfuerzo por dotar a la
creencia de una flexibilidad que pocos serfan reticentes en otorgarle. Su postura resalta la
funcién del individuo, quien debe estar apegado a una conducta moral determinada y a un

ejercicio efectivo de sus propias capacidades. Cuando dice, por ejemplo, que “el hombre

s 129
5

concreto sélo tiene un interés, estar en lo correcto”, ™ reafirma el valor moral de toda aquella

actividad critica, racional y sentimental (volitiva) inherente al ser humano.

§ Una nueva forma de nombrar

" bid., pp. 22-31.
28 1bid., p. 62.
2 bid., p. 93.



Se dice que James ayuddé a forjar formas post-cristianas de esperanza, estilos seculares de
romance y fervor que afloraron en Estados Unidos, después de que aquel pais superara sus
incertidumbres y convirtiera la democracia en una nueva religiéon civica que podia abarcar a
toda la humanidad. Por ejemplo, en el caso de la idea de “Dios” era ésta un antiguo nombre
para nuevos modos de pensar: la fe democratica en el progreso, la creencia en el futuro, el
nuevo evangelio cristiano-socialista. Pragmaticamente, tal idea podia significar, “camarada”
“companero”, “amigo”, pero no juez, ni salvador. Asi como Walt Whitman supo expresar
perfectamente la idea de que en todo estado de fe predomina un difuso impulso de expansion,
un vago entusiasmo, entre lo espiritual y lo vital, como una sensacién de que algo maravilloso
flota en el aire, James afiadia que la disposiciéon para las grandes cosas y el sentimiento de que

el mundo es propenso a su produccion es el germen indiferenciado de cualquier estado de fe:

La confianza en nuestros suefios o en la expresion de los destinos de nuestra patria,
como la fe en la providencia divina, poseen su génesis en el impetu de nuestras

pulsiones avanzadas y, en este sentido, exceden lo real.!30

En este sentido, el pragmatismo amplia el campo para buscar a Dios y denominarlo de alguna
manera. Si bien es cierto que el racionalismo se aferra a lo 1légico y a lo supremo, y el
empirismo se aferra a los sentidos externos, el pragmatismo, por su parte, intenta tener un
referente en ambas tendencias. Por un lado, pretende seguir la légica y los sentidos, y por el
otro lado intenta sopesar las experiencias mas humildes y personales. Desde la perspectiva
pragmatica, se habran de sopesar primero las experiencias misticas, sobre todo si poseen alguna
consecuencia practica, de tal modo que aceptara, en determinado caso, un Dios que habite en
lo mas simple del hecho particular.

Para James la unica prueba de la verdad probable es lo que mejor funciona para
orientarnos, lo que mejor se adapta a cada aspecto de la vida y se combina con el conjunto de
las demandas de la experiencia, sin omitir nada. ;Qué otro género de verdad podria existir para
el pragmatista, sino todo este acuerdo con la realidad concreta? James observa algunas ventajas

en el pragmatismo al tratar cuestiones como la anterior:

B0 Pragmatismo, p. 29.



Ya ven ustedes lo democratico que es [el pragmatismo|. Sus maneras son tan plurales y
flexibles, sus recursos tan ricos e infinitos, y sus resultados finales tan propicios como

los de la madre naturaleza.!3!

James trata de explicar el método pragmatico a partir de plantear las preguntas adecuadas.
Pragmaticamente, sefiala que la palabra abstracta “plan” (divino) no tiene ningun sentido,
puesto que no acarrea consecuencias ni lleva a efecto nada. Cuestiona: ¢qué clase de plan?, ¢y
qué tipo de disefiador? Estas son las Gnicas preguntas serias; y el estudio de los hechos es el
unico medio de obtener respuestas, siquiera aproximadas. Entretanto, como los hechos depen-
den de una lenta respuesta, quienquiera que insista en que /gy un disefiador y que esté seguro
de que tiene una naturaleza divina, obtendra cierto beneficio pragmatico del uso de dicho
término, el mismo que referido por los términos “Dios”, “Espiritu”, o “Absoluto”. El “plan”,
entonces, a pesar de no tener valor como mero principio racionalista colocado por encima o
por detras de las cosas para nuestra admiracion, se convierte en un término de promesa si nues-
tra fe lo concreta en algo teistico. Concluye que al reincorporarnos con tal término a la

experiencia, se obtiene una perspectiva de futuro mas alentadora.

§ La conducta filoséfica

Refiriéndose al caracter del filosofo, James habla de esa pasiéon que permite distinguirlo de los
demas, con ese impulso que lo hace conocer mas la parte que la comprensiéon del todo. Se
mantiene leal a la claridad y a la integridad de la percepcion, se siente a disgusto con los
parametros borrosos y las identificaciones vagas. Adora reconocer los particulares en su
totalidad. Prefiere cualquier cantidad de incoherencia, resquebrajamiento o fragmentariedad a
una manera abstracta de concebir tales cosas que, al simplificarlas, disuelve al mismo tiempo su
concreta totalidad. En este sentido, la claridad y la simplicidad rivalizan entre si, y se convierten
en un auténtico dilema para el pensador.”

James piensa en un individuo apegado a los hechos y a la concreciéon del mundo.

Probablemente esta idea no sea compartida por otros autores. Sin embargo, resulta muy

B bid., p. 101.
132 The Wil to Believe, p. 66.



coherente con su manera de entender al individuo, no como un simple sujeto al margen del
objeto, sino mas bien una persona perfectamente diferenciada, con caracteristicas propias y
muy particulares, lleno de afectos y sensaciones, que en nada es distinto del hombre comun y
corriente.

Posiblemente su idea de individuo se halla mas cercana a una especie de humanismo
utopico que intenta destacar las mayores virtudes del ser humano. Ensalza esta visiéon un tanto

idealizada al decit:

El hombre integro, cansado de la gris monotonia de sus problemas y del insipido
espacio de sus resultados, siempre puede escapar a la alegria en la riqueza abundante y

dramatica del mundo concreto.!33

Sin embargo, su idea acerca del hombre se vincula con una manera precisa de hacer filosofia,
aquella que tiene un compromiso entre cierta monotonfa abstracta y cierta heterogeneidad
concreta. James opina que el inico camino para mediar entre la diversidad y la unidad consiste
en clasificar los diferentes ejemplos del mundo como casos de una esencia comun, la cual
pueda descubrirse en ellos. De este modo llega a la conclusiéon de que la clasificaciéon mas
simple de las cosas es, por un lado, la mejor filosofia teérica pero, por otro lado, “un miserable
e inadecuado sustituto para completar la verdad”."

Considera, por ejemplo, que la existencia absoluta es un absoluto misterio, pues sus
relaciones con la nada permanecen no mediatas al entendimiento. Por el contrario, valora la
existencia concreta e inmediata, aquella que se puede ver y palpar, expresar en su propia
naturaleza humana. En “The Sentiment of Rationality” James sostiene que la unica respuesta
para reconocer la racionalidad serfa por algunas marcas subjetivas que afectan al filésofo, las
cuales consisten en un fuerte sentimiento de naturalidad, paz y reposo. Llama racionalidad al
sentimiento de suficiencia del momento presente, entendida como ausencia de todo lo que se
necesita para explicar, lograr o justificar algo.

En recuerdo de la pluralidad, sefiala que los hechos del mundo en su diversidad sensible

estan siempre ante nosotros, pero nuestra necesidad tedrica exige que puedan ser concebidos

3 1bid., p. 69.
4 Ibid., pp. 67-69.



de manera que sea reducida su variedad a la simplicidad. Lo anterior coincide con la
parsimonia, es decir, la economia de significados en el pensamiento, entendida como la pasion
filosofica por excelencia. James introduce ademas un elemento inesperado en el ambito de la
razon al comentar que la paz de la racionalidad puede ser lograda a través del éxtasis cuando la
logica falla.

Aboga por una filosoffa que supere los obstaculos de la metafisica o de la racionalidad
extrema. En su caso, el empirismo puede ser este tipo de filosoffa, donde la existencia
consistira, entonces, un hecho bruto. Desde su perspectiva, no hay nada improbable en la
suposicion que en un andlisis del mundo puede haber un nimero de férmulas, todas
consistentes con los hechos. James considera importante destacar, pues, la relaciéon de las cosas
con su consecuencia futura, tal como el pragmatismo sugiere. Ante tal situacion, piensa que la
inteligencia se construye con intereses eminentemente practicos. No resulta casual, por tanto,

cuando afirma que se comprende una cosa si se la puede sintetizar por identidad con otras.



3.3 La convergencia entre William James y John Dewey

Establecer una comparaciéon, por general que resulte, entre William James y John Dewey
obedece, principalmente, a dejar en claro la importancia que la experiencia y los hechos
concretos merecieron para sus respectivas filosoffas. Sobre todo, se trata de presentar la
influencia constante de James en las opiniones filoséficas del segundo.

Aunque Bryan Magee sostiene'” que, entre los filésofos pragmaticos, Charles Sanders
Pierce plante6 una teoria pragmatica del significado (de clarificacién de conceptos), William
James postul6 una teorfa pragmatica de la verdad y John Dewey tomé algunos aspectos de la
teorfa de Peirce para generalizarlos y aplicarlos a la filosofia politica y social, su opinién no deja
de ser demasiado esquematica y generalizada. Cierto que rastrear la influencia entre estos tres
autores resultarfa un trabajo demasiado extenso y excesivo para las pretensiones de nuestro
estudio, sin embargo consideramos que es suficiente con mostrar algunos rasgos de afinidad
entre James y Dewey.

Se dice que, a propésito del pragmatismo, hay tres aspectos en el enfoque de James.
Primero, el individuo esta en el mundo como participante, no sélo como mero espectador. En
segundo lugar, su teorfa se corresponde con los hechos, aunque su compromiso no puede
justificarse Gnicamente con los mismos, porque interpreta los hechos de una determinada
manera (de acuerdo con Sydney Morgenbesser). Finalmente, que otras personas deberfan
admitir sus propias tendencias. En este sentido, para James no existe totalmente un mundo
objetivo porque el modo en que hablamos del mismo ya se halla determinado por nuestras
propias actividades cognitivas y teodricas. Su conclusion expresa que los hechos acerca de los

objetos del mundo no pueden despojarse completamente de su forma conceptual.'™

§ La filosofia de Dewey

133 Magee, Bryan. Los grandes filésofos, 3 ed., Ediciones Catedra, Madrid. 2001.
B¢ bid., p. 314.



Dewey, como James, se interesé en una interpretacion unificada de la experiencia humana,
aunque su interpretacion se inclina mas a mostrar de manera detallada como los seres humanos
subsistirfan dentro de la sociedad y como la sociedad subsistiria en la naturaleza. El llamado
instrumentalismo que se le adjudica fusionaba la concepcion evolucionista de la funciéon de la
inteligencia con el punto de vista hegeliano de que las tareas de la mente son objetivamente
expresadas en las tradiciones e instituciones sociales.

Desde su perspectiva, el filésofo se enfrenta a dos tareas basicas: primero, establecer la
relacién entre los objetos del sentido comun y los objetos cientificos, los cuales no pueden ser
relegados al reino de las apariencias; segundo, cémo distanciarse de la segregaciéon que
frecuentemente se ha establecido entre hecho y valor. Dewey cree que ambos problemas son
inseparables, resultado de la bifurcacion de la naturaleza.

En Philosophy and Civilization Dewey concibe a la filosoffa como la manera de enfrentar los
problemas generados al interior de la propia cultura. Ahi sostiene que la filosoffa es en si
misma un fenémeno de la cultura, como la politica, la literatura o las artes plasticas. Dice al

respecto:

Aquellos que afirman, en la definicion abstracta de la filosoffa, que trata con la verdad
eterna o con la realidad, alejada del tiempo local y del lugar, estin forzados a admitir
que la filosoffa como existencia concreta es histérica, que posee un pasaje temporal y

una diversidad de habitaculos locales.!37

Reconoce, en este sentido, que la tarea de la filosofia consiste en estudiar una problematica
concreta, distanciada en buena medida de todas aquellas cuestiones que remiten a la
abstraccién y son ajenas a la historia cultural del ser humano.

Dewey piensa que en filosoffa uno puede tratar con algo comparable al significado de la
civilizacién ateniense, del drama o de la lirica, esto es, que la historia significante estd viva en la
imaginacién del hombre, y que la filosofia es una excursiéon mayor de la imaginacién en sus
propias adquisiciones. De hecho, Dewey crefa que la tarea de la filosoffa futura debia consistir

en clarificar las ideas de los hombres entendiéndolas como las luchas sociales y morales de su

37 K onvitz, Milton R., Kennedy, Gail (ed). The American Pragmatist, New American Library, Chicago,
1960, p. 177.



propio presente, de acuerdo con la propuesta de Hegel de que los filésofos deberian intentar
proyectar su época en su propia filosofia.

Dewey trata de aclarar la tarea de la filosofia al preguntarse sobre la funcién histérica de
esta ultima y al intentar analizar a la misma en tanto conducta intelectual. A partir de la
investigacion sobre lo que los filésofos han expresado hasta el momento o de los problemas
que han originado sus doctrinas y en torno a lo que se ha organizado ante tales doctrinas,
establece una concepcién de la filosofia que pudiera conducir a mejores resultados que
cualquier otra.

La filosofia en general se ha interesado, en primer lugar, por la defensa o la critica —segun
los casos— de ciertas formas de vida, creencias y acciones de la cultura de la cual formaban
parte. En este sentido, articula con acierto y perspicacia las creencias, intereses y formas de
sentir de los diferentes grupos que luchan por el dominio sobre la naturaleza y sobre los
demas.

No obstante, un examen mas detenido del contexto cultural en que se produce la
reflexion filoséfica muestra que los problemas a propésito de la creencia y del valor deben
encontrarse, con diferentes grados de complejidad, en todos los campos de la filosofia, por
muy lejos que parezcan estar en apariencia de los asuntos mundanos. Pero la cuestion
importante a destacar es que la referencia a las exigencias de la experiencia comuin sigue es-
tando ahi, incluso de forma indirecta.”®

Dewey entiende a la filosoffa, por tanto, inmersa en una continuidad historica, sin la cual
no podria desarrollarse. La filosofia no sélo es un reflejo pasivo de la civilizaciéon que persiste a
través de los cambios, y que cambia mientras persiste, pues en si misma la filosofia ya es un
cambio. La filosofia es, pues, una conversiéon de la cultura que existe en la conciencia o en la
imaginacion, la cual es légicamente coherente y no es incompatible con lo factualmente
conocido. De este modo, dicha conversion seria mais bien un movimiento natural de la
civilizacion.

No hay una abierta distinciéon entre la filosofia y el entorno social o cultural en que se
halla porque aquélla ya forma parte de la civilizaciéon. Aunque el entorno natural suele

colocarse en una posiciéon marginal, en este caso tiene una mayor cercania con lo social.

8 Hook, Sydney. John Dewey. Semblanza intelectual, Editorial Paidés, Barcelona, 2000, p. 37.



Ademas, su postura implica un reconocimiento implicito de la funcién imaginativa, la cual no
puede hallarse al margen de la adquisiciéon del conocimiento o de cualquier otro hecho
significativo. El conocimiento de algo tan simple como la estructura de palos y piedras —opina—

no marca sino un enriquecimiento de la conciencia o del area de los significados:

De esta manera, el pensamiento cientifico por si mismo no es finalmente sino una

funcién de la imaginacion al enriquecer la vida con el significado de las cosas.!®

No es extrafio, pues, que considere al significado con un caracter mas amplio y con un mejor
valor que la verdad. Dewey cree por ende que la filosofia debe ocuparse principalmente del
significado en mayor medida que de la verdad. Sin embargo, si bien es cierto que distingue
entre significado y verdad, reconoce también que los significados son generados y en alguna

. . . . . 140
medida sostenidos por la propia existencia.

§ Filosofia, metafisica y experiencia

En cuanto a si la filosoffa de Dewey pueda ser entendida como una metafisica, él responde a
la cuestién al decir que puede ser caracterizada como una metaffsica naturalista de método
denotativo, donde define metafisica como el conocimiento de los rasgos genéricos de la
existencia y con denotativo se refiere a un apuntar empeflosamente en tales rasgos, con la
idea de superar o rectificar los dualismos o pluralismos de la tradiciéon filosofica. También
esta metafisica puede ser entendida como un monismo de la naturaleza, donde lo
instrumental es el dispositivo que restablece la unidad de aquélla con la experiencia y donde la
experiencia conforma toda la vida humana.

Dewey reconoce la realidad de las cosas, pero no como algo distinto o separado de la
propia existencia, puesto que las cosas son objetos para tratar, usar y obrar sobre ellos, ademas

de gozarlos y sufrirlos, mas aun que determinadas cosas destinadas a ser conocidas; en este

13 K onvitz, Milton R., Kennedy, Gail (ed). Op. cit., p. 177.

140 Confirma Sydney Hook: “Cada vez mas, las funciones basicas de la filosofia resultaron ser para Dewey
cuestiones en torno al significado, al método y a la investigacion en relacion con problemas especificos de las
artes y las ciencias”. (p. 26) Y en La experiencia y la naturaleza Dewey sostiene: “La verdad o la falsedad
dependen de lo que encuentran los hombres que llevan a cabo juiciosamente el experimento de observar los
acontecimientos de la reflexion”. (p. 31)



sentido las cosas son poseidas, tenidas o sentidas antes de ser conocidas. Hay una disposicion
de igualdad entre las cosas y los individuos, sin que se manifieste de entrada la ruptura entre
unos y otras.

Dewey esta convencido que una vez que se registra la realidad auténtica y primaria de las
caracteristicas de las cosas no significa que no intervengan el pensamiento y el conocimiento
cuando se las ama, desea o se lucha por ellas. Desde su punto de vista un conocimiento que
esta en todas partes, que lo abarca y monopoliza todo, deja de tener significacion al perder el
contexto en el cual insertarse. Al no ocurrir asi, después de convertirse el conocimiento en
supremo y autosuficiente, se debe a que es literalmente imposible excluir el contexto de los
objetos no-cognoscitivos, pero si se puede excluir el ambito de la experiencia, que da a lo
conocido su alcance.

El caracter arbitrario de la "realidad" que asi surge resulta visible en el hecho de los muy
diferentes objetos seleccionados por algunos filésofos, sean entidades matematicas, estados de
conciencia o datos de los sentidos."! De acuerdo con Dewey, todo aquello que impresiona a
un filésofo como evidente de suyo y, por ende, completamente seguro, desde el angulo del
problema que le preocupa, es seleccionado por él mismo para construir la realidad. Otro
aspecto de este mismo erigir objetos de una preferencia selectiva en realidades exclusivas, se
encuentra en la adhesion de los filésofos por la simplicidad o en su amor por los “elementos".

Dewey remarca constantemente el valor que poseen la experiencia y los hechos
concretos. La experiencia primaria no se debe descartar sin razén, sobre todo porque hay
algunos tipos de filosoffa que la desprecian o le conceden una minima atencién, lo cual
termina por medir la superioridad de las realidades filosoficamente definidas mediante el
distanciamiento de los intereses de la vida diaria, “lo que conduce al sentido comun cultivado
a mirar de soslayo a la filosoffa”.'*?

No obstante que Dewey reconoce una importancia basica a la nocién de experiencia, no

ofrece una definiciéon precisa de la misma, debido a esa apertura de interpretaciones que

! En la introduccién del libro referido, Dewey anota: “Lo directamente dado es lo dudoso, una materia
destinada a que acontecimientos ulteriores la determinen o le asignen cierto caracter. El rasgo distintivo de
la experiencia consciente —la conciencia— es que ahi se juntan en una sola fase lo instrumental y lo final, las
significaciones que son signos e hilos conductores, y las significaciones que se poseen, padecen y gozan
directamente”. (p. XXVIII)

142 Dewey, John. La experiencia y la naturaleza, FCE, México, 1948, p. 12.



pudiera tener. Senala, por ejemplo, que el sesgo natural y original del hombre se endereza
hacia lo objetivo, sea lo que fuere aquello de que se tiene experiencia, pues se toma como
estando ahi independientemente de la actitud y del acto del yo. Dicho "estar ahi" (su
independencia respecto de la emocién y de la volicién) vuelve “césmicas” las propiedades de
las cosas. Sélo cuando entran en cuenta la vanidad, el prestigio, los derechos de propiedad,
tiende un individuo a separar del ambiente y del grupo dentro del cual literalmente vive
algunas cosas por ser peculiarmente él mismo. Es obvio que un mundo total, no analizado,
no se presta a que lo dirijan; por el contrario, equivale a la sumisién del hombre lo que ahi
ocurtra, como si estuviera sometido a un fatal destino.

Sin embargo, la postura de Dewey remite mas bien a la nocién de individualidad para
evaluar y calificar al mundo, esto es, a la objetividad o realidad que nos compete. En este
sentido, no se descarta la asignacién moral que corresponde al hombre, sobre todo cuando hay
un intercambio recfproco de experiencias.'”

Para Dewey, como en cierto sentido también para James, los rasgos comunes de la
existencia son la individualidad cualitativa y las relaciones constantes, la contingencia y la
necesidad, el movimiento y el reposo. Lo anterior es el referente ineludible donde se habran
de originar los valores, asi como también su inestabilidad. Deja en claro que la acostumbrada
separacion entre lo fisico y lo psiquico no tiene un fundamento consistente.

No puede haber duda —dice— de que el largo periodo durante el cual permanecié la
humanidad detenida en un bajo nivel cultural fue, en gran parte, el resultado del fracaso al
aislar al ser humano, con sus actos, como una clase especial de objeto, poseedor de sus
propias actividades caracteristicas y determinantes de consecuencias identificables. Sin
embargo, parece claro que la valoracion subjetiva de las cosas en indispensable, sobre todo
cuando las cualidades que se le atribuyen a los objetos deben imputarse primordialmente a las
formas de tener experiencia de los mismos, las cuales se dan, a su vez, por la convivencia y la
costumbre.

Tal emancipacién (de considerar al ser humano como objeto) coincidié con el otro

"individualismo", esto es, el descubrimiento que hizo la reflexién del papel desempefiado en la

143 . . . ..

Remarca al respecto: “Siendo como somos criaturas dotadas de una vida que vivir y que nos encontramos
en el seno de un medio inseguro, estamos organizados para observar y juzgar en términos de referencia al
bienestar y el malestar al valor”. (Ibid., p. 29)



experiencia por el yo concreto con su manera de obrar, pensar y desear. El caso anterior es
tipico del “subjetivismo”, el cual emprende el andlisis reflexivo de un elemento de la
experiencia real; el resultado se toma a su vez por primario, y la consecuencia es que el objeto
de la experiencia real, de que sali6 el resultado del analisis, se vuelve dudoso y problematico,
aunque se le supone a cada paso en el analisis.

Para Dewey, no obstante, el auténtico método empirico ayuda a superar tal
fragmentacion, porque parte del objeto real de la experiencia primaria, y reconoce que la
reflexién discierne ahi un factor nuevo, entendido como el acto de ver, haciendo un objeto de
¢l y usando este nuevo objeto la respuesta organica a la luz, para regular, en caso necesario,
ulteriores experiencias relativas al objeto ya contenido en la experiencia primaria.

John Dewey se muestra como un critico consciente de las aportaciones —en cuanto al
conocimiento se refiere— de los diferentes sistemas filosoficos, reconociendo sus partes fuerte
y débil, sobre todo cuando se utilizan sus conclusiones como gufas retrospectivas en el trato
con los objetos de la experiencia cotidiana, en bruto, “como deben emplearse los objetos
refinados de toda reflexion”.'** Reconoce, por ejemplo, que la propia experiencia primaria
puede ser de escaso valor a los fines del analisis y la comprobacién, atiborrada como esta de
cosas que necesitan analisis y comprobacion precisamente.

No obstante, piensa que, de acuerdo con las conclusiones de la filosoffa, el problema no
radica en el manejo de los resultados de la reflexiéon y del teorizar, sino mas bien en que los
filbsofos hayan tomado de wvarias fuentes las conclusiones de analisis especiales,
particularmente de determinada ciencia dominante en el dfa, y que los hayan importando
directamente a la filosoffa, sin comprobatlos ni por medio de los objetos empiricos de los
cuales brotaron, ni de aquellos a que apuntan sus conclusiones en cuestiéon. Aqui considera de
suma relevancia involucrar a la ciencia para que defina con certidumbre demostrativa los
objetos del conocimiento.'*

En este sentido, aduce que la experiencia es la realizacién justamente de estas “cosas” por

medio de un cuerpo organico, pero no la experiencia singular, sino que inicialmente la

144 11.:
Ibid., p. 33.

143 «“Las cosas que son plena y totalmente, han sido, seran y ahora son exactamente las mismas; su materia

esta totalmente dominada por la forma. (Ibid., p. 191).



experiencia de la naturaleza, localizada en un cuerpo cuando a este cuerpo le acaecia existir por

naturaleza. Dice al respecto:

La experiencia estd, cuando tiene lugar, en la misma dependencia de los
acontecimientos naturales u objetivos, fisicos y sociales, en que esta el haber una casa.
Tiene sus propios rasgos objetivos y definitivos, susceptibles de que se les describa sin
referencia a un yo, exactamente como una casa es de ladrillo, tiene ocho cuartos, etc.,

independientemente a quien pertenezca.!4

<

Dewey entiende a la experiencia como una corriente sucesiva de “cosas” con sus propias
caracteristicas, cualidades y relaciones, donde ocurre, acaece y es lo que es, donde se
encuentran los acontecimientos singulares, aquellos a los que se les designa como el yo.

Trata de establecer una diferencia linglistica que habria de solucionar algunas
equivocaciones en torno a la naturaleza del yo. Para él, decir en forma significativa “yo pienso,
creo, deseo”, en vez de simplemente “se piensa, cree, desea”, es aceptar y afirmar una
responsabilidad y hacer una reivindicacion. Lo anterior no significa que el yo sea la fuente o el
autor del pensamiento y el sentimiento ni su exclusiva sede. Por el contrario, significa que el yo
se identifica, en cuanto concentrada organizacion de energias, con una creencia o sentimiento
de origen independiente y externo, en el sentido de aceptarlas consecuencias de éstos.

De esta manera, no hay nada en la naturaleza que pertenezca, absoluta y exclusivamente, a
alguna otra cosa; la pertenencia es siempre cuestion de referencia y atribucion distributiva, no
de posesion, justificada en cada caso particular sélo en la medida en que trabaja bien, es decir,
puede adaptarse sin ningun problema a la situacién preponderante.

Para Dewey es importante comprender el desplazamiento del centro de gravedad desde lo
que es objeto de experiencia, el método que sigue su curso o el coémo efectia sus cambios. Este
desplazamiento se da siempre que se plantea el problema de regular la producciéon de
consecuencias.

El desarrollo del concepto de tener experiencia como una operacion peculiar es parecido
al desarrollo de la idea de hacer fuego partiendo de experiencias directas de éste. El fuego es

fuego, es intrinsecamente justo lo que es; pero hacer fuego entrafa relaciones. Conviene

¢ Ibid., p. 192.



remarcar, pues, la importancia de establecer nexos o relaciones, tan primordial para la
postulacién de la filosofia de James.

Como James, acepta que el supuesto dualismo entre subjetivo y objetivo se torna una sola
manera de comprender la situacién. Si se entiende a lo objetivo como lo acabado, la
consumacion final y definitiva, y al sujeto en lo que sufre y soporta la resistencia, pero también
lo que intenta la sujecién de las condiciones hostiles, en tal caso, subjetivo y objetivo,
distinguidos como factores de un esfuerzo regulado por modificar el mundo circundante,
tienen una significacion inteligible.

El subjetivismo considerado como un “ismo” o un caracter limitado, convierte dicha
condicién y funcién historica, relativa e instrumental, en algo absoluto y fijo, mientras que el
puro objetivismo, por su parte, termina siendo una doctrina fatalista.

El recurrir a un objetivismo que ignora las iniciativas y reorganizaciones del sentimiento,
el deseo o la imaginacién acabarda simplemente por robustecer ese otro aspecto del
subjetivismo que consiste en refugiarse en el simple goce del paisaje interior.

Si bien es cierto que habra una disciplina para cada situacion —una filosoffa realista para la
matematica, la ciencia fisica y el orden social establecido, y otra filosofia, contraria, para las
cosas de la vida personal—, entonces, afirma Dewey, la objeciéon contra el dualismo no es
precisamente su caracter dual, sino que impone principios antitéticos, no “convertibles”, de
formulacion e interpretacion. El dualismo no puede obligar a distinguir lo que inicialmente se

encuentra unido:

Si hay una divisién tajante entre la naturaleza y la experiencia, claro que no habra
ingenio que la elimine; hay que aceptarla. Pero en el caso de que no exista tan rigurosa
separacion, no quedaran confinados a las teorfas filoséficas los males de suponer que la

hay‘147

§ Espiritu e individualidad

Para un empirismo verdaderamente naturalista como el de Dewey, el debatido problema de la

relacién entre el sujeto y el objeto es el problema de las consecuencias que se siguen en la

" bid., p. 199.



experiencia primaria a partir de la distincion reciproca de lo fisico y lo psiquico o espiritual.
Dewey opina que desde el siglo XVII habia hecho estragos en la filosoffa esta concepcién de la
experiencia como algo equivalente a una conciencia subjetiva y privada contrapuesta a la
naturaleza, que por su parte consistiria exclusivamente en los objetos fisicos.

Por su parte, concibe al espiritu como una funcién de interaccidon social y un rasgo
auténtico de los acontecimientos naturales. De igual manera, cree que la compenetracion
social traida por la comunicacién —mediante el lenguaje y otros instrumentos— es el vinculo
naturalista que acaba con la necesidad tan frecuentemente referida de dividir los objetos de la
experiencia en dos mundos, el fisico y el ideal.

También entiende por espiritu el universo de las significaciones, las cuales son
instrumentos oriundos de la comunicacién o de la comunidad que los utiliza. El lenguaje
consistirfa, asi, en un modo de interaccién de dos seres. Aunque conviene decir que no
descarta la distincion mas que separacion entre lo objetivo y lo subjetivo. Por ejemplo,
establece que el espiritu objetivo se subjetiva cuando se destaca lo individual, como
insttumento de la innovacion, en el seno de lo social.

Dewey hace equivaler, aparentemente, al espiritu con la conciencia. Sin embargo, si hay
una minima distincion. Al definir a la conciencia como aquella fase de un sistema de
significaciones que, en un momento dado, estd en trance de cambiar de direccion, de sufrir
una transformacioén o realizar un transito, le esta asignando a la misma un caracter moévil,
inmerso en una totalidad de significaciones que puede ser alterada por la misma. El espiritu es
el universo de significaciones, que no es exclusivo de un solo individuo, sino mas bien
pertenece a una generalidad que vendria a ser la cultura en que los sujetos se hallan inmersos.

No obstante la aparente contraposicion entre conciencia y espiritu, Dewey sefiala que
una existencia individual tiene una doble situacién y alcance. Por un lado, el individuo que
pertenece a un sistema continuo de acontecimientos relacionados que refuerzan sus
actividades y constituyen su mundo, donde se siente como en casa, en armonfa con sus
preferencias y que satisface sus exigencias.

Por otro lado, el individuo que encuentra una divisibn entre sus inclinaciones
particulares y las funciones de las cosas por medio de las cuales pueden quedar satisfechas sus
necesidades. La situacién de este ultimo consiste en rendirse y conformarse con el estado

presente, o bien en realizar actividades que reformen las condiciones de su existencia de



acuerdo con sus deseos. En este ultimo proceso nace la inteligencia —no el espiritu que se
apropia y goza el todo del que forma parte, sino el espiritu individualizado, capaz de
iniciativa, aventurero, experimentador, disolvente. Dewey mismo pregunta y se responde al

mismo tiempo:

¢Doénde se podia o debia encontrar el espiritu sino en las actividades independientes y

autoiniciadas de los individuos?148

De nueva cuenta confirma que la existencia individual tiene un doble alcance, esto es, el
individuo que pertenece a un sistema continuo de acontecimientos en conexiéon que refuerzan
sus actividades y forman un mundo confortable para ¢l (es un fin natural, como un logro).

Pero también existe el individuo que encuentra una separacioén entre sus inclinaciones
caracteristicas y las inclinaciones de las cosas por medio de las cuales quedan satisfechas sus
necesidades. Este ultimo se encuentra separado porque se halla en malos términos con sus
circunstancias. De ahi que s6lo tenga dos opciones, o se rinde, se conforma y en bien de la paz
se vuelve un subordinado parasitario al complacerse en la soledad egotista, o bien sus
actividades tienden a reformar las condiciones de su existencia de acuerdo con sus deseos. En
este ultimo proceso nace la inteligencia, en tanto espiritu individualizado y capaz de iniciativa,
no el espiritu que se apropia y goza el todo del que forma parte.'”

Si bien es cierto que uno de los rasgos mas sefialados del pensamiento moderno —a
diferencia del pensamiento antiguo y medieval— consiste en insistir en el caracter personal o
privado del espiritu, esto es, en su identificaciéon con el yo, la filosoffa serfa entonces una
teorfa generalizada de la critica. Sin embargo, para Dewey el principal obstaculo que se opone
a realizar una critica mas efectiva de los valores en curso radica en la tradicional separacién de
la naturaleza y la experiencia.

Para Dewey, la personalidad, la subjetividad o el yo, son funciones finales que convergen
con las interacciones organicas y sociales de una organizaciéon compleja. En este sentido, la
individualidad personal tendria sus bases y condiciones en acontecimientos mas simples. En un

esquema cultural determinado —como la familia— son esas peculiares diferencias que

8 1bid., p. 186.
9 bid., p. 202.



constituyen para nosotros la individualidad personal simples variaciones accidentales del tipo
familiar, de tal modo que la forma que distingue a una estirpe permite a una persona particular
que la sitden, conozcan e identifiquen. Dewey concluye que el habito moderno de usar el “yo”
y el espiritu de manera intercambiable resulta algo inconcebible cuando se trata de realidades
s6lidas como la familia y la comuna.

Lo que aprecian y exaltan los modernos como individual —apunta— era justamente la
deficiencia que es la fuente de la ignorancia, la opinién y el error. A pesar de que Dewey
pareciera subsumir lo individual en lo social, el espiritu tiene ocasionalmente dentro de una
forma individualizada un efecto constructivo, puesto que toda invencién o todo adelanto en el
arte, tecnolégico, militar y politico, tiene su génesis en la observacion y la ingeniosidad de un
innovador individual. Sefiala, por ejemplo, que aunque negativamente signifique la
individualidad algo que debe andar sometido a instancias mayores, positivamente denota la
fuente del cambio en las instituciones y las costumbres.

La idea de que la generalizacion, las intenciones, entre otras, son procesos psiquicos
individuales no surgié hasta que la experiencia sufrié tal cambio que las funciones del espiritu
individualizado fueron productos de realizaciones objetivas y por ende susceptibles de
observacion externa. Cuando lo anterior ocurtid, entonces sobtrevino una trevolucion
extraordinaria, pues cambié completamente el concepto de individuo, el cual ya no era algo
completo, perfecto, acabado, un todo organico de partes unidas por la impresiéon de una forma
general. Asi, lo estimado como individual pasé a ser algo movil, cambiante, discontinuo vy,
sobre todo, inicial en vez de final.

Aun cuando se conciba la funcién de la individualidad, en un principio, como
simplemente restauradora o vuelta a un estado anterior y mejor de cosas —como ocurtié en el
Renacimiento con la vuelta a lo clasico—, con todo es la obra de los individuos, y no la de la
tradicion colectiva, lo que representa la esperanza y la confianza. En tales circunstancias se
aprecian los centros individualizados de iniciaciéon y energfa, porque al estar libres de la red de
fuerzas en curso, se encuentran en libertad para dirigir el cambio hacia nuevas consecuencias
objetivas.

El espiritu subjetivo es, asi, un agente de nueva reconstrucciéon de un orden preexistente,

tomando como punto de partida la experiencia, basicamente porque un buen estado no existe



por naturaleza, sino por obra de las actividades coadyuvantes del yo individual o individuales

en busca de la satisfaccién de sus necesidades:

Tal estado implica arte, no naturaleza; implica una clara percepcién por parte de los
individuos de lo que desean y de las condiciones por medio de las cuales pueden

satisfacer sus deseos.!30

El modo que recomienda Dewey a los filosofos para evitar la necesidad de confrontar un
verdadero problema, consiste en partir de un yo —sin importar si es corporal o individual— para
dotarlo o identificarlo en seguida con un espiritu, con una capacidad de aprehender, imaginar y
creer. Sobre la base de este supuesto —dice— radica todo espiritu en libertad de alimentar
cualquier pensamiento o creencia.

No obstante, agrega que la historia entera de la ciencia, el arte y la moral prueba que el
espiritu que aparece en los individuos no es tal espiritu individual, sino mas bien un sistema de
creencias, percepciones e ignorancias, de admisiones y repulsiones, de expectativas y
estimaciones de significaciones instituidas bajo la influencia de la costumbre y la tradicion.

En este sentido, los objetos del conocimiento no son dados definidos, clasificados y
rotulados o prontos para recibir una etiqueta. Por el contrario, a la mas simple observacién uno
mismo aporta, y poseemos, ya un complejo aparato de habitos, técnicas y significaciones
recibidas.

Una facultad como la imaginacién puede ser demasiado variable, pues como simple
ensofacion puede ser una cosa o un acontecimiento natural y aditivo, completo de suyo, un
objeto terminal, rico y consolador o trivial y tonto. Sin embargo, la imaginacién que termina en
una modificaciéon del orden objetivo o instituyendo un objeto nuevo es cosa distinta de un
acaecimiento simplemente afiadido. Es decir, envuelve una disolucién de viejos objetos y la
formacion de nuevos en un medio determinado, la cual, por estar mas distante del objeto viejo
y aun no es uno nuevo puede llamarse propiamente subjetiva.

Para Dewey es absurdo llamar a una percepciéon o a un concepto subjetivo o psiquico por
tener lugar mediante una existencia numéricamente distinta bajo el punto de vista fisico o

social; con esta logica desaparece una casa del mundo espacial o material cuando se vuelve mi

0 1bid., p. 180.



casa; hasta un movimiento fisico serfa subjetivo en cuanto referido a ciertas particulas. Hay mas
bien una diferencia de clase en el pensamiento que manipula objetos y esencias recibidas para
derivar de sus relaciones e implicaciones otros nuevos y el pensamiento que engendra un
nuevo método de observarlos y clasificarlos.

Todo pensador pone en peligro cierta parte de un mundo aparentemente estable y nadie
puede predecir totalmente lo que surgird en su lugar porque este hecho historico (poner el
espiritu del individuo en contraste a la vez con la naturaleza y las instituciones), reforzado por
la tesis del medievalismo, de que el alma individual es el fin dltimo y el sujeto ultimo de la
salvacion o la condenacion, representa “el fondo y la fuente del aislamiento del yo, del yo
pensante, en toda filosofia influida, ya por la nueva ciencia, ya por el protestantismo™."!

El vinculo que establece entre el individuo y la experiencia que es capaz de adquirir,
resulta ineludible, sobre todo cuando se trata de alguien que sabe con precisiéon hacia donde
dirigir sus pasos. No descarta, por supuesto, la interioridad que le es inherente, esto es, la
capacidad de reflexion, pensamiento y accion.

Afirma que la sola funcién del espiritu individualizado en el fomento del experimento, la
invencion y la reconstruccion de los acontecimientos siguiendo una direccién, juntamente con
el descubrimiento de los objetos del sentimiento y la fantasia (aunque rechazados por el orden
de los acontecimientos que se desarrollan en el espacio y en el tiempo), puede constituir los
contenidos de un reino interior y privado, que encuentra ademas su legitimo desenlace en el
concepto mismo de experiencia y en el discernir esta experiencia dentro de una diversidad de
estados y procesos.

Contfinar el yo propio dentro de rigurosos limites y en seguida poner a prueba el yo en
actos de expansion que dan por inevitable resultado un definitivo derrumbamiento de los
muros del yo, son actos igualmente naturales e inevitables. He aqui la “dialéctica” radical de lo

universal y lo individual:

El dualismo erigido entre el yo y el mundo representa el fracaso en la resolucion del
problema planteado por esta ambigua naturaleza del yo (al oscilar entre el rendirse a lo

externo y el afirmar lo interno).!>?

B bid., p. 185.
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§ Ciencia, método y naturalismo empirico

Acerca de la ciencia, Dewey tiene una visiéon dinamica de la misma, la cual no es solamente
un cuerpo de conocimiento seguro e invariable al que se van afiadiendo nuevas verdades. Mas
bien considera que la ciencia es una actividad, esto es, un proceso que ayuda a descubrir
cosas, de tal modo que se opone a la vision de un mero espectador ante el conocimiento. De
esta manera, el fin de la ciencia es el conocimiento, pero el conocimiento referido a los
acontecimientos penetrados analiticamente por el pensamiento, en su acepciéon mas liberal y
humana.

Bryan Magee subraya, por su parte, esta idea acerca de que demasiados filésofos habian
hablado del ‘sujeto observador’ como si fuera un ser separado del mundo de los objetos, como
si observara este mundo desde fuera, es decir, como si uno estuviera aqui y el mundo alli y se
extrajera el conocimiento de éste mediante la observacion. Dewey consideraba que este

modelo era falso y confuso porque la realidad es muy diferente:

Somos organismos vivos dentro de un ambiente en el que, por encima de cualquier
otra cosa, nuestra preocupacién es sobrevivir; y uno de los mecanismos de
supervivencia mas importantes que tenemos —tal vez el mds importante— es el
conocimiento, porque nos proporciona una comprension de nuestro entorno vy, asi, un

determinado grado de dominio sobre ¢éL.153

La funcién de la ciencia consiste, entonces, en descubrir aquellas propiedades y relaciones de
las cosas en virtud de las cuales son éstas susceptibles de ser usadas como instrumentos. La
ciencia fisica no pretende descubrir la intima naturaleza de las cosas, sino tan sélo aquellas
conexiones entre éstas que producen resultados y, por ende, pueden usarse como medios.
En este sentido, las ciencias naturales no se limitan a sacar su material de la experiencia
primaria, sino que lo retrotraen de nuevo a ella para comprobarlo.

La existencia misma de la ciencia es prueba de que la experiencia es un hecho tal que

penetra en la naturaleza y se despliega sin limites a través de ella. En el caso de la ciencia

153 Magee, Bryan., Op. cit., pp. 318-319.



natural tratamos habitualmente la experiencia como un punto de partida y como un método
para habérnoslas con la naturaleza, y como la meta en que queda descubierto lo que es esta
naturaleza.

Comprender este hecho es, por lo menos, hacer perder fuerza a aquellas asociaciones

verbales que se oponen a que nos percatemos de la fuerza del método empirico en

filosofia.154

La significacién del método empirico consiste en estudiar las cosas por ellas mismas, a fin de
descubrir lo que se revela cuando se tiene experiencia de ellas.”” De acuerdo con Dewey, los
rasgos que poseen los objetos de experiencia son tan auténticos como las caracteristicas del
sol y del electrén. En este sentido, el contenido significativo de las cosas de experiencia gana
en fuerza de enriquecimiento y expansion debido al camino o al método por el cual se llegd a
él.

Directamente o en el contacto inmediato puede ser justo lo que era antes —duro,
oloroso, de cierto color, etc. Pero cuando se emplean los objetos secundarios como un
método o via para llegar a dichas cualidades, éstas dejan de ser detalles aislados y adquieren la
significacion entrafiada en un sistema entero de objetos relacionados, esto es, pasan a integrar
un continuo con el resto de la naturaleza y participan del sentido de las cosas con las que se
unen.

De este modo, las cosas de la experiencia ordinaria no logran el enriquecimiento de su
significacién que logran cuando se les aborda por medio de los principios y razonamientos
cientificos.

La posicion de la ciencia queda delimitada, por un lado, y la de la filosofia, por el otro.
Asi, los problemas suscitados por el método empirico proporcionan la oportunidad de llevar

a cabo nuevas investigaciones cuyo fruto son nuevas y mas ricas experiencias.

3% La experiencia y la naturaleza, p. 7.
133 La similitud con la fenomenologia parece ser mera coincidencia, aunque hay autores que tratan de seguir
un rastro inequivoco de semejanza. Cfr. “The breathtaking intimacy of the material world: William James’s
last thoughts”. Ahi, Bruce Wilshire dice que el método de James fue una fenomenologia despojada de
presuposiciones racionalistas: “La fenomenologia de James se coloca mas intimamente al interior de los
fenémenos que la fenomenologia de los idealistas absolutos”. (p. 112)



Por el contrario, los problemas suscitados en la filosoffa por el método no-empirico
bloquean la investigacion, cierran los caminos y mas bien son acertijos que problemas, de tal
manera que “sélo se resuelven llamando al material pristino de la experiencia primaria
‘fenémeno’, simple apariencia, simples impresiones, o dandole cualquier otro nombre
despectivo”. '

De ahi que se debe ilustrar el sentido del método empirico examinando algunos de sus
resultados en contraste con aquellos a que conducen las filosofias no-empiricas. Ante todo, por
la nocién de experiencia, que se refiere tanto a lo objetivo como a lo subjetivo. Por un lado, la
experiencia denota “el campo plantado, la simiente sembrada, las cosechas recogidas, los
cambios del dia y de la noche, de la primavera y del otofio, de humedad y sequedad, de calor y
de frio, que se observan, se temen, se ansian”. Por otro lado, se refiere también a “aquel que
planta y cosecha, trabaja y se recrea, espera, teme, hace planes, invoca la magia o la quimica en
su ayuda, aquel que resulta abatido o triunfante”.

La experiencia, asi, resulta “una palabra de doble filo” en cuanto en su integridad primaria
no reconoce division alguna entre el acto y el material, el sujeto y el objeto, sino que mantiene
a ambos en una totalidad todavia sin analizar. '’

De tal modo que “cosa” y “pensamiento”, como dice James, son de un solo filo; se
refieren a productos discernidos por la reflexion en la experiencia primaria. Dewey coincide
con James al decir que objetivamente, en la historia entran el rio, las montafias, los campos y
las selvas, las leyes y las instituciones; subjetivamente, abraza los propositos y los planes, los
deseos y las emociones mediante los cuales se administran y transforman aquellas cosas.
Aunque aflade que el método empirico es el unico método capaz de hacer justicia a esta amplia
integridad de la “experiencia”, si bien es cierto que su problema es el de registrar como y por
qué se diferencia de todo en sujeto y objeto, entre naturaleza y operaciones del espiritu.

Los rasgos de los objetos alcanzados por medio de la experiencia cientifica o reflexiva
son importantes, pero también reconoce que lo son todos los fendmenos de la magia, el
mito, la politica, la pintura y las carceles. Los fenémenos de la vida social son tan
importantes para el problema de la relacién de lo individual y lo universal como los de la

légica; la existencia en la organizacion politica de fronteras y barreras, de centralizacion, de

1% Dewey, John. Op. cit., p. 11.
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interaccion a través de las fronteras, de expansion y absorcién, no sera menos interesante
para las teorfas metafisicas de lo discreto y lo continuo que cualquier derivado del analisis
quimico. Habra que tomar en cuenta tanto la existencia de la ignorancia como la de la
sabiduria, la del error, de la locura y de la verdad."®

Para Dewey resulta fundamental la tarea de la razén y la reflexion, tarea que nos permite
efectuar una preferencia selectiva o determinada eleccion. Como sefiala ante un evento
inesperado o no considerado por la razén, la decepcién sélo sobreviene cuando se oculta,
disfraza o niega la presencia y la accion de la eleccion.

En este sentido, el método es basico para encontrar y sefialar la accion de elegir como hace
con cualquier otro acontecimiento, de tal modo que “nos guarda de convertir funciones
eventuales en una existencia previa, conversion que se puede llamar la falacia filosofica, llévese
a cabo en favor de los entes matematicos, de las esencias estéticas, del puro orden fisico de la
naturaleza o de Dios”."”

El consecuente de un método empirico es el Gnico camino que asegura la realizacion de
una determinada intenciéon. Aunque también la adopcion del método empirico no garantiza en
modo alguno que se encontraran realmente todas las cosas conducentes a una conclusion, ni
que si se las encuentra, se las pondra de manifiesto y comunicara adecuadamente. Sin embargo,
el método empirico indica cuando, dénde y como se llegd a las cosas que son objeto de una
descripcion dada.

Ante esto, el investigador cientifico habra de convencer a los demas —no con lo plausible
de sus definiciones ni la fuerza de su dialéctica—, colocando delante de ellos la serie precisa de
indagaciones, operaciones y resultados a consecuencia de la cual se encontraron ciertas cosas.

De este modo, un método empirico honrado declarara cuando, déonde y por qué tuvo
lugar el acto de elegir, poniendo asi a los demas en posibilidad de repetirlo y comprobar su
valor. Ademas, el proposito del pensamiento cientifico y filoséfico, no es eliminar la eleccion,
sino tornarla menos arbitraria y mas significativa. De ahi que lo que exige de la filosofia el
método empirico es, primero, que siga la pista a los métodos y productos refinados hasta su
origen en la experiencia primaria, en toda su heterogeneidad y plenitud, reconociendo las

necesidades y problemas de que surgieron y a que han de dar satisfaccion.

8 Ibid., p.22.
9 Ibid., p. 29.



En segundo término, que se retrotraigan los métodos y conclusiones secundarias hasta las
cosas de la experiencia ordinaria, en todo lo que tienen de rudo y de bruto, a fin de verificarlos.
Confirma, pues, que los resultados cientificos registrados son la indicaciéon de un método que
seguir y la prediccion de lo que se encontrara poniendo en pie determinadas observaciones.
Esto es todo lo que pude ser o hacer una filosofia.

Se trata, entonces, de someter los habitos intelectuales a una inspeccién critica, puesto que
—afirma Dewey— no se puede recuperar la ingenuidad primaria, pero si aquella que se apoya en
las facultades como la vista, el oido o el pensamiento, las cuales sélo se pueden adquirir de
modo riguroso.'” Su conclusién es que las filosoffas no-empiricas calumnian a las cosas de la
experiencia ordinaria, a las cosas de la accién, del sentimiento y del trato social.

El naturalismo empirico asi desarrollado suministra, entonces, el camino por el cual cabe
llegar a aceptar libremente el punto de vista y las conclusiones de la ciencia moderna o el
camino por el cual podemos profesar un naturalismo auténtico y, ademas, conservar los
valores personales y de creencia pero clasificandolos y corroborandolos en forma critica.

La naturaleza y la experiencia no son enemigas o extrafias entre si. La experiencia no
consiste en un velo que separa al hombre de la naturaleza, sino mas bien es un medio de
penetrar cada vez mas en el corazén de esta ultima. No hay en la experiencia humana sefial
indicadora alguna que lleve a conclusiones agnosticas, antes bien, hay una auto-revelacion
crecientemente progresiva de la naturaleza misma. De ahi que los fracasos de la filosofia
provienen de falta de confianza en las facultades directivas que son inherentes a la experiencia,
s6lo con que los hombres tengan el talento y el denuedo de seguir sus indicaciones.

La naturaleza intrinseca de los acontecimientos se revela en la experiencia bajo la forma
de las cualidades directamente sentidas de las cosas. La estrecha coordinacién y hasta fusion
de estas cualidades con las regularidades que forman los objetos del conocimiento, en el
sentido propio de la palabra "conocimiento", caracteriza la experiencia inteligentemente
dirigida, a diferencia de la experiencia simplemente casual y falta de critica.

Dewey considera que su filosoffa puede denominarse naturalismo empirico, empirismo

naturalista o experiencia entendida como humanismo naturalista porque la experiencia y la

" Ibid., p. 37.



naturaleza marchan armoniosamente juntas, o hay un vinculo entre la experiencia y la

formacidn de una teoria filosofica de la naturaleza:

La experiencia abre tuneles en todas las direcciones, y al hacerlo asi trae a la superficie
de la tierra tesoros sacados de su fondo. A menos que estemos dispuestos a negar toda
validez a la investigacién cientifica, estos hechos tienen un valor que no puede

ignorarse para la teoria general de la relacién entre la naturaleza y la experiencia.!6!

De este modo, la experiencia es de la naturaleza y figura en la naturaleza puesto que no es la
experiencia lo que es objeto de experiencia, sino mas bien la naturaleza como tal: las piedras,
las plantas, los animales, las enfermedades, la salud, la temperatura, la electricidad, es decir,
cosas en ciertas formas de accion mutua son la experiencia, son aquello de que se tiene
experiencia. En este sentido, vinculadas en otras determinadas formas a otro objeto natural —

el organismo humano— son igualmente la forma como se tiene experiencia de las cosas.

§ Comentarios finales

La relacion entre el pragmatismo y el lenguaje parece que no han sido lo suficientemente
estudiadas, a pesar de que, en el caso de William James, hubo una especial atenciéon a precisar
el lenguaje de acuerdo con su utilidad y uso constante. Quiza no hubo de su parte un
pormenorizado recuento de la acciéon lingtistica, aunque se presentaron mas bien tentativas
por resolver algunas cuestiones de indole filosoéfica a partir del uso adecuado de las expresiones
lingtifsticas.

Detras de esta consideracion se percibe una manera de atender algunos de tales problemas
mediante el método empirico de asociar una idea con otra, y donde surge el vinculo entre la
accion propiamente del hombre con las cosas o con el mundo. La idea de James es muy similar

al comentario de Italo Calvino respecto a la actividad humana frente a los objetos, cuando éste

"I Ibid., pp. 4-5.



dice que “lo humano es la huella que el hombre deja en las cosas, es la obra, sea genial e ilustre
o producto anénimo de una época”. '*

Este caracter de humanidad es la principal razén a destacar en la filosoffa de James. A
pesar de que por momentos hay una metafisica no demasiado explicita en sus ideas —sobre
todo cuando plantea el empirismo radical y los estrechos nexos entre el individuo con las
cosas—, también convendria resaltar el caricter humanista de su filosofia, referido
principalmente al conocimiento, en proceso constante de renovacioén y cambio, conocimiento
que procede a través de modelos, analogias o imagenes simbolicas —pues no otra funcion
tienen el lenguaje. Dichos modelos sirven para comprender el actual estado de cosas, los cuales
después se habran de dejar de lado para recurrir a otros modelos, imagenes, palabras, o incluso
de un nuevo nivel de conocimientos. El pragmatismo parece adecuarse a este modo de
comprension racional, que no excluye lo intuitivo o la valoraciéon espiritual.

La sola dificultad que parece haber, estriba en la funciéon interpretativa del lenguaje, esto
es, en la multiplicidad de interpretaciones o de aperturas expresivas del propio lenguaje.'” Lo
que se muestra es una representacion de cémo el mensaje se des-construye y expresa lo que el
emisor original no querfa decir, y en tanto manifestacion lineal de un texto, lo que el mensaje
no deberfa decir si una comunidad de intérpretes inspirada en el buen sentido y en el respeto
de las reglas se pusiera de acuerdo para sacar una lectura publicamente aceptable.

Ante la confusién lingiifstica, Eco apela mas bien a una gestualidad o tonos vocales que
sea completamente visible y comprensible.'”* El lenguaje verbal impone una sintaxis l6gica, la
que es anulada por la semiosis natural, puesto que no procede por secuencias lineales, sino por

cuadros, por iconologemas.

12 Calvino, Italo. “La redencion de los objetos”. Op. cit., p. 133. “La difusion continua de obras, objetos,
signos es lo que hace la civilizacion, el habitat de nuestra especie, su segunda naturaleza. Si se niega esta
esfera de signos que nos circunda con su espeso polvillo, el hombre no sobrevive. Més atin: todo hombre es
hombre-mas-cosas, es hombre en cuanto se reconoce en un numero de cosas, en cuanto reconoce lo humano
investido en cosas, su propio ser que ha tomado forma de cosas”.

' Eco comenta esta imposibilidad del proceso cotidiano de interpretacion “por el que el iletrado le dice al
escribano lo que quiere decir, el escribano escribe 1o que entiende y lo que a su juicio debe de haber sucedido,
el lector del destinatario interpreta por su cuenta, y el destinatario iletrado a su vez deforma, inducido a buscar
criterios interpretativos en los hechos de los que tiene conocimiento” (Eco, Umberto. Entre mentira e ironia,

p. 41).

164 , . , . ., . . . .. .
“;Qué es lo que, bien leido, no miente? Yo diria, eminentemente, lo que no es auricular, sino visivo, y si es

auricular, es del orden de lo paralingiiistico, de lo suprasegmental, de lo tonémico, inflexiones, volumenes,

ritmos de voz”. (Ibid., p. 44).



Mientras que las tramas de las secuencias linglisticas pueden condensarse
infinitamente, y en esa selva los simples se pierden, la semiosis natural permite, o
parece permitir, un acceso mas facil a la verdad de las cosas, tramite espontaneo de la
misma: un gesto verdadero, instintivo, puede denunciar la falsedad de un gesto

previo.163

El lenguaje, no obstante su diversidad de representacion, posee un caracter dificil de encasillar.
El elemento interpretativo, inherente a la personalidad humana, nunca se soslaya sino, por el
contrario, encierra un cumulo de posibilidades que tornan mas falible o equivoca la
comunicacion lingiifstica. El pragmatismo se presenta, sin embargo, como una opcioén valida y
sugerente en torno a la superacion de esta problematica.

Por otra parte, parece claro que el interés de James, mas que en forjar o establecer una
metaffsica como tal, consiste en precisar ciertas cuestiones que atafien a la misma, sobre todo
cuando intenta dar a la filosofia una claridad y una puntualizacién que no siempre ha logrado.
El pragmatismo (o el empirismo) de James consiste en un punto de partida que facilita la
actividad filoséfica, puesto que se presenta como un método paulatino de reconocimiento de
las propias capacidades y su posterior adecuacion ante la confrontacion con el mundo.

De haber, por otra parte, una determinada moral en su filosoffa, aquélla radica
principalmente en una valoraciéon de la accién individual o humana, donde se tiene en alta
estima a la creencia como una via de acceso al conocimiento, mas que a la verdad misma. Sin
erigir a la creencia como el referente maximo de verificacion, se pretende mas bien que sirva
como estimulo para obtener un determinado grado de conocimiento. La creencia queda
reafirmada por el sujeto cognoscente, quien debera ser capaz de sostenerla mediante una fe
inquebrantable y decidida.

En su articulo, “Is life worth living” —perteneciente a The Will to Believe—, James distingue
entre lo natural y lo humano, y hasta cierto punto las cuestiones morales las traslada
unicamente al entorno de humanidad que poseemos. Si bien reconoce que “todo lo que

conocemos del bien y del deber procede de la naturaleza; pero nada al menos de todo lo que

15 1bid., pp. 45-46.



conocemos del mal”, también afirma que “la naturaleza visible es toda plasticidad e
indiferencia”, 2 manera de un multiverso moral, y no un universo moral.'”

Mas adelante, sostiene que tenemos derecho para creer que el orden fisico forma parte de
un orden parcial; al igual que tenemos el derecho de suplirlo por un orden espiritual no visto, el
cual asumimos con confianza, si sélo la vida nos pareciera mejor de vivir nuevamente. Hay al
menos una certeza, que el mundo de nuestro conocimiento natural presente se halla envuelto
en un mundo mayor de algun tipo, de cuyas propiedades residuales en el momento presente no
tenemos ninguna idea positiva. Nuestra fe en la bondad del mundo observable se ha verificado
a si misma por la inclinacién de nuestra fe en el mundo no observable.'”’

A James le parece mas sugestivo apostar a favor de la vida que del estricto racionalismo,
de la creatividad movil y espontanea que de la simetrfa de un cédigo filoséfico predeterminado.
En su caso, la creatividad moral consiste en la capacidad de crear e instaurar libremente una
ley.

Finalmente, la similitud entre las respectivas filosofias de William James y John Dewey
resulta evidente, puesto que el individuo ya no resulta una entidad separada del mundo o de la
naturaleza. Por el contrario, se halla en estrecha interrelacion de maneras diversas, sea mediante
el lenguaje, la creencia, la ciencia o el conocimiento. Magee considera, en este sentido, que la
principal aportacién del pragmatismo consiste en que las cosas se estudian casi siempre desde
el punto de vista del individuo porque el conocimiento esta vinculado a la actividad humana
por naturaleza, y los criterios de significado y de verdad deben estar relacionados con dicha
actividad.

En el caso de los filésofos estudiados, no hay modo de justificar las propias creencias sin
recurrir a otras creencias. Mientras que para Dewey la adquisicién del conocimiento es una
actividad social, donde la creencia estaria fundada en esta ultima entidad, es decir, en el
conjunto de individuos, para James la creencia es una cuestiéon de hecho que debe asumirse de

168
manera personal.”

1 Tbid., pp. 43-44.
" Ibid., pp. 52-61.

The Will to Believe defiende las sensibilidades de las almas individuales, sobre todo la libertad en contra
de lo que consideraba la tirania de la ciencia. Se habla ahi de coémo la cultura podia expandirse
indefinidamente, dejando espacio para la fe favorita de cada quien sin dafiar a ninguna. (Hollinger, David A.
“James, Clifford, and the scientific conscience”, The Cambridge Companion to William James, pp. 78-79).



Dewey cuestioné el dualismo entre el hecho y el valor, esto es, la tesis de que las
cuestiones de hecho se pueden discutir racionalmente y las de valor no, asi como la idea de que
antes de empezar una discusion o de emprender una reflexiéon racional, debemos hacer juicios
de lo que es valioso intrinsecamente y atenernos al mismo. En este mismo sentido estableci6
su critica al dualismo sujeto-objeto.

James distingue, a su vez, entre las cuestiones de hecho, y aquellas que por su caracter
pertenecen abiertamente al ambito de la moral. Igualmente presenta una abierta critica a la
separacion que la tradicion filoséfica establece entre lo objetivo y lo subjetivo.

Ambos presentan argumentos distintos para explicar su posicién ante los dualismos.
Sustentan su filosofia en la experiencia y enaltecen los valores de la misma. Por diferentes vias
llegan a sostener la importancia de la creencia, en tanto asignan una importancia preponderante
a la actividad humana (ética, emocional, imaginativa) que los individuos pueden llegar a
emprender.

Hilary Putnam remarca que tanto James como Dewey siguieron a Peirce en su idea de que
la investigacién es una interaccion humana y cooperativa con un ambiente, donde la
intervenciéon activa, la manipulacién dinamica del ambiente y la cooperacién con otros seres
humanos resulta vital. '

En Dewey hay una atencién especial dedicada al area de los significados, entendida como
parte o equivalente a la conciencia, dado que el significado surge a partir de la existencia. Al
igual que James, valora la creencia por encima de la verdad.

Sin embargo, algunos autores, como Gerald E. Myers, sostienen que hay un pragmatismo
subjetivo en James, lo cual sirve para distinguirlo de Dewey, ademas de que este pragmatismo
habria de derivarse de la psicologia introspectiva. Sefala también que el pensamiento y el
comportamiento requiere en la actualidad un yo suficientemente intacto para construir, de
cualquier manera por uno mismo, un fundamento o centro desde el cual las prioridades
intelectuales, estéticas y morales sean desarrolladas, es decir, un centro interno de convicciones
que establezca una jerarquia de creencias y valores por las cuales se pueda escapar del

nihilismo, y que ser4, inevitablemente, un intenso proceso introspectivo:

1 Putnam, Hilary. El pragmatismo, un debate abierto, p. 102.



En una era dominada por el escepticismo, el relativismo, el antifundacionismo, y en
que la muerte del autor o el yo nubla el horizonte filosofico, la més fina ironfa es que

un nuevo sentido de #no mismo es necesario para hallar el propio camino.!”

Al margen de asignar la categoria de subjetividad al pragmatismo de James, porque en ningin
momento su filosofia se limita a la consideracién del sujeto como tal, constrenido ante un
mundo (el objeto) el cual es indispensable conocer. Por el contrario, aboga por una concepciéon
del sujeto o del individuo en tanto persona inmersa en un ambito que no le es ajeno, sino que
mantiene una relacién demasiado cercana como para ponderar el dualismo que se acostumbra
establecer entre el sujeto y el objeto.

Owen Flanagan explica las caracteristicas del método pragmatico, en tanto método que
trata de mantener en consideraciéon y al mismo tiempo todas las cosas que necesitamos para
creet, esto es, el pragmatismo como un método para hallar una via para creer, pensar y que sea
la voluntad la que torne la vida significativa, y le conceda valor en el sentido mas amplio
posible.

Para Flanagan se utiliza el método pragmatico en casos donde no hay ninguna afirmacion
segura respecto de algun tema de indole metafisica. E1 método intenta interpretar cada nocién
mediante el trazado de sus respectivas consecuencias practicas. De ahi la importancia de la
introspeccién como un proceso de didlogo interior que busca establecer la sinceridad, la
comprensién del propésito, la motivacion, y la honestidad en el conocimiento.'”

Por otro lado, Richard M. Gale opina que en el naturalismo de Dewey no hay un dualismo
ontolégico entre lo mental y lo fisico. De acuerdo con el autor, mas bien Dewey intenta
transformar a la filosoffa de James en un naturalismo ontolégico.

Afirma que la doctrina de la experiencia pura se halla en el centro de la metafisica y
epistemologia de James. Recapitula un poco al decir que en los Principios de psicologia, James se
adhiere al dualismo del sentido comuin respecto de las experiencias conscientes y los objetos
fisicos y sucesos referidos por tales experiencias. Posteriormente, James habra de dudar acerca

de la nocion de conciencia.

70 Myers, Gerald E. “Pragmatism and introspective psychology”, The Cambridge Companion to William
James, p. 23.

' Flanagan, Owen. “Consciousness as a pragmatist views it”, The Cambridge Companion to William
James,p. 25.



Para evitar caer en la inconsistencia superficial, que James vio pero no resolvio, hay que
distinguir —dice Gale— entre constituyentes metafisicos y empiricos (o cientificos). Cuando
James habla de que los pensamientos estan hechos del mismo material de las cosas, el autor
considera que los Principios de psicologia son una especie de materialismo fenomenologico que
reduce muchos fenémenos psiquicos a sensaciones corporales.

Ya hemos sefialado la evolucion filoséfica de James, que habla de un pensamiento
cambiante y en formacion. Hay grandes diferencias entre lo expresado en los Principios de
psicologia y 1o dicho en los Ensayos de empirismo radical. 1.o Gnico que podemos sefalar es que el
primer texto se plantea una teoria del conocimiento en ciernes, mientras que en el segundo hay
una revaloracion de muchos de sus planteamientos iniciales, al grado de postular una especie
de metafisica que no se reconoce abiertamente como tal.

Gale afirma, finalmente, que Dewey otorgaba especial importancia a la introspeccion de
James por que el trabajo de James reemplaza el analisis dialéctico de la experiencia con uno
basado en el conocimiento cientifico, como el de Dewey. En este sentido, el naturalismo de
Dewey se contrapone abiertamente con la visién de James, mis cercana a un espititualismo.'”

Nuestra opinién es que generalmente se etiqueta a James de manera muy arbitraria, sobre
todo cuando se dice que su filosoffa remite tnicamente a la introspeccion psicolégica o que
termina en un espiritualismo con una fuerte tendencia mistica. Se olvida que James postula el
pragmatismo como una manera clarificadora y efectiva de concebir y practicar la filosofia. No
hay, entonces, una postura definitiva sobre ciertos temas, que incluyen por supuesto a su
propia filosofia.

Hay una visién que se reconoce limitada, pero también abierta a las adiciones y suma de
partes, de integracion de las relaciones, a considerar el conocimiento siempre dentro de un
proceso que no termina, excepto cuando no haya sujetos de conocimiento. Mas atn, cuando
remarca la importancia que los sentidos, las emociones, la facultad imaginativa y todos aquellos
aspectos que remiten a la accion humana (la creencia, la voluntad, la ética, la religién), se
distancia de meras cuestiones epistemoldgicas y aborda una de las principales preocupaciones

del humanismo, el por qué y para qué de la propia condicién humana.

2 Gale, Richard M. “John Dewey’s naturalization of William James”, The Cambridge Companion to William
James, pp. 53-63.






Conclusiones

La filosofia de William James se presenta en esa variedad y diversidad que aspira a una mejor
comprension de las ideas. Su esfuerzo por clarificar el pensamiento va en el sentido de liberar
de trabas y obstaculos al propio quehacer filoséfico. Su postura frente al racionalismo y cierta
tradicion filoséfica que pondera una vision ajena a los hechos, asi como su postulacion y
defensa del pragmatismo y el empirismo radical como via y método filoséfico, entrafian una
originalidad que suele pasar desapercibida. Hacer perceptible esta originalidad es la tentativa de
escribir el presente trabajo.

La filosoffa de William James remite a una defensa de la individualidad, entendida no en el
sentido de un marcado subjetivismo, sino mas bien como un humanismo que aboga por
expresar las facultades del individuo en su totalidad. Se comprende el humanismo como
aquella doctrina donde “el hombre es el punto de partida y el punto de llegada de las acciones
humanas”.'

En su caso, creemos advertir, asi sea subrepticiamente, una valoraciéon del humanismo. El
punto de partida es el analisis de la actividad mental, y el punto de llegada es lo singular y
concreto, teniendo siempre al hombre como referencia ineludible. La disquisiciéon que elabora
sobre la experiencia resulta de las mas completas abordadas hasta el momento, pues supera
incluso a la concepcién de los empiristas. La experiencia no queda limitada, entonces,
unicamente a los sentidos; incluye también a la razon y a la inteligencia. Mas ain, la actitud, las
acciones, el caracter y la personalidad del individuo rigen la experiencia.

Tomar como referente al hombre conduce de igual forma a determinar el entorno, donde
el mundo o la realidad quedan supeditados —en una red de relaciones— a los propdsitos de la
accion humana. Lo anterior forma parte de una personal interpretacién que no excluye
interpretaciones distintas, porque en los principios mismos del pragmatismo hay cabida para
esta diversidad de opiniones o concepciones acerca del mundo.

La tunica dificultad que hallamos en su filosofia es el empirismo radical. Al identificar

pensamiento y cosa, al colocar a la experiencia como el sustrato dltimo, James entra en un

" Todorov, Tzvetan. El jardin imperfecto, Editorial Paidés, Barcelona, 1999, p. 20. La palabra humanista
asigna al ser humano un papel particular; se halla en el origen de los propios actos. El hombre, ademas, posee
la libertad para llevarlos a cabo o no. En este sentido, puede actuar a partir de la propia voluntad. (p. 53).



terreno inestable y pantanoso. La realidad parece, entonces, desestabilizarse, y los hechos, lo
concreto y diverso adquieren un ligero matiz de brumosidad y oscurecimiento. El mismo
advierte que parte de un supuesto, comprensible, ante la evidencia del mundo y el camulo de

experiencias que se observan por doquier.
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