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INTRODUCCION

La entrada en vigor del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal
vigente a partir del 12 de noviembre del afo 2002, representa un gran
esfuerzo dentro de la dogmética juridica, sin embargo, observamos que
aun y cuando se pretendi6 establecer un ordenamiento garantista,
respetuoso de la legalidad y seguridad juridica, esto no resulté del todo
positivo, ahora bien, en materia de vias de comunicacion y medios de
transporte, se estructuran de manera diversa figuras delictivas
contenidas en el codigo penal de 1931, en donde se advierte que
guedaron suprimidos tipos penales en esta materia, y creandose otros
supuestos, instaurados en los numerales 330 al 332, considerando
importante analizar estos nuevos tépicos, ya que de la practica

profesional se aprecian deficiencias en técnica juridica y legislativa.

Precisamente con la entrada en vigor de estas nuevas
disposiciones legales en materia penal, se observa que el d6rgano
jurisdiccional recibe en menor numero asuntos relacionados en materia
de vias de comunicacién y transito de vehiculos, en relacion con los
recibidos en afios anteriores, por lo que se pretendié buscar la razén de
esta disminucion de asuntos y asi tenemos que tales tipos consagrados
en el citado Nuevo Cdbdigo Penal para el Distrito Federal, ahora
simplemente Codigo Penal para el Distrito Federal, son de dificil
integracion, al ser estructurados en forma abierta y con contenido
normativo, que mas que complementacion de otros ordenamientos o
disposiciones legales, requiere de interpretacion subjetiva, al menos los

supuestos establecidos contenidos en los numerales 330 y 331 del Cddigo



Penal para el Distrito Federal, argumentando el legislador que estas
nuevas figuras delictivas obedecian a una politica criminal integral, por
lo que se consideré estudiarlas, encontrando las ventajas y desventajas
en su aplicacion en el mundo féctico, si resultan relevantes para el
derecho penal o no, asi como establecer la competencia constitucional
del o6rgano jurisdiccional del fuero comun, en razon a la materia que se
regula, al tratarse de

suspension de energia (concibiéndose sb6lo energia eléctrica) o
interrupcion de algun medio local de comunicacién, cuando nuestra
legislacién no establece cuales serdn esos medios de comunicacion local
y con ello verificar la aplicacion de la garantia de la legalidad y
seguridad juridica, establecida primordialmente en los numerales 14, 16
y 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Estas
nuevas figuras delictivas son de estructura tipica abierta, es decir,
qgue requieren de interpretacion o de una complementacion por parte

del juzgador.

Nuestra sistematica juridico-penal se encuentra sustentada en el
pensamiento de la existencia del estado social y democréatico de
derecho, en donde los ordenamientos legales en materia penal aseguran
el respeto a las garantias de todo gobernado, y muy en especial a las
referidas como de seguridad y legalidad, plasmadas en los articulos 14,
16 y 23 constitucionales, sin embargo, observamos que el Cdédigo Penal
para el Distrito Federal, ordenamiento que reestructura el catalogo de
conductas delictivas, traslada textualmente, modifica, crea nuevos tipos
penales e inclusive suprime algunas figuras tipicas, tal y como acontecio

en el ilicito de Ataques a las vias de comunicacién, previsto en el articulo



171, fraccién Il del codigo penal de 1931 y plasmando ya en este nuevo
ordenamiento figuras tipicas, observandose que nos encontramos ante
tipos demasiado abiertos, dejando en ocasiones al libre albedrio del juez,
por la deficiente estructura tipica que se plantea, sobre todo en el
numeral 330 del citado ordenamiento legal, quien deberd determinar en
qué se hard consistir la supuesta conducta delictiva, ademas de que no
explica cuales son los medios de comunicacién o transporte, segun el
caso se refiera, desatendiendo el legislador (asamblea legislativa),
aquellas cuestiones relativas a la competencia jurisdiccional, lo que se
considera vulnera la garantia de legalidad y seguridad juridica del
gobernado para ello se entrara al estudio de aquellos conceptos
generales relacionados con el tema de analisis, el sistema juridico-penal
mexicano, la politica criminal aplicada por el legislador en los nuevos
tipos penales, el sentir del juez ante la vigencia de estas nuevas figuras

delictivas, entre otros.

La metodologia utilizada en el presente trabajo de investigacion es
el método analitico, por la descomposicién mental de un todo en forma
l6gica, a través de un analisis de diversos conceptos generales
relacionados con el tema a tratar, como son aspectos relativos a las
garantias constitucionales y principios en materia penal; asi como el
segundo capitulo en el que se estudia el sistema juridico penal y la
estructura del mismo, en el tercer capitulo encontramos en un aspecto
de delimitacién del tema, la evolucién del ilicito de ataques a las vias de
comunicacion, la exposicion de motivos ante la nueva creacion de los
nuevos tipos penales establecidos en los articulos 330 al 332 del Cddigo

Penal para el Distrito Federal. Del mismo modo se utilizan los métodos
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inductivo y deductivo; en el primero se parte de la experiencia, se inicia
con hechos singulares, basando su validez en el principio de uniformidad
de la naturaleza; en tanto que el segundo, caracterizado por el
raciocinio que permite ir de lo universal a lo particular o individual,
todos éstos relativos al tema a tratar. Como técnicas de investigacion se
recurren a la estadistica, entrevista y encuesta a diversos dérganos
jurisdiccionales de Justicia de Paz Penal en el Distrito Federal, por ser

precisamente éstos los que conocen regularmente los tépicos a tratar.

El planteamiento del problema en el presente trabajo de
investigacion, radica en demostrar que con la entrada en vigor del
Cdédigo Penal para el Distrito Federal, se pretende regular la materia de
vias de comunicacién de una forma arbitraria, violatoria de la garantia
de legalidad y seguridad juridica precisamente en atencion a la
estructura de los tipos penales de nueva creacion, por ser demasiado
abiertos y cuyo objetivo es demostrar la no viabilidad de tipos penales
con caracteristicas como el establecido en el numeral 330 del citado
ordenamiento, resultando contrarios a la garantia de legalidad vy
seguridad juridica, que establece la exacta aplicacion de la ley penal, en
donde todo gobernado debe tener certeza del evento delictivo que se le
atribuye; asi mismo se establece que
en relacion a las Vias de Comunicacion, por lo deficiente de la estructura
de los topicos sefialados en los articulos 330 y 331, el legislador olvida
que tratandose de la interrupcion de energia eléctrica o medio local de
comunicacion, no se establece de manera clara y precisa cuales seran
esos medios de comunicacién a los que habra de atender, por ser

competencia del ambito federal. Por lo que las nuevas disposiciones
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legales que regulan las vias de comunicacion no observan la garantia de
legalidad y seguridad juridica, por resultar confusas e imprecisas,
ademas, no son resultado de una politica criminal integral, como lo
argumento el legislador, la cual no se encuentra justificada con los
reclamos sociales, sino méas bien obedece en ocasiones a una copia
burda, y en otra de un supuesto con caracteristicas similares de otros
tipos penales aplicables en otras demarcaciones territoriales, como son

los estados de Campeche, Colima, Quintana Roo y Veracruz.



CAPITULO PRIMERO
GARANTIA CONSTITUCIONAL DE SEGURIDAD JURIDICA

En todo estado social y democratico de derecho, el sistema
juridico penal se sustenta en el respeto a las garantias
individuales inherentes a esa materia, reconocida por la Carta
Magna, tal y como acontece en los Estados Unidos Mexicanos, asi
encontramos que en materia penal el tdépico de analisis, es la
“garantia de seguridad juridica” contenida en los numerales 14,
16, 19, 20, 21 y 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, numerales de los que se desprenden principios
juridicos de observancia general en la aplicacion de la norma

penal.

En el presente trabajo de investigacion, el significado de
estudio de este tema radica en la importancia que debe
otorgarse al respeto a la garantia de seguridad juridica, desde la
creacién de la norma penal hasta su aplicacién, por ello en este
capitulo se analizan cuestiones generales relativas a ésta, pues
es asi como llegamos al 12 de noviembre de 2002, fecha en la
cual entraria en vigor el denominado “ Coédigo Penal para el
Distrito Federal”, el cual es considerado como un ordenamiento
legal innovador, que contiene tipos penales que obedecen a
teorias modernas de presuncién de peligro y de ahi el por qué
del estudio de estos tépicos, verificando su ajuste al postulado
constitucional de referencia como son los establecidos en los
numerales 330 al 332 del codigo punitivo vigente en el Distrito

Federal, del que se desglosan los siguientes puntos:



1. Garantia de seguridad juridica.

La palabra garantia tiene su origen en el vocablo anglosajén
“warranty” o “warrantie”, que significa accion de asegurar,
proteger, defender o salvaguardar; el concepto garantia en el
derecho publico ha significado diversos tipos de seguridades o
protecciones a favor de los gobernados dentro de un estado de
derecho, en donde Ila estructura gubernamental esta
determinada y sustentada en normas previamente establecidas
gue tienen como base el orden constitucional, en este sentido
Ignacio Burgoa ha sostenido: *“...que nuestra ley fundamental
vigente implica no todo el variado sistema juridico para la
seguridad y eficacia del estado de derecho, sino lo que se ha
entendido por derechos del gobernado frente al poder

puablico”.!

Nos dice Luis Bazdrech: “Son facultades que los hombres
tienen, por razén de su propia naturaleza, de la naturaleza de las
cosas y del ambiente en que viven para conservar, aprovechar y
utilizar libremente, pero licitamente sus propias aptitudes, su
actividad y sus elementos de que honestamente pueden
disponer, a fin de lograr su bienestar y su progreso personal,

familiar y social”.?

! BURGOA ORIHUELA, Ignacio. “Las Garantias Individuales” Tercera Edicién. Editorial Porrda, S. A.
México. 1961. Pag. 374.

% Cit. Por miexamen.com “Garantias Individuales, su clasificacion” Concepto de Garantia Individual,
derecho.htm.



Encontrando el origen de las garantias individuales de los
gobernados, a partir del nacimiento y reconocimiento de los
derechos humanos, que se traducen en imperativos éticos
emanados de la naturaleza del hombre, entendiéndose como

tales el respeto a la vida, dignidad y libertad.

Desde la constitucion mexicana de 1857, en su articulo 1° se
plasman las bases de tales valores éticos, morales y filoséficos,
considerados como el objeto de las instituciones sociales de esa
época, en donde los citados derechos humanos fueron
reconocidos y protegidos constitucionalmente frente a todos
aquellos actos de autoridad en los que se ejerce el poder publico
del Estado, teniendo su origen en la Declaracion de los Derechos
del Hombre de 1879, encontrando asi la razén de ser de la
existencia de las garantias constitucionales, como la
preservacion de los derechos humanos fundamentales, ya
considerados como derechos subjetivos publicos de todo
gobernado, encontrando este pensamiento en la teoria del
jusnaturalismo, predominante en esa época Yy hasta nuestros
dias, que sefiala a las garantias individuales como aquellos
derechos subjetivos publicos que deben ser garantizados,

sostenidos y respetados por todas las autoridades estatales.

La historia de los derechos humanos en México se inicia
con el movimiento de Independencia al introducirse el
pensamiento de Rosseau, Montesquieu, la Revolucion Francesa,

en si con las ideas y premisas de la Francia del Siglo XVIII, del



liberalismo espafiol y mas tarde con las ideas del Derecho
Publico Estadounidense, encontrando que con Miguel Hidalgo,
asi como en documentos surgidos en esa época de
Independencia se reconocen los derechos fundamentales del

individuo, concretandose en los siguientes documentos:

a) Decreto para la constitucion de la libertad de América
Mexicana de 1814.

b) Siete leyes constitucionales de 1836 (etapa centralista), bases
organicas de la Republica Mexicana de 1843 (declaracién de
derechos y garantias relativas a la administracion de justicia).

c) Declaracién de los Derechos del Hombre en la Constitucién de
1857.

d) Constitucién de 1917.

Por lo que la fundamentacion de los derechos humanos radica
en el derecho, entendido éste como el poder o facultad que se
tiene para hacer u omitir, el vocablo humano, lo constituye en
gue estas facultades van dirigidas al ser humano; por lo que se
observan dos aspectos, uno subjetivo, como el conjunto de
derechos que el ser humano tiene frente al poder del Estado, el
cual estd obligado a respetar, y el aspecto objetivo consistente
en las normas plasmadas en la ley que forman parte del
ordenamiento juridico, luego entonces, los derechos humanos

cumplen con una funcion de control de legalidad.



Asi encontramos que las garantias constitucionales se

clasifican de la siguiente manera:

a) Garantia de libertad.
b) Garantia de legalidad.
¢) Garantia de seguridad.

d) Garantia de propiedad.

Leobardo Miguel Martinez Soria, en su trabajo de tesis
doctoral, senala, “Ante el reconocimiento del caracter formal vy
el material del principio de legalidad, trae como resultado la
consecucion de una garantia mas amplia: la seguridad juridica,
que implica el resultado del orden juridico concebido
integralmente; la seguridad juridica es, en otras palabras, la
certeza del derecho, fenémeno que se enfrenta a la
incertidumbre, al temor a la ignorancia y el desconocimiento de
las razones y naturaleza de la acusacion, a la imprecision de la
ley aplicable. Un sistema de legalidad, ha de brindar seguridad
juridica, es decir, confianza en la certeza y los contenidos de la
ley, pero también en la actuacién del sistema punitivo”.

Retomando las palabras del Doctor Martinez Soria, quien
considera que este principio de legalidad trae consigo la
concepcion de una garantia de mayor amplitud, como es la
seguridad juridica al permitir al gobernado conocer de manera
inequivoca el contenido de la ley y la actuacion del sistema

punitivo del Estado, postura que compartimos.

3 MARTINEZ SORIA, Leobardo Miguel. Tesis Doctoral “El Paradigma Moderno del Estado de Derecho
en el Sistema Penal”. UNAM. Facultad de Derecho. México. 2001 P4gs. 71y 72.



Por lo que estas modalidades juridicas son las que

13

constituyen las garantias de seguridad juridica, que son “el
conjunto general de condiciones, requisitos, elementos o
circunstancias previas a que debe someterse una cierta
actividad estatal autoritaria para generar una afectacién valida
de diferente indole, en la esfera del gobernado, integrada por el

summum de sus derechos objetivos”.’

Héctor Fix Zamudio, afirma: “...existen dos tipos de
garantias, como las garantias fundamentales y dentro de éstas
encontramos las llamadas garantias institucionales, el otro lo
son las garantias de la Constitucion (para los meétodos
procesales, represivos, reparadores, que dan afectividad a los
mandatos fundamentales, cuando son desconocidos, violados o

existe incertidumbre respecto de su forma o de su contenido”.

Estableciendo este mismo autor cudles son estas garantias
de las que él habla, que son las garantias fundamentales, al
sefialar: son las establecidas por los 28 articulos de nuestra
carta fundamental, las que tienen el caracter de individuales,
otras pueden estimarse sociales y finalmente estan reguladas
por determinadas instituciones, ahora bien, en el ambito penal
se establecen en los articulos 13 al 23, de los que merecen
destacarse los articulos 14, 16, 19 y 23, que pueden desigharse

genéricamente como garantias de justicia, y de éstas, las que

4 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ob. Cit. Pag. 504.
5 FIX ZAMUDIO, Héctor. “Juicio de Amparo”, Editorial Porrda. México. Pag. 58



encuentran estrecha vinculacién al analisis juridico-dogmatico
qgue del tipo penal. En los ilicitos de ataques a las vias de
comunicacién y medios de transporte, materia del presente
trabajo de investigacién, actualmente se encuentran
contemplados en el Codigo Penal para el Distrito Federal los

siguientes:
Art. 14. ... En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria
de razon pena alguna que no esté decretada por una ley

exactamente aplicable al delito que se trate...
Este articulo constitucional en sus péarrafos segundo y
tercero contiene dos garantias de seguridad juridica,

consistentes en:

a) Garantia de Legalidad. Impone a las autoridades judiciales la
obligacion de fundar y motivar sus resoluciones, ésta
concebida en el ultimo parrafo, la cual se aplica en materia
penal, ante la obligaciéon que tiene el juzgador de establecer
el o los ordenamientos legales aplicables y expresar los
motivos que lo llevaron a la conviccion para la emision del

acto (resolucion).

b) Garantia de Exacta Aplicacién de la Ley en Materia Penal.
Dispone que sOlo se podran imponer las penas sefialadas por
la ley para los diversos delitos, ya que deberd aplicarse
precisamente la que esté prevenida, no otra similar. Asi
mismo no se podra sancionar a nadie por conductas que no se

encuentren previstas en la ley como delito, de ahi que se



seflale que no se aplicara por analogia y mayoria de razon. La
garantia antes sefialada que habra de atenderse en el
momento de la acreditaciéon del cuerpo del delito, labor que
se facilita cuando se trata de un tipo cerrado, e inclusive
considerara en aquellos topicos de formulacién abierta, como
en los hechos, materia de ataques a las Vias

de Comunicacién y medios de transporte, los que requieren de al

menos por lo que respecta al supuesto previsto en el articulo

330 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, de una

interpretacion, y no de complementacion.

Art. 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehensién, sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de
un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan
datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan

probable la responsabilidad del indiciado...

Este articulo constitucional resulta de suma importancia,
ya que refleja la proteccion del gobernado en un estado social y
democratico de derecho, estableciendo sobre todo lo relativo a
la garantia de legalidad y resulta, pertinente analizar aquellos
parrafos del articulo 16 Constitucional relacionados al tema de
estudio del presente trabajo de investigacion, asi encontramos

gue el parrafo primero establece: que esta garantia de



seguridad juridica va dirigida a la legalidad que debe revestir un
acto de autoridad que pretenda afectar o perturbar alguno de
los bienes o valores juridicos de los gobernados (familia,
domicilio, papeles o posesiones), el cual debe ser por escrito,
fundado, motivado y emitido por una autoridad competente, es decir
facultada para ello; uno de los aspectos mas importantes es que
el mandamiento se encuentre fundado y motivado, debiéndose
entender como fundamentacion, aquella facultad expresa de la
autoridad para actuar, en este sentido se exige que la misma
cumpla con diversas obligaciones, tales que el 6rgano del Estado
esté envestido de protestad expresa consignada en el
ordenamiento legal, que el propio acto se prevea en dicha
norma, que su sentido y alcance se ajuste a las disposiciones
normativas y éste derive de un mandamiento escrito, en donde
se expresen los preceptos especificos y hechos concretos que lo
apoyen, en tanto por motivacién debe concebirse como las
circunstancias y modalidades del caso en particular para que se

encuadren al marco general correspondiente y sefialado en la

ley.

El parrafo segundo del articulo 16 Constitucional establece
gue la autoridad judicial como requisito indispensable y de
procedibilidad, debe presentar previo al libramiento de una
orden de aprehension que la causa se encuentre precedida por
querella o denuncia en la comisiéon de un hecho sefialado por la
ley como delito, y por cuanto a los topicos establecidos en el

articulo 330 al 302 del cédigo sustantivo vigente, tales ilicitos se



persiguen de oficio, cualquiera puede formular denuncia, a mas
de que el delito tenga sefalada pena privativa de libertad,
debiéndose también acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad penal, estos mismos requisitos deberan ser
observados ante el libramiento de Ordenes de comparecencia,
aun y cuando nuestra carta magna es omisa en cuanto a los
requisitos que debe revestir la misma, debe decirse que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala las
garantias minimas, ahora bien, encontramos una limitacion en
ordenes de aprehension o detencién, en donde la misma seréa
emitida exclusivamente por una autoridad judicial en su sentido
formal, encontrando la excepcion cuando el delincuente es
detenido en flagrancia o bien en el caso urgente. EIl motivo por
el cual es retomado este péarrafo es porque este precepto
constitucional hace alusion a la acreditacion del cuerpo del
delito para el libramiento de orden de aprehensiéon o
comparecencia, estadio procedimental en donde el juzgador
habra de determinar el hecho concreto y demas circunstancias
gue inciden en el evento, fundando y motivando sus
determinaciones, situaciéon que se habra de atender en los
hechos que se desarrollan bajo el contexto de los tépicos
previstos en la legislacion penal vigente en materia de vias de

comunicacion.

Entonces los derechos de seguridad, confieren al individuo
certidumbre sobre el alcance y permanencia de sus derechos y

obligaciones frente al poder publico del Estado. Asi también



encontramos el articulo 19 constitucional que consagra dos

garantias de seguridad juridica.
Art. 19. Ninguna detencién ante autoridad judicial podré
exceder del plazo de setentay dos horas, a partir de que el
indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique
con un auto de formal prisidén en el que se expresaran. El
delito que se impute al acusado, el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucién, asi como los datos que arroje
la averiguacién previa, los que deberan ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la

responsabilidad del indiciado.

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o
delitos sefialados en el auto de formal prisién o de
sujecidon a proceso. Si en la secuela de un proceso
apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se
persigue, debera ser objeto de averiguacion separado, sin
perjuicio de que después pueda decretarse la

acumulacion, si fuere conducente...

Este numeral contiene dos garantias de seguridad juridica,
gue interesan al estudio del presente trabajo de investigacion, y

son las siguientes:

a) Garantia de legalidad. Al establecer que toda detencion se
justificard con un auto de formal prision, resolucién a través
de la cual se tendra que acreditar el cuerpo del delito de que

se trate y la probable responsabilidad del procesado, en la



gue la autoridad jurisdiccional debera fundar y motivar la

misma.

b) Garantia de litis cerrada. ¢Qué debemos entender como litis
cerrada? Vocablo procedente del latin litigare, entiéndase
como disputa, pleitar, disputar en juicio sobre una cosa; Si
bien es cierto, que lits emana del latin, y se entiende como
contienda o pleito judicial, también esta disputa ante el
organo jurisdiccional se plantea de manera claustra, cerrada,
es decir a través de esta formula consagrada como aquel
derecho publico subjetivo, de que goza todo inculpado
cuando se ve envuelto en un suceso delictivo, en donde una
vez que es puesto a disposicion de la autoridad jurisdiccional,
le es tomada su declaracién preparatoria, se emite un auto
denominado “de Término Constitucional”, dentro de las
setenta y dos horas siguientes, garantia de seguridad juridica
gue se consagra en nuestra carta magna, establecida en el

articulo 19.

Este articulo consagra una gama de garantias de seguridad
juridica, que van estrechamente vinculadas con los términos y
plazos que se fija el Organo Jurisdiccional, en cual estable el
tiempo méaximo de la detencion de todo gobernado, el cual no
podra exceder de setenta y dos horas, por lo que una vez
dictado el auto de plazo constitucional, en donde se decrete a la
Autoridad Jurisdiccional un término de tres horas mas, y una vez

transcurrido y si adn asi no se resolviera en ese sentido, el



Director del reclusorio habr4a de dejar en libertad al inculpado,
esto implica que se da seguridad juridica a toda persona
detenida, que transcurridos dichos plazos se habra de poner en
libertad, en la resoluciéon de Plazo Constitucional se habra de
fijar la litis, en donde aparezcan las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, en la que se asentaran los datos que sean
bastantes para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad penal, luego entonces sefialar requisitos de
fondo y forma. Resulta importante destacar este aspecto, ya que
la Suprema Corte de Justicia ha sostenido que cuando en una
resolucién en donde se determine la situacion juridica del
inculpado faltare un requisito de fondo, el amparo que se
concede es de manera absoluta, sin embargo, si se trata de un
requisito formal, se concede el amparo para el efecto de
subsanar la omisiéon de dicho requisito. Asi también las
Autoridades Federales de Amparo, han sostenido que en materia
penal una vez emitido el auto de formal procesamiento no es
admisible la reclasificacién de tipo penal, ya que ello vulnera
precisamente la garantia de legalidad, y so6lo es admisible la
reclasificacion de grado de consumacién del ilicito, cabe
preguntarnos el por qué de dicha disposicion constitucionalidad,
bueno ello responde a que el probable responsable una vez que
es tomada su declaracion preparatoria, de acuerdo a la
naturaleza juridica de este acto procedimental, se entera del
delito que se le imputa, ademéas de las circunstancias inherentes
a él, el nombre de su acusador y las personas que deponen en su

contra, por lo que una vez dictado el auto de plazo



constitucional, ya no podr& variar la materia del proceso porque
precisamente al abrir la instruccion, el procesado habra de
hacer valer su garantia de defensa, exhibiendo y desahogando
pruebas que resulten idoneas para tal fin, en atencion al hecho
gue presuntamente se le atribuye, de ahi que se establezca la
garantia de “litis cerrada”, siendo imperativo que todo proceso
se siga por el o los delitos sefialados en el auto de formal prision
0 sujecién a proceso, esto es que cuando se habra de procesar a
una persona por delitos de ataques a las vias de comunicacién y
medios de transporte, tratdndose del supuesto establecido por
el numeral 330 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, el
juzgador habrd de fundar y motivar su determinacion,
estableciendo de manera clara y precisa el hecho que se
atribuye al presunto responsable, al fin de que éste tenga
conocimiento del hecho y esté en aptitud de ejercer su garantia

de defensa, de ahi la importancia de la garantia de litis cerrada.
Art. 23. Ningun juicio criminal podra tener mas de tres
instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo

delito, ya sea que en el juicio se absuelva o se le condene...

En este numeral encontramos dos garantias de seguridad

juridica, consistentes en.

a) Ningun juicio criminal tendra mas de tres instancias. EI
procedimiento entendido como un conjunto de actos, se inicia
en el momento del ejercicio de la accion penal y concluye

cuando el organo jurisdiccional pronuncia resolucion en



b)

donde se decide de fondo de la litis planteada, cuando esta
resoluciéon jurisdiccional es impugnable a través de recurso
ordinario, promoviendo el mismo por quien se considera
agraviado con dicha resolucion, y con la interposicién del
medio procesal, abriéndose una segunda instancia, en la que
se puede revocar, modificar o confirmar la sentencia atacada,
la segunda contiene los mismos elementos teleolégicos y
objetivos. La tercera instancia se concibio en la reforma de
enero de 1934, relativo al articulo 104, fraccién | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
consignaba el recurso de suplica, y con anterioridad de éste
el recurso de casacidon, situaciébn que generaba terceras
instancias en términos indicados con identidad de elementos

objetivos procesales y subjetivos.

Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito. Ya sea
qgue en el juicio se le absuelva o se le condene, (principio no bis
idem), el cual sera materia de andlisis con posterioridad. La
importancia de destacar esta garantia radica en que en la
practica se ha observado una anomalia muy comun en la
actuacién del Ministerio Publico, en el momento del ejercicio
de la accion penal, al dividir la continencia de la causa, en los
casos del delito de dafio a la propiedad, lesiones e inclusive el
homicidio, de naturaleza culposa y el delito de ataques a las
vias de comunicacion, lo que en ocasiones provoca juzgar dos
veces 0 mMas a una misma persona por una conducta singular

ejecutada por ésta:



2. Alcances de la Garantia de Seguridad Juridica.
En el andlisis del presente trabajo las garantias de seguridad
juridica que resultan de interés, son las establecidas en los
articulos 14, 19 y 23 constitucionales, en cuanto al numeral 14,
gue sefiala la exacta aplicacion de la ley penal contenida en el

parrafo tercero, que indica. “...En los juicios del orden criminal

gueda prohibido imponer, por simple analogia y aln por mayoria
de razdén pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito que se trate”, como es sabido el
derecho penal mexicano es escrito, el cual establece de
manera clara y precisa el catalogo de conductas prohibidas,
denominadas como tipos penales, la estructura de nuestro
derecho penal nos obliga a atender de manera estricta el

contenido de dicha norma penal.

Ahora bien, el articulo 304 A bis del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal retoma este principio de
seguridad juridica, ya que establece la facultad del Organo
Jurisdiccional para determinar el delito que considere se
encuentre acreditado al momento de dictar el auto de término

constitucional al sefalar:

El auto de formal prisién o el auto de sujecion a proceso
se dictara por el delito que realmente aparezca
comprobado, tomando en cuenta sélo los hechos materia
de la consignacion, y considerando el cuerpo del delito y

la probable responsabilidad correspondiente aun cuando



con ello se modifique la clasificacién hecha en

promociones o resoluciones anteriores.

Este precepto legal ha sido interpretado de diversas
maneras, unos que sostienen que hasta antes de dictar el auto
de plazo constitucional el juez puede reclasificar, otros han
manifestado que incluso al momento de la emisiéon de un
mandamiento judicial de orden de aprehension o
comparecencia lo puede hacer; sin embargo, nosotros le damos
una diversa connotacidon, ya que consideramos que en este
numeral lo que se consagra es la garantia de seguridad juridica,
establecida en el articulo 14 Constitucional, parrafo tercero de
exacta aplicacién de la ley penal, el cual se ve vinculado con el
19, en el que se establece el momento en el cual se habra de
fijar la contienda judicial y el juzgador atendiendo a un criterio
l6gico juridico respecto de los hechos que le son consignados
por el Ministerio Publico, determinara fijando la litis, el delito y
demas circunstancias que inciden en el evento, asi las cosas
cuando el Representante Social ejercite accién penal por
diversos delitos en contra de persona alguna, establecera de
manera clara y precisa cual o cuales de esos ilicitos se acredita,

atendiendo a la garantia de seguridad juridica.

En tanto que el articulo 23 constitucional sefiala otra
garantia de seguridad juridica consistente en que a nadie se le
podra incoar dos veces 0 mas un proceso penal por el mismo

hecho delictivo, sea cual fuera su clasificacion legal, este



precepto legal cobra importancia cuando nos encontramos ante
la presencia de concurso ideal de delitos, en donde sélo se
concretiza una singular conducta ilicita; en este sentido no se ha
establecido un criterio en comun, que permita salvaguardar la

garantia de seguridad juridica y el principio non bis idem.

3. Principios inherentes a la garantia de seguridad juridica.

“En definitiva, desde una perspectiva, al derecho hay que ir a
buscarlo en las reglas establecidas en una sociedad como
juridicas, y los principios so6lo serian algunas de esas normas u
otro modo de decir lo que ya dicen implicitamente las mismas

normas”.®

Asi las cosas por principio, debemos entender aquellas
disposiciones establecidas por la comunidad, que representan
limites para la actuacion del poder del Estado y que se
encuentran tacitamente inmersas en el ordenamiento juridico,
sin que constituyan necesariamente una norma y que permiten
la convivencia, asi como que se establezcan relaciones supra-a

subordinacion, es decir, entre el Estado y gobernado.

Los principios de acuerdo a su contenido obedecen a
estandartes que deben ser observados, en atenciébn a una
exigencia de justicia, equidad o de otra dimensién de moralidad;

gue por su origen emanan del propio derecho, en tanto que su

6VIGO L., Rodolfo. “Los Principios Juridicos, Perspectivas Jurisprudencial”. Editorial
Depalma. Buenos Aires, Argentina, 2000. Pag. 9



validez es consecuencia de su contenido, y en el caso de
presentarse contradiccion entre normas, habran de prevalecer

aquellos”.”

“Los principios al modo de leyes cientificas tienen una
especial y relevante capacidad explicatoria y didactica, en tanto
hace posible una descripcibn econémica o breve, sintetizando
una gran cantidad de informacion de un sector o de todo
ordenamiento juridico, pero ademd&s lo representa como un

conjunto no caético, sino dotado de sentido u ordenado”.®

En atencion a las caracteristicas establecidas a los
principios juridicos, podemos sefalar que permiten establecer
la direccién a seguir al momento de la aplicacion de la norma, a
través de contenidos concretos y abstractos y que deberén
estar por encima de la norma juridica, en el caso de
encontrarnos ante un conflicto de leyes, a fin de salvaguardar

los derechos publicos subjetivos del gobernado.

Los principios relativos a la garantia de seguridad juridica,
emanan de la propia constitucion y constituyen aquellas
limitaciones materiales a la prevision de los ilicitos penales, de
tal suerte que de no acatarse producirian una declaratoria de
inconstitucionalidad. “Los tribunales penales no se limitan a la

aplicacién automéatica de la ley, por ello, se hace preciso

7 cfr. Ronald Drworkin. “Los Derechos en Serio”. Ariel. Barcelona. 1984. Pag. 72.
8 VIGO L., Rodolfo, Ob. Cit. Pag. 11.



considerar unos principios que no so6lo informan los requisitos

de la ley, sino que también afectan de un modo fundamental a su

interpretacion”.’

Podemos observar que existen diversas clasificaciones de

los principios penales, encontrando asi los siguientes:

Garantia legal
1. Principio de legalidad penal:  Garantia penal
Garantia de ejecucion penal

Garantia procesal

2. Norma penal en el tiempo

(La no retroactividad de las normas sancionadas)
Interpretacion de la norma penal

La analogia

Principio non bis idem

Principio de intervencién minima

Principio de irretroactividad

Principio de interés preponderante

© © N o 0 B~ W

Principio de humanizacion

A. Principio de exacta aplicacion de la ley penal.
Este principio lo encontramos consagrado en el articulo 14
constitucional, péarrafo tercero, el que sefala: “En los juicios del

orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia o

mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por la ley

exactamente aplicable al delito de que se trate”. Resulta pertinente

° PEREDA RODRIGUEZ, José Manuel. “Derecho Penal, Parte General” J. M. Bosh Editor.



establecer que este limite en la actuacion de la pretension
punitiva del Estado, obedece a la estructura de nuestro
sistema juridico penal, el cual es escrito, formulado por un
catdlogo de conductas delictivas, también denominado tipos
penales, principio denominado también como “nulla poena,
nullum delictum sine lege”, esto quiere decir que si un hecho no
se encuentra debidamente reputado por la ley como delito,
acreditando todos los elementos que la figura tipica que en
abstracto se describe, luego entonces, no serd susceptible de
ser punido, por lo que de acuerdo a la descripcion legal de
delito que establece el articulo 7 del Cdédigo Penal Federal,
que a la letra dice: “Delito es el acto u omisién que sancionan
n 10

las leyes penales...”. En este mismo sentido el Cdédigo Penal

para el Distrito Federal en sus articulos 1y 2 sefiala:
Art. 1. (Principio de legalidad) A nadie se le impondréa
pena o medida de seguridad, sino por la realizacién de una
accién u omision expresamente prevista como delito en
una ley vigente al tiempo de su realizacién, siempre y
cuando concurran los presupuestos que para cada uno de
ellos sefiale la ley y la pena o la medida de seguridad se

encuentren igualmente establecidas con ésta.

Art. 2. (Principio de tipicidad y prohibicién de la aplicacién
retroactiva, analégica y por mayoria de razén). No podra
Imponerse pena o0 medida de seguridad, sino se acredita la
existencia de los elementos de la descripcion legal del

delito de que se trate. Queda prohibida la aplicacion

© Barcelona. 1999. Pag. 21.



retroactiva, analégica o por mayoria de razon, de la ley

penal en perjuicio de persona alguna.

Interpretacion analégica y por mayoria de razén, la ley
tiene un objeto de regulacion, constituido por el acto que se
norma, de tal suerte que la disposicién sélo se extiende y aplica
a aquellos en los que exista una relacién de identidad en cuanto
a su sustancia; por lo que la regulacion analdgica se establece
en los casos que la norma o ley se hace extensiva a aquellos
casos donde solo existe semejanza o similitud; en este orden de
ideas el maestro Ignacio Burgoa sefala: “La aplicacién analdgica
de la ley tiene lugar cuando a ésta se atribuyen efectos
normativos sobre casos reales (actos hechos, relaciones o
situaciones) que no estan previstos en ella, pero que guardan
con las hipOtesis expresamente reguladas no una semejanza
absoluta (identidad), sino una similitud relativa, es decir en

cuanto a ciertos aspectos o elementos comunes”.*!

En tanto que Murillo Rodriguez establece: “La formulacion
legal del principio de legalidad exige que ningun hecho pueda
considerarse infraccion delictiva, mientras una ley anterior a su
perpetracion no haya declarado como tal, ademas no podra
Imponerse pena alguna que no estuviese previamente

establecida en la ley”.*?

1 BURGOA ORIEHUELA, Ignacio. Ob. Cit. Pag. 576.

12 Cit.por Robledo Villar, A. Lamo Rubio, J. De, y Fernandez Garcia, E. M. “Delitos y Faltas,
Garantias Penales y Aplicacion de la Ley Penal” Comentario del articulo 1 al 18 del Cédigo Penal
de 1995. Editorial Bosh. Barcelona 1999. Pag. 29.



Este autor también sefiala el aspecto de aplicacién
analogica, es decir, que “la norma que regulara el acto
calificado de delictivo deberd ser previa su vigencia a la del
hecho mismo. De lo que se evidencia un verdadero rechazo a la
aplicacion por analogia como una fuente creadora de delitos y
penas, limitando la actividad judicial a sujetarse al precepto
legal, ya que de no ser asi el juez se convierte en legislador”.*®
Al inicio del siglo XX, Beling elabora su teoria del delito, de la
gue se desprende la garantia de legalidad y que se convierte en
el elemento necesario e importante de la teoria del delito. Asi
las cosas, es dable establecer que en cuanto a la materia de
estudio del presente trabajo de investigacion, lo son en
particular los delitos de ataques a las vias de comunicacion y
medios de transporte, previstos en el articulo 330 al 332 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, también debera atender a
la garantia de legalidad, aplicando el supuesto en abstracto que
sefiala la norma penal al caso concreto, pero cabe
preguntarnos, ¢existe la posibilidad de atender a ella, ante un

tipo abierto como es el establecido en el numeral 330 del citado

ordenamiento legal?

Asi encontramos que nuestra legislacion no es la Unica en
establecer esta limitacion o principio de exacta aplicacién de la
ley penal, ya que en el Cdédigo Espafiol, en el articulo 2° se

establece:

13 |dem.



En el caso de que un Juez o Tribunal en el ejercicio de su
jurisdiccion tenga conocimiento de alguna accion u
omisién, que sin estar penada por la ley, estime digna de
represion, se abstendra de todo procedimiento sobre ellay
expondra al gobernado las razones que le asistan para

creer que deberé ser objeto de sancién penal.

B) Principio “non bis idem”.

Este principio lo encontramos consagrado en el articulo 23
constitucional al sefalar: “Nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se
le condene.” Se ha considerado importante analizar este
principio en virtud de que se ha observado que existe un
criterio errado por parte del Ministerio Publico, respecto a la
division de la continencia de la causa, comUunmente esta
situacién se presenta cuando con diversos actos realizados
por el Representante Social ejercita accion penal, en donde
su pretension punitiva se refiere a los ilicitos, materia de
estudio del presente trabajo de investigacién, asi
encontramos que este principio considera los siguientes

requisitos:

El ser juzgado: Se entiende cuando una persona se encontro
sujeta a proceso del orden criminal, el cual concluy6é por

sentencia ejecutoriada, sin importar el sentido de la misma.

b) Identidad de acciones: Para efecto de determinar la identidad

de acciones, se establece que esa identidad se debe



presentar en la persona, es decir, que el procesado en ambas
causas debe ser la misma persona, asimismo existe una
identidad de delito, al sefalar el articulo 23 Constitucional
“...Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,...” se
refiere a la misma conducta, hecho o acto que le es atribuido
al sujeto activo, en este sentido Jesus Zamora Pierce sefala:
“El articulo 23 Constitucional al mencionar el mismo delito
por el cual nadie puede ser juzgado dos veces se refiere a la
conducta y no a su nombre juridico, al acto o actividad que se
atribuye al acusado, y no al tipo penal en el cual se clasifica; la

doctrina al respecto es unanime”.**

Ahora bien, Ignacio Burgoa en este mismo sentido establece:
“Es pertinente advertir que el *“delito” por el cual ninguna
persona puede ser procesada dos veces no debe consistir en la
tipificacion legal de un hecho humano, sino en este mismo. De
esta manera, aunque se haya pronunciado un fallo condenatorio
obsolutorio considerando un hecho bajo determinado caracter
delictivo, este mismo hecho, observando a través de una
estimacién delictiva diferente, no puede originar un segundo
juicio, a pesar de que el delito, en su configuracion puramente

juridico-legal sea distinto”.*

En tanto que la Suprema Corte de Justicia ha determinado:

“La prohibicion del articulo 23 constitucional se refiera a los

14 ZAMORA PIERCE, JesuUs. “Garantias y Proceso Penal”. Editorial Porria. Décimo Primera
Edicién. México, D. F. 2001. Pag. 368.

15 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ob. Cit. Pag. 668.



hechos constitutivos del delito motivo del proceso, no a su
clasificacion juridica”. S. J. F., Quinta Epoca, Tomo XXXII, pég.

2081.

Es evidente que este principio resulta importante y por
ende tiene gran relacién con el principio de exacta aplicacion
de la ley penal, ya que el juez al momento de analizar los hechos
gue le son consignados, deberd determinar el delito que en el
caso en concreto se surte, a fin de que en un momento dado no
se vulnere la garantia de seguridad juridica y por esto el
principio inherente a ella, del “non bis idem”, ante las sucesivas
propuestas del ejercicio de la accién penal que traerian como
consecuencia la duplicidad de procesos penales y sanciones

contra una misma persona y por mismos eventos atribuidos.

Es pertinente hacer mencion que este principio limitativo
en la actuacion del ejercicio de la accion penal, lo han retomado
varias legislaciones, como la espafola, al establecer que de no
atender a este principio se estaria produciendo una duplicidad
de sanciones cuando exista identidad del sujeto, hecho vy
fundamento, por lo que Francisco Javier Alvarez Garcia aduce:
“El primer efecto se encuentra plasmado en el Cdodigo Penal en
el principio de inherencia recogido en el articulo 67, el segundo
impide que por una misma accién puedan ser impuestas varias
penas, lo que encuentra aplicacion especialmente en aquellos
supuestos que a una misma accion le pueden ser aplicables

varias leyes penales, es decir, en los casos de concurso



aparente de leyes penales. En este sentido se ha pronunciado la
jurisprudencia del Tribunal Supremo en sus sentencias de 4 de
abril de 1979, 22 de mayo de 1987, 18 de febrero de 1991 y
1358/1992 de 12 de junio. Una ulterior consecuencia de este
principio en sede penal afectaria a aquellos casos en los que por
la naturaleza del delito y por las concretas circunstancias que
pudieran concurrir en su comision, lo aproximado
procesalmente fuera contemplar conjuntamente en el seno del
mismo proceso la totalidad de las conductas delictivas, y no
acudir a una duplicidad de procedimientos que pueden terminar
conduciendo en la practica a sancionar penalmente dos veces

por unos mismos hechos”.*®

C) Principio de interés preponderante.
Esta limitacion a la actuacion de la autoridad, es poco tratada
por los estudiosos del derecho. En la practica profesional es
utilizada en el momento en que nos encontramos ante la
presencia de dos o méas premisas o derechos que implican el
respeto a los mismos, sin embargo, la existencia vy
observancia de una, conlleva a la afectacion de la otra, por
ende se establece que se repelen entre si, es comuln
encontrar estos casos en el momento en que se ejercita un
derecho o garantia consagrada en nuestra constitucion,
observandose que existe otro que también se hace valer, en

este momento el Ministerio Publico o juez debera

16 ALVAREZ GARCIA, Francisco Javier. “Introduccién a la Teoria Juridica del Delito”. Editorial
Tranto Blanch Libros. Valencia 1999. Pag. 55.



determinar cuél de estos derechos subjetivos fundamentales
que se encuentran en conflicto habrd de prevalecer, ello en
atencién a aquel que represente mayor entidad, de acuerdo
al interés que se considere es de mayor valia a fin de no
vulnerar las principales garantias consagradas en nuestra
carta magna; este fendmeno se ha observado muy a menudo
en materia procesal, en donde los sujetos, tanto activo como
pasivos tienen la misma calidad de probables responsables y
ofendidos, en donde uno de éstos pretende hacer valer una
garantia, en tanto que el otro, en uso de otra garantia,
solicita lo contrario a aquel, en este caso se pretenderd no
afectar estos derechos subjetivos, luego entonces de éstos se

habra de determinar cual de ellos debera prevalecer.

En este orden de ideas Jorge Madrazo Cuéllar, al realizar un
analisis a las reformas constitucionales del afio 1999, relativas a
la sustitucion que el legislador realiza de los elementos del tipo
penal y cuerpo del delito, aduce: “Por lo que toca al articulo 20,
el precepto regulé con gran discrecionalidad el otorgamiento
de libertad provisional bajo caucion, sefalandose incluso que
ésta podria ser disminuida por el juez en ciertos supuestos, todo
ello en beneficio del inculpado. EI mismo dictamen (sic) motivo
la propuesta de modificacion de la siguiente forma: se busco
conciliar este derecho del inculpado con el interés de la victima
o el ofendido a que se le garantizara el monto estimado de la
reparacion del dafio, sin embargo, en aquellos casos en los que

existiere un conflicto grave entre dos, interés en los términos



en los que sefialard el legislador, se deberia preferir el de la
libertad de quien no ha sido declarado culpable sobre aquel
interés que protege a la victima en razén del principio de
presuncién de inocencia y de preponderancia de la libertad
frente a los bienes tutelados por los delitos que alcanzaron
genéricamente este beneficio. En todo caso se deberian
pretender alcanzar lo menos posible al interés que se
sacrificaba. Como se observa, estas reformas pretendieron
ampliar significativamente la esfera de derechos de los
inculpados a través del establecimiento de estrictos requisitos
constitucionales para poder privarlos de su libertad, lo cual se
explica en un estado de derecho como el nuestro en términos
de respeto a los derechos humanos, pero no se justifica cuando
frente a los derechos de las victimas, de los ofendidos y de la
sociedad misma, se privilegian los del probable responsable en
detrimento de aquellos...”’
D) Principio de humanizacion.
Consiste en el respeto a la dignidad humana de las personas
involucradas en el drama penal tales como la victima del
delito, los probables responsables e inclusive los servidores
publicos, como el 6rgano jurisdiccional, Ministerio Publico y
defensor cuando es de oficio, de tal suerte que el sistema
juridico debe estar establecido de tal forma que busque un

equilibrio en la condicién humana de victimas del ilicito y del

17 MADRAZO CUELLAR, Jorge. “Comentarios Legislativos. Reformas Constitucionales en
Materia Penal, Cuestiones Constitucionaes”. Revista Mexicana de Derecho Constitucional.
http//www.juridicas.mx/publica/cconst/cont/1



propio delincuente, es decir, que el ordenamiento juridico
debe establecer una equidad entre los derechos de ambos
sujetos (pasivos y activos), sin que permita que el ejercer o
reconocer el derecho de uno, implique el sacrificio del otro,
de ser asi, ello implicaria injusticia; asi encontramos que
nuestra Carta Magna en su articulo 20 sefiala las garantias de
todo inculpado ante la incoacion de un proceso penal, pero
también considera y atiende a los derechos de la victima del

hecho criminoso.



CAPITULO SEGUNDO
ESTRUCTURA DEL SISTEMA JURIDICO PENAL MEXICANO

Es conveniente considerar la estructura de nuestro sistema
juridico penal, relativo al derecho sustantivo, el cual se
encuentra contenido en cdédigos punitivos que establecen un
catdlogo de conductas prohibitivas por la norma penal,
observando que las mismas pueden contener todos Ilos
elementos del tipo penal, como seria la conducta del sujeto
activo, el medio comisivo, calidad en los sujetos e inclusive el
resultado, pero en otros casos el supuesto prohibitivo requerira
de una mera complementacion o valoracion juridico-cultural, ya
gue no contiene de manera explicita todos los elementos de
supuesto, de ahi la importancia del conocimiento del cuerpo del
delito y tipo penal, aspectos pertinentes para entender la
conformacion y naturaleza de los ilicitos que se encuentran
regulados en el Cédigo Penal para el Distrito Federal, en materia
de vias de comunicacion y medios de transporte, por lo que en
atencion a lo anterior se considera pertinente analizar los

siguientes puntos:

1. Sistema Juridico Penal Mexicano.

La sociedad desde tiempos remotos se ha organizado y
estructurado a través de normas y exigencias culturales, con la
finalidad de orientar el comportamiento de los miembros de
ésta para lograr una adecuada convivencia, en este sentido

Oscar Gonzalez Mendivil sefiala: “La civilizacion implica deberes



reciprocos de responsabilidad entre los miembros de una
colectividad. Si éstos no cumplen se presente una violacién a las
pautas culturales preconizadas por la sociedad, y con ello el
caos, la anomia, el delito y la injusticia. En efecto, sino logran los
fines de la civilizacion, las conductas de los integrantes del
nicleo social seran eminentemente injustas. Por tanto, todo
incumplimiento de los deberes reciprocos de responsabilidad
derivados de la convivencia colectiva implica un acto de
injusticia. Ante la existencia de eventos antisociales que
lesionan los bienes fundamentales, gracias a los cuales es posible
la convivencia humana especifica, la sociedad establece diversos
sistemas de control para prevenir, enfrentar y contener la

criminalidad”.?

Es importante sefalar que este autor realiza una
referencia del por qué de la existencia de la norma, aduciendo
gue surge de la imperiosa necesidad de organizar y estructurar
las diversas conductas realizadas por los miembros de una
sociedad, quienes al reunirse en grupos adquieren la
responsabilidad tacita de obedecer las reglas preestablecidas
por el grupo social, ya que al no hacerlo, este acto se considera
injusto e ilegal, ahora bien, estos eventos antijuridicos y al
mismo tiempo catalogados como antisociales, que lesionan los
bienes enaltecidos por el conglomerado social, mismos que

fundamentan la convivencia humana de manera ordenada vy

1 GONZALEZ MENDIVIL, Oscar. “La Transformacion del Sistema Penal”.
http//www.cedhj.org.mx/Articulos%transformacion%sistema%?20penal.html.



pacifica, se encuentran incluidos como postulados de Ila
sistemética juridica, con la uUnica finalidad de prevenir la posible
comisién de nuevos comportamientos ilegales, enfrentar vy
contener éstos, aqui cabria establecer que a través del
argumento sefalado por el citado autor con el que pretende
fundamentar la existencia del sistema juridico penal, hace
referencia a los fines de justicia, prevencion general vy
prevencién especial, ya que al sujeto involucrado en un hecho
criminoso se le debe aplicar la ley e inherente a ella la pena o
castigo por tal proceder que le es reprochado, ademas de la
imposicion de la sancion a que se hizo acreedor , ésta debe ser
ejemplar para el resto de los miembros de esa sociedad, a fin de
gue éstos no lleguen a violentar el orden juridico y finalmente
esa pena pretenderd prevenir en forma particular Ila
reincidencia de aquel miembro de la sociedad que transgredid la

norma.

Ante la complejidad y diversidad del fenédmeno delictivo, se
responde con un orden juridico penal de igual manera complejo,
en el que se incluyen conductas prohibidas, permisiones de
éstas, autoridades que deberan hacer valer el mismo a través de
procesos previamente establecidos, etc. Aspectos que son
incorporados a la teoria del sistema penal, ahora bien, toda
sistemética juridico penal obedece o tiene una funcion, que es el

servir al grupo social para el cual fue creada.



Nuestro sistema penal en la ultima década del siglo pasado,
ha sufri6 dos grandes cambios en su estructura, y muy en
especial en el campo del Derecho Penal Sustantivo y Adjetivo.
De ahi que para el afio 2002, se determind la entrada en vigor de
un nuevo ordenamiento legal en materia penal sustantiva para
el Distrito Federal, en el que se insertan nuevos topicos
prohibitivos, como lo fue la creacion del articulo 330 con el que
se pretende regular la materia de vias de comunicacién vy
medios de transporte, la cual se sujetaria al concepto de cuerpo
del delito, de ahi que debamos analizar qué se debe entender

por éste.

La figura juridica denominada “cuerpo del delito”, es
retomada por el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal en el afio de 1999, debido a la reforma que
sufriera la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en fecha 9 de marzo de 1999, toda vez que a ésta se establece
como una contrareforma a la del afio de 1994, en donde en los
articulos 16 y 19 de nuestra Carta Magna se reconocian de
alguna manera la existencia de la dogmatica penal dentro de
nuestra legislacion, y ante ello se implanta el concepto de “tipo
peal”, sin embargo, durante este lapso en que tuvo vigencia,
tanto a nivel constitucional y local en el codigo procesal penal,
se reconoci6 como parte fundamental del delito al tipo penal,
con esta concepcion, pareciera que mas que brindar seguridad
juridica al probable responsable, tal y como lo pretendia el

legislador, provoca que el érgano técnico (Ministerio Publico)



deba actuar cautelosamente en su funcidén investigadora vy
persecutora, situacién que de ninguna manera se cumplid, y
debido a estas deficiencias se dice generdé impunidad, luego
entonces el poder legislativo, ya en el afio 1999 se determina
regresar el concepto de cuerpo del delito, dejando atrds al tipo
penal, por lo que atendiendo a la disposicion que con antelacion
establecia el articulo 12 del cédigo adjetivo, se tenian que
acreditar los elementos del tipo penal a través de la siguiente

estructura:

El Ministerio Publico acreditard los elementos del tipo
penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad del
inculpado, como base del ejercicio de la accion penal, y la
autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos requisitos estan

acreditados en autos. Dichos elementos son los siguientes:

|. La existencia de la correspondiente accion u omisién y de la
lesion o, en su caso el peligro a que ha sido expuesto el bien
juridico protegido.

Il. La forma de intervencion de los sujetos activos y asi mismo,
se acreditaran si el tipo lo requiere. a) las calidades del sujeto
activo y del pasivo; b) el resultado y su atribuibilidad a la accién
u omisién; c) el objeto material; d) los medios utilizados; e) las
circunstancias de tiempo, modo y ocasién; f) los elementos
normativos; g) los elementos subjetivos especificos y h) las
demd@s circunstancias que la ley prevea... Los elementos del
tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad se

acreditard por cualquier medio que sefiale la ley.



Ahora bien, debido a esta problematica que enfrentaba el
representante social para integrar las averiguaciones, el
legislador federal vio la necesidad de retomar de nueva cuenta
esta antiquisima figura procesal del “cuerpo del delito”, por
considerar que esto solucionaria estas cuestiones de impunidad,
ya que se le exigian menores requisitos al Ministerio Publico
para el efecto de ejercitar accion penal y solicitar una orden de
aprehension o comparecencia e inclusive dictar un auto de
formal procesamiento o sujecibn a proceso, por lo que en el
texto constitucional inserta de nueva cuenta tal figura juridico-
penal en sus articulos 16 y 19 constitucional, entrando en vigor
el 8 de marzo del afio de 1999, y debido a esta decision, la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, reforma el articulo 122
del Codigo de Procedimientos Penales, siendo publicada la

misma el dia 3 de mayo de 1999 para quedar como sigue:

El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que
se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como
base del ejercicio de la accién penal, y la autoridad judicial
a su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados
en autos.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se
acredite el conjunto de los elementos objetivos o externos
gue constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale
como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de
la conducta prevista como delito un elemento subjetivo o

normativo, como elemento constitutivo esencial sera



necesaria la acreditacién del mismo parala comprobacion

del cuerpo del delito...

El 10 de diciembre del afio 1997, se presenta una iniciativa
que plantea una nueva modificacion a la constitucién y permite
el regreso de la figura de “cuerpo del delito”, el argumento fue
el siguiente: “La exigencia constitucional de comprobar los
elementos del tipo penal no corresponde plenamente al
desarrollo del derecho penal mexicano y su inclusibn como
requisito para girar una orden de aprehensién o para decretar
un auto de formal prision evita el enjuiciamiento de presuntos
responsables, provocando consecuentemente, mayor

delincuencia e impunidad.” ?

Evidentemente esta supuesta causa, que se
argumentdé en su momento y que motivé la reforma en el afio
1999, se deduce de una apreciacion equivoca del problema, ya
gue si bien es cierto que nos encontramos en un estado social y
democratico de derecho, en donde todo acto de autoridad debe
estar debidamente fundado y motivado y con ello brindar
mayor seguridad juridica al gobernado tal y como se pretendio
al instaurar y reconocer el tipo penal, también es que en la
practica se advierte que los oOrganos de procuracién de justicia,
realizan el minimo esfuerzo en esta tarea, lo que origina un

retroceso al no respetar la citada garantia de seguridad

2 ZAMORA JIMENEZ, Arturo. “Cuerpo del Delito y Tipo Penal” 1° edicién, Angel Editor,
México, 2000, P.17.



juridica, ya que sOlo se concretan en ocasiones a narrar el
evento delictivo por el cual detentan la pretension punitiva del
Estado, sin atender a lo que debemos entender como cuerpo del
delito, aspecto por el cual incluso la Suprema Corte de Justicia
se ha pronunciado; en donde se obliga al interprete de la norma
acreditar esos elementos objetivos, normativos y en ocasiones
subjetivos.

No conforme el legislador local en el Distrito Federal, con
la estructura de lo que debemos entender como cuerpo del
delito y que sefalara en el articulo 122 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya para el dia
25 de enero de 2005, decide reformar este precepto legal, para

guedar como sigue:

“El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de
gue se trate y la probable responsabilidad del indiciado,
como base del ejercicio de la accién penal; y la autoridad
judicial, a su vez examinard si ambos requisitos estan
acreditados en autos.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se
demuestre la existencia de los elementos que integran la
descripcion de la conducta o hecho delictuoso, segun lo
determine la ley penal...”

Advertimos que esta descripcion atiende al principio de
tipicidad, mas que a los elementos integradores del cuerpo del
delito, que se venia manejando previo a esta reforma en la

legislacién sustantiva penal para el Distrito Federal y que aun



prevalecen en codigos penales de otras entidades federativas,
como el Estado de México, e incluso el Cédigo Penal Federal. Sin
embargo para la comprobacién del cuerpo del delito, aun vy
cuando la legislacion sustantiva penal en el Distrito Federal,
haga referencia a la tipicidad, debe atender a la interpretacién
y aplicaciéon de una dogmética juridica adecuada, que tienda al
respeto de la garantia de seguridad juridica; en donde
necesariamente para tener por comprobados los elementos
integradores de la descripcién de la conducta, se tienen que
analizar elementos objetivos, normativos y en ocasiones

subjetivos, cuando asi lo requiera el tipo penal.

El retomar este tema de cuerpo del delito y tipo penal, no
obedece a otra cosa, mas que a facilitar la actuacion del
representante social, con el argumento de evitar la
delincuencia e impunidad; cierto es que con el hecho de
acreditar el ahora denominado cuerpo del delito, el cual se ha
establecido o definido en términos generales como la
constatacion de los elementos objetivos, ocasionalmente
elementos subjetivos especificos y normativos, segin lo exija la
figura prohibida, que permiten la materialidad del hecho
criminoso; asi encontramos también los siguientes criterios
jurisprudenciales, los que consideramos solamente por su

contenido histoérico:

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.- Por cuerpo del

delito, debe entenderse el conjunto de elementos objetivos que



constituyen la materialidad de la figura delictiva descrita
concretamente por la Ley Penal, y la determinacién que tiene
por acreditado el cuerpo del delito, debe apoyarse en la
demostracion de la existencia de un hecho, con todos sus
elementos constitutivos, tal como lo define la ley al considerarlo
como delictivo y sefialar la pena correspondiente.

Amparo directo 1724/73. José Suarez Palomares. 26 de octubre
de 1974. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto Aguilar
Alvarez.

NOTA (1): En la publicacion original de esta tesis aparece la
leyenda: véase Tesis de jurisprudencia No. 86, Apéndice 1917-
1965, Segunda Parte, Pag. 186.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion.

Epoca: Séptima Epoca.

“Volumen 58, Segunda Parte. Tesis: Pag. 27. Tesis Aislada”.

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.- Por cuerpo del
delito debe entenderse el conjunto de elementos objetivos o
externos que constituyan la materialidad de la figura delictiva
descrita concretamente por la ley penal.
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Sexta Epoca.

Amparo directo 417/53. Héctor Gonzélez Castillo. 11 de enero de
1954. Unanimidad de 4 votos.

Amparo directo 6337/45. Castafieda Esquivel J. Jesus. 15 de

noviembre de 1956. Unanimidad de 4 votos.



Amparo directo 110/57. Victor Manuel Gomez GoOomez. 20 de
agosto de 1958. Unanimidad de 4 votos.

Amparo directo 2677/58. Juan Villagrana Hernandez. 26 de
noviembre de 1958. 5 votos.

Amparo directo 6698/60. José Mendoza. 16 de febrero “de 1961.
5 votos. Instancia: Primera Sala. Fuente: Apéndice de 1995.
Epoca: Sexta Epoca. Tomo I, Parte HO. Tesis: 48 PAagina: 545.

Tesis de Jurisprudencia”.

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.- Es bien sabido que la
comprobacion del cuerpo del delito es la base del
procedimiento penal, y al respecto, la Primera Sala de la
Suprema Corte sustenta el criterio de que por cuerpo del delito
debe entenderse el conjunto de los elementos objetivos o
externos que constituyen un delito con total abstraccion de la
voluntad o del dolo, que se refiere s6lo a la culpabilidad, salvo
los casos de dolo especifico en los cuales éste constituye un
elemento importante de caracter moral que requiere
comprobacién. Este criterio encuentra apoyo en la doctrina
penal, toda vez que el tipo aparece como el conjunto de todos
los presupuestos a cuya existencia se liga una consecuencia
juridica o en otros términos, significa mas bien, como el injusto
descrito concretamente por la ley en sus diversos articulos y a
cuya realizacién va ligada la sancion penal (Mezger), “Tratado
de Derecho Penal”, Primer Tomo, Pags. 351y 352.

Amparo directo 6698/60. José Zamora Mendoza. 16 de febrero

de 1961. 5 votos. Ponente: Juan José Gonzalez Bustamante.



Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion.
Epoca: Sexta Epoca. Volumen XLIV, Segunda Parte. Tesis: Pag. 54.

Tesis Aislada.

En este sentido Raul Plascencia Villanueva, sefiala:
“Alrededor de la comision de un delito, antes o bien después de
consumado, existen wuna serie de elementos fisicos o
modificadores al mundo exterior, que entrafla una
manifestacién exterior material, que bien podrian confundirse

con el cuerpo del delito y que ameriten una delimitacion”.’

Este autor establece una distincion entre los elementos
que denomina fisicos que producen una variacion en la realidad,
y los cuales son tangibles, es decir, perceptibles a través de los
sentidos, mismos que deben distinguirse a fin de no
considerarlos como el “corpus delicti”’, tal y como lo concibe
nuestra legislacion penal, de tal suerte que aduce que los

elementos integrantes del cuerpo del delito son:

a) Corpus criminis. Constituido como la persona o cosa sobre la
cual recae directamente la conducta descrita por la ley como
delito.

b) Corpus instrumentorum. Son los objetos a través de los cuales se

realiza la conducta delictuosa.

3 PLASCENCIA VILLANUEVA, Raul. “Teoria del Delito”. Editado por la Universidad Nacional
Auténoma de México. Instituto de Investigaciones Juridicas. Primera edicion. México. 2000. Pag.
87



c) Corpus probationem. Consistentes en las huellas, rastros o
vestigios dejados por el probable responsable en la comision

de la conducta delictiva.

Luego entonces, el concepto de cuerpo del delito
doctrinariamente tiene una connotacibn méas amplia, que “tipo
penal”’, ya que abarca aspectos subjetivos y adjetivos en materia
penal, unos relativos al sujeto pasivo y objeto material cuando
se establece “corpus criminis”, en tanto que el reconocer como
parte del cuerpo del delito los objetos utilizados en la comisién
del evento, bien lo pueden constituir los medios comisivos; y
finalmente al sefalarse que se trata también de los rastros,
huellas e inclusive vestigios, como nuestro ordenamiento
juridico penal lo reconoce, se esta estableciendo el aspecto
adjetivo que contempla esta figura juridico penal, de ahi que
consideramos que la naturaleza del “corpus delicti”, radica en el

aspecto procesal y no propiamente en el sustancial.

Ahora con esta nueva estructura el articulo 122 del Cdodigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, s6lo exige al
ministerio publico y juez la acreditacion de los elementos
objetivos o0 externos que constituyen la materialidad del hecho,
numeral que no sefala con claridad cuéles seran esos elementos
objetivos o externos del hecho, y s6lo en casos excepcionales y
gque asi lo exija el caso, se deberdn acreditar elementos
normativos o subjetivos especificos. Con este nuevo numeral el

legislador consideré que resolveria el problema de delincuencia



e impunidad, sin embargo no compartimos esta solucién que se
da a tal problematica, ya que no se trata de facilitar o no la
actuacién de los 6rganos de procuraciéon y administracion de
justicia, en este orden de ideas, el Magistrado de Circuito, Arturo

Cedillo Orozco, sefala:

...Pero también es lamentable la consideracién del
Ejecutivo, proponer la eliminacion del requisito
constitucional para el decreto de una orden de
aprehension consistente en demostrar los elementos del
tipo penal, se provoca con ello una involucion en el
respeto a las garantias individuales, pues se vuelve al
concepto que ya se habia superado del cuerpo del delito y
se hace permisible para los jueces y accesible con toda la
facilidad para el ministerio publico, de que los primeros
ordenen una aprehension con los mas minimos requisitos
de prueba y los segundos, facilitarles la investigaciéon de
los hechos delictuosos, pues por una parte, al ministerio
publico le bastara demostrar los elementos materiales u
objetivos del tipo (y eventualmente los normativos); y para
los jueces también les es muy féacil dictar ese auto de
molestia por la sola demostracion del hecho objetivo. Lo
anterior, desde luego, motiva mayor inseguridad juridica al
gobernado en relacién a la exigencia existente a partir de
la reforma de 1994, pues en ésta el gobernado tenia la
garantia constitucional de que no seria molestado por un
auto de autoridad judicial que ordenara su aprehension
sino se reunian la totalidad de los elementos constitutivos
del tipo penal, y en cambio, en la actual contrareforma

aquella garantia se ve desvanecida por la posibilidad



constitucional de que se puede emitir una orden de
aprehensién con la sola demostracion de uno de los
elementos mas faciles de acreditar del tipo penal como lo
es el externo u objetivos. También es criticable la
argumentaciéon del ejecutivo Federal para justificar la
contra-reforma constitucional, pues sostiene que el grado
excesivo de exigencia probatoria impuesta al ministerio
publico desde la averiguacién previa, evita el
enjuiciamiento de presuntos responsables, provocando
consecuentemente, mayor delincuencia e impunidad. Con
tales consideraciones, podra llegarse a la conclusién de
gue la delincuencia y la impunidad estan en relacion
directa e inmediata con el mayor o menor numero de
requisitos constitucionales para el decreto de una orden
de aprehensidn, sin embargo tal conclusién es errénea
porque se parte precisamente de una consideracién

falsa...

Comparto el pensamiento del Magistrado del Colegiado,
Arturo Cedillo Orozco, ya que no se puede pretender resolver
una supuesta problematica social afectando un derecho publico
subjetivo, como lo es la garantia de seguridad juridica, y que fue
considerada ya ganada ante el reconocimiento de nuestra
legislacién, tanto federal como local en el Distrito Federal del

tipo penal.

De acuerdo a la descripcién legal que el articulo 122 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, hace

del cuerpo del delito, s6lo bastard la acreditacion de aquellos



elementos objetivos que permitan constatar la materialidad del
evento, en ocasiones normativos y subjetivos; aln y cuando con
la reforma de 25 de enero de 2005, se haga referencia al
principio de tipicidad; no debemos olvidar que la figura del
cuerpo del delito en su origen se referia a la parte adjetiva del
derecho penal, relativo a cuestiones de materia probatoria, tal

y como mas adelante lo sefialaremos.

2. Diferencia entre tipo penal y cuerpo del delito.

Es importante distinguir las diferencias entre estas figuras
de tipo penal y cuerpo del delito, pero para ello es indispensable
conocer el concepto o descripcion de cada uno de ellos, por lo
gue empezaremos el analisis por la mas antigua, es decir, por
cuerpo del delito y posteriormente estudiaremos al tipo penal

para finalmente establecer las diferencias.

El cuerpo del delito o corpus delicti, es una figura antigua
que ha sido manejada desde épocas remotas, asi encontramos
que en el siglo Xlll, etapa de la inquisiciéon italiana, los jueces
canénicos denominaron al “corpus delicti” al camulo probatorio
mediante el cual se adquiere la certeza de los hechos que se
someterian a proceso inquisitorial. Desde esta época de la
humanidad al cuerpo del delito ya se le consideraba como parte

del derecho probatorio y por ende del derecho procesal.

En el siglo XVII, Samuel Pufendorf consideraba al corpus

delicti “como un concepto de la accién, entendiéndola como un



antecedente de cambios o modificaciones dafiinas en el mundo exterior,

comenzando a identificarse con el resultado o efecto de accionar
”4

punible”.
Para el aino 1801, Christian Gottlieb Biener, consider6 al

corpus delicti como “el resultado exterior, perceptible por los sentidos de
la manifestacion de una voluntad de delinquir, con lo que se identifico

con lo culpable del autor y de paso, se dio origen a la teoria de la

presuncién del dolo”.> Ya este doctrinario conceptualiza al cuerpo

del delito como los vestigios que permiten determinar la

perpetracion del evento.

Para Francisco Ferreira Delgado, el cuerpo del delito es.
“El conjunto de pruebas que demuestran lo material del hecho
justiciable, sin que se entienda, la tipicidad del evento, ni lo
antijuridico del mismo, ni lo culpable del autor. Corpus delicti es
el hecho mismo, en su dimension objetiva, como emana del
mundo fenoménico de donde lo extrae el juez de instruccién

para comprobarlo en el proceso”.’

Esta consideracién moderna de lo que debe entenderse
como corpus delicti, la compartimos, al considerarlo como parte
del derecho probatorio, y siendo éste como aquellos medios de

conviccién que permiten determinar la materialidad del ilicito.

4 cit. Por, FERREIRA DELGADO, Francisco. “Teoria General del Delito”. Editorial Temis. Bogota
Colombia. 1988. Pag. 85.

5 Idem.
6 Ibidem. P&g. 8.



Ortolan habla también del cuerpo del delito y sefala.
“...cuando se dice el cuerpo del delito, se emplea una metafora
se supone que el delito, considerado fisicamente tiene un
conjunto de elementos materiales, mas o menos unidos entre si,
gue lo constituyen y lo forman como un cuerpo. Es cierto que
no hay delito fuera del orden moral, como no hay hombre,
haciendo abstraccién de su naturaleza moral, empleando esta
expresion para designar el conjunto completo de los elementos

materiales que forman el delito”.”

Este autor compara al delito con el organismo del ser
humano, distinguiéndolo como todos aquellos elementos

materiales que se encuentran estrechamente vinculados.

Para Luis Jiménez de AsuUa, “el cuerpo del delito es el objeto
” 8

material del mismo, y en todo caso el instrumento con que se perpetra”.

Aqui observamos que este autor se acerca al concepto que
maneja el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en su articulo 122, asi como el concepto proporcionado
por la Corte; también es importante establecer, que este
concepto del delito lo ubica dentro del campo del derecho
procesal, ademas que lo identifica con el objeto material sobre

el que recae la conducta, es decir como cuerpo del delito

7 Diccionario Juridico 2000. “Producto de Desarrollo Juridico”. Derechos Reservados 2000.

8 JIMENEZ DE ASUA, Luis. “Lecciones de Derecho Penal”. Editorial Harla. Biblioteca Clasicos
del Derecho. Volimen 7. México 1997. Pag. 155.



considera todos aquellos vestigios externos, susceptibles de
captarse a través de los sentidos.

Por su parte Mariano Jiménez Huerta “concibe como
cuerpo del delito desde tres perspectivas, la primera como la
descripcion legal establecida en la norma penal, accion punible
abstracta establecida en la ley de que se trate, la cual se traduce
en la accion objetiva, una segunda como el efecto material que
el delito deja después de su perpetracién, esto es entendido
como el cadaver, el bien dafiado por la accién, etc. y por ultimo
como aquella huella o vestigio de naturaleza real como se
conserve como religuia de accién material, que serian los
utensilios, medios o0 instrumentos que sirvieron para perpetrar
el evento delictivo”.? Observamos que esta concepciéon es
amplisima, porque no soOlo atiende un aspecto, ya que el
“cuerpo del delito” es entendida desde el punto de vista de la
definicién legal, la cual se ve materializada en el mundo real,
esto es, lo identifica con la propia tipicidad; ademéas de
constituirlo como el resultado material que se deja con la accion
delictiva; por ultimo también deben considerarse como aquellos
instrumentos o medios utilizados por el agente para llevar a
cabo la accién, observando que esta definicibn es sumamente
amplia y de la cual se ha servido el legislador al plasmarla en el
citado articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

9 Cft. IMENEZ HUERTA, Mariano. “Corpus Delicti y Tipo Penal”. Editorial Cuadernos Criminalia,
No. 19, México 1956. Pag. 28 ss.



El concepto de cuerpo del delito ha sido utilizado en distintas

legislaciones y épocas en tres sentidos:

a)

b)

Por los efectos permanentes del delito: los que pueden ser en
delicti facti permanentis (delitos de hechos permanentes) y delicti
facti transeuntis (delitos de hechos momentaneos), y en los
primeros solo se establecera cuerpo del delito;

En correccién a la anterior acepcion, se estableci6 como los
“elementos materiales permanentes”, los que pueden
consistir en: ciertos hechos delictuosos, tales como las
heridas en las lesiones, el cadaver en el homicidio o la cosa
dafiada. Por otro lado se comprendian las huellas del delito,
pero en un sentido mas amplio, como las huellas dejadas por
el delincuente. Y por dltimo todo aquello que hubiera
servido de medio para la realizacion del delito.

La tercera acepcion del cuerpo del delito se define con el
hecho considerado en si mismo, es decir como la

“materialidad de la infracciéon”.

Para el derecho penal mexicano, el concepto de “cuerpo del

delito” se le concede una gran importancia a través de la

reforma del afio de 1999, principalmente en los articulos 16 y 19

constitucionales, ya que se exige su comprobacion como

condicién para justificar la detencion durante un plazo de

setenta y dos horas, y consecuentemente tal exigencia aparece

plasmada en los cdédigos de procedimientos penales, federal y

locales.



La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido el

cuerpo del delito como “el conjunto de elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad de la figura delictiva descrita

concretamente por la ley penal”.

El cuerpo del delito radica en el principio de mejor prueba,
resultando evidente la tendencia de los ordenamientos
juridico-penales, la tendencia de los cddigos citados, aunque la
tasacion se refiera tanto a los medios como a la eficacia de los
mismo, y aun cuando el delito y tipo penal coinciden en su

evolucién sin que se confundan entre si.

La razon de ser del concepto, se encuentra en el llamado
“principio de la mejor prueba”, estrechamente vinculado al
sistema de la tasacion legal, en donde el Juez habra de atender
a este principio, concediendo valor a la prueba, en atencion al

gue la norma determina expresamente.

Por otro lado, el tipo penal ha sido suficientemente tratado
por los diversos autores en el campo del derecho penal, el tipo
penal viene a sustituir a la vieja figura del cuerpo del delito, y es
entendido segun Fernandez Carrasquilla como: “La descripcion
legal pormenorizada y univoca de la “conducta injusta, se llama
regularmente “tipo”, “tipo legal” o “tipo penal’. Y a la accién
gue se corresponde con esa descripcion se le califica como
tipica o adecuada al modelo o figura de la ley incriminadora. El
tipo es, pues, un continente técnico juridico de la conducta

antijuridica y culpable que el legislador amenaza con pena



criminal lejos de que el delito contenga el tipo al lado de

otros”.°

Para Luis Jiménez de AsuUa el tipo legal es “la abstraccion
concreta que se ha trazado el legislador, descartando los detalles
innecesarios para la definicion del hecho que se cataloga en la Ley como
delito”.™*

Este autor concibe al tipo legal como una abstraccion,
entendida como la descripcibn o concepcion establecida por el
legislador, eliminando aquellas circunstancias complementarias
gue bien pueden o no incidir en el hecho y que se plasman en el
ordenamiento legal, cabe destacar que este autor al igual que la
mayoria recurren a establecer que el tipo penal es una
abstraccion, entendida como una concepciéon que emana del
pensamiento y el cual se plasma en la Ley, y se habrd de

concretar en el momento en que dicho supuesto se agote.

Reinhart Maurach establece: “el tipo consiste en la descripcion

general de acciones antijuridicas, ello permite la seleccion inmediata

ente los ilicitos punibles y los no punibles”.*?

Este autor establece en su descripcion del tipo penal, al

aducir seleccién de hechos punibles y no punibles, una funcion

10 FERNANDEZ CARRASQUILLA, Juan. “Derecho Penal Fundamental. Tomo Il. Teoria General
del Delito y Punibilidad”. Segunda Edicion. Editorial Temis. Bogotd Colombia. 1998. Pag. 112.

11 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. Cit. P4g. 154.

2 MAURACH, Reinhart. “Derecho Penal, Parte General, Teoria General del Derecho Penal y

Estructura del Hecho Punible”. Séptima Edicion Alemana. Editorial Astrea. Buenos Aires. 1994,
PAag. 348.



de garantia de seguridad juridica, en donde toda determinacion
judicial debera obedecer a esta descripcién, y por ende nos
conlleva a determinar que aquel que concretiza esa descripcion
establecida en abstracto y que se encuentra prohibida por el
ordenamiento juridico, es antijuridica, en virtud de

contravenirlo y en consecuencia se hace acreedor a una pena.

Por otro lado Juan Fernandez Carrasquilla, considera al

tipo penal como “la descripcion legal pormenorizada y univoca de la
conducta injusta, se le llama regularmente tipo, tipo legal o tipo penal, y
a la accion que se corresponde con esa descripcion la califica como
tipica o adecuada al modelo o figura de la ley incriminadora. El tipo es,
pues, un continente técnico formal de la conducta antijuridica y culpable
gue el legislador amenaza con pena criminal, lejos de que el delito

contenga el tipo como un elemento al lado de otro”.* Contintda

aduciendo: “los tipos son conminaciones penales, so6lo contienen

prohibidas o antinormativas, cuya desvaloracion proviene de su

lesividad, segun la ley para ciertos bienes juridicos”.**

Este doctrinario concibe al tipo penal como una
descripcion prohibida por el ordenamiento legal, de ahi que se
le califique de injusta y cuyo desvalor dependera de la magnitud
del dafio que con ella se pueda causar, considerando al tipo
como un continente técnico formal de la conducta antijuridica y
culpable, provista de sancion penal, este estudioso a diferencia

del anterior, al tipo penal le agrega otras caracteristicas como

13 FERNANDEZ CARRASQUILLA. Pb. Cit. Pag. 147.
14 Ibidem. P4ag. 318.



son la culpabilidad y la punibilidad, estableciendo: “Que la ley
penal prohiba ciertos hechos conminandolos a una pena
determinada. En garantia de la libertad y la seguridad
individuales; en los Estados de derecho las conductas que la ley
considera merecedoras de punicion estan descritas en ellas de
modo preciso, minucioso y univoco, de manera tal que el simple
ciudadano puede saber de antemano y con razonable certeza si

las acciones que emprendera son o no punibles”.*®

Este estudioso del derecho penal se inmiscuye aun mas con
los elementos del delito, concretamente con la culpabilidad, al
establecer diversos supuestos de ésta, como son el
conocimiento de lo antijuridico del hecho, evidentemente se
hacia sabedor que estas acciones serian sancionadas.

Tipo, proviene de la voz latina typus y éste del griego typos,

considerando Juan de Miguel Palomar al tipo como: *“una

abstraccién que ha trazado el legislador, describiendo los detalles

necesarios para la definicion del hecho en la ley como delito”.*®

Entendida como la descripcién en abstracto emitida por el
legislador, en la que se plasman las caracteristicas de la

conducta calificada por la ley como delito.

Para Olga Islas: “el tipo legal es una figura elaborada por el

legislador con un contenido necesario y suficiente para garantizar uno o

mas bienes juridicos”.*’

15 Ibidem. P4ag. 118.
16 Cit. Por ZAMORA JIMENEZ, Arturo. Ob. Cit. Pag. 51.
7 Idem.



Olga Islas en su definicion de tipo le agrega la
caracteristica fundamental o llamado de otra manera el fin, al
aducir que estan establecidos para garantizar bienes juridicos,
proporcionando asi una de las funciones del tipo, razén de ser

del tipo penal.

Para Mariano Jiménez Huerta, “tipo proviene de typus, con
una acepcion de “cosa figurada de alguna cosa”, caracterizado
por el conjunto de rasgos fundamentales, reconociendo este
autor que aun en la actualidad algunas legislaciones aun

aceptan y reconocen el cuerpo del delito”.*®

La figura del tipo penal ha observado una evolucion dentro del
campo de la dogmatica penal. En su primera fase tiene una
funcion descriptiva, absolutamente separada de la antijuricidad

y culpabilidad.

En la segunda fase, se expone el tratado de derecho penal
de Meyer, ya no es una mera descripcion, tiene un valor
indiciario, se presenta aun una independencia entre tipicidad vy
antijuricidad, ya que se afirma que el hecho de que una
conducta sea tipica proporciona un indicio de antijuricidad. Y
por lo que respecta a la tercera fase, denominada “ratio essendi”
de la antijuricidad, es contraria a la expuesta por Beling, fase

representada por Mezger, en donde se concibe al delito como

18 Cft. IMENEZ HUERTA, Mariano. “Derecho Penal Mexicano”. Tomo I. Editorial Porrtia. 1972.
Pag. 23.



una accion tipica, antijuridica, el estudio de la tipicidad no se
hace en seccién o capitulo propio, sino por lo contrario se
incluye en la antijuricidad, tratado como injusto objetivo y

después como injusto tipificado.

El tipo penal frente al causalismo es considerado
Unicamente como un elemento material u objetivo del delito y

en pocas ocasiones se consideran los elementos subjetivos.

En tanto que el tipo ante el finalismo, no puede prescindir de
la voluntad del agente (accién final), negando la accién como un
simple acontecimiento causal, por ende toda conducta humana
obedece a la orientacion de la voluntad o un fin a alcanzar.
Consideran al tipo de manera mas amplia, ya que dentro de éste,
inserta elementos subjetivos, de ahi que el dolo forme parte del
tipo, ya que las conductas no son simples procesos causales

ciegos, sino procesos causales dirigidos por la voluntad.

Por otro lado, el tipo penal frente a la teoria funcionalista,
pretende eliminar esa diferencia entre causalismo y finalismo, el
derecho penal estd orientado politico-criminalmente a sus

consecuencias.

Ahora bien, el tipo en la teoria de la imputacion objetiva,
debe contener la subsuncién del hecho y sus consecuencias
exteriores (resultado), en la
descripcion tipica (tipo objetivo), asi también se habra de

estudiar el aspecto subjetivo de la conducta prevista y querida



por el agente (dolo), o pudo y debid ser prevista (imprudencia),

se da una relacion entre tipo objetivo y subjetivo.

La funcién del tipo penal es de suma importancia de ahi la
relevancia de mencionarlos:

a) Funcidn seleccionadora de los comportamientos relevantes.

b) Funcibn de garantia, en razon de que sdélo los
comportamientos subsumidos en él (tipo) pueden ser
sancionados penalmente.

c) Funcidn motivadora general, al describir los
comportamientos que mediante el tipo, el legislador ha
declarado prohibidos, los cuales no deben realizarse.

Por lo que una vez que hemos analizado las figuras juridicas,
de cuerpo del delito y tipo penal, resulta evidente que existen
diferencias entre ambas, no constituyendo figuras similares e
iguales, como algunos 6&rganos jurisdiccionales han sefalado,
puesto que si bien es cierto, que el cuerpo del delito permite o
facilita la actuacion tanto del representante social, como del
juzgador también se ha pretendido establecer que se encuentra
constituido por los elementos objetivos del tipo, que permiten
determinar la comision del delito, situacion que no
compartimos, ya que el cuerpo del delito no forma parte del
derecho penal sustantivo, como en el caso del tipo penal,
considerando que debe prevalecer el estudio de los elementos

del tipo penal, asi encontramos las siguientes diferencias:

TIPO PENAL:



3 Elemento esencial de la definicibn consecuencial del
delito.

[ Base del procedimiento penal.

B Elemento de la dogmética que contiene requisitos
objetivos y subjetivos.

3 Compuesto de elementos del derecho penal sustantivo.

3 Se comprueba en el derecho penal a través de elementos
de prueba.

B Producto de la creacién Ilegislativa de conductas

prohibidas que protegen bienes juridicos.

Y cumplen con una funcion de garantia, en donde sdlo las

conductas subsumidas en el tipo pueden ser sancionadas

penalmente.

CUERPO DEL DELITO:

R

Su objeto es la comprobacién de un hecho, ya sea como
conducta positiva u omisiva, que la ley califica como delito.

Es el medio a través del cual se acredita la materialidad del
delito (elementos objetivos del tipo).

No lo constituyen los instrumentos con los que se comete o
realiza el hecho.

Contiene elementos de caracter procesal y se demuestra a
través de elementos de prueba.

Conjunto de elementos fisicos o materiales con los que se
compone el delito.

Conjunto de materialidades relativamente permanentes

mediante las cuales se afirma la comision del delito.



3. Clasificacién del tipo penal de acuerdo a su estructura.

Cabe preguntarnos el por qué de entrar al estudio de la

estructura del tipo penal, bueno, la razén la encontramos en
gue nuestro sistema juridico penal se encuentra constituido por
un catalogo de conductas prohibidas

dadas al grupo social, a fin de lograr la convivencia social del
mismo, sin embargo, como se ha sefialado con antelacion
durante la ultima década del siglo pasado nuestra legislacion
penal ha sufrido diversas reformas y contra reformas, cuya
finalidad radic6 en acabar con la impunidad y brindar una
verdadera seguridad juridica de los gobernados, asi observamos
gue nuestra sistematica juridico-penal se compone de tipos
finales. Cuando el agente del evento consideré la intencién de
éste, en tanto que el legislador también ha creado tipos en
donde solo se considera la causacion del resultado, esto quiere
decir que la legislacion en materia penal no obedece
completamente a una ideologia finalista, ni tampoco a la teoria
causa, de ahi que se ubique al delito de ataques a las vias de

comunicacion en ambos aspectos, doloso y culposo.

En cuanto a la sistematica penal establecida en el Cddigo
Penal para el Distrito Federal, que entr6 en vigor el dia 12 de
noviembre del afio 2002, se pretendi6 brindar mayor seguridad
juridica al gobernado, con verdadero respeto a los derechos
humanos, tanto para el probable responsable y la victima del

delito, que se identifica con la dogmatica juridica en cuanto al



primero; en su libro segundo se crean nuevas conductas tipicas
prohibidas, tal como acontece en el articulo 330, ubicado en el
titulo de delitos contra la seguridad y normal funcionamiento de
las vias de comunicacién y de los medios de transporte,
considerando éste como un tipo abierto, estructura del mismo

gue es susceptible de reflexion mas adelante.

A) Tipo cerrado.

Por cuestiones de técnica legislativa observamos que nuestro
ordenamiento sustantivo penal se compone de una parte
general y otra parte especial. En esta ultima se ha establecido el
catdlogo de figuras delictivas, en las que se suele describir la
acciéon o conducta externa y cuando es relevante también
establece sus consecuencias materiales o resultado, en
ocasiones se deja el tipo subjetivo a un lado, y en otros casos se
sefiala un elemento subjetivo especifico (también denominado

tipo subjetivo).

En este sentido Juan Fernandez Carrasquilla define el tipo
objetivo de la siguiente manera. “El estudio del tipo objetivo
como la parte externa (perceptible) o valorativa comprensiva
del tipo de prohibicion debe abarcar: la accion, el resultado, el
nexo causal y demas formas de imputacion objetiva del
resultado a la conducta del autor, los llamados elementos del
tipo (objetivo), la razén objetiva de la prohibicibn u objeto de la

tutela, los sujetos activos y pasivos de la infraccion, los



accidentes tipicos de la accion, la exigibilidad objetiva del deber

juridico y la antijuridicidad”.*®

Observamos que este autor para definir al tipo objetivo,
s6lo considera aquellos elementos de la descripcion legal que
permiten la materialidad del evento delictivo, eliminando
elementos subjetivos de valoracion. Si atendemos a esta
concepcion bien podria corresponder a lo que debemos
entender a un tipo cerrado, el cual no requiere de Ila
interpretacion de caracter juridico-cultural, que puede llevar a
cabo el ministerio publico y el juzgador, es decir que el
precepto legal en abstracto contemplado en la ley describe con
exactitud la conducta que habra de llevar a cabo el sujeto
activo, a éstos los hemos denominado “tipos cerrados”, como
ejemplos de éstos encontramos el articulo 123 del Cdédigo Penal
para el Distrito Federal que entré6 en vigor el 12 de noviembre
del 2002, que dice: “Al que prive de la vida a otro se le impondra
de ocho a veinte afios de prision”. Aqui observamos que solo
sera materia de valoracion la conducta que se impute al
probable responsable, la que atendiendo a las circunstancias de
ejecucién, responde de manera objetiva, es decir como causa
determinante para producir este resultado, es decir que

responsa al nexo causal.

Arturo Zamora Jiménez seflala que: “El tipo cerrado

cuando la descripcion permite determinar la conducta

19 FERNANDEZ CARRASQUILLA. Ob. Cit. Pag. 131.



antijuridica y la pena que se asigha, sin tener que buscar
complemento en otras secciones del texto legal que se
encuentra en otras disposiciones contenidas en distintos
ordenamientos, de tal manera que sus descripciones permiten

determinar cuél es la conducta juridica a la que asigna pena”.?

Por otro lado Hans Welzen, aduce que “que los tipos cerrados

son los que tienen las caracteristicas sefialadas porque especifican

exhaustivamente los presupuestos materiales de la antijuricidad”.?*

B) Tipo abierto

Ahora bien, los de tipo abierto, también denominados en
blanco los constituyen aquellos tipos que requieren de una
integracion por parte del juzgador, es decir, son contrarios a los
cerrados y se caracterizan por tener un vacio de contenido

factico.

Para Arturo Zamora Jiménez, el tipo abierto es “cuando se
describen en general las posibles conductas a las que se asigha
pena y exige un examen previo de ellas dentro del mismo
ordenamiento juridico o en otras disposiciones para ser
totalmente completado, ya sea con elementos integradores de
la conducta, o bien presupuestos de procedibilidad y en algunos

casos con la pena”.*

20 7ZAMORA JIMENEZ, Arturo. Ob. Cit. Pag. 87.
2L | dem.
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Estos tipos que requieren una complementacién con otras
disposiciones legales, ya sea que se encuentren contenidas en el
propio ordenamiento legal o fuera de él, por ello de se sefiala
que requieren de una valoracion juridico-cultural por parte del
juzgador para verificar su tipicidad, los tipos abiertos son
rechazados por la teoria moderna, ya que establece que el tipo
penal debe contener todos los elementos que constituyen su
expresion y por ende establezcan el contenido de lo injusto de
la conducta prohibitiva seflalada en la ley y catalogada de
antijuridica. Esta tendencia es compartida, ya que de tratarse
nuestra legislacion de verdaderos tipos cerrados que contienen
todos los elementos constitutivos permiten identificar la
antijuricidad del hecho, éstos brindan mayor certeza vy
seguridad juridica a los gobernados, porque impiden la
interpretacion a través de valoraciones en ocasiones
desafortunadas y poco acertadas, ademdas no es pertinente que
en la sistematica sustantivo penal al establecer tipos abiertos o
blancos deban atender a otras disposiciones, segun del caso que
se trate y se encuentren supeditados al contenido de otra
norma, porgue en ocasiones el propio gobernado desconoce el
contenido de estos ordenamientos que complementarian el tipo

en cuestion, lo que no crea certidumbre y seguridad juridica.

Eugenio Raul Zaffaroni, sefiala que debido a que “de ahi que

los tipos culposos sean siempre tipos abiertos, pues la formulacién



individualizadora debe ser completada, en actividad juzgadora

(jurisdiccional) en una pauta o regla general a la que remite”.®

Un ejemplo claro del tipo abierto, es el delito de
naturaleza culposa, en donde la finalidad del autor no es
entendida en el concepto de la teoria de la accion final, y
pretende dar su explicacion a través de la violacion de un deber
y del conocimiento del cuidado debido y necesario para evitar

la produccion del resultado tipico sancionado por la ley.

Mucho se ha hablado de la estructura del tipo penal,
criticando a los tipos de formulacion amplia (abiertos) vy
enalteciendo al tipo cerrado, por considerar que éste crea
mayor seguridad y certeza juridica al gobernado, asi
encontramos que el Doctor Leobardo Miguel Martinez Soria
establece, “La idea de la taxatividad es la que enlaza al principio
de legalidad con el de seguridad juridica, no basta que la ley
exista previamente, se requiere que la técnica de la formulacion
de los tipos de delito no contenga margenes libres de
interpretacion, que no se usen términos ambiguos o imprecisos
y que no se den tipos abiertos, las penas deben ser ciertas, tanto
como los fundamentos de las mismas. Los dérganos encargados
de la imposicién de éstas deben contar con criterios legales que
le permitan brindar certidumbre y confiabilidad en sus

resoluciones y las sanciones penales deben ser determinadas y

23 ZAFFARONI, Eugenio Raul. “Tratado de Derecho Penal, Pate General, Tomo IlI", Cardenas
Editores. Primera edicién. México. Pag. 88.



ciertas, y en la medida que se permita, justas, idea que debe

predominar sobre todas las pretensiones del derecho penal”.?*

La postura asumida por Martinez Soria la compartimos, los
tipos abiertos no crean confiabilidad en la sistematica juridico-
penal al estar sujetos al libre albedrio de la autoridad y que
repercute en la determinacién judicial, la cual bien no puede
atender precisamente los motivos que orillan al legislador a la
creacion de la norma penal, la que ademas no responde a los

reclamos de los intereses de la sociedad.

a) Tipo culposo.

La primera manifestacion de “culpa” se conocié en Roma,
pero ésta pertenecia al derecho civil y no como actualmente se
conoce dentro del campo del derecho penal. Para otros
estudiosos del derecho como Manzini y Alimena se remonta a la
época de Adriano, pero en lo que si han coincidido que en su
origen el concepto de culpa se ubicé en las controversias del
orden civil. Ya para el afio de 1930, a través de las ideas de
Engish, el concepto de culpa es incorporado al campo del
derecho penal con el reconocimiento del Ilamado “deber de
cuidado”, al que se le integra la conexién causal de la accién con
el resultado y la culpabilidad, con posterioridad se dan las bases

de la previsibilidad.

2 MARTINEZ SORIA, Leobardo Miguel. Ob. Cit. Pag. 72.



El delito culposo, es una forma de realizacién en donde se
conoce lo ilicito de la conducta a través del resultado tipico

sancionado por el Ordenamiento Penal.

Ahora bien, la doctrina nos indica que el tipo culposo esta
constituido por tres elementos: a) que la conducta viole un
deber de cuidado, b) que cause un resultado lesivo de un bien
juridico y c) que la violacion del deber sea determinante del
resultado.  Zaffaroni afirma que la violacion del deber de
cuidado radica en un defecto de programacion que el sujeto
hace de la causalidad, de tal suerte que la finalidad del agente

no interesa en este tipo de ilicitos.

Zaffaroni indica “la individualizacién de la accion prohibida
no se realiza por el fin, sino por la forma de dirigir la causalidad
a ese fin que es lo que hace que la conducta final resulta
violatoria del deber de cuidado y por ende tipica”.*® Como se
estableci6 con antelacion existe una deficiente programacion
de la causalidad, de tal suerte que no interesa la finalidad del
autor en el desarrollo de su conducta, la que por un defecto en
Su ejecucion, ya sea por negligencia o descuido va a producir un
resultado reprochable a éste. Mientras que para el causalismo
no existia una accion con finalidad o voluntad dirigida a un fin,

determinandose o ubicando la violacién al deber de cuidado en

la individualizacién de la culpabilidad, en tanto que para el

25 ZAFFARONI, Eugenio Raul. “Tratado de Derecho Penal, Parte General, Tomo IlI”. Editorial
Cardenas Editores. Primera Edicion, México. 1988. Pag. 390.



finalismo, la violacion al deber de cuidado, ya forma parte de la

tipicidad.

En otro sentido, Roxin afirma que “en los delitos con culpa

inconsciente no existe finalidad alguna”.

Quien actua imprudentemente, es aquel que transgrede un
deber de cuidado, al que esta obligado a atender segun las
circunstancias, conocimiento y condiciones personales, en
donde no prevé el resultado prohibido por el ordenamiento
juridico (inconsciente) o bien confia en que no se producird
(consciente), segun la experiencia, ahora bien, es dable
establecer que casi todas estas acciones entrafian peligro a los
bienes juridicos tutelados; en los tipos imprudentes o culposos
existe un desvalor de la accién, en razén a la violacion de un

deber de cuidado.

Como se ha enunciado en la actualidad la legislacion
sustantiva penal obliga a la acreditacion del cuerpo del delito, a
través de la reforma de fecha 8 de marzo de 1999,
argumentando el legislador que esta figura “elementos del tipo
penal” obedecia a teorias modernas que se aplicaban en el
extranjero, pero que no se ajustaban a nuestra realidad social y
eso soOlo cred impunidad, debido a la dificultad para acreditar
elementos subjetivos dentro del tipo penal, tales como el dolo y
la culpa, o bien algun otro especifico, por lo que se da una

contrareforma a la que se estableciera en el afio de 1993, pero



para ello ya se determina en su articulo 122 del Codigo Penal
para el Distrito Federal, qué debemos entender por cuerpo del

delito y sefala:

El Ministerio Publico acreditaré el cuerpo del delito de que
se trate y la probable responsabilidad del indiciado como
base del ejercicio de la accion penal, y la autoridad
judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan
acreditados en autos.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se
acredite el conjunto de los elementos objetivos o externos
gue constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale
como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de
la conducta prevista como delito un elemento subjetivo o
normativo como elemento constitutivo esencial, sera
necesaria la acreditacién del mismo para la comprobacion

del cuerpo del delito...

Sin embargo, aun y cuando se ha determinado legalmente
lo que debemos entender como cuerpo del delito, éste tiene
una naturaleza procesal, observamos que por lo que respecta al
delito, que se trata en el presente trabajo de investigacion,
Ataques a las Vias de Comunicacién, resulta una nueva figura en
esta materia, impuesta por el legislador local, que atiende a las
caracteristicas de un tipo abierto, aunque nuestra legislaciéon le
ha otorgado una naturaleza culposa, segun se desprende del

articulo 76 del Codigo Penal para el Distrito Federal.



Art. 76. (Punibilidad del delito culposo). En los casos de
delitos culposos, se impondré la cuarta parte de las penas
y medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo basico
del delito doloso, con excepcion de aquellos para los que
la ley sefiale una pena especifica. Ademas se impondra,
en su caso, suspension o privacion definitiva de derechos
para ejercer profesion, oficio, autorizacién, licencia o
permiso.

Siempre que al delito doloso corresponda sancién
alternativa que incluya una pena no privativa de libertad,
aprovecharéa esta situacion al responsable del delito
culposo.

Solo se sancionaran como delitos culposos los siguientes:
.... Ataques alas vias y a los medios de comunicacion a

gue se refieren los articulos 330, 331y 332....

Aqui observamos que a los numerales 330 al 332 de este
nuevo ordenamiento legal, se les otorga una naturaleza
culposa, sin embargo el primero de estos numerales establece
un tipo que a nuestro criterio es defectuoso en su estructura, ya
gue no describe en si una conducta concreta ni un resultado
material, sino sb6lo presume una puesta en peligro a bienes
juridicos, como suele suceder en estos ilicitos, situacion que no
sucede en otros tipos culposos como el homicidio, lesiones,
dafio en propiedad ajena, en donde se presenta un resultado
material, tangible a través de los sentidos, encontramos que el
Tribunal Supremo Espafiol ha sostenido que los tipos de los
delitos o faltas culposos, se perfilan como tipos abiertos, en

virtud de que el deber de cuidado no se establece de manera



precisa en la norma juridica, sino que el Organo jurisdiccional
habra de realizar un razonamiento valorativo para
complementarlo, estableciendo si existi6 o no infraccién al
deber juridico, en este orden de ideas Cerezo Mir sefala, “Es
cierto que los tipos de los delitos imprudentes tiene que ser
completados por el juez, pero éste encuentra una directriz clara
en el concepto de cuidado objetivamente, debido que del
contenido de una ley. En este sentido la infraccion del deber de
cuidado no deja de ser mas que un elemento normativo que
debe ser interpretado con arreglo a las pautas utilizadas con

cualesquiera otro de su especie”.”®

En este sentido Rocco sostuvo que “Los delitos de peligro
nunca podran ser delitos culposos. En efecto, la conducta que
contenga en si misma, no un peligro efectivo, sino una
posibilidad de peligro, tendra por resultado un peligro efectivo,
no un dafo efectivo, y por lo tanto no podréa originar la nocion

de la culpa y el delito culposo”.?’

En este orden de ideas, se repele completamente la
posibilidad de considerar delitos que lleven inmerso un peligro
por muy efectivo que éste resulte, como podria acontecer con
el ilicito de ataques a las vias de comunicacion, sé6lo habran de

considerarse como culposos aquellos que de manera real

% Cit. por ALVAREZ GARCIA, Francisco Javier. “Introduccién a la Teoria Juridica del Delito”.
Editorial tirant lo Lanch Libros. Valencia. 1999. Pag. 86.
27 Cit. por Altavilla Enrico. Ob. Cit. pag. 140.



produzcan un cambio en el mundo exterior, como acontece en

el homicidio, lesiones y dafio en propiedad ajena.

Un elemento importante del tipo penal culposo, como
ahora lo prevé el articulo 330 del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, debe establecerse la existencia de un NEXO CAUSAL,
elemento del tipo penal que algunos autores han sefialado no
existe en estos ilicitos de peligro, sin embargo, se ha observado
gue a lo largo de la historia se han presentado diversas teorias
gue pretenden explicar este elemento de union entre dos
sucesos, la conducta del agente y el resultado de su actuar, y

determinar si en estos eventos existe relacion de causalidad.

A) Teoria de la condicién “sine qua non”, también conocida como
la teoria de la equivalencia de las condiciones, surgida del
criminalista aleman Von Buri, quien sefiala por primera vez
gue en el campo del derecho debe considerarse como causa
toda condicion del resultado, es decir todo aquel
antecedente sin el cual no se hubiera producido el resultado,
también la podemos entender como la serie incondicionada
de la suma de condiciones positivas y negativas, que nos
permiten distinguir un desarrollo causal y una simple
sucesiéon cronolégica, de tal suerte que se puede establecer
gue “el uno es causa del otro”. Considerando equivalentes
todas las condiciones para la produccion del resultado, lo
gue conlleva a realizar una excesiva extension del concepto

causa.



B) Teoria de la causalidad eficiente, surge de la teoria de la

causalidad determinante. Refiere a que “cualquier actividad
causal que de alguna manera haya ocasionado el resultado, aunque

sea con el concurso de elementos sin los cuales no se hubiera
producido y que tienen excesiva imponencia”.®® Luego entonces,
cualquier accion humana contribuye causalmente, por
minima que esta sea, en el resultado éste le serd atribuido a
Su agente, esta teoria es criticada, algunos autores ubican su
origen en la teoria sine qua non, se ha considerado como un
criterio inocuo por algunos autores, ya que atiende a la

peligrosidad del agente.

C) Teoria de la causalidad adecuada, es coordinada con la teoria
de la previsibilidad, como expositor de esta teoria
encontramos a Palmieri, quien sefiala que para establecer la
causalidad adecuada se requieren de dos elementos, la
necesidad y la suficiencia, el primero implica que sin la
intervencién del fendmeno antecedente al subsiguiente no
hubiera podido producirse, en tanto que el segundo,
establece que el fendbmeno antecedente debe contener los
elementos necesarios para la producciéon del fenémeno, lo

gue conduce al concepto de adecuacion.

En los ilicitos de homicidio, lesiones, dafio en propiedad
ajena y algun otro establecido en nuestro ordenamiento

punitivo, necesariamente vamos a encontrar un vinculo directo

28 ALTAVILLA, Enrico. Ob. Cit. pag. 91.



e inmediato de causalidad, entendido éste como nexo causal,
gue une la conducta culposa del agente del acontecimiento
criminoso con el resultado mismo de su actuar negligente, es
decir que la causa que produce el resultado material es aquella

condicién necesaria y eficaz que produce el mismo.

En el desarrollo del presente trabajo hablaremos de la
figura juridico-penal de la culpa, la cual ha provocado
especulacion respecto a su origen y fundamento de la
responsabilidad, de tal suerte que se trata de explicar a través

de diversas teorias, asi encontramos las siguientes:

A) Teoria de la ilicitud y antijuricidad de la conducta.
Encontramos como principales expositores a Binding, quien
habla de “una voluntad inconsciente ilicita”.”® En tanto que
Hippel establece “el reproche por una conducta contraria al

deber juridico”.*

Como el nombre de esta teoria lo indica, la culpa justifica su
existencia en el campo del derecho penal en el elemento del
delito de la antijuricidad, en donde la conducta que sea
contraria al ordenamiento juridico, sera susceptible de
reprochar a su autor, sin embargo, se observa que Binding le
agrega un elemento subjetivo a esta consideracion al sefalar
nos vamos a encontrar a una voluntad inconsciente, al respecto

se observa que esta teoria no hace distincién alguna respecto a

2 |bidem. Pag. 27.
30 |dem.



dolo o culpa, ya que en términos generales cualquier conducto
gue se ajuste al tipo penal serd por ende antijuridica, sin

considerar al delito culposo como menos ilicito.

B) Teoria de la causalidad eficiente. Esta corriente fue
planteada por Soppatio quien aduce: “El resultado dafoso,
contrario al derecho, es punible cuando es producto
inmediato o mediato de algun acto voluntario del hombre,
acto que, aunque no se dirija a un fin antijuridico, se desplega
con medios que se revelan como no de acuerdo con la idea

del derecho”.®

En efecto, como lo aduce este autor encontramos que el acto
del hombre en calidad de dolo, encontramos una antijuricidad
del fin, en tanto que el hecho culposo, lo sera del medio, por

ende se establece una causalidad ilicita.

C) Teoria de la prevenibilidad. Encontramos como expositor a
Brusa, quien sefiala que “la culpa consiste en la omisién
voluntaria de la diligencia para prever y prevenir un

resultado penalmente antijuridico, probable y previsible”.*

D) Teoria de la previsibilidad. Esta teoria se ha observado desde

la época de Aristételes; en este sentido Niccolini sefala: “el

hombre tiene razdn previsora de lo futuro y por lo tanto esté

3! Ibidem. Pag. 28.
32 Cit. por ALTAVILA, Enrico. Ob. Cit. Pag. 29.



obligado a calcular y prever”.®*® En tanto que Ortalan aduce:

“Dios nos ha dado para prever y discernir, de modo que la
responsabilidad debe buscarse en el mal uso que hacemos de

estas facultades cuando era posible servirse de ellas”.®*

Esta ultima teoria es la ma&s aceptada por los tratadistas de la
materia, de tal suerte que José Manuel Martinez Pereda

Rodriguez y Antonio Roman Valdés, sefialan “el delito

imprudente exige inoxerablemente la realizacion del resultado
tipico”.*®

Ahora bien, la previsibilidad constituye la representacion
anticipada del resultado tipico a futuro, considerandose este
elemento cognoscitivo, como un conocimiento potencial en el
sujeto y que le permite saber el significado antijuridico del
eventual acontecimiento, su curso causal y el resultado. Sin
embargo este elemento relativo al conocimiento no resulta
bastante, ya que se requiere una posibilidad de evitabilidad del

resultado.

El Cbédigo Penal para el Distrito Federal de 1931, en su
articulo 9, parrafo primero, y ahora en el numeral 18, péarrafo
tercero del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, establece la

concepcién que se tiene de la culpa, figura juridico-penal que

% |dem. Péag. 30.
3 |dem.
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ha causado bastante polémica en cuanto a que si pertenece al
tipo penal o si es un presupuesto de la culpabilidad y de acuerdo
a la legislacion del Distrito Federal en el articulo 122 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece en

su ultimo parrafo:
.... La probable responsabilidad del indiciado se tendré por
acreditada cuando de los medios probatorios existentes
se deduzca su obrar doloso o culposo en el delito que se
le imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa

de exclusién del delito.

De acuerdo a esta disposicion procesal, la culpa deja de formar
parte del tipo penal para ser integrada como un elemento de la
responsabilidad penal y con independencia de ellos, el articulo

18 parrafo tercero del Codigo Punitivo Penal, que a la letra dice:

Obra culposamente el que produce el resultado tipico
que no previo siendo previsible o previo confiando en que
no se produciria, en virtud de la violacion de un deber de

cuidado que objetivamente era necesario observar.

Su descripcién legal obedece a la sistematica de la teoria
de la previsibilidad enunciada con antelacion, reconociendo dos
formas de culpa, conocidas como culpa de representacion y sin
representacion; asi mismo observamos que esta descripcion
legal considera ademds la posibilidad de evitar el resultado, al
sefialarse “...en virtud de la violacion de un deber de cuidado que
objetivamente era necesario observar”, por lo que considerando los

elementos contenidos en la descripcion legal enunciada en el



articulo 18, parrafo tercero del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, concluimos que en efecto se atiende a la teoria de la
previsibilidad, ya que se debe constatar en el evento delictivo
de naturaleza culposa, un elemento cognoscitivo al
establecerse la posibilidad de ver a futuro la realizacién de

un resultado tipico prohibido por la ley, por ello debe
percatarse de la antijuricidad del mismo; de igual manera, la
acreditacion objetiva de la infraccién del deber de cuidado, el
cual podia y debia evitar en atencién a las circunstancias del

hecho consideraciones que permiten establecer el nexo causal.

1. Tipo penal como garantia de seguridad juridica.

En todo estado social y democratico de derecho, como el
nuestro, el cual es considerado como un ente de estricto
respeto a las garantias de sus gobernados, en especial de
aquellas relativas a las concedidas a los sujetos involucrados en
el drama penal, como son las de seguridad y legalidad juridica,
establecidas en el articulo 14 Constitucional, péarrafo tercero, el

gue sefala. “En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer
por simple analogia o mayoria de razén, pena alguna que no esté

decretada por la ley exactamente aplicable al delito de que se trate”.
Este planteamiento establecido en el numeral referido, resulta
de suma importancia, ya que podemos instituir las diversas
funciones del tipo penal, como es la protecciobn que la norma
realiza a diversos bienes juridicos de la sociedad; para
diferenciar aquellas conductas que resultan prohibidas para la

sociedad de las permitidas o licitas y que la principal funcién del



tipo penal es la de seguridad juridica, radicando la misma en el
apego a estricto derecho, esto quiere decir que el hecho que es
atribuido a todo indiciado, procesado o sentenciado, debe
obedecer a que aquella conducta debe corresponder a la

descripciéon legal que en abstracto se encuentra plasmada en la

ley.

Arturo Zamora Jiménez aduce: “El tipo penal tiene una
funcién practica en el derecho penal positivo, limita la actividad
de la autoridad, la cual podra intervenir Unicamente en los
supuestos descritos previamente por el legislador, fuera de los
cuales no debera tener la minima injerencia. Lo anterior se

consagra “en el principio nullem poena, nullum crimen, sine lega...”*®

Consideramos que el criterio sustentado por este autor es
acertado por definir esta funcién del tipo penal, la cual
encontramos consagrada en los articulo 14, 16 y 19
constitucional, ya que establece la facultad de la autoridad para
procesar a toda persona cuando su comportamiento se
encuadra perfectamente con la descripcion legal que en
abstracto plasma el legislador, y a la vez se impide la actuacion
de ésta cuando el actuar no encaja perfectamente con el tipo

penal.

3 ZAMORA JIMENEZ, Arturo. Ob. Cit. P4g. 68.



En tanto Reinhart Maurach establece. “Por ello, no sélo la
proporcionalidad entre la pena y el castigo, sino también Ila
determinacién y delimitacion de comportamientos deben
corresponder a los estrictos presupuestos juridico-
constitucionales. Sélo queda sometido a pena quien haya
cometido un determinado delito que le sea comprobado

concretamente”.*’

87 REINHART, Maurach. Ob. Cit. P4g. 156.



Pero aunado a lo anterior es dable establecer que dentro
de esta misma garantia de seguridad juridica radica también en
que so6lo se podra castigar un hecho si la punibilidad ha sido
previamente establecida a la comisién del hecho, esto quiere
decir que ademas de que se estara en aptitud proceder contra
alguna persona cuando su actuar fue debidamente encuadrado
al presupuesto establecido por la ley, disposicion que debe
tener vigencia con antelacion al citado evento, garantia de
seguridad juridica que se encuentra debidamente establecida

en el articulo 14 Constitucional, parrafo segundo.

A) Teoria del riesgo permitido.
Es pertinente atender a la teoria del riesgo permitido, a la
cual constantemente es recurrida cuando nos encontramos
ante ilicitos de realizacion culposa, ya que como se ha
establecido en el presente trabajo los delitos de realizacion
culposa, en donde se observa que hay un desvalor de la
accion desplegada por el agente, donde la conducta no lleva
una finalidad o direccion a la produccion del resultado tipico,
prohibido por la Ley, ya que ésta es considerada como licita,
pero debido a la negligencia o a una deficiente ejecucion de
la misma se presenta en el mundo factico un resultado tipico,
sin embargo, habremos de observar que en las conductas
desplegadas por el agente del evento se asume un riesgo o
una posibilidad de dafio o peligro a un bien juridico y con

este conocimiento se permite su ejecucion.



Asi encontramos que Fernando Guzman Mora sefiala: “El
riesgo permitido es lo que estd socialmente aceptado; a traves
del desarrollo social se ha definido que, para poder permitir la
interaccion de los miembros de la comunidad deben asumirse
riesgos en forma permanente. Cada sociedad ha determinado
sus riesgos aceptables, por ejemplo en Roma los gladiadores, en
paises hispanos el toreo, en todo el mundo los viajes en avion.
Para que la sociedad pueda funcionar deben arriesgarse los
bienes juridicos de las personas, sin embargo, quien pone limites
a ese riesgo social es el Estado mismo, delimitando el residuo
conductual que marca el riesgo permitido. Y siendo el Derecho
Penal un producto social, éste no puede prohibir lo que la
sociedad acepta en forma abierta. Ahora, cuales son los
elementos para definir lo que se encuentra permitido y lo que
no es. Las talanqueras o limites que marcan la desaprobacién
del riesgo se pueden resumir en utilidad social, inevitabilidad

del riesgo, necesidad social y costumbre”.*®

Esta definicion resulta clara y sencilla de lo que tenemos
gue entender como riesgo permitido, sin embargo mucho se ha
hablado de esta figura juridica, asi vamos a encontrar las
acepciones planteadas por los seguidores de la teoria de la
acciéon final y de la imputacion objetiva. Asi encontramos que
Roxin sefala: “El riesgo permitido marca el limite a partir de

cuya superacion comienza la imprudencia, como consecuencia

38 GUZMAN MORA, Fernando. “Profesionales y Riesgo Permitido”. http://noticias.juridicas.com/.



lo que esta amparando por el riesgo permitido no puede estar

sélo disculpado, sino que hara desaparecer el injusto”.*

39 Cf. BETALLII, Carlos Alberto. “Evolucion de las Explicaciones Finalistas del Delito
Imprudente”. http://noticias.juridicas.com/.



CAPITULO TERCERO
ANALISIS JURIDICO-DOGMATICO DEL DELITO DE ATAQUES A
LAS VIAS DE COMUNICACION

Los tépicos juridico-penales contemplados para la
regulacion en materia de vias de comunicacion y medios de
transporte en el Distrito Federal han observado una evolucidn
en la estructura tipica con el correr del tiempo, desde que
fueran regulados por el Codigo Penal para el Distrito Federal, en
Materia del Fuero Comun y en Materia Federal para toda la
Republica. Hasta nuestros dias con la entrada en vigor del
denominado “Cdédigo Penal para el Distrito Federal”, en
atencion a la preocupacién por parte del legislador por regular
estos hechos, que considerd resultaban socialmente relevantes,
pretendiendo ajustarse al avance y empuje de la tecnologia, de
ahi que llegamos al 12 de noviembre del afio 2002, fecha en la
gue entrara en vigor el ordenamiento legal mencionado con
antelacion, en donde se suprimieran tipos penales vigentes
hasta antes de esa época y se crearan otros, como serian los
supuestos tipicos contenidos en los numerales 330, 331 y 332 del
actual codigo punitivo para el Distrito Federal, capitulo en el
cual se realiza un andlisis evolutivo y juridico-dogméatico de los
tipos penales relativos a esta materia, atendiendo los siguientes

aspectos:

1. Evolucion del delito de ataques a las Vias de Comunicacién en el

Distrito Federal.



Con el avance tecnolégico del hombre en sociedad, en el
siglo XX se crean prioridades y necesidades que exige el
conglomerado social, esto en razén de la manipulacion de
maquinas e instrumentos que resultaban peligrosos para la
sociedad y que en un momento dado atentaban contra

bienes juridicos exaltados y reconocidos por nuestra Carta
Magna como lo seria la vida, la salud, el patrimonio, el
derecho al acceso a la comunicacion, etc., resultando
pertinente reglamentar o regularizar la conduccion de estos
vehiculos de motor, representando ya en ese siglo la fuente
de delitos de naturaleza culposa, ademéas de que la politica
criminal exigia en esa época reglamentar otras conductas
gue si bien no producen un resultado material o tipico, como
seria el caso del homicidio, lesiones y dafio en propiedad
ajena, deben ser reglamentadas y que son comportamientos
como un resultado formal al poner en peligro la seguridad

publica del grupo social.

Asi observamos que el Cdédigo Penal en materia comun
para el Distrito Federal y para toda la Republica en Materia
Federal de 1931, en el Libro Segundo, Titulo Quinto, Capitulo
1, establecia un catalogo de conductas tipicas denominadas
como “ataques a las vias de comunicacion y violacién de

correspondencia”, asi encontramos para el afio de 1984 los

siguientes articulos:
Art. 165. Se llaman caminos publicos las vias de transito

habitualmente destinados al uso publico, sea quien fuere



el propietario y cualquiera que sea el medio de locomocion
gue se permita y las dimensiones que tuviera, excluyendo
los tramos que se hallen dentro de los limites de las
poblaciones.

Art. 166. Al que quite, corte o destruya las ataderas que
detengan una embarcacién u otro vehiculo o quite el
obstaculo que impida o modere su movimiento se le
aplicaréd prision de quince dias a dos afios, si no resultare
dafio alguno, si causare se aplicara la sancidén
correspondiente por el delito que resulte.

Art. 167. Se impondra de uno a cinco afios de prision y
multa de quinientos a cincuenta mil pesos:

I. Por el sélo hecho de quitar o modificar sin la debida
autorizaciobn uno o mas durmientes, rieles, clavos,
tornillos, planchas y demas objetos similares que los
sujeten o cambie una via de ferrocarril de uso publico;

[I. Por el simple hecho de romper o separar alambre,
alguna de las piezas de maquina, aparatos
transformadores, postes o aisladores empleados en el
servicio telegréfico, teléfono o fuerza motriz;

lll. Al que para detener los vehiculos de un camino publico,
o impedir el paso de una locomotora, o hacer descarrilar
ésta o los vagones, quite o destruya los objetos que
menciona la fraccion |, ponga algun estorbo o cualquier
obstaculo adecuado.

IV. Por el incendio de un vagén o de cualquier otro
vehiculo destinado al transporte de carga y que no forme
parte de un tren en que se halle alguna persona,;

V. Al que inundare todo o en parte un camino publico o

“echare sobre él las aguas de modo que causen dafio”;



VI. Al que interrumpa la comunicacion telegrafica o
telefonica, aldAmbrica o inalambrica, o el servicio de
produccion o transmision de alumbrado, gas o energia
eléctrica, destruyendo o deteriorando uno 0 mas postes o
aisladores; el alambre, una maquina o aparato de un
telégrafo, de un teléfono, de una instalacion de produccion
o de unalinea de transmision de energia eléctrica,

VII. Al que destruya en todo o en parte o paralice por otro
medio de los especificados en las fracciones anteriores
una maquina empleada en un camino de hierro o una
embarcacion o destruya o deteriore un puente, un dique,
una calzada, o unavia;

VIIl. Al que con objeto de perjudicar o dificultar las
comunicaciones, modifique o altere el mecanismo de un
vehiculo haciendo que pierda potencia, velocidad o
seqguridad, y

IX. Al que dolosa e indebidamente intervenga la

comunicacioén telefénica de terceras personas.

Art. 168. Al que para la ejecuciéon de los hechos de que
hablan los articulos anteriores se valga de explosivos, se

le aplicara prision de quince a veinte afios.

Art. 169. Al que ponga en movimiento una locomotora,
carro, camidén o vehiculo similar y lo abandone o de
cualquier otro modo, haga imposible el control de su
velocidad y pueda causar dafio, se le impondra de uno a

seis afios de prision.

Art. 170. Al que empleando explosivos o materias
incendiarias o por cualquier otro medio destruya total o

parcialmente una aeronave, una embarcacién u otro



vehiculo de servicio publico federal o local, si se
encontraren ocupados por una 0 mas personas se le

aplicara prisiéon de veinte a treinta afios.

Si en el vehiculo de que se trate no se hallare persona
alguna, se aplicard prisién de veinte a treinta afios.

Asimismo, se impondra prision de cinco a veinte afios sin
perjuicio de la pena que corresponda por otros delitos que
cometa, al que hiciere cambiar de destino una aeronave
valiendose de amenazas, violencia, intimidacion o por

cualquier otro medio ilicito o la hiciere desviar de su ruta.

Art. 171. Se impondra prision hasta de seis meses, multa
hasta de cien pesos y suspension o pérdida de derecho a
usar lalicencia de manejados;

I. Al que viole dos o méas veces los reglamentos,
disposiciones sobre transito y circulacion de vehiculos en
lo que refiere a exceso de velocidad, y

lI. Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas
enervantes cometa alguna infraccion a los reglamentos de
transito y circulacion al manejar vehiculos de motor,
independientemente de la sancidn que le corresponda si

causa dafos a las personas o las cosas.

Art. 172. Cuando se cause algun dafio por medio de
cualquier vehiculo, motor o maquinaria, ademas de aplicar
las sanciones por el delito que resulte, se inhabilitara al
delincuente para manejar aquellos aparatos, por un tiempo
gque no baje de un mes ni exceda de un afio. En caso de

reincidencia la inhabilitacion es definitiva.



Estos ilicitos enunciados del articulo 165 al 172 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal en materia comin para toda la
Republica en Materia Federal, surgen como una necesidad para
la salvaguarda de los usuarios de los medios de comunicacion,
entendiéndose como tales a la comunicacion telefdnica,
telegréfica, de las vias necesarias para la transportacion, pero
estos tipos penales obedecian a una naturaleza dolosa, ya que el
articulo 60, parrafo segundo del citado ordenamiento no
contemplaba dichas conductas delictivas como culposas, esto es
gue agente al momento de quebrantar la seguridad publica de
la comunidad, su comportamiento llevaba una direccion, la que
consistia en querer perturbar precisamente estas vias
destinadas a la comunicacion, ya para el afio de 1988 se crea una
nueva figura tipica, estableciéndola en el capitulo | bis, articulo

172 bis, en los siguientes términos:

Art. 172 bis. Se aplicara prision de uno a dos afios, de cien
a trescientos dias multa y decomiso de los instrumentos,
objetos o productos del delito, cualquiera que sea la
naturaleza de aquellos, a quien permita el uso o utilice
aerédromos, aeropuertos, helipuertos, pistas de aterrizaje
o cualquier otra instalacion destinada al transito aéreo,
gue sean de su propiedad o estén a su cargo y cuidado
para la realizacion de actividades delictivas. Cuando en la
construccion, instalacion, acomodamiento u operacion de
dichos inmuebles o de sus instalaciones empleados para
delinquir, no se hubiesen observado las normas de
concesién o permiso contenidas en la legislacion

respectiva, la pena aplicable se elevara en un afio y de



doscientos dias multa, ademas del decomiso. Las
sanciones previstas en este articulo se impondran sin
perjuicio de las medidas que disponga la Ley de Vias
Generales de Comunicacién y de las sanciones que

corresponda, en su caso, por otros delitos cometidos.

Para el 30 de diciembre de 1991 se publica el decreto de
reformas al Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero
Federal, en el que se deroga la fraccién | del articulo 171 del
citado ordenamiento, quedando Unicamente vigente la fraccion

Por decreto de 10 de enero de 1994, es publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el decreto de reforma al Cdédigo
Penal para el Distrito Federal, ya en esta época se determina
reformar de nueva cuenta este capitulo | del titulo quinto,
sufriendo una reforma sustancial los articulos 170 y 172 bis, para

guedar de la siguiente manera:

Art. 170. Al que empleando explosivos o materias
incendiarias o por cualquier otro medio destruya total o
parcialmente una nave o aeronave, u otro vehiculo de
servicio publico federal o local, o que proporcione
servicios al publico, si se encontraren ocupados por una o
mas personas, se le aplicaran de veinte a treinta afios de
prision.

Si en el vehiculo de que se trate no se hallare persona

alguna se aplicard prisién de cinco a veinte afos.



Asimismo se impondran de tres a veinte afios y de cien a
cuatrocientos dias multa, sin perjuicio de la pena que
corresponda por otros delitos que cometa, al que,
mediante violencia fisica, amenazas o engafio, se apodere
de una nave, aeronave, maquina o tren ferroviarios,
autobuses o cualquier otro medio de transporte publico
colectivo, interestatal o internacional, o los haga desviar
de su ruta o destino.

Cuando se cometiere por servidor publico de alguna
corporacion policial, cualquiera de los delitos que
contemplan este articulo y el 168, se le impondran ademas
de

las penas sefialadas en estos articulos, la destitucién del
empleo, y se le inhabilitara de uno a diez afios para
desempefar cargo o0 comision publicos. Si quien
cometiere los delitos mencionados fuere miembro de las
Fuerzas Armadas Mexicanas en situacién de retiro, de
reserva o en activo, se impondra ademas la baja definitiva
de la Fuerza armada a que pertenezca y se le inhabilitara
de uno a diez afios para desempefiar cargo o comision

publicos.

Art. 172 bis. Al que para la realizacién de actividades
delictivas utilice o permita el uso de aerédromos,
aeropuertos, helipuertos, pistas de aterrizaje o cualquiera
otra instalacién destinada al transito aéreo que sean de su
propiedad o estén a su cargo y cuidado, se le impondra
prision de dos a seis afios y de cien a trescientos dias
multa y decomiso de los instrumentos, objetos o

productos del delito, cualquiera que sea su naturaleza. Si



dichas instalaciones son clandestinas, la pena se
aumentard hasta una mitad.

Las mismas penas se impondran a quienes realicen vuelos
clandestinos o proporcionen los medios para facilitar el
aterrizaje o despegue de aeronaves o0 den
reabastecimiento o mantenimiento a las aeronaves
destinadas en dichas actividades.

Si las actividades delictivas a que se refiere el primer
parrafo se relacionan con delitos contra la salud, las penas
de prisién y de multa se duplicaran.

Al que construya, instale, acondicione o0 ponga en
operacion los inmuebles e instalaciones a que se refiere el
parrafo primero, sin haber observado las normas de
concesion, aviso o permiso contenidas en la legislacion
respectiva, se le impondran de tres a ocho afios de prision
y de ciento cincuenta a cuatrocientos dias multa.

Las sanciones previstas en este articulo se impondran sin
perjuicio de las medidas que disponga la ley de Vias
Generales de Comunicacion y de las sanciones que

correspondan, en su caso, por otros delitos cometidos.

Con el decreto de reformas y adiciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado el 22 de
agosto de 1996, en el Diario Oficial de la Federacion, se otorga a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la facultad expresa
para realizar precisamente una verdadera actividad legislativa,

decreto en el que se establece:
...es competencia de la Asamblea Legislativa, segun se
desprende el articulo 122, apartado C, base Primera,

fraccion V, inciso h) legislar en materia penal, facultad que



entrara en vigor hasta el aflo de 1999, por lo que el 23 de
agosto de ese afio ya se hablaba de la creacion del Codigo

Penal para el Distrito Federal...

Es decir, que este ordenamiento supuestamente fue
creado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en uso
de dicha facultad, pero siendo en realidad una copia fiel del
Cddigo Penal existente hasta antes del 23 de agosto de 1999 que
tenia competencia en el Distrito Federal en cuestiones de
Materia Comun y para toda la republica en Materia de Fuero
Federal, claro con algunas modificaciones, asi surgen en este
titulo quinto del citado ordenamiento, grandes reformas, ya que
los tipos penales que debian prevalecer, so6lo serian aquellos
gue correspondian a los reclamos de una gran urbe como es la
Ciudad de México, por lo que se publica en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal sdélo aquellas cuestiones de competencia en
materia del Fuero Comun, determindndose suprimir aquellos
tipos que no obedecian al citado fuero, por lo que el 17 de
septiembre de 1999 surge el decreto en el que se crea el Cdodigo
Penal para el Distrito Federal, ubicando precisamente en el
titulo quinto del citado ordenamiento, las conductas relativas a
los delitos de ataques a las vias de comunicacion,
evidentemente en este titulo se eliminan aquellas que
corresponderian a la materia federal, insertando en los
numerales 170 y 171 bis, tipos penales que el 6rgano legislativo
considerd pertinente regular, llegando a un exceso y abuso al
grado de restablecer conductas inquisitorias y absurdas, tal

como se desprende del articulo 171 bis, fraccion |,



concretamente el relativo a la supuesta utilizacion de la via para
el consumo e inhalacion de sustancias licitas no destinadas para
tal fin, denotando la falta de capacidad y experiencia de dicho
organo legislativo, resultando una figura tipica incompleta y
abierta que debia ser completada a través del criterio del
organo jurisdiccional y de otro ordenamiento, en materia
administrativa como es la Ley General de Salud, sancionandose
penalmente a una clase social vulnerable y desprotegida como
son los “niflos de la calle”, en donde el uso de estupefacientes y
de sustancias toxicas licitas resultan un escape a la problematica
social y que en ese momento histérico de la Ciudad de México se
etiquetaba a este estrato de la sociedad mexicana.
Afortunadamente ya con el decreto de creacion del Cadigo
Penal para el Distrito Federal publicado el dia 3 de julio de 2002,
se abroga el Cdadigo Penal del Distrito Federal que surgiera por
decreto de 23 de agosto de 1999 y entrar en vigor el 17 de
septiembre del mismo afio, por ende es suprimido el citado tipo
penal, asi encontramos en estas reformas los enunciados

numerales con la siguiente estructura tipica:
Art. 170. Al que empleando explosivos o material
incendiario destruya total o parcialmente un vehiculo de
servicio publico local o que proporcione servicios al
publico, si se encontraren ocupados por una o mAas
personas, se le aplicaran de cinco a veinte afos de

prision.

Art. 171 bis. Comete el delito de utilizacién indebida de la

via publica:



l. El que utilice la via publica para consumir, distribuir o
vender sustancias ilicitas o para inhalar sustancias licitas
no destinadas a ese fin y que produzcan efectos
psicotrépicos, sin perjuicio de lo dispuesto por otros
ordenamientos juridicos para los efectos de este capitulo
en sustancias ilicitas, las asi clasificadas por la Ley
General de Salud y

Il. El que determine a otros ejercer el comercio en la via
publica sin permiso de la autoridad competente
obteniendo algun beneficio o lucro para si o para un
tercero.

Al que incurra en la comision de alguna de las conductas
enunciadas en la fraccion |, se le impondré de seis meses
aun afio de prision y multa de treinta a sesenta dias.
Cuando la conducta consista en el consumo o inhalacién,
la pena sera hasta de seis meses de tratamiento de
desintoxicacion o deshabituacién en el centro de atencion
destinado para tal efecto.

Al que incurra en la comision de alguna de las conductas
seflaladas en la fraccién Il de este articulo, se le
impondran de uno a tres afios de prisién y multa de cien a

trescientos dias.

2. Exposicién de motivos del legislador en el decreto de 3 del julio
del afio 2002, en el que se crea un Cédigo Penal para el Distrito

Federal.

Asi también se observo que para el 5 de abril del afio 2002 se
aprueba por la Asamblea Legislativa el proyecto de decreto que
establece la creacion del Cddigo Penal para el Distrito Federal,

al considerar este legislador local, a través de la Comisién de



Administracién y Procuracion de Justicia, la necesidad de crear
un nuevo ordenamiento legal en materia sustantivo penal,

argumentando:

... Ese Derecho Penal, por tanto, que debe regir en un
Estado democratico de Derecho, debe estar en su contenido
acorde con esas concepciones caracteristicas del Estado al
gue sirve de instrumento para el cumplimiento de sus
funciones. Es decir, debe adecuarse a los postulados
constitucionales que consagran esas concepciones, y por
ello, reconocer y respetar la dignidad y las libertades
humanas, especialmente en el &mbito en el que los bienes
juridicos que entran en juego son mas vulnerables, sobre
todo por la gravedad de las consecuencias juridicas que su
lesién o inminente peligro trae consigo.

Consecuentemente una importante tarea legislativa como
ahora, emprende esta segunda legislatura de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, consistiria en plantear
cambios sustanciales al derecho penal para hacerlo mas
funcional. La delincuencia debe ser enfrentada con normas
juridicas que garanticen la tranquilidad de la sociedad, que
permitan separar las conductas antisociales de la vida
publica y que logren reparar los dafios causados a quienes
demandan justiciay buscan la proteccién del Estado.

Partido de Accién Nacional: la legitimidad del derecho penal
se sustenta en la proteccién de bienes juridicos
fundamentales. El sistema penal no es, ni debe ser el Unico
medio utilizado para resolver el problema de la inseguridad
publica que actualmente padecemos, ésta tiene causas
estructurales y responde a problemas integrales, por tanto,

las respuestas deben ser de la misma naturaleza.



En el ambito de la democracia, el derecho penal se vincula
conceptualmente con la aplicacion estricta de la Constitucién
y de la Ley. Analizar y proponer reformas en materia penal
desde la Optica de la democracia, exige trascender la nocion
puramente procedimental de ésta, la cual se identifica con
aquellos procesos por los que la mayoria llega a decisiones
especificas sobre determinados temas. Para asumir la
democracia del sistema penal es indispensable el estricto
respeto a los derechos fundamentales y los principios del
estado de derecho contemporaneo. En otro orden de ideas,
estamos absolutamente conscientes que el Codigo Penal es
s6lo una parte de lo que el Estado debe impulsar como
politica criminolégica preventiva, la cual debe ser elaboraday
construida con el consenso y el respaldo de la sociedad.

No existe politica publica alguna que tenga eficacia sin que la
sociedad comparta los objetivos que se persiguen. En la
medida de que el individuo interiorice esos objetivos y
valores hasta el punto de aceptarlos como propios y que en
sus relaciones sociales se comporte conforme a dichos

valores, la reaccion punitiva sera menos necesaria.

Presentamos una iniciativa que surge de las diversas
propuestas en las diferentes disciplinas del conocimiento,
tanto del &mbito académico como de investigacién. Nos
propusimos crear un instrumento claro y sencillo de atender,
interpretar y aplicar para la sociedad, asi como para los
encargados de procurar y administrar justicia, pero que al
mismo tiempo no abrira la puerta a la posibilidad de
violaciones a los derechos humanos o se atente contra las

garantias del debido proceso. Creemos que esa pluralidad



gue hoy se expresa en la sociedad debe incorporarse a los
textos legales eliminando los residuos de la arbitrariedad o la
posibilidad de interpretar a capricho de la autoridad los
conceptos de la ley.

La presente iniciativa es una propuesta elaborada con
detenimiento a partir del derecho comparado y de las
opiniones de expertos en la materia e incluso con
observadores de compafieros diputados de diversos
partidos; no se pretende dar un matiz politico a los diversos
tipos penales, porque incluso actualmente algunos
permanecen como se encuentran plasmados en el Cédigo
Penal vigente. EI Cddigo Penal forma parte de una reforma
politica criminologica integral, la cual no sélo debe abarcar
reformas legislativas sustantivas, sino también
procedimentales y ejecutivas e incluso la modificacion y
creacion de instituciones que hagan efectivas tales
disposiciones juridicas...

LIBRO SEGUNDO...

Titulo Vigésimo Tercero, delitos contra la seguridad y el
normal

funcionamiento de los medios publicos de transporte,
sancionando a quien dafie, obstaculice, interrumpa o
destruya alguna via, el propio medio o sistema de
transmisién de energia, las conductas se agravan cuando en
€l se encuentren personas o medie violencia contra éstas,
ademas se considera que estas sanciones se impongan
adicionalmente a las que procedan por la comision de ilicitos
resultantes, dafos, lesiones, entre otros. La comunicacion
escrita o radioeléctrica de caracter privado se protege, por lo

gue su violacién es sancionada...



Observamos a través del tiempo, épocas y diversas
corrientes politicas en las que se ha detentado el poder del
Estado que ha sido una prioridad y preocupacién combatir
eficazmente a la delincuencia y la impunidad, de tal suerte que a
través de la técnica legislativa, ya sea a nivel federal como en el
ambito local, se crean leyes y reformas considerando inclusive
el legislativo y ejecutivo que con éstas se va a solucionar esta
problematica de inseguridad social que reclama la sociedad, sin
embargo, se ha observado que poco contribuyen para acabar
con esta situacion, asi las cosas, con la creacién de este Cdédigo
Penal para el Distrito Federal que entr6 en vigor el 12 de
noviembre del 2002 y en relacién al punto central del presente
trabajo, que lo constituye el ilicito de ataques a las vias de
comunicacién, la exposicion de motivos externado por el
organo legislativo local del Distrito Federal, poco es lo que
fundamenta del por qué la necesidad de crear nuevas hipétesis y
suprimir el tipo que anteriormente se establecia en el articulo
171, fraccion Il del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
considerandose pertinente que las actuales conductas
establecidas en el titulo vigésimo tercero del cddigo sustantivo
penal, deben ser materia de un andlisis serio, como se pretende

demostrar en el presente trabajo.

3. Politica criminal frente al delito de Ataques a las Vias de

Comunicacion.



Resulta importante atender este punto de la politica criminal, ya
que el proceso legislativo de un pais surge precisamente de este
fendbmeno denominado “politica criminal”, entendida en el
positivismo como “la accion del Estado contra el crimen,
conforme a los resultados de la investigacion criminoldgica
entendida como ciencia empirica™; sin embargo, las corrientes
contemporaneas consideran la politica criminal como una
disciplina basada en la observacion de los fendmenos en
sociedad y que permite determinar cuales son los objetivos del
sistema penal y en qué medida son alcanzados, por otro lado,
también se conoce como la funcion de legislar o aplicar la ley
penal a fin de combatir el delito, de estas posturas
contemporaneas compartimos aquella en la que alude Ila
disciplina basada en la observaciéon, ya que de ésta se parte para
fincar la necesidad de implementar el sistema juridico penal
vigente, y que éste responda a la demanda del conglomerado
social, en tanto que aquella referida al combate de Ia
delincuencia, la misma se encuentra inmersa en la antes
sefialada, ya que de alcanzarse estos postulados evidentemente

se combate la criminalidad.

Ahora bien, Leobardo Miguel Martinez Soria, en su tesis
doctoral proporciona una concepcion de politica criminal en lo
siguiente: “En nuestro concepto, la politica criminal es la forma

de administrar la violencia institucionalizada. Obviamente esa

1 ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. “Tratado de Derecho Penal, Parte General, Tomo I”. Cardenas
Editores. México. 1988. Pag. 149.



actividad politica tiene determinadas metas que alcanzar y sus
fines deben representar cierta “utilidad” para la sociedad y para
el Estado mismo, es decir, debemos comprender que la

politica criminal que se adopta tiene un contenido funcional en
el Estado y aunque el Derecho Penal tenga contenidos vy
discursos diferentes y especificos, segun el tipo de sociedad de
gue se trate, persiste un mismo sentido funcional en tales
instituciones:  “El control social” a través de la creacion y

aplicacion de las normas penales”.?

El Dr. Leobardo Miguel Martinez Soria, establece que la
politica criminal es “la forma de administrar la violencia
institucionalizada”, es decir, la metodologia y técnica que se
aplica a nivel estatal, a fin de controlar el fendmeno
delincuencial, para ello crea y aplica normas penales, ademas
de que inserta otro elemento inherente al fendmeno de politica
criminal como es el control social, como fin principal del

derecho penal.

Asi encontramos que el principio de legalidad tiene un
vinculo con la disciplina denominada “politica criminal”, ya que
en el momento de la creacién de la norma penal se debe
atender a esta cuestion garantista, por lo cual el principio de
legalidad tiene un aspecto formal que debe estar perfectamente
plasmado en la Carta Magna y demdas leyes secundarias

emanadas de la misma, en su aspecto material del principio de

2 MARTINEZ SORIA, Leobardo Miguel. Ob. Cit. Pag. 11.



legalidad Juan Bustos ha escrito: con relacion al modelo
estatal que nos interesa: el proceso de creacion de la norma
esta perceptivamente limitado por principios que son
consustanciales al estado social y democratico de derecho.
Estos principios eran de la necesidad de la pena, de exclusiva
proteccién de bienes juridicos y de dignidad de la persona
humana, el cumplimiento de estos requisitos daria validez

material a la norma”.?

Esto es, que el principio de legalidad establecido en todo
estado social y democratico de derecho atiende a dos
caracteres, uno formal, al encontrar en la ley fundamental,
como en las secundarias, plasmados aquellos postulados que
evidencias la existencia del principio aludido, en tanto que el
material habra de considerar el fin, necesidad de la pena, la
proteccion de bienes juridicos y el respeto a la dignidad

humana.

Es importante destacar que entre el derecho penal y la
politica criminal existe un vinculo indisoluble sobre el que se
concretiza el sistema penal, sin embargo, no se puede hablar de
un singular derecho penal, ni de una misma politica criminal,
luego entonces encontramos una diversidad de sistemas
penales, los que deben obedecer a la creacion de un estado de

derecho, en donde se presentan ciertas limitaciones en la

3 BUSTOS RAMIREZ, Juan. “Manual de Derecho Espafiol, Parte General”. Editorial Ariel, S. A.
Barcelona. 1984. Pag. 80.



actuacién del estado al aplicar el ius puniendi, esto es con
aquellos principios inherentes al gobernado, en este sentido
Martinez Soria sefiala: “Siendo que el derecho penal es el
ejercicio formalizado del poder punitivo, debemos aceptar que
la politica criminal y derecho penal integran un binomio
insoluble que se concretiza en el sistema penal. También se
puede percibir de manera clara que puede haber diferentes
derechos penales, diferentes politicas criminales y por ende
diferentes estados. Al tenor de lo anterior advertimos que se
pueden distinguir diferentes tipos de politica criminal,
dependiendo del tipo de Estado de que se trate, por la forma de
funcionar del derecho penal detectaremos la ideologia estatal y
en consecuencia el modelo a que pertenece. Asi pues, en esa
realidad estatal, el poder punitivo es algo inherente al Estado, a
la sociedad misma, es una amarga necesidad, que para bien o
para mal es un fendmeno presente en las sociedades y no
concebimos un tipo de sociedad en que ya no exista éste. Ante
ello, reconociendo su necesaria aceptacion, lo que se ha venido
realizando con la pretensiéon del Estado de derecho, es una
forma de contencién o de canalizacion, de tal suerte que éste
pueda mantenerse dentro de los margenes tolerables, reducirlo
a limites racionales, o como los criticos dicen, siendo un poder
irracional, mantenerlo dentro de los margenes menos
irracionales, aunque esa es una pretensién discursiva de la
modernidad, la ausencia de tales principios so6lo denota la

existencia de un Estado de policia.”

4 Cft. MARTINEZ SORIA, Leobardo Miguel. Ob. Cit. pags. 85y 86.



Asi encontramos que estas limitaciones a las que se somete
la actuacion estatal en su actividad legislativa al estatuirse la

norma penal se debe considerar lo siguiente:

Principio de legalidad. Uno de los mas importantes en el que se
basa fundamentalmente el ius puniendi en donde el respeto a la
ley legitima la actuacion del Estado frente al gobernado, ya que
al excitarse la intervencién del 6&rgano jurisdiccional traera
consecuencias penales para aquel gobernado que se encuentre
sometido, pero como se ha mencionado con antelacion, se
tienen diversos sistemas juridico-penales, algunos con
sanciones benévolas y otros con penas mas severas, todo
dependiendo de la idiosincrasia y creencias de esa sociedad, en
donde se presenta como pena maxima la de muerte e incluso
mutilacién como en los paises islamicos, ya habiéndose criticado
y cuestionado su existencia, al argumentarse que violentan los
derechos humanos, sin embargo, observamos que estas
sanciones penales son legitimadas precisamente por la ley que
las mantiene vigentes, lo que permite establecer la existencia
del principio de legalidad, que da certidumbre, luego entonces
este principio de legalidad contiene cuatro consecuencias
practicas: la prohibicion de analogia, la prohibicion de

retroactividad, el mandato de certeza y la prohibicion de



fundamentar la responsabilidad penal a través del derecho

consetudinario”.®

Principio de intervencion minima. Esta limitacion se entiende en el
sentido que se acude al Derecho Penal cuando el
comportamiento afecta severamente bienes juridicos

protegidos por el ordenamiento juridico.

Principio de subsidiariedad. Consiste en que ser la ultima ratio
del Estado y s6lo en caso de haber obtenido resultados
desafortunados en los comportamientos humanos, se utilizara el

derecho penal.

Principio de lesividad o de ofensividad. Se refiere a que para la
intervencién del derecho penal necesariamente debe existir
una verdadera afectacién a bienes juridicos protegidos por la

norma penal.

Principio de proporcionalidad. La pena establecida en la norma

debe ser correspondiente y en proporcion a la lesividad del

hecho. Luego entonces, la creacion de las normas juridico-

penales resultan de una reaccion del Estado contra la desviacién

gue provoca desorden e inestabilidad social “La norma punitiva

es la prevencion legal con consecuencias relevantes para
n 6

quienes son aplicadas”.” En efecto la creacion de la norma penal

es producto del Estado ante la presencia de un estado de

5 ROXIN CLAUS sefiala la existencia de estas tres subgarantias de legalidad y seguridad juridica
gue se evidencian prevalecen en un estado de Derecho, en la obra “Iniciacién al derecho Penal
de Hoy” Traduccién de Mufioz Conde. Univ. de Sevilla. 1981. pp.

6§ MARTINEZ SORIA, Leobardo Miguel. Ob. Cit. Pag. 116.



convulsidon social, en donde por si misma la disposicion legal es
una medida de prevencion general, la que resulta ejemplar para
el conglomerado social y que traen consigo consecuencias
juridicas para aquel que se ubica en el supuesto que en ella se

establece.

En la creacién de normas juridico-penales, el discurso
politico que proclama y enaltece el Estado debe verse reflejado
en ellas y en las instituciones que conforman el sistema de

justicia penal.

Si evidentemente existe una vinculacion entre derecho
penal y politica criminal, observando que estas disciplinas
evolucionan conforme el pasar del tiempo, la politica criminal
resulta la base del sistema juridico penal en el que se
fundamentan los ordenamientos legales y las instituciones
encargadas de procurar y administrar justicia, por lo que el
legislado, 6rgano encargado de la creacion de leyes, en
atencion a la division de poderes que nuestra Carta Magna ha
establecido en el articulo 21 Constitucional, a fin de organizar la
forma de gobierno del Estado mexicano precisamente el poder
legislativo representante de la sociedad, conocedor de los
problemas y necesidades de ésta, la cual proclama se les brinde
seguridad juridica y publica, a través de la creacion de
disposiciones legales e instituciones que asi lo garanticen, por lo
gue ya a nivel local y concretamente en el territorio del Distrito

Federal, la Asamblea Legislativa a través de las atribuciones que



el articulo 122, apartado C, base Primera, fraccion V, inciso h) de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos le
confiere, se faculta a este 6rgano a legislar en materia penal,
por lo que ya para el dia 3 de julio de 2002 se crea el decreto de
creacién del Cdédigo Penal para el Distrito Federal,
ordenamiento legal que segun el criterio de la propia Asamblea
legislativa abatiria con la delincuencia e impunidad, ya que
establecia una nueva estructura, tanto en su parte general
como en la especial, siendo que en esta (ltima ya no se
establecian tipos penales como el que se plasmaba en el articulo
171, fraccién Il del viejo cdédigo punitivo que regia en el Distrito
Federal, vigente hasta el dia 11 de noviembre de 2002, supuesto
tipico que en su momento

obedecia a una politica criminal basada en la teoria de la
prevencion general, toda vez que con la misma se pretendia
proteger la seguridad publica de las personas en el uso de las
vias de comunicaciéon, descripcion legal del tipo en ese
momento vigente que evidenciaba esta tendencia
proteccionista, sin embargo, conforme el paso del tiempo y la
practica en el ambito penal, se observdé que se hizo un uso y
abuso de este precepto, al momento en que se actualizaba el
comportamiento del sujeto activo a quien se le atribuia la
accion de conducir en estado de ebriedad y cometer una
infracciéon al Reglamento de Transito, evidencidndose en
ocasiones que tanto el 6rgano persecutor y el jurisdiccional le
otorgaban en algunos casos una doble connotacién juridica al

actuar del sujeto, cuando se producian resultados tipicos



consistentes en dafios a las cosas y personas, produciendo
verdaderas aberraciones juridicas con la coexistencia de tales
figuras delictivas, por lo que el legislador a través del decreto
de 3 de julio de 2002 determina abrogar el antiguo Cdédigo Penal
para el Distrito Federal y crear uno Nuevo, el cual obedecia a los
reclamos de la sociedad, por lo que ya en éste determina
suprimir el citado tipo penal de ataques a las vias de
comunicacion y creando otro muy novedoso que se encuentra
plasmado en el articulo 330, que se considera emana de una
politica criminal adn mas proteccionista en donde se deja al
libre albedrio del juzgador la determinacién de la conducta
delictiva, esto es que se establece un tipo penal demasiado
abierto, precisamente con ese afan proteccionista, permitiendo
de esta manera un uso y abuso desmedido de este nuevo
supuesto tipico, el cual ademas no se trata de una creacidn
propia del legislador, sino una copia fiel a las disposiciones
penales de otras entidades federativas, tales como Colima,
Campeche, Quintana Roo y Veracruz. Lo que evidencia que
probablemente esta tendencia adoptada por éste no obedece a
una verdadera observacion a la problemética social en el
Distrito Federal, en donde habrd de aplicarse la norma, ya que
cabe destacar que cada sociedad, en determinada época y lugar
varia en cuanto a sus reclamos y demas expectativas que puede

tener respecto a la actuacion del Estado.

Bien cabria preguntarnos si esta nueva estructura tipica

establecida en el articulo 330 del nuevo ordenamiento punitivo,



respeta el principio de legalidad y seguridad juridica, tomando
en consideracion gque nos encontramos ante un estado social y
democratico de derecho, donde nuestro sistema juridico-penal
obedece a un derecho sustantivo escrito basado en supuestos
prohibitivos tendientes a la proteccion de bienes juridicos, por
lo que nos hacemos Ilos siguientes cuestionamientos.
¢,Realmente el derecho penal sera la dltima ratio del Estado?,
¢ Serd la utilizacion del derecho penal el medio ideal e incluso

Unico para encontrar una armonia social?

Ahora bien, una vez resefiados los puntos principales que
estudia y analiza la politica criminal observamos que en este
sentido el legislativo concretamente hablando de Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, al realizar su funcién en la
creacion de leyes y al establecer los tipos penales en los
articulos 330 al 332 del Cdédigo Penal atiende a la teoria de la

prevencion general al aducir en su exposicion de motivos:

...se preserva el funcionamiento de los medios publicos de
transporte, sancionando a quien dafie, obstaculice, interrumpa o
destruya alguna via, el propio medio o sistema de transmision
de energia, las conductas se agravan cuando en él se
encuentren personas o medie violencia contra éstas, ademas se
considera que estas sanciones se impongan adicionalmente a
las que procedan por la comision de ilicitos resultantes, dafos,
lesiones, entre otros. La comunicacion escrita o radioeléctrica
de caréacter privado se protege, por lo que su violacion es

sancionada...



Por su parte Leobardo Miguel Martinez Soria, establece el
vinculo existente entre la realidad y la dogmatica penal y
refiere: "Mucho se habla de las penas las cuales son un punto de
reflexion y forman parte de la dogmatica penal, en la cual existe
una relacion estrecha con la realidad a la que se pretende
regular, luego entonces se plantea la estructura dogmaético
penal en respuesta a esas cuestiones de politica criminal, como
lo seria el merecimiento y la necesidad de la pena e incluso el
alcance de la exigibilidad del Estado a través de las penas,
siendo asi que en este momento la disputa tedrica se encuentra

candente con relacion al replanteamiento de la cultura penal”.”

Zaffaroni sefiala que: *“...la Criminologia constituye Ila
descripcién de la operatividad real de los sistemas penales, los
gue nada tienen que ver con la forma en la que los discursos
juridicos penales presuponen que operan y explica que la
programacion normativa se basa sobre wuna “realidad”
inexistente y las instituciones creadas para tal fin funcionan de

forma diferente”.®

Partiendo de estas aseveraciones, observamos que nuestra
sistematica juridico-penal pretende regular el comportamiento
humano del hombre en sociedad, a fin de alcanzar Ila
convivencia social, por lo que con la creacion de la norma penal

gue surge atendiendo a los reclamos sociales, segun su

" MARTINEZ SORIA, Leobardo Miguel. Ob. Cit. Pag. 76.

8 ZAFFARONI, E. Rall. “En Busca de las Penas Perdidas”. Editorial Temis. Bogota. Colombia.
1990. Pag. 4y ss.



problematica, se instauran los tipos penales, que segun el
legislador habran de responder a esos reclamos brindando
seguridad al gobernado, sin embargo, esta sistematica penal en
ocasiones no responde a esa realidad social, de ahi que Zaffaroni
seflala que es una “realidad inexistente”, por lo que los tipos
penales de igual manera son poco aventurados, carentes de una
dogmética adecuada, tal como podria ocurrir en aquellos tipos

abiertos.

4. Analisis dogmatico del delito de Ataques a las Vias de

Comunicacion.
El sistema juridico-penal mexicano se encuentra constituido por
un catalogo de conductas, por lo que la ciencia del derecho
penal en la que se contempla la denominada “teoria del delito”,
cuya finalidad la constituye el analisis y estudio de los
presupuestos juridicos prohibitivos por el ordenamiento
juridico, asi encontramos que Olga Islas, sefiala: “Los
presupuestos de punibilidad, circunstancias que nos remiten el
andlisis sistematico de la ley penal, ya que en dicho lugar es
donde se da cabida a los tipos penales en su modalidad de
descripcion de comportamiento elaborada por el legislador,
bajo cuya base puede sobrevenir una pena o0 medida de

seguridad”.’

Esta concepcion aportada por Olga Islas resulta amplia y

clara de lo que corresponde estudiar a esta rama de derecho

9 |SLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. “Analisis Légico de los Delitos contra la Vida y la
Integridad Corporal”. Editorial Trillas. México. 1985. Pag. 25.



penal, que es un estudio sistematizado de topicos con un
contenido punitivo o sancionador para aquel que adecua su
comportamiento al mismo, presupuestos contenidos en la ley
penal que son elaborados por el legislador. En este orden de
ideas Raul Plascencia Villanueva refiere: “Al afirmarse que la
ciencia del derecho penal engloba la teoria del delito se adopta
una clara postura en el sentido de atribuirle un origen derivado
de la ley penal, lo cual es tanto como otorgarle una naturaleza
meramente positiva, pues el derecho penal cobra bases en la
teoria del delito, cuyo contenido se ha incorporado
paulatinamente a los preceptos legales, en este orden de ideas,
las categorias de accién y omisién, la tipicidad (necesaria para
fundar una imputacién penal), la antijuricidad y la culpabilidad
se encuentran plenamente recogidas por el legislador e
inmersas en la ley penal, bajo cuya ausencia resulta absurdo
plantear la posibilidad de la existencia de un delito y de una

consecuencia juridico-penal”.’

Consideramos que este autor es alun mas preciso que la
Doctora Olga Islas, ya que no se conforma sélo con referirse a
los presupuestos prohibitivos establecidos en la ley penal,
creados por el legislador, sino que a su postura le inserta otros
elementos del delito como son la conducta, a través de accion u
omisién, un elemento del delito importante como la tipicidad,

entendida como la adecuacion de la conducta al tipo, la cual

10 PLASCENCIA VILLANUEVA, Radl. “Teoria del Delito”. Editorial UNAM. Instituto de
Investigaciones Juridicas. México 2000. Pag. 17.



adquiere un papel sumamente importante en la teoria del
delito, ya que de ella dependera precisamente el fundamento
de la imputacion penal, ademéas de referir cuestiones de
antijuricidad y culpabilidad, elementos todos ellos que de
manera inexcusable precisan la existencia del delito y la pena

como consecuencia juridica.

Por esto, a través del paso del tiempo en el campo del
derecho penal se ha observado que la concepcién que en la
actualidad se tiene de la teoria del delito, no ha sido siempre la
misma, en donde atendiendo a las diversas reformas que sufre la
legislacion penal, tanto sustantiva como adjetiva, desde su base
como lo fue la Constitucion, Codigo Penal para el Distrito
Federal (denominado Codigo Penal para el Distrito Federal) y
Cdodigo de Procedimientos Penales, como en el caso que
acontecié en las reformas de 1994, en donde se sustituye el
concepto de cuerpo del delito, atendiendo a teorias finalistas en
boga de otros paises, en donde inclusive se planteaban otras
teorias como la imputacion objetiva y el funcionalismo, las que
dificilmente podrian ser implantadas en nuestra legislacién
penal, sin embargo esta reforma constitucional fue poco
afortunada en virtud de tener una vida muy corta, ya que para
el aflo de 1999, determina el legislador reimplantar el viejo
concepto de cuerpo del delito, claro que con algunas
adecuaciones, con la finalidad de otorgarle un enfoque mas

técnico y sistematizado.



Como se ha mencionado en el presente trabajo, el punto
principal de estudio son aquellas figuras tipicas que constituyen
el delito de ataques a las Vias de Comunicacion, aplicables en
materia del fuero comun dentro del &ambito territorial del
Distrito Federal y merecen un estudio serio respecto a su
estructura tipica. Por lo que tendremos que atender a la
dogmatica juridico-penal, considerando que nos encontramos
ante un estado social y democratico de derecho en donde el
derecho penal sustantivo estd basado en conductas prohibidas
por el ordenamiento juridico. Ahora bien, el Titulo Vigésimo
Tercero, Delitos contra la seguridad y el normal funcionamiento
de las vias de comunicacion y de los medios de transporte,
establece diversos supuestos algunos retomados del antiguo
codigo penal que regia en el Distrito Federal y otros como

nueva creacion legislativa.

A) Andlisis dogmaético-juridico del tipo penal previsto en el articulo
330 del Codigo Penal para el Distrito Federal (vigente a partir del
12 de noviembre de 2002).

Este tipo penal surge en la sistemética juridico-penal en el
territorio del Distrito Federal con el decreto del denominado
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal del 3 de julio del
2002, considerado por algunos como un tipo sofisticado,

guedando plasmado de la siguiente manera:
Art. 330. Al que ponga en movimiento un medio de
transporte provocando un desplazamiento sin control que
pueda causar dafio, se le impondran de seis meses a dos

afios de prisién y de cincuenta a doscientos dias multa.



ELEMENTOS DEL TIPO. La descripcién tipica de este
supuesto se encuentra conformado de elementos objetivos y

normativos.

Como elementos objetivos debemos entender los aspectos
externos de la conducta, los cuales deben ser percibidos a
través de los sentidos, mismos que a la vez pueden ser
descriptivos, como la propia conducta desplegada por el activo,
que en el tipo penal aludido es una accién positiva, al manipular
un medio de transporte que produzca el desplazamiento del
mismo, precisamente esta conducta es la que habrd de ser
observada por aquellas personas que dicen ser testigos del
evento, probablemente este elemento objetivo del tipo no
implica mayor contratiempo. Para determinar la conducta del
tipo penal, es pertinente atender al verbo rector, que en el caso
es “el poner en movimiento” un medio de transporte, conducta
de accién positiva, esto es provocar su movilidad o
desplazamiento, ser removido de un lugar a otro cualquier
medio de transporte. Otro ejemplo objetivo del tipo lo
constituye el objeto material sobre el que recae la conducta
desplegada por el activo, esto es el objeto de proteccién al
poner en movimiento un medio de transporte en la via de
comunicacion; por otro lado cabe destacar cuales seran esos
medios de transporte que habrdn de ser considerados, asi
encontramos que sera cualquier vehiculo susceptible para
trasladar personas o cosas de un lugar a otros, ¢pero a qué tipo

de transportes se refiere?, podria ser un vehiculo de motor o



bien uno de motor de grandes dimensiones e inclusive una
bicicleta, ya que la exposicion de motivos es pobre en este
sentido al no sefialar a qué tipo de medios de transporte habran
de sujetarse a este supuesto, luego entonces, la conducta se
encuentra constituida por una accién positiva por parte del
activo, consistente en poner en movimiento un medio de
transportacion de personas o cosas. Para ello es pertinente
atender el articulo 12, fracciéon XIV del Reglamento de Transito,
disposicion administrativa que indica cudles seran esos vehiculos
considerados como medios de transporte, son medios de motor o

de propulsién que se usan_para transportar personas o cosas.

El bien juridico tutelado u objeto de proteccion lo
constituye la via publica y por éste debe entenderse, segun que
el Reglamento de Transito para el Distrito Federal en el articulo
2°, fraccion XIlIlI establece: via publica, todo espacio terrestre de
uso comun delimitado por los perimetros de las propiedades y
gue esté destinado al transito de peatones y vehiculos, asi como
a la prestacién de servicios publicos y colocaciéon de mobiliario

urbano.

En cuanto al sujeto activo es cualquier persona que ponga
en movimiento un medio de transportacién el cual se desplazara

sobre la via publica.

Los elementos normativos que requiere este tipo penal

estan constituidos por:



a) Un desplazamiento sin control. Este aspecto de valoracion

b)

juridico-cultural, constituye la interpretacion que el
juzgador realiza de la conducta desplegada por el activo, la
cual permitirA deducir de manera inequivoca que este
desplazamiento se produce sin control del sujeto activo que
manipula el medio de transporte, pero ¢cual sera el
parAmetro con que cuenta el intérprete para llegar a la
determinacion de que el desplazamiento se produce sin
control?, ¢hasta donde se esta en aptitud de atribuir al autor
del mismo tal comportamiento? La teoria del riesgo
permitido, bastante difundida en los sucesos de transito de
vehiculos nos indica que esta actividad que desarrollan los
conductores de vehiculos de motor, puede resultar peligrosa
para el grupo social, sin embargo el ordenamiento legal
permite este actuar, el cual se habrd de encontrar ajustado a

derecho.

En cuanto al segundo elemento de valoracion se refiere a que
toda accién de poner en movimiento un medio o vehiculo de
transportacion habra de surtir el supuesto establecido en el
tipo penal, sino sélo sera aquella conducta que produzca un
“desplazamiento sin control que pueda causar dafo”,
entendido éste como aquella conducta que origina la
movilidad del transporte, sin voluntad del agente, pero cabe
preguntarnos ¢cuél es el parametro para determinar que una
maquina motriz se encuentra fuera de control de quien la

manipula?, no existe una medida exacta para medir el



“control” que una persona tiene o no sobre una maquina
motriz, entonces este elemento del tipo penal de ataques a
las vias de comunicacion queda a la libre determinacion del
gue juzga el evento; sin embargo, cabe destacar que el
resultado en este supuesto tipico serd formal, el cual es
susceptible de desentrafiar del hecho concreto, es decir, se
deduce ya que depender4d de una valoracién de caracter
juridico y cultural en donde nos encontramos ante una
posible afectacién de bienes juridicos, como lo seria la vida,
integridad fisica y el patrimonio, situacion que resulta
incierta, ya que la descripcion legislativa estd establecida a
futuro, de ahi que se pretenda establecer que la razén de
existencia del tipo en cuestion, es ante la necesaria
proteccion de los valores enaltecidos en sociedad.

Encontrdndonos ante un delito que de acuerdo al dafio que se
causa al objeto de proteccién, es el de lesién a la seguridad
publica de las personas, por lo que el nexo causal entre la
conducta desplegada por el agente y el resultado formal en
este caso incierto ya que se presume una afectacion; por su
parte la doctrina de derecho privado al hablar de
responsabilidad civil extracontractual derivada de un hecho
ilicito establece “que se debe presentar el requisito de
causalidad entre el dafio (entendido éste como el resultado

material) y el hecho productor del mismo”.**

11 Conferencia.
http://ar12.toservers.com/todoelderecho.com/Apuntes/Civil/responsabilidaddetracont.P.2.



ANTIJURICIDAD. La mayoria de los tratadistas ha manejado la
existencia de una antijuricidad formal y otra material, la
primera se encontrard constituida atendiendo la exacta
adecuacién de la conducta al tipo penal, se identifica con la
tipicidad, en tanto la material se encuentra considerada como
aquella conducta que ademas de ser adecuada al tipo penal no
se encuentra amparada por alguna causa de justificacion, ya que
de ser asi la conducta se considera tipica, pero no antijuridica y

por ende no es contraria al Ordenamiento Juridico.

Ahora bien, no debemos olvidar que en el delito
establecido en el articulo 330 del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, fue planteado por el legislador como de realizacién
culposa, y estructurado de tal manera que resulta un tipo
abierto, impregnado de elementos normativos, basados en
interpretacion subjetiva, por lo que para el efecto de
constatarse la antijuricidad del hecho, se analizara y se
adentrar4d al supuesto del deber juridico que al activo le era
necesario observar a fin de evitar la produccion del resultado,
asi encontramos que Claus Roxin, sefiala: “Consecuencia de este
seria que el juez en lugar del procedimiento negativo habitual
propio de los tipos cerrados, aqui tendria que comprobar la
antijuricidad en forma positiva. Para ello, luego de determinar
la realizacion del tipo “abierto” debe investigar la antijuricidad
mediante la comprobacion de los llamados elementos del deber

juridico”.*?

12 ROXIN, Claus. “Teoria del Tipo Penal”. Editorial de Palma. Buenos Aires. 1979. Pag. 3.



Cuando conocemos el resultado tipico en el delito culposo,
estamos entonces en posibilidad de determinar la antijuricidad
del hecho, a través del deber de cuidado que se debi6 observar,
sin embargo, en el tipo penal de ataques a las vias de
comunicacion el resultado es formal evidentemente, el cual es
indeterminado al instaurar en este supuesto la férmula “que
pueda causar dafo”, es decir, que no se produce un resultado
material tangible por los sentidos. La antijuricidad en la teoria
de la accién final de los delitos culposos se basa en el desvalor
de la accion del sujeto, quien omite llevar a cabo la diligencia
debida que forma parte de la accion, la cual debe ser estudiada
dentro del tipo especifico del injusto y fuera de la culpabilidad
como se venia manejando con las corrientes anteriores. Esto es
gue el aspecto subjetivo del delito forma parte de la misma

conducta.

CULPABILIDAD. Este elemento del delito ha resultado de
bastante polémica al encontrarnos ante una gama de criterios
encaminados a explicarla, asi encontramos que Sergio Vela
Trevifio considera este elemento como de suma importancia
aduciendo. “La culpabilidad se refiere al sujeto determinado,
autor de una conducta tipica y antijuridica y esencialmente al
contenido psiquico de esa conducta, de esas referencias se
derivan consecuencias que la ley ha previsto para quien es

responsable de haber cometido un delito, es decir, para la



imposicién del castigo o sancién para el culpable vy

responsable”.’®

Este autor considera a la culpabilidad como el aspecto
psicolégico del sujeto activo al momento de la comisién del
hecho delictivo y que debido a este contenido se va a derivar la
pena misma, en efecto la culpabilidad se encuentra intimamente
vinculada con esta caracteristica del delito que envuelve la
personalidad del agente al momento de la concrecién del
evento. Asi encontramos que la teoria del delito ha
evolucionado que la culpabilidad para el positivismo es
concebida como un concepto dentro de la persona del
delincuente, no considerada como elemento del delito, sino
caracteristica del delincuente, de ahi que la culpabilidad es el
aspecto subjetivo del delito, ya que el evento surge en el
aspecto subjetivo del ser humano, lo que habra de determinar la
existencia de una conducta, la cual se manifiesta en el mundo
exterior que conlleva a la afectacién o peligro del bien juridico
tutelado, circunstancia que sera susceptible de valoracion y por

ende de reprochabilidad.

Ahora bien, en cuanto al aspecto subjetivo del tipo, nos
encontramos que la dogmatica, segun la teoria de la causalidad
lo ubica dentro de la culpabilidad, ya se hable de dolo o culpa,

sin embargo el finalismo, el aspecto subjetivo lo considera en los

13 VELA TREVINO, Sergio. “Culpabilidad e Inculpabilidad, Teoria del Delito”. Editorial Trillas.
Segunda Edicion. 2000. Pag. 138.



elementos del tipo, la sistematica juridica aplicable en la
Republica Mexicana no obedece especificamente a una u otra
teoria, sin embargo este aspecto lo vamos a desentrafiar y por
disposicion expresa ante la férmula de numeros claustros,
encontramos que el articulo 76 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal lo cataloga como delito de realizacion culposa y al
remitirnos al numeral 18, parrafo tercero del citado codigo

sustantivo penal, establece. “Obra culposamente el que produce el
resultado tipico, que no previé siendo previsible o previé confiando en

gue no se produciria, en virtud de la violacion de un deber de cuidado
gue objetivamente era necesario observar”, coloca al juzgador en un
conflicto, ademéas de que la estructura de dicha figura se
contrapone con o que la doctrina moderna ha sostenido, que
para determinar la atribuibilidad del hecho al autor del mismo
es necesario entrar al estudio de la violacién al deber juridico
que le era necesariamente exigido, a fin de evitar la produccion

del resultado letal.

También encontramos las tendencias eclécticas,
conformadas por la Tercera Escuela y la Escuela de la Politica
Criminal; esta corriente nos habla de libertad humana,
conceptualizada como libre albedrio, aspecto que se vera
influenciado por el determinismo de la condicion humana, en
esta concepcion de culpabilidad se encuentra un marcado
dualismo. Dentro de esta corriente encontramos a Edmundo
Mezger, quien establece *“que la culpabilidad debera ser

entendida como una situacion de hecho, ordinariamente



psicolégica, conocida como una situacién factica y la cual se
conecta con el reproche dirigido al autor del evento y como
consecuencia la pena que habra de aplicarse”.® Observamos
qgue al hablar de una situacién de hecho, hace referencia a la
conducta misma, la cual evidentemente tiene un aspecto
subjetivo, situacion que conlleva al reproche al autor del mismo
y por ende lo hara acreedor de pena, esta concepcion
encuentra bastante influencia en el positivismo. La diferencia
radica en el llamado juicio de reproche de culpabilidad que se
atribuye al delincuente, el cual no lo realiza éste, sino el
intérprete o juez, consistente en una valoracion juridica, en
donde se determinara la culpabilidad del autor de la citada
situacion factica, ya se habla de un vinculo entre la situacién y la
reprochabilidad que se atribuye de éste, entendiéndose como

una actitud de desaprobaciéon de la conducta. En la opinién de

Mezger la culpabilidad tiene las siguientes caracteristicas:

a) Un estado relativo a la personalidad del delincuente,
correspondiente a la imputabilidad.

b) La referencia psicolégica del autor, entendida como dolo o
culpa.

c) Circunstancias internas y externas, es decir la ausencia de

causas de exclusion de culpabilidad.

El finalismo otorga gran importancia a la culpabilidad dentro

de la teoria del delito, considerando como elemento

14 Cit. por VELA TREVINO, Sergio. Ob. Cit. P4g. 149.



preponderante la voluntad del ser humano, ya que ésta se
externa con una cierta direccion, esta corriente surge con las
ideas de Hans Welzel, quien considera que el hombre actua
finalisticamente y por ello es moralmente responsable, esta
teoria ha sido bastante cuestionada ya que se dice que es
aplicable en los casos de los delitos dolosos, sin embargo en los
ilicitos de naturaleza culposa, el tipo del injusto no va dirigido o
encaminado a la lesién, sino que dicha lesién causada por la
accion, no tiene un contenido de diligencia. EI aspecto subjetivo
formard parte del tipo, que lo constituird precisamente el dolo,
consistente en la conciencia del sujeto que tiene de los que
quiere y el volitivo de querer realizar lo querido, ahora bien, la
culpabilidad en los ilicitos culposos basados en la posibilidad de
reprochar de manera personal a aquel que viola un deber
objetivo de diligencia, ya que de haber actuado con la minima
reflexion se hubiera evitado la lesion al bien juridico tutelado
por la norma. Asi encontramos en esta corriente un segundo
presupuesto del juicio de reproche que sera la capacidad de
imutabilidad del autor de la conducta, entendido como la
posibilidad o capacidad de conocimiento de antijuricidad de la
conducta, esto es que el sujeto de la accién debe tener plena
capacidad de comprension de la antijuricidad de su hecho y que
ademas estuvo en aptitud de actuar con esa comprension, de tal
suerte de que aquel que no cuenta con esta capacidad, no se le
puede reprochar el evento, ante la formulacion inadecuada de

la voluntad en cuanto a su contenido de antijuricidad.



Ante esto Sergio Vela Trevifio sefala. “El conocimiento o la
posibilidad de tener conocimiento en cuando a la calidad tipica
del conocimiento sobrevenido, es lo que sirve de fundamento
para el juicio de desvalor relativo a la antijuricidad, o dicho en
otras palabras lo tipico precede a lo antijuridico, porque
Unicamente lo que es tipico podra ser antijuridico y el
conocimiento de ambas calidades o la posibilidad del propio
conocimiento es lo que constituye el elemento intelectual de la

reprochabilidad como juicio relativo a la culpabilidad”.*®

Muy cierto es lo que afirma Sergio Vela Treviio, ya que
previo al conocimiento de antijuricidad del contenido tipico del
hecho, el autor del mismo debe perfectamente poseer ese
conocimiento de los elementos tipicos que conforman la
conducta, por lo que estas dos premisas exigidas constituiran el
elemento intelectual en la psique del activo, que permitiran la

reprochabilidad.

Respecto al delito de Ataques a las vias de comunicacion
como hemos establecido con antelacién, segun disposicion legal
por el articulo 76 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal,
establece un sistema de numeros claustros en la sistemética
juridico-penal, en donde ya se determina que este ilicito es de
naturaleza culposa, y segun la descripcion de lo que debe
entenderse por culpa, establecida en el articulo 18 de dicho

ordenamiento Legal, se retoman las ideas de Welzen, quien

15 Ibidem. P4ag. 157.



establecié que ésta funciona en razon al conocimiento del tipo y
en la falta de diligencia adecuada de la conducta para evitar el
resultado sobrevenido, hablando de culpa sin representacion,
en tanto que en la culpa consciente, el sujeto activo actla con
falta de voluntad encaminada directamente a la concretizacion
del tipo, pero con la esperanza de que no se produzcan
consecuencias que determinaran que ese comportamiento sea
tipico y por ende antijuridico, siendo susceptible de reprochar
esta lesion objetiva al autor de la accion en la medida de que
hubiera previsto el resultado el autor del hecho, segun su
capacidad de comprension. Ahora bien, este elemento del
delito, dificil de comprender, se encuentra constituido por un
elemento intelectual y otro volitivo, es decir, que el sujeto
teniendo pleno conocimiento de la antijuricidad del hecho y adn
asi se concretiza la conducta tipica, pero no se logra integrar en
su totalidad la reprochabilidad, esto en razén de que el sujeto
hubiera podido y debido actuar ajustando su comportamiento
conforme a derecho, es decir, la exigibilidad del respeto al
ordenamiento juridico, siendo precisamente este elemento el

mas importante de la reprochabilidad.

Ante las apreciaciones y referencias relativas a la
culpabilidad para Sergio Vela Trevifio, se conceptualiza “como el
resultado del juicio por el cual se reprocha a un sujeto
imputable haber realizado un comportamiento tipico vy

antijuridico, cuando le era exigible la realizacion de otro



comportamiento diferente, adecuado a la norma”.*®* En efecto,

la culpabilidad constituye el producto de la valoracion o juicio
que realiza el intérprete del comportamiento tipico vy
antijuridico que realiza el sujeto activo, en donde el
Ordenamiento juridico le exigia un actuar distinto apegado a
derecho porgue en esa exigibilidad radica precisamente la
situacién que permite determinar la reprochabilidad del hecho,
ya que de haberlo realizado ajustandose el comportamiento a la
norma, se hubiera evitado la produccion del resultado, ademas
de que la sistematica juridico-penal vigente en el Distrito
Federal en el articulo 29 establece precisamente como causas
de exclusion del delito aquellos supuestos inherentes a la
culpabilidad vista desde la teoria de la accion final, al quedar

redactado de la siguiente manera:
(Causas de exclusién). El delito se excluye cuando:
l...
Il...
...
V...
V...
VIl...(Inimputabilidad y accion libre en su causa). Al
momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquel o de
conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de
padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el sujeto hubiese provocado su

trastorno mental para en ese estado cometer el hecho, en

16 Ibidem. P4ag. 201.



cuyo caso responderd por el resultado tipico producido en
tal situacion.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior se
encuentre considerablemente disminuida, se estara a lo
dispuesto en el articulo 65 de este Codigo.

VIIL...

IX. (Inexigibilidad de otra conducta). En atencién a las
circunstancias que concurren en la realizacion de una
conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al sujeto
una conducta diversa a la que realizd, en virtud de no

haberse podido conducir conforme a derecho...

PUNIBILIDAD. Emana de la palabra pena, la cual conceptia

Carrard como “el mal que la Autoridad Publica infringe al
culpable por causa del delito”.'” Observamos que este autor
responde a la teoria de la retribucién de la pena, en donde el
autor de un hecho necesariamente se hara acreedor a una
reaccion por parte del Organo gubernamental (Estado),
precisamente por contravenir el orden juridico, pero inserta el
elemento culpabilidad del individuo, esto es que para imponer
la sancion deberd serle reprochable ese comportamiento, sin
embargo aun cuando se critica esta definicion en el sentido de
qgue la pena no es aplicada por la autoridad publica, sino por el
Organo jurisdiccional, consideramos que no es errada esta
postura, ya que debemos considerar que el Estado enviste de

facultades a Autoridades Publicas, estas entendidas inclusive la

jurisdiccional, ya que hablar de Autoridad Publica no se

17 Cit. por PLASCENCIA VILLANUEVA, Radl. Ob. Cit. Pags. 178 y 179.



encuentra referida esta calificacion al poder ejecutivo, como lo

aduce Raul Plascencia Villanueva.

La caracteristica de las conductas prohibitivas por el
ordenamiento juridico, la constituye precisamente la pena,
supuesto 0 consecuencia, segun la corriente de que se trate,
adquiriendo esta rama del derecho su denominacion, la cual
tiene una razon de ser dentro de la sistematica juridico-penal vy
en este sentido Claus Roxin sefiala. “s6lo puede sancionarse un
hecho cuando su punibilidad estd legalmente determinada antes
de la comisién de éI".** El argumento de este autor va
encaminado a la explicacion del principio nulla pena sine lege,
esto es que “la pena se ve justificada cuando el sujeto realiza
una conducta exactamente aplicable al caso, el cual debe
corresponder de manera precisa al supuesto en abstracto
establecido en la ley, que responde a un fin de prevencion

»19

penal””, pena que deberd ser ejemplar para el resto de los

integrantes del grupo social.

Para la concepcion liberal clasica, la pena obedece a las
teorias de la retribucion, atendiendo a la proporcionalidad de la
sancion y corriente de la prevencion como fin de la ley penal,
caracterizandose ademés en la aplicacion del principio de

legalidad e igualdad en la ley penal.

18 ROXIN, Claus. Ob. Cit. Pag. 170.
19 Cft. PLASCENCIA VILLANUEVA, Raul. Ob. Cit. Pag. 170.



Por su parte la corriente positivista concebia a la pena
como un medio de defensa social, al considerar el delito como
un fendmeno natural y social, la pena debe versar sobre la
peligrosidad del delincuente, la politica criminal debe basarse
en la prevencion general, considerando que al delincuente debe
aislarse a fin de readaptarlo y una vez obtenido este fin se

incorpora a la sociedad.

En tanto que los objetivos para la tercera escuela se
establecen al pretender conciliar entre la justicia y el finalismo,
el fundamento de la pena radica en la defensa social, la reforma
social se convierte en la lucha del estado contra la delincuencia,
se niega el libre albedrio del delincuente, ya se distingue entre
imputables e inimputables, se introduce la teoria de la accién

psiquica como condicionamiento de la pena.



Con relacion a la corriente de la defensa social, la cual ya
fue considerada por las corrientes anteriores, surge como la
reordenacion de las ideas de la dignidad humana del estado
libre y social de derecho, y el derecho entendido como un
medio o0 instrumento de la politica criminal, sustituyendo al
delito culpable por la antisociabilizacién del delincuente en
lugar de pena se concebia como una medida de seguridad por
tiempo determinado; el proceso penal no era entendido como
tal, sino como proceso de investigacion de la personalidad del
delincuente. Para la segunda época de esta corriente ya se
propone que el derecho penal debera ser til para la sociedad y
servir para la resociabilizacion y readaptacion del delincuente.
En su tercera etapa se considerd sustituir el sistema de penas y
medidas de seguridad por un sistema integral de sanciones a
partir de la base del tipo del delito y la personalidad de cada

delincuente.

En tanto que para Carranca y Trujillo, “la pena es la
consecuencia de la punibilidad como elemento del delito del
delincuente e impuesta por el poder del Estado al
delincuente”®, autor que considera a la punibilidad como un
elemento del delito, la cual corre a cargo del Estado, esto a
través del Organo Jurisdiccional, en este sentido se identifica

con la concepcion de Carrara, quien solo considera como

20 CARRANCA Y TRUJILLO. “Derecho Penal Mexicano”. Parte General. Décimo Sexta Edicion.
Editorial PorrGa. México. 1991. Pag. 711.



facultado para la imposicién de la pena al Estado, por medio de

su Autoridad Publica (Organo Jurisdiccional).

En atencion a las propuestas antes indicadas, la pena

cuenta con los siguientes elementos:

a) Constituye en la privacién o restricciéon de bienes juridicos al
autor del delito.

b) Sera su aplicacion conforme a la ley.

c) Impuesta por érganos jurisdiccionales.

d) Se impondra a aquel sujeto que haya resultado culpable del

delito.

La pena es una regla de control social a fin de lograr una
adecuada convivencia, asi encontramos que en el ambito penal
existe una correlaciéon entre los conceptos de responsabilidad y
de consecuencias del delito; la primera entendida como “la
situacion legal en la que se ubica una persona para asumir
coactivamente esas consecuencias por su obrar delictivo".*
Esto es, el responsable es la persona que habra de sufrir las
consecuencias juridicas de su acto, pero la responsabilidad sera
una declaratoria procesal y legal que conlleva a la aplicacion de
las consecuencias legales del hecho y que se habra de imputar

en la sentencia condenatoria. En todo estado social y

democratico de derecho, el derecho penal es entendido como

21 CARRASQUILLA FERNANDEZ, Juan. “Derecho Penal Fundamentel Vol. II”. Editorial Temis. S.
A. Bogotd, Colombia. Pag. 441.



un derecho penal de acto, en donde las consecuencias juridicas
derivan del hecho imputado y no en la personalidad del autor,
sin embargo en la actualidad este principio no es respetado, ya
gue las penas se llegan a cuantificar de manera complementaria

a través de la clausula de personalidad.

La pena debe ser socialmente necesaria, operando como
la dltima ratio, en donde la vida social hace prescindible la
misma, la cual se ve legitimada al haber fracasado los demas
recursos sociales, econdémicos, politicos y juridicos; pero cuando
estas otras posibilidades no se agotan, ni siquiera se consideran,
no resulta licita la pena criminal que se pretende imponer, pena
gue resulta innecesaria, produciendo un terrorismo de Estado.

£

Asi afirma Juan Fernandez Carrasquilla, que: “...la pena no puede
pretender legitimacion por una justicia relativa y su necesidad
social, sino cuando el mas estricto sentido se aplica de modo
exclusivo sobre la base previa de una adecuada y constante
politica social, econ6mica y cultural, en subsidio extremo vy
siempre de modo “racional y razonable”. Si todo ello se cumple,
en cada sociedad y en cada época sélo habrd el minimo absoluto

de derecho penal”.?

Este autor considera que de atender este principio de la
ultima ratio del derecho penal nos conduciria a la minima
utilizacion del derecho penal como medio de control social,

considerando que este postulado no es errado, sin embargo se

22 |bidem. Pag. 455.



ha observado que se hace un uso y abuso del derecho penal, a
través de la facultad arbitraria del Estado, al emitir la
normatividad punitiva autoritaria que no respeta el principio de
la dltima ratio, ya que la situacién o problematica social se

pretende remediar y solucionar a través del derecho penal.

Sin embargo, los principios o fines que se esmeran en
enunciar los Codigos Penales son los de justicia, prevencion
general y prevencion especial sobre los cuales se habra de fijar

la pena que se impondré al delincuente.

El fin retributivo de la pena surge de las ideas de Kant y
Hegel, que consideran “la pena como justa ante el mal
ocasionado, basado en la ley del talién”.?®> La concepcién de la
pena por su fin retributivo es dirigida al pasado, al momento de
la comision del hecho con la pretensién de reparar éste, lo que

conduciria al restablecimiento del orden social.

La teoria retribucionista ha sido cuestionada en cuanto a la
fundamentacién de la pena, en donde por los autores de la
materia consideran que la misma no precisa las bases o
parametros para cuantificar el “ius puniendi” en donde el actuar
del delincuente para el derecho penal se compensa con la pena,
en otros términos la culpabilidad se encuentra basada en el
libre albedrio. Para Roxin la teoria de la retribucién es

susceptible de cuestionamiento, al considerar que “un mal

2 RIGHI, Esteban. “Politica Criminal y Normas Penales”. Manuscrito UNAM. ENEP Acatlan.
1984. Pag. 1.



(delito) no puede ser compensado con otro mal (pena)”.?* En
este mismo sentido Miguel Martinez Soria, refiere: “Tal critica
nos parece valida en razén de que la proposicion de tal modelo
de satisfacer la idea de justicia al realizar una especie de
venganza estatal resulta poco racional y sin ninguna utilidad
pragmatica”.”®> ¢Qué quiere decir?, bueno desde mi punto de
vista , esto nos indica que si el fin de la pena sélo es el buscar la
compensacion como una simple y trivial venganza, marca un
retroceso en las ideas de la pena, sin embargo esto no es asi, ya
gue consideramos que toda accién consecuentemente produce
una reaccién, que en este caso es la pena misma, la cual sera
detentada y aplicada por el Estado. Ahora bien, consideramos
gue la pena criminal més que revestir un fin retribucionista,
como lo establece Roxin, debe tiene un fin de justicia al ser

entendida como dar al delincuente lo que le corresponde en

proporcion al evento que le es atribuido.

La pena también tiene un fin preventivo, del que se han
distinguido dos modelos, que son el “especial” y “general”.

Modelos de los fines de las penas se han clasificado en:

1. El preventivo general. Va dirigido a la sociedad en general a la vez

se subdivide en:
a) Negativo. Presupone la prevencion de los delitos por medio

de la intimidacién que se realiza a los miembros del grupo

24 Cfr. ROXIN, Claus. “Problemas Basicos del Derecho Penal”. Trad. Luzén Peia. Madrid. 1976.
Pag. 12.

% MARTINEZ SORIA, Leobardo. Ob. Cit. Pag. 30.



social al que se dirige ante la aplicacion de las penas
produciendo un efecto intimidatorio para las generalidades.

b) Positivo. Se presenta de manera generalizadora, pretende
demostrar a la sociedad la confianza en el derecho y la

aplicacion de las leyes.

2. Preventivo especial. El que del mismo modo se subdivide a su vez

en:

a) Negativo. Entendido como la exclusibn o segregacion del
delincuente.

b) Positivo. Consiste en la reeducacion, readaptacion o

rehabilitacion del sujeto a fin de obtener la resocializacion.?

Estos criterios utilizados dentro de la ciencia de la politica
criminal, van dirigidos al conocimiento del individuo en
particular, en su personalidad y el pronostico de su
comportamiento futuro, en donde la pena o medida de
seguridad es entendida como el remedio o medicina,
considerando al delito como la enfermedad o sintoma de
desadaptacién social del individuo, por lo que la pena evitara la

repeticion de los comportamientos criminales.

Si bien es cierto que en la actualidad la pena a aplicar al
caso concreto no se encuentra basada en la peligrosidad del

delincuente, sino en la culpabilidad que el intérprete determina

26 WEBER, Paul. “Esplendor y miseria de las teorias preventivas de la pena”. Revista Poder y
Control.



al sujeto, en donde éste sera sancionado en razén de su acto y la
pena habrd de buscar prevenir la reincidencia. Este modelo ha
sido sujeto de criticas, ya que permite considerar el principio de
peligrosidad que se considera ambiguo e impreciso para la
determinacién del “ius puniendi’, esto es consecuencia del delito

mismo.

Ahora bien, retomando el punto central de estudio de este
apartado, concerniente a la punibilidad en el delito de ataques a
las vias de comunicacién en el supuesto establecido en el
articulo 330 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, en el cual
se establece que aquel que se ubica en el supuesto de este
numeral se hard acreedor a una pena de seis meses a dos afios
de prision y de cincuenta a doscientos dias multa, la pena
criminal a la que se hace acreedor el que contraviene esta
norma penal, se encuentra compuesta de una pena principal
constituida por la prision (pena corporal) y una secundaria,
constituida por la sancién pecuniaria, las que consideramos
excesiva precisamente por tratarse de un delito de resultado
formal, cuya Unica finalidad en la creacion de este tipo penal fue
encaminado a la salvaguarda de la seguridad publica de las
personas en la via publica, con independencia de otros
problemas que envuelve la estructura tipica del citado supuesto
tipico, ya que si consideramos que el delito de dafio a la
propiedad, en donde nos encontramos ante un ilicito de
resultado material, con afectacion real en el mundo factico,

previsto en el articulo 239 del Cddigo Penal para el Distrito



Federal, el cual es cometido por transito de vehiculos, se
sanciona en términos del numeral 240 del mismo ordenamiento
Legal, con pena Unicamente pecuniaria hasta por el valor del
dafio causado, es decir se sanciona Unicamente con multa, en
tanto que tratdndose del mismo ilicito, pero en el cual se
encuentre involucrado un vehiculo de servicio publico, de
carga, de transporte escolar, etc., segun el supuesto del articulo
242 del citado Cdédigo Punitivo las penas se agravan, llegandose
a imponer la mitad de las penas establecidas para el delito
doloso, de igual manera sucede con el ilicito de lesiones, se
observa que la tendencia en razén a la politica criminal utilizada
por el legislador es atemperar la situacién del delincuente que
transgrede la norma por culpa encontrandose bajo este
supuesto; se observa que nuestro sistema sustantivo penal no
obedece al principio de proporcionalidad de la pena conforme
al delito, ya que no resulta concebible que se pueda sancionar
igual 0 mas severamente un delito de resultado formal como es
el de atagues a las vias de comunicacion, previsto en el articulo
330 del Codigo Penal para el Distrito Federal, que un hecho
criminal de resultado material como el antes mencionado, y asi
podemos observar esta misma tendencia en otros supuestos

tipicos contemplados en el citado ordenamiento punitivo.

B) Andlisis dogmatico-juridico del tipo penal previsto en el articulo
331 del Codigo Penal para el Distrito Federal (vigente a partir del
12 de noviembre de 2002).

Otra figura tipica que se encuentra catalogada como delito

de ataques a las Vias de Comunicacion la encontramos



establecida en el articulo 331 del Coédigo Penal para el
Distrito Federal, misma que se encuentra descrita de la

siguiente manera:
Art. 331. Se impondran de uno a cuatro afios de prisién 'y
de cien a cinco mil dias multa al que:
|. Dafie, altere, interrumpa, obstaculice, destruya alguna
via 0 medio local de comunicacién, de transporte publico
o de transmisién de energia; o
Il. Interrumpa o dificulte el servicio publico local de
comunicacién o de transporte obstaculizando alguna via
local de comunicacion o de transporte publico de
pasajeros, de carga o cualquier otro medio local de
comunicacion.
Si el medio de transporte a que se refiere este articulo
estuviere ocupado por una 0 mas personas, las penas se
aumentaran en una mitad.
Si alguno de los hechos a que se refiere este articulo
estuviere ocupado por una o mas personas, las penas se
aumentaran en una mitad.
Si alguno de los hechos a que se refiere este articulo se
ejecuta por medio de violencia, la pena se aumentara en
dos tercios.
Estas sanciones se impondran con independencia de las

gue procedan si se ocasiona algun otro ilicito.

ELEMENTOS DEL TIPO. Este numeral se encuentra
constituido por dos fracciones, en donde cada una de ellas se
encuentra alternativamente formada en cuanto a la fraccion |
del articulo 331, la conducta se puede hacer consistir en: “Dafie,

altere, interrumpa, obstaculice, destruya”, observando



precisamente que la conducta puede ser de accidon positiva o
negativa, ya que el verbo rector indica una actividad por parte
del sujeto activo, de tal suerte que debera dafar, alterar,
interrumpir, obstaculizar o destruir, accion desplegada que
habrd de reproducir un resultado, el cual sera material que se
produce a “una via o medio local de comunicacién, de transporte
publico o de transmision de energia”, siendo éstos el objeto
material sobre el que recae la conducta delictiva atribuida. Al
respecto se observa que el legislador por decreto de reforma
del 3 de julio de 2002, a través del cual se crea el Codigo Penal
para el Distrito Federal que entré6 en vigor el dia 12 de
noviembre de 2002, el cual concede mayor flexibilidad al
intérprete de la norma, ya que no nos encontramos ante un tipo
penal completamente cerrado, porque la accién que habra de

desplegar el activo puede efectuarse por cualquier medio.

Observando que la estructura de esta figura tipica se
encuentra abierta, ya que en la misma no se sefiala la forma en
gue habra de desarrollarse la conducta, conteniendo elementos
de valoracion de caracter subjetivo, luego entonces, podemos
establecer que ésta habra de ser interpretada por el juzgador,
lo que evidentemente contraviene con los postulados de un
estado social y democréatico de derecho, en el que se busca que
los tipos penales que formen parte de la sistematica juridico-
penal, deben ser cerrados, sin embargo al remitirnos a la
exposicion de motivos del legislador ya la politica criminal en

boga estableci6 que con la nueva creaciéon de los tipos penales



se preservaria el debido funcionamiento de las vias de
comunicacién, pretendiendo legitimarlo al aducir que obedecia

a una politica criminal preventiva.

El objeto material sobre el que habrd de recaer la
conducta, lo constituye el medio de comunicacion, transporte o
comunicacion, el cual resultara dafiado, alterado, obstaculizado,
interrumpido e inclusive destruido. Con la formula ahora
plasmada en este numeral se amplia la intervencién de los
Organos de Estado, como es el Ministerio Publico y el 6rgano
jurisdiccional, ya que éstos no se encontraran limitados a una
formula cerrada que de alguna manera obstaculiza la actuacion
de éstos, lo que evidentemente vulnera la garantia de seguridad
juridica del gobernado. Por lo que una vez que el acto del
individuo se interpreta por parte de la autoridad se establece un
vinculo directo e inmediato de causalidad entre éste y el
resultado dafioso o lesivo, se concretiza la afectacion al bien
juridico tutelado, con la produccion del mismo (resultado), el
cual es material tangible o perceptible a través de los sentidos.
Sin embargo, al retrotraernos al pasado en el articulo 167,
fraccion VI del Codigo Penal para el Distrito Federal vigente
hasta el dia 11 de noviembre de 2002, se consideraba la

siguiente hipétesis:

VI. Al que interrumpiere la comunicacion telegréfica o
telefénica, alambrica o inalambrica o el servicio de
produccién o transmision de alumbrado, gas o energia

eléctrica, destruyendo o deteriorando uno o mas postes o



aisladores, el alambre, una maquina o aparato de un
telégrafo, de un teléfono de una instalacion de produccion

o de unalinea de transmisién de energia eléctrica......

Observamos que el tipo aludido era alternativamente
formado, que deberia responder a la acreditacion de mayores
requisitos o elementos tipicos a estudiar por parte de la
autoridad, ya que se establecia concretamente la conducta que
debia desarrollar el agente del evento; el medio comisivo del
hecho, como seria “destruir uno 0 mas postes o aisladores, el
alambre, una maquina o aparato de telégrafo, de un teléfono,
de una instalacion o una instalacion de produccion o linea
transmisora de energia eléctrica, esto para producir
necesariamente el resultado, que consistiria en “interrumpir la
comunicacién telegrafica o telefénica, alambrica o inalambrica
o el servicio de produccion o transmision de alumbrado, gas o
energia eléctrica”. Consideramos que la estructura tipica
establecida en la fraccion IV del articulo 167 obedecia a un
estado social y democréatico de derecho que resultaba un tipo
cerrado; al precisar la conducta el objeto sobre el que recae la
accion, un resultado material, tangible u observable a través de
los sentidos, un nexo causal entre la conducta y el resultado
lesivo. En si el propio ordenamiento legal vigente hasta el dia 11
de noviembre de 2002, era mucho mas explicito que el
denominado Cdédigo Penal para el Distrito Federal, al hablar de
vias de comunicacién, ya que ni siquiera establece cuales seran

esas vias de comunicacién que resulta necesario proteger.



Este tipo penal para su formulacibn no requiere de
elementos normativos o subjetivos especificos, integrantes del

tipo penal.

ANTIJURICIDAD. Como se ha precisado la antijuricidad
formal se presenta con la adecuacion de la conducta al tipo
penal, en tanto que la material la constituye el hecho de que el
actuar del activo no se encuentra amparado por alguna causa
de justificacion, que torne licito su comportamiento o alguna
causa de exclusion del delito, en términos del articulo 29 del

Cédigo Penal para el Distrito Federal.

CULPABILIDAD. Un aspecto importante de este elemento
del delito se concibe con la forma de comisién, esto es que la
naturaleza del tipo penal es culposa, por disposicién legal
establecida en el articulo 76 del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, el que lo cataloga como delito de realizacion culposa,
ahora bien, por comisién culposa se habra de entender como la
produccion de un resultado tipico, el cual no se previé, siendo
previsible o bien, que lo previo confiando en que no se
produciria al violar un deber de cuidado que objetivamente era
necesario observar, y por disposicion legal el tipo penal
contenido en el articulo 331, requiere necesariamente de un
resultado el que consistira en dafar, alterar, interrumpir,
obstaculizar o destruir un medio de comunicacion, transporte
publico o de transmisiébn de energia y para determinar la

atribuibilidad del hecho resulta necesario determinar el deber



juridico que necesariamente le es exigido al sujeto activo que
resultaria la causa eficaz para evitarlo. Este aspecto del delito,
es decir, el andlisis de la culpa se deja al arbitrio del juzgador,
quien basandose en las constancias de la causa podran

determinarlo.

En cuanto a la fracciéon Il del articulo 331 del Cdodigo Penal
para el Distrito Federal, al igual que la fraccion | se trata de un
tipo alternativamente formado al establecer que la conducta
gue habra de desplegar el agente consistira en interrumpir o
dificultar el servicio publico local de comunicacion o transporte,
lo que nos indica una accidon positiva, es decir, un “hacer” al
interrumpir u obstaculizar una via de comunicacién o
transporte local de comunicacion; evidentemente no se sefiala
la forma en que se habra de desarrollar la conducta, en donde
s6lo se concreta este tipo a establecer el resultado prohibido
por la norma y la complementacion del tipo habra de
corresponder al intérprete, situacibn que no acontecia en
disposiciones relativas a la proteccion de las vias de
comunicacién que existieron con antelacién como lo era el
Cdodigo Penal de 1931 que se aplicaba en el territorio del Distrito
Federal, en donde al retrotraernos en el tiempo, los tipos que se
establecian contenian de manera concreta y especifica una
conducta, medios comisivos y al hablar del objeto material no
s6lo se concretaban a establecer el medio de comunicacién o
transporte local, por lo que se exigia la acreditacion de un

mayor numero de elementos o requisitos contenidos en este



tipo penal que daban al gobernado seguridad juridica, situacion
que a partir de la entrada en vigor del Cdédigo Penal para el
Distrito Federal no acontece, ya que con la formulacion de los
tipos que en materia de atagues a las vias de comunicacion se
instauran, se hace un abuso ante la enorme flexibilidad vy
benevolencia para la integracion del tipo, al dar amplias
facultades al ministerio publico o juzgador para interpretar la
norma penal, lo que consideramos no obedece a los postulados
exigidos en un estado social y democratico de derecho.

Por lo que una vez que es completado el tipo a través de la
interpretacion del ministerio publico o juzgador, segun se trate,
se habra de determinar la antijuricidad formal del prohibido por
la norma, la que se identifica con la propia tipicidad, en tanto la
material se habrd de desentrafiar a través de la interpretacion
gue se realice al caso concreto que no emerge alguna causa de
justificacion que torne licito el comportamiento del indiciado,
de acuerdo a la sistematica penal establecida en el articulo 29

del Cadigo Penal para el Distrito Federal.

De acuerdo a nuestra legislacion penal vigente en el
Distrito Federal, el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, establece la ubicacion de la
culpabilidad y de los aspectos que debe revestir la misma, asi
encontramos que en el tipo penal establecido en la fraccion Il
del articulo 331 del Codédigo Penal, este elemento del delito
relativo al aspecto psiquico que envuelve al delincuente a

actuar contraviniendo a la norma penal, es decir, la forma en



gue se desarrollard el comportamiento, la que de acuerdo al
articulo 76 del Codigo Penal para el Distrito Federal, y por
disposicion legal es culposa, debido a que al producirse el
resultado tipico sea cual fuere el caso, habra de determinarse
gue no se previd, siendo previsible, o bien, que lo previo
confiado en que no se produciria, esto es que se prevé culpa con
representacion o sin representacion, segun dispone el articulo
18, parrafo tercero del Codigo Penal para el Distrito Federal, al
violarse un deber de cuidado que objetivamente resultaba
necesario, sin embargo para determinar la atribuibilidad del
hecho es necesario determinar cual era el deber objetivo de
cuidado que se viola, y siendo este aspecto al igual que en la
mayoria de los delitos culposos, a la interpretacion del juzgador,
determinandose que se trata de un tipo demasiado abierto,
comparado con la figura que se contemplaba en el articulo 167,
fraccion 1l del articulo 331, por supuesto que la figura vigente
resulta mas amplia al no contener mayores elementos de
acreditacion, lo que permitia establecer que se trataba de un

tipo cerrado, aun y cuando tenia una naturaleza culposa.

Otro aspecto de la culpabilidad Ilo constituye el
conocimiento de antijuricidad del hecho, entendido como la
conciencia de que el evento en si mismo es contrario al
contenido de la norma, ademé&s que de acuerdo a las
circunstancias que inciden en el hecho no haya actuado de
acuerdo a la comprensién de ese contenido antijuridico,

elemento cognoscitivo que se posee de que con el actuar se



produjo una mutacion en el mundo factico, al interrumpir, dafar
y obstaculizar un medio de comunicacion o de transporte y que
por ese simple resultado se transgrede el contenido de la norma
penal al afectar el debido funcionamiento de la via de

comunicacion.

PUNIBILIDAD. La pena considerada como presupuesto de los
delitos de ataques a las vias de comunicacién en este caso se
sanciona, segun el parrafo primero del articulo 331 del Cadigo
Penal para el Distrito Federal de uno a cuatro afios de prisién vy
de cien a cinco mil dias multa, de encontrarnos ante la presencia
de un delito de naturaleza culposa, corresponderia una pena de
tres meses a un afio de prision ilicito que comparado con el de
dafio a la propiedad, esta bastante sancionado, el cual se prevé
para el delito culposo con multa hasta por el valor de los dafios,
de conformidad a lo dispuesto por el numeral, entonces la
sanciéon a establecer serd en una mitad de las sanciones
sefialadas en el 239 del citado ordenamiento, las que fueran
consideradas por el legislador en atencién al monto de los
dafios. Pero no conforme el legislador con la creacién de este
tipo penal, en el dltimo parrafo del citado numeral 331 sefialo.
“Estas sanciones se impondran con independencia de las que
procedan si se ocasiona algun otro ilicito”. Si consideramos la
concrecion de este delito consistente en destruir o dafar un
medio de comunicacion y que por ello se impida la
comunicaciéon telegrafica o telefénica por disposicion legal de

este precepto, ademas se sancionard por los delitos que se



consideren consumados, como bien pudiese acontecer con el
ilicito de dafio a la propiedad y se procederd atender a la regla
del concurso ideal que se establece en el articulo 79 del Cdédigo
Penal para el Distrito Federal que establece. “En caso de
concurso ideal, se impondran las sanciones correspondientes al
delito que merezca la mayor penalidad, las cuales podréan
aumentarse sin rebasar la mitad del maximo de la duracion de
las penas correspondientes de los delitos restantes, si las
sanciones aplicables son de la misma naturaleza, cuando sean de
diversa naturaleza podran imponerse las penas
correspondientes a los restantes delitos...”, que conlleva a
imponer penas excesivas ante un hecho de naturaleza culposa,
que pudiese impedir al transgresor obtener algun sustitutivo
penal o beneficio con la suspensién de la ejecucion de la pena,
resultando pertinente preguntarnos ¢existe proporcionalidad
de la pena con el delito?, ¢realmente la pena responde a las

exigencias sociales?

C) Andlisis dogmatico-juridico del tipo penal previsto en el articulo
332 del Codigo Penal para el Distrito Federal (vigente a partir del
13 de noviembre de 2002).

Hemos considerado importante analizar en el presente
trabajo el ilicito establecido en el capitulo Il del Titulo
Vigésimo Quinto, del libro Segundo del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, al que se le denomina “Delitos contra la
seguridad del transito de vehiculos”, establecido en el

articulo 332 que sefala:



Art. 332. Se le impondra de seis meses a dos afos de
prision o de veinticinco a cien dias multa al que:

I. Altere o destruya las sefiales indicadoras de peligro, de
forma que no puedan advertirlas los conductores, o

[l. Derrame sustancias deslizantes o inflamables.

Es preciso mencionar que la fraccién | del citado numeral
consagra un tipo penal alternativamente formado, es decir, la
actividad que debera desarrollar el sujeto activo del evento
considerando el verbo rector en “alterar o destruir’ sefales
indicadoras de peligro. Cualquiera que sea la accién que deba
desarrollarse que implique alterar o destruir, sin embargo este
actuar sera de naturaleza culposa, evidentemente existe la
produccion de un resultado material al modificar o dafar los
sefialamientos de transito, indicadores de peligro, pero vamos a
observar que este ilicito se concretizara ante la conduccion de
vehiculos de motor cuando se utilizan las vias de comunicacion,
sin embargo, aun y cuando se produce una mutacion en el
mundo exterior, la conducta indicada resultar4 relevante para
la sociedad, en raz6n de que nos encontramos ante un delito de
peligro, el cual responde a una exigencia social que se ha
establecido para evitar sucesos que pudieran ser considerados
severamente dafiosos, ante la vulneracién de bienes juridicos de
gran valia, como la vida, la integridad fisica y el patrimonio,
aseveracion que se afirma en razén de la propia redaccion de
este numeral que sefala, “de forma que no puedan advertirlas

los conductores”.



Observamos que el Cdédigo Penal para el Distrito Federal se
encuentra estructurado en su Libro Segundo, relativo a la parte
especial, atendiendo al bien juridico que se regula y en concreto
el delito que nos ocupa, éste se ha determinado por disposicion
legal como aquel que atenta la seguridad del transito de
vehiculos, luego entonces, es dable considerar que el bien
juridico tutelado en este supuesto tipico, lo constituye la

seguridad de aquellos conductores de vehiculos de motor.

El objeto material sobre el que recae la conducta lesiva, es
la via de comunicacion utilizada por los conductores de
vehiculos de motor, el cual es un sujeto pasivo indeterminado,
sO6lo debe tener la calidad de ser “conductor” el que es
susceptible a ser vulnerado en su esfera juridica, ante la
ausencia o presencia de sefialamientos de peligro deteriorados
o alterados, que no le permitan evidenciar o prever como
posible un suceso lesivo. Lo significativo de la creacion del
Codigo Penal para el Distrito Federal lo constituye precisamente
la insercion dentro del catadlogo de conductas prohibidas por el
citado ordenamiento legal, esta nueva figura tipica que
evidentemente va encaminada a la evitabilidad de produccion
de resultados tipicos que pueden implicar la afectacién a bienes
juridicos de gran valor para el conglomerado social, pretende
aun mas proteger a aquellos conductores de vehiculos de
motor, ante la accién desplegada por otro que con la
destruccion, deterioro o alteracién de sefialamientos de

transito que sean indicadores de peligro. Un aspecto importante



en la teoria del delito lo constituye el NEXO DE CAUSALIDAD, esto
es el vinculo directo e inmediato entre la conducta lesiva
desplegada por el sujeto activo y el resultado material que se
obtiene, que en este caso es la afectacién a la seguridad de los
conductores de vehiculos de motor, quienes por el
comportamiento de otro no puedan prever el peligro al que se
enfrentaran y que le era anunciado por el sefalamiento de
trAnsito que le permitiria desarrollar un actuar adecuado vy
diligente que el caso requeria, a fin de evitar resultados con

consecuencias juridicas.

En cuanto a la fracciéon Il del articulo 332 del Cdodigo Penal
para el Distrito Federal que establece como accion la de
“Derramar sustancias deslizantes o inflamables”, al igual que las
hipdtesis establecidas en la fracciéon | del mismo numeral buscan
salvaguardar los bienes juridicos de los conductores de
vehiculos de motor, quienes pueden ver trastocada su esfera
juridica ante un evento en el que se derrame una sustancia
inflamable o deslizante, que bien pueda o no producir
afectacion a otros bienes tutelados, como la vida, la integridad
fisica e incluso el patrimonio ante los dafios que se pudieran
causar a las cosas. Y aun cuando el tipo penal no indique de
manera concreta la posibilidad de causar mayores resultados
tipicos, la intencion del legislador queda plasmada en el propio
nombre que le otorga a este titulo vigésimo tercero, al

denominarlo “DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD Y EL NORMAL



FUNCIONAMIENTO DE LAS VIAS DE COMUNICACION Y DE LOS MEDIOS
DE TRANSPORTE”.

CULPABILIDAD. Para el finalismo, segun Welzen, quien
fundamenta la conducta culposa bajo “la violacién del deber de
cuidado”; en tanto que en la teoria de la imputacién objetiva se
atribuird el hecho al sujeto activo ante la existencia de un
elemento cognoscitivo al tomar conciencia el sujeto de un
comportamiento y las consecuencias del mismo, por lo que al
presentarse estos aspectos psicologicos en el autor del hecho le
permitirian obrar atendiendo al deber de cuidado que sélo a él
le incumbia y le permitiria evitar el desenlace. Ahora bien, el
tipo penal que se trata por disposicién legal, concretamente el
articulo 76, parrafo tercero del Cddigo Penal para el Distrito

Federal lo califica de un delito de realizacion culposa.

PUNIBILIDAD. La innovacion en el Cédigo Penal para el
Distrito Federal da cabida al nacimiento del tipo penal
establecido en el articulo 332, el que alcanza armonia en la
proteccion del bien juridico tutelado en materia de vias de
comunicacién y medios de transporte el mismo resulta
armoénico y proporcional en cuanto a la punibilidad que el tipo
establece, que va de seis meses a dos afios de prision o de
veinticinco a cien dias multa, observdndose que nos
encontramos ante una pena alternativa. Considerando que es

un acierto ante una adecuada politica criminal, que responde a



las exigencias de una sociedad convulsionada y sedienta de

seguridad publica.



CAPITULO CUARTO
INSEGURIDAD JURIDICA ANTE LOS DELITOS DE
ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION

Una vez que han sido analizados los numerales 330, 331 y
332 establecidos en el Codigo Penal para el Distrito Federal
desde aspectos evolutivos y juridico-dogmaticos, es pertinente
determinar si éstos atienden en su estructura tipica y aplicacion
en el mundo factico a la garantia de seguridad juridica y
principios inherentes a ésta y si ademas responde a una politica
criminal integral como la ha denominado el legislador local con
la que se pretende acabar con la impunidad y bajo este
postulado justificar la existencia de dichos tdpicos juridico-
penales que regulan la materia de vias de comunicacién,

resultando pertinente considerar los siguientes aspectos:

Razon de ser del delito de Ataques a las Vias de Comunicacién y su
aplicacién.

Conforme a la evolucién tecnoldgica de la sociedad y en si de
los medios de comunicacion, se observa que resulta necesario
actualizar la sistematica juridica en materia penal,
suprimiéndose tipos penales y creando otros que pretendan
proteger bienes juridicos tutelados que se considera deben ser
observados de acuerdo a las exigencias de la sociedad,
debiéndose entonces atender la politica criminal que en el
momento historico prevalezca y en particular en el Distrito
Federal. El legislador a partir del afio 2000 determiné que existe

una necesidad de regular la materia de vias de comunicacién



con mayor rigor, al considerar que las disposiciones legales que
en dicha materia se establecian no cumplian en el contexto
histérico con el fin para el que fueron creadas, es decir la
salvaguarda de la seguridad publica de la sociedad para lograr
un adecuado funcionamiento de las vias y medios de
comunicacion, postulado que lo encontramos en la exposicion

de motivos del legislador, quien en este sentido sefialo:

LIBRO SEGUNDO...

Titulo vigésimo tercero, delitos contra la seguridad y el
normal funcionamiento de las vias de comunicacion y de los
medios de transporte que comprende cuatro capitulos, se
preserva el funcionamiento de los medios publicos de
transporte, sancionando a quien dafie, obstaculice,
interrumpa o destruya alguna via, el propio medio o sistema
de transmision de energia. Las conductas se agravan cuando
en él se encuentren personas o medie violencia contra éstas,
ademas se considera que estas sanciones se impongan
adicionalmente a las que procedan por la comisién de ilicitos
resultantes, dafos, lesiones, entre otros. La comunicacion
escrita o radioeléctrica de caracter privado se protege, por lo

gue su violacién es sancionada...

Analizando la exposicion del legislador a fin de justificar la
existencia de los tipos penales establecidos en el libro Segundo,
titulo Vigésimo Quinto del denominado Cdédigo Penal para el
Distrito Federal, sefiala que obedece a wuna “politica
criminolégica integral’. Evidentemente toda accion del Estado

encaminada a solucionar la problemética delictiva de una



sociedad cambia o evoluciona, segun la época y desarrollo de
las ideas penales, la cual puede resultar positiva o negativa en el
combate a la delincuencia, sin embargo se puede constatar
conforme a la préctica en el derecho penal, y esto es a través de
las estadisticas que marcan un retroceso 0 crecimiento en
conductas criminales, por eso observamos que previa a la
vigencia del Codigo Penal, es decir al 12 de noviembre de 2002 vy
con la antigua descripcion tipica se observaba la siguiente

tendencia:

Las estadisticas judiciales marcan que de 1998 hasta 2004 a
nivel nacional la delincuencia se ha acrecentado dentro del
fuero comun, segun el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informéatica. Esto nos da una idea de la necesidad de
regular penalmente conductas delictivas que resultan nocivas

para el grupo social.

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

149,544 | 143,556 | 151,456 155,120 155,479 163,995 168,166 | 174,960 | 180,457

FUENTE: INEGI. ESTADISTICAS JUDICIALES EN MATERIA PENAL. Cuadro 1.1.1. Primera y segunda
parte. Fecha de actualizacion 27 de julio de 2005.

Los principales delitos, segun la frecuencia con que se
cometen, constituyen el ilicito de robo en primer término
siguiendo los ilicitos de lesiones, dafio a las cosas, homicidios,
fraude, despojo, violacion, allanamiento de morada,

incumplimiento de obligacion familiar, amenazas,



encubrimiento, abuso de confianza, atentados al pudor, abuso
sexual, conduccion culpable de vehiculo, abigeato, violencia
intrafamiliar, difamacion y en el Ultimo apartado que abarca el
resto de tipos penales regulados por el ordenamiento punitivo
denominado “otros delitos”, segun las estadisticas recabadas
por el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e informatica,
entre los que ubica al delito de Ataques a las vias de
comunicacién y medios de transporte, esto en cuanto a cifras de
presuntos responsables que abarcan aquellos sujetos
consignados y procesados en Juzgados Penales de Primera

Instancia en el Fuero Comun.

En el aio 2001 en los Estados Unidos Mexicanos se
registraron 712 delitos de ataques a las vias de comunicacion y
medios de transporte bajo la antigua tipificacion del cdodigo
penal de 1931, vigente para el Distrito Federal en la etapa de
sentencia y de esta cifra corresponden 350 delitos al territorio
del Distrito Federal, lo que constituye el 48% de este total, lo
sigue con 148 casos el estado de Yucatan, siendo un 18% y en
tercer lugar se encuentra el estado de Puebla con 48 casos,
siendo un 6.5% y el porcentaje restante lo conforman los demas

estados de la Republica Mexicana.

El Distrito Federal, se encuentra conformado en su
organizacion gubernamental por 16 delegaciones politicas y

segun el numero de delitos en materia de vias y medios de



comunicacion que se presentaron de acuerdo a esta division

territorial durante el aiio de 2001 las cifras son las siguientes:



EVENTOS

DELEGACION DELICTIVOS
Azcapotzalco 42
Coyoacéan 3
Cuajimalpa de Morelos 1
Gustavo A. Madero 31
Iztacalco 6
Iztapalapa 69
Magdalena Contreras 12

Milpa Alta

Alvaro Obregén 4
Tlahuac 12
Tlalpan 36
Xochimilco 28
Benito Juarez 18
Cuauhtémoc 49
Miguel Hidalgo 12
Venustiano Carranza 19

FUENTE: INEGI. ANUARIO ESTADISTICO DEL DISTRITO FEDERAL. Cuadro 7.13 segunda y Gltima
parte.

En la tabla anterior se observa que la demarcacion que
registr6 el mayor numero de eventos delictivos en materia de
Vias de Comunicacion y que fueran concluidos por sentencia fue
la Delegaciéon lztapalapa con 69 delitos en el afio 2001, lo sigue
Cuauhtémoc con 42 casos, sin embargo de la totalidad de
eventos delictivos concretados en el Distrito Federal soélo este
ilicito constituye el 2.3% tal y como se muestra en la siguiente

gréfica, (Serie 1).



1% SERIE 1

4%
58%

O Robo MW Lesiones
O Homicidio O Abuso de confianza
W Dafio en propiedad ajena @ Allanamiento de morada

W Ataques a las vias de comunicacion [0 Encubrimiento
M Violacién m Otro

El parametro para el legislador son las estadisticas, ya que
éstas nos indican la frecuencia con que se cometieron
determinadas conductas delictivas y de ellas se puede
establecer cuales son los delitos principales o frecuentemente
cometidos en un determinado momento histérico. Precisamente
por haberse considerado el delito de Ataques a las Vias de
Comunicacion como uno de estos ilicitos en el territorio del
Distrito Federal, asi como la entidad en donde se presentd para
el afio de 2001 el mayor numero de eventos en materia de vias
de comunicacion se vio la necesidad de regular con mas
seriedad y energia, a fin de observar un verdadero respeto a
bienes juridicos tutelados por la norma penal, como seria la
vida, la integridad fisica y el patrimonio de las personas, valores
sociales que comunmente son transgredidos al no haber hecho
un uso adecuado de las vias y medios de comunicacion, pero

esto sélo vislumbrado con el antiguo articulo 171 del Cddigo



Penal de 1931, considerado un ilicito de peligro que no requeria
de la realizacion de un resultado material, el cual fue sustituido
por el actual articulo 330 del Codigo Penal para el Distrito
Federal que pretende regular esta misma materia a fin de
salvaguardar bienes juridicamente tutelados por la norma, el
cual consideramos que se trata de una figura tipica poco

afortunada y carente de técnica juridico-dogmatica.

En el Distrito Federal se comete el 48% del delito de
Ataques a las Vias de Comunicacion y medios de transporte, con
350 asuntos instaurados en Juzgados Penales del fuero comun
durante el afio 2001, s6lo en 320 de los casos se produjo una
sentencia condenatoria, lo que indica que en las grandes urbes
como la Ciudad de México se presenta el mayor numero de
eventos de esta naturaleza, cabe preguntarnos ¢si esta
tendencia responde por el uso excesivo de los vehiculos de
motor?, la respuesta en parte es si, pero también porque en esta
época se trata de legislar en materia de vias de comunicacion
en las grandes urbes y no todas las entidades federativas lo
regulan, esto probablemente en atencidn a su politica criminal
aplicable en concreto en cada entidad federativa. Sin embargo,
para el afio 2004 las estadisticas nos muestran, como delitos de
mayor concurrencia el robo, lesiones, dafio a la propiedad,
homicidio, fraude, violacion, desposo, armas prohibidas,
allanamiento de morada, advirtiendo que el ilicito de ataques a
las vias de comunicacion y medios de transporte ya es

contemplado como ilicito de mayor comision, como ocurriera



durante la vigencia del cddigo penal de 1931, ahora es
considerado en el apartado denominado por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica como “otros”,
en los que se registraron como presuntos delincuentes a 2,914

en tanto que de sentenciados se registraron 2,504.



Criterio del juez ante el delito de Ataques a las Vias de

Comunicacion.
Para establecer cual es el criterio y sentir del Organo
Jurisdiccional ante la entrada en vigor del Cédigo Penal para el
Distrito Federal y concretamente con los topicos establecidos en
el capitulo de los delitos que atentan contra los medios de
transporte 'y comunicacion, utilizando la técnica de
investigacion denominada “encuesta” se entrevistd a jueces de
paz penal en el Distrito Federal por ser precisamente esta
categoria de organos jurisdiccionales que en atencién a su
competencia conocen regularmente este tipo de sucesos
delictivos y para obtener informacion se realiz6 un formulario

de interrogantes que enseguida se enuncian:



Cuestionario realizado a Jueces de Justicia de Paz Penal

. ¢Como Organo Jurisdiccional considera que los tipos penales
establecidos en los articulos 330, 331 y 332 del Cdodigo Penal

regulan adecuadamente la materia de vias de comunicacién?

. ¢Con la entrada en vigor del Cdédigo Penal dentro de la
funcién jurisdiccional ha recibido hechos delictivos en

materia de vias de comunicacion?

. En relacién al primer semestre del afio 2002, ¢cuantos hechos
delictivos se recibieron en ese Juzgado a su cargo durante el

primer semestre, ya en aplicacion del Cédigo Penal?

. De acuerdo a la estructura del articulo 330 del Cdédigo Penal

para el Distrito Federal ¢,como catalogaria este tipo penal?

. ¢,Considera que la estructura tipica del numeral 330 del
Coédigo Penal para el Distrito Federal atiende a las
expectativas planteadas por el legislador quien argumenta
gue con la creacién de esta figura se pretende regular
adecuadamente la materia de vias de comunicacién y medios
de transporte que responde a una politica criminoldgica

integral?



6. ¢Considera que este tipo penal consagrado en el articulo 330
del Codigo Penal para el Distrito Federal atiende a la garantia

de legalidad y seguridad juridica?

7. De acuerdo a la estructura del articulo 331 del Cddigo Penal

para el Distrito Federal, ;,como cataloga este tipo penal?

8. ¢Considera que la estructura tipica del numeral 331 del
Coédigo Penal para el Distrito Federal atiende a las
expectativas planteadas por el legislador, quien argumenta
gue con la creacién de esta figura se pretende regular
adecuadamente la materia de vias de comunicacion y medios
de transporte que responde a una politica criminoldgica

integral?

9. ¢(Considera que este tipo penal consagrado en el articulo 331
del Codigo Penal para el Distrito Federal atiende a la garantia

de legalidad y seguridad juridica?

10. De acuerdo a la estructura del articulo 332 del Cddigo
Penal

para el Distrito Federal ¢,como catalogaria este tipo penal?

11. ¢Considera que la estructura tipica del numeral 332 del
Caddigo
Penal para el Distrito Federal atiende a las expectativas

planteadas por el legislador, quien argumente que con la



creacion de esta figura se pretende regular adecuadamente
la materia de vias de comunicacién y medios de transporte y

responde a una politica criminoldgica integral?

12. ¢Considera que este tipo penal consagrado en el articulo
332 del
Cdodigo Penal para el Distrito Federal atiende a la garantia de

legalidad y seguridad juridica?

De los 38 jueces de justicia de paz penal en el Distrito Federal
de diversas demarcaciones se encuesté al 25% de ellos
obteniendo los siguientes resultados:

Del planteamiento de la primera interrogante un 30% de
los encuestados sefial6 que los tipos penales establecidos en los
numerales 330, 331 y 332 del Cddigo Penal si regulan
adecuadamente la materia de vias de comunicacion y el
restante, 70% no estuvo de acuerdo con los topicos que ahi se
planteaban. Ahora bien, con relacion a la pregunta numero 2,
sOlo en cuestiéon del niumero de casos recibidos en sus juzgados
en materia de vias de comunicacion, se observo un decremento
en la comision de este tipo de eventos, soOlo en tres juzgados de
los cuestionados se establece que si se propuso el ejercicio de la
accion penal en uno de ellos se registraron cuatro casos, de los
cuales soOlo se trat6 de interrupciobn de energia eléctrica
declarandose incompetente el Juez de Paz Penal por tratarse de
un suceso de competencia federal en tanto que en otro Juzgado

se registraron dos casos de los cuales so6lo en uno se concluye el



asunto con sentencia condenatoria y en el otro de los Organos
Jurisdiccionales entrevistados que recibieron propuesta del
ejercicio de la pretensién punitiva del Estado por parte del
Ministerio Publico, se trat6 de la hipo6tesis de interrupcion de
comunicacion teleféonica, la cual qued6é bajo los efectos del
articulo 36 del Cdodigo de Procedimientos Penales. De los datos
aportados por los diversos jueces encuestados se desprende
gue no han recibido asuntos relacionados con las vias de
comunicacion, o bien, los que recibieron asuntos de esta
materia, soOlo se trataron casos de interrupcién de energia o
comunicacion local (telefénica), en el primer caso se trata de
sucesos de los que no se tiene competencia y en el segundo de
los que tal vez si, pero con un ejercicio de la accion penal

desafortunado, el cual no tuvo éxito.

De acuerdo a la interrogante namero 4 que se planteara a
los jueces, en su mayoria establecié que se trata de un tipo
penal abierto de peligro e inclusive se dijo que se encontraba
mal estructurado, encontrando variantes tal vez no acertadas
desde nuestro punto de vista, pero tal vez validas, sin embargo,
observamos que se ha fincado un criterio que requiere de la
interpretacion del juzgador al contener elementos de
valoracién juridico-cultural, de ahi que uno de los encuestados
califipue a este topico penal de “mal estructurado”,
argumentando que en el caso de poner en movimiento un
medio de transporte y éste sea sin control, y debido a ello se

cause dafo, se debe sancionar Unicamente el dafo. La



observacion que plantea este juzgador consideramos que no es
discutible, ya que al producirse un resultado material, que es
sancionado por la ley evidentemente pierde relevancia; este
topico planteado en el numeral 330 del cdédigo sustantivo
aplicable y vigente en el Distrito Federal en el enjuiciamiento de
culpabilidad y de la fijacion de la pena, prevalece el hecho de
resultado material frente al delito de peligro, denominado por

Freeman como “presuncién de peligro”.

Ahora bien, en el planteamiento de la pregunta numero 5
en la que se planted si la estructura del tipo establecido en el
citado articulo 330, atiende a una politica criminal integral
planteada por el legislador, el 80% de los encuestados sefialaron
gue no, e inclusive uno de los encuestados sefial6 que este tipo
mas que regular los medios de comunicacion y transporte, trata
de regular una accién que tenga inmersa la posibilidad de

causar dafno o lesion.

La pregunta 6, plante6 a los diversos juzgadores si
consideraban que el tipo establecido en el articulo 330 del
Cdodigo Penal para el Distrito Federal atendia a la Garantia de
legalidad y Seguridad Juridica pero desafortunadamente el
sentir de los entrevistados fue negativo, al considerar que no se

respetaban las mismas.

En tanto que los tipos penales establecidos en los articulos

331 y 332 son eventos de resultado material de lesién por



establecer dafio o deterioro, interrupcion de energia o medios
de comunicacion, considerandolos como cerrados; plantean los
juzgadores entrevistados que los tipos en dichos numerales ya
se encontraban descritos en los articulos 167 y 169 del cdédigo
penal de 1931, vigente en el Distrito Federal hasta el 11 de
noviembre de 2002, los cuales pueden presentar algunas
deficiencias en cuanto al tipo de medios de comunicacién, como
seria el caso de la fraccion | del articulo 331, al hablar de
“cualquier via”, situacibn que no puede ser susceptible, ya que
la competencia de la justicia local se encuentra limitada en
cuanto al tipo de medio de comunicacién, ya que habra algunos
gue sean de competencia federal, tal es el caso de Ila
interrupcion de energia eléctrica.

Por otro lado los entrevistados en estos numerales no
consideraron que fueran tan desafortunados como el
establecido en el articulo 330 del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal; los supuestos establecidos en el articulo 331 del citado
ordenamiento punitivo, comparado con el antes establecido en
el articulo 167 del antiguo cddigo, resultan mas flexibles, ya que
modifican su formula original al quitarle elementos tipicos, a fin
de dar una mayor posibilidad de éxito en la pretension punitiva
del Estado, ejercida por el Ministerio Publico, lo que para un 70%
de los juzgadores es considerado como atentatorio a las
garantias de legalidad y seguridad juridica. Cosa contraria
sucedié con relacién a los supuestos tipicos establecidos en el
numeral 332, en los cuales se consider6 que si se respetaba la

garantia de seguridad y legalidad al establecer un tipo cerrado,



el cual evidentemente regula de manera adecuada la materia

de vias y medios de comunicacion.

Los datos aportados por esta técnica de investigaciéon que
hemos utilizado nos reportan que no del todo la materia de vias
se encuentra debidamente regulada, ya que el sentir del
juzgador ha sefialado que en algunos casos los supuestos
planteados por el legislador tienen un enfoque desviado,

equivoco de los que debe regular la via de comunicacion.

3. Derecho comparado ante ilicitos de peligro en la conduccion de

vehiculos de motor, nacional e internacional.
El respeto y seguridad en el uso de las Vias de Comunicacién
es un aspecto que reclama toda sociedad, hablese de la
Republica Mexicana y el extranjero, precisamente por el gran
avance tecnoldgico, el conglomerado social hace uso de medios
de transporte por las Vias de Comunicacién, ya sea en zonas

urbanas o rurales destacando las siguientes entidades:

NACIONAL INTERNACIONAL

Campeche Bolivia
Colima Espafia
Guanajuato Venezuela
Veracruz
Yucatan

Quintana Roo



Nacional

Resulta necesario dentro de la Republica Mexicana regular
en el campo del derecho penal, la materia de Vias de
Comunicacion, observando que los estados integrantes de la
misma contemplan un capitulo especifico en esta materia, asi

encontramos:
Estado de Campeche

El estado de Campeche ha considerado pertinente
establecer topicos en materia de vias de comunicacion, las
cuales establecen los siguientes dispositivos, cuyo objetivo es
incluir todas aquellas Vias de Comunicacion, tomando en
consideracion que esta entidad federativa tiene litorales
maritimos, por lo que soOlo se hara alusion a aquellos tépicos

relativos a los medios de comunicacion terrestre:
Art. 144. Las disposiciones comprendidas en este capitulo
solo tendran aplicacién cuando se trate de delitos que no

sean de la competencia de los tribunales federales.

Este numeral se refiere al ambito espacial de validez de la
ley penal, es decir, se formula una regla relativa a la
competencia de los tribunales, que por exclusién podréan
conocer de hechos, en esta materia el poder judicial local, todos
aquellos que no sean exclusivo del federal. La nueva legislacion
en materia penal en el Distrito Federal no hace esta distincion,
ya que para ello nos remite a la parte general del cddigo
punitivo vigente, relativo al “ambito espacial de validez”, donde

se atienden ademas a disposiciones de caracter federal.



Art. 145. Se llaman caminos publicos las vias de transito
habitualmente destinadas al uso publico, sea quien fuere
el propietario y cualquiera que sea el medio de locomocion
gue se permita y las dimensiones que tuviere, excluyendo
los tramos que se hallen dentro de los limites de las

poblaciones.

Este articulo hace referencia a lo que debemos entender
por camino publico, sin importar que sea privado o particular,
siempre y cuando se le destine para la utilizacion del publico en
general; desafortunadamente la legislacion penal en el Distrito
Federal no establece de manera precisa qué debemos entender
por camino publico, lo que permite establecer claramente el
objeto de proteccion de la norma, ya que de otra manera se
tiene que complementar el tipo penal a través de otras
disposiciones de caracter administrativo, como acontece con el

reglamento de transito en el Distrito Federal.
Art. 147. Se impondran de tres dias a cuatro afios de
prision y multa de treinta a cien dias de salario minimo;
I. Por el sélo hecho de quitar o modificar sin la debida
autorizaciobn uno o mas durmientes, rieles, clavos,
tornillos, planchas y demas objetos similares que los
sujeten o un cambiavias de ferrocarril de uso publico;
II. Por el simple hecho de romper o separar alambre,
alguna de las piezas de magquinas, aparatos,
transformadores, postes o aisladores empleados en el
servicio telegréfico, telefonico o de fuerza motriz;
lll. Al que, para detener los vehiculos en un camino publico
o impedir el paso de una locomotora o hacer descarrilar

ésta o los vagones quite o destruya los objetos que



“menciona la fraccién |, ponga algun estorbo o cualquier
“obstaculo adecuado”;

IV. Por el incendio de un vagén o de cualquier otro
vehiculo destinado al transporte de carga y que no forme
parte de un tren en que se halle alguna persona;

V. Al que inundare, en todo o en parte, un camino publico
o echare sobre él las aguas de modo que causen dafio;

VI. Al que interrumpiere la comunicacion telegrafica o
telefonica, alaAmbrica o inalambrica, o el servicio de
produccién o transmision de alumbrado, gas o energia
eléctrica, destruyendo o deteriorando uno 0 mas postes o
aisladores, el alambre, una maquina o aparato de un
telégrafo, de un teléfono, de una instalacion de produccion
o de unalinea de transmision de energia eléctrica,

VIl. Al que destruya en todo o en parte o paralice por otro
medio de los especificados en las fracciones anteriores
una maquina empleada en un camino de hierro o una
embarcacion o “destruya o deteriore un puente, una
calzada o camino, o unavia”.

VIIl. Al que con objeto de perjudicar o dificultar las
comunicaciones, modifique o altere el mecanismo de un
vehiculo haciendo que pierda potencia, velocidad o
seguridad;

IX. Se impondran de dos a nueve afios de prisién y multa
de cincuenta a trescientos dias de salario minimo, al que
por cualquier medio, dentro o fuera de las poblaciones,
obstaculice o dafie alguna via de comunicacion o sus
instalaciones accesorias o secuestre y retenga vehiculos
de transporte o interrumpa su servicio. Cuando el
secuestrado fuese el propio conductor o el concesionario

o empleado del servicio, sera también separado de su



puesto y perderd el trabajo o concesion en su caso,
guedando inhabilitado por un término no menor de un afo
para desempefiar o disfrutar empleo o concesion dentro
del ramo.

X. Los secuestradores o coparticipes que destruyan
medios de transporte seran sancionados con prision de
cuatro a veinte afios y multa de cien a quinientos dias de

salario minimo.

Los supuestos contemplados en este numeral son de
realizaciéon dolosa, es decir, incluyen medios de comunicacién,
tales como locomotoras, embarcaciones y otros, sin embargo
observamos que los comportamientos ahi establecidos se
identifican con los supuestos contemplados en el Cdédigo Penal
Federal en donde a nuestro por la naturaleza del objeto sobre el
gue recae la conducta desplegada por el activo, ahora bien, si
para concretizar los supuestos previstos en el numeral antes
mencionado se utilizan explosivos la pena se agrava, llegandose
a imponer de quince a veinte afios. Advertimos que el numeral
en comento es defectuoso y que no precisa las conductas de
competencia local, lo cual podria crear confusion y violentar la

garantia de seguridad y legalidad.
Art. 149. Al que ponga en movimiento una locomotora,
carro, camién o vehiculo similar y lo abandone o de
cualquier otro modo haga imposible el control de su
velocidad y pueda causar dafio, se le impondran de uno a

seis afios de prision.



Este tipo penal es similar en cuanto a su estructura, al
establecido en el articulo 330 del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, en el que ambos supuestos consisten en poner en
movimiento un medio de transporte, concretamente
locomotora, carro, camiéon o vehiculo similar, el cual se

abandona a la suerte.

Sin estar en aptitud de comprender el sentir del legislador
local de esa entidad, al utilizar la palabra abandonar tal vez
guiso dar a entender sin que el medio de transporte en
movimiento se encuentre bajo el control o a la voluntad del
agente, o bien, que esta conducta se haga consistir en poner en
movimiento, sin que exista control de la velocidad por parte de
quien lo tripula, pero lo mas interesante de este supuesto tipico
es de aquellos que responden a la teoria de Freeman, quien
asegura que existe la posibilidad de causar dafo, y por ello los
denomina como tipos de presuncion de peligro. Por otro lado,
encontramos que este topico se enfrenta a otra problematica
relativa al ambito espacial de validez de la ley penal, esto es
relativo a la competencia. Al haberse insertado y determinado
como medio de transporte wuna “locomotora”, la cual
evidentemente corre sobre vias ferroviarias, las que son medios
de comunicacion federales y por esa simple circunstancia de
utilizarse la via aludida sera material federal por ello conocera
una autoridad federal, de ahi que se establezca que no tiene
razon de ser la existencia de este tipo penal que pretende

regular el movimiento de una locomotora.



Art. 150. Al que empleando explosivos o materias
incendiarias por cualquier otro medio, destruya total o
parcialmente una aeronave, una embarcacién u otro
vehiculo, si se encontraren ocupados por una 0o mas
personas, se le aplicara prision de veinte a treinta afios.

Si en el vehiculo de que se trate no se hallare persona

alguna se aplicard prisién de cinco a veinte afos.

El supuesto establecido en el numeral 150 del Cédigo Penal
del Estado de Campeche, al igual que el que le antecede, no
hace distincion alguna, respecto a la competencia de los
tribunales locales de los federales, ya que refiere que la
destruccion a través de explosivos o materias incendiarias de un
aeronave o embarcacion, siendo que tales medios de transporte
son competencia del fuero federal y al hablar de *“otro
vehiculo”, inserta al resto de medios de comunicacion
debiéndose establecer so6lo aquellos vehiculos de los que si

tenga competencia.

Art. 151. Se impondra de un mes a un afio de prision,
multa de cinco a cincuenta veces el salario minimo vigente
en la capital del Estado en el momento de cometerse el
delito y suspension o pérdida del derecho de usar la
licencia de manejador:

I. Al que viole dos o0 mas veces los reglamentos o
disposiciones sobre transito o circulacion de vehiculos, en
lo que se refiere al exceso de velocidad,;

II. Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas
enervantes, cometa alguna infraccion a los reglamentos de

transito y circulacion al manejar vehiculos de motor,



independientemente de la sancién que le corresponda si

causa dafio a las personas o alas cosas.

El topico establecido en la fraccion | del numeral antes
enunciado establece que el simple hecho de cometer una
infraccion al reglamento de circulacién de vehiculos, como por
ejemplo el exceso de velocidad, permite configurar el delito de
atagues a las vias de comunicacién. Aqui el legislador ha
considerado que esta conducta observada en los conductores
de vehiculos de motor, la cual se ve reiterada en donde al
infringir la misma disposiciéon administrativa que establece el
maximo de velocidad en una via de comunicacién atenta
directamente a las vias y medios de comunicacién que
consideramos exagerado, ya que la simple transgresion de
disposiciones administrativas que se ven reiteradas por el sujeto
activo concernientes a cuestiones de velocidad se convierte en

un actuar ilicito.

Por lo que respecta a la fraccién Il, ésta se identifica con el
antiguo articulo 171, fraccion Il del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, vigente hasta el dia 11 de noviembre del afio 2002,
tépico suprimido con la entrada en vigor del Cdédigo Penal para
el Distrito Federal. Tendencia que predomind en el Distrito
Federal
Y que aun se encuentra vigente en aquella entidad federativa
en donde probablemente responde a una politica criminal

preventiva.



Art. 152. Cuando se cause algun dafio por medio de
cualquier vehiculo, motor o maquinaria, ademas de aplicar
las sanciones por el delito que resulte, se inhabilitara al
delincuente para manejar aquellos aparatos por un tiempo
gue no baje de un mes ni exceda de un afio. En caso de

reincidencia, la inhabilitacion sera definitiva.

Este numeral responde a una politica criminal arbitraria y
excesiva al establecer una pena accesoria, ya que ademas de
hacerse acreedor el sujeto activo de las penas del delito de
ataques a las Vias de Comunicacion, la sancion por otros ilicitos
de resultado material, como bien pudieran ser lesiones,
homicidio y dafio a la propiedad, también se le sancionard con
inhabilitacion para la conduccién de los vehiculos o aparatos

con los que se cometié el hecho.

Estado de Colima
En el titulo Tercero del cédigo penal vigente en el Estado
de Colima se regulan conductas tipicas en materia de medios de

transporte y vias de comunicacion.
Art. 141. Al que ponga en movimiento un vehiculo de
motor o maquinaria similar y su desplazamiento sin
control pueda causar dafio, se le impondran de tres dias a

tres afios de prision y multa hasta por 30 unidades.

Este numeral cuenta con una descripcibn muy similar a la
contenida en el numeral 330 del Cdédigo Penal del Distrito
Federal que establece una conducta que se constituye en una

accién positiva al manipular un medio de transporte que cuente



con una maquina capaz de producir un movimiento en una via
de comunicacion, entendida ésta como un automdévil, un tractor
o algun otro vehiculo que cuente con motor, que produzca el
traslado de un lugar a otro como una motocicleta; sin embargo
lo que no queda muy claro es, ¢qué se debe entender como
“maquinaria similar?, ¢a qué se refiere el legislador?, ¢qué nos
quiso decir con esta denominacion?, probablemente esta
consideracién respecto al instrumento motriz que debe
producir un desplazamiento obedece a que en un momento
determinado si las circunstancias del hecho lo permiten, se
puede encuadrar en este tipo cualquier maquinaria. Ahora bien,
las peculiaridades del vehiculo o maquinaria similar no
constituye el principal problema en la estructura de este tipo
penal, sino que él mismo, contiene un elemento de valoracion
juridico subjetivo, esto es que al producirse el desplazamiento
del citado vehiculo o maquinaria, se calificard el caracter de

control.

Por control se entiende aquella acciéon que produce un
acontecimiento fuera o desprovisto de direccién en la voluntad
del ser humano, cabe preguntarnos ¢cuales son los parametros
con que cuenta el intérprete de la ley para arribar a esta
determinacion de desplazamiento sin control? Otro elemento
gue mas que darle un matiz normativo, se basa en un aspecto
psicolégico al otorgar una gran facultad a aquel que aplicara la
norma penal, quien con aplicacion de un diligente pensamiento

basado en usos y costumbres incluso cualquier otro criterio de



valoracion, le permita determinar que con esa accién positiva
de poner en marcha un vehiculo de motor o maquinaria similar
y con ello provocar su desplazamiento sin control y puede
causar un dafio, lo cual presenta la misma problematica que en
el Distrito Federal considerando que se trata de un tipo penal

defectuoso.

Continuando con el andlisis de los dispositivos previstos

por la Ley Penal en el Estado de Colima encontramos:
Art. 142. Al que destruya, inutilice, quite o cambie un
dispositivo o serial d seguridad de una via de
comunicacién estatal se le aplicaran las sanciones del

articulo anterior.

El tépico antes enunciado va dirigido al uso debido y
adecuado que se debe guardar en las Vias de Comunicacién en
el Estado de Colima. Se trata de un tipo alternativamente
formado, de accion positiva, no se requiere un medio comisivo.
De la propia redaccion se desprende el espiritu del legislador al
crear este tipo penal, es decir, la pretensién es salvaguardar y
hacer buen uso de las vias de comunicacién en el estado en
referencia, lo que constituye en si el bien juridico que se tutela.
Este encuentra identidad con el numeral 332 del Cdédigo Penal
para el Distrito Federal, con la diferencia que éste contiene un
supuesto mas en la fraccién Il, considerandose adecuado y que
cumple con su cometido, la salvaguarda de las vias de

comunicacion y transporte.



Art. 143. Se impondrén de tres dias a tres afios de prisién
y multa hasta por 30 unidades e inhabilitacion de derechos
para conducir vehiculos hasta por tres afios al que
conduzca un vehiculo sin observar los deberes de cuidado
gue le incumben de acuerdo con las circunstancias y sus
condiciones personales y ponga en peligro la vida o la
salud personal o los “bienes de alguien”.

Si este delito se comete por conductores de vehiculos de
servicio publico estatal o municipal, las sanciones seréan
de tres dias a cinco afos de prision y multa hasta por 50

unidades.

Los tratadistas contemporaneos han sostenido que en el
actuar culposo de una persona no existe ilicitud del acto mismo,
sino que se determina la reprochabilidad del sujeto activo, por
el desvalor del resultado que se produce dafioso o lesivo; con tal
comportamiento humano también se ha sostenido que en los
ilicitos de comisién culposa necesariamente debe existir un
resultado lesivo a un bien juridico tutelado por la norma penal,
sin embargo observamos que la figura tipica prevista en el
articulo 143 del citado Cdédigo Penal del Estado de Colima
presenta una estructura tipica que rompe totalmente con esta
utopia que han venido sosteniendo los estudiosos del derecho
penal. Esto nos conlleva a establecer que en esta entidad
federativa se puede concretizar el ilicito en comento con algun
otro que implique una afectacién real a bienes juridicos, como la
vida, la integridad fisica o patrimonio y en este supuesto se

estaria dando una doble connotacién juridica a un mismo



evento, lo que bien puede violentar el principio “non bis idem”,
previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual se puede agravar en el caso
de que el automotor tenga la calidad de servicio publico estatal

0 municipal.

Ya en el Capitulo Il denominado Delitos contra la
seguridad vial y los medios de transporte observamos los

siguientes articulos.
Art. 144. Al que obstaculice una via terrestre de
comunicacion estatal se le sancionara con prision de seis

meses a dos aflos y multa hasta por 25 unidades.

Art. 145. Al que dafie o destruya alguna via terrestre de
comunicacion estatal o cualquier medio de transporte
publico local, ya sea de pasajeros o de carga se le
sancionaré con prision de uno a cinco afios y multa hasta

por 60 unidades.

Observamos que estos supuestos tipicos evidentemente
son de naturaleza dolosa, siendo que el establecido en el
articulo 144, de accion positiva, lleva a cabo acto o actos para
impedir el libre transito de la via de comunicacién como podria
ser una carretera por la que transitan vehiculos de motor y no
se trata en si de una conducta que se desarrolle a través de la
conduccion del propio vehiculo de motor, de igual manera el
articulo 145 constituye una actividad desarrollada por personas
ajenas a los operadores de vehiculos que utilizan la via y se

caracteriza por dafiar o destruir la via terrestre de



comunicacion estatal, asi mismo esta accidén lesiva que se va a
caracterizar por deterioro o destruccién también puede recaer
en un medio local de transporte publico y en este caso la
sancion a imponer puede ir de dos a cinco afios de prision.
Consideramos que ambos preceptos legales cumplen con el

cometido para el que fueron creados.

Estado de Guanajuato

El 24 de octubre de 2001 es emitido por la Quincuagésima
Octava Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Guanajuato el Decreto de Promulgacién del Cédigo Penal que
entrara en vigor el 1° de enero de 2002, el cual abroga al
anterior Codigo Penal de dicha entidad, en el que el Libro
Segundo, Titulo Tercero al que se denomina De los Delitos contra
las Vias de Comunicacién de Uso Publico y Violacion de
Correspondencia, Capitulo 1, establece como Unico ilicito

contra las Vias de Comunicacion lo siguiente:
Art. 230. A quien destruya, deteriore, obstruya, impida o
altere el funcionamiento de cualquier via de comunicacion
de uso publico, se le aplicara de diez a cuatro afios de
prision y de diez a treinta dias multa. Este delito se

perseguird por querella.

Esta disposicion es la uUnica que fuera considerada por el
legislador a pesar de ser un codigo punitivo de nueva creacion,
por resultar suficiente para regular la materia de vias de
comunicacién, disposiciobn que es genérica, pero muy completa,

topico de formulacién alternativa, la que se consistira en



destruir, obstruir, deteriorar o alterar el funcionamiento de una
via de comunicacion de uso publico. Otra caracteristica de este
supuesto tipico es que el bien juridico que tutela esta norma
penal es disponible, en razén de que en el dltimo parrafo se
establece que el citado ilicito contra las vias de comunicacion se
perseguira por querella, en donde de no existir este requisito
de procedibilidad, el afectado entiéendase municipio o entidad
federativa, el Ministerio PuUblico no podra iniciar investigacién
alguna e inclusive aun y cuando ya se haya iniciado
procedimiento penal la entidad afectada podrd otorgar perdén
al sujeto activo. En esta entidad federativa se considera
importante legislar en materia de vias de comunicacion, pero

no con severidad y exceso como sucede en el Distrito Federal.

Estado de Yucatan

El codigo penal del Estado de Yucatan, promulgado el dia
28 de marzo de 2000, entr6 en vigor al dia siguiente de su
publicacion, establece en el Titulo Tercero denominado Delitos
contra la Seguridad de las Vias de Comunicacion de los Medios
de Transporte y Violacion de Correspondencia, en el Capitulo I,
denominado Ataques a las Vias de Comunicacion y Medios de

Transporte, se plasman las siguientes figuras tipicas:
Art. 166. Para los efectos de este Cddigo, se consideran
Vias de Comunicacion las de transito destinadas al uso
publico.
Proporciona el concepto de via de comunicacién y seran

todas aquellas utilizadas por la sociedad comunmente



describiendo el objeto de proteccion que la legislacion penal

contempla.
Art. 167. Se impondré prision de seis meses a cuatro afios
al que dolosamente quite, corte, inutilice, apague, cambie
o destruya las seflales o luces de seguridad de una via de
comunicacion o coloque alguna no autorizada por

autoridad competente.

El numeral con antelacibn enunciado contiene un tipo
alternativamente conformado, la accién que se habra de
realizar consistird en quitar, cortar, apagar, cambiar o destruir
las sefiales o luces de seguridad en una via de comunicacién o
bien en colocar alguna no autorizada. Evidentemente este
topico fue creado bajo el presupuesto de salvaguardar los
bienes juridicos de aquellos que utilizan las vias de
comunicacién. Ademas de que la uUnica forma de comisién es
dolosa, encontrando bastante similitud con el numeral 332 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, considerandolo un tipo
adecuado y que atiende a la proteccion de las vias de

comunicacion.
Art. 168. Se impondra de uno a cinco afios de prision y de
cuarenta a quinientos dias multa a quien por cualquier
medio, dentro o fuera de las poblaciones obstaculice,
dafie, altere o destruya alguna via de comunicacién o sus
instalaciones accesorias, retenga vehiculos de transporte
o interrumpa su servicio. Si fuere el propio conductor, el
concesionario o empleado del servicio, sera ademas
separado de su puesto y perdera el trabajo o concesion en

su caso Yy guedara inhabilitado por un plazo minimo de un



afio para desempefar o disfrutar el empleo o concesion

respectivas.

Este tipo penal se encuentra establecido a fin de
salvaguardar en si el adecuado funcionamiento de las vias de
comunicacion por aquellos que las utilizan e inclusive se
sancionard a aquellos que retengan algun vehiculo de
transporte o bien, interrumpa el servicio de éste. Sin embargo,
por el hecho de destruir un medio de transporte retenido, las
sanciones se establecen ya en el numeral 169, las cuales se
incrementardn en una mitad cuando se utilicen explosivos o
similar, es asi como en el caso que el vehiculo de transporte se

encuentre ocupado, tal y como enseguida se enuncia:
Art. 169. La destruccion de los medios de transporte por
quienes los hayan retenido o sus coparticipes, sera
sancionada con prision de dos a doce afios y de cien a
guinientos dias multa. Si la ejecucion de este hecho y de
los que se mencionan en las disposiciones anteriores se
realiza por medio de explosivos o materiales incendiarios
o si el medio de transporte retenido se hallaré ocupado por
una 0 mas personas, las sanciones mencionadas en el
parrafo anterior se aumentaran hasta en una mitad mas de
su duracion, sin perjuicio de las que correspondan por

otros delitos cometidos.

El similar del numeral 330 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal contemplado en el Cddigo de Defensa Social del Estado
de Yucatan, lo encontramos en el articulo 170, el cual dista en lo

minimo en la descripcidon tipica consagrada en el numeral 141



del Cédigo Penal de Colima, cabe destacar que ambos
ordenamientos legales son contemporaneos, pues se trata de
Codigos demasiado jovenes en la vida juridica, ya que entran en
vigor a la par del nuevo milenio, los cuales pretenden ser
actuales y modernos pretendiendo regular situaciones que
acaecen en el mundo factico, asi se describe de la siguiente

manera:
Art. 170. A quien abandone sin control un vehiculo en
pleno movimiento o de cualquier modo haga imposible su
manejo y pueda causar dafio se le impondréa de uno a seis
afios de prisién y de veinte a ochenta dias multa, sin
perjuicio de las sanciones que correspondan si resultare
cometido otro delito. Las mismas sanciones se
impondran al duefio y al encargado de la vigilancia y
custodia de una o0 mas piezas de ganado que deambulen
en cualquier via terrestre de comunicacion, se entiende
que deambulan cuando se encuentran en las vias de
comunicacion o las atraviesan sin estar vigilados por
personas que las conduzcan de acuerdo con las
disposiciones legales relativas y con las debidas
precauciones, de modo que no constituyan peligro a los
usuarios de las vias terrestres de comunicacién. Estas
sanciones se impondran independientemente de las que

correspondan si resultare cometido otro delito.

Analizando la estructura tipica del citado tipo establecido
en el parrafo primero del articulo 170 del Cdédigo de Defensa
Social del Estado de Yucatan, contiene diversos y mayor numero
de elementos tipicos que el del citado numeral 141 del Estado de

Colima, siendo todos ellos susceptibles de valoracion o



interpretacion por parte del d&rgano jurisdiccional. Cabe
preguntarse qué debemos entender por “abandono”,
procedente esta palabra del vocablo francés abandonner, se
traduce en dejar, desamparar a una persona 0 cosa; y respecto
a la acepcion utilizada por el legislador al referir “abandonar sin
control un vehiculo en movimiento”, bien podria considerarse
como no hacer caso de éste, sin embargo no compartimos la
estructura gramatical utilizada por el legislador del Estado de
Yucatan, ya que resulta confuso en qué consistira ese abandono,
ya que al colocar la caracteristica de “sin control”, previo a un
vehiculo en movimiento, pareciera que el abandono se califica
de descontrolado por parte del sujeto activo y no, asi como del
movimiento de medio de transporte, eso sin considerar que la
expresion utilizada por el legislador en esta figura tipica “sin
control” al igual que en el Distrito Federal, segun se desprende
del articulo 330 del Cédigo Penal, constituye un elemento de
valoraciéon normativa, de muy dificil acreditacion donde la
interpretacion que se realice del mismo dependerd de los usos,
costumbres, raciocinio y criterio comun de la gente, pero aun
asi no se cuentan con parametros para establecer con
certidumbre que se encuentra dentro de la voluntad del sujeto
activo y que le permita estar en aptitud de dirigir el movimiento
de dicho medio de transporte. Observando que este tipo penal
contiene una descripcién bastante desafortunada e
incomprensible, que mas que dar seguridad juridica produce
confusion al intérprete. Este tipo penal inserta otro elemento

gue requiere de wuna valoracion juridico-normativa, esto de



acuerdo a la conducta que desarrolle el agente, sin lugar a
dudas debia producir un dafio, pero evidentemente tiene que
constatarse esta Ultima circunstancia para acreditar el tipo
penal, de tal suerte que de no existir ni la minima posibilidad de
la produccién de un resultado material, aun cuando la conducta
constituya el abandonar un vehiculo de transporte en

movimiento que se encuentra sin control.

En el segundo parrafo del articulo 170 se observa que el
legislador se avoca a regular también aquellas conductas
realizadas por las personas de la zona rural, que consisten en
llevar a cabo una actividad de pastoreo de ganado como
encargado de la vigilancia y cuidado del mismo cuando
deambule y se encuentre proximo a una via de comunicacion
terrestre (camino), estos encargados del ganado deberéan
actuar con la diligencia y precaucion debida a fin de no poner en
peligro a los usuarios de la citada via, este ilicito se concretiza
de manera culposa, supuesto que permite la proteccion de las

vias terrestres de comunicacion.
Art. 171. Cuando se cause algun dafio por medio de
cualquier vehiculo de motor o maquinaria, ademas de las
sanciones correspondientes al delito que resulte podra
inhabilitarse al infractor para manejar aquellos por un
término que no exceda de dos afios. En caso de

reincidencia, la inhabilitacion sera definitiva.

Este articulo, no consagra en si un tipo penal concreto,

sino so6lo una circunstancia relativa al concurso del delito, es



decir, cuando a raiz de la conducciobn de un medio de
transporte, se afecte algun otro bien juridico tutelado por la
norma, luego entonces se impondra una sancion accesoria a la
gue corresponda por aquel, consistente en inhabilitacién para
conducir vehiculos, y en el caso de reiterar esa conducta la

inhabilitacion sera definitiva.
Art. 172. A quien en estado de ebriedad o bajo el influjo de
drogas o sustancias similares, conduzca algun vehiculo,
se le impondra de seis meses a cinco afios de prision y
hasta cuarenta dias multa, ademas de la sancidn
correspondiente al delito que se hubiere cometido.
Para efectos de este Codigo se considera que una persona
se encuentra en estado de ebriedad cuando en su
organismo existen 100 miligramos o mas de alcohol por
cada 100 mililitros de sangre o cuando existen 130
miligramos o mas de alcohol por cada 100 mililitros de
orina.
Si este delito se comete por conductores de vehiculos de
transporte escolar o de servicio publico de pasajeros, se
duplicaran las sanciones sefialadas en este articulo.
A quien cometa el delito establecido en este articulo se le
aplicaran ademas las sanciones que se mencionan en el

articulo 171 de este Codigo.

Disposicion que al igual que en el cédigo antes sefalado
determina la aplicacién de sanciones por la comision de otro
ilicito diverso al establecido por este numeral, al conducir un
vehiculo de motor en estado de ebriedad o bajo el influjo de

drogas o similares. En este tipo penal no se requiere que



cometan alguna infraccién al reglamento de transito, ya que el
simple hecho de que se conduzca un vehiculo de motor en algun
estado inconveniente, implica peligro para la sociedad, lo
novedoso de esta disposicion radica en que se marcan los
grados de alcoholemia que deberd presentar el sujeto en la
sangre y orina para considerarlo infractor de esta norma penal,
sancibn que se agravara con aguellos conductores de servicio
publico de pasajeros y transporte escolar, ademas de la
inhabilitacion para conducir vehiculos de motor. Compartimos

la postura del legislador en esta entidad federativa.

Art. 173. Cuando se cometiere por servidor publico de
alguna corporacién policial el delito que contempla el
articulo anterior, se impondran ademas de las penas
sefialadas, la destitucién del empleo y la inhabilitacion de
uno a diez afios para desempefiar cargo o comisién

publicos.

El articulo antes sefialado constituye una agravante de la
pena, en razén de una circunstancia que puede sobrevenir
cuando quien conduzca un vehiculo de motor o maquinaria
encontrandose en estado de ebriedad o bajo el influjo de algln
enervante o0 algo similar y que es una calidad especifica en el
activo, por ser servidor publico de una corporacién policiaca, se
argumenta que constituye una agravacion en razéon de que no
se describe una conducta prohibitiva, sino determina una
calidad en el agente y que precisamente por tratarse de un

servidor publico encargado de la salvaguarda del orden publico,



evidentemente no se dede colocar en dicho supuesto, ya que

ello implica también transgredir otro bien juridico como es

ejercicio debido del servicio publico.

ESTADO DE VERACRUZ

el

En esta entidad federativa, al igual que en el Distrito

Federal, se publica el decreto de creacién de un Cdédigo Penal el

dia 4 de noviembre del afio 2002, que entraria en vigor al dia

siguiente, estableciéndose en su Libro Segundo, titulo
aquellas conductas prohibidas en materia de vias
comunicacion y transporte. Asi encontramos s6lo en

capitulos 1 y III:
Art. 264. Al que obstaculice una via de comunicacién
estatal, rural y urbana se le sancionara con prision de seis
meses a dos afios y multa hasta de ochenta dias salario

minimo.

Art. 265. Al que dafe o destruya alguna via de
comunicacion estatal o cualquier medio de transporte
publico local, sea de pasajeros o de carga, interrumpiendo
o dificultando los servicios de una u otros se le impondran
de uno a cinco afios a doce afios de prisién y multa de
hasta cuatrocientos dias salario minimo. Al que en la
ejecucion de estos hechos se valga de explosivos, se
impondran de cuatro a doce afios de prision y multa de

hasta cuatrocientos dias salario minimo.

Xl
de

los

En este tipo penal la descripcién es similar a la establecida

en el articulo 330 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal, con



la salvedad de que en esté se utiliza la palabra “medio de
transporte y en aquel “vehiculo de motor o similar”, la critica a
esta disposicion resulta amplia en cuanto a la naturaleza del
vehiculo, al haber insertado la palabra “similar” podriamos aqui
considerar aquellos otros vehiculos carentes de maquina y cuya
funcidon consista en trasladar de un lugar a otro cosas o personas
y que sean susceptibles de producir movimiento en que su
desplazamiento bien pueda causar un dafio, de acuerdo a la
féormula establecida por el legislador, pues resultaria afirmativo.
De igual manera es un tipo defectuoso y carente de técnica
juridica, en donde se habra de realizar una interpretacion de la

norma penal, basada en aspectos meramente subjetivos.
Art. 267. Al que destruya, utilice, quite o cambie un
dispositivo o sefial de seguridad de una via de
comunicacién estatal se le aplicaran las sanciones del

articulo anterior.

Art. 270. Se impondran de seis meses a dos afios de
prisibn y multa de hasta cien dias de salario y suspension
de derechos para conducir vehiculos hasta por dos afios.

I. Al que conduzca un vehiculo con temeridad y ponga en
peligro la vida o la salud personal o los bienes de alguien,
0

II. Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de
medicamentos, estupefacientes, psicotropicos o
sustancias que produzcan efectos similares, maneje
vehiculos de motor. Si este delito se comete por
conductores de vehiculos de transporte publico de

pasajeros o carga, las sanciones seran de uno a cuatro



afios de prision, multa hasta de ciento cincuenta dias
salario y suspension de derechos para conducir vehiculos

hasta por cuatro afos.

Como se observa el articulo 267 tiene gran similitud con lo
establecido en el numeral 332 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal; el articulo 270 del citado cddigo punitivo del Estado de
Veracruz, salvaguarda la via de comunicacién, asi como de las
personas que la utilizan a fin de que se respete y se realice una

utilizacion adecuada que no pueda constituir un peligro.
Art. 271. Al que con cualquier finalidad instale en un
vehiculo placas de circulacion o autorizacion oficial para
circular que no le correspondan legalmente o a sabiendas
de esta circunstancia haga uso del mismo, se le
impondran de uno a tres afios de prision y multa hasta de

ciento veinte dias de salario minimo.

A nuestra consideracion, este uwltimo dispositivo penal no
se encuentra debidamente ubicado dentro de los tipos penales
gue regulan el uso adecuado de los medios y vias de
comunicacion, ya que la circunstancia que implica colocar en un
vehiculo placas de circulacion o permiso que no le corresponda
no atenta contra el uso adecuado uso de las Vias de
Comunicacién, sino bien podria constituir una conducta delictiva

encuadrable en delitos de diversa indole y naturaleza.

ESTADO DE QUINTANA ROO
Consideramos que este tipo penal integrado al Cadigo

Penal Vigente en el Estado de Quintana Roo, es el que mas se



acerca a la descripcion tipica del articulo 330 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con la Unica
discrepancia que se inserta un elemento subjetivo, esto es la
forma de comision dolosa, lo que dista mucho con el sentido del
numeral estatuido en el Distrito Federal, que tiene una forma de
comision culposa, segun lo dispone el parrafo tercero del

articulo 76 del citado codigo punitivo.

Art. 184. Al que dolosamente ponga en movimiento un
medio de transporte, provocando un desplazamiento sin
control que pueda causar dafo, se le impondra prision de
seis meses a tres afos, independientemente de la pena

gue corresponda por los dafios que resulten.

Es importante distinguir el limite entre una conducta
dolosa y culposa en este numeral; a qué tipo de dolo se refiere
el legislador del Estado de Quintana Roo, a un dolo directo a un
dolo eventual, es decir, se debe distinguir un actuar culposo de
uno doloso. En el dolo directo se presenta. a) un conocimiento
del significado de la accién, es decir la conciencia de la ilicitud
de la conducta, no s6lo desde el punto de vista de la prohibicion
del Ordenamiento Juridico, sino también del ético y social, asi
mismo b) conciencia de lo lesivo de la accién, consistente en “la
amenaza del dafio al derecho ajeno, ademas de un elemento
volitivo, fuerza psiquica que mueve lo corporal del hombre”.!

Luego entonces, si el acto responde a un impulso o motor del

espiritu humano, el resultado que se produce necesariamente a

! FERREIRA DELGADO, Francisco. “Teoria General del Delito” Editorial Temis. Bogot4,
Colombia. 1988. Pag. 350.



través de actos inequivocos, es querido y deseado, esto
hablando del dolo directo. En tanto que el dolo eventual es
concebido como el querer indirecto del sujeto activo, lo
eventual se encuentra sujeto a una contingencia, en otras
palabras algo que bien puede suceder o no, esto es que el autor
del hecho tiene una conciencia de ilicitud de su actuar, sin
embargo existe una expectativa de producir un resultado, no lo
espera como efecto necesario de su actuar, pero lo considera
como posible, autodetermindndose y desarrollando el
comportamiento, lo que constituye un “querer indirecto”.?
Consideramos que este topico tiene una forma de comision

con dolo eventual, ya que en este supuesto podriamos citar los
actos realizados por aquellos jovenes que utilizan las vias de
comunicacion en las grandes urbes para llevar a cabo
competencias de velocidad donde, evidentemente conocen la
prohibicién de la norma penal, pero a pesar de ello , ponen en
movimiento vehiculos o medios de transporte como lo serian
vehiculos de motor adaptados para tales fines, sin embargo
ellos llevan a cabo tales competencias, es decir, el
desplazamiento de estos automotores, con suficiente capacidad
técnica y no sblo prevén como posible la situacion que el
desplazamiento de las maquinas se produzca sin control ni
mucho menos, pretenden poner en peligro bienes juridicos
como la integridad corporal e inclusive la vida, sin embargo

existe una alta probabilidad que asi suceda.

2 Cft. FERREIRA DELGADO. Ob. Cit. Pag. 364.



Las legislaciones en materia penal vigentes en los estados
de Colima, Yucatan, Veracruz y Quintana Roo son de las mas
actuales en la Republica Mexicana, cabe destacar que no
cuentan con una vigencia mayor de cinco afios, mismas que han
pretendido ser las mas modernas con la creaciéon de tipos
demasiado abiertos y defectuosos que requieren de una
interpretacion compleja al contener elementos que necesitan
de valoracibn mas que normativa de caracter subjetivo lo que
hace desafortunado y de dificil aplicacion el derecho subjetivo
penal, ademés de existir discrepancia de una entidad a otra en
cuanto a su forma de comision dolosa o culposa.

Como se observa estos tipos penales que resultan abiertos y
que requieren de una basta interpretacion normativa y
subjetiva por parte del o6rgano jurisdiccional, considerados por
el legislativo que los cre6 como tipos de vanguardia, pretenden
regular las posibles conductas que resultan peligrosas ante la
presuncion de dafio material a alguno de los bienes juridicos
tutelados por el ordenamiento juridico, segun la opinion de
Freeman los que se denominan como tipos penales de
presuncion de peligro, son topicos que en la actualidad se
consagran en algunos de nuestros coédigos penales vigentes, los
cuales mas que facilitar la procuraciéon e imparticion de justicia
la dificultan ante lo complejo de su comprension e

interpretacion.

Ahora en el resto de la Republica Mexicana se regula la

materia de Vias de Comunicacion, estableciéndose diversos tipos



penales que poco o nada distan con el Cdédigo Penal Federal

adecuandose a las circunstancias y peculiaridades de cada

entidad federativa en el que se van a aplicar y dentro de sus

propias facultades y atribuciones

respecto a la materia que

regulan. En algunos casos con mayor o menor preocupacion en

el

establecimiento de figuras tipicas,

segun la ideologia y

politica criminal vigente en la demarcacion.

CUADRO COMPARATIVO

CAMPECHE

DISTRITO FEDERAL

Art. 144. Las disposiciones comprendidas en este capitulo sélo
tendran aplicacién cuando se trate de delitos que no sean de la

competencia de los tribunales federales.

Art. 145. Se llaman caminos publicos las vias de transito
habitualmente destinadas al uso publico, sea quien fuere el
propietario y cualquiera que sea el medio de locomocién que se
permita y las dimensiones que tuviere, excluyendo los tramos

que se hallen dentro de los limites de las poblaciones.

CAMPECHE

DISTRITO FEDERAL

Art. 147. Se impondran de tres dias a cuatro afios de prisiéon y
multa de treinta a cien dias de salario minimo;

I. Por el solo hecho de quitar o modificar sin la debida autorizacién
uno o mas durmientes, rieles, clavos, tornillos, planchas y demas
objetos similares que los sujeten a un cambiavias de ferrocarril de
uso publico;

Il. Por el simple hecho de romper o separar alambre, alguna de las
piezas de maquinas, transformadores, aparatos, postes o aisladores
empleados en el servicio telegréfico, telefonico o de fuerza motriz;
IIl. Al que para detener los vehiculos en un camino publico o impedir
el paso de una locomotora o hacer descarrilar ésta o los vagones,
quite o destruya los objetos que menciona la fraccion I, ponga algun
estorbo o cualquier obstaculo adecuado;

IV. Por el incendio de un vagén o de cualquier otro vehiculo
destinado al transporte de carga y que no forme parte de un tren en
que se halle alguna persona;

V. Al que inundare en todo o en parte un camino publico o echare
sobre él las aguas de modo que causen dafio;

VI. Al que interrumpiere la comunicacion telegrafica o telefénica,
alambrica o inalambrica, o el servicio de produccién o transmision

de alumbrado, gas o energia eléctrica, destruyendo o deteriorando

Art. 331. Se impondran de uno a cuatro afios de prision
y de cien a cinco mil dias multa al que:

|. Dafie, altere, interrumpa, obstaculice, destruya alguna
via o medio local de comunicaciéon de transporte
publico o de transmisién de energia o

Il. Interrumpa o dificulte el servicio publico local de
comunicaciéon o de transporte obstaculizando alguna
via local de comunicacioén, reteniendo algin medio local
de transporte publico de pasajeros, de carga o cualquier
otro medio local de comunicacion.

Si el medio de transporte a que se refiere este articulo
estuviere ocupado por una 0 mas personas, las penas
se aumentaran en una mitad.

Si alguno de los hechos a que se refiere este articulo se
ejecuta por medio de violencia, la pena se aumentara en
dos tercios.

Estas sanciones se impondran con independencia de

las que procedan si se ocasiona algun otro ilicito.




uno o mas postes o aisladores, el alambre, una maquina o aparato
de un telégrafo, de un teléfono, de una instalacién de produccion o
de una linea de transmision de energia eléctrica;

VII. Al que destruya en todo o en parte o paralice por otro medio de
los especificados en las fracciones anteriores, una maquina
empleada en un camino de hierro o una embarcacion o destruya o
deteriore un puente, una calzada, un camino o una via;

VIII. Al que con objeto de perjudicar o dificultar las comunicaciones,
modifique o altere el mecanismo de un vehiculo haciendo que
pierda potencia, velocidad o seguridad;

IX. Se impondran de dos a nueve afios de prisién y multa de
cincuenta a trescientos dias de salario minimo al que por cualquier
medio, dentro o fuera de las poblaciones, obstaculice o dafie alguna
via de comunicacién o sus instalaciones accesorias o secuestre y
retenga vehiculos de transporte o interrumpa su servicio. Cuando el
secuestrador fuese el propio conductor o el concesionario o
empleado del servicio, ser4 también separado de su puesto y
perdera el trabajo o concesion en su caso, quedando inhabilitado
por un término no menor de un afio para desempefiar o disfrutar
empleo o concesién dentro del ramo.

X. Los secuestradores o coparticipes que destruyan medios de
transporte, seran sancionados con prisiéon de cuatro a veinte afios y

multa de cien a quinientos dias de salario minimo.




CAMPECHE

DISTRITO FEDERAL

Art. 149. Al que ponga en movimiento una locomotora, carro,
camién o vehiculo similar y lo abandone o de cualquier otro
modo haga imposible el control de su velocidad y pueda causar

dafio se le impondran de uno a seis afios de prision.

Art. 330. Al que ponga en movimiento un medio de
transporte provocando un desplazamiento sin control que
pueda causar dafio, se le impondran de seis meses a dos

afios de prisién y de cincuenta a doscientos dias multa.

Art. 150. Al que empleando explosivos o materias incendiarias
o por cualquier otro medio, destruya total o parcialmente una
aeronave, una embarcacion u otro vehiculo, si se encontraren
ocupados por una 0 mas personas, se le aplicara prisiéon de
veinte a treinta afios. i en el vehiculo de que se trate no se
hallare persona alguna se aplicara prisiéon de cinco a veinte

afios.

Art. 151. Se impondra de un mes a un afio de prisién, multa de
cinco a cincuenta veces el salario minimo vigente en la capital
del estado en el momento de cometerse el delito y suspension o
pérdida del derecho de usar la licencia de manejador:

I. Al que viole dos 0 més veces los reglamentos o disposiciones
sobre transito o circulacién de vehiculos, en lo que se refiera a
exceso de velocidad;

II. Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas
enervantes cometa alguna infracciéon a los reglamentos de
transito y circulacién al manejar vehiculos de motor,
independientemente de la sancién que le corresponda si causa
dafio a las personas o a las cosas.

Art. 152. Cuando se cause algun dafio por medio de cualquier
vehiculo, motor o maquinaria, ademas de aplicar las sanciones
por el delito que resulte, se inhabilitara4 al delincuente para
manejar aquellos aparatos por un tiempo que no baje de un mes
ni exceda de un afio. En caso de reincidencia, la inhabilitacion

sera definitiva.




COLIMA

DISTRITO FEDERAL

Art. 141. Al que ponga en movimiento un vehiculo de motor o
maquinaria similar y su desplazamiento sin control pueda
causar dafio, se le impondran de tres dias a tres afios de prision
y multa hasta por 30 unidades.

Art. 330. Al que ponga en movimiento un medio de
transporte provocando un desplazamiento sin control que
pueda causar dafio, se le impondran de seis meses a dos

afios de prisién y de cincuenta a doscientos dias multa.

Art. 142. Al que destruya, inutilice, quite o cambie un dispositivo
o serial de seguridad de una via de comunicacion estatal, se le

aplicaran las sanciones del articulo anterior.

Art. 332. Se le impondra de seis meses a dos afios de
prisién o de veinticinco a cien dias multa al que:

I. Altere o destruya las sefiales indicadoras de peligro, de
forma que no puedan advertirlas los conductores o.......

Art. 143. Se impondran de tres dias a tres afios de prisién y
multa hasta por 30 unidades e inhabilitacion de derechos para
conducir vehiculos hasta por tres afios al que conduzca un
vehiculo sin observar los deberes de cuidado que le incumben
de acuerdo con las circunstancias y sus condiciones personales
y ponga en peligro la vida o la salud personal o los bienes de
alguien.

Si este delito se comete por conductores de vehiculos de
servicio publico estatal o municipal, las sanciones seran de tres

dias a cinco afios de prisi6on y multa hasta por 50 unidades.

Art. 144. Al que obstaculice una via terrestre de comunicacion
estatal, se le sancionara con prisién de seis meses a dos afios y

multa hasta por 25 unidades.

Art. 145. Al que dafie o destruya alguna via terrestre de
comunicacién estatal o cualquier medio de transporte publico
local, sea de pasajeros o de carga, se le sancionara con prisién

de uno a cinco afios y multa hasta por 60 unidades.

Art. 331. Se impondréan de uno a cuatro afios de prisién y
de cien a cinco mil dias multa, al que:

I. Dafie, altere, interrumpa, obstaculice, destruya alguna via
o medio local de comunicacién, de transporte publico o de
transmisién de energia, o

Il. Interrumpa o dificulte el servicio publico local de
comunicaciéon o de transporte obstaculizando alguna via
local de comunicacién, reteniendo algin medio local de
transporte publico de pasajeros, de carga o cualquier otro

medio local de comunicacién.

GUANAJUATO

DISTRITO FEDERAL

Art. 230. A quien destruya, deteriore, obstruya, impida o altere
el funcionamiento de cualquier via de comunicacién de uso
publico, se le aplicara de diez dias a cuatro afios de prision y de

diez a treinta dias multa. Este delito se perseguira por querella.

Art. 331. Se impondran de uno a cuatro afios de prisién y
de cien a cinco mil dias multa, al que:

I. Dafie, altere, interrumpa, obstaculice, destruya alguna via
o medio local de comunicacién, de transporte publico o de

transmisioén de energia; o

YUCATAN

DISTRITO FEDERAL

Art. 166. Para los efectos de este Codigo, se consideran vias de

comunicacion las de transito, destinadas al uso publico.




Art. 167. Se impondran prisién de seis meses a cuatro afios al que
dolosamente quite, corte, inutilice, apague, cambie o destruya las
sefiales o luces de seguridad de una via de comunicacién o coloque

alguna no autorizada por autoridad competente.

Art. 332. Se le impondréa de seis meses a dos afios de
prisién o de veinticinco a cien dias multa al que:

I. Altere o destruya las sefiales indicadoras de peligro,
de forma que no puedan advertirlas los conductores; o

Il. Derrame sustancias deslizantes o inflamables.

Art. 168. Se impondra de uno a cinco afios de prisién y de cuarenta
a quinientos dias multa a quien por cualquier medio, dentro o fuera
de las poblaciones, obstaculice, dafie, altere o destruya alguna via
de comunicacién o sus instalaciones accesorias, retenga vehiculos
de transporte o interrumpa su servicio. Si fuere el propio conductor,
el concesionario o empleado del servicio, serd ademas separado de
su puesto y perderd el trabajo o concesién en su caso y quedara
inhabilitado por un plazo minimo de un afio para desempefiar o

disfrutar el empleo o concesion respectivas.

Art. 331. Se impondran de uno a cuatro afios de prision
y de cien a cinco mil dias multa al que:

|. Dafie, altere, interrumpa, obstaculice, destruya alguna
via o medio local de comunicacién, de transporte
publico o de transmisién de energia; o

Il. Interrumpa o dificulte el servicio publico local de via
local de comunicacién, reteniendo algin medio local de
transporte publico de pasajeros, de carga o cualquier
otro medio local de comunicacion.

Si el medio de transporte a que se refiere este articulo
estuviere ocupado por una o mas personas, las penas
se aumentaran en una mitad.

Si alguno de los hechos a que se refiere este articulo se
ejecuta por medio de violencia, la pena se aumentara en
dos tercios.

Estas sanciones se impondran con independencia de

las que procedan si se ocasiona algun otro ilicito.

Art. 169. La destruccién de los medios de transporte por quienes
los hayan retenido o sus coparticipes, sera sancionada con prision

de dos a doce afios y de cien a quinientos dias multa.

Art. 170. Al quien abandone sin control un vehiculo en pleno
movimiento o de cualquier modo haga imposible su manejo y pueda
causar dafio, se le impondra de uno a seis afios de prisién y de
veinte a ochenta dias multa, sin perjuicio de las sanciones que
correspondan si resultare cometido otro delito.

Las mismas sanciones se impondran al duefio y al encargado de la
vigilancia y custodia, de una o mas piezas de ganado, que
deambulen en cualquier via terrestre de comunicacion. Se entiende
gque deambulan cuando se encuentren en las vias de comunicacion
o las atraviesan sin estar vigilados por personas que las conduzcan
de acuerdo con las disposiciones legales relativas y con las debidas
precauciones, de modo que no constituyan peligro a los usuarios de

las vias terrestres de comunicacion.

Art. 330. Al que ponga en movimiento un medio de
transporte provocando un desplazamiento sin control
gque pueda causar dafio, se le impondran de seis meses
a dos afios de prisién y de cincuenta a doscientos dias

multa.

Art. 171. Cuando se cause algun dafio por medio de cualquier
vehiculo de motor o maquinaria, ademéas de las sanciones
correspondientes al delito que resulte, podra inhabilitarse al infractor
para manejar aquellos, por un término que no exceda de dos afios.

En caso de reincidencia la inhabilitacién sera definitiva.

YUCATAN

DISTRITO FEDERAL

Art. 172. A quien en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas o
sustancias similares, conduzca algun vehiculo, se le impondra de seis

meses a cinco afios de prisién y hasta cuarenta dias multa, ademas de la

sancion correspondiente al delito que se hubiere cometido.




Para efectos de este Cadigo se considera que una persona se encuentra en
estado de ebriedad cuando en su organismo existieran 100 miligramos o
mas de alcohol por cada 100 mililitros de sangre o cuando existen 130
miligramos o més de alcohol por cada 100 mililitros de orina.

Si este delito se comete por conductores de vehiculos de transporte escolar
o de servicio publico de pasajeros, se duplicaran las sanciones sefialadas en
este articulo.

A quien cometa delito establecido en este articulo se le aplicaran ademas
las sanciones que se mencionan en el articulo 171 de este Cédigo.

Art. 173. Cuando se cometiere por servidor publico de alguna corporacion
policial el delito que contempla el articulo anterior, se impondran ademas de
las penas sefialadas, la destitucién del empleo y la inhabilitacién de uno a

diez afios para desempefiar cargo o comisién publicos.




VERACRUZ

DISTRITO FEDERAL

Art. 264. Al que obstaculice una via de comunicacién estatal, rural y urbana
se le sancionara con prision de seis meses a dos afios y multa hasta de

ochenta dias salario minimo.

Art. 265. Al que dafie o destruya alguna via de comunicacién estatal o
cualquier medio de transporte publico local, sea de pasajeros o de carga,
interrumpiendo o dificultando los servicios de una u otro, se le impondran de
uno a cinco afios, a doce afios de prisiéon y multa hasta cuatrocientos dias
de salario minimo.

Al que en la ejecucion de estos hechos se valga de explosivos se impondran
de cuatro a doce afios de prisién y multa hasta cuatrocientos dias salario

minimo.

Art. 331. Se impondran de uno a cuatro afios de
prisién y de cien a cinco mil dias multa al que:
altere,

I Dafie, interrumpa, obstaculice,

destruya alguna via o medio local de
comunicacion, de transporte publico o de
transmisién de energia; o

Il. Interrumpa o dificulte el servicio pablico local
de de

obstaculizando alguna via

comunicacién o transporte
local de
comunicacion, reteniendo algin medio local de
transporte publico de pasajeros, de carga o
cualquier otro medio local de comunicacion.

Si el medio de transporte a que se refiere este
articulo estuviere ocupado por una o mas
personas, las penas se aumentardn en una
mitad.

Si alguno de los hechos a que se refiere este
articulo, se ejecuta por medio de violencia, la
pena se aumentara en dos tercios.

Estas sanciones se impondran con
independencia de las que procedan si se

ocasiona algun otro ilicito.

Art. 266. Al que ponga en movimiento un vehiculo de motor o maquinaria
similar y su desplazamiento sin control pueda causar dafio, se le impondran

de uno a cinco afios de prisién y multa hasta de cien dias salario minimo.

Art. 330. Al que ponga en movimiento un medio
de transporte provocando un desplazamiento
sin control que pueda causar dafio, se le
impondran de seis meses a dos afios de prision

y de cincuenta a doscientos dias multa.




VERACRUZ

DISTRITO FEDERAL

Art. 267. Al que destruya, utilice, quite o cambie un dispositivo
o sefial de seguridad de una via de comunicacion estatal, se le

aplicaran las sanciones del articulo anterior.

Art. 332. Se le impondra de seis meses a dos afios de
prisién o de veinticinco a cien dias multa al que:
I. Altere o destruya las sefiales indicadoras de peligro, de

forma que no puedan advertirlas los conductores; o

Art. 270. Se impondran de seis meses a dos afios de prision y
multa hasta de cien dias de salario y suspensién de derechos
para conducir vehiculos hasta por dos afios:

I. Al que conduzca un vehiculo con temeridad y ponga en
peligro la vida o la salud personal o los bienes de alguien; o

1. Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de
medicamentos, estupefacientes, psicotrépicos o sustancias que
produzcan efectos similares, maneje vehiculos de motor.

Si este delito se comete por conductores de vehiculos de
transporte publico de pasajeros o carga, las sanciones seran de
uno a cuatro afios de prisiéon, multa hasta de ciento cincuenta
dias salario minimo y suspensién de derechos para conducir

vehiculos de hasta por cuatro afios.

Art. 271. Al que con cualquier finalidad instale en un vehiculo
placas de circulacion o autorizacién oficial para circular que no
le correspondan legalmente o a sabiendas de esta
circunstancia haga uso del mismo, se le impondran de uno a
tres afios de prision y multa hasta de ciento veinte dias de

salario minimo.

QUINTANA ROO

DISTRITO FEDERAL

Art. 184. Al que dolosamente ponga en movimiento un medio
de transporte, provocando un desplazamiento sin control que
pueda causar dafio, se le impondra prisién de seis meses a tres
afios, independientemente de la pena que corresponda por los

dafios que resulten.

Art. 330. Al que ponga en movimiento un medio de
transporte provocando un desplazamiento sin control que
pueda causar dafio, se le impondran de seis meses a dos

afios de prisién y de cincuenta a doscientos dias multa.

INTERNACIONAL

Al igual que en el territorio de la Republica Mexicana otras

naciones se han preocupado por regular la conducta del ser

humano en la utilizacion de

las vias de comunicacion,

considerando pertinente tipificarlas por resultar gravosas y que

atentan contra el

sefialaremos las siguientes:

Bolivia

adecuado funcionamiento de

las mismas,




La legislacién penal en la Republica de Bolivia establece un
capitulo que regula conductas delictivas en materia de Vias de
Comunicacién y medios de transporte, asi encontramos los

siguientes numerales:
Art. 212. (DESASTRE EN MEDIOS DE TRANSPORTE): Sera
sancionado con presidio de uno a diez afios:
1. El que ocasionare un desastre ferroviario o en cualquier
otro medio de transporte terrestre.
2. El que ocasionare el naufragio de una nave o la caida de

un transporte aéreo.

Observamos que este tipo penal describe en si mismo un
resultado y no una conducta concreta, sin embargo se debe
entender como desastre ferroviario, tal vez el descarrilamiento
de un vagén de ferrocarril, asi como de cualquier otro medio de
transporte terrestre. En cuanto a las naves maritimas que
provoguen un naufragio, o bien la caida de una aeronave, a
estos topicos se les ha denominado “desastre de los medios de
transporte”. Advertimos que el citado tipo penal es adecuado,
ya que regula el objeto de proteccion de la norma penal, es
decir, los medios de transporte con una formulacién libre en su
estructura que permite concebirlo al concretarse el resultado

gue exige la norma.
Art. 213. (ATENTADO CONTRA LA SEGURIDAD DE LOS
TRANSPORTES). El que por cualquier modo impidiere,
perturbare o pusiere en peligro la seguridad o la regularidad
de los transportes publicos, por tierra, aire 0 agua sera

sancionado con reclusién de uno a cuatro afos.



Este supuesto topico al igual que el que antecede describe
un resultado, el cual se puede consistir en impedir, perturbar o
poner en peligro la seguridad o regularidad de transportes
publicos, dejando abierta la gama de posibilidades en su forma
de comision al contener la formula: “por cualquier modo”. Aqui
se hace una distincién al tipo de transporte, el cual debe tener la
calidad de ser “publico”, en el entendido que sea destinado a
prestacién de un servicio de transporte al comun de la gente
gue requiere del mismo. La pena para este tOpico es menos
severa que la sefialada en el articulo 212 del Cdédigo Penal de
Bolivia, en atencién a que soOlo se trata de un comportamiento
de menor grado de afectacion, en tanto que el resultado
establecido en el citado numeral y el que le antecede, el cual
implica la destruccion del medio de transporte, tipo penal que
de igual manera regula el objeto de proteccion, las vias de
comunicacién y transportes publicos, el cual consideramos es

adecuado.
Art. 214. (ATENTADO CONTRA LA SEGURIDAD DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS). El que, por cualquier medio,
atentare contra la seguridad o el funcionamiento normal de
los servicios publicos de agua, luz, sustancias
energéticas, energia eléctrica u otras y la circulaciéon en
las vias publicas, incurrird en privacion de libertad de dos
a seis aflos. En la misma sancioén incurrira el que atentare
contra la seguridad y normalidad de los servicios

telefonicos, telegraficos, radiales u otros.



Este supuesto tipico va dirigido a aquella conducta con la
gue se pretenda dafiar a los servicios publicos, como de luz,
teléfono y agua, o bien, contra la via publica de comunicacion,
esto es que no se requiere de un resultado material concreto
para que se configure el tipo penal, de igual manera se
considerara toda conducta que en los mismos términos vaya en
contra de la seguridad y normal funcionamiento de los medios
de comunicacién como seria el teléfono, telégrafo, radiales o
de otra naturaleza, que permita la comunicacién humana,
luego entonces con la minima posibilidad de que se ponga en
peligro a los medios de comunicacidon y servicios publicos se
tendra por consumado el evento delictivo, de igual manera su
estructura es de formulacion libre al establecer: “El que, por
cualquier medio..... Se observa que la sistematica juridico-
penal de la Republica de Bolivia atiende a la llamada teoria de
Freeman, quien denomina a estos tipos abiertos como de
“presuncion de peligro al bien juridico tutelado”, y que por esa
simple situacion y a fin de preservar el orden juridico deben
regularse sin tildar en lo absurdo al estructurar los tipos
penales como acontece en el numeral 330 del Cddigo Penal
para el Distrito Federal, el cual pretende describir una
conducta delictiva basada en la interpretacion de meras
especulaciones de caracter subjetivo. Por lo que afirmamos
gue la legislacién penal sustantiva en vias de comunicacion y
medios de transporte en la Republica de Bolivia, obedece a una
politica criminal adecuada y respetuosa de un estado social de

derecho.



ESPANA

Espafia, nacion de la que han surgido grandes tratadistas
que en el dmbito penal han escrito bastante y concretamente de
los tépicos en el @mbito de Vias de Comunicacion han plasmado
en el ordenamiento punitivo; encontramos un capitulo
denominado “De los delitos contra la seguridad del trafico”, del

cual debemos rescatar los siguientes numerales:
Art. 379. El que condujere un vehiculo a motor o un
ciclomotor bajo la influencia de estupefacientes, drogas
téxicas, sustancias psicotropicas o de bebidas
alcohdlicas, seré castigado con la pena de arresto de ocho
a doce fines de semana o0 multa de tres a ocho meses y, en
cualquier caso, privacion del derecho a conducir
ciclomotores y vehiculos a motor respectivamente por

tiempo superior a uno y hasta cuatro afos.

La conducta en este supuesto tipico se hace consistir en
conducir un vehiculo de motor o ciclomotor, conducta que se
habrd de considerar prohibida por el ordenamiento penal,
cuando el sujeto activo presente la caracteristica de
encontrarse intoxicado o bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas, sustancias psicotropicas, estupefacientes,
considerando que el consumo de drogas toxicas es el género, en
tanto que la ingesta de sustancias psicotrépicas y
estupefacientes son la especie, e inclusive en ella podemos
encontrar el consumo de bebidas embriagantes, lo anterior en
atencion a la acepcién que médicamente tiene de droga vy

téxico, y lo que ellas producen en el organismo; con lo anterior



pretendemos establecer que dentro de este tOpico se abarca
una amplia gama de estados de intoxicacion en los que el ser
humano puede encontrarse y concretizar el hecho punible por

el ordenamiento.

Resulta un tipo que responde a la teoria de la presuncion
de peligro de la que hemos hablado con antelacién, en donde se
describe una conducta delictiva, que consiste en conducir un
vehiculo de motor en estado de intoxicacion, ya que el simple
hecho de que una persona conduzca en estado inconveniente,
aumenta el riesgo dentro de la Via de Comunicacion, de que se
pueda producir un evento de mayor magnitud de afectacion a
bienes juridicos, y por esa simple circunstancia es un hecho que
resulta relevante para el derecho penal y que debe
regularizarse. Evidentemente nos encontramos ante un tipo de
resultado formal, en donde se lesiona la seguridad publica de las
personas en las Vias de Comunicacion. Asi mismo, observamos
gue este topico se identifica con el Articulo 270, Fraccion Il del
Cdodigo Penal Vigente en el Estado de Veracruz, Llave; 172 del
Codigo de Defensa Social del Estado de Yucatan; actualmente en
el Distrito Federal esta conducta dej6 de ser relevante para la
sociedad, segun el criterio del legislador que dio via al
denominado Cdédigo Penal para el Distrito Federal, advirtiendo
gue esta postura fue desafortunada, ya que el actuar de una
persona bajo un estado de intoxicacion, en la conduccién de
vehiculos de motor, evidentemente afecta la seguridad de las

vias de comunicacion.



Art. 380. El conductor que requerido por el agente de la
autoridad, se negare a someterse a las pruebas legalmente
establecidas para la comprobacion de los hechos
descritos en el articulo anterior, sera castigado como
autor de un delito de desobediencia grave, previsto en el

articulo 556 de este Codigo.

El supuesto topico sefialado en el Articulo 380 del Cédigo
Espafiol, refiere en si un delito catalogado como ilicito que va
contra la seguridad del trafico, ya que la conducta se hara
consistir en negarse a realizar una vez que fuera requerido por
un agente de seguridad a someterse a pruebas para la
acreditacién de la conducta establecida en el numeral 379,
delito que serd considerado de desobediencia grave, en razdn
de que existe un mandato de autoridad y al negarse a dar

cumplimiento al mismo se esta desobedeciendo éste.
Art. 381. El que condujere un vehiculo a motor o un
ciclomotor con temeridad manifiestay pusiera en concreto
peligro la vida o la integridad de las personas, sera
castigado con las penas de prision de seis meses a dos
afos y privacion del derecho a conducir vehiculos a motor
y ciclomotores por tiempo superior a uno y hasta seis

anos.

El verbo rector de la conducta plasmada en el numeral 381
del Cdédigo Espafiol, es la conduccion de un vehiculo de motor o
ciclomotor, constituyendo en si la prohibicién en la “temeridad
manifiesta” con que se tripula el vehiculo, sin embargo, se debe

entender como temeridad manifiesta en esta actividad a



conducir a exceso de velocidad, es decir, a la mayor permitida,
tal vez no respetando las sefiales de transito y algunas otras que
pudieran impedir una adecuada manipulacién del vehiculo por
parte del que lo tripula, que en el momento de presentarse una
eventualidad le impidiera detener oportunamente el vehiculo;
consideramos que este tipo es demasiado amplio e imperfecto,
al contener un elemento de valoracion “temeridad manifiesta”,
debiendo el juzgador interpretarlo de manera subjetiva, en el
cual podrian caber otras formas de supuestos establecidos en la
ley penal espafiola como seria el previsto en el articulo 379, que
establece que el hecho de conducir el automotor o ciclomotor
encontrandose bajo un estado de intoxicacidon, evidentemente
es una conducta temeraria y por demas peligrosa para el grupo
social, en donde se afecta la seguridad de las personas que
utilizan la via publica y que bien pueden inclusive producir un
resultado material, llamese lesiones u homicidio, y en el menor
de los casos sOlo se ponen en peligro los bienes tutelados por
estas figuras tipicas, catalogadas como delito. Podemos
encontrar su similar en el numeral 330 del Cdédigo Penal para el

Distrito Federal.
Art. 382. Seré castigado con pena de prision de seis
meses a dos afios o multa de tres a ocho meses a quien
origine un grave riesgo para la circulacion de alguna de
las siguientes formas:
1. Alterando la seguridad del trafico mediante la
colocacion
en la via de obstaculos imprevisibles, derramamiento
de



sustancias deslizantes o inflamables, mutacion o dafio
de

la sefializacidén o por cualquier otro medio.
2. No restableciendo la seguridad de la via cuando haya

obligacion de hacerlo.

Los tipos establecidos en este numeral, inician al sefialar la
puesta en peligro, los que se catalogan de *“graves”. La
conducta que se prevé en el apartado 1° del citado articulo
consiste en alterar, a través de la colocacion en una via de
obstaculos imprevisibles para los conductores de motor, los
cuales al encontrarlos repentinamente en la via, bien pueden
provocar un suceso de mayores consecuencias, ante la posible
afectacion a bienes juridicos de mayor valia; también la accion se
puede hacer consistir en el derramamiento de sustancias
deslizantes o inflamables; accion sefialada que al igual que la
primera hipoOtesis puede producir un evento de grandes
magnitudes. Ahora bien, también en el apartado 1° se establece
la accion de producir mutacién o dafio en la sefalizacién en la
via de comunicacién, comportamiento que al igual que los que
anteceden pretenden prevenir en la medida de lo posible la
produccion de otros resultados lesivos de mayor entidad, que la

simple afectacion del trafico en la via de comunicacion.

La conducta plasmada en el apartado 2° de articulo 382 del
Cdodigo Espafiol, corresponde a la forma de comision por
omisién, en donde el sujeto activo no lleva a cabo una accién

esperada, cuando tiene la obligacion de desarrollarla vy



concretamente en instaurar la seguridad de la via de
comunicacion; bien seria el caso de los llamados agentes de
transito, quienes tienen la obligaciéon de controlar la afluencia
vehicular, y sin embargo no lo hacen, omisién que atenta a la

seguridad de las Vias de Comunicacion.

Art. 384. Ser& castigado con las penas de prisién de uno a
cuatro afios, multa de seis a doce meses y privacion del
derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por
tiempo superior a seis y hasta diez afios, el que con
consciente desprecio por la vida de los demas, incurra en
la conducta descrita en el articulo 381.

Cuando no se haya puesto en concreto peligro la vida o la
integridad de las personas, la pena de prision sera de uno

a dos afios, manteniéndose el resto de las penas.

El numeral que antecede en si no establece un supuesto
tipico, sino una circunstancia complementaria cualificante del
tipo béasico previsto en el articulo 381, que puede 0 no
sobrevenir en la conducta desplegada por el sujeto activo, la
gue denota una marcada tendencia por desprecio a la vida del
resto de los seres humanos que integran la sociedad,
constituyendo este aspecto un elemento de valoracién juridico-
cultural por parte del intérprete de la norma. La legislacién
penal espafola contiene supuestos adecuados y otros, los menos

favorecidos en la regulacion de Vias de Comunicacion.

VENEZUELA
Venezuela al igual que otras Naciones se han preocupado

por regular la conducta del ser humano en las vias y medios de



comunicacion, considerando pertinente sancionar aquellos
comportamientos que resultan lesivos para el conglomerado
social, asi encontramos que el Cdédigo Penal Venezolano sefiala

los siguientes numerales:
Art. 358. Quien ponga obstaculo en una via de circulacion de
cualquier medio de transporte, abra o cierre las
comunicaciones de esas vias, haga falsas sefales o realice
cualquier acto con el objeto de preparar el peligro de una
catastrofe serd castigado con pena de prisién de cuatro a
ocho afos.
Quien cause interrupcién de las vias de comunicacion
mediante voladuras o quien por este mismo medio cause el
descarrilamiento o naufragio de un medio de comunicacion
sera castigado con pena de prision de seis a diez afios.
Quien asalte o ilegalmente se apodere de naves, aeronaves,
medios de transporte colectivo o de carga, o de la carga que
estos transporten, sera castigado con pena de prisién de ocho
a dieciséis afios.
Quien asalte un taxi o cualquier otro vehiculo de transporte
colectivo para despojar a sus tripulantes o pasajeros de sus
pertenencias o posesiones, sera castigado con pena de
prisién de diez a dieciséis afios.
Si para la comision de los delitos establecidos en este articulo

concurren varias personas la pena se aumentara en un tercio.

El numeral con antelaciobn enunciado contiene varios
supuestos tipicos, que obedecen a un sistema de aplicacién
estricta, en donde se describe de manera concreta la conducta
gue habra de desarrollar el sujeto activo, el primer parrafo se

refiere a la colocacién de obstaculos, apertura o cierre de la via



o prepare el evento al colocar falsas sefales, las acciones
contenidas en este parrafo primero son de naturaleza dolosa, en
donde ademdas se contiene un elemento subjetivo distinto al
dolo, consistente en producir un resultado material al que el

legislador cataloga como “catastrofe”.

El péarrafo segundo del citado articulo refiere la
interrupcion de las vias de comunicacion por voladuras,
descarrilamiento o naufragio, supuesto tipico que se encuentra
alternativamente formado, en donde se requiere de un
resultado material, que seria la interrupcion de la via de

comunicacion.

En el tercer parrafo se establece la conducta de
apoderarse o asaltar naves, aeronaves de transporte colectivo o
de carga, lo que viene a constituir un tipo auténomo e
independiente al de robo en transportes de esta naturaleza,
contiene una circunstancia referida al lugar y medio en que se

ejecute la conducta.

El penultimo péarrafo hace referencia a una circunstancia se
complementaria que cualifica la conducta relativa al robo, que
en nuestra legislacion no constituye un delito auténomo,
situacion que resulta criticable, nuestro punto de vista en este
tipo de comportamientos se debe atender al a&nimo volitivo final
del sujeto activo al momento de externar la conducta, mismo

gue va encaminado al apoderamiento de los bienes de los



ocupantes o0 pasajeros de los taxis o medios de transporte
colectivo, y por ello sélo debe considerarse como una

circunstancia complementaria del tipo.

En el Ultimo de los parrafos se establece un agravante en
los tipos previstos en el articulo 358, que consiste en la
intervencion de varias personas, esto agravara la pena a
imponer en un tercio. Observamos que los tépicos sefialados en
el articulo 358 no resultan del todo afortunados, ya que en si no
protegen la via de comunicacion, sino bienes juridicos de diversa

naturaleza, como seria el patrimonio de las personas.

Art. 359. Cualquiera que dafie las vias férreas, las

maquinas, vehiculos, instrumentos u otros objetos y

aparejos destinados a su servicio, sera castigado con la

pena de prision de tres a cinco afios.

El supuesto tipico establecido en el numeral que antecede,
hace referencia que se trata de un delito de resultado material,
al indicar que se debe producir un dafio en la via férrea,
maquinas, vehiculos instrumentos u otros objetos destinados a
su servicio; al referir su servicio se hace alusion al adecuado
funcionamiento de estos medios de transporte.

Art. 360. Cualquiera que por negligencia o impericia de su

arte o profesién, inobservancia de los reglamentos,

ordenes o instrucciones, hubiere preparado el peligro de
una catastrofe en una via férrea, sera penado con prision

de tres a quince meses.

Si la catastrofe se ha consumado, la prision sera por

tiempo de uno a cinco afos.



Se hace referencia a un delito de naturaleza culposa, sin
embargo, esta forma de comisién la califica de negligencia o
impericia, pero evidentemente ante la violacién a deberes de
cuidado contenidos en reglamentos, 6rdenes, instrucciones, 0
bien contenidas en el raciocinio, medio que le debe permitir al
hombre actuar con la pericia debida, segun sus vivencias y nivel
cultural, sin embargo no resulta del todo claro la expresion del
legislador venezolano que aduce “prepare el peligro de la
catastrofe”, tal vez hace referencia la puesta en peligro de la
citada via, es decir, que proporcione las condiciones que
permitan la produccién de un resultado; este topico no requiere
de un resultado material, como seria la produccién de un evento
donde se presente una afectacibn material a otros bienes
juridicos como seria la vida, la integridad fisica, sino por el
simple hecho de aportar las condiciones idoneas e
indispensables que pudieran producirlos, resulta relevante este
actuar negligente para el derecho penal, pero en caso de que se

concretice el evento lesivo (catastrofe), la sancion se agravara.

Art. 361. El que haya dafnado los puertos, muelles,
aeropuertos, oleoductos, gasoductos, las oficinas,
talleres, obras, aparatos, tuberias, postes, cables u otros
medios empleados por los sistemas de transporte o
comunicacion, serd penado con prision de dos a cinco
anos.

Si del hecho se ha derivado un peligro grave para la
incolumidad publica, la pena sera de tres a seis afios de
prisién y si el hecho produjere un siniestro, la pena sera
de cuatro a ocho afos de prision.



Este numeral mas que sancionar el dafio o deterioro en si
de los medios, la razén de punir esta conducta, es por atentar
directamente contra el uso correcto que se hace de los medios
de comunicacion, pero lo complejo de este tdpico no radica en
el simple hecho de dafar, sino en el supuesto establecido en el
parrafo segundo del numeral, al sefalar la posibilidad de
producir un “peligro grave”, a qué se refiere con esta expresion
de la existencia de la presuncion de peligro ademas de
calificarlo como grave, frente a un resultado material, como
seria el mismo deterioro a muelles, aeropuertos, puertos,
gasoductos, pero es mas complejo establecer el momento en
gue se produce un “siniestro”, en qué casos habr4d de tenerse
como tal; aqui el intérprete habr4d de establecerlo, ya que la
norma penal no establece los casos en que se habra de

considerar como tal.
Art. 363. Fuera de los casos previstos en los articulos
precedentes, todo individuo que por algin medio
cualquiera haya destruido, en todo o en parte, o hecho
impracticables los caminos u obras destinados a la
comunicacion publica por tierra o por agua, o bien
remueva con tal fin los objetos destinados a la seguridad
de dichos caminos y obras, sera castigado con prisién de
tres a treinta meses; y si el delito ha tenido por
consecuencia poner en peligro la vida de las personas, la

prision sera por tiempo de dieciocho meses a cinco afos.

El Cdodigo Penal venezolano con el numeral 363, resulta

ocioso, ya que el articulo 361, establece el topico de deteriorar



muelles, siendo que éstos son una obra de comunicacién publica
por agua. En este articulo se plantean dos tipos de pena, una
cuando so6lo se trata del dafio a caminos u obras de
comunicacién publica o la remocion de objetos destinados a su
seguridad, sin que ello implique un peligro a la vida, y el otro

cuando asi suceda.

La legislacién penal venezolana, se encuentra estructurada
no precisamente en atencion a los bienes juridicos tutelados,
gue en los tépicos con antelacion han sido analizados, son
aquellos que van encaminados al uso adecuado que debe
hacerse de las vias de comunicacion y medios de transporte,
siendo que en los subsecuentes numerales, es decir, los relativos
al capitulo Ill, denominado “De los delitos contra salubridad y
alimentacion publica” observamos que estos supuestos atienden a
la proteccién a otros bienes juridicos como seria la salud publica
y el derecho a la alimentacién adecuada, pero en el citado
capitulo se establecen conductas prohibidas consistentes en el
trafico de drogas y estupefacientes, lo que nos permite
establecer que el legislador venezolano no estructuré6 su ley
punitiva de manera adecuada. Asimismo se establecen en el
capitulo IV, disposiciones comunes para los capitulos I, 1l y Il
como si regularan la misma materia de proteccion,
considerando que se aplica una inadecuada sistematica juridico-

penal.



CUADRO COMPARATIVO

BOLIVIA

DISTRITO FEDERAL

Art. 212. (DESASTRE EN MEDIOS DE TRANSPORTE):
Sera sancionado con prision de uno a diez afios:

1. El que ocasionare un desastre ferroviario o en

cualquier otro medio de transporte terrestre.

2. El que ocasionare el naufragio de una nave o la

caida de un transporte aéreo.

Art. 213.- (ATENTADO CONTRA LA SEGURIDAD DE
LOS TRANSPORTES). El que por cualquier modo
impidiere, perturbare o pusiere en peligro la seguridad o la
regularidad de los transportes publicos, por tierra, aire o
agua, serd sancionado con reclusién de uno a cuatro
afios.

Art. 214. (ATENTADO CONTRA LA SEGURIDAD DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS). EIl que, por cualquier
medio, atentare contra la seguridad o el funcionamiento
normal de los servicios publicos de agua, luz, substancias
energéticas, energia eléctrica u otras y la circulaciéon en
las vias publicas, incurrira en privacion de libertad de dos
a seis afios.

En la misma sancién incurrira el que atentare contra la
seguridad y normalidad de los servicios telefénicos,
telegraficos, radiales u otros.




ESPANA

DISTRITO FEDERAL

Art. 379. EI que condujere un vehiculo a motor o un
ciclomotor bajo la influencia de drogas toxicas,
estupefacientes, sustancias psicotropicas o de bebidas
alcohdlicas, sera castigado con la pena de arresto de ocho
a doce fines de semana o multa de tres a ocho meses vy,
en cualquier caso, privacion del derecho a conducir
vehiculos a motor y ciclomotores, respectivamente, por
tiempo superior a uno y hasta cuatro afos.

Art. 380. El conductor que, requerido por el agente de la
autoridad, se negare a someterse a las pruebas
legalmente establecidas para la comprobacién de los
hechos descritos en el articulo anterior, serd castigado
como autor de un delito de desobediencia grave, previsto
en el Articulo 556 de este Cédigo.

Art. 381. El que condujere un vehiculo a motor o un
ciclomotor con temeridad manifiesta y pusiera en concreto
peligro la vida o la integridad de las personas, sera
castigado con las penas de prision de seis meses a dos
afios y privacion del derecho a conducir vehiculos a motor
y ciclomotores por tiempo superior a uno y hasta seis
afios.

Art. 330. Al que ponga en movimiento un medio de
transporte provocando un desplazamiento sin control
que pueda causar dafio, se le impondran de seis
meses a dos aflos de prisién y de cincuenta a
doscientos dias multa.

Art. 382. Sera castigado con la pena de prision de seis
meses a dos aflos o multa de tres a ocho meses el que
origine un grave riesgo para la circulacion de alguna de las
siguientes formas:

1. Alterando la seguridad del trafico mediante la
colocacion en la via de obstaculos imprevisibles,
derramamiento de sustancias deslizantes o inflamables,
mutacion o dafio de la sefializacion o por cualquier otro
medio.

2. No restableciendo la seguridad de la via, cuando

haya obligacién de hacerlo.

Art. 332. Se le impondréa de seis meses a dos afios de
prision o de veinticinco a cien dias multa al que:

.- Altere o destruya las sefiales indicadoras de
peligro, de forma que no puedan advertirlas los
conductores o

Il.- Derrame sustancias deslizantes o inflamables.

Art. 384. Sera castigado con las penas de prision de uno
a cuatro afios, multa de seis a doce meses y privacion del
derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por
tiempo superior a seis y hasta diez afios, el que, con
consciente desprecio por la vida de los demas, incurra en
la conducta descrita en el Articulo 381.

Cuando no se haya puesto en concreto peligro la vida o la
integridad de las personas, la pena de prision sera de uno
a dos afios, manteniéndose el resto de las penas.

VENEZUELA

DISTRITO FEDERAL

Art. 358. Quien ponga obstaculo en una via de circulacién
de cualquier medio de transporte, abra o cierre las
comunicaciones de esas vias, haga falsas sefiales o
realice cualquier acto con el objeto de preparar el peligro

Art. 332. Se le impondréa de seis meses a dos afios de
prision o de veinticinco a cien dias multa al que:

I. Altere o destruya las sefiales indicadoras de peligro,
de forma que no puedan advertirlas los conductores o




de una catastrofe sera castigado con pena de prision de
cuatro a ocho afios.

Quien cause interrupcién de las vias de comunicacion
mediante voladuras o quien por este mismo medio cause
el descarrilamiento o naufragio de un medio de
comunicacion sera castigado con pena de prision de seis
a diez afos.

Quien asalte o ilegalmente se apodere de naves,
aeronaves, medios de transporte colectivo o de carga o de
la carga que éstos transporten, sera castigado con pena
de prision de ocho a dieciséis afos.

Quien asalte a un taxi o cualquier otro vehiculo de
transporte colectivo para despojar a sus tripulantes o
pasajeros de sus pertenencias 0 posesiones, sera
castigado con pena de prision de diez a dieciséis afios.

Si para la comisién de los delitos establecidos en este
articulo concurren varias personas la pena se aumentara
en un tercio.

Il. Derrame sustancias deslizantes o inflamables.

Art. 359. Cualquiera que dafie las vias férreas, las
maquinas, vehiculos, instrumentos u otros objetos y
aparejos destinados a su servicio, sera castigado con la
pena de prision de tres a cinco afios.

Art. 360. Cualquiera que por negligencia o impericia de su
arte o profesién, inobservancia de los reglamentos,
6rdenes o instrucciones, hubiere preparado el peligro de
una catastrofe en una via férrea, sera penado con prision
de tres a quince meses.

Si la catéstrofe se ha consumado, la prisién sera por
tiempo de uno a cinco afios.

Art. 361. El que haya dafiado los puertos, muelles,
aeropuertos, oleoductos, gasoductos, las oficinas, talleres,
obras, aparatos, tuberias, postes, cables u otros medios
empleados por los sistemas de transporte 0 comunicacion,
serd penado con prision de dos a cinco afios.

Si del hecho se ha derivado un peligro grave para la
incolumidad publica, la pena sera de tres a seis afios de
prision y si el hecho produjere un siniestro, la pena sera de
cuatro a ocho afios de prision.

Art. 331. Se impondran de uno a cuatro afios de
prision y de cien a cinco mil dias multa, al que:

I. Dafie, altere, interrumpa, obstaculice,

Destruya alguna via o medio local de comunicacion,
de transporte publico o de transmision de energia; o

II. Interrumpa o dificulte el servicio publico

local de comunicacién o de transporte obstaculizando
alguna via local de comunicacioén, reteniendo algun
medio local de transporte publico de pasajeros, de
carga o cualquier otro medio local de comunicacion. ...

Art. 363. Fuera de los casos previstos en los articulos
precedentes, todo individuo que por algin medio
cualquiera haya destruido, en todo o en parte, o hecho
impracticables los caminos u obras destinados a la
comunicacion publica por tierra o por agua, o bien
remueva con tal fin los objetos destinados a la seguridad
de dichos caminos y obras, sera castigado con prisién de
tres a treinta meses; y si el delito ha tenido por
consecuencia poner en peligro la vida de las personas, la
prision seré por tiempo de dieciocho meses a cinco afios.

4. ¢Coexistencia o incongruencia entre el delito de Ataques a las

Vias de Comunicacion frente a otras figuras tipicas en el Codigo

Penal para el Distrito Federal?

Los tipos penales establecidos en los articulos 330, 331 y

332 del Codigo Penal para el Distrito Federal, son tipos penales




gue protegen el adecuado funcionamiento de las vias de
comunicacién y medios de transporte y los que se conciben de
manera culposa, segun lo dispone el articulo 76 del citado
ordenamiento penal, asi como dolosamente; luego entonces, el
legislador local en el Distrito Federal con la creacion de estos
tépicos, pretende regular la materia de vias de comunicacién, ya
gue con los comportamientos que en ellos se indican interesan y
resultan relevantes para el derecho penal por afectar
directamente este aspecto, sin embargo, se observa que algunos
de ellos establecen un dafio material, por ejemplo en el articulo
331, sefiala que se trata de un dafio o deterioro , siendo el
primero de los numerales enunciados, y en su parrafo final, se
establece: “...Estas sanciones se impondran con independencia

de las que procesan si se ocasiona algun otro ilicito...”, concibe
la posibilidad de dar vida de manera simultanea a otro precepto
legal como seria el de dafio a la propiedad, luego entonces nos
encontrariamos ante la presencia de un concurso ideal o
aparente de leyes, en este Ultimo, no existe posibilidad de dar
vida a ambos supuestos tipicos, pero por disposicion legal se

debe considerar que se surte el primero.

Asi encontramos que el “concurso proviene del término
latino consusus, entendiéndose como reunién, concurrencia de
gente. Reunidon simultanea de sucesos, circunstancias 0 cosas

diferentes”.?*

8 Diccionario de la Lengua espafiola. Editorial Océano. Espafia.



Pero ya en el campo del derecho penal, se considera

concurso de delitos e incluso de leyes:

“Cuando a una persona se le imputan varias violaciones de la
Ley Penal, es decir, que se le atribuya justamente un concurso de
delitos las figuras delictivas que se aplican al reo deben funcionar
de manera autbnoma una de otra, dicho de otra manera, no basta
gue una determinada conducta encuadre en una figura delictiva.
Cuando el concurso se ha producido con una accion o un hecho del
reo, se le designa concurso “ideal”, “formal” o “aparente”, en
cambio cuando el concurso se ha producido mediante varias
acciones independientes entre si, se entiende que el concurso es
“real” o “material”; en tanto que el concurso de leyes se presenta
cuando dos o mas normas que se excluyen entre si, concurren
aparentemente -aparecen como aplicables- respecto de un mismo
hecho; lo que se pretende saber en el concurso de leyes, es como
se aplica la ley cuando aparentemente es posible un
encuadramiento multiple del hecho. El concurso de Leyes o tipos
se caracteriza porque la concreciéon de uno de los tipos implica
también la de los demas, de tal suerte que entre las figuras en juego
hay una que abarca a las otras. Su esencia estriba en que el hecho
sOlo puede ser incluido en “un tipo, que es el que el intérprete debe

seleccionar.”®

En tanto que el diccionario juridico del Instituto de
Investigaciones Juridicas, considera al concurso de delitos
“cuando a una persona se le pueden atribuir varias violaciones

de la ley Penal, no es suficiente que su conducta encuadre en

% Diccionario Juridico. Editorial Abeledo Perrot, Juan Alberto Garrene. Segunda Edicion Ampliada.
Buenos Aires.



mas de una figura delictiva, sino que éstas funcionen de manera
independiente entre si sin que la aplicacion de una excluya a la
otra. Por tanto, el concurso de delitos no debe confundirse por
el concurso aparente, este tipo de concurso radica en que el
hecho so6lo puede ser enjuiciado de acuerdo a un tipo, de tal
suerte que los demas carecen de relevancia para el
pronunciamiento de culpabilidad y aplicacién de las
consecuencias juridicas derivadas de este comportamiento”.®®
Postura asumida por Reinarth Maurach, la cual compartimos, ya
gue el intérprete de la norma habr4 de seleccionar entre la
diversidad de supuestos normativos que regulan esa conducta
considerada como relevante para el derecho penal y habra de

decidir cual de ellas se aplicara para efecto de fincar el juicio de

reproche y las consecuencias juridicas.

El concurso de leyes se concibe “como una accién que
produce diversos tipos penales, bastante uno de estos tipos por
si s6lo para agotar el pleno contenido del hecho, de ahi que
también se le denomine como impropio”.2” También se observa
gue Reinhart Maurach, sostiene que para distinguir entre la
existencia de un concurso aparente de tipos, se debe atender al
bien juridico que protege cada uno de ellos, sin embargo, la

doctrina ha sostenido criterios de solucion como es el de

especialidad, alternatividad y consuncién absorcion.

% Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas. Editorial Porrda.
Décimo Tercera Edicion. México 1999.

87 Ctf. REINHART, Murach. Derecho Penal, Parte General, tomo II. Editorial Astrea de Alfredo
y Ricardo Depalma. Buenos Aires. 1995. Pag. 551.



El Codigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 13, el
gue entre paréntesis establece los criterios que habran de
prevalecer dentro de la legislacién “Principio de especialidad,

consuncién y subsidiariedad”, sefialando:
Art. 13. Cuando una misma materia aparezca regulada por
diversas disposiciones:
|. La especial prevalecerd sobre la general;
Il. La de mayor proteccién al bien juridico absorber& a la
de menor alcance; o

lll. La principal excluira a la subsidiaria.

Respecto al principio, no resulta dificil su comprension en

razon de que Raul Plascencia Villanueva, refiere que “se
presenta cuando dos disposiciones resultan coincidentes, debe
aplicarse la especial sobre la particular, en donde la primera
contendra todos los elementos del tipo penal y ademas
contempla agravantes o atenuantes, entonces prevalece sobre

la general”.?®

PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD
El Codigo Penal Federal establece este principio de

especialidad en el articulo 6 que sefiala:

Cuando se cometa un delito no previsto en éste Codigo,
pero si en la ley especial o en un tratado internacional de
observancia obligatoria en México, se aplicaran éstos,

tomando en cuenta las disposiciones del libro primero del

8 PLASCENCIA VILLANUEVA, Rall. “Teoria del Delito”. Editorial Universidad Nacional
Autonoma de México. México 2000. Pag. 237.



presente codigo, y en su caso las conducentes del libro
segundo.

Cuando una misma materia aparezca regulada por
diversas disposiciones, la especial prevalecera por la

general.

Por lo que respecta al Cédigo Penal para el Distrito Federal,
se establece en el capitulo IV lo que se denomina concurso
aparente de normas, como en el que se regulan los principios de
especialidad, consuncion y subsidiariedad, estableciendo en la

fraccion | que la ley especial prevalecera sobre la general.

Observando que Tribunales Colegiados han emitido criterio
desde el afio 1981, a fin de dar solucién al conflicto de normas y
argumentos en los que se basa Raul Plascencia Villanueva, y de

esta manera se sustentan las siguientes tesis jurisprudenciales:

PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD. APLICACION DEL. Para
determinar si se estd en presencia de un concurso de leyes
que debe resolverse mediante la aplicacion del principio
de la especialidad de la ley, se deben de tomar en cuenta
dos requisitos, primero, que la conducta realizada por el
acusado encuadre en el tipo legal descrito en la ley
especial, y segundo, que tanto ésta como la ley general en
sus respectivas disposiciones, contengan los mismos
elementos; requisitos que se desprenden de la doctrina
sobre el principio de la especialidad, que parte del

supuesto de que una misma accion caiga bajo la esfera de



dos preceptos penales que se excluyen entre si, por lo que
al recoger la ley especial todas las caracteristicas
fundamentales del tipo general y ademas alguna otra
especifica, como tener el sujeto activo la calidad de
funcionario de una institucion de crédito es lo que
determina la aplicacién de la ley especial.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 335/88. Manuel Monter Infante. 30 de
enero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Martin Gonzalo Mufioz
Robledo.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca,
Volumenes 145-150, pagina 80; y, Volumenes 127-132,
pagina 69.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion.

Octava Epoca. Tomo Xlll-Junio. Tesis: Pagina: 629. Tesis

Aislada.

CONCURSO DE LEYES. REQUISITOS QUE HACEN POSIBLE
LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA LEY ESPECIAL CON
EXCLUSION DE LA LEY GENERAL. FRAUDE Y NO DELITO

BANCARIO. En concepto del quejoso su conducta
constituye un delito que se encuadra en el tipo legal
previsto en el articulo 153 bis | de la Ley General de
Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, y no

en el delito de fraude genérico que define el articulo 386



del Codigo Penal, pues mientras que la tipificacion de este
delito no exige calidad alguna en el agente activo del
delito, en aquel es indispensable que el inculpado sea
funcionario o empleado bancario, calidad que él tenia
como Gerente Ejecutivo del Fondo de Inversiones
Rentables Mexicanas, S.A., ahora bien, para determinar si
se estd en presencia de un concurso de leyes que debe
resolverse mediante la aplicacion del principio de la
especialidad de la ley, es importante tener en cuenta dos
requisitos, primero, que la conducta realizada por el
acusado se encuadre en el tipo legal descrito en la ley
especial, y segundo, que tanto la ley especial, como la ley
general en sus respectivas disposiciones, contengan los
mismos elementos, requisitos que se desprenden de la
doctrina sobre el principio de la especialidad, que parte del
supuesto de que una misma accion caiga bajo la esfera de
dos preceptos penales que se excluyan entre si,
debiéndose entender, por lo tanto, que existe concurso de
leyes cuando el precepto de la ley especial recoge todas
las caracteristicas fundamentales del tipo general, y
ademas, alguna otra especifica, como tener el sujeto activo
la calidad de funcionario o empleado de una institucion de
crédito que, al ser especializadora, determina Ila

aplicabilidad de la ley especial.

En el caso concreto, el primer requisito que permite la

aplicacion del principio de la especialidad, no se encuentra



satisfecho, porque la conducta desplegada por el indiciado
no encuadra en el tiempo delictivo contenido en el articulo
153 bis | de la Ley General de Instituciones de Crédito y
Organizaciones Auxiliares, pues el actuar del indiciado no
comparte la omisién del registro de operaciones propias
de la institucién de crédito ni alteraciobn en sus registros
mediante alguna maniobra, por la cual se hubiere ocultado
la naturaleza verdadera de alguna operacion realizada;
tampoco existieron falsificaciones, alteraciones o
simulaciones en la realizacion de las operaciones propias
de la institucién con quebranto del patrimonio de la misma,
puesto que la compra y venta de acciones fueron reales,
legales y arrojaron ganancias, las cuales, en lugar de
ingresarlas el inculpado a la Institucion de Crédito, empled
maniobras engafiosas para obtener esas ganancias en su
beneficio personal, abonandolas a la cuenta de acreedores
diversos para luego retirarlas mediante cheques de caja
que expidi6 a favor de personas, algunas inexistentes, a
cuyo nombre abrié previamente una cuenta de cheques,
obteniendo de esa manera un beneficio econdmico
indebido; de ahi que su conducta es tipica del delito de
fraude y, por ende, no se encuentra regida por la citada ley
especial. Tampoco se surtié la segunda hipotesis en que se
fundamenta la aplicacion del principio de la especialidad,
porque el articulo 153 bis | de la Ley General de
Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, no

incluye en su definicion todos los elementos del tipo de



s/f.

fraude previsto en el articulo 386 del Cddigo Penal, ya que
aquel precepto de la ley especial no regula de manera
particular el delito de fraude genérico, dado que no se
encuentran en él, integramente, las caracteristicas tipicas
de esta infraccién penal, como son el empleo del engafio o
aprovechamiento de error por hacerse ilicitamente de una
cosa o alcanzar un lucro indebido, siendo pertinente
puntualizar que aun cuando es verdad que hay conductas
de los funcionarios y empleados de Instituciones de Crédito
y Organizaciones Auxiliares que se encuentran regidas por
una ley especial, como lo es la Ley General de Instituciones
de Crédito y Organizaciones, sin embargo, la aplicacion de
este ordenamiento juridico s6lo es en la estricta medida
gue se den las hipdtesis a que él mismo se refiere, pero en
lo no comprendido por esa Ley, los funcionarios vy
empleados de las Instituciones de Crédito y Organizaciones
Auxiliares no estan sustraidos a la esfera de la ley penal

general.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA “PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 23/81. Miguel Gonzalez Palacios Reyes.

Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Franco.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Séptima Epoca. Volumen 145-150 Sexta Parte. Tesis:



P&gina: 80. Tesis Aislada”.

Este principio que ahora ya no sélo se aplica en atencion a
la resolucion de conflicto de leyes o normas por la observancia
de la dogmaética juridica, sino que ahora obedece a un mandato
legal tal y como lo sefala el citado articulo 6 del Cdédigo Penal
para el Distrito Federal, ello nos lleva a hablar de competencia,
en razéon de que en materia de ataques a las vias de
comunicacién, en el supuesto de interrupcién o alteracién de la
transmision de energia, o comunicacion de medio local, como lo
establece el numeral 331 del citado ordenamiento legal; en el
mundo factico sélo se puede interrumpir o alterar el fluido de
energia eléctrica, o bien la comunicacion telefénica; supuestos
de hecho que comiunmente se venian presentando, en donde el
Ministerio Publico investigador formulaba la pretensidon punitiva
del Estado a los Organos jurisdiccionales del fuero comun en el
Distrito Federal, por regla general bajo la jurisdiccion de jueces
de paz penal, olviddndose el Organo persecutor del delito que
estas materias estan consagradas y son exclusivas de la
judicatura federal, ello en atencién al articulo 104, fraccion I-A,
el cual se relaciona con el numeral 50 fraccion | de la Ley

Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion:

Art. 104. Corresponde a los Tribunales de la Federacion
conocer; de todas las controversias del orden civil o
criminal que se susciten sobre el cumplimiento vy
aplicacién de leyes federales o de los tratados

internacionales celebrados por el Estado mexicano.



Cuando dichas controversias so6lo afecten intereses
particulares, podran conocer de ellas, a eleccion del actor,
los jueces y tribunales del orden comun, de los estados o
del Distrito Federal. Las sentencias podran ser apeladas
ante el superior inmediato del juez que conozca del asunto

en primer grado...

Art. 50. Los jueces federales penales conoceran:
I. De los delitos del orden federal.
Son delitos del orden federal:
a) Los previstos en las leyes federales y en los tratados
internacionales;
b) Los sefialados en los articulos 2° a 5°, del Cdédigo Penal
para el Distrito Federal en materia comun y

paratodala Republicaen materia federal. (sic).

f) Los cometidos en contra de un servidor publico o empleado

federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas;

h) Los perpetrados con motivo del funcionamiento de un

servicios publico federal, aunque dicho servicio esté

descentralizado o concesionado:

i) Los perpetrados contra el funcionamiento de un servicio

federal o el menoscabo de los bienes afectados a la

satisfaccion de dicho servicio, aunque éste se encuentre

descentralizado o concesionado:

|) Todos aquellos que ataquen, dificulten o imposibiliten el

ejercicio de alguna atribuciéon o facultad reservada a la

Federacion:




Por su parte la Ley de Vias Generales de Comunicacion,
legislacion que es de orden federal, en su articulo 533 establece
un tipo penal que es aplicable para el supuesto de Ila
interrupcion en la comunicaciéon telefonica, aun y cuando en la
citada ley federal, a raiz de diversas reformas ha derogado lo
relativo a dicho servicio, ello en atencién al surgimiento de la

Ley Federal de Telecomunicaciones, encontrando que;

LEY DE VIAS GENERALES DE COMUNICACION:

Art. 533. Los que dafien, perjudiquen o destruyan las vias
generales de comunicacién, o los medios de transporte, o
interrumpan la construccion de dichas vias, total o
parcialmente interrumpan la construccion de dichas vias
generales de comunicacion o los medios de transporte
seran castigados con tres meses a siete afios de prision y
multa de 100 a 500 veces salario minimo general vigente
en el area geografica del Distrito Federal.

Si el delito fuere cometido por imprudencia y con motivo
de transito de vehiculos por carretera, aquel s6lo se
perseguira por querella, la cual Unicamente podra
formularse cuando no se repare el dafio en un plazo de
treinta dias naturales.

El delito se sanciona con multa hasta por el valor del dafio

causado mas lareparaciéon de éste.

El numeral antes sefalado perfectamente se adecua a los
topicos planteados por el legislador local en el Distrito Federal,

tratandose de destruccion de medio local de comunicacién, el



cual puede Illevar como consecuencia de esta accion la

interrupcion o alteracion en la prestacion del servicio.

Por otro lado la Nueva Ley Federal de Telecomunicacion,
vigente hasta el dia 5 de marzo del afio 2004, es una legislacién
mas precisa que la anterior, y que viene a regular todas aquellas
materias que quedaron fuera de la Ley de Vias Generales de
Comunicacion, la cual en las disposiciones generales e inclusive
desde su denominacion, la que califica y determina claramente

la competencia de la misma, encontrando lo siguiente:

LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES:

Art. 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por
objeto regular el uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico de las redes de

telecomunicaciones, y la comunicacion via satélite.

Art. 2. Corresponde al Estado la rectoria en materia de
telecomunicaciones, a cuyo efecto protegeréa la seguridad
y soberania de la Nacion.

En todo momento el Estado mantendra el dominio sobre el
espectro radioeléctrico y las posiciones orbitales

asignadas al pais.

Art. 3. Paralos efectos de esta Ley se entendera por:

I. Banda de frecuencias: porcién del espectro
radioeléctrico que contiene un conjunto de frecuencias
determinadas;

Il. Espectro radioeléctrico: El espacio que permite la

propagacion sin guia artificial de ondas electromagnéticas



cuyas bandas de frecuencias se fijan convencionalmente
por debajo de los 3,000 gigahertz;

lll. Estacién terrena: la antena y el equipo asociado a ésta
se utiliza para trasmitir o recibir sefiales de comunicacién

via satélite.

Art. 4. Para los efectos de esta Ley, son las Vias
Generales de Comunicacién el espectro radioeléctrico, las
redes de telecomunicaciones y los sistemas de

comunicacioén via satélite.

Art. 5. Las vias generales de comunicacion, materia de
esta Ley, y los servicios que en ellas se presten son de
JURISDICCION FEDERAL.

Para los efectos de esta Ley se considera de interés
publico la instalacion, operacion y mantenimiento de
cableado subterrdaneo y aéreo y equipo destinado al
servicio de las redes publicas de telecomunicaciones,
debiéndose cumplir las disposiciones estatales vy

municipales en materia de desarrollo urbano y proteccién.

Art. 6. Corresponde a los tribunales federales conocer de las

controversias que se susciten con motivo de la aplicacion de

esta ley, sin perjuicio de que las partes puedan someterse al

procedimiento arbitral en los términos de las disposiciones

aplicables.

Art. 7. La presente Ley tiene como objetivos promover un
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones; ejercer la

rectoria del Estado en la materia para garantizar la



soberania nacional; fomentar una sana competencia entre
los diferentes prestadores de servicios de
telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con
mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los

usuarios, y promover una adecuada cobertura social...

Luego entonces, en materia de Vias de Comunicacion, al
menos las que obedecen a los supuestos establecidos en la Ley
Federal de Telecomunicaciones, no son un renglén que la
Federacion haya concedido a los 6rganos estatales locales,
como el de la judicatura del Distrito Federal para que conozca de
estas atribuciones; ademéas de que debe atenderse al articulo 6
del Cdbdigo Penal para el Distrito Federal, que sefiala que sélo
podrdn imponerse penas o medidas de seguridad por resolucién
de autoridad judicial competente, mediante procedimiento
seguido ante los tribunales previamente establecidos; al que

denomina el legislador local “principio de jurisdiccionalidad”.

En cuanto al principio de subsidiariedad, se caracteriza
cuando concurren dos disposiciones legales, una primaria y otra
subsidiaria, en donde se habrd de aplicar la primera sobre la
segunda por disposicion legal. Subsidiariedad un tipo, soélo
reclama vigencia como tipo residual, siempre y cuando no exista
otro tipo con mejor derecho, y se presenta por disposicién
legal”.®® La doctrina ha sostenido una subsidiariedad formal, que

es precisamente aquella que es dispuesta por el ordenamiento

8 Cft. REINHART, Maurach. Ob cit. P.554.



legal; y otra tacita, la cual requiere de la interpretacion
teleolégica y la que representa mayor dificultad, situacién que
comunmente se presenta en los delitos de peligro concreto

frente a los de lesion, en donde se habra de aplicar el segundo.

Respecto al principio de consuncién, se presenta cuando
una figura delictiva abarca o consume a otra, es decir, una
disposicion legal desplaza a otra, la cual regularmente abarca un
marco punitivo de mayor entidad, como ejemplo de este
principio encontramos la violencia moral ejercida en la persona
del pasivo en el delito de robo, tipo agravado que desplaza a las

amenazas inferidas en la victima.

La alternatividad, nos indica Juan Fernandez Carraquilla,
“se presenta cuando un hecho delictivo corresponde o se
identifica con diversos tipos penales, los que se excluyen entre

si, atendiendo a las modalidades o caracteristicas”.*®

Los principios o criterios en materia de concurso de leyes,
no son absolutos, sino simplemente constituyen lineamientos
gue permiten resolver la problematica que presenta en
ocasiones el ordenamiento punitivo, al momento factico de

aplicacion.

5. Inconstitucionalidad de los tipos penales del ilicito de Ataques a

las Vias de Comunicacion y Medios de Transporte.

% FERNANDEZ, CARRASQUILLA Juan. “Derecho Penal Fundamental, Teoria General del Delito
y Punibilidad, Tomo 1I". Editorial Temis. Bogota Colombia 1998. Pag. 429



Mucho se ha proclamado en México y otros Paises, que
siguen, sino un mismo patrén en su sistema juridico-penal, en
cuanto a los lineamientos que observan en los mismos, en donde
califican que se encuentran en un verdadero “estado social y
democratico de derecho”, con la existencia al respeto a las
garantias individuales, enfocadas en el campo del derecho

penal, concretamente la de “legalidad y seguridad juridica”.

El sistema juridico-penal mexicano, durante la ultima
década del siglo pasado ha sufrido transformaciones
fundamentales, tanto en la legislacion, las instituciones
encargadas de procurar y administrar justicia, y otras
relacionadas con la ejecucién de la pena, tanto en el ambito
local como el federal, esto en atencion a una politica criminal
encaminada a satisfacer los reclamos de la sociedad, como es, el
combatir la impunidad y corrupcibn que se ha venido
manifestando en aquellas instituciones gubernamentales
encargadas de la procuracién y administracion de justicia, lo que
trajo consigo una oleada de reformas penales, y otras
regulaciones inherentes a ésta; habiendo considerado Ia
creacion de nuevos topicos penales, esto a fin de abatir la

delincuencia.

Por otro lado la actuacion del legislador, tanto federal como
local no ha sido del todo acertada dentro de la sistematica

juridico-penal, es carente de una ldégica juridica, de un sistema



propio en sus institutos e instituciones juridicas, observando que
en 1993 se adopta una doctrina proveniente de Alemania
—finalismo- la cual fue exitosa, y con este mismo criterio el
legislador federal realiza una serie de reformas a nivel
constituciones y demds disposiciones secundarias, la cual fue
considerada en su gran mayoria por los doctrinarios como
acertada y garantista, lo que permiti6 aseverar que mejoraba la
funcion de procuracién y administracion de justicia penal, sin
embargo, en menos de una década, ya para el afio 1999, se
presenta un retroceso en la dogmética juridico-penal, al
retomar institutos como “cuerpo del delito”, lo que permitia
mayor flexibilidad en la integracién de las averiguaciones
previas y esto fue el comienzo de una politica y dogmatica
juridica difusa e incoherente; posteriormente el poder
legislativo —creador de la norma- comienza a vislumbrar la
necesidad de crear o reformar codigos punitivos, y asi se inicia
una revolucién titdnica en toda la Republica Mexicana, en donde
las diversas entidades federativas, y no puede quedar fuera de
ella, el Distrito Federal, crean nuevos cuerpos de disposiciones
penales, en las cuales se retoman algunas figuras tipicas, en
otros se suprimen tipos penales y asi también se produce la
creacion de nuevas conductas delictivas calificadas como delito;
y claro el Distrito Federal, no queda fuera de esta tendencia. Sin
embargo, no todas las aportaciones fueron afortunadas; por lo
gue asi encontramos el comentario de Javier Jiménez Martinez,
quien después de realizar un andlisis de las diversas ideas

penales, senala:



“En este contexto y como se ha sefialado al iniciar este
apartado, a reserva de ulteriores desarrollos en el que se
puede fundamentar con mayor profundidad
planteamientos que aqui se enuncian, 0 en su caso,
rectificar o corregir; contrario a lo que se ha dicho, a mi
modo de ver, el sistema del derecho penal mexicano
recoge algunos conceptos del causalismo clasico y del
valorativo, pero no es uno ni otro; recoge conceptos de
irracionalismo, aunque esto no haya sido la idea del
legislador y por eso no es irracionalismo; recoge
conceptos de finalismo, pero no es finalismo; recoge
también aspectos quizd por azar del funcionalismo
moderado y del radical, pero no corresponde a su
ideologia, como se ha sostenido; lo cierto es que con el
pretexto de disminuir los altos indices de criminalidad y
hacer més eficaces los OGrganos de procuracién vy
administracion de justicia, los ideblogos de las ultimas
reformas de 1999 del Cdédigo Penal y del Cddigo Penal
para el Distrito Federal, se confundieron no sélo en sus
fundamentos filos6ficos y metodolégicos, sino en la
estructura de la sistemética misma: el producto, es la
obtencidén de un derecho penal fragmentado y extraviado

gue no ha cumplido con los objetivos que abanderaron

sus principios promotores”.*

El sentir de este autor es legitimo, ya que como lo refiere
nuestra sistematica juridico-penal, no obedece a una doctrina
especifica, cuya politica criminal aplicada a partir del afio 1999,

con la amalgama que el legislador federal tanto como el local

% JIMENEZ, MARTINEZ Javier. “Introduccién a la Teoria General del Delito”. Editorial Angel.
México 2003. Pag. 596.



en el Distrito Federal, solo se han concretado a tomar de cada
una de las teorias en boga aunque algunas no tan modernas
como el causalismo, por lo que, institutos juridicos que resultan

confusos e inclusive contradictorios.

Asi encontramos que el Codigo Penal para el Distrito
Federal bajo este mismo esquema reformista en materia penal
surge a la vida el dia 12 de noviembre del afio 2002, bajo el
argumento de una politica criminal integral, encaminada a
abatir la impunidad y delincuencia, por ser estos aspectos los
reclamos de la sociedad, aduciendo que el sistema juridico-
penal obedecia a doctrinas extranjeras que no habia funcionado,
por lo que se retoman conceptos antiguos con algunas variantes
y se observa que en cuanto al libro primero el legislador local -
asamblea legislativa- se esmera con el apoyo de escuelas de
derecho y del poder judicial local, con quienes conforman
diversas mesas redondas, escuchando a estas areas del
conocimiento, a fin de dar luz a esta revolucion legislativa, sin
embargo, se escuchan comentarios por parte de estos
participantes informales de la funcidén legislativa, quienes han
sostenido en diversos foros en los cuales emitieron opiniones, en
el sentido de sefialar que el legislador local, no atendi6 a las
apreciaciones y demas cuestiones que podrian desencadenar
una inadecuada reforma y tal es el caso del Vigésimo Tercero,
delitos contra la seguridad y el normal funcionamiento de las
vias de comunicacion y de los medios de transporte, establece

diversos supuestos, del citado Coédigo Penal para el Distrito



Federal, el cual regula la materia de Vias de Comunicacion y
medios de transporte, concretamente los articulos 330 al 332.
Por lo que respecta al Articulo 330, el cual quedara

planteado de la siguiente manera: “Al que ponga en movimiento
un medio de transporte provocando un desplazamiento sin control

gue pueda causar dafo, se le impondran de seis meses a dos afos
de prisién y de cincuenta a doscientos dias multa”, mismo que se
concibe como de naturaleza culposa, segun lo dispone el
articulo 76 del citado Coddigo, el cual fuera calificado de
desafortunado e inadecuado, comentado en el Diplomado
denominado “Cdédigo Penal, en una de las sesiones Raul Gonzélez
Salas Campos, hace referencia a él como un delito de peligro,
gue no produce un resultado material, pero si la accidén resulta
peligrosa, argumento que compartimos y que atiende a la nueva
teoria de la “presuncion de peligro” esto en razdon de que
primeramente cabe sefalar que este tipo penal obedece a una
copia fiel en algunos casos, como al supuesto del articulo 184 del
Codigo Penal del Estado de Quintana Roo con la uUnica salvedad
gue éste es concebido de manera dolosa, y que a la letra

establece:

Al que dolosamente ponga en movimiento un medio de

transporte, provocando un desplazamiento sin control que
pueda causar dafio, se le impondra prision de seis meses
a tres afios, independientemente de la pena que

corresponda por los dafios que resulten.



Asi también bajo este mismo contexto ideoldgico
encontramos el articulo 149 del cédigo punitivo de Estado de
Campeche, que describe el siguiente supuesto:

Al que ponga en movimiento una locomotora, carro,

camion o vehiculo similar y lo abandone o, de cualquier

otro modo, haga imposible el control de su velocidad y

pueda causar dafio, se le impondran de uno a seis afios de

prision.

También encontramos similitud con el numeral 141 del
Codigo Penal del Estado de Colima, que lo consagra de la
siguiente manera:

Al que ponga en movimiento un vehiculo de motor o

maquinaria similar y su desplazamiento sin control pueda

causar dafio, se le impondran de tres dias a tres afios de

prisién y multa hasta por 30 unidades.

El Estado de Veracruz de igual manera establece esta
férmula, en su codigo punitivo, en su articulo 266 estableciendo

lo siguiente:
Al que ponga en movimiento un vehiculo de motor o
maquinaria similar y su desplazamiento sin control pueda
causar dafio, se le impondran de uno a cinco afios de

prisiéon y multa hasta de cien dias de salario.

De ahi que cuestionemos ¢Realmente existe una verdadera
politica criminal basada en la observacién del fendmeno
antisocial en el Distrito Federal? y con independencia de la forma
de ejecucion del evento, consideramos que este tipo penal, en el

Estado de Quintana Roo, constituye una minima incidencia en su



participacion, en tanto que en el Distrito Federal no se cuenta
con estadisticas actualizadas respecto a la comision de este tipo
de eventos, precisamente por ser de reciente creacion,
habiéndose recurrido a la encuesta de diversos Organos
Jurisdiccionales de Justicia de Paz, quienes indicaron no haber
recibido consignacién alguna bajo este supuesto, ademéas de
considerar que se trata de una figura juridica que requiere de
interpretacion, siendo un tipo penal abierto, gque necesita de
complementacion por parte del intérprete del derecho, llamese
ministerio publico o juzgador, basado en apreciaciones de
caracter subjetivo, delito de peligro y que violenta la garantia
de seguridad juridica, postura que compartimos, ya que todo
gobernado tiene el derecho de entender y comprender el
contenido de la norma, siendo que este tépico en particular no
lo permite, el cual depende de la interpretacién, juridico
cultural y subjetiva por parte del juzgador, lo que
evidentemente violenta el contenido del articulo 14

Constitucional parrafo segundo, que sefiala: “...En los juicios del

orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun

por mayoria de razén pena alguna que no esté decretada por una ley

”

exactamente aplicable al delito que se trate...” identificAndose con
el principio “sine lege, sine poena”; en razon que al darse
demasiada flexibilidad en la integracion del tipo penal, trae
como consecuencia una verdadera inseguridad en la esfera
juridica, al no tener certeza de que un determinado

comportamiento puede o0 no considerarse como delito, por lo

gue no existe una verdadera justificacion de la existencia de este



tipo penal, ya que realmente en el mundo factico, a través de la
técnica de campo de estadistica, demuestra la necesidad de
regular este tipo de conductas, las cuales no son relevantes para
el derecho penal; situacién por la cual consideramos que debe
ser derogado el numeral 330 del Codigo Penal para el Distrito

Federal.

En tanto en él articulo 331 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, el cual quedaradn plasmados, los supuestos tipicos que

deberé& contener, de la siguiente manera:

|. Dafie, altere, interrumpa, obstaculice, destruya alguna via
o medio local de comunicacion, de transporte publico o de
transmision de energia; o

Il. Interrumpa o dificulte el servicio publico local de
comunicacion o de transporte obstaculizando alguna via
local de comunicacién, reteniendo algun medio local de
transporte publico de pasajeros, de carga o cualquier otro

medio local de comunicacion.

Con la entrada en vigor de este nuevo ordenamiento legal,
surge el Articulo 331, el cual sufre ligeras variaciones, algunas de
ellas contenidas originalmente en el Articulo 167 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal, previo al 12 de noviembre del
2002, se observa que estas modificaciones consistieron en
flexibilizar el tipo en comento, al suprimir del tipo, por ejemplo el
medio por el cual se produciria la interrupcién de la

comunicacion telefénica o eléctrica, en donde con antelacién a



la vigencia del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, que se
derribara un poste de tendido de cableado, ahora los medios son
libres, es decir que pueden ser cualquiera; asi mismo se observa
gue resultan ambiguos estos tépicos establecidos en el Articulo
331, ya que existe una concepcion concreta de que debemos
entender como “via o medio local de comunicacion”, serian
aquellos que por exclusion determina la Ley General de Vias de
Comunicacién; eso por un lado, pero mas aun la Fraccion | del
citado numeral sefiala el hecho de que se establezca en el mismo
la hipdtesis de interrupcion de transmision eléctrica, al respecto
observamos que el legislador local es errado, ya que de acuerdo
a lo establecido por la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federal, ser& competencia de los Jueces de Distrito en Materia
Penal, el conocer de delitos cometidos con motivo del
funcionamiento de un servicio publico federal en agravio de
organismos descentralizados o concesionados tal y como lo
establece el Articulo 50 Fraccion I, Inciso h), luego entonces si el
legislador pretendié regular la interrupcion de energia
eléctrica, este acontecimiento de entrada no faculta al Organo

Jurisdiccional local para conocer del mismo.

La estructura de estos supuestos tipicos, no es la Unica
problemética a la que se enfrenta el intérprete de la norma, sino
también a la circunstancia establecida por el legislador, quien
plantea: “Estas sanciones se impondran con independencia de las
gue procedan si se ocasiona algun otro ilicito”; ¢cudl serd el caso

gue se presentaria en la comision de este ilicito? podemos decir



gue lo constituye el s6lo hecho de producir un deterioro o dafio
en algun medio de comunicacién y ya en este caso tenemos que
atender a la figura de concurso aparente de leyes o tipos, o0 a la
disposicion plasmada por el legislador, observando que existe un
choque entre la dogmatica juridico-penal y la politica criminal
plasmada en el tipo; lo que evidentemente provoca, el violentar
la garantia de seguridad juridica, al dar una doble connotacién
juridica en un mismo evento delictivo; cuando en realidad sélo
debe aplicarse aquel supuesto que represente mayor entidad;

aplicando el principio de subsidiariedad.

Cabe aclarar que no compartimos del todo este criterio
sostenido por Reinhart Maurach, quien aduce que para distinguir
entre un concurso ideal y aparente (impropio), se debe atender
el bien juridico que reafecta; tal vez este criterio es aplicable en
aquellos casos en que se afectan valores tutelados por la norma,
gue son tangibles o materializables, como lo seria la vida, la
integridad fisica, etc. En donde la conducta no lleva implicita el
deterioro o dafio que se debe producir al medio de
comunicacion o transporte también no se justifica que al
establecer como comportamiento el hecho de que se
obstaculice, y no se sefiale los medios en que se habra de
desarrollar tal comportamiento; en razén que al deteriorar o
dafar se interrumpe, o bien, obstaculiza el funcionamiento de
los citados medios. Consideramos que se requieren tipos en esta

materia que precisen de manera clara el objeto de proteccion,



es decir, a qué medios de comunicacion local se refiere el tipo

penal.

Ahora bien, respecto al tipo penal establecido en el

Articulo 332 del Cadigo Penal para el Distrito Federal, que prevé:
Art. 332...
I. Altere o destruya las sefales indicadoras de peligro de
forma que no puedan advertirlas los conductores; o

[I. Derrame sustancias deslizantes o inflamables.

Consideramos que este numeral es acertado, ya que las
conductas que en él se establecen atienden a la proteccién de
las vias de comunicacion relacionadas con los medios de
transporte, los que consideramos que en efecto se trata de
ilicitos de peligro, en donde no se vincula con otra figura tipica,
como seria el dafio a la propiedad, ya que es un delito de simple
conducta, el cual resulta riesgoso para la seguridad de las

personas que utilizan la via de comunicacion.

El supuesto tipico que habra solo de ser retomado por el
legislador, a fin de que se precise en la Fraccion | que debe ser
de naturaleza dolosa, por el fin que se persigue y vislumbra con
la descripcion legal, ya que el alterar o destruir una sefal
indicadora de peligro de manera culposa constituye la comisién
de un delito de dafio a la propiedad, y ahi nos encontramos ante
la presencia de un concurso aparente de normas, que presume
la puesta en peligro de un bien al entorpecer y dificultar el uso

de las Vias de Comunicacién, y otra que es de resultado material



que se presenta ante la violacion a un deber de cuidado.
Situacion que crea inseguridad juridica, ya que algunos
juzgadores se inclinaran hacia la postura de acreditar ambos
ilicitos, otros soOlo por uno de ellos, ya sea por los de resultado
material o bien formal; sin embargo, si la ley punitiva fuera clara
y precisa, se evitaria este conflicto de intereses.

Del analisis antes referido, es pertinente considerar una
reforma al Articulo 76 del citado Cddigo Punitivo Vigente en el
Distrito Federal, el cual establece el catalogo de delitos

concebidos de naturaleza culposa.



CONCLUSIONES

1. Con la proclamacion de la Declaracion de los Derechos
Humanos en 1879, encontramos la razén de ser de las llamadas
garantias individuales, consideradas como los limites del poder
del Estado para actuar en contra del gobernado, asi llegamos
hasta la época actual en donde nuestra Carta Magna en materia
penal la ha precisado y establecido en los articulos del 14, 16, 19,

20, 21 y 23 Constitucionales.

2. En el andlisis del presente trabajo las garantias de seguridad
juridica que resultan de interés, son las establecidas en los
articulos 14, 19 y 23 constitucionales en cuanto al numeral 16,
gue sefiala la exacta aplicacion de la ley penal, contenida en el

parrafo tercero, que indica: “...En los juicios del orden criminal

gueda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de
razén pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito que se trate”; como es sabido, el derecho penal
mexicano es escrito, el cual establece de manera clara y precisa
el catdlogo de conductas prohibidas, denominadas como tipos
penales, la estructura de nuestro derecho penal, nos obliga a

atender de manera estricta al contenido de dicha norma penal.

3. El sistema juridico penal mexicano, al igual que la mayoria de
los establecidos en otras naciones, esta constituido por un
conjunto de normas e instituciones encargadas de resolver una
problematica social, que mas que prevenir van encaminados a

reprimir sin que en realidad se cumpla con los fines de la pena



como lo son la justicia, prevencién general y prevencién

especial.

4. Nuestro sistema juridico penal en la ultima década ha sufrido
transformaciones, no del todo afortunadas, lo que ha generado
criticas en la actuacion del legislador, quien juega con los
conceptos juridicos, bastante discutidos por los estudiosos en la
materia, que en su mayoria aceptaron que el finalismo era una
corriente que atendia perfectamente a la garantia de seguridad

juridica.

5. Con la reforma de 1999, a nivel constitucional y local, se penso6
inicialmente que se flexibilizaba la actuacion de todos aquellos
funcionarios encargados de aplicar la norma penal en el caso
concreto, al considerar que se les exigiria que cumplieran con
un minimo de requisitos; sin embargo con el paso del tiempo, y
atendiendo a la interpretacién que se hace de lo que debemos
entender por cuerpo del delito, se obliga al interprete a
acreditar elementos objetivos, ocasionalmente normativos vy
subjetivos. Con la reforma del 25 de enero del 2005, al Articulo
122 del Cdédigo de Procedimientos Penales, se retomé6 el
principio de tipicidad; esta postura también obliga a la
comprobacién de elementos del tipo penal, como objetivos,
normativos y subjetivos, segln se trate; al aplicar una dogmatica

juridica adecuada.



6. La dogmatica juridica ha reconocido de acuerdo a la
estructura de los tipos penales, que éstos pueden ser cerrados,
entendidos como aquellos tépicos que contienen un conjunto de
elementos, ya sean objetivos, normativos, o bien subjetivos que
habran de acreditarse, los cuales en caso de faltar uno de ellos
no se concretiza el hecho delictuoso. También se conciben tipos
abiertos-blancos, los cuales requieren de una complementacion
e incluso de la interpretaciéon del juzgador, a través de una
valoracion juridico-cultural, esta categoria de tipos penales son
rechazados por la doctrina moderna, la cual argumenta que la
conducta prohibida por la norma debe contener todos los
elementos que constituyen su expresién, compartiendo esta

corriente.

7. Los tipos penales denominados cerrados, permiten identificar
la antijuridicidad del hecho, lo que brinda una mayor certeza y
seguridad juridica al gobernado; cosa contraria sucede con los
tipos abiertos, en el que el sujeto al que habra de aplicarse,

desconoce el contenido de la norma.

8. Con el avance de la ciencia y medios de transporte el
legislador, encargado de la creacion de normas que permitan la
convivencia social, atendiendo a una politica criminal, determina
establecer tipos penales que regulen la materia de vias de
comunicacién, estableciendo nuevos tipos penales en el Cédigo

Punitivo Vigente para el Distrito Federal.



9. La preocupacion del legislador, tanto a nivel nacional como
internacional, por regular esta materia ha permitido la creacién
de figuras juridicas prohibidas, en algunos casos afortunados, al
estructurar tipos penales que atienden a una sistematica juridico
penal garantista, en donde no se vulnere la legalidad vy

seguridad juridica.

10. Existe una gran diversidad de tipos penales desafortunados,
carentes de técnica juridica, en las diversas entidades
federativas, como en el Estado de Campeche en el articulo 152
del Codigo Penal Vigente en dicho Estado, en este mismo

contexto se encuentra Colima, Quintana Roo y Veracruz.

11. El articulo 330, desde nuestro punto de vista consideramos
gue se trata de un tipo abierto, desafortunado y carente de
técnica juridica, lo que hace dificil su aplicacién por encontrarse
plagado de defectos, ya que requiere de mas que

complementacién de una interpretacion por parte del juzgador.

12. La esencia del numeral 330 del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, no es un tépico juridico penal original del legislador
local, en razén que el derecho comparado nos indica que éste es
una copia burda y sin el sustento de una politica criminal acorde
a los reclamos de la sociedad en el que habra de aplicarse,
encontrando sus similares en la legislacion sustantivo penal de

los Estados de Campeche, Colima, Quintana Roo y Veracruz.



13. En una comparacion con el, el derecho internacional
encontramos que en él Articulo 381 del Cddigo Penal Espafiol, se
consagra un tipo penal que se asemeja a la descripcion legal del

numeral 330 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

14. El precepto legal 330 evidentemente violenta la garantia de
seguridad juridica, ya que no permite al gobernado conocer la
materia de prohibicion resultando inviable, esto lo concluimos
en base a los resultados arrojados por la encuesta practicada a
organos jurisdiccionales de Justicia de Paz que manifestaron no

haber recibido consignacion alguna bajo este topico.

15. La figura tipica consagrada en el articulo 331 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal, comparada con la antigua férmula
establecida en el articulo 167 del Cbédigo Penal de 1931, aplicable
en el Distrito Federal, observamos que sélo fue modificada su
estructura en cuanto a los medios comisivos en que deberia
llevarse a cabo la interrupcion de energia eléctrica o
comunicacion telefénica, al ser a través del derribamiento de un
poste de tendido de cables, ahora este elemento del tipo queda
abierto, el medio puede ser cualquiera.

16. Los medios de comunicacion que permiten la interrupcion
del fluido de energia es la energia eléctrica o de comunicacion
telefonica son eventos de competencia federal, lo que no

justifica su existencia.

17. Para delimitar el campo de competencia del intérprete de la

norma penal en el articulo 331 del Cdédigo Penal para el Distrito



Federal, es necesario que se establezca de manera clara y
precisa cuales seran los medios locales de comunicacién, ya que
de lo contrario y en caso de no sefialarse, se prestaria a
confusion e inclusive tendria que aplicarse el Cdédigo Penal
Federal, La Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, La
Ley de Vias Generales de Comunicacion y Ley Federal de

telecomunicaciones.

18. El tipo planteado en el numeral 331 del Cddigo Penal Vigente
en el Distrito Federal, tiene similitudes con el tipo establecido

en el Derecho Penal, nacional e internacional.

19. Finalmente llegamos al articulo 332 del citado ordenamiento
punitivo vigente en el Distrito Federal, el cual consideramos que
es acertado y atiende a la garantia de legalidad y seguridad
juridica, ya que precisa de manera clara en que habra de
consistir la conducta prohibida por la norma, ademés de que
establece de manera concreta el objeto de proteccion de la
norma penal, siendo esta formula actual y de nueva creacion, al
ser un tipo penal de puesta peligro a bienes juridicos tutelados

por la norma.

20. Se requiere en este numeral 332 del cdédigo sustantivo de la
materia vigente para el Distrito Federal, se precise Unicamente
gue la Fraccién |, tenga como Unica posibilidad de comision la
dolosa, en tanto que la Fraccion Il, se pueda concebir bajo los

supuestos de dolo y culpa.



PROPUESTAS

1. La problemética que se plantea con la vigencia del Cadigo
Penal para el Distrito Federal, en el que se establecen tdpicos
juridico-penales que regulan la materia de Vias de
Comunicacion y medios de transporte, establecidos en los
numerales 330 y 331, y que surgen de una politica criminal
errada, carente de una técnica juridica; lo que impide viabilidad
de al menos el supuesto previsto en el numeral primeramente
mencionado. Proponiéndose con el presente trabajo de
investigacion y para efecto de determinar que contamos con un
derecho penal positivo, respetuoso de la garantia de seguridad
juridica, en materia de vias de comunicacion, tema de
trascendencia en las grandes urbes como la Ciudad de México se
requieren reformas al Codigo Penal para el Distrito Federal,

efectivas y acordes con la dogmatica juridico-penal.

2. La reforma que se propone es al Titulo Vigésimo Quinto, del
Libro Segundo del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, que en

su capitulo I; respecto al Articulo 330, este tipo penal, es



considerado como defectuoso, inviable y carente de técnica
juridica por que violenta la garantia de legalidad y seguridad

juridica, por lo que debera ser derogado.

3. El tipo previsto por el numeral 331, debera ser reformado,
extrayendo del mismo aquellos supuestos relativos a la
obstaculizacion, interrupcién, alteracion de energia o de medio
local de comunicacién, especificando que tratdndose de
comunicacion telefénica, esta ser4d competencia de la autoridad
federal, ello a fin de evitar impunidad o duplicidad de procesos
penales, cuando se concreticen a raiz de un mismo evento otros

resultados y en los siguientes términos:

Art. 331...

I. Darfe, altere, interrumpa, obstaculice, destruya alguna
via o0 medio de comunicacion local, excluyendo de éstos,
aquellos que presten un servicio publico federal; de
transporte publico; o

Il. Interrumpa o dificulte el servicio publico de transporte
obstaculizando alguna via local de comunicacion,
reteniendo algun medio local de transporte publico de
pasajeros, de carga o cualquier otro medio local de

comunicacion.

En el caso de que la comisién de estos delitos sea de
manera culposa se estara sujeto a las reglas generales del

tipo culposo, previstas en el Articulo 76 de este Cdodigo.



Se adiciona un ualtimo parrafo, en el Articulo 331, que se
hace referencia a que los supuestos que consagra el mismo
pueden realizarse de manera culposa o bien dolosa. Con las
modificaciones antes planteadas, se pretende brindar seguridad
juridica al gobernado, al considerar que se trata de supuestos
tipicos claros y viables, que responden a una verdadera politica

criminal, sustentada en una realidad social.

4, Respecto al Articulo 332 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, resulta pertinente distinguir que tratandose de la
Fraccién |, este supuesto sé6lo podra ser considerado de
naturaleza dolosa, en tanto que la Fraccién IlI, admite su

comision dolosa o culposa.

5. Es pertinente reformar el Articulo 76 del Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal, a fin de establecer coherencia con las

propuestas antes establecidas, en los siguientes términos:

Art. 76. (Punibilidad del delito culposo)...
Solo se sancionaran como delitos culposos los siguientes:
Atagues a las Vias y a los Medios de Comunicacién a

gue se refieren los Articulos 331y 332 Fraccion lI;...
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