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INTRODUCCION

En mayo del afio 2000, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal realizo
modificaciones sustanciales al Codigo Civil para el Distrito Federal, con la
intencién de proteger los derechos de las mujeres y erradicar diversas formas de

violencia hacia las mismas.

Bajo este esquema, resulta de gran trascendencia la adicion del articulo
289-bis al mencionado ordenamiento, toda vez que bajo una exagerada Optica de
proteccion a la mujer, se violentan las reglas establecidas para el régimen
patrimonial de separaciébn de bienes en el matrimonio. Esta oposicién al
mencionado régimen patrimonial, surge toda vez que en este adicionado precepto
se le brinda, al céonyuge que se dedico de forma exclusiva durante la vida del
matrimonio a la realizacién de las labores domésticas, la posibilidad de solicitar
llegado el momento de divorcio, una indemnizacion de hasta el 50% del total de
los bienes que se hayan generado durante el tiempo de duracion del vinculo,

evitando con ello que se deje a éste en estado de insolvencia.

Sin omitir la noble intencidén que encierra esta reforma, consideramos que
para la elaboracién de este precepto, no se tomaron en cuenta las causas reales
que originan la situacion de inequidad en el momento de divorcio en el régimen de
separacion de bienes, y en cambio, se dejo de lado el marco juridico que regula
las formas de administracion de los bienes en el matrimonio, ocasionando con ello,

una problematica juridica mayor a la que se pretende resolver.

Es asi, que la intencion de este trabajo es demostrar que la adicion del
articulo 289-bis al Cadigo Civil para el Distrito Federal, no representa una solucion
al problema de inequidad en el momento de divorcio en el régimen de separacion
de bienes y, plantear una solucién mas adecuada a esta situacion de aparente

injusticia y desigualdad.



CAPITULO |

ANTECEDENTES DEL REGIMEN ECONOMICO DEL MATRIMONIO

1.- Definiciéon de matrimonio

Para iniciar el presente estudio de investigacion, es necesario particularizar
algunos conceptos que se pueden sefialar como fundamentales para el desarrollo de
este tema, a fin de poder entender el alcance y trascendencia de la presente tesis.

Es importante sefialar que si bien la intencion de este trabajo es analizar las
consecuercias econOmicas que se derivan de la celebraciéon del matrimonio, resulta
necesario precisar algunas cuestiones relacionadas con el mismo, con el propdsito de

comprender mejor los efectos que se desprenden con la celebracién del vinculo.

El matrimonio, como idea de obra, significa la comun finalidad que persiguen
los consortes para constituir una familia y realizar un estado de vida permanente entre
los mismos. Para el logro de las finalidades comunes que impone el matrimonio, se
organiza un poder que tiene por objeto mantener la unidad y establecer la direccién
dentro del grupo, pues toda comunidad exige necesariamente tanto un poder de mando

como un principio de disciplina social.



“La palabra matrimonio se aplica indistintamente a dos situaciones diferentes,
si bien unidas entre si por una relacién de causa y efecto: la celebracién del matrimonio
y el matrimonio en si que forman marido y mujer”.*

Debido a las implicaciones sociales, econdémicas, culturales, etc. que trae
consigo la celebracion del matrimonio, es que en la doctrina se ha tratado de
conceptualizar al matrimonio desde diversos puntos de vista para establecer su
naturaleza juridica, y aun cuando la clasificacion es muy amplia, citaremos las tesis que
nos resultan de mayor trascendencia por el impacto o la escuela que han sentado por
sus postulados para sefialar la naturaleza juridica del matrimonio; estas teorias son: a)
La que considera al matrimonio como Instituciéon; b) La que sefiala que el matrimonio

representa un estado Juridico y c¢) La que ubica al matrimonio como contrato.

Como punto de partida, hablaremos de la teoria que conceptia al matrimonio
como Institucion, para lo que resulta necesario comprender lo que la misma significa.
Demdfilo de Buen expresa que Institucion es: “El conjunto de relaciones juridicas
concebidas en abstracto y como una unidad en el ordenamiento juridico, siendo por

consiguiente un ensayo méas o menos definido de tipificacién de las relaciones civiles”.?

Para el maestro Eduardo Pallares una Institucion es: “Un conjunto de normas
juridicas debidamente unificado, que reglamentan determinadas funciones o
actividades sociales cuya importancia sea tal, que merezcan estar sujetas a la tutela del

Estado en forma especial”.®

Por su parte, Rojina Villegas afirma que Institucién significa “Un conjunto de
normas de igual naturaleza que regulan un todo organico y que persiguen la misma

finalidad. Por consiguiente, la unidad se alcanza desde el punto de vista funcional entre

! CHAVEZ ASENCIO, Manuel. Relaciones Juridicas Conyugales. 22 ed. Porr(ia, México, 1992. Pag. 41
2 DE BUEN, Demdfilo. Introduccion al estudio del Derecho Civil: Ideas Generales. México Porrua,1998. Péag. 260
® PALLARES, Eduardo. El Divorcio en México. PorrGa, México, 1979. Pag. 37.




preceptos de igual naturaleza que se combinan entre si para lograr un conjunto de

relaciones juridicas”. *

De lo dicho, tomando los elementos que aparecen constantes en las
definiciones que anteceden, podemos entender como Institucion un conjunto organico
de normas juridicas, orientadas al mismo fin, que reglamentan funciones o actividades
sociales y sus relaciones juridicas que por su importancia esta sujeta a la tutela del
Estado. Referida al matrimonio ese conjunto de leyes tiene como fin el reglamentar la

comunidad conyugal.®

El maestro Magallon Ibarra, respecto al matrimonio como Institucion hace la
reflexion siguiente: “Advertimos desde ahora, que creemos que el matrimonio tiene un
caracter institucional, porque en él encontramos precisamente un conjunto de
principios, una coleccion metédica de elementos sociales y juridicos que se regulan
dentro de la idea del propio matrimonio, y que mediante el se funda la base organica de

la nueva familia, o sea, se establece una nueva célula social”.®

De lo expuesto, es de destacar que el matrimonio como Institucion tiene la
importancia de comprender no sélo el aspecto inicial de la institucion que existe por
virtud de la celebracion del acto, sino también el estado de vida que le da significacién
tanto social como juridica y, finalmente, la estructuracion normativa a través de la cuél

se establecen las finalidades, 6rganos y procedimientos de la institucion misma.

Por otra parte, en lo que se refiere a la postura doctrinaria que considera al
matrimonio como Estado Juridico, el maestro Galindo Garfias hace la siguiente
reflexion: “El matrimonio como estado civil se compone de un complejo de deberes y
facultades, derechos y obligaciones, en vista y para proteccion de los intereses

superiores de la familia a saber: la proteccion de los hijos y la mutua colaboracion y

4 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Tomo Il 262 ed. Porrtia, México, 1995 Pag. 295.
> MAGALLON IBARRA, Jorge Mario. Instituciones de Derecho Civil. Tomo lll. 52 ed. Porrta, México, 1998, Pag. 299.
® |dem P4g.218




ayuda de los conyuges. El conjunto de deberes y facultades, obligaciones y derechos
que constituyen ese complejo de relaciones juridicas matrimoniales, se presentan
convergentes y coordinadas hacia los fines antes dichos, que para ser realizados
requieren el esfuerzo de ambos coOnyuges. Tan altas finalidades exigen que la
colaboracion conyugal sea permanente, prolongada mientras subsiste el lazo
conyugal”.’

“En este sentido, el matrimonio evidentemente constituye un estado juridico
entre los consortes, pues crea para los miembros una situacion juridica permanente
que origina consecuencias constantes por aplicacion del estatuto legal respectivo a
todas y cada una de las situaciones que se van presentando durante la vida
matrimonial. Ademas el matrimonio se presenta como un estado de Derecho en

oposicién a los simples estados de hecho.”®

Dentro de esta misma teoria, el maestro Chavez Asencio considera que los
estados juridicos se distinguen de los hechos y de los actos juridicos en virtud de que
constituyen situaciones juridicas permanentes, permitiendo la aplicabilidad de todo un
estatuto legal a situaciones determinadas que continian renovandose en forma mas o
menos indefinida.’

El matrimonio es indiscutiblemente un acto juridico, pues es la manifestacion
de voluntad sancionada por el derecho para producir consecuencias juridicas. En este
sentido, el matrimonio es un acto juridico porque surge de la manifestacion de voluntad
de los que lo contraen, acorde con las normas que lo regulan y, una vez realizado

produce las consecuencias juridicas previamente establecidas en la ley.*°

En este sentido, la complicacion doctrinaria surge respecto del tipo de acto

juridico al cual pertenece el matrimonio, pues de los actos juridicos se han realizado

" GALINDO GARFIAS, Ignacio.Derecho Civil. 142 ed. México, Porria, 1995, P4g.. 492.
8 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. Cit. Pag. 280

® CHAVEZ ASENCIO, Manuel. Op. Cit. Pag. 55

Y MONTERO DUHALT, Sara. Derecho de Familia. 32 ed. Porrda, México, 1994.




innumerables clasificaciones: unilaterales, bilaterales y plurilaterales; simples,
complejos y mixtos; actos union, actos condicion; actos formales y solemnes; actos

perfectos e imperfectos, etc.

Las clasificaciones pueden extenderse largamente, crearse nuevas de las ya

existentes, dependiendo de los diversos criterios clasificadores y de los diferentes
puntos de vista.

“Deteniéndose en la primera y universalmente aceptada clasificacion de
unilaterales, bilaterales y plurilaterales, en que se clasifican los actos en razon de las
personas que intervienen en él, el matrimonio es indudablemente un acto por
excelencia bilateral, en razén de surgir por el acuerdo de voluntades de los esposos y
por las consecuencias juridicas que se daran en la esfera juridica de ambos consortes.
Quienes sostienen que es un acto juridico de caracter plurilateral, afirman que la
manifestacion de la voluntad de quienes pretenden contraer matrimonio, debe ir
acompafada forzosamente de la manifestacion de la voluntad de la autoridad
competente, que en este caso es el juez del Registro Civil, como elemento de
existencia del acto juridico, de tal manera que la sola manifestacion de los contrayentes

es insuficiente para que se realice el matrimonio”.**

Por su parte, la definicibn que da Chavez Asencio del matrimonio como acto
juridico es la siguiente: “Siendo el acto juridico condicion, el que tiene por objeto
determinar la aplicacion permanente de todo un estatuto de derecho a un individuo o a
un conjunto de individuos, para crear situaciones juridicas concretas que constituyen un
verdadero estado en cuanto que no se agotan por la realizacion de las mismas sino que
permiten su renovacion continua. Por virtud del matrimonio se condiciona la aplicacién
de un estatuto que vendra a regir la vida de los consortes en forma permanente. Es

decir, un sistema de derecho en su totalidad es puesto en movimiento por virtud de un

2idem.



acto juridico que permite la realizacion constante de consecuencias mdltiples y la

creacion de situaciones juridicas permanentes”. *?

Los autores que aceptan que el matrimonio sea un acto juridico discuten si se
trata de un simple acto bilateral, o si la intervencion oficial en su celebracion lo convierte

en acto complejo.

Como podemos observar, las clasificaciones sobre el matrimonio como acto
juridico pueden extenderse largamente, y crearse nuevas de las ya existentes,
dependiendo de los diversos criterios clasificadores y de los diferentes puntos de vista.
Sin embargo, dado que la intenciébn de esta investigacion no es la de precisar la
naturaleza juridica del matrimonio, sefialaremos a manera de conclusion sobre este
tema lo siguiente: El matrimonio es la unién de dos personas hombre y mujer, que se
traduce, desde una concepcion juridica, en un vinculo juridico que protege la union

plena y estable de los sexos.

Por otra parte, con relacion a la tesis doctrinaria que considera al matrimonio
como un acto contractual, podemos decir que en nuestra opinion, esta postura se aleja
de la esencia del matrimonio, ya que si bien es cierto que el acto constitutivo del vinculo
constituye un acuerdo de voluntades entre los conyuges, esto no responde a la
verdadera naturaleza ni a la finalidad auténtica de la figura juridica del matrimonio, pues
los fines que éste persigue adolecen completamente de un interés mercantil o
economico preponderante y mucho menos se puede equiparar a los derechos y
obligaciones que nacen con la celebracién del vinculo, con las obligaciones y
contraprestaciones que se imponen reciprocamente las partes en un contrato de
cualquer naturaleza.

2 CHAVEZ ASENCIO, Manuel. Op. Cit. Pag. 59



El matrimonio desde el punto de vista puramente civil, se define como un
contrato solemne, en virtud del cual un varén y una mujer se unen validamente para el
mutuo auxilio, la procreacion y la educacion de la prole, de acuerdo con las leyes. En
este sentido el Codigo Civil define al matrimonio desde esta perspectiva contractual, y

sefiala en el articulo 146 lo siguiente:

Articulo 146.-

Matrimonio es la union libre de un hombre y una mujer para
realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuran
respeto, igualdad y ayuda mutua con la posibilidad de procrear
hijos de manera libre, responsable e informada. Debe celebrarse
ante el Juez del Registro Civil y con las formalidades que esta ley

exige.

En este contexto, el matrimonio civil se constituye mediante un acto de un
organo estatal que crea entre los contrayentes una relacién juridica de tipo permanente
gue no encaja exactamente en la figura del contrato civil. Respecto de esta concepcion
del matrimonio como contrato, el maestro De Pina Vara cita al civilista espafiol
Clemente de Diego quien expresa lo siguiente: “El matrimonio no es un contrato,
porque en su fondo no tiene sino la forma de un contrato, dada por la expresion del
consentimiento. La razon es porque todo contrato necesita de tres elementos o
requisitos esenciales para su existencia, a saber, objeto, causa y consentimiento, y en
el matrimonio faltan los dos primeros. En efecto, falta el objeto o materia que en el
contrato es una prestacion que recae sobre cosas materiales o servicios, pero nunca
sobre las personas; y en el matrimonio tiene lugar la entrega de una persona a otra y
de ésta a aquélla en toda su integridad; falta la causa, porque ésta en los contratos, es

la liberalidad y el interés, y en el matrimonio esto no puede admitirse”. *3

¥DE PINA VARA, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Vol. | 17 @ ed. Porrtia, México, 1992. Pag. 315




Por su parte, Planiol y Ripert, reconocen que aun cuando el matrimonio es una
institucién y constituye un acto complejo, tiene también caracter contractual. Sin
embargo, admiten que en el matrimonio existe una naturaleza mixta. Sefialan que el
matrimonio se le consideraba como contrato civil, pero que en siglo XX se ha criticado
muy severamente esta concepcion, habiéndose considerado el matrimonio como una
institucion, y se quiere expresar con ello que constituye un conjunto de reglas
expuestas por el Estado que forma un todo y al cual las partes no tienen mas que

adherirse.

En opinibn de Sanchez Roméan, aunque el matrimonio ofrece una inicial
apariencia contractual por consecuencia de la necesidad del consentimiento o voluntad
acorde y manifestada por los que la celebran, y alin de la incorporaciéon de ordenes
verdaderamente contractuales, que se le agregan, hay que considerar que lo primero, o
sea la intervencion de voluntades concordantes, no es bastante para hacerlo entrar de
lleno en la categoria de contrato; y lo segundo, que las llamadas usualmente
capitulaciones matrimoniales, o contratos sobre bienes con ocasion del matrimonio,
representan un accidente, un aspecto secundario que no afecta la esencia misma de la

unién matrimonial, y que puede existir o no y estar de una u otra manera establecido. *°

Por su parte, el maestro Rojina Villegas considera que debe desecharse
totalmente la tesis contractual del matrimonio, pues considera que la intencién del
legislador al equiparar al matrimonio como contrato, no fue solo la de homologarlo en
sus efectos y disolucion al régimen general al de los contratos, sino negar a la Iglesia
toda ingerencia en la regulacion juridica del matrimonio, pues ésta misma es quien
hasta la Constitucion de 1917 regulaba todas las cuestiones relacionadas con el

mismo.®

14 PLANIOL Y RIPERT. Tratado Préctico de Derecho Civil Francés. Trad. de Leonel Pérez Nieto y Castro. ed. 32
Paris 1946 Ed. Harla Pag. 75.

15> SANCHEZ ROMAN . Estudios de Derecho Civil. T. V Vol. I. P4g. 379 a 381.

® ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. Cit. Pag. 346




En nuestra opinion, consideramos que la concepcion del matrimonio es mas
elevada y compleja que la de un contrato; la ley civil al regular el matrimonio como
institucion social y juridica, unién igual e invariable en todos los casos, como tipo
predeterminado que la voluntad de los contrayentes, no puede establecer ni modificar
en nada a su arbitrio, como en los contratos. Es un régimen positivo subordinado a la
ley natural y moral, mucho mas incompleto y menos comprensivo que el de ésta,
respecto del matrimonio mismo, en tanto que éste y la unién que origina con todas sus
consecuencias es, una esencia natural, una relaciébn moral, una institucion ética y un
orden superior de la vida, que toma del derecho tan sélo las formas y condiciones que

en lo juridico son necesarias para su existencia y garantia en el orden social.

Los razonamientos apuntados nos llevan a la conclusion de que el matrimonio
es una union voluntaria, libremente aceptada y querida por los contrayentes, quienes
asumen un compromiso de vida permanente, manifestando su consentimiento ante el
funcionario competente —Juez del Registro Civi— y con la finalidad de constituir una
familia. Al manifestar su consentimiento ante el funcionario competente, eligen
responsablemente las obligaciones, deberes y derechos que son connaturales a esta

institucion y establecen el estado matrimonial.

Quienes razonada y voluntariamente deciden unir sus vidas conyugalmente,
asumiendo los deberes y obligaciones inherentes al mismo, realizan un acto humano de
libertad que es perfectible para ambos contrayentes. Estos eligen entregarse el uno al
otro, constituir una familia, compartir todo un proyecto de vida, lo que cada uno tiene, lo
gue son, Yy por ende, comprenden que el matrimonio presupone una intima vinculacion

humana con bienes y valores superiores que dignifican a los conyuges".

La felicidad conyugal sera posible en la misma medida en que ambos esposos
procuren cumplir con los fines del matrimonio, mediante el amor, entrega, respeto y
comprensién mutuos —también mediante el perdon constante por las ofensas, la

indiferencia e incomprension que pueda surgir entre los esposos en la vida cotidiana.



2.- Concepto de régimen patrimonial en el matrimonio

Cuando un hombre y una mujer deciden contraer matrimonio, llevan como
principal proposito hacer vida en comuan, situacion que origina una serie de

consecuencias legales y econdmicas que impacta en diversas formas a los cényuges.

Es légico que la vida en comun, tenga influencia no solo en la persona de los
esposos, sino también en sus bienes. Con la celebracion del matrimonio, los consortes
dejan de ser individuos ajenos 0 extrafios y se convierten en sujetos que buscan un
destino comun, donde es necesario que existan los medios de subsistencia necesarios
gue les permita hacer frente a las erogaciones comunes que desde ahora deben ser
sufragadas por ambos. Por ello, es necesario que para que puedan los cényuges

contribuir a los gastos del hogar debe existir una organizacidén de su patrimonio.

Es por lo anterior, que la relacién juridica que se genera con motivo de la
celebracion del matrimonio y los derechos y obligaciones que de éste se derivan, por
sus caracteristicas merecen una mencion especial dentro de hs especificaciones del

Derecho de familia.

En este sentido, la tradicion juridica ha recogido la clasificacion de los efectos
de matrimonio en relacién con la persona de los conyuges, en relacion con sus
descendientes y en relacidbn con sus bienes. Sin embargo, las relaciones que se
generan entre los conyuges y los hijos por ser un tema que merece un tratamiento
especial, y por estar fuera del objeto de esta investigacion, s6lo se mencionaran en este
trabajo como parte del universo de efectos que se derivan con la celebracion del

matrimonio, sin adentrarnos en su estudio.

10



Es asi que el matrimonio visto como acto juridico tiene, entre otras finalidades,
la de iniciar una comunidad de vida, desprendiéndose con ello una serie de efectos de
indole juridica, econdmica y algo que es muy importante y que es la razén de ser del
matrimonio, en la persona de cada conyuge.

El vinculo que nace con la unién matrimonial, repercute directamente en la
esfera de cada conyuge, pues el matrimonio implica una relacion méas intima que la de
parentesco o afinidad y ambos consortes se vuelven acreedores y deudores reciprocos
de una serie de derechos y obligaciones que se justifican con el hecho de que desean
llevar una vida en comun; situacion que los coloca en una situacién de igualdad juridica,
es decir, estdn en un mismo plano pues adquieren los mismos derechos y deberes y
no hay subordinacién de uno al otro.

Sobre el matrimonio, el maestro Rafael Rojina Villegas'’ considera que la
principal caracteristica de los deberes y de los derechos conyugales, es sin duda, que
tienen un caracter marcadamente ético, pues se confian a la moral y a la conciencia de
los conyuges el cumplimiento de los deberes, por ello, es que las normas reguladoras
de esta situacion, aun siendo de indole juridica, presentan en la mayoria de los casos

una débil sancion que con frecuencia es simplemente patrimonial.

En este sentido, el maestro Manuel Chavez Ascencio®® opina que el objeto del
acto juridico matrimonial es crear un vinculo juridico conyugal y un estado-juridico o
comunidad intima de vida, de donde surgen los deberes y facultades, asi como
obligaciones y derechos conyugales necesarios para la conservacion y fortalecimiento

del vinculo.

En este sentido, el autor en cita hace una distincibn entre deberes y
obligaciones conyugales pues considera que los deberes juridicos conyugales son

aquellos que efectivamente se derivan de la relacion entre consortes pero que no tienen

Y ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. Cit. Pag. 309.
' CHAVEZ ASCENCIO, Manuel. Op. Cit. Pag. 95
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contenido econOmico alguno, pues enmarca dentro del patrimonio familiar y en unplano
mas espiritual, aquellos valores que tienen un contenido moral, afectivo, cultural o
religioso no son coercibles o dificilmente exigibles y el concepto de acreedor es distinto;
por el contrario, al referirse a las obligaciones juridicas conyugales hace mencion
solamente de aquellas situaciones o0 aspectos que pueden ser valorados

pecuniariamente.

En opinién del maestro Castan Tobefias!® respecto a la relacion entre esposos,
él considera que las relaciones personales entre los colnyuges, tienen
fundamentalmente un caracter moral, y solo son incorporadas al Derecho en la limitada

medida en que es posible lograr su sancion y efectividad por los medios legales.

Al respecto, el maestro Galindo Garfias?° considera que dentro de la institucién
del matrimonio, el complejo de deberes, poderes, derechos y obligaciones a cargo de
los consortes se reduce a una unidad conceptual. Las normas de derecho objetivo no
crean esos deberes, so6lo sefialan la forma en que se han de realizar las prestaciones
reciprocas entre los conyuges y los casos en que se incurre en las sanciones que

garanticen su cumplimiento.

Cuando el matrimonio ha sido contraido con todas las formalidades que exige
la ley, nacen efectos de caracter permanente e indisoluble. EI matrimonio origina entre
el marido y la mujer obligaciones especiales, que son consecuencias de su estado de
esposos y que son reconocidas por el Derecho para tratar de garantizar el cumplimiento
de los fines del matrimonio, atendiendo no sélo las conductas humanas sino también a

las circunstancias especiales o concretas en las que se desarrolla el matrimonio.

El reconocimiento en el universo juridico de los deberes y obligaciones que se
desprenden del vinculo matrimonial, y su ubicacion especial dentro del Derecho de

Familia, ha ddo con la finalidad de reconocer entre los conyuges la posibilidad de

9 cASTAN TOBENAS, José. Derecho Civil Espafiol Comun y Foral. Tomo Il Pag. 284.
% GALINDO GARFIAS, Ignacio Op. Cit. Pag. 564




realizar los altos fines morales y sociales que se han propuesto en la institucion del
matrimonio. Por esta razén en la doctrina existen diversas clasificaciones sobre los

principales derechos y obligaciones que nacen con la celebracion del matrimonio.

En este sentido, el maestro Jorge Mario Magallén Ibarra?! clasifica los efectos
del matrimonio en relacion con la persona de los conyuges en intrinsecos y extrinsecos
0 externos. Los primeros son los intimos y personalisimos de la relacion conyugal, entre
los que se encuentran la cohabitacion, débito conyugal y la fidelidad; y los segundos
gue no son necesariamente personalisimos, son los de ayuda mutua y asistencia.
Asimismo desde la éptica de este autor, el matrimonio es considerado una institucion,
cuyos efectos se traducen en una generacion de circunstancias juridicas de diversa
indole, que se presentan e incluso se pueden llegar a repetir algunas de ellas, durante

la vida del matrimonio

Por ello se observa que se desprenden elementos personalisimos e intrinsecos

en las relaciones de los esposos, asi como otras conductas extrinsecas y aun menos

personales entre ellos.

Por su parte, Rojina Villegas® considera que los derechos subjetivos familiares
o derechos del estado civil, son facultades juridicas que nacen por virtud del
matrimonio, del parentesco, de la patria potestad o la tutela, implicando formas de
interferencia de un sujeto activo en la esfera de derecho de un sujeto pasivo, ya sea en
Su persona, en su conducta o en su patrimonio. Asi también, considera que en el
matrimonio tales derechos subjetivos principalmente se manifiestan en las facultades
siguientes: 1.- El derecho a la vida en comun, con la obligacién correlativa de la
cohabitacion; 2.- El derecho a la relacion sexual, con el débito carnal correspondiente;
3.- El derecho a la fidelidad, con la obligacion correlativa impuesta a cada uno de los
esposos; 4.- El derecho y obligacidén de alimentos, con la facultad de exigir asistencia y
ayuda mutua.

2 MAGALLON IBARRA, Jorge Mario. Op. Cit. Pag. 299.
2 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. Cit. Pag. 311.
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En opinién de Planiol y Ripert*

, €l matrimonio origina entre el marido y la mujer
obligaciones especiales, que son consecuencia de su estado de esposos. Entre estos
deberes nacidos del matrimonio, algunos son comunes a los dos esposos, uno es
propio del marido (el deber de proteccion), otro a la esposa (el deber de obediencia).
Los deberes de ambos esposos son primero, la cohabitacion, enseguida la fidelidad, la

ayuda y la asistencia.

Para Chavez Ascencio®®, en la relacién juridica conyugal, los deberes que la
integran son reciprocos y complementarios. Existe complementariedad a nivel
conyugal, porque cada conyuge necesita del otro para su desarrollo pleno; hombre y
mujer son distintos desde el punto de vista sexual, pero complementarios. Uno tiene lo
que el otro requiere en todos los aspectos. Aqui encontramos lo tipico de la relacion
juridica basada en los deberes juridicos: Se trata de un deber frente a otro deber igual,
el cual se exige de forma reciproca y complementaria, porque existe una relacion lineal

de igualdad.

Al igual que los autores anteriormente mencionados, Chavez Ascencio
considera como deberes conyugales a la vida en comuan, el débito conyugal, la

fidelidad, mutuo auxilio, didlogo, respeto y autoridad.

Como se puede observar, los autores citados que tratan el tema de los
principales efectos del matrimonio entre consortes, tiene su propio criterio para su
elaboracion, y cada autor estima cuales son los principales deberes y derechos, de
acuerdo con la concepcidén que tenga en si del matrimonio, independientemente si lo
consideran como matrimonio-estado, matrimonio-acto o0 matrimonio-institucion. Sin
embargo, también existen grandes semejanzas en las citas de los autores, ya que
todos reconocen y coinciden en sefialar como principales derechos o deberes

conyugales la cohabitacion, la fidelidad, débito conyugal, socorro y ayuda mutua, y de

% p| ANIOL y RIPERT. Op. Cit. P4g. 64 a 70.
* CHAVEZ ASCENCIO, Manuel. Op. Cit. Pag. 143.
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igual manera coinciden en que estos deberes que nacen del matrimonio, son

reciprocos, gratuitos, dificilmente coercibles y de un alto contenido moral.

En este sentido, resulta necesario entender y comprender los alcances que
tienen estos efectos del matrimonio entre consortes que se acaban de mencionar, para
contextualizar la vida matrimonial y comprender por una parte, los efectos que se
derivan de la celebracion del matrimonio respecto a la persona de los cényuges, y por
otra en relacion a los bienes que se obtengan antes, durante y al finalizar la vida
matrimonial.

En lo que se refiere a la cohabitacién, consideramos que es el principal de
todos los derechos y obligaciones conyugales, ya que solamente asi puede existir la
posibilidad fisica y espiritual de cumplir los fines del matrimonio, pues sélo a través de

este derecho-deber, se constituye la comunidad intima de vida propia del matrimonio.

En este contexto, el maestro Galindo Garfias® considera que cohabitar
significa que el marido y la mujer, habiten una misma casa y vivan bajo el mismo techo.
Apegandonos a la opinion de este autor sobre de los alcances y finalidades de la
cohabitacion, resulta facil comprender porque la convivencia de los conyuges se
traduce en deber juridico y porque esta accién se constituye en elemento esencial del
matrimonio: porque soélo de esta manera es posible lograr en forma natural el

cumplimiento de los deberes matrimoniales de fidelidad y ayuda reciproca.

Planiol y Ripert®® consideran que los deberes de cohabitacion y débito
conyugal son comunes para ambos esposos, y es el principal de todos, pues sirve de
base y condicién a los demas, ya que el objeto del matrimonio es el establecimiento de
la vida comun. Cuando no se cumple, la unién de los esposos estara destruida y no se

habra realizado el fin del matrimonio.

% GALINDO GARFIAS, Ignacio. Op. Cit. Pag. 565.
* PLANIOL Y RIPERT. Op. Cit. Pag. 78.
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Por su parte, Rojina Villegas?’ considera que la cohabitacion constituye la
relacion juridica fundante, de la cual dependen un conjunto de relaciones juridicas que
podemos denominar fundadas o accesorias. La vida en comun implica la relacion
juridica fundante, porque si no se realiza, no podran cumplirse las relaciones juridicas

fundadas.

Eduardo A. Zannoni?® sefiala que cohabitar, vivir o habitar juntos, implica
respecto de los conyuges, la obligacion de convivir en un mismo domicilio, en la casa

conyugal cuyas principales caracteristicas son la reciprocidad y la permanencia.

Es importante sefiabr que si bien los esposos deben cohabitar en el domicilio
conyugal, este tiene que ser adecuado para hacer posible el cumplimiento de las
obligaciones y el ejercicio de los derechos derivados del matrimonio, lo que requiere de
ciertas condiciones materiales, como espacio, servicios, etc., y la demostracion de que

es un domicilio propio y no de algun familiar.

Estas ideas han sido recogidas por nuestra legislacién y plasmadas en los
articulos 162 y 163 del Codigo Civil para el Distrito Federal en los cuakes se sefiala que
como domicilio conyugal, se entiende el lugar que los conyuges de mutuo acuerdo
escojan libremente para vivir y en donde ambos ejerzan la misma autoridad y

consideraciones.

No obstante lo anterior, el deber de cohabitaciébn no es absoluto, ya que de
conformidad con lo que sefiala el articulo 163 del Cédigo Civil, el Juez de lo familiar,
con conocimiento de causa, podran eximir de aquella obligacion a alguno de los
conyuges, cuando el otro traslade su domicilio a pais extranjero, a no ser que lo haga
en servicio publico o social, o se establezca en lugar que ponga en riesgo su salud e

integridad.

27 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. Cit. 312
% 7 ANNONI, Eduardo. Derecho Civil, Derecho de Familia. Tomo | 22 ed. Astrea, Buenos Aires, 1989, Op. Cit. Pag.
126

16



La cohabitacidbn entre esposos implica o trae como consecuencia el
cumplimiento del débito carnal o débito conyugal. Actualmente se entiende este débito
en una forma mas personalizante, intuitiva y de mutua entrega. Es un deber

permanente entre iguales, y por lo tanto, complementario que exige reciprocidad.

De las anteriores consideraciones, podemos concluir que la cohabitacién
constituye el primer y mas importante de los deberes y derechos del matrimonio; es una
obligacién personalisima e intima de la relacion y encuentra su origen en la naturaleza

propia del matrimonio.

Por otra parte, en lo que concierne a la fidelidad que se deben procurar los
esposos, podemos afirmar que al igual que el deber de cohabitacién, es de suma

importancia para el logro de la vida en comun.

El deber de fidelidad es sin duda un concepto de contenido moral que protege
la dignidad y el honor de los cényuges, asi como de las relaciones monogamicas.
Guarda estrecha relacién con el amor conyugal y la paternidad responsable. Es un
valor que en el matrimonio constituye un pilar para sostener la relacion de los

coényuges®.

Este es desde el punto de vista moral, el principal de los deberes que engendra
el matrimonio, y la falta mas grave que uno de los esposos puede cometer es la

violacion de este deber™.

% CHAVEZ ASCENCIO, Manuel. Op. Cit. Pag. 144.
¥ PLANIOL Y RIPERT. Op. Cit. P4ag. 129.
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En opinién de Sara Montero Duhalt®!, la fidelidad es la exclusividad sexual de
los conyuges entre si, y la violacion a la misma implica un ataque a la lealtad que puede

herir muy gravemente los sentimientos del conyuge ofendido, hasta el grado de
terminar con la relacion conyugal por divorcio.

Sin embargo, existen autores que consideran que el deber de fidelidad no se
limita solamente a la abstencidbn de mantener relaciones sexuales con una persona
distinta del conyuge, sino que la fidelidad trasciende al plano de lo espiritual o ético

pues compromete la permanencia del matrimonio como forma y comunidad de vida.

En este sentido, el maestro Ignacio Galindo Garfias®* hace una reflexion muy
profunda y detallada de lo que es o lo que implica el deber de fidelidad: “El deber de
fidelidad no se agota en la sola abstencién impuesto a los conyuges de tener relaciones
carnales con otra persona distinta de su consorte. El concepto de fidelidad, tiene una
connotacion mas amplia, cuya violacion no se agota en los delitos de bigamia y
adulterio, porque no solo tiene un contenido sexual sino de clara esencia ética; es de
alli que entre aquellos dos delitos y el deber de fidelidad, no puede establecerse una

linea de paralelismo”.

Y continta: “En ciertos casos no solo implica la abstencion de contactos
sexuales extramatrimoniales, sino que desde el punto de vista civil y atendiendo a las
condiciones sociales, culturales y personales de los conyuges, comprende la
abstencion de todos aquellos actos que, ain cuando no lleguen a la consumacion de
adulterio y aun no conduzcan a relaciones eréticas entre un cényuge y una tercera
persona, pueden constituir una violacion al deber de fidelidad (de alli su contenido
moral), en tanto esos hechos o actos, revelen que se ha roto o que se ha lesionado

gravemente la unidad de vida que debe existir entre los consortes”

¥ MONTERO DUHALT, Sara.,Op. Cit. Pag. 143.
% GALINDO GARFIAS, Ignacio. Op. Cit. Pag. 570.
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En este sentido, el maestro Rojina Villegas®® opina en un sentido muy parecido
al autor citado en relacion con el deber de fidelidad y expresa “El derecho a exigir
fidelidad y la obligacion correlativa, implican, fundamentalmente, la facultad reconocida
en la ley para exigir y obtener del otro conyuge una conducta decorosa y por lo tanto,
excluye la posibilidad de que existan relaciones de intimidad con persona de otro sexo
gue sin llegar al adulterio si implican un ataque a la honra y al honor del otro cényuge.
El deber de fidelidad se viola no sélo con cualquier relacion sexual extraconyugal, sino

también con cualquier relacion con persona del otro sexo que pueda lesionar la

reputacion 0 los sentimientos del otro cényuge”

Por su parte, Chavez Ascencio® hace las siguientes consideraciones en
relacion al deber de fidelidad:”La fidelidad nace del matrimonio y comprende, no sélo
actos de no hacer relativos a abstenerse de relaciones genito sexuales con persona
distinta del conyuge, sino en especial al cumplimiento de la promesa dada y al
compromiso diario y permanente entre conyuges; comprende la permanencia del
matrimonio como forma y camino de vida. La fidelidad es un deber que se da en
igualdad complementario y se exige como reciproco; es intransmisible, intransigible e
irrenunciable.”

Podemos concluir que la fidelidad debe basarse, no sélo en preceptos juridicos
consagrados expresamente en un codigo, sino también las reglas que se derivan de las
buenas costumbres imperantes en una sociedad, por lo que los actos que violen el
deber de fidelidad sin que llegue a constituir propiamente una relacién sexual, pueden
dar lugar a una injuria grave, lesionar el honor y la dignidad del conyuge inocente, en
cuanto revelan que el culpable no otorga a su consorte el lugar que en la vida de aquél
debe tener como esposo 0 esposa. Estos actos revelan que se ha roto la intima

comunidad espiritual y no sélo la externa o marital que debe existir el matrimonio. El

% ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. Cit. Pag. 317.
¥ CHAVEZ ASCENCIO, Manuel. Op. Cit. Pag. 144.

19



deber de fidelidad implica una obligacién de no hacer, es decir, una abstencion. Si no

se cumple con este deber, el vinculo matrimonial perderia su sentido.

Por otra parte, continuando con la explicacion de los deberes que nacen con la
celebracion del matrimonio, respecto de la persona de los cényuges, en la doctrina de
forma unanime se reconoce que el socorro y ayuda mutua son fundamentales para
lograr los objetivos morales, sociales y econdmicos que se pretenden alcanzar al unir
sus vidas en matrimonio dos personas; y al igual que los deberes mencionados
anteriormente, esta ayuda reciproca entre conyuges también se fundamenta en gran
medida en la ética y en la moral de los consortes. Sin embargo, estos deberes aunque

parezcan iguales, tienen distinta finalidad.

De conformidad con lo que sefiala el articulo 164 del Cdédigo Civil para el
Distrito Federal, la ayuda mutua podemos situarla dentro del ambito de los bienes
materiales, es decir, es el deber que tienen los conyuges de aportar o necesario para la
subsistencia mutua y de su familia, por lo que se puede comprender dentro de esta idea
los alimentos, vestido, habitacion y la asistencia en caso de enfermedad. En este
sentido, el articulo 308 del Cdodigo Civil establece los alcances que tiene el concepto de
alimentos y que personas tienen derecho a recibirlos y a otorgarlos.

Es importante sefialar que ciertamente el incumplimiento de esta obligacion de
dar alimentos por cualquiera de los conyuges, confiere al esposo o esposa ofendida la
accion para exigir el pago de alimentos, y en este mismo sentido puede dar cabida para
solicitar al juez de lo familiar la disolucion del matrimonio invocando como causal

injurias graves.

El socorro mutuo por el contrario, implica otros elementos ademas de la ayuda
mutua, es algo distinto a la simple obligacion de dar alimentos; excede en gran medida
la satisfaccion de bs elementos econdémicos para satisfacer sélo las necesidades

materiales del esposo o de la esposa; comprende todo lo que requiere una vida digna



en un amplio sentido y no sélo para subsistir. El socorro mutuo, comprende el elemento
espiritual, el consejo, la direccion, el apoyo moral, con los que un conyuge debe acudir

a asistir al otro en las vicisitudes de la vida.*®

De acuerdo a la opinién de Sara Montero Duhalt,3® es quiza la consecuencia de
mayor trascendencia en el matrimonio, pues implica una serie de conductas variadas y
permanentes de solidaridad entre los casados. Debe manifestarse no solamente en el
terreno economico, sino también, de manera preeminente, en el terreno moral y
afectivo. No puede ordenarse ni exigirse coercitivamente que los esposos se amen, se
respeten, sean leales, indulgentes, corteses, amables entre si. Y esas son

precisamente las conductas que implican en esencia el estado de casados.

Para Chavez Ascencio,® la ayuda y el socorro mutuo se refieren no sélo a
situaciones de emergencias aisladas, sino a todo momento y durante toda la vida del
matrimonio. No son similares e identifica a la ayuda mutua con el aspecto econémico y
con lo relativo a los alimentos, administracion de bienes, etc.; mientras que el socorro
mutuo lo relaciona con la asistencia reciproca en casos de enfermedad y auxilio
espiritual que deben dispensarse los conyuges, ayuda en la enfermedad, en momentos
dolorosos o dificiles, en la vejez, etc., combinados ambos se logra la promocion integral

de cada uno de los conyuges y de la comunidad conyugal.

El maestro Rojina Villegas® en su explicacién de lo que para el significa
socorro y ayuda mutua opina que es una comunidad especial en el mundo del Derecho.
Es una comunidad de vida en donde la persona de los conyuges esta comprometida, e
integran la comunidad como sujetos de la misma y como titulares de los deberes,

derechos y obligaciones que constituyen la relacién juridica.

% GALINDO GARFIAS , Ignacio. Op. Cit. 571.

% MONTERO DUHALT, Sara. Op. Cit. 142.

¥ CHAVEZ ASCENCIO, Manuel. Op. Cit.146.

% ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. Cit. Pag.320.
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Ambos conyuges salen de las comunidades familiares respectivas, para
integrar una nueva, en donde procuraran cumplir el propio objeto del matrimonio y de la
familia al constituirse ésta por el advenimiento de los hijos. Es pues, una comunidad
intima que puede haber en la relacion humana y en el Derecho. intima, porque son las
personas de los conyuges quienes la forman y comprende todo el ser, cuerpo y espiritu;
son ellos quienes se comprometen en la permanencia o la indisolubilidad del vinculo y a

la realizacion de los fines del matrimonio®®.

De las opiniones anteriores, podemos concluir que el socorro y ayuda mutuos,
son verdaderos derechos-deberes o estados funcionales que descansan siempre en la
solidaridad familiar y tienen por objeto realizar los fines superiores de la misma. En este
sentido tenemos una consecuencia de contenido matrimonial en la ayuda mutua con la
obligacion de dar alimentos y un contenido moral en el auxilio y ayuda de caracter

espiritual en el socorro mutuo.

Hasta ahora se ha hecho referencia a los efectos que se producen en relacién
a las personas de los cényuges con la celebracion del matrimonio, los cuales se
refieren a situaciones que tienen como fundamento principios éticos y morales y que el
Derecho reconoce y refleja en la ley sélo para regular estas mismas, pero no para
crearlas. Pero si bien es cierto que el matrimonio tiene por objeto establecer una
comunidad de vida total y permanente entre los conyuges, esto solo puede lograrse
mediante las aportaciones econdmicas que los conyuges realicen para satisfacer sus

necesidades.

En este sentido, es precisamente en la busqueda constante de la realizacion
de los fines del matrimonio, donde se producen efectos relacionados con los bienes que

se generan antes y durante la vida del matrimonio.

¥ |dem. Pag.321.



Los efectos patrimoniales del matrimonio comprenden ademas de la casa,
todos los bienes y valores que constituyen el patrimonio de los conyuges; porque Si
bien es cierto que el matrimonio constituye la unién de dos personas, ello implica
también la unién de bienes. En consecuencia junto a los efectos personales, la unién
marital da nacimiento a la regulacion de dos situaciones importantes: la primera de ellas
es respecto a la suerte que han de correr los bienes presentes y futuros de los
cényuges; y la segunda a la forma y proporciones en que han de distribuirse las cargas

matrimoniales.

Los intentos de una estructuracion organica de la familia han encontrado en los
regimenes matrimoniales un elemento adicional mediante el cual se pretende reforzar
la cohesion necesaria de las relaciones conyugales, llegando a incluir en ellos su
aspecto patrimonial para estimular un mayor numero de lazos, no solo afectivos, sino

econdémicos en el seno del hogar. *°

El Diccionario Juridico Mexicano, define a los regimenes patrimoniales del
matrimonio como “El sistema juridico que rige las relaciones patrimoniales entre los

cényuges surgidas del matrimonio”.**

Los efectos del matrimonio en relacion a los bienes de los conyuges, han
originado en la doctrina numerosas teorias relativas a esos bienes, de ahi que se haya
formado una especial para entender y comprender el tratamiento de los bienes y los
efectos patrimoniales en el matrimonio. Esta teoria es la relativa a la del Régimen

Patrimonial.

49 DE IBARROLA, Antonio. Derecho de Familia. ed. 42 Porria, México, 1993. Pag. 300.
“IDICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Instituto De Investigaciones Juridicas. Tomo Il UNAM, México, 2000.




En este sentido, Sergio Martinez Arrieta,*

considera que al celebrarse el
matrimonio nacen efectos personales y una serie de consecuencias patrimoniales, las
cuales de ninguna manera deben considerarse accesorias, pues forman parte

integrante de la naturaleza institucional del matrimonio.

La ayuda mutua que se deben los esposos esta fundida con la obligacién que
ellos tienen de proporcionarse alimentos, elemento que constituye el minimo en el

régimen matrimonial.

Este autor considera que como el régimen patrimonial del matrimonio es la
forma de resolverse las cargas matrimoniales, es valido concluir que su existencia
resulta forzosa a la celebracion del matrimonio. Es decir, no es posible concebir en un

matrimonio la ausencia de un régimen patrimonial.

Julien Bonnecase®® define a los regimenes patrimoniales como una institucion
juridica, complemento ineludible del matrimonio, susceptible de revestir diversas
formas, ya sea que éstas hayan sido organizadas por la misma ley, o bien que se
derive de la voluntad de las partes, dentro de los limites establecidos por la ley, y cuyas
normas tienen por objeto fijar la condicion juridica de los bienes de los esposos, tanto
en sus relaciones entre si como respecto a terceros, y esto, en principio de una manera

inmutable, ya sea durante el matrimonio o en la época de su disolucion.

En la cita que hace Chavez Ascencio* hace sobre el concepto que Castan
Tobenfas tiene en torno a los regimenes patrimoniales, sefiala que este ultimo define a

los regimenes matrimoniales como el conjunto de reglas que delimitan los intereses

“2 MARTINEZ ARRIETA, Sergio. El Régimen Patrimonial del Matrimonio en México. 32 ed. Porriia, México, 1991,
Pag. 75

“ BONNECASE, Julian. Elementos de Derecho Civil. Traducc. José Ma. Cajica. Tomo I, Regimenes Matrimoniales
y Derecho de las Sucesiones. 142 ed. Cardenas, México, 1985 P4g. 138

“CHAVEZ ASCENCIO, Manuel. Op. Cit. Pag. 247.
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pecuniarios que se derivan del matrimonio, ya en las relaciones de los conyuges entre

si, ya en las relaciones juridicas con terceros.

De las definiciones anteriores, podemos sefalar que los regimenes
matrimoniales, son los estatutos que regulan los intereses econdmicos entre conyuges
y que comprende ademas, las relaciones patrimoniales de los conyuges con terceros, al
establecer garantias para extrafios que contratan con los cényuges.

En ocasion de entender la estructuracion y funcionamiento de los regimenes
patrimoniales del matrimonio, es conveniente atender los distintos criterios de

clasificacion, que se han elaborado en la doctrina.

Bonnecase™ clasifica los regimenes matrimoniales en dos grandes apartados:
El primero en régimen legal y regimenes convencionales; y el segundo en régimen de

comunidad y regimenes de separacion de bienes.

De la primera clasificacién, el autor en comento sefiala que se debe a que el
régimen matrimonial es la inevitable contrapartida del matrimonio. En consecuencia, si
los esposos al contraer matrimonio no adoptaron un régimen determinado, la ley

impone uno, llamado por esa circunstancia, régimen legal.

En su segunda clasificacion, enmarca a los regimenes de comunidad y
regimenes de separacion de bienes. Respecto a los regimenes de comunidad sefiala
gue se caracterizan por constituir una masa indivisa de bienes entre los esposos y que
provienen en principio de la contribucion de cada uno de ellos: la masa de bienes
comun. Y en lo que respecta a los regimenes de separacion de bienes, sefiala que se
oponen a los regimenes de comunidad, y estos regimenes separatistas son tres: 1-
Régimen sin comunidad, es aquél en donde los bienes de la mujer estan bajo la

administracion y goce del marido; 2.- Separacién de bienes stricto sensu, donde cada

“* BONNECASE, Julian. Op. Cit. Pag. 146
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esposo conserva la propiedad, el goce y la administracion de todos sus bienes, pero la
mujer esta obligada a contribuir a los gastos domésticos; 3.- Régimen dotal, es donde
existe una division de los bienes parafernales y los bienes dotales, donde los primeros
son aquellos cuya administracibn y goce conserva la mujer y que obedecen por
consiguiente a las mismas reglas de la separacion de bienes; y los bienes dotales estan

por el contrario, sujetos a la administracion y goce del marido.

Por su parte, Castan Tobefias*® clasifica los regimenes patrimoniales desde
diferentes puntos de vista y sefiala como primera clasificacién por razén de su origen:
en convencional o legal, sefialando que pueden ser de libertad absoluta y de eleccion
entre varios tipos, y que dentro de esta Ultima se puede dar el régimen legal en
obligatorio o supletorio. Desde otro punto de vista, sefiala que los regimenes pueden
clasificarse en regimenes de unidad o absorcién de la personalidad de la mujer por

parte del marido.

De comunidad plena o limitada comprendiendo dentro de esta ultima la de
adquisiciones de muebles y adquisiciones de bienes futuros. Y por ultimo, los bienes de
separacion, en los que se comprenden los regimenes de unidad de goce y
administracion, el dotal y de separacion propiamente dicha.

Por su parte, Eduardo A. Zannoni*’ considera que para elaborar una
clasificacion de los regimenes matrimoniales, es necesario tomar en cuenta el interés
patrimonial de cada cényuge, el de ambos, y el de quienes con ellos han establecido
relaciones juridicas, por lo que los criterios de clasificacion se elaboran a partir del
modo en que cada legislacion positiva organiza la interdependencia patrimonial entre

los conyuges y las relaciones entre éstos con terceros.

%6 CASTAN TOBENAS, José. Op. Cit. Pag. 253
47 ZANNONI, Eduardo. Op. Cit. 125
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Al hacer su clasificacion de regimenes patrimoniales, Chavez Ascencio*® hace
referencia al sistema de absorcién de la personalidad de la mujer por el marido, el cual
ha dejado de tener vigencia en el derecho positivo mexicano. En cuanto a los efectos,
los clasifica en regimenes de comunidad, que puede ser universal o plena y la

comunidad limitada o relativa.

La primera se caracteriza porque a virtud del mismo todos los bienes que el
marido y la mujer aporten al tiempo de contraer matrimonio y los que se adquieran con
posterioridad, se hacen propiedad de ambos esposos. Los bienes que forman los
patrimonios de los conyuges se entrelazan de tal forma que constituyen una masa
comun. En la comunidad limitada la caracteristica principal es que la formacion de una

masa patrimonial conjunta coexiste con los peculios privativos de los esposos.

Haciendo referencia a los sistemas contractuales, sefiala que en este sistema
se deja en libertad a los conyuges para estipular dentro de los limites, mas o menos

amplios su régimen matrimonial.

Cabe destacar que nuestro sistema juridico tiene un sistema que deja amplia
libertad a los conyuges para pactar en alguno de los regimenes que la ley establece, ya
sea por separacion de bienes, sociedad conyugal, o bien hacer una combinacion de

ambos.

La preocupacion que existe en la doctrina por clasificar los regimenes
patrimoniales, encuentra su justificacion en la necesidad de comprender mejor la forma
de administracion de los bienes generados durante la subsistencia del vinculo conyugal
con la finalidad de obtener una mejor y mas justa aplicacién cel sistema juridico que
corresponda, pues en este sentido el legislador podra exponer con mayor claridad en
un ordenamiento las situaciones de indole pecuniarias que surjan en la vida

matrimonial.

“8 CHAVEZ ASCENCIO, Manuel. Op. Cit.P4g.182.
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Por dltimo, en lo que respecta a los regimenes matrimoniales, podemos
concluir que los cényuges al casarse y escoger un régimen patrimonial determinado,
tienen la certeza de que los efectos o consecuencias juridicas y econdmicas que se
desprenden del régimen adoptado, van a prevalecer durante toda la vida del
matrimonio, y en caso de disolucién del vinculo, los efectos econémicos se regiran por
las reglas especificas que se sefialen para cada régimen en el momento de celebrarse
el matrimonio. Es la seguridad juridica de que la administracion de los bienes, se va a
llevar a cabo de una forma determinada, que la ley reconoce y de acuerdo a sus
intereses; y que las relaciones juridicas que se generen con terceros, durante la vida

del matrimonio, se adaptaran al régimen patrimonial que escogieron.

Pero sobre todo, representa para los conyuges la certeza juridica de que los
efectos y consecuencias del régimen patrimonial que adoptaron, se van a prolongar en
el tiempo y no van a variar a menos que ellos asi lo decidan y realicen el procedimiento
correspondiente ante un juez.

3.- Donaciones antenupciales.

Al hacer mencion de los efectos o consecuencias juridicas y econdémicas que
surgen por la comunidad de vida derivada del matrimonio, es necesario considerar que
estos efectos se producen aun antes de la celebracion del acto juridico, ya que los

conyuges pueden adquirir bienes a traves de la recepcion de obsequios que a titulo de



donacion reciban los futuros consortes, en consideracion precisamente del vinculo que

van a contraer.

Respecto de esto, el maestro Magallén Ibarra®® sefiala que en estrecha
vinculaciéon con el régimen econdmico del matrimonio, existe una situacioén patrimonial
muy singular, que es aquella en la que antes del matrimonio y sin que exista régimen
juridico alguno que regule la condicién de los consortes en relacion con sus bienes,
existe una transferencia gratuita de bienes que con vista del matrimonio hace uno de
los que van a ser esposos al otro. En ella también se incluye la que realiza un extrafio a

alguno de los esposos 0 a ambos, en consideracion al matrimonio.

La liberalidad o transmision gratuita de bienes de un tercero a los futuros
conyuges o de éstos entre si, segun el Diccionario Juridico Mexicano reciben el nombre

de donaciones antenupciales®.

Las donaciones antenupciales, se distinguen principalmente de las
donaciones comunes, porque las primeras estan sujetas a la celebracion del
matrimonio y por sus caracteristicas especificas, son objeto de un tratamiento especial
en el Derecho de familia. Sin embargo, consideramos que para una mejor comprension
del objeto y alcance de las donaciones antenupciales, es importante describir

brevemente algunas caracteristicas del contrato de donacion.

“El contrato de donacidén es aquél en virtud del cual una persona llamada
donante se obliga a entregar gratuitamente a otra llamada donatario, una parte o la
totalidad de sus bienes presentes, debiéndose reservar lo necesario para vivir segun
sus circunstancias y que produce el efecto traslativo de dominio respecto de los bienes

que sean materia del contrai”.*

*MAGALLON IBARRA, Jorge Mario. Op. Cit. 325.
% DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Instituto De Investigaciones Juridicas. Tomol Il UNAM, México, 2000.

S17ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel. Contratos Civiles . 52 ed. Porrlia, México, 1994 Pag. 127



Sus caracteristicas distintivas son las siguientes: Es un contrato principal,
porque no requiere para su existencia o validez de otro contrato preexistente; unilateral,
porque sélo impone obligaciones al donante; gratuito porque los beneficios son para el
donatario y los gravamenes para el donante; formal, porque la ley sefiala algunas
particularidades para exteriorizarse la voluntad de las partes; consensual en oposicion a
real, porque el contrato se forma por el simple consentimiento sin requerir la entrega
material del bien donado; instantaneo porque la prestacion del donante se cumple en
un solo acto aunque puede llegar a ser de tracto sucesivo en algunas situaciones muy

especificas y nominado, porque existe un reconocimiento y regulacion especifica en la

ley para este contrato 2,

De lo anterior se desprende lo siguiente: siempre que se perfeccione un
contrato de donacion, deberd existir transmision del dominio respecto del bien o
derecho objeto del contrato, pero que este efecto puede diferirse a cierto tiempo por
voluntad e las partes o por la naturaleza de las cosas. Asimismo, el objeto del contrato
debe recaer sobre bienes o derechos presentes de caracter patrimonial que sean

propiedad del donante en el momento de la celebracién del contrato.®

En el contrato de donacion, el donante debe exteriorizar su voluntad de hacer
una liberalidad al donatario que consiste en entregarle y transmitirle la propiedad de
bienes o la titularidad de derechos que existan al momento de celebrarse el contrato y
sean de su propiedad, y el donatario a su vez, debe manifestarle al donante su
consentimiento para aceptar gratuitamente esos bienes o derechos. La aceptaciéon que
el donatario haga de los bienes objeto del contrato, debe ser en vida del donante, ya
que por disposicion expresa, la donacion no puede comprender bienes futuros.

Asimismo, el donante puede hacer la liberalidad respecto de la totalidad de sus bienes

52
Idem

** BORJA SORIANO, Manuel. Apuntes para el Tercer Curso de Derecho Civil. 62 ed. Porrtia, México, 1990, Pag.

129.




presentes, reservandose Unicamente los bienes que sean necesarios para que viva

segun sus circunstancias, ya que de no ser asf el contrato sera nulo.>

Respecto a este dltimo punto, se ha emitido la siguiente tesis:

DONACION. ES NULA SI EL DONANTE NO SE RESERVA LO
NECESARIO PARA VIVIR SEGUN SUS CIRCUNSTANCIAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 2347 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL).

El articulo 2347 del Cadigo Civil para el Distrito Federal, textualmente,
establece: "Es nula la donacién que comprenda la totalidad de los
bienes del donante, si éste no se reserva en propiedad o en usufructo lo
necesario para vivir segun sus circunstancias". La interpretacion
armonica y sistematica de dicho precepto legal, lleva a estimar que el
legislador no coarta la libertad individual de las personas para disponer
de sus cosas, solo lo condiciona para que se reserve lo necesario para
vivir segln sus circunstancias, lo cual debe entenderse mas alla del
simple soporte personal (habitacién, alimentos, sustento), sino que
permita hacer frente a sus obligaciones crediticias ya pecuniarias o
alimentarias, situacion que el citado articulo advierte al sefialar que el
donante debe reservarse en propiedad o en usufructo lo necesario para
vivir, es decir, con bienes tangibles, susceptibles de adquirirse en
propiedad o en usufructo. Por tanto, no seria légico establecer que el
proposito del legislador hubiese sido en el sentido de que, para que la
donacién no fuera nula, el donante solo tuviera que reservarse la
expectativa de unos ingresos futuros, necesarios para vivir acorde a sus
circunstancias, como lo seria el producto del trabajo que desempenia,
puesto que con tal ingreso incierto no podria hacer frente a sus

obligaciones crediticias o alimentarias las que, en la especie, vienen a

54 1dem
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procurar el bienestar y seguridad de la familia que el donante tiene. Asi
pues, el donante no puede dar la totalidad de los bienes, si éste no se
reserva en propiedad o en usufructo lo necesario para hacer frente a
dichas obligaciones. (Décimo tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil

del primer Circuito).

Amparo directo 43/2004. Blanca Angélica del Carmen Seyde Dabbadie y otras. 27 de
febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Anastacio Martinez Garcia. Secretaria:

Sonia Araceli Mondragén Alonso

En complemento a lo anterior, el contrato de donacién puede ser verbal cuando
sea sobre bienes muebles y solamente producird efectos cuando la donacién no
exceda de doscientos pesos, pero si es mayor de esta cantidad y menor de cinco mil la
donacién se hard por escrito. Si excede de esta cantidad, la donacién se reducira a

escritura publica.

El donante requiere de la capacidad de ejercicio normal, para celebrar por si
mismo el contrato, al igual que el donatario, quien requiere simplemente de una
capacidad general de ejercicio, ya que es el beneficiario del contrato y no adquiere
obligaciones. Una persona no nacida puede ser beneficiaria en el contrato de donacion,
siempre y cuando este concebida al momento de realizar la donacién, en los términos

sefalados por el Codigo Civil.

La cosa donada debe entregarse en el lugar, tiempo y modo que hayan
convenido las partes y a falta de éste, debe entregarse en el domicilio del donante, si se

trata de bienes muebles, a menos que otra cosa se desprenda de las circunstancias.

Aunado a lo anterior, las donaciones pueden ser: puras cuando se otorguen en
términos absolutos; condicionales cuando estén sujetas a condicidon suspensiva o

resolutoria; onerosa cuando se impone una carga al donatario, en este caso se



considera donada solo la diferencia entre el valor del bien y el valor de la carga y

remuneratorias cuando se otorgan en atencion a los méritos del donatario.>>

En términos generales la donacién no puede revocarse. Sin embargo, si el
donante realizo el acto de liberalidad cuando no tenia hijos y dentro de los cinco afios
siguientes a la celebracion del contrato le sobrevienen, la donacion puede ser
revocada. En este sentido, el articulo 2359 del Codigo Civil sefiala lo siguiente:

Articulo 2359 .-

Las donaciones legalmente hechas por una persona que al tiempo
de otorgarlas no tenia hijos, pueden ser revocadas por el donante
cuando le hayan sobrevenido hijos que han nacido con todas las
condiciones que sobre viabilidad exige el articulo 337.

Si transcurren cinco afos desde que se hizo la donacion y el
donante no ha tenido hijos o habiéndolos tenido no ha revocado la
donacion, ésta se volverd irrevocable. Lo mismo sucede si el
donante muere dentro de ese plazo de cinco afos sin haber
revocado la donacion.

Si dentro del mencionado plazo naciere un hijo postumo del

donante, la donacién se tendra por revocada en su totalidad.

Asimismo, el articulo 2370 del Cadigo Civil, sefiala que la donacion puede ser
revocada, si el donatario hubiese cometido algun acto de ingratitud en contra del

donante o si el donante rehlsa socorrer al donante que haya caido en pobreza.

> SANCHEZ MEDAL, Ramén. De los Contratos Civiles. 52 ed. Porriia, México, 1980 Pag. 143




Articulo 2370 .-

La donacién puede ser revocada por ingratitud:

l. Si el donatario comete algun delito contra la persona, la honra o
los bienes del donante o de los ascendientes, descendientes o
coényuge de éste;

Il. Si el donatario rehusa socorrer, segun el valor de la donacion,

al donante que ha venido a pobreza.

Aunado a lo anterior, las donaciones no deben impedir que el donante cumpla
con la obligacion del donante de ministrar alimentos a aquellas personas a quienes
debe proporcionarlos conforme a la ley. En este sentido, si el donante es deudor
alimentista, no podra quedar en estado de insolvencia con motivo de la donacién, ya

que de ser asi la donacién se considerara inoficiosa.>®

La inoficiosidad no significa nulidad, sélo quiere decir que la donacion se
reduce en la medida en que sea necesario para cubrir alimentos, pero si el donatario

acepta ser deudor alimentista, esta reduccién no tiene porque hacerse.®’
Al respecto, los articulos 2375 y 2376 sefialan lo siguiente:

Articulo 2375.-
Las donaciones inoficiosas no seran revocadas ni reducidas, cuando
muerto el donante, el donatario tome sobre si la obligacion de

ministrar los alimentos debidos y la garantice conforme a derecho.

* pEREZ FERNANDEZ DEL CASTILLO, Bernardo. Contratos Civiles . 62 ed. Porrtia, México, 2004 Péag. 134
" ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel. Op. Cit. P4g. 129




Articulo 2376.-
La reduccion de las donaciones comenzara por la uUltima en fecha, que
sera totalmente suprimida si la reduccion no bastare a completar los

alimentos.

Ahora bien, una vez sefialados el propdsito y alcances de la donacion comun,
nos referiremos a las donaciones que se suscitan con motivo de la celebracion del

matrimonio y que por sus caracteristicas, tienen una regulacion especial.

Consideramos que la trascendencia de este tipo de donaciones, y la razon de
gue sean objeto de una regulacion especifica, radica en que, si bien todavia no se ha
realizado el matrimonio, forman parte de los bienes que estaran sujetos a un régimen
determinado en la vida del matrimonio, pues se trata de actos de disposicién hacia un
patrimonio que todavia no se ha consolidado, pues auln no existe la comunidad de vida
y de intereses entre los conyuges.

De conformidad con lo que sefiala el Cédigo Civil para el Distrito Federal, se
consideraran donaciones antenupciales las realizadas antes del matrimonio entre los
futuros conyuges y las que realiza un tercero a alguno a ambos contrayentes con
motivo de la celebracién del matrimonio. Asimismo, las donaciones antenupciales a
diferencia de las donaciones comunes, no necesitan de aceptacion expresa para su
validez ni que tal aceptacion se haga saber al donante, ya que son perfectas y por lo

tanto exigibles por la sola declaracién unilateral de voluntad del donante.

En lo que respecta a los menores de edad que contraigan matrimonio, éstos
pueden realizar donaciones antenupciales, siendo necesario para ello que exista el

consentimiento de sus padres o de su tutor.



En lo que respecta a la revocacion de las donaciones antenupciales, éstas no
podran ser revocadas por ingratitud o por si al donador le sobrevienen hijos. Sélo
podran ser revocadas cuando la donacion la haya realizado un tercero a ambos
esposos y que los dos sean ingratos. En complemento a lo anterior, las donaciones
antenupciales hechas por un extraifio, no pueden dejar a este en estado de insolvencia
de tal forma, que le impidan cumplir con sus obligaciones alimentarias, por lo que en
este sentido, estas donaciones se consideraran inoficiosas en los mismos términos que

las donaciones comunes.

Por ultimo, de conformidad con lo sefialado en el Cédigo Civil, las donaciones
antenupciales quedaran sin efecto si el matrimonio dejara de efectuarse, por lo que los
donantes tienen el derecho de exigir la devolucion de lo que hubieren dado con motivo
del matrimonio, a partir del momento en que se tuvo conocimiento de la suspension del

mismo.



4.- Donaciones entre los futuros conyuges.

Aungue la causa de las donaciones antenupciales siempre sea la misma, esto
es, la celebracion del matrimonio, y el beneficiario o beneficiarios de la liberalidad, son
siempre las personas que van a contraerlo, el Cdédigo Civil establece algunas
distinciones respecto del tratamiento legal aplicable a las donaciones antenupciales, si
el donante es una de las personas que va a contraer matrimonio.

Como punto de partida, la transmision gratuita de la propiedad de uno o varios
bienes en consideracion al matrimonio, que hace uno de los futuros consortes al otro,
tiene caracteristicas especiales, pues el Cadigo Civil establece una limitacién en cuanto
al valor de los bienes que pueden ser objeto de esta clase de liberalidades entre los

futuros conyuges.

En este sentido, el articulo 221 del Cédigo Civil sefiala que el valor de estas
donaciones, aunque fueren varias, no podran exceder reunidas en ningun caso, de la
sexta parte de los bienes del donante y agrega que en lo que excedan se consideraran
inoficiosas, es decir, que la transferencia de esos bienes donados en exceso, no
producira efecto legal alguno. Esto de declararse inoficiosas por su cuantia excesiva, es

con la intencion de evitar un grave empobrecimiento al donante.

Los criterios que se deben tomar para saber si una donacion antenupcial es
inoficiosa, son de acuerdo al Cddigo Civil los siguientes: a) El que toma en
consideracion la época para hacer el avalio de los bienes; b) La fecha en que se
realizo el acto de donacion o; c) la fecha de fallecimiento del donante. Es importante
aclarar que solo se tomara en cuenta la fecha del fallecimiento del donante, si no se

hizo inventario de sus bienes en la fecha en la que se realizé la donacién.
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A diferencia de las donaciones comunes, en las donaciones antenupciales
entre futuros conyuges, éstas no se revocan si sobrevienen hijos al donante, de

conformidad con lo que sefiala el articulo 226 del Cddigo Civil.

En relacién a lo anterior, podemos decir que la razén de este precepto es que
la disminuciéon del patrimonio del donante en nada perjudica a los hijos de los
consortes, porgue la obligacion alimenticia respecto de sus descendientes corresponde
por igual a ambos, y si llegaran a sobrevenir hijos nacidos fuera de matrimonio, con

posterioridad al acto de donacidén, no puede prevalecer el interés de éstos, sobre el

interés de aquellos que nacieron dentro del matrimonio.

A diferencia de las donaciones comunes, en donde se puede llevar a cabo la
revocacion por ingratitud del donatario, en las donaciones entre los futuros conyuges no
se puede llevar a cabo la revocacion por ingratitud, cuando uno de los conyuges es el

donante y otro el donatario

Las donaciones antenupciales que los futuros cényuges se hagan entre si,
podran ser revocadas durante el matrimonio cuando, el donatario realiza conductas de
adulterio, violencia familiar, abandono de las obligaciones alimentarias u otras que sean
graves a juicio del Juez de los Familiar, cometidas en perjuicio del donante o de sus

hijos.



5.-Donaciones entre consortes.

Las donaciones entre consortes, son las que se realizan entre cényuges

mientras subsiste el matrimonio.>®

El Diccionario Juridico Mexicano las define como los actos de liberalidad
gratuitos que realizan los cényuges entre si.>°

En opinién del maestro Chavez Ascencio,® son donaciones entre consortes las
gue se hacen cuando el matrimonio ya se ha celebrado y durante la vida de éste. Se
comprende sélo las donaciones que entre conyuges se hagan, excluyéndose las que
terceros hagan a los consortes o a los hijos de ellos, las que se regiran por las reglas

de la donacién comun.

Es importante sefialar que aun cuando no diga nada al respecto el Cdédigo
Civil, las donaciones entre consortes solo pueden tener lugar cuando el matrimonio éste
regido por el sistema de separacion de bienes. La razon por la que esto no pueda
suceder en el régimen de sociedad conyugal, es porque todos los bienes pertenecen en
comun a los dos conyuges, por lo que no es posible que se de entre ellos el contrato de

donacion.

Las donaciones entre consortes, solame nte seran validas si no se oponen a las
capitulaciones matrimoniales, ni perjudiquen el derecho de los ascendientes o

descendientes del donante a recibir alimentos.

*® MONTERO DUHALT, Sara. Op. Cit. Pag. 149.
%9 DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Instituto De Investigaciones Juridicas. Tomol Il UNAM, México, 2000
% CHAVEZ ASCENCIO, Manuel. Op. Cit. Pag. 262



Lo anterior encuentra su justificacion, en cuanto a que el régimen juridico que
los consortes han estipulado sobre sus bienes, no puede ser alterado por actos que

realice unilateralmente cualquiera de ellos.

Que puedan ser revocadas mientras subsista el matrimonio, es explicable, aun
dentro del régimen de separaciéon de bienes de los conyuges, porque el principio de la
comunidad de vida entre los consortes impone la necesidad de dejar en libertad al
donante de privar de efectos a la donacién por motivos de naturaleza tal que justifiquen

la revocacion a juicio del juez.

Por otra parte, la existencia de la donacién en vida del donante, deja siempre
abierta la puerta para hacer frente a cualquier contingencia de caracter econémico, que

eventualmente pueda presentarse durante la convivencia de los conyuges®?.

En relacién a la cesion de bienes que £ hagan los cOnyuges entre si, la
Suprema Corte de Justicia ha emitido la siguiente jurisprudencia:

CESION DE BIENES ENTRE CONYUGES. ES UNA DONACION Y
CUANDO COMPRENDA BIENES RAICES DEBE REALIZARSE EN
LA FORMA QUE PARA SU VENTA EXIGE LA LEY, PARA QUE
PUEDA FUNDAR LA TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO.

El articulo 192 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal establece que
todo pacto de cesidn de bienes o derechos generales entre consortes
sera considerado como donacion; en tales condiciones y toda vez que
una de las caracteristicas distintivas de la donacién de bienes raices o
inmuebles es que debe hacerse en la misma forma que para su venta
exige la ley, resulta aplicable lo dispuesto en los articulos 2317 y 2322
del cédigo sustantivo en cita, los cuales disporen que podra efectuarse

este tipo de operacion cuando su valor de avalio no exceda al

®' DE PINA VARA, Rafael. Op. Cit. Pag. 325



equivalente a trescientas sesenta y cinco veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal en el momento de la
operacién, en documento privado firmado por los contratantes ante dos
testigos cuyas firmas se ratifiquen ante notario, Juez competente o el
Registro Publico de la Propiedad, y en el supuesto de que excedan ese
valor, deberan constar en escritura publica y para que esa operacion
surta efectos contra terceros, es necesario que se inscriba en el
Registro Publico de la Propiedad. En tales condiciones, cuando un
cényuge intente una terceria excluyente de dominio, no puede
considerarse bastante para acreditar la propiedad frente al tercero, la
cesion de derechos entre conyuges que comprenda bienes inmuebles
gue no se haya realizado en la forma antes detallada. (Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Civil del primer circuito).

Amparo directo 699/2003. Laura Hilda Corral Montalvo. 13 de
noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez

Ramos. Secretario: Everardo Maya Arias.
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6.- Las capitulaciones matrimoniales.

Como hemos expresado anteriormente, el matrimonio es un acto juridico que
se refiere a una comunidad de vida de un hombre y una mujer, de la cual se
desprenden derechos y obligaciones personales y patrimoniales, que son el objeto del
acto juridico conyugal. Y para que los consortes puedan responder o hacer frente a
todas las obligaciones pecuniarias que adquieran durante su vida matrimonial, debe
sefialarse, desde antes de la celebracion del matrimonio, el régimen patrimonial que

decidan adoptar, el cual puede ser de sociedad conyugal o de separacién de bienes.

Al establecimiento de régimen patrimonial se le denomina capitulaciones

matrimoniales.

En efecto, las capitulaciones matrimoniales son un convenio que celebran
entre si los cényuges, para establecer el régimen de propiedad y disfrute de los bienes
que les pertenecen o que en lo futuro les pertenezcan, asi como de los frutos de estos

bienes®?.

En este sentido, mientras que la ley se limita solamente a reconocer las reglas
sobre las cuales se desarrollara la vida conyugal y no a crear situaciones maritales, con
relacion a los bienes no sucede lo mismo, pues referente a estos si se especifica
claramente en los diversos instrumentos juridicos, cual es el cauce legal y destino que
tendran los bienes que los cényuges aporten al matrimonio, o bien que se generen

durante éste.

%2 GALINDO GARFIAS, Ignacio. Op. Cit. Pag. 583
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El articulo 179 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, define a las
capitulaciones matrimoniales como los pactos que los otorgantes celebran para
constituir el régimen patrimonial de su matrimonio y reglamentar la administracion de

los bienes, la cual debera recaer en ambos cényuges, salvo pacto en contrario.

De esta definicion que establece el Codigo Civil de lo que son las
capitulaciones matrimoniales, consideramos que su objeto e importancia radica en que
son el medio a través del cual se crea, 0 en su caso se confirma, el tipo de régimen que
adoptara el matrimonio asi como las funciones de la administracion y establecen el
estatuto patrimonial que regulara los intereses pecuniarios de los esposos, ya sea para

el transcurso del matrimonio, o para el momento de su disolucién.

Con fundamento en lo expresado, podemos decir que la esencia de las
capitulaciones matrimoniales es que son verdaderos contratos sujetos a condicion
suspensiva, en virtud de que a través de éstas se crean, transfieren, modifican o

extinguen obligaciones y sus efectos dependen de la celebracién del matrimonio.

En este sentido, el consentimiento en las capitulaciones matrimoniales se
entiende como el acuerdo de voluntades de los futuros conyuges, para regular todo lo

relativo a los bienes de ambos durante su vida matrimonial.®

En este orden de ideas, y de conformidad con lo que sefialan los articulos 148,
y 181 del Codigo Civil para el Distrito Federal, podran contraer matrimonio y celebrar
capitulaciones, los mayores de edad y los menores de edad que hayan cumplido
dieciséis afos. En el caso de estos ultimos, para que las capitulaciones sean validas,
deberan concurrir a su otorgamiento las personas cuyo consentimiento previo es

necesario para la celebracién del matrimonio.

% IBANEZ DE MOYA PALENCIA, Marcela. El régimen de los bienes en el matrimonio. Instituto de Investigaciones
Juridicas. UNAM. 1959. P4g. 102.




Las capitulaciones matrimoniales se otorgaran antes de la celebracion del
matrimonio y durante éste. Podran otorgarse o modificarse durante el matrimonio, ante

el Juez de lo Familiar o ante Notario, mediante Escritura Publica.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal, sefiala diferente tratamiento para las
capitulaciones donde se establezca la sociedad conyugal y la separacion de bienes, por
lo que de acuerdo a lo que sefiala, el articulo 189 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, en las capitulaciones donde se disponga como régimen matrimonial la
sociedad conyugal, deberan contener la lista detallada de los bienes inmuebles que
cada consorte lleve a la sociedad. Ademas, debera sefalarse el valor de estos bienes
indicar si tienen 0 no gravamen; la lista especifica de los bienes inmuebles; la nota de
las deudas actuales con la expresion de quién las reportard; la declaracion de si la
sociedad es universal o parcial y si comprende o no los productos de los bienes, asi
como la porcién que a cada socio corresponde; la declaracion de si el producto del
trabajo de cada consorte es propio o comun; el nombramiento del administrador social;
la declaracion de si la comunidad ha de comprender o no los bienes adquiridos por

herencia legado, donacién o don de la fortuna y, las bases para liquidar la sociedad.

De acuerdo a las reglas que sefiala el Codigo Civil, las modificaciones a las
capitulaciones deberan también otorgarse en Escritura Publica, haciendo la respectiva
anotacion en el protocolo en que se otorgaron las primitivas capitulaciones y en la
inscripcion del Registro Publico de la Propiedad, con la sentencia de que si no se

cumplen estos requisitos, las alteraciones no produciran efectos contra tercero.

Se considera nula la capitulacion en cuya virtud uno de los consortes haya de
percibir todas las utilidades, asi como la que establezca que alguno de ellos sea
responsable por las pérdidas y deudas comunes en una parte que exceda a lo que

proporcionalmente corresponda a su capital o utilidades.



Para las capitulaciones donde se pacte la separacion de bienes existe una
gran libertad de forma, pues no es necesario que se pacten en Escritura Publica antes
de la celebracion del matrimonio. Si se pacta durante el matrimonio, se observaran las

formalidades exigidas para la transmision de los bienes de que se trate.

Complementando el texto anterior, se puede decir que sélo cuando el régimen
separatista se contraiga posteriormente al matrimonio modificando el régimen comunal
anterior, se podra proponer el problema de si las segundas capitulaciones entrafian o

no una trarsmision de bienes cuya donacion para ser valida requiera forma publica.

Las capitulaciones que establezcan separacion de bienes siempre contendran
un inventario de los bienes de que sea duefio cada esposo al celebrarse el matrimonio
y nota especificada de las deudas que al casarse tenga cada consorte, de conformidad

con lo que sefiala el articulo 211 del Cadigo Civil.

Por dUltimo, se debe tomar en consideracion que la nulidad de las
capitulaciones matrimoniales no origina la nulidad del matrimonio, pues existe la
premisa de que en materia familiar sélo existe nulidad en aquellos casos que la ley
prevea. En este sentido, en el Capitulo relativo a las nulidades en el Codigo Civil, no se
hace referencia en ningin momento a alguna nulidad que tenga como origen la nulidad

de las capitulaciones matrimoniales.



7.- Sociedad conyugal

La caracterizacion de la sociedad conyugal es uno de los temas que mayor
interés y controversia suscita entre los doctrinarios mexicanos cuando hacen referencia
a los regimenes matrimoniales, al respecto se han escrito articulos, capitulos de libros e
inclusive obras completas. Es por ello que, para los fines de la presente investigacion y
para poder sefalar nuestra postura sobre las particularidades de este régimen,
mencionaremos las teorias que, a nuestro juicio, son las mas destacadas en virtud de

considerarlas como las mas representativas de las diversas posturas doctrinarias.

Al hacer referencia a la naturaleza juridica de la sociedad conyugal, algunos
tratadistas y doctrinarios la consideran como una sociedad con personalidad juridica
propia, otros como una comunidad de mano comun, otros mas la ubican como una
sociedad oculta o sin personalidad, y por ultimo, algunos otros autores la como sefialan

dentro de la copropiedad.

En este sentido, el maestro Rafael Rojina Villegas,®* entre otros autores, se
inclina por conceptualizar a este régimen matrimonial como una sociedad civil con

personalidad juridica propia, y sustenta su teoria en la siguiente reflexion:

“Dado el régimen de sociedad conyugal que se contiene en los articulos 183 al
206 bis, por virtud del consentimiento para aportar determinados bienes se crea una
persona juridica distinta de las personalidades de cada uno de los consortes y con un
patrimonio propio. El articulo 189 no deja lugar a duda sobre el particular, pues

conforme al mismo, las capitulaciones matrimoniales comprenden un activo y pasivo

% ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. Cit. Pag. 346 a 349



gue viene a constituir el patrimonio de la sociedad, con independencia absoluta del

activo y pasivo de cada uno de los consortes.

Cabe la posibilidad de que el activo se limite a determinados bienes muebles e

inmuebles o bien que comprenda todos los bienes de cada uno de los consortes.

Ademas debe determinarse quien sera el administrador de la sociedad, es
decir, se crea el érgano representativo que exige toda persona moral y las bases para
liquidarla. Por esto, el articulo 183 dispone que la sociedad conyugal se rige por las
capitulaciones matrimoniales que la constituyen, y en lo que no estuviere expresamente
estipulado, por las disposiciones relativas al contrato de la sociedad. Ahora bien, segun
el articulo 25 fraccidn lll, son personas morales las sociedades civiles, quienes pactan y
se obligan por conducto de sus representantes. En consecuencia, la sociedad

conyugal, como sociedad civil, constituye una verdadera persona moral”.

El mismo autor sefiala que el articulo 194 tiene un elemento discordante en
relacion a la persona juridica que se constituye con la sociedad conyugal, al decir que
“el dominio de los bienes comunes reside en ambos conyuges mientras subsista la
sociedad. Sin embargo sefiala que no es posible que un solo articulo pretenda cambiar
el sentido y el régimen que establecen los articulos 183, 188 y 189 del Cédigo Civil, de
los cuales se desprende, sin lugar a duda, la personalidad juridica de la sociedad

conyugal.

Respecto de esta teoria expuesta por el maestro Rojina Villegas, algunos
doctrinarios como el maestro Galindo Garfias o Chavez Asencio, por mencionar
algunos, consideran que no es del todo correcta, pues ademas del elemento
discordante que el mismo autor sefiala es importante tomar en consideracion que la

Sociedad conyugal no es titular de ningun tipo de bienes o derechos vy la titularidad de
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ellos corresponde al marido y a la mujer, pues no se constituye una persona juridica y

no hay un derecho de crédito de los cényuges frente a una persona juridica diversa.®®

En este sentido, el maestro Galindo Garfias® en opinién discordante con el
autor mencionado, expresa lo siguiente: “Y es en nuestro concepto, contra la autorizada
opinion del doctor Rojina Villegas que no se trata de una sociedad conyugal, sino de
una verdadera comunidad de naturaleza especifica por virtud de la cual los acreedores
particulares de los socios, por deudas contraidas por ellos y no en interés de la
sociedad, cuentan con el patrimonio de ésta como garantia de sus créditos en la
proporcion que a cada uno corresponda. La sociedad conyugal no tiene personalidad
juridica distinta de la de los socios, sino que es simplemente wn patrimonio comun,
constituido por los bienes que han sefialado los conyuges para que formen parte del
mismo y en el cual, el dominio de los bienes que lo constituyen, reside en ambos

conyuges mientras subsiste la sociedad.”

Un comentario que nos merece esta teoria es que, cuando cualquiera de los
conyuges realiza un acto juridico por el que adquieran derechos u obligaciones,
contraten 0 se obliguen a otorgar alguna prestacion, no lo hacen a nombre de la
sociedad conyugal, sino que lo hacen personalmente cada uno de ellos en forma

solidaria.

Por otra parte, existen grandes diferencias que distinguen entre la sociedad

conyugal y la civil, entre las que se encuentran las siguientes:

> La sociedad ordinaria nace siempre por acuerdo autonomo de los socios,
mientras que la sociedad conyugal resulta como un efecto supletorio de la
Ley y en todo caso como consecuencia del matrimonio, nunca

independiente de él.

 CHAVEZ ASCENCIO, Manuel. Op. Cit. Pag. 210
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> La sociedad ordinaria requiere de dos o mas socios. La sociedad

conyugal no permite mas que la presencia de los consortes.

> En la sociedad ordinaria todo socio debe realizar una aportacion inicial; en

la conyugal no necesariamente.

> Por regla general, en la sociedad ordinaria civil las aportaciones de bienes
implican la transmision de su dominio. En la conyugal nunca se transmite

la propiedad, conservando cada esposo la titularidad del dominio de los

bienes que ha aportado.

> En las decisiones de la sociedad ordinaria, cada socio representa la
cantidad aportada. En la sociedad conyugal, la participacion de ada

consorte es igual con independencia del monto de su aportacion.

> La sociedad ordinaria civil no termina, necesariamente, por la muerte de

uno de los socios, la sociedad conyugal si.

> La sociedad civil persigue como objeto un fin de caracter
preponderantemente econémico, en tanto la sociedad conyugal se aparta
de ello. Por otra parte, las sociedades ordinarias nacen de una diversidad
de fines, segun los intereses de sus miembros; en tanto, los fines de la
Sociedad conyugal son siempre los mismos, sin que puedan ser

distraidos por voluntad de los consortes.

Por otra parte, resulta importante considerar la opinion del maestro Barrera
Graf®’ en relacién a la sociedad conyugal, pues desde su perspectiva, este régimen no
se trata de un negocio social, sino de un régimen especial de comunidad de bienes

entre los conyuges, como consecuencia de su matrimonio, porque, fundamentalmente,

* BARRERA GRAF, Jorge. Sociedades en México. 72 ed. Porriia. México, 1990, Pag. 312
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no se trata del ejercicio en comuan, de una actividad economica, lo que es propio de la

sociedad sino del uso y goce de bienes.

Es cierto que las capitulaciones matrimoniales, si se celebran deben constar en
Escritura Publica cuando los esposos pacten hacerse participes o transferirse la
propiedad de bienes que ameriten tal requisito para que la translacion sea valida, y que
en tal caso, se debe inscribir dicha escritura, pero tal pacto no puede existir; y sobre

todo, lo que debe registrarse son las capitulaciones, no la sociedad conyugal.

En efecto, ni por su origen, ni por su naturaleza y efectos estamos en
presencia de una sociedad. Se crea, ho como una relacién negocial, en la que las
partes manifiestan su consentimiento en torno a la realizacién de una finalidad comun
de caracter preponderantemente economico, sino como efecto patrimonial del

matrimonio que celebran.

Que no se trate de una sociedad conyugal, sino de un estado de comunidad de
bienes, se desprende no sélo de la falta de “affectio societatis”, de los socios, es decir,
de su voluntad de constituir una relacion permanente dentro de la sociedad y adquirir el
status de socio, sino solamente de celebrar el matrimonio; y como consecuencia de
éste, que deba regir un régimen de copropiedad de sus bienes o de algunos de ellos, o

de separacion, y de adquisicién del caracter de cényuge.®®

No solo de esto, sino de que estamos en presencia de una situacion
patrimonial que es consecuencia del matrimonio; es decir, del régimen que habra de
aplicarse a los bienes y derechos de los consortes mientras la sociedad subsista,
régimen que tiene una finalidad distinta: mas que econdémica, de caracter ético y social,
gue en todo caso es ajena a la finalidad propia de una sociedad. Se trata en efecto de
la ayuda mutua a la que se refiere el articulo 147 del Cédigo Civil, de la obligacion de

contribuir cada uno de los esposos a los fines del matrimonio y a socorrerse

% ARANGIO RUIZ. Op. Cit. P4g. 125



mutuamente y a su obligacion de contribuir al sostenimiento del hogar con

independencia de sus aportaciones econémicas.®

Otra posicion doctrinaria respecto a la naturaleza juridica de la sociedad

conyugal, es la llamada comunidad en mano comun.

De acuerdo a la opinién de Castan Tobefias,” en esta tesis de origen
germanico se considera que la Sociedad conyugal es un patrimonio separado y comun,
del que serian titulares indistinta e indeterminadamente los cényuges sin tener ninguno

de ellos el derecho actual a una cuota.

En este sentido, la comunidad tipo germano o comunidad en mano comun, se
asemeja mas a nuestra sociedad conyugal constituyendo de por si una forma

intermedia entre la copropiedad simple y la sociedad con personalidad juridica.

En opinion de Marcela de Moya, esta comunidad de mano comuln se
caracteriza por una pluralidad de titulares que no poseen una cuota o derecho ideal
sobre los bienes, de tal manera que el titulo o propiedad de éstos es atribuida a todos
los comuneros en conjunto. Al exterior, los duefios se presentan como un todo y deben
colaborar en las enajenaciones y cargas del patrimonio. En la comunidad germana
existe patrimonio autébnomo separado del de las personas que forman la comunidad, y
en este sentido, es compatible la estructura del régimen de mano comun con las
disposiciones que rigen nuestra sociedad conyugal y atribuyen el dominio de los bienes
comunes a ambos conyuges, y no se forma una persona juridica distinta, pues la
titularidad radica en todos los comuneros que deben actuar por unanimidad en los actos

de disposicién y administracién.’*

% BARRERA GRAF, Jorge. Op. Cit. P4g. 313
" CASTAN TOBERNAS, José. Op. Cit. Pag. 242.
™ IBANEZ DE MOYA Y PALENCIA, Marcela. Op. Cit. Pag. 125
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Es importante mencionar, que la comunidad germanica o en mano comun, no
esta tipificada dentro de la legislaciéon positiva mexicana. Es decir, al contrario de lo que
sucede en la sociedad de tipo romano o copropiedad, a la cual nuestro Codigo Civil le
dedica un Capitulo dentro de su Libro Segundo, la comunidad germanica no guarda
para si un apartado especial en nuestro Cddigo. Sin embargo, este hecho no nos puede

conducir al extremo de afirmar que tal forma de comunidad no existe.

Para precisar si se admite o no la comunidad germanica en nuestro Derecho,
es menester establecer las caracteristicas de ella, para luego tratar de identificarlas en
algunas de las figuras contempladas en nuestro Codigo. Esto constituye el primer
obstaculo, pues la comunidad germanica tiene perfiles muy vagos por su remoto origen
histérico. No obstante, creemos encontrar en la sociedad conyugal y la comunidad

entre coherederos, dos casos de comunidad en mano comun.”?

Uno de los criticos mas severos respecto a esta postura, es el Doctor Federico
Puig Pefa,”® quien sefiala como inconvenientes que la comunidad en mano comun es
una institucion completamente desconocida en nuestro Derecho, por lo que al
encuadrar en ella otra institucién perfectamente regulada como la sociedad de
gananciales, no tiene utilidad ninguna.

Asi mismo, el autor citado considera que la comunidad en mano comun, es
casi desconocida como institucion vigente en el Derecho comparado, pues el actual
Cadigo Civil vigente aleman desconoce esta institucién en la regulacion general de la
comunidad y de la sociedad, y solamente algunas instituciones concretas han

conservado algo de esa antigua institucion.

? MARTINEZ ARRIETA. Op. Cit. 325
PUIG PENA, Federico. Tratado de Derecho Civil Espafiol. Revista de Derecho Privado, tomo | Madrid, 1946.
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Por otra parte, existe en la tradicion juridica, autores que consideran a la
sociedad conyugal como copropiedad, siendo ésta una de las corrientes mas

tradicionales basado este sistema en la indivisi6bn romana.

Conforme a este sistema basado en la indivision romana, no existe en realidad
una masa comun, sino mas bien porciones indivisas de determinados bienes propiedad
de los conyuges. De tal suerte cada consorte posee de manera alicuota, por mitades,
“lus utendi”, “fuendi” y en el “abutendi”, por lo que para regular la sociedad conyugal se
atendera a las disposiciones que marca él Codigo Civil en todo aquello que se deba

suplir.

Otra de las teorias mas importantes para sefialar la naturaleza juridica de la

Sociedad conyugal, se encuentra la que la considera como copropiedad.

El maestro Francisco Lozano Noriega,’* quien se inclina por esta teoria,
sostiene su postura en base al siguiente andlisis: “Los efectos que produce la sociedad
conyugal con relacion a terceros son bien sencillos, pues siendo todo comun su
naturaleza puede ser la de una copropiedad en la que el dominio reside en ambos
conyuges o bien al de una persona moral como titular del patrimonio”.

Y continda: “La seguridad de los terceros estribara en hacer concurrir a ambos
conyuges a los diferentes acto y contratos en los cuéales ambos seran contratantes u
otorgantes como una sola parte, o en los sistemas en que, la mujer tiene incapacidades
legales, o el marido es el 6rgano representativo Unico de la comunidad bastara la
voluntad de éste ultimo. En este régimen, los patrimonios se encuentran confundidos y
no podemos distinguir entre el patrimonio del marido, el de la mujer y el de la sociedad

conyugal o comunidad”.

™ LOZANO NORIEGA, Francisco .Los Conflictos de Leyes en los Regimenes Matrimoniales. Estudios del Notariado
Mexicano. VII Congreso Internacional del Notariado Latino. Bruselas, 1963.




Y termina su comentario diciendo lo siguiente: “Por la misma razén, no
tenemos porque analizar si hay bienes propios, subrogacion, reemplazo o empleo de

los propios”.

En este sentido, en caso dado, los bienes comunes deben ser gravados o
enajenados por ambos cényuges ya que, siendo copropietarios no podran disponer del
bien comun sino de comdn acuerdo. Si uno s6lo de los conyuges enajena un bien
comun, tal enajenacion esta afectada de nulidad y ni siquiera podremos decir que la

enajenacion es valida en la porcién alicuota de que es duefio el enajenante”.

Continuando en su analisis sefala: “Por ello, el hablar de sociedad conyugal
equivale a hablar de copropiedad, pero esta copropiedad no es una simple indivision
amorfa y transitoria como la que se establece entre herederos y como la copropiedad
ordinaria sino que, fundada en la idea de asociacion, pierde su caracter transitorio y
adquiere permanencia. Por tanto no pueden aplicarse de manera invariable a esta
copropiedad las reglas de lo comudn, sino que tiene reglas propias ya que dura todo el
tiempo del matrimonio mientras no se le pone fin, sea por convenio expreso 0 por

decision judicial”.

Ademas de la opinién del autor citado, el argumento con mas solidez para
considerar a la sociedad conyugal como copropiedad, o encontramos en el texto del
articulo 194 del Cdédigo Civil, el cual a la letra indica: “El dominio de los bienes comunes

reside en ambos cényuges mientras subsista la sociedad conyugal...”

Con relacién a esta postura doctrinaria, Marcela Ibafiez de Moya,”® entre otros
autores, considera que asimilar la sociedad conyugal con la copropiedad no resulta tan
sencillo, pues desde su panoramica, la sociedad conyugal presenta serias
discrepancias con el régimen de copropiedad por cuotas o0 partes, que reconoce y

reglamenta nuestro Codigo Civil.

" IBANEZ DE MOYA Y PALENCIA, Marcela. Op. Cit. P4g. 126 a 129



En este sentido, la autora en comento sefiala lo siguiente: “Dentro de este tipo
de copropiedad, los condéminos o copropietarios gozan de un derecho actual y
concreto sobre los bienes comunes que se llama cuota o parte alicuota, la cual viene a
constituir la medida de participacion en el ius utendi, fuendi y en el abutendi de la cosa
comunal. La caracteristica esencial de esta cuota es su disponibilidad, alienabilidad o
accesibilidad, por parte del condomine que es su titular. Es este el sentido del articulo
950 del Cdodigo Civil al establecer que: “Todo conduefio tiene la plena propiedad de la
parte alicuota que le corresponda y la de sus frutos y utilidades, pudiendo en
consecuencia enajenarla, cederla o hipotecarla, y aun sustituir otro en su

aprovechamiento...”

Y més adelante continta diciendo “En la sociedad conyugal ninguno de los
conyuges puede enajenar o ceder su parte, derecho social o0 cuota - si podemos
llamarla asi — en la comunidad o copropiedad formada, puesto quién sélo que tenga el
caracter de esposo o esposa del consocio puede ser sujeto de esta titularidad, al nacer

la sociedad conyugal como un acto accesorio al matrimonio”.

No obstante el texto citado, el maestro Puig Pefa en relacion con lo sefialado
en el parrafo anterior, considera que los argumentos que presenta de manera general la
doctrina, no son suficientemente fuertes, y basa su opinion en la reflexion siguiente:
“Una cosa es que no se puedan enajenar esas cuotas y otras que no existan. Si al
disolverse el matrimonio los cényuges tienen derecho a hacer suyas por mitad las
ganancias, es que tienen en todo momento, una cuota sobre el conjunto de los

gananciales”.’®

Dentro de ésta corriente doctrinal que considera a la sociedad conyugal como

copropiedad, existe una vertiente que sostiene que se trata de un régimen especial de

"8 pUIG PERNA, Federico. Op. Cit. 251



copropiedad, con caracteristicas especificas que la sitian en una situacioén aparte de la

copropiedad comun.

En este sentido, el maestro Manuel Ruiz Data’’ le atribuye una mezcla de
copropiedad y de personalidad, en la expresion que a continuacion se escribe:
“Creemos que se trata de una institucion de naturaleza hibrida, es decir: la sociedad
conyugal tiene régimen tanto de copropiedad como de persona moral. Hay indivisién en
los bienes de los que son duefios los conyuges mientras subsiste el régimen de

sociedad conyugal y haya también las caracteristicas esenciales de la sociedad civil”.

Este criterio ecléctico no repugna con la naturaleza de la sociedad conyugal,
porgque siendo como es, una institucion creada por el hombre, producto cultural y no de
la naturaleza, su esencia de ninguna manera puede significar algo rigido, inmueble en
el tiempo y el espacio “lo que siempre es”, por lo que no hay razén suficiente de
guererla similar a cualquiera de esta dos entidades juridicas, sino antes bien, su
esencia ha sido modelada con diversos elementos tomados de la una y de la otra para
darnos una institucién singular que es la sociedad conyugal, y que Planiol la calificaba

con el titulo de “caracteres excepcionales de la comunidad”.

La necesidad ha creado el régimen de sociedad conyugal, y lo que es mas, el

gue esta mas de acuerdo con la naturaleza del matrimonio”.

Por su parte, Federico Puig Pefia,’® invocando a Tedeschi apunta: “Tedeschi
no inventa ninguna figura juridica exdética para explicar la estructura de la comunidad de
gananciales. Se trata de eso, de una comunidad con caracteristicas especiales, entre
las cuales descuella la de la gestién por uno de los participes. Su aplicacion a nuestro
Derecho es bastante asequible, ya que no vemos inconveniente en la posibilidad de
pactar al amparo de las normas de la copropiedad ordinaria, un sistema de comunidad

en la que se encargue a uno de los comuneros la gestion de la comunidad”.

"RUIZ DATA, Manuel. Op. Cit. 269
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Por dltimo, dentro de las teorias que tratan de explicar la naturaleza juridica de
la sociedad conyugal, se encwentra la que considera a este régimen como una
sociedad oculta o sin personalidad.

El maestro Ramoén Sanchez Medal,”®

considera a la sociedad conyugal como
una sociedad oculta, sin personalidad juridica propia y que funciona en forma analoga a
una asociacion en participacion, y que genera soélo derechos personales o de crédito
gue consisten en obtener una cuota final de liquidacion sobre las utilidades de
determinados bienes de los cényuges exigibles hasta el momento de disolverse o
liquidarse la sociedad conyugal, sin que pueda exigirse que antes de esa disolucion y
liquidacion se entregue una participacion en los frutos o provechos de tales bienes, y
menos en el valor de éstos al ser enajenados por el conyuge que aparezca como titular

de ellos.

En apoyo a esta postura, Belluscio en la cita que hace de él Chavez Ascencio,
considera y afirma que la sociedad conyugal es una especie particular de sociedad civil,
desprovista de personalidad juridica, ain cuando en las relaciones con los conyuges- o
Sus sucesores universales- puede actuar como sujeto de derecho en el proceso de
liquidacion y a los efectos del ajuste de los créditos y deudas surgidas durante la
gestion de los bienes en el curso de la vigencia de la sociedad conyugal. S6lo existe
como sociedad en las relaciones entre socios, no en las de ellos como terceros y tiene
un patrimonio formado por los bienes gananciales, pero esa calidad es indiferente para
los terceros acreedores, cuya prenda comun esta integrada por el patrimonio de su

deudor.®°

Respecto de considerar a la sociedad conyugal como una sociedad oculta o sin

personalidad, Chavez Ascencio® considera que éste sefialamiento permite vislumbrar

" SANCHEZ MEDAL, Ramén._Contratos en particular. 72 ed. Porriia. México, 1998, Pag. 236.
8 CHAVEZ ASCENCIO, Manuel. Op. Cit. P4g. 211
® |dem Op. Cit. P4g.211
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la naturaleza juridica de la sociedad conyugal, sin embargo considera que no es
correcto comparar la sociedad conyugal con una sociedad en participacion, ya que ésta
se encuentra reglamentada en la legislacion mercantil. Este autor considera que no se
trata de dos personas que se asocian, como es el caso del asociante y el asociado,
para hacer un negocio en concreto y participar en las utilidades y en las pérdidas. Se
trata de un régimen de bienes derivados del matrimonio y que no necesariamente se

trata de una sociedad lucrativa.

En nuestra opinion, consideramos que la dificultad para desentrafar la
naturaleza juridica de la sociedad conyugal, estriba en que los bienes afectos a tal

sociedad manifiestan caracteristicas propias de cada una de las teorias que se

esbozaron, pero sin integrar la totalidad de los elementos tradicionales.

En efecto, la comunidad conyugal refleja una caracteristica de la sociedad civil
en cuanto a que a través de dos personas, en este caso consortes, ponen en comun
sus bienes y en el mayor de los casos sus esfuerzos, para la consecucién de un fin
licito. Por otra parte, la idea de que dichos bienes constituyen una copropiedad, ha sido

acogida por estudiosos que la consideran una copropiedad especial.

Asi mismo, la sociedad conyugal es una masa de bienes afectada a un fin
especial, de ahi que si el consorte administrador no aplica tales recursos a la
satisfaccion de las cargas matrimoniales, el otro puede solicitar la disolucion de la

comunidad.

Después de este breve andlisis a las diferentes teorias que tratan de explicar la
naturaleza juridica de la sociedad conyugal, coincidimos con la postura que considera a
la sociedad conyugal como una comunidad en copropiedad especial, pues dadas las
caracteristicas que le atribuye la doctrina, encontramos elementos que caracterizan a
éste régimen si como copropiedad, pero que dados los fines que persigue la sociedad

conyugal, no puede darsele el mismo tratamiento que a la copropiedad comun, pero si



coinciden en que en ambas figuras, los copropietarios tienen los mismos derechos y

obligaciones sobre los bienes que comparten.

No obstante lo complejo que resulta establecer la naturaleza juridica de éste
régimen matrimonial, existen autores que han elaborado un concepto de lo que

consideran es en si la sociedad conyugal y le atribuyen caracteristicas muy especiales.

En este sentido, el maestro Ignacio Galindo Garfias® afirma que “El régimen
denominado sociedad conyugal, establece una verdadera comunidad entre los
consortes, sobre la totalidad de los bienes presentes y futuros de los consortes o sobre
unos u otros o bien, sobre parte de ellos y sus frutos o solamente sobre éstos, segun
convengan las partes en las capitulaciones correspondientes. Puede ademas incluir la
sociedad entre conyuges, una coparticipacion sobre los productos del trabajo de uno de
los consortes o de ambos”.

En efecto, la ley establece varias posibilidades, dentro de las cuales la voluntad
de las partes puede moverse libremente para ajustar la estructura de la sociedad
conyugal, adaptandola a los propdsitos de las partes, por lo que toca al aspecto
econOmico que va anexo al matrimonio. Pueden proponerse, formar un acervo comudn
con la totalidad de los bienes, de los frutos de éstos y la del producto de su trabajo, al
gue marido y mujer llevan cuanto tienen y lo que obtenga cada uno en lo futuro para
sufragar los gastos propios de la comunidad de vida que establecen entre si; en este

caso estaremos ante la presencia de una sociedad conyugal universal.83

En este sentido, el maestro Manuel Mateos Alarcén®* en el concepto que
proporciona de sociedad conyugal sefiala que “El régimen de sociedad conyugal es
aquél en cuya virtud los bienes adquiridos por uno o ambos conyuges durante el

matrimonio, por el ejercicio de una profesion, arte o industria, legado o herencia dejado

8 GALINDO GARFIAS, Ignacio. Op. Cit. P4g. 585 a 587
8 |dem Op. Cit. 585 a 587
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a los dos sin designacion de partes, por frutos, rentas, accesorios y utilidades
producidos por los bienes propios de cada uno, forma un fondo comun, que lleva el
nombre de gananciales, que se divide entre los conyuges o sus herederos después de
la disolucion del matrimonio”.

De manera méas amplia, Guido Tedeschi®® dice que comunidad de bienes entre
coényuges hay en general siempre que los bienes de los conyuges (como tales),
pertenecientes a ellos en el momento del matrimonio o adquiridos por ellos durante él

se hacen comunes, en cuanto al goce o en cuanto a la propiedad, y en este Ultimo

caso, divisibles en una determinada proporcion a la disolucion de la comunidad.

Las definiciones anteriores, son el punto de partida para comenzar el estudio
de la constitucion del patrimonio social, pues su determinacion contribuird a la
delimitacién del patrimonio propio de cada uno de los consortes y en consecuencia a la
mejor comprension del alcance y limitaciones de este régimen. En este sentido,
consideramos conveniente estudiar en principio, como surge o se crea la sociedad

conyugal.

El articulo 184 del Codigo Civil sefala que la sociedad conyugal nace al
celebrarse el matrimonio o durante éste y podran comprender entre otros, los bienes de
gue sean duefos los otorgantes al formarla, por lo que podemos deducir que la
elaboracidon de las capitulaciones no traen consigo forzosamente el nacimiento de la
sociedad conyugal, aun cuando por ellas se haya pactado este régimen, sino que,
cuando este pacto se hace al presentar la solicitud del matrimonio, la eficacia de las

capitulaciones esta condicionada al presupuesto matrimonial.

% TEDESCHI, Guido. EI Régimen Patrimonial de la Familia. Traduc. de Santiago Senties. Ejea. Buenos Aires, 1954.




Asi pues, mientras no se celebre el matrimonio, los futuros cényuges siguen
rigiéndose por la norma general de derecho consignada en el articulo 24 del Cddigo
Civil, que estatuye que los mayores de edad tienen la libre administracion y disposicion

de sus bienes.®

Por otra parte, es posible que los conyuges hayan celebrado capitulaciones
anteriores al matrimonio sobre separacion de bienes, y que después de celebrado éste
deseen constituir una sociedad conyugal.

Es en este caso, expresamente permitido por el articulo 180 del Codigo Civil,
gue se habla en el articulo 184 del mismo Cddigo, de la posibilidad de que la sociedad
nazca durante el matrimonio.

Ahora bien, los requisitos para constituir la sociedad conyugal sefialados en el
articulo 189 del Caodigo Civil son los siguientes:

> Lista detallada de los bienes inmuebles que cada consorte aporte con

expresion de su valor y, en su caso, de algun gravamen.

> Lista especifica de los bienes muebles.

> Nota de las deudas de los contrayentes con expresion de si la
sociedad respondera por ellas, o si sélo lo hara por lo que respecta a

las deudas futuras de determinado esposo o de los dos.

> Expresion de si la sociedad conyugal ha de ser universal o sélo

comprendera determinados bienes, expresando estos.

% |BANEZ DE MOYA Y PALENCIA, Marcela. Op. Cit. Pag. 124
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>

Declaracion explicita de si la sociedad ha de comprender los bienes

todos de los consortes 0 solamente sus productos.

La declaracion de si el producto del trabajo de cada consorte
corresponde exclusivamente al que lo ejecutd, o si debe dar

participacion de ese producto al otro consorte y en que proporcion.

La declaracion acerca de que si ambos cényuges o so6lo uno de ellos
administrara la sociedad, expresando sus facultades.

La expresion de a quien le perteneceran los bienes que adquieran en
el futuro y en que proporcion.

La declaracion expresa de si la comunidad ha de comprender o no

los bienes adquiridos por herencia legado, donacion o don de la
fortuna.

Las bases para liquidar la sociedad.

A la sociedad conyugal se aportan, los bienes y derechos que los contrayentes

tienen al constituirla y en esta sociedad, los consortes combinan sus esfuerzos y bienes
para la realizaciéon de un fin comdn predominantemente econémico que esta unido
intimamente con los del matrimonio, por lo que el esfuerzo comdn se orienta al fin o
fines de esta sociedad especial. Esto significa que la sociedad conyugal integra su

patrimonio con los bienes y derechos que los contrayentes aportan originalmente y los
conyuges posteriormente.

En todo caso en que se forme una sociedad conyugal, ambos consortes

deberan declarar si el producto del trabajo que cada uno desarrolle queda reservado a

quien lo ejecute o si debe dar participacion de ese producto al otro consorte y en que
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proporcién. Ya sea que la sociedad conyugal abarque la totalidad de los bienes de los
consortes 0 s6lo una parte de ellos, podra quedar constituida no sélo con los bienes
gue forman el activo del patrimonio de cada socio, sino también podra hacerse cargo de
las deudas que en el momento de la constitucion de dicha sociedad, tenga cada uno de

los consortes.

La aportacion en este caso consistira en el activo liquido del patrimonio o de la

parte del patrimonio del aportante (bienes y derechos, menos deudas).

Las deudas que durante el matrimonio contraigan los esposos en lo personal,

quedan comprendidas en la sociedad conyugal.®’

El articulo 190 del Cadigo Civil establece la prohibicion del pacto leonino, por el
que alguno de los consortes perciba todas las utilidades o solo reporte las pérdidas y
sea responsable de las deudas comunes en cuanto estas Ultimas excedan de la
aportacion realizada por éste. Asi mismo, de acuerdo con el articulo 193 del Cdédigo
mencionado, no puede renunciarse anticipadamente a las ganancias que resulten de la
sociedad; pero disuelto el matrimonio, modificadas las capitulaciones o establecida la
separacion de bienes, pueden los conyuges renunciar a las ganancias que le

correspondan.
La sociedad conyugal, puede concluir por las siguientes causas:

»  Por divorcio o nulidad del matrimonio y por muerte de uno de los consortes,

gue a su vez son causas de disolucion del vinculo conyugal.
»  Por voluntad de los conyuges.

»  Por sentencia que declare la presuncién de muerte del conyuge ausente.

8 GALINDO GARFIAS, Ignacio. Op. Cit. Pag. 586



» Si a causa de la mala administracién de uno de los conyuges se pone en

riesgo la masa de bienes.

»  Cuando uno de los conyuges sin el consentimiento del otro, hace cesion de

bienes pertenecientes a la sociedad conyugal a sus acreedores.

»  Siuno de los cényuges es declarado en quiebrao en concurso.

»  Por cualquier otra razén que lo justifique ante el juez.

En los casos de nulidad del matrimonio, la sociedad conyugal subsiste con
todos sus efectos, hasta que se pronuncie sentencia ejecutoria, sin que la sentencia
tenga respecto de la sociedad, efecto retroactivo; pero ello iunicamente cuando los dos
conyuges han procedido de buena fe al celebrar el matrimonio. Si sélo uno de los
consortes ha procedido de buena fe, los efectos de la sentencia no se retrotraeran a la
fecha de la constitucién de la sociedad conyugal, si la continuacion de ella es favorable

al conyuge inocente.

Al disolverse la sociedad conyugal por muerte de alguno de los cényuges,
continuara el que sobreviva en la posesién y administracion del fondo social, con
intervencion del representante de la sucesion, mientras no se lleve a cabo la particion.
Antes de disolver la sociedad, se practicara un inventario de los bienes comunes en el
momento de la liquidacién quedando fuera de este inventario los bienes y objetos de
uso personal de de cada consorte.

El liquidador debera pagar los créditos pasivos en contra del fondo social y
distribuir el remanente entre los consortes, en la forma convenida, de acuerdo con las

bases de liquidacion establecidas en las capitulaciones matrimoniales. Los socios



reportaran las pérdidas si las hubiere en la proporcion a sus aportaciones. Si sélo uno

llevo capital a la sociedad, la pérdida total sera por cuenta de éste.

8.- Separacion de bienes.

De conformidad con lo que sefiala el articulo 212 del Cddigo Civil para el
Distrito Federal, en el régimen de separacion de bienes, los conyuges conservaran la
propiedad y administracion de los bienes que, respectivamente, les pertenecen, y por
consiguiente, todos los frutos y accesiones de dichos bienes no seran comunes, sino

del dominio exclusivo del dueiio de ellos.

No obstante lo anterior, estos bienes que se mencionan deberan ser
empleados principalmente para satisfacer las necesidades del conyuges y de los hijos,

si los hubiere.

El régimen de separacion de bienes, nace o0 se crea a través de las
capitulaciones matrimoniales, durante el matrimonio por convenio expreso de los

consortes, 0 por sentencia judicial.

En el caso de las capitulaciones donde se pacte la separacion de bienes, no
requieren Escritura publica para su validez. Sin embargo, si ésta separacion se pacta
durante el matrimonio se observaran las formalidades exigidas para la transmision de

bienes de que se trate, en el supuesto de que a cada conyuge se le transmitiran los



bienes inmuebles que hubieran estado originalmente como comunes en la sociedad

conyugal.®

Como efecto de este régimen, se tiene el que cada uno de los cényuges
conserva en plena propiedad y administracion lo que respectivamente le pertenezca,
asi como sus frutos y accesiones. Igualmente, seran propios de cada uno de los
consortes los salarios, sueldos, emolumentos, y ganancias que obtuvieron por servicios
personales por el desempefio de un empleo o el ejercicio de una profesion, comercio o
industria.

Asimismo, seran propios de cada consorte los bienes que en lo personal
reciban por cualquier titulo, pero si los reciben en comdn por donacion, herencia,
legado por cualquier otro titulo gratuito o por don de la fortuna, se engendra dentro de
la misma separacién una copropiedad entre ellos, la cual sera administrada por ambos
0 por uno solo de ellos con acuerdo del otro. Sin embargo, la administracion no se
sujetara a las reglas de la copropiedad, sino a las del mandato.

De acuerdo a la opinién de Martinez Arrieta® las caracteristicas mas
importantes de la separacion de bienes, son las siguientes:

> Mantiene la independencia y la libertad econémica de ambos conyuges.
> Impide la transmision de riesgos entre los patrimonios de los consortes.
> Es un régimen compatible con laseparacion de hecho.

> Aleja toda sospecha de interés econdémico de los consortes.

> Mantiene delimitado los patrimonios de cada conyuge.

8 CHAVEZ ASCENCIO, Manuel. Op. Cit. Pag. 207
¥ MARTINEZ ARRIETA, Sergio. Op. Cit. Pag. 175



> Elude las dificultades de la liquidacion

El régimen de separacion de bienes impide que los acreedores exclusivos de
un consorte puedan hacer efectivo su crédito en los bienes del otro, con el evidente
perjuicio de éste.

No se trata de constituir la separacion de bienes incrementandose el
patrimonio de uno de los cényuges Yy creando la insolvencia del otro en perjuicio de los
acreedores de éste; en tal caso la separacién resulta irrecomendable, pues
independientemente de no obtenerse los resultados buscados, por constituir la creacion
de tal régimen, un acto realizado en fraude de acreedores, engendrandose con ello la
accion pauliana, cuando no la accion declarativa de simulacion; y si por el contrario, el
conyuge ajeno en un principio a la relacion crediticia, se ve sujeto a acciones civiles
probablemente con sus consiguientes problemas.*

El régimen de separaciéon de bienes puede terminar ya sea por convenio
expreso o0 por disolucién del matrimonio, pero en ningln caso quedan eximidos los
coényuges de la obligacion de prestarse asistencia y ayuda reciproca, siempre en forma
gratuita.>*

% |dem Op. Cit. 179
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9.- Régimen mixto

Aln cuando nuestro Sistema Juridico no lo reconoce en forma expresa, este
régimen nace al establecerse en las capitulaciones matrimoniales la forma en que
habra de regirse la economia del matrimonio y sefalarse en las mismas la forma en
gue habran de responder los conyuges de las obligaciones que contraigan con terceros,
asi como los bienes que forman parte o no de la sociedad conyugal, etc.

El maestro Galindo Garfias®® define a este régimen en la siguiente expresion:
Pueden si asi lo quieren marido y mujer, aportar sélo a la sociedad conyugal una parte
de sus bienes, reservandose la otra para si, ya sea incluyendo en la aportacion sélo
una porcién de sus bienes y la totalidad de sus frutos o los bienes y una porcion de los
productos o solamente los frutos que produzcan los bienes. Se trata entonces de una
sociedad conyugal parcial. Esta variante necesariamente coexistira con un régimen

parcial de separacién de bienes, y se denomina régimen mixto.

Al respecto, el articulo 208 del Cédigo Civil sefiala: La separacién de bienes
puede ser absoluta o parcial. En el segundo caso, los bienes que no estén
comprendidos en las capitulaciones de separacion, seran objeto de la sociedad

conyugal que deben constituir los esposos.

% |dem Op. Cit. P4g.592



CAPITULO Il

ANALISIS DEL ARTICULO 289-bis DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL

1.- Contenido del articulo 289-bis del Cddigo Civil para el Distrito Federal

El 25 de mayo de 2000 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, se publicé el
Decreto por el que se derogan, reforman y adicionan diversas disposiciones del Codigo
Civil para el Distrito Federal; en este Decreto se establecen grandes cambios en el
Derecho de familia, pues con estas reformas se pretende establecer una equidad de
género, proteger y valorizar el trabajo doméstico y la formacion de bs hijos, al menos,

en el momento de divorcio.

Resulta de gran trascendencia la adicion al Cédigo Civil para el Distrito Federal
del articulo 289-bis, pues con la inclusion de este articulo se aspira hacer un
reconocimiento al trabajo en el hogar realizado como actividad principal por cualquiera
de los conyuges durante la vida del matrimonio, que por lo general son las mujeres, y
gue por esta razén no haya tenido la oportunidad de encontrar trabajo remunerado
fuera de casa que le proporcionara, ademas de un ingreso econdmico, un desarrollo

profesional.



Es asi que la innovacion de este articulo consiste precisamente en que da al
conyuge que quedo al cuidado de la casa y de los hijos, la posibilidad de solicitar al
momento de disolverse el vinculo conyugal, una indemnizacién de hasta el 50% del
total de los bienes que se hubieran generado durante la vida del matrimonio, como

indemnizacion por el esfuerzo realizado.

El reformado articulo 289-bis del Cddigo Civil para el Distrito Federal expresa:

En la demanda de divorcio los conyuges podran demandar del otro,
una indemnizacion de hasta el 50% del valor de los bienes que

hubiere adquirido, durante el matrimonio, siempre que:

l.- Hubieran estado casados bajo el régimen de separacion de
bienes;

Il.- El demandante se haya dedicado en el lapso en que duro el
matrimonio, preponderantemente al desempefio del trabajo del

hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos;

lll.- Durante el matrimonio el demandante no haya adquirido bienes
propios o habiéndolos adquirido, sean notoriamente menores a los

de la contraparte.

El juez de lo familiar en la sentencia de divorcio, habra de resolver

atendiendo las circunstancias especiales de cada caso.

Como se puede observar, la adicién de este precepto al Cédigo Civil para el
Distrito Federal es de suma trascendencia, pues modifica la naturaleza misma de las
relaciones patrimoniales del matrimonio y deja practicamente inexistente el régimen

patrimonial de separacion de bienes.



Con esta reforma al Codigo Civil del Distrito Federal, los conyuges, podran
solicitar ademas del pago de una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados
por el divorcio, el pago de una indemnizacion equivalente hasta del 50% del valor de los
bienes adquiridos durante el matrimonio, siempre que durante la vigencia del mismo, no
trabajara ni desempefara alguna actividad remunerada de forma regular y permanente,

estuviera dedicado al cuidado y atencion de los hijos, de su conyuge y del hogar.

Aun cuando en la reforma se sefiala que cualquiera de los conyuges podra
exigir el pago de esta indemnizacion, es evidente que esta reforma va dirigida a
favorecer a las mujeres que vivan en el Distrito Federal. Esto responde a que
tradicionalmente se ha tomado como un hecho que en un proceso de divorcio las
mujeres se convierten en la parte mas deébil, pues se ha considerado desde siempre
que al disolverse el vinculo conyugal, las mujeres en una actitud de resignacion, se

tienen que conformar con una pension alimenticia para los hijos.

Es un hecho que desde una perspectiva de equilibrio de las relaciones
econdémicas entre los conyuges, el nuevo articulo 289-bis busca la proteccién de aquél
gue se haya dedicado preponderantemente al cuidado del hogar y de sus hijos. En este
sentido, coincidimos con b intencidén del legislador de valorar el trabajo doméstico y
reconocerlo como una aportacion econdémica al matrimonio, pues con ello, se protege a
aquella persona que por dedicarse a las labores del hogar, no ha podido desarrollar sus
capacidades para ejercer una actividad profesional o de cualquier otro tipo para obtener
ingresos, por lo que al momento de divorcio, su situacibn econOmica se ve muy

disminuida en relacion con la que tenia durante su vida matrimonial.

Sin embargo, desde nuestra perspectiva consideramos que esta posibilidad
de indemnizar al cobényuge que queda desprotegido economicamente, trae

consecuencias juridicas de mayor complejidad. En este sentido, mencionaremos



algunas situaciones que a nuestro juicio, son relevantes que tome en cuenta el juzgador

para resolver en este sentido.

La fraccion | de dicha disposicion juridica establece como condicion el que
los conyuges estén casados bajo el régimen de separacion de bienes. Esto es, quedan
excluidos los bienes que menciona el articulo 182 quintus del reformado Cdédigo Civil
para el Distrito Federal, asi como también los bienes adquiridos por herencia, legado,

donacion o don de la fortuna.

El mencionado articulo 182 quintus expresa lo siguiente:

En la sociedad conyugal son propios de cada cényuge, salvo pacto

en contrario que conste en las capitulaciones matrimoniales:

l.- Los bienes y derechos que le pertenezcan al tiempo de celebrarse
el matrimonio, y los que posea antes de éste, aunque no fuera
duefio de ellos si los adquiere por prescripcion durante el

matrimonio.

Il.- Los bienes que adquiera después de contraido el matrimonio, por

herencia, legado, donacion o don de la fortuna.

lll.- Los bienes adquiridos por cualquier titulo propio que sea anterior
al matrimonio, aunque la adjudicacion se haya hecho después de la
celebracion de éste; siempre que todas las erogaciones que se

generen para hacerlo efectivo, corran a cargo del duefio de éste.

IV.- Los bienes que se adquieran con el producto de la venta o

permuta de bienes propios.



V.- Objetos de uso personal.

VI.- Los instrumentos necesarios para el ejercicio de la profesion,
arte u oficio, salvo cuando éstos integren o pertenezcan a un
establecimiento o explotacién de caracter comun. No perderan el
caracter de privativos por el hecho de haber sido adquiridos con
fondos comunes, pero en este caso el otro conyuge que los

conserve, deberé pagar al otro en la proporcion que corresponda; y

VI.- Los bienes comprados a plazos por uno de los conyuges antes
de contraer matrimonio, tendran el caracter de privativo cuando la
totalidad o parte del precio aplazado se satisfaga con dinero propio
del mismo conyuge. Se exceptuan la vivienda, enseres y menaje
familiares.

A este respecto, debe hacerse notar que a la luz de la reforma, no es
remoto el pacto del régimen de sociedad conyugal, para sustraerse de la aplicacién de
la norma en comento, estableciendo capitulaciones tales que excluyan del patrimonio
de la sociedad conyugal, parte substancial de los bienes de los cényuges,
estableciendo "de facto" un régimen de Separacion de bienes y "de iure" un régimen de
sociedad conyugal.

Asimismo, pueden darse casos en que, por ejemplo, una herencia o legado,
una loteria o cualquier don o bien de la fortuna constituya la parte substancial del

patrimonio de una persona o infinitos casos analogos que pudieran presentarse y que
quedarian excluidos de la norma.

Por otra parte, consideramos que es de suma importancia procesal, el

hecho de probar que el demandante se haya dedicado preponderantemente, al



desempefio del trabajo del hogar y en su caso, al cuidado de los hijos, en el lapso en

gue duro el matrimonio.

Desde luego, el supuesto de que el conyuge demandante se haya dedicado
en forma preponderante, al cuidado del hogar y de los hijos, es un elemento de la
accion que debe afirmarse en la demanda, por lo tanto, es el actor quien tiene la carga
de probar tal hecho. En este sentido, consideramos que no es suficiente que el actor
acredite que su conyuge haya trabajado, mientras éste se ocupaba del cuidado del
hogar para presumir la actualizacion de este importante elemento de la accion, sino que
debe aportar todas aquellas pruebas que sean necesarias para demostrar de forma
irrefutable que efectivamente dejo sus actividades profesionales por dedicarse al
cuidado del hogar y de los hijos, y no por una decision propia fundada en la seguridad

econdmica que le proporciona la aportacion econémica de su conyuge.

Del mismo modo, la norma requiere que el demandante no haya adquirido
bienes propios o que, en todo caso, sean notoriamente menores a los de la contraparte.
En esta parte del articulo, se deja al juzgador ante una facultad discrecional para que
determine la medida en que se constituya notoria inferioridad y, en consideracion a que
el texto del articulo no especifica el momento en que se adquirieron los bienes, ni el
motivo de su adquisicion, no importa para esta valoracion la situacién de que los bienes
los hubiera adquirido antes de celebrar el matrimonio, en donde de cualquier forma, no

tendra derecho a solicitar el pago de la indemnizacion que prevé el 289-bis.

No omitimos la precision que se hace al final del articulo sobre la facultad
que tiene el juez de lo familiar, para resolver atendiendo las circunstancias especiales
de cada caso. Sin embargo, consideramos que ello no libera al juzgador de sujetarse a

las reglas de la prueba.



Puede apreciarse que las aspiraciones del legislador, aiin cuando resultan
bien intencionadas, pueden ser que rebasa en mucho los alcances de los preceptos
legales modificados o adicionados al Codigo. Las desigualdades que hay entre las
personas y las diferentes especies de familias que existen en México, no pueden

eliminarse por decreto o por disposicion de la ley.

Cabe recordar que si bien es cierto todas las personas son iguales en
cuanto origen, naturaleza y destino —y por ello gozan de la misma dignidad y deben
merecer idéntico respeto—, no es menos cierto que prevalecen diferencias de hecho
por diversos motivos (culturales, educacionales, econdmicos, sociales, raciales,
religiosos, etcétera.) Estas dferencias son un factor que nadie puede desconocer; se
dan en todo el mundo y en todo tiempo. Por ello lo que resulta indispensable es
combatir a fondo las causas de discriminacion asi como el racismo, la intolerancia, el
abuso del poder, las relaciones desiguales y la violencia familiar, pero mediante un
cambio radical en la educacion.



2.- Supuestos o condiciones para su aplicacion.

De conformidad con lo que establece el articulo 289-bis del Cdodigo Civil para el
Distrito Federal, para poder aplicarse este precepto, es necesario que se reunan las

condiciones siguientes:

1.- Que los conyuges estuvieren casados bajo el régimen de separacion de

bienes;

2.- El demandante se haya dedicado en el lapso en que dur6 el matrimonio
preponderantemente al desempefio del trabajo en el hogar y al cuidado de

los hijos, si los hubiere;

3.- Durante el matrimonio el demandante no haya adquirido bienes propios o

habiéndolos adquirido sean notoriamente menores a los de la contraparte.

Es evidente que los matrimonios celebrados en el Distrito Federal con
posterioridad a la fecha de publicacion del Decreto, se regiran por lo que determina este
articulo, por lo que pudiera parecer en principio que no existen problemas para la

aplicacion de este precepto.

Sin embargo, desde nuestra perspectiva encontramos que existe una grave
problematica juridica, pues el Decreto del 25 de mayo de 2000, no establece con
claridad si a este articulo se le van a dar o no efectos retroactivos a los matrimonios
celebrados antes de la vigencia de la norma. En este sentido, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, emitié una tesis jurisprudencial sobre este punto, cuyo analisis se

realizara mas adelante.



En relacion a lo anterior, consideramos que para determinar si se puede aplicar
retroactivamente el articulo en cuestion, debemos atender como punto de partida lo
gue sefala el parrafo 1 del articulo 14 de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos establece que: “A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna “ situacion que reitera el articulo 5 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal en el siguiente texto: “A ninguna ley ni disposicion gubernativa se dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna“. Asi mismo, debemos atender al principio
general de aplicacion de la norma juridica, el cual establece que es la aplicacion
inmediata de toda ley, esto es, que se aplica en el presente, pero que no puede ser
aplicada al pasado, principio que como cualquier otro admite excepciones y

salvedades.

Bajo este esquema, para determinar cuando se considera que una ley es
aplicada de manera retroactiva, destacan en la doctrina tres teorias a saber: la primera
de ellas conocida como la teoria tradicional o de los derechos adquiridos; la segunda
teoria que es la de las situaciones juridicas abstractas y de las situaciones juridicas

concretas; y, por ultimo, la teoria de los hechos pasados y de los hechos futuros.

Segun la teoria tradicional de los derechos adquiridos cuyo principal exponente
es Merlin, una ley es retroactiva cuando destruye o restringe un derecho adquirido bajo
el imperio de una ley anterior. No lo es, en cambio, si aniquila una facultad legal o una
simple expectativa. La tesis gira alrededor de tres conceptos fundamentales: a) el
derecho adquirido; b) el de facultad y c) el de expectativa. Conforme a esta teoria,
Derechos adquiridos son aquellos que han entrado en el dominio de una personay, en

consecuencia, forman parte de él y no le pueden ser arrebatados®.

En este sentido, una ley no puede desconocer, violar, modificar o extinguir
aquéllos derechos que definitivamente han entrado al patrimonio o al status de un

sujeto determinado constituyendo por consiguiente parte real y cierta de su activo,

! GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccién al estudio del Derecho ed. 52 Editorial Porrda, México, 2001. Pag. 395.




cuando tienen caracter econémico, o bien, de su esfera juridica, en aquellos casos de

derechos no patrimoniales?.

La expectativa de derecho la constituye fundamentalmente una esperanza o
posibilidad legal respecto de un sujeto determinado o indeterminado, para llegar a tener
en lo futuro un derecho adquirido. Por consiguiente, en la expectativa alin no existe el
derecho, y tan sélo hay la posibilidad juridica de su existencia.®

La segunda teoria que mencionamos, es la expuesta por Julian Bonnecase y
se refiere a la distincion de situaciones juridicas abstractas y concretas. Segun
Bonnecase, citado por Garcia Maynez,* una ley es retroactiva cuando modifica o
extingue una situacion juridica concreta; no lo es en cambio, cuando simplemente limita
0 extingue una situacion abstracta creada por la ley precedente. Luego entonces, habra
que definir las situaciones juridicas abstractas y cuéles las concretas.

Para el maestro Rafael Rojina Villegas, las situaciones juridicas abstractas,
son: “La hipétesis de la norma, o bien, dicho en otros términos, la situacién contenida
en potencia en la ley, que debera actualizarse a través del hecho o del acto juridicos,
cuya funcion consiste en poner en movimiento a la norma, para cambiar esa situacion
abstracta transformandola en concreta. A su vez, la situacion concreta es la
actualizacion de la abstracta, referida a un sujeto determinado, gracias a la realizacion

de un hecho o un acto juridicos”. >

Julian Bonnecase, autor de esta tesis y citado por Garcia Maynez, nos da las
siguientes definiciones: “La manera de ser de cada uno, relativamente a una regla de
derecho o a una institucion juridica.

2 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op.Cit. Pag.42
31dem.

* GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Op. Cit. P4g.396
5 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. Cit. Pag. 45
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Las situaciones juridicas pueden ser abstractas o concretas. “Situacion juridica
abstracta es la manera de ser eventual o tedrica de cada uno en relacion con la ley
determinada. La situacion juridica concreta es la manera de ser derivada para cierta
persona de un acto o un hecho juridicos, que ponen en juego, en su provecho o a su
cargo, las reglas de una institucion juridica, e ipso facto le confiere las ventajas y

obligaciones inherentes al funcionamiento de esa institucién”. °

Ahora bien, para determinar si una persona se halla en una situacién juridica
abstracta o concreta en relacion con cierta ley, bastara con inquirir si se ha producido o
no, el hecho o el acto juridico que condicionan el nacimiento de las facultades o
deberes derivados de la misma norma. En caso afirmativo, la persona esta, frente al
precepto, en una situacion juridica concreta; en la hipétesis contraria, la situacion del
sujeto, frente a la ley, es abstracta, y por ende, una nueva ley puede modificarla o

suprimirla, sin que quepa hablar de retroactividad.

La unica limitacién que debe admitirse, en conexidn con este principio, es que
las situaciones juridicas concretas han de ser respetadas por la nueva ley, Unicamente
en la hipétesis de que su aplicaciéon retroactiva no lesione un interés de los sujetos
colocados en tales situaciones. Si no hay lesién de intereses, la nueva ley debe

aplicarse, aun cuando su aplicacion sea retroactiva.

La tercera teoria a que haremos referencia para explicar la retroactividad de
una ley, es la expuesta por Planiol y Roubier que se refiere a la de los hechos pasados

y a la de los hechos futuros.

Planiol propone la siguiente formula para explicar la nocién de retroactividad:
“Las leyes son retroactivas cuando vuelven sobre el pasado, sea para apreciar las
condiciones de legalidad de un acto, sea para modificar o suprimir los efectos ya

realizados de un derecho.

® GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Op. Cit. Pag.396.
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Fuera de estos casos no hay retroactividad y la ley puede modificar los efectos

futuros de hechos o de actos incluso anteriores, sin ser retroactiva”.’

La doctrina de Roubier tiene el mérito de distinguir con toda claridad el
problema del efecto inmediato de la ley, por una parte, y el del efecto retroactivo, por la
otra. Es evidente que tales cuestiones son enteramente diversas y gque es necesario no

confundirlas. &

Segun este autor, las normas juridicas tienen efectos retroactivos cuando se
aplican: a) a hechos consumados bajo el imperio de una ley anterior, y, b) a situaciones
juridicas en curso, por lo que toca a los efectos realizados antes de la iniciacion de la

vigencia de una nueva ley.

Aplicando lo anterior al tema que nos ocupa, podemos adelantar que, desde
nuestro punto de vista, puede considerarse que con la reforma se haya creado un
nuevo derecho para ambos conyuges, y que en consecuencia, si no existia un derecho
anterior, éste no podia ser suprimido, luego entonces, que la reforma legislativa no se
aplicaba retroactivamente en perjuicio de persona alguna, aun cuando el matrimonio se

hubiera celebrado con anterioridad a la entrada en vigor de la misma.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con fundamento en las doctrinas
antes expuestas, ha elaborado la siguiente tesis con relacion a la aplicacion retroactiva

del articulo 289-bis del Codigo Civil para el Distrito Federal:

" PLANIOL y RIPERT Op. Cit. Pag. 97
8 GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Op. Cit. Pag.398.



“DIVORCIO. APLICACION RETROACTIVA DEL ARTICULO 289-
BIS DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. De
acuerdo con lo dispuesto en el mencionado precepto, que entré en
vigor a partir del uno de junio de dos mil, en caso de divorcio
cualquiera de los cényuges puede solicitar una indemnizacion de
hasta el cincuenta por ciento de los bienes que hubiere adquirido el
otro conyuge, cuando estuvieren casados bajo el régimen de
separacion de bienes, el demandante se hubiera dedicado en el
lapso que durdé el matrimonio, preponderantemente al trabajo del
hogar y no hubiera adquirido bienes propios durante el matrimonio o
los que hubiera adquirido resulten notoriamente menores a los de su
conyuge. Ahora bien, si el matrimonio fue celebrado con anterioridad
a la entrada en vigor de la disposicién juridica en comento y la
disolucion del vinculo matrimonial se promueve con posterioridad a
la iniciacién de su vigencia, no podra demandarse el pago de la
indemnizacion correspondiente, porque esa nueva figura juridica
modifica los efectos del régimen de separaciéon de bienes pactado
bajo el imperio de una ley anterior, conforme al cual cada conyuge
conserva la propiedad y administracion de sus bienes, aunque
llegaran a divorciarse; de modo que si antes de la entrada en vigor
de la supracitada norma no existia en el Codigo Civil para el Distrito
Federal algun precepto que impusiera alguna modalidad al régimen
de separacion de bienes aunque se divorciaran los conyuges, no
pueden alterarse los efectos de este régimen patrimonial del
matrimonio que previeron los consortes, pues existiria una aplicacion
retroactiva en perjuicio del conyuge demandado y la consiguiente
violacion a la garantia de irretroactividad de la ley, prevista en el
parrafo primero del articulo 14 constitucional. (Octavo Tribunal

Colegiado en Materia Civil del primer Circuito. Clave: 1.80.C.:
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NUm.:229C. Amparo directo 915/2001. Maria del Rosario Armesto
Teijeiro. 22 de enero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente Carlos

Arellano Hobelsbeger. Secretario: Marco Antonio Hernandes Tirado).

“Quienes argumentan estas posturas se sustentan en el articulo 14
Constitucional:”...a ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna”. Por tanto, el articulo 289-bis no debe ser aplicado retroactivamente por el juez

o por cualquier otro al que tal funcién corresponda”.®

En el caso de la nueva disposicion en comento, cabe sefalar que crea un
nuevo efecto con motivo del divorcio, es decir, el pago de una indemnizacion por
supuesto no previsto con anterioridad por el legislador, y que tiene como motivo
primordial el trabajo domeéstico no remunerado, que se pretende reconocer y proteger
como derecho a favor del conyuge que en forma continua se dedique al mismo y que

por tal motivo no reciba remuneracion por su esfuerzo cotidiano.

Sin embargo, es necesario establecer si la creacion de esta norma afecta o no

los derechos patrimoniales adquiridos de los cényuges.

En relacion a lo anterior, es indispensable tomar en consideracion que el texto
del articulo 212 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, dispone sustancialmente que
en el régimen de Separacion de bienes los coOnyuges conservaran la propiedad y
administracion de los bienes que respectivamente les pertenecen y, que por
consiguiente, todos los frutos y accesiones de dichos bienes no seran comunes, sino

del dominio exclusivo del duefio de ellos.

® BRENA SESMA, Ingrid. “Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia” julio-diciembre 2003.Comision Nacional
de Tribunales de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos. Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM.
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El parrafo anterior pone de manifiesto que si los conyuges optaron por el
régimen de separacion de bienes cuando contrajeron nupcias, corresponde a
cualquiera de los conyuges el dominio exclusivo de los bienes que adquiera durante el
matrimonio, salvo que existiera un pacto en contrario en las capitulaciones

matrimoniales.

“Con anterioridad a la entrada en vigor del articulo 289-bis del Codigo Civil
para el Distrito Federal, no existia algun precepto que impusiera alguna modalidad a
ese derecho de propiedad de los consortes, aunque se divorciaran. En consecuencia,
si el vinculo matrimonial fue celebrado con anterioridad a la entrada en vigor de dicha
norma, puede considerarse que la nueva disposicion juridica no puede aplicarse al
caso, ya que el regimen matrimonial de separacion de bienes se pact6 bajo el imperio
de la ley anterior, la cual no contemplaba alguna modalidad a dicho régimen aunque se

divorciaran los cényuges”.°

Por otra parte, puede considerarse que la nueva figura juridica prevista en el
articulo 289-bis para el Distrito Federal, modifica los efectos del régimen de separacion
de bienes que se hubiera adoptado al celebrarse el matrimonio con anterioridad a la
entrada en vigor de esa disposicion juridica ya que con anterioridad a la entrada en
vigor del articulo 289-bis del Codigo Civil para el Distrito Federal, no existia algun
precepto que impusiera alguna modalidad a ese derecho de propiedad de los

consortes, aunque se divorciaran.

No obstante lo anterior, el problema de la aplicacion retroactiva del articulo
289-bis del Cdédigo Civil, encontré respuesta a través de la resolucion que dcto la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion correspondiente al dia 3 de
septiembre de 2004, con relacion a la contradiccion de tesis sustentadas por el Octavo

Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Civil y el Décimo Tercero.

91 OBO, Teresa. Revista de Derecho Privado. Nim. 4. Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. Afio Il. Pag. 56
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El criterio que aplico el Octavo Tribunal en Materia Civil del Primer Circuito,
respecto de la irretroactividad del multicitado articulo 289-bis del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, es el que considera que existe una aplicacion perjudicial retroactiva de
la ley. Respecto a este criterio, la postura de la primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion fue en desacuerdo, argumentando que existe por parte de este
Tribunal una interpretacion exigente sobre los limites del legislador en una materia
como la regulacion del matrimonio:"Por los intereses que entran en juego no puede
entenderse que la Constitucion “blinda” a los particulares contra toda modificacion

legislativa.

No puede decirse, en otras palabras, que la constitucion otorga un derecho
subjetivo a los particulares al mantenimiento del statu quo que deriva de las normas

bajo las cuales se casaron”. **

Entre los argumentos que expuso esta Primera Sala, consideramos importante

destacar los que se exponen a continuacion:

"Partiendo de la idea de que la regulacion juridica del matrimonio en sus
diferentes vertientes, intenta conjugar dos necesidades igualmente importantes e
irrenunciables: por un lado la necesidad de ser un instrumento al servicio de la
autonomia de la voluntad de las personas que desean contraerlo y, por otro, la
necesidad de someter esta autonomia de la voluntad a limites derivados del interés
publico y social que tiene el Estado en proteger la organizacion y el desarrollo integral
de los miembros de la familia y en asegurar que la regulacion juridica que les afecta
esté orientada a asegurar el respeto de su dignidad asi como de otros valores y
principios constitucionales, como se deriva, entre otros, del art. 4° constitucional y tal
como lo explicita actualmente el articulo 138 ter del CCDF. Por esto, no puede

considerarse que dos personas que se casan bajo una ley determinada tengan un

1dem
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derecho adquirido para que su situacion personal y patrimonial se rija perpetuamente
por lo dispuesto en las normas vigentes en el momento en que contraen

matrimonio”.(sic)

“Dada la naturaleza del derecho de familia, y en particular la de las normas
reguladoras del matrimonio, no es posible que las partes pacten inmunizarse
completamente de los cambios legislativos que inciden en su estatus personal, en su
patrimonio, o en el conjunto de derechos y obligaciones que derivan del matrimonio, del
mismo modo que no es posible asumir que las personas adquieren cuando se casan,
un derecho para que dichos efectos sean invariables con respecto a ellos, por que el
matrimonio es una institucion juridica que se sitia en un &mbito en que quedan

inseparablemente vinculados el interés privado y el publico” (sic)

Segun los articulos, 208, 212 y 213 del Cddigo Civil del Distrito Federal, tanto
ahora como antes de la reforma que entré en vigor en junio de dos mil, el régimen de
separacion de bienes, es un régimen en el que los conyuges conservan la propiedad y
administracion de los bienes que respectivamente les pertenecen; todos los frutos y
accesiones de los mismos no son comunes, sino del dominio exclusivo del duefio de
ellos. Ademas, la ley establece que seran propios de cada uno de los consortes, los
salarios, sueldos, emolumentos y ganancias que obtengan por servicios profesionales,
por el desempefio de un empleo o por el ejercicio de una profesion, comercio o

industria.

En este contexto, tenemos pues que el criterio que orienta la organizacion legal
del régimen de separacion de bienes- que puede ser absoluto o parcial- es por tanto, el
mantenimiento de la independencia de las masas patrimoniales de las personas que

contraen matrimonio.
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La Primera Sala de nuestro Supremo Tribunal consider6 que el régimen
matrimonial de separacion de bienes, no asegura a las personas de un derecho
subjetivo e inamovible a sus masas patrimoniales para que éstas se mantengan
intactas en el futuro, a menos que ellas tomen una decision expresa en contrario. Asi
mismo, el régimen de separacién de bienes no describe una situacién propia de dos
personas extrafias cuyos patrimonios se yuxtaponen y se comparan en un determinado
momento. El régimen de separacion de bienes es, antes que nada, un régimen
econdmico matrimonial y, por tanto, un esquema en el que los derechos de propiedad
necesariamente modulados por la necesidad de atender a los fines basicos e

indispensables de esta institucion.

En nuestra opinion, y sin animo de calificar la resolucion emitida por la
instancia mencionada, pero con una vision basada en las disposiciones del Cdédigo
Civil, debemos decir que no coincidimos con la postura de la Primera Sala de nuestro
Supremo Tribunal. Fundamentamos nuestra posicion en la reflexion siguiente: si bien
es cierto que el régimen patrimonial que adoptaron los cényuges al momento de
celebrar el matrimonio es susceptible de modificacion durante la vigencia del mismo,
esto se lleva a cabo mediante un acuerdo de voluntades y con un procedimiento judicial
gue de forma especifica esta regulado por la ley respectiva, lo cual no significa que sea
una situacion anéloga a la hipétesis prevista en el articulo 289-bis y que por lo tanto
pueda aplicarse este criterio, por el contrario, la posibilidad de modificar el régimen
patrimonial durante el matrimonio, existia en el momento en que los conyuges
contrajeron nupcias, es decir, el Cadigo Civil ya preveia esta hipotesis, por lo que si los
conyuges durante la vida del matrimonio, deciden modificar su forma de administrar y
organizar sus bienes, esto no altera en absoluto las disposiciones de los regimenes

patrimoniales bajo el cual celebraron el matrimonio.

Por lo anterior, es que no compartimos el criterio que aplicé la Primera Sala de

nuestro Supremo Tribunal y en este sentido nos inclinamos por considerar que el texto
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del 289-bis, abre dos posibilidades de interpretacion: la primera de ellas, consiste en
que en cualquier demanda de divorcio que se presente después de la entrada en
vigencia de la norma en estudio, se puede incorporar la pretension de una
indemnizacion hasta por el 50% de valor de los bienes que el conyuge demandado
hubiere adquirido a partir de la entrada de vigencia de la norma, es decir, a partir de
mayo de 2000 y siempre que se integren los supuestos contemplados por el articulo
289-bis.

En complemento a lo anterior, diremos que para que esta nueva figura no se
aplique retroactivamente a los matrimonios celebrados con anterioridad a la fecha de la
entrada en vigor, el criterio que se debe aplicar para calcular el monto de la
indemnizacién, es la retribucion al trabajo doméstico que se desempefo durante la
vigencia de la norma, asi tanto las consecuencias, como el hecho generador de las

mismas, tendrian que producirse durante la vigencia de la nueva ley.

Alun cuando consideramos que la inclusion del articulo 289-bis no es viable
desde un punto de vista estrictamente juridico, consideramos que el criterio para la
aplicacion de este precepto a matrimonios celebrados con anterioridad a la reforma,
debe ser el de reconocer el trabajo doméstico a partir de la fecha de la entrada en vigor

del articulo comentado y no el trabajo realzado con anterioridad.

Una propuesta de solucion sobre este punto es que, para no contravenir la
regulacion en materia de retroactividad ya establecida, consideramos de aplicaciéon
analdgica el criterio jurisprudencial integrado al introducirse a nuestro régimen juridico
el divorcio por insubsistencia objetiva del matrimonio, a través de la causal singular
consistente en la separacion de los conyuges por mas de dos afos,
independientemente del motivo que hubiere originado la separacion, la que podria ser
invocada por cualquiera de ellos y que se encontraba contemplada por la fraccion XVIII
del articulo 267 del Cédigo Civil, misma que, a la luz de la reforma que nos ocupa, ha

guedado contemplada en la fracciéon IX del mismo numeral, reducida a un afo.
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A través de estas tesis, se establecidé que el término de dos afios tendria que
computarse, en todo caso, a partir de la entrada en vigencia de la norma, que ni las
separacion es anteriores, por largas que fueran, podian comprenderse en la misma, ni
termino de separacion alguno anterior a la norma podia sumarse al término de
separacion posterior a la misma, pues los preceptos normativos solo pueden obrar
hacia el futuro, para no vulnerar el articulo 14 Constitucional por la aplicacion
retroactiva de la ley, destruye ndo o modificando hechos y actos juridicos consumados
con anterioridad a su vigencia, respecto de conductas para las cuales no existia

sancion. A efecto de ilustrar estos criterios, me permito citar las siguientes tesis

sostenidas por nuestros Tribunales Federales:

DIVORCIO, SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS DE
DOS ANOS COMO CASUAL DE. APLICACION RETROACTIVA
DE LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL. La reforma que establecio la
causal de divorcio derivada de la separacién de los conyuges, por
mas de dos afos, independientemente del motivo que haya
originado la separacion, creada por el legislador mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 27 de diciembre de
1983 y que inicid su vigencia noventa dias después, no puede regir
hacia el pasado, porque de admitirse lo contrario seria tanto como
aplicarla retroactivamente, habida cuenta que la nueva ley no puede
sancionar hechos anteriores estimados como licitos en la época
respectiva, por carecer de sancion legal, y una correcta
interpretacion del principio de irretroactividad, impide a la ley
aplicarse hacia el pasado, destruyendo o modificando hechos y
actos juridicos consumados con anterioridad a su vigencia, ya que
de lo contrario, seria violatoria de la garantia de irretroactividad,

establecida en el articulo 14 constitucional, cuyo proposito es evitar



la expedicibn de leyes que afecten a un hecho particular
determinado, que ya aconteci0 y que no era sancionado, como
sucede en el caso de separacion de los cényuges, cuya conducta no

se sancionaba.

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Apéndice de 1995.
Tomo: Tomo IV, Parte TCC Tesis: 532 Pagina: 379

Por lo expuesto anteriormente, consideramos que a partir de la fecha en que
entrd en vigor la disposicion juridica sujeta a analisis, es que debe reconocerse y en
todo caso, retribuirse el trabajo domestico, no obstante de actualizarse los supuestos
gue la propia norma establece. Antes de la entrada en vigencia de la ley, no existia
reconocimiento o retribucién a dicha labor con los alcances de la ley actual, luego
entonces, no se podria obligar al demandado al pago de una indemnizacion por un
concepto la ley no preveia, por lo que debe indemnizarse por la realizacion del trabajo

domestico al conyuge demandante, a partir del dia 1 de junio del afio 2000.

La segunda posibilidad de interpretacion es muy sencilla y consiste en la no
aplicacion del articulo 289-bis a los matrimonios celebrados con anterioridad a la

reforma de mayo de 2000 al Caodigo Civil del Distrito Federal.

En apoyo a nuestra postura respecto de la aplicacion retroactiva del articulo
289-bis del Cadigo Civil para el Distrito Federal, expondremos la modificacién al criterio
gue sostuvo el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,

respecto de la aplicacion retroactiva del articulo 289-bis:

DIVORCIO. LA INDEMNIZACION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO
289 BIS DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
VIGENTE A PARTIR DEL UNO DE JUNIO DE DOS MIL, NO ES
RETROACTIVA NI MODIFICA EL REGIMEN PATRIMONIAL DE LOS
CONYUGES RESPECTO DE MATRIMONIOS CELEBRADOS CON
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ANTERIORIDAD BAJO EL REGIMEN DE SEPARACION DE BIENES
(MODIFICACION DEL CRITERIO ANTERIORMENTE SOSTENIDO
POR ESTE TRIBUNAL).

De conformidad con los articulos 178, 208, 209, 212 y 213 del Cbdigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica
en Materia Federal, vigentes antes de la reforma de veinticinco de mayo
de dos mil, que entr6 en vigor el uno de junio ulterior, que contienen
disposiciones similares a los articulos del Cédigo Civil para el Distrito
Federal vigente, el matrimonio debe celebrarse bajo los regimenes
patrimoniales de sociedad conyugal o de separacion de bienes, el
ultimo de los cuales puede ser absoluto o parcial, empero, puede
terminar o ser alterado por voluntad de los conyuges, los que despues
del divorcio conservaran la propiedad y administraciéon de los bienes
gue, respectivamente, les pertenecen y, por consiguiente, todos los
frutos y accesiones de los mismos no seran comunes, sino del dominio
exclusivo del duefio de ellos; ademas, seran propios de cada uno de los
consortes los salarios, sueldos, emolumentos y ganancias que
obtuvieren por servicios profesionales por el desempefio de un empleo
o el ejercicio de una profesion, comercio o industria. La interpretacion
armonica y sistematica del articulo 289 bis del Codigo Civil para el
Distrito Federal, vigente a partir del uno de junio de dos mil, permite
concluir que en el mismo se establece la posibilidad de que en la
demanda de divorcio, respecto de los matrimonios celebrados bajo el
régimen de separacion de bienes, antes o después de la reforma de
veinticinco de mayo de dos mil, el conyuge que lo solicite, demande del
otro una indemnizacién hasta del cincuenta por ciento del valor de los
bienes que hubiere adquirido durante el matrimonio, siempre que se
satisfagan los requisitos que el propio precepto establece en sus

fracciones 1l y Ill, es decir, que la demandante, durante el lapso que



duré el matrimonio, se haya dedicado preponderantemente al
desempefio del trabajo del hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos y
gue por esos motivos durante dicho periodo no haya adquirido bienes
propios o habiéndolos adquirido sean notoriamente menores a los de su
contraparte. En tales condiciones, si la indemnizacion a que se refiere el
precepto aludido debe ser decretada en la sentencia de divorcio por el
Juez de lo Familiar, atendiendo a las circunstancias especiales de cada
caso, es evidente que la condena al pago de la misma no es retroactiva
en cuanto al régimen patrimonial de separacion de bienes, porque no
constituye una sancion o pena por alguna conducta ilicita del conyuge
culpable, en todos los casos que modifique o altere el derecho de
propiedad de los bienes adquiridos por éste, que contrajo matrimonio
bajo el régimen de separacion de bienes de acuerdo con la ley anterior,
sino que resulta en si una compensacion a la consorte inocente por la
dedicacion preponderante que durante el tiempo que duré el
matrimonio, tuvo en el desempefio del trabajo, del hogar y, en su caso,
el cuidado de los hijos, razones por las cuales se vio imposibilitada para
adquirir bienes propios o habiéndolos adquirido sean notoriamente
menores a los de su contraparte, motivo por el cual es claro que con la
citada indemnizacion, se reitera, no se modifica o altera el derecho de
propiedad que tiene el conyuge culpable respecto de los bienes
adquiridos durante la vigencia del matrimonio celebrado en los términos
apuntados, aun cuando éste se haya celebrado de acuerdo a la ley
anterior a las reformas de veinticinco de mayo de dos mil, ya que
exclusivamente va a proceder la condena al conyuge culpable de
indemnizar al inocente cuando se acrediten los requisitos establecidos
en las fracciones Il y Il del articulo 289 bis citado, sin que el monto de
tal indemnizacion sea mayor al cincuenta por ciento del valor de los
bienes del primero; razones que conducen a este Tribunal Colegiado a

variar el criterio anteriormente adoptado respecto de la indemnizacién



de que se trata, con el rubro de: "DIVORCIO. LA INDEMNIZACION
PREVISTA EN EL ARTICULO 289 BIS DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL A FAVOR DE UNO DE LOS CONYUGES, SOLO
ES APLICABLE A AQUELLOS MATRIMONIOS CELEBRADOS A
PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR.", para establecer que la
aplicacién del articulo 289 bis del Cédigo Civil para el Distrito Federal en
los juicios de divorcio iniciados después del uno de junio de dos mil,
respecto de matrimonios celebrados antes de esa fecha, al no ser
retroactiva no infringe el articulo 14, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. DECIMO TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 657/2003. 13 de enero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Martin Antonio Rios. Secretario: Gerardo Daniel Gatica Lopez.
Nota: Esta tesis se aparta del criterio sostenido por el propio tribunal en
la tesis 1.130.C.11 C, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, octubre de 2002,
pagina 1365, de rubro: "DIVORCIO. LA INDEMNIZACION PREVISTA
EN EL ARTICULO 289 BIS DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN FAVOR DE UNO DE LOS CONYUGES, SOLO ES
APLICABLE A AQUELLOS MATRIMONIOS CELEBRADOS A PARTIR
DE SU ENTRADA EN VIGOR."

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo: XIX, Febrero de 2004 Tesis: 1.130.C.23 C Pagina:

1049 Materia: Civil Tesis aislada.

Por otra parte, la fraccion Il del articulo 289-bis sefiala que para que pueda
solicitarse la indemnizacién a que se refiere este articulo, el cobnyuge demandante tuvo
gue haberse dedicado de forma preponderante al desempefio del trabajo del hogar y en

Su caso, al cuidado de los hijos.
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Aunque aparentemente esta fraccibn no presenta problema, resulta dificil
establecer un criterio que determine la calificacién del término “preponderancia del
trabajo doméstico”.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola'? define éste
término en la forma siguiente:

Preponderante: Que prevalece o tiene cualquier tipo de superioridad o dominio

respecto a aquello con lo cual se compara.

Partiendo de esta definicion, sefialaremos que la aplicacion de éste término en
el caso del articulo 289-bis, desde nuestra Optica resulta ambiguo, pues consideramos
gue la palabra “preponderantemente”se puede interpretar de diversas formas: si este
término significa que una situacion rebasa o esta por encima de otras, quiere decir que
el conyuge demandante se tuvo que haber dedicado en forma paralela a la realizacion
de otras actividades, al mismo tiempo que al trabajo doméstico, no obstante que ésta

Ultima tarea es en la que invertia mayor tiempo.

En este contexto, si no se cumpliera con el supuesto de la fraccion Il del
articulo 289-bis, suponemos que el Juez de lo Familiar tendria que decidir si por

mayoria de razén o por analogia, procede la solicitud de indemnizacion.

Ahora bien, tomando en consideracion desde luego la importancia y
trascendencia que tiene el cuidado del hogar y en su caso de los hijos, es importante
sefalar también que dentro del matrimonio, se pueden presentar diversas formas de
contribuir a las cargas familiares, existiendo la posibilidad desde luego, que la
dedicacion al trabajo en el hogar pueda ser una de ellas. No es nuestra intencion decir
que el trabajo en el hogar, es una obligacion exclusiva de uno de los cényuges, por el

contrario, la armonia de un hogar y la formacion de los hijos deben ser tareas

2 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola Espasa-Calpe T. VI Madrid, 2005
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compartidas y complementarse con las aportaciones que al respecto realicen ambos
esposos. Pero es precisamente por esta razon, que consideramos que tampoco es
obligacion de un solo cényuge, hacer las aportaciones econdmicas para el
sostenimiento del hogar.

En este contexto, nos surge la inquietud respecto de si la solicitud de
indemnizacién por la dedicacion al trabajo doméstico, puede considerarse en un
momento dado, como una disposicion que contraviene lo que sefiala el Cédigo Civil en
relaciéon a la distribuciéon de las cargas familiares, ya que de ser asi, podriamos afirmar
que esta indemnizacion va en detrimento del matrimonio y de los fines que éste

persigue.

Nuestro comentario anterior, se desprende de las consideraciones siguientes:
De conformidad con lo que sefialan los articulo 164 y 164-bis del Cédigo Civil, en un
matrimonio, ambos conyuges tienen la obligacion de contribuir a las cargas familiares
de acuerdo a sus posibilidades, con la excepcion de los conyuges que se encuentren
imposibilitados para trabajar y carezcan de bienes propios. Asimismo se estipula en
estos articulos, que los derechos y obligaciones que nacen del matrimonio son iguales
para los cényuges e independientes de su aportacion econdmica al sostenimiento del
hogar y se establece claramente que el desempefio del trabajo doméstico o el cuidado

de los hijos, se estimara como contribucion econémica al matrimonio.

Con base a lo anterior, consideramos que si el conyuge demandante
contribuyé preponderantemente a las cargas familiares con el desempefio del trabajo
en el hogar, entonces cual es la razon de ser de la indemnizacion, del 289-bis, y si esta
misma se solicita por el hecho haberse dedicado al trabajo en el hogar, entonces surge
la duda sobre cual seria la aportacion real a las cargas familiares del conyuge que
demanda la mencionada indemnizacion.
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Como podemos observar, las posiciones respecto de las aportaciones a las
cargas familiares, pueden considerarse extremas, dando como resultado una dificil

conciliacion entre ambas posturas.

La intencién que perseguimos con las reflexiones expuestas en los parrafos
anteriores, es demostrar que el problema de la ingratitud y falta de reconocimiento del
trabajo en el hogar, no se resuelve con el pago de una indemnizacion al momento de
divorcio. Estamos convencidos de que el trabajo doméstico sélo puede ser en verdad
valorado por el otro conyuge, por la familia y por ende, por la sociedad, en la medida en
gue se lleve a cabo una reforma estructural en la educacion que permita una vision mas

equitativa e igualitaria de los roles familiares y sociales.

No pretendemos menospreciar la intencion del legislador de valorar y
reconocer la importancia del trabajo doméstico en el Cédigo Civil, al contrario, nuestra
intencién es hacer que las disposiciones sefialadas en los ordenamientos, sean reglas

de cond ucta verdaderamente aplicables y que enriquezcan nuestro marco juridico.

En otro orden de ideas, la fraccion Il del articulo 289-bis sefiala que el
conyuge que solicite la indemnizacion, no tenga bienes o si teniéndolos, sean

notoriamente menores a los de la contraparte.

Es importante sefalar, que dentro de los bienes que puede o no tener el
conyuge demandante se deben incluir los muebles- que pueden ser, autos, joyas, obras
de arte, derechos, etc-, e inmuebles que haya adquirido por cualquier medio, ya sea
donacién, herencia, don de la fortuna, etc. En este contexto, consideramos que se
deben contemplar los beneficios econémicos que se puedan generar con los bienes
gue tenga el conyuge demandante, para determinar si son menores a los de su contra
parte o no. Asimismo, se debe observar que el calculo que se realice sobre los bienes
que tenga el cényuge demandante debe influir para calcular el monto de la

indemnizacion solicitada, de acuerdo a la redaccion de esta fraccion.
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3.-Exposicién de motivos para estaregulacion.

En los paises de derecho escrito, la legislacion es la mas rica e importante de
las fuentes formales. El maestro Eduardo Garcia Maynez la define como “El proceso
por el cual uno o varios érganos del Estado formulan y promulgan determinadas reglas

juridicas de observancia general, a las que se da el nombre especifico de leyes”.*®

Dentro del proceso legislativo a la iniciativa de ley se le debe anexar una
exposicion de motivos, en la cual deberan presentarse todos los argumentos
necesarios que apoyen la propuesta de ley de que se trata. En el caso del Distrito
Federal, esto se encuentra regulado por el articulo 84 de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En este sentido, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para reformar
derogar y adicionar diversas disposiciones del Codigo Civil para el Distrito Federal,
presento como argumentos que la sociedad y particularmente las mujeres, han venido
dando una lucha abierta para que se reconozca como aportaciones econdmicas al
matrimonio las siguientes situaciones: el trabajo que éstas desempefan dentro del
hogar y el cuidado de los hijos.

De acuerdo con lo sefialado en la exposicion de motivos, muchas mujeres
dedican su vida personal a estas loables actividades, lo que ocasiona que su desarrollo
profesional sea muy modesto y, en ocasiones, nulo. Sin embargo, esta situacion la ley
no lo ha percibido como un menoscabo en la vida de la mujer y mucho menos la
considera como un valor econdomico. Mas aun, en muchos hogares mexicanos, la mujer

desempeiia una doble actividad: la que deviene del trabajo remunerado y la actividad

13 GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Op. Cit. Pag. 52.



no remunerada dentro del hogar, que se ejecuta como una obligacién derivada del

matrimonio exclusiva de las mujeres.

Asi mismo, en el texto de exposicion de motivos se presentan como
argumentos para llevar a cabo esta reforma, las condiciones sociales que actualmente
vive la poblacion mexicana, y se mencionan como principal problematica la inequidad

en las relaciones patrimoniales del matrimonio.

“Frecuentemente se veian disoluciones de vinculos matrimoniales después de
muchos afos de union, en los cuales los bienes generados por el marido con el apoyo
de su conyuge dedicada al hogar y a los hijos, correspondian si estaban casados por el
régimen de Separacion de bienes a aquél en forma total. La mujer quedaba en estos
casos, al margen de los beneficios econdmicos obtenidos, a pesar de haber estado al
frente de un hogar y de la educacion de los hijos. Si agregamos que frecuentemente
por el desempefio de las actividades domésticas la mujer carecia de capacitacion para
obtener un empleo o desarrollar una actividad profesional, su situacion empeoraba

dramaticamente” (sic).*

De los argumentos expuestos en la parrafos anteriores, se puede deducir que
la intencién del legislador, fue la de establecer una situacibn de equidad en las
relaciones matrimoniales, tomando en consideracién para ello, entre otras cosas, que
desde hace tiempo, la sociedad civil ha manifestado su inconformidad respecto del
trato que la ley da a las relaciones econdmicas matrimoniales, misma que se hace

evidente al momento del divorcio.

Opiniones de diversos juristas han coincidido en suponer que el vinculo
matrimonial forma parte de las relaciones familiares y es reconocido como una

comunioén fisica, moral, econdmica, social, de la que surgen deberes y facultades

¥ Exposicion de motivos, Diario de los debates
! Revista el Foro Barra Mexicana de Abogados.Tomo XVl No. 1 « Segundo Semestre 2004



cuyos ejercicios quedaran acordados libremente por la pareja, con las limitantes que le

imprima la Ley.

Por tanto, el legislador debe aspirar a que exista un verdadero equilibrio, en el

ejercicio de esas facultades y deberes con el fin de lograr una armonia en la relacién.*

“De acuerdo con la postura legislativa, se permite que los conyuges
contribuyan a la relacion matrimonial de la forma que mejor les convenga y que
participen de los bienes adquiridos con el trabajo que realicen, independientemente
gue si éste tiene o0 no un caracter remunerado. Por lo tanto, si el trabajo de alguno de
ellos consiste en mantener la direccién, armonia y cuidado del hogar, y en su caso la
atencion de los hijos, debe ser considerado como su aportacién pues su trabajo se
considera como su contribuciébn econémica en forma semejante al del conyuge que
aporta ingresos. La norma no debe desconocer a alguno de ellos el derecho a
participar el disfrute de los bienes que se adquirieron bajo la comunidad de vida que
mantuvieron. Aun cuando por diversas circunstancias, cualquiera de ellos demande la
disolucién del vinculo, la contribucién a los fines del matrimonio merece reconocimiento

y proteccion”. (sic)*®

Es claro que en muchos casos se contrapondran los intereses de ambos
coényuges: por una lado, el interés individual del conyuge que por estar casado bajo el
régimen de separacion de bienes, se consideraba duefio absoluto de su patrimonio y

gue al momento del divorcio va a tener que entregar, parte de su patrimonio al otro.

La sociedad actual y el Estado, han demostrado su interés en proteger a las

personas que se encuentran inmersas en relaciones matrimoniales.

1 ELIAS MANSUR, Tawill. Revista el Foro Barra Mexicana de Abogados. Tomo Xlll « No. 1+ Primer Semestre 2000.



Tomando en consideracion las opiniones vertidas en los parrafos anteriores, el
articulo 289-bis desde la perspectiva del legislador, tiene la intencion, de lograr una
situacion equilibrada y justa de las relaciones entre los cényuges, asi como la
proteccion de aquél que se haya dedicado preponderantemente al cuidado del hogar y

de sus hijos.

En este contexto, consideramos que la aportacion mas importante del articulo
289-bis, es que con esta reforma se reconoce, el trabajo doméstico pues al dedicarse
cualquiera de los cdényuges a esta actividad, le impidi6 obtener una preparacion
profesional o de cualquier otro tipo que le genere ingresos; asimismo, se pretende
proteger al conyuge que no posee bienes ni trabajo remunerado y que al momento de
divorcio su situacion econdmica se ve muy disminuida en relacion con la que tenia

durante su vida matrimonial.

Debemos sefialar que desde nuestro punto de vista, el propdsito del legislador
de establecer una verdadera equidad dentro de las relaciones matrimoniales, se
extiende tanto desde que el vinculo subsiste, como en el momento de su disolucion. Si
uno de los cényuges generé bienes durante el matrimonio, el que se dedicé al hogar y
al cuidado de los hijos tiene, en el momento de divorciarse, el derecho a participar de
esas ganancias, pues de alguna manera sus actividades, permitieron al otro cényuge
dedicarse a obtener ganancias mientras se encontraba seguro de que su vida

domeéstica estaba organizada y sus hijos atendidos.

De lo anterior, se deduce que la finalidad de adicionar el articulo 289-bis al
Caodigo Civil del Distrito Federal, fue para establecer una indemnizacion de naturaleza
reparadora y no sancionadora, pues el conyuge que se dedica preponderante o
exclusivamente a cumplir con las cargas familiares mediante el trabajo en el hogar, esta
impedido a salir a la calle y obtener ingresos propios por otras vias, asi como a la
compensacion econdémica que le correspondia si desarrollara su actividad en el

mercado laboral.
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Por otra parte, existe la opinién entre juristas de que el bien juridico de la
propiedad no se ve trastocado con esta reforma, pues lo que existe es el derecho a una
indemnizacion a favor del cényuge que se dedico al hogar y no tuvo la oportunidad de
sobresalir en el &mbito de los negocios y de su desarrollo profesional. Sin embargo,
consideramos que en este sentido cabria la posibilidad de que bajo este esquema se
este recomendando a las mujeres que se mantengan en casa y gue no se les motive a

iniciar una vida profesional activa.

Sin lugar a dudas, nos adherimos a la intencion del legislador de crear leyes
mAas justas que reconozcan el esfuerzo enorme del conyuge que se queda al frente del
cuidado de la casa y de los hijos, procurandole en este sentido proteccién. Sin
embargo, consideramos que para lograrlo, el camino correcto no es el de tomar
medidas aisladas reformando uno o dos preceptos del Codigo Civil, sino realizar una
reforma estructural a dicho ordenamiento, sobre los requisitos para contraer
matrimonio, de tal manera que sea requisito sine qua non, que los conyuges conozcan
los alcances legales y econémicos, de la aplicacion de los regimenes patrimoniales del

matrimonio.

Consideramos que el problema de inequidad que se presenta al momento de
divorcio en los matrimonios que adoptaron el régimen de separacién de bienes, no es
debido a la naturaleza misma de esta forma de administracion de los bienes del
matrimonio, sino que su origen radica en la falta de informacion de los cényuges al
momento de celebrarse el matrimonio, lo que origina esta situaciéon de desequilibrio

econdmico.

Mas aun, onsideramos que esta situacion de inequidad, obedece en gran
medida, a una situacion de revanchismo ocasionada por la situacion de tensién que se

vive en un proceso de divorcio.



Puede apreciarse gque las aspiraciones del legislador, aun cuando resultan bien
intencionadas, en algunos aspectos, no dejan de ser un ideal, una utopia que rebasa
por mucho los alcances de los preceptos legales modificados o adicionados al Cédigo.
Las desigualdades que existen al interior de un matrimonio o de una familia, no pueden
eliminarse por decreto o por disposicion de la ley. La verdadera solucion,
consideramos, implica entre otras cosas, educacion en las nuevas generaciones a fin
de ensefiarles los valores humanos, éticos y morales necesarios para su formacion
integral fomentando en la educacion, el reconociendo a la dignidad e igualdad de todo
individuo en cuanto a su naturaleza y por lo mismo ensefiar a los educandos que toda

persona merece el mismo respeto a su dignidad.

Estamos ciertos que la solucion al problema de inequidad al momento de
divorcio no se encuentra en la adicion del articulo 289-bis, sino en el reforzamiento de
las instituciones que sefala el mismo ordenamiento, como son las capitulaciones
matrimoniales ya que como expusimos anteriormente, es mas viable juridicamente
orientar a las personas que contraen matrimonio sobre las consecuencias de adoptar

determinado régimen, que la adopcién de medidas aisladas con fines politicos.

4.- Consideraciones juridicas para esta regulacién.

Como se ha venido sefialando en esta investigacion, el articulo 289-bis del
Cddigo Civil para el Distrito Federal, persigue como fin principal hacer una equitativa
reparticion de los bienes de los cényuges al momento de disolucion del vinculo
matrimonial. Partiendo de esta idea, la cual reiteramos que nos parece una situacion
justa, consideramos que se atenta con las instituciones que el Cdédigo Civil para el

Distrito Federal reconoce y regula.



Del andlisis de la exposicion de motivos para adicionar el articulo 289-bis del
Cadigo Civil, se deja claro que la intencion del legislador, es la de valorar el trabajo
doméstico y considerarlo como una aportacién econémica al matrimonio. Sin embargo,
consideramos que la estructura de la norma carece de una reflexion juridica que prevea
las situaciones que se pueden desprender con esta reforma, toda vez que se rompe
con el esquema juridico vigente al contraponerse por lo dispuesto por el Cadigo Civil en
lo relacionado a la normatividad de los regimenes patrimoniales del matrimonio, pues
bajo una deformada vision proteccionista, este precepto desconoce de facto la
existencia del Régimen de separacion de bienes y demas disposiciones que regulan las

relaciones econdémicas conyugales.

Estamos de acuerdo en que se permita a los conyuges que contribuyan a la
relacidbn matrimonial de la forma que mejor les convenga y que participen de los bienes
adquiridos con el trabajo que realicen, independientemente que si éste tiene o0 no un
caracter remunerado, por lo que si el trabajo de alguno de ellos consiste en mantener la
direccion armonia y cuidado del hogar, y en su caso la atencién de los hijos, este debe

ser considerado como su aportacion econdmica.

Sin embargo, aun cuando la norma no debe desconocer el derecho de los
coényuges de participar en el disfrute de los bienes que adquirieron bajo la comunidad
de vida que mantuvieron, esto no es motivo suficiente para que desconozca, de hecho,
la forma de administracion de los bienes que se adquirieron durante el tiempo en que

duré el matrimonio.

En relacion a los anterior, consideramos que el legislador al crear las leyes,
debe aspirar a que exista un verdadero equilibrio entre las facultades y deberes que
nacen con la celebracion del matrimonio, con el fin de lograr una armonia en la relacion,
toda vez que el vinculo matrimonial forma parte de las relaciones familiares y es

reconocido como una comunién fisica, moral econdémica, social, de la que surgen



deberes y facultades cuyos ejercicios quedaran acordados libremente por la pareja, con

las limitantes que le imprima la ley.

Sin restar importancia a la intencion del legislador de hacer mas equitativa la
situacion economica de los conyuges al momento de divorcio, consideramos que mas
qgue incluir en el Cddigo Civil preceptos que no han sido totalmente razonados
juridicamente, es mas conveniente reforzar las instituciones que actualmente reconoce

el mismo Cadigo Civil.

En este contexto, consideramos que este desequilibrio econémico que se da al
momento de la disolucion del vinculo, se puede evitar si desde el principio se obliga a
través de la ley a las personas que desean contraer matrimonio a elaborar sus
capitulaciones matrimoniales, porque el hecho de que no se elaboren no es
impedimento para que se lleve a cabo el matrimonio, aln cuando se establece como

requisito en el Cadigo Civil.

La orientacibn que se proporcione a las personas que deseen contraer
matrimonio civil desde un principio sobre las consecuencias econdmicas que traen
consigo la adopcion de un régimen matrimonial en especifico, consideramos que
contribuird en gran medida a evitar esta desproporcion y desigualdad de las relaciones

econdmicas al momento del divorcio.

Si bien no es obligacion del juez del Registro Civil orientar sobre las
consecuencias de derecho de los regimenes matrimoniales, desde nuestro punto de
vista, resultaria conveniente que se reformara el Reglamento del Registro Civil, para
gue los pasantes de Derecho pudieran hacer su servicio social en los Juzgados del
Registro Civil, dando platicas sobre de orientacion sobre este tema a las personas que

pretenden contraer nupcias.



Por otra parte, consideramos que con la adicion del articulo 289-bis al Cédigo
Civil del Distrito Federal, se evita al momento de divorcio, la posibilidad de un acuerdo
entre las partes para la reparticion de bienes, ya que no se permite a los conyuges que

lleguen a un acuerdo antes de demandar esta indemnizacion.

En efecto, aunque el articulo 289-bis no menciona que esta indemnizacion solo
se solicite en el caso de divorcio necesario, deducimos que ésta solicitud la realizara el
conyuge que no ha llegado a un acuerdo econdmico con su pareja al momento del

divorcio.

Es un hecho que al momento del desenlace matrimonial, el aspecto econémico
origina una serie de consecuencias juridicas en donde se necesita para una mayor
agilidad del procedimiento, el acuerdo de las partes. Si esta conciliacion no se logra, es
muy probable que la disolucion del vinculo se prolongue por un periodo mas extenso.
Desde nuestra Optica, consideramos que ésta falta de acuerdo entre los conyuges se
debe entre otros factores, a situaciones emocionales que surgen entre los esposos al
momento de la separacion, mismas que impiden la posibilidad de didlogo entre ambos y

por ende, evitan llegar a acuerdos econémicos equitativos.

Bajo este esquema consideramos que en todo caso, algunos aspectos que se
deben tomar en cuenta para que proceda la solicitud de indemnizacion son: edad,
estado de salud de ambos y sus posibilidades para trabajar, la colaboracion con las
actividades del cényuge, la duracién del matrimonio y sobre todo la dedicacion pasada
y futura a la familia de ambos cényuges, de tal manera que esta indemnizacién sea

efectivamente reparadora y evitar con ello, situaciones de revanchismo.

Consideramos que las reformas al articulo 289-bis y demas disposiciones
relacionadas con las situaciones juridicas conyugales, son consideradas de interés
publico, en virtud de lo que establece el articulo 4° constitucional, que expresa que la

ley protegera la organizaciéon y desarrollo de la familia. La posicion es conformada por



el articulo 138 ter que dispone que “Las disposiciones que se refieran a la familia son
de orden publico e interés social y tienen por objeto proteger su organizacion y el

desarrollo integral de sus miembros basados en el respeto de su dignidad”.

La simple declaracion el articulo 4° constitucional, es muestra del interés del
Estado en la protecciéon de la familia. El hombre y la mujer son iguales en dignidad y
derechos. Lo consagra el articulo 4° constitucional y lo repite el articulo 2° del Cédigo
Civil para el Distrito Federal. En lo conyugal se resalta la igualdad. Ambos tienen en el
hogar autoridad y consideraciones iguales, por lo tanto resolveran de comun acuerdo
todo lo conducente al manejo del hogar, a la formacion y educacion de los hijos y a la

administracion de los bienes que a éstos pertenezcan”.

Con base en esta igualdad, marido y mujer, mayores de edad, tienen
capacidad plana para adquirir, administrar, o disponer de sus bienes y ejercitar sus

acciones, de conformidad con lo que establece el articulo 172 del Cddigo Civil, el cual
sefala lo siguiente:

Articulo 172:

Los conyuges mayores de edad tienen capacidad para administrar,
contratar o disponer de sus bienes propios y ejercitar las acciones u
oponer las excepciones que a ellos corresponden, sin que para tal
objeto necesite uno de los conyuges el consentimiento del otro,
salvo en lo relativo a los actos de administracion y de dominio de los

bienes comunes.
Esta igualdad no se afecta por la diferencia en las aportaciones econémicas

gue hicieran los consortes. Por lo tanto, tienen amplia libertad y capacidad para
contratar.
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Consideramos que no es juridicamente viable, que por tratar de solucionar una
situaciéon de inequidad entre los conyuges, se violente la reglamentacion de los
regimenes patrimoniales, sino hay que tratar de conciliar estas dos situaciones de tal
forma que no haya contradiccion entre la ley y la solucion a los conflictos patrimoniales

del matrimonio al momento de divorcio.






CAPITULO 1l

LA DESNATURALIZACION DEL REGIMEN DE SEPARACION DE BIENES POR
LA APLICACION DEL CITADO ARTICULO 289-bis

1.- Objeto del régimen de separacion de bienes en el matrimonio

Diversos son los autores que consideran que el régimen patrimonial de
separacion de bienes no requiere de un analisis profundo, toda vez que el Codigo
Civil para el Distrito Federal regula de forma muy clara esta forma de

administracion de los bienes del matrimonio.

Uno de los doctrinarios que se encuentra dentro de esta posicion es
Sergio Martinez Arrieta, quien considera que: “En su mas pura expresion, el
régimen de separacion de bienes es aquél en el cual cada uno de los consortes
ostenta en forma exclusiva el dominio y administracién de los bienes que les

pertenecen”.!

En efecto, la esencia de éste régimen nos la da el articulo 212 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal al sefialar que en el régimen de separacion de
bienes, los cényuges conservaran la propiedad y administracién de los bienes que,
respectivamente, les pertenecen al momento de celebrar el matrimonio y los que
adquieran durante la vida conyugal, por consiguiente, todos los frutos y
accesiones de dichos bienes no seran comunes sino del dominio exclusivo de

ellos.

! MARTINEZ ARRIETA, Sergio. Op. Cit. Pag. 255



Articulo 212.-

En el régimen de separacion de bienes los cényuges
conservaran la propiedad y administracion de los bienes
gue respectivamente les pertenecen y, por consiguiente,
todos los frutos y accesiones de dichos bienes no seran
comunes, sino del dominio exclusivo del duefio de ellos.
Los bienes a los que se refiere el parrafo anterior, deberan
ser empleados preponderantemente para la satisfaccion
de los alimentos de su cényuge y de sus hijos, si los
hubiere; en caso de que se les deje de proporcionar
injustificadamente, éstos podran recurrir al Juez de lo
Familiar, a efecto de que les autorice la venta, gravamen o

renta, para satisfacer sus necesidades alimentarias.

Otro de los autores que considera que éste régimen es sencillo en su
tratamiento, es el maestro Antonio de Ibarrola quien respecto de este régimen
expresa lo siguiente: “Tratdndose del régimen de separacién de bienes, no habra
lugar a reparticion del patrimonio, ni a reparticion del pasivo, ni se aplicaran, si los
conyuges no lo hubieren pactado asi, reglas especiales para el régimen de
comunidad reducido a gananciales. No habréa lugar a subrogacion de bienes, ni a
liquidacion de los mismos por disolucion de la sociedad, ni a intervencion del juez

para decretar a quien pertenecen los bienes”.?

Por otra parte, respecto del régimen separatista existe otra postura
doctrinaria que considera que el régimen de separacion de bienes, mas que un
sistema patrimonial conyugal propiamente dicho, es la ausencia de un régimen
especial que regule las relaciones entre esposos con relacidon a sus pertenencias

presentes y futuras.

2 DE IBARROLA, Antonio. Op. Cit. Pag. 300.



Esta opinion podria fundamentarse en los articulos 24 y 172 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, toda vez que el primer articulo mencionado se refiere
a que los mayores de edad tienen libre disposicién y administracion de sus bienes,
y el segundo precepto citado menciona que el marido y la mujer, mayores de
edad, tienen capacidad para administrar, contratar o disponer de sus bienes
propios, sin que para tal objeto necesite el esposo el consentimiento de la esposa,
ni esta de la autorizacion de aquél, salvo lo que se estipule en las capitulaciones

matrimoniales sobre la administracion de los bienes.

Sin embargo, consideramos que esta postura no puede ser concebida a la
luz de nuestra legislacion, ya que bajo nuestro sistema de opcioén forzosa, no
puede decirse validamente que la separacion de bienes sea en realidad la
ausencia de régimen, puesto que el Codigo Civil para el Distrito Federal sefiala
que el régimen expreso es condicibn de validez del matrimonio. “La libre
administracién y disposicion de los bienes propios sélo puede nacer entre esposos
de un pacto expreso por el que hayan determinado no adoptar el sistema de

sociedad conyugal, sino el de separatista, ya sea en forma absoluta o parcial”.?

Esta forma de régimen patrimonial en el matrimonio, mplica como se
aprecia del mismo nombre, que los bienes que tiene uno de los que celebran el
contrato de matrimonio, no forman con los del otro una comunidad de bienes, sino

que cada cényuge conserva el dominio de sus bienes.*

De lo anterior, podemos afirmar que la principal finalidad del régimen de
separacion de bienes es la de mantener la independencia y libertad de cada uno
de los conyuges, pues comprende no solo los bienes de que sean duefios los
consortes al celebrar el matrimonio, sino los que adquieran durante la vigencia del
matrimonio, por lo que en una demanda de divorcio necesario, cuando se decreta

la disolucion del vinculo matrimonial, no se resuelve sobre la reparticion de bienes.

3 IBANEZ DE MOYA PALENCIA, Marcela. Op. Cit. Pag.111
4 GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Derecho Civil y Familia. Ed. Porrta. México, 2004.




Por otra parte, consideramos importante sefalar que, de acuerdo a
nuestro juicio, una de las caracteristicas o0 ventajas importantes de este régimen
patrimonial, es que no permite la transmisién de riesgos entre los patrimonios de
los consortes, pues por este régimen se impide que los acreedores de un consorte
puedan hacer efectivo su crédito en los bienes del otro, con el evidente perjuicio
de éste. En otras palabras, evita que los actos realizados de manera unilateral por

alguno de los consortes, perjudique en forma directa los interese del otro.

Lo anterior, no debe dar lugar a que se descuiden las cargas del
matrimonio, por el contrario, de acuerdo a los ingresos de cada conyuge, estos
deberan aportar lo necesario para cubrir las necesidades de la vida en comudn,
puesto que uno de los efectos del matrimonio en relacion a la persona de los

conyuges, lo constituye el socorro y la ayuda mutua.

“Quienes razonada Yy voluntariamente deciden unir sus vidas
conyugalmente asumiendo los deberes y obligaciones inherentes al mismo,
realizan un acto humano de libertad que es perfectible para ambos contrayentes.
Estos eligen entregarse el uno al otro, constituir una familia, compartir todo un
proyecto de vida lo que cada uno tiene, lo que son y por ende han comprendido
gue el matrimonio presupone una intima vinculacién humana con bienes y valores

superiores que dignifican a los conyuges".”

“El' matrimonio constituye una plena comunidad de vida entre los
conyuges. Es un consorcio o comunion de vida que se establece entre el varén y
su esposa de acuerdo a la naturaleza y al ordenamiento juridico. Sobre el
particular es conveniente recordar la siguiente definicion de Modestino: "Nuptia

sunt conjuetio maris et feminae, consortium omnis vitae, divine et humani iuris

® José Manuel Torreblanca Senties. REVISTA EL FORO Perspectiva de la familia en el Siglo XXI Tomo XIII ¢
No. 1+ Primer Semestre 2000



communicatio" —EIl matrimonio es la unién del hombre y la mujer, consorcio para

toda la vida, comunicacién de los derechos divinos y humanos”.®

En lo que se refiere a la forma de constitucion de este régimen en el
matrimonio, éste puede existir en virtud de las capitulaciones anteriores al
matrimonio; por capitulacién posterior al matrimonio que rescinda o modifique la
sociedad existente y la transforme en separacion; por sentencia judicial dictada
conforme al articulo 188 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, como
consecuencia en la mala gestibn o en la declaracion de quiebra del cényuge

administrador.

Esta regla de nacimiento tripartita de la separacion de bienes, se
encuentra establecida por el articulo 207 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
el cual afiade que este régimen puede comprender no sélo los bienes que tenian

los consortes al casarse, sino también los que adquieran después.

Articulo 207:

Puede haber separacion de bienes en virtud de capitulaciones
anteriores al matrimonio, o durante éste por convenio de los
consortes, 0 bien por sentencia judicial. La separacion puede
comprender no soélo los bienes de que sean duefios los
consortes al celebrar el matrimonio, sino los que adquieran

después.

Aunado a lo anterior, podemos mencionar que de acuerdo con lo que
sefala el articulo 208 del mismo ordenamiento, la separacién de bienes puede ser
absoluta o parcial, por lo que los bienes no comprendidos en las capitulaciones de
separacion de bienes, seran objeto de sociedad conyugal que deben constituir los

€SpPO0sSo0s.
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Articulo 208:

La separacién de bienes puede ser absoluta o parcial. En el
segundo caso, los bienes que no estén comprendidos en las
capitulaciones de separacion, seran objeto de la sociedad

conyugal que deben constituir los esposos.

En este sentido, la forma de las capitulaciones del régimen de separacion

de bienes, es menos compleja que las capitulaciones de la sociedad conyugal.

Es asi que las capitulaciones donde se pacte el régimen de separacion de
bienes antes de la celebracion del matrimonio, no es necesario que consten en
Escritura Puablica, y por el contrario, si se pactan durante el matrimonio y existe
una transmision de bienes al rescindirse la comunidad anterior, habra necesidad
de llenar en esta capitulaciones separatistas la forma que para la enajenacién de

los bienes transmitidos exija la ley.

Ahora bien, lo que hace a la primera hipotesis de que en la separacion de
bienes basta con un escrito privado cuando se celebra antes del matrimonio, es de
interpretarse que esta condicion sélo es valida cuando se pacte una separacion
absoluta, pues si la capitulacion pacta una separacién parcial, dicha capitulacion
necesariamente llevara consigo la constitucion de una sociedad conyugal de

cualquier tipo sobre los bienes no comprendidos en la separacion.

“La separacion de bienes puede incluir tanto bs bienes presentes como
los futuros de cada uno de los cényuges, asi como sus productos. Si no se

incluyen todos los bienes y sus productos, la separacién sera parcial y habra que



crear la sociedad conyugal con los bienes restantes de acuerdo con los requisitos

exigidos al respecto”.’

Cuando los conyuges pactan hacerse coparticipes de bienes para cuya
transmision se exige la forma publica, deben elevarse a escritura notarial, en
apego a lo establecido en el articulo 185, pues al pactarse el régimen mixto se
esta creando una sociedad que puede ameritar una formalidad mayor que la de

simple escrito privado.

Ademas de los requisitos de forma que se exigen a las capitulaciones
separatistas, el articulo 211 del Codigo Civil para el Distrito Federal, establece que
siempre contendran un inventario de los bienes de cada esposo y nota

pormenorizada de las deudas.

La razdén de ser de esta obligacién, es que es impuesta para evitar
confusion entre los bienes de los esposos, especialmente por lo que hace a los
muebles, pero de hecho se elude en la practica, ya que los esqueletos del
Registro Civil no consignan inventario alguno, pues contiene la declaracion de

gue ninguno de los consortes tiene bienes presentes, ni reporta deudas.

En el régimen separatista, los cényuges pueden convenir diversas
modalidades, siempre y cuando no sean contrarias a este régimen patrimonial,
esto de conformidad con lo establecido en los articulos 212 y 213 del Cdodigo Civil

para el Distrito Federal, los cuales sefalan lo siguiente:

> Los cényuges conservan la administracion y propiedad de sus bienes

presentes y futuros, asi como de sus frutos y accesiones.

" MONTERO DUHALT, Sara. Op. Cit. P4g.156



> Conservan la propiedad exclusiva de sus salarios, emolumentos,
ganancias, utilidades, honorarios, sueldos o retribuciones por servicios

personales, ejercicio de su profesion, del comercio o de la industria.

> Los cényuges no podran cobrarse retribucion alguna por servicios
personales, consejo O asistencia, excepto en el caso de que uno
administre temporalmente los bienes del otro, en cuyo caso tendra
derecho a una retribucion proporcionada. Esta administracion debe
basarse en un impedimento o ausencia del cényuge duefio de los
bienes que le impida administrarlos. En caso de enfermedad del titular,
el otro consorte que administre sus bienes mientras dure la enfermedad,

no podra cobrar retribucion alguna por su gestion.

> El marido y la mujer que ejerzan la patria potestad sobre hijos de ambos
se dividiran por partes iguales la mitad del usufructo de los bienes
propios de sus hijos el cual les es concedido por el articulo 439 del
Cddigo Civil sobre los bienes que los hijos menores adquieran por otro

titulo diferente al trabajo.

En lo que se refiere a la administracion de los bienes comunes en la
separacion de bienes, el articulo 215 del Cdodigo Givil consigna una regla de
administracion para el caso en que los conyuges adquieran bienes en comudn, a

titulo de donacién, herencia o cualquier otro gratuito.

Dispone este precepto que entre tanto se hace la division, estos bienes
seran administrados por ambos consortes o por uno de ellos con el consentimiento

del otro, pero el administrador sera considerado mandatario de su consorte.?

Articulo 215:

® IBANEZ DE MOYA PALENCIA, Marcela. Op.Cit.116



Los bienes que los coényuges adquieran en comudn por
donacién, herencia, legado, por cualquier otro titulo gratuito o
por don de la fortuna, entretanto se hace la division, seran
administrados por ambos o por uno de ellos con acuerdo del
otro; pero en ese caso el que administre sera considerado

como mandatario.

La regla no difiere substancialmente del principio general de la
administracién de bienes en copropiedad, que como se sabe esta representada
por el principio de acuerdo mayoritario de copropietarios para actos de
administracion. Los bienes comunes conyugales, en caso de separacidn, estan
sujetos a divisién en los mismos términos que los que adquieran en copropiedad
quienes no sean consortes, de acuerdo a las reglas sefaladas en los articulos
939 y 946 del Cadigo Civil para el Distrito Federal.

Articulo 939:

Los que por cualquier titulo tienen el dominio legal de una cosa,
no pueden ser obligados a conservarlo indiviso, sino en los
casos en que por la misma naturaleza de las cosas o por

determinacion de la ley, el dominio es indivisible.

Articulo 946:
Para la administracion de la cosa comun, seran obligatorios

todos los acuerdos de la mayoria de los participes.

La regla del articulo 215 del Codigo Civil, es pues una regla duplicada
de los principios comunes de la copropiedad y se presta a confusiones, pues
estando redactada solamente para los bienes adquiridos a titulo gratuito, tal
pareceria que los bienes adquiridos a titulo oneroso deben sustraerse a ella lo

cual no es del todo exacto.®
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2.- Finalidad del articulo 289-bis del Cédigo Civil para el Distrito

Federal.

Para comprender con mayor amplitud la intencion del legislador al
adicionar el articulo 289-bis al Cédigo Civil para el Distrito Federal y comprender
los resultados de su aplicacion, es necesario hacer algunas consideraciones sobre
el perfil socio-cultural de la poblacibn mexicana, por una parte, y por otra,
reflexionar sobre el ambiente politico y social existente en el Distrito Federal, que

motivé esta reforma al Codigo Civil en mayo de 2000.

La sociedad mexicana se ha caracterizado por mantener una marcada
tendencia conservadora sobre sus usos y costumbres, en donde en ocasiones
resulta muy dificil romper o modificar estos esquemas. En lo que concierne a la
organizacion de la familia, los roles que desempefia cada miembro, se han
proporcionado desde siempre en base a su sexo, en donde los varones juegan un

papel basicamente de proveedores y las mujeres de cuidadoras.

No obstante que estos modelos tradicionales estan dejando de tener
vigencia, todavia existe un gran porcentaje de la poblacion que maneja estos
modelos de organizacion familiar.

Prueba de lo anterior, es un péarrafo extraido del texto de la exposicion
de motivos presentada por el legislador para adicionar el articulo en cuestion, en el

cual se sefala lo siguiente:



“La mujer es el motor de la historia y, sin embargo - de facto y de jure -
, la modernidad trajo aparejada gran marginaciéon hacia dicho género. En México,
fueron obligadas a servir a sus esposos y a sus hijos hasta hace relativamente
poco tiempo, y ni siquiera se les otorgd ciudadania sino hasta después de la
cuarta década del siglo XX. El Cddigo Civil de 1928 fue, entre comillas, "un gran
avance para aquella época", pues permitié por primera vez a la mujer heredar,
contratar y poseer bienes. Ademas, se establecié en ese cddigo el régimen de
bienes mancomunados como opcién de los matrimonios, con lo que se beneficié a
la mujer que, con su participacion en el hogar, sin duda aporta a la creacion de los
patrimonios de las familias.” (sic)*°

Y continla “Se establecié entonces, con ese codigo, la facultad a la
mujer ce poseer un domicilio propio y facultades para poder, sin autorizacion
marital, servir en un empleo, ejercer una profesién o industria, o dedicarse al
comercio, con la condicidbn de "no descuidar los trabajos del hogar' asi como
administrar libremente sus kienes propios y disponer de ellos. Desaparecio la
incapacidad legal para que pudiera ser fiadora, testigo en testamentos y para
ejercer mandato; se consideraron efectos juridicos al concubinato en favor de los
hijos y la concubina; y se establecié6 como innovacion el divorcio administrativo,
entre otros avances de aquellas épocas. Es evidente que las realidades de

entonces y las de ahora son diferentes”.

“Esos cambios fueron sin duda importantes en su tiempo, pero
insuficientes. De la concesion graciosa debemos transitar al reconocimiento de
una histérica lucha en favor del respeto de su integridad que han dado las mujeres
a lo largo de muchos afios, cuya principal guia es y ha sido considerarlas sujetos
de derecho y no fundamentalmente objetos de la ley. De aquel Codigo Civil de

1928 a esta época se han producido cambios legales, que corresponden ya a otra

1% Exposicién de motivos. Diario de los Debates. Asamblea Legislativa



generacion. Se trata ahora de establecer en leyes acciones afirmativas en favor de

la equidad de géneros”.

En complemento al texto presentado en los parrafos anteriores, existe
uno que consideramos, enmarca la tesitura bajo la cual fue modificado el Codigo
Civil para el Distrito Federal: “Las condiciones en las que se desenvolvia la
sociedad mexicana en 1928 eran totalmente diferentes a las que prevalecen en el
afio 2000, por lo cual la Asamblea Legislativa del Distrito Federal considerd
necesario la elaboracion de un Cdédigo Civil que venga a rescatar a la sociedad
capitalina del estado de abandono juridico que en materia civil se le ha dejado.
Por ello pens6 en la necesidad de elaborar una ley con verdadero sentido
social”. ™!

Consideramos que esta reforma al Codigo Civil, obedecio en gran medida a
que, en los Ultimos afios se ha levantado un movimiento feminista en el pais,
encaminado a proteger a las mujeres de cualquier tipo de violencia o abuso, que
incluso, este movimiento ha propiciado la creacién de organismos civiles y
gubernamentales, orientados a brindar cualquier tipo de apoyo a las mujeres que
se sientan agredidas en sus derechos o su intimidad.

“Particularmente en la esfera privada, los problemas de abusos, violencia
fisica y psicoldgica, el aislamiento, son el resultado de la violencia generada por
las condiciones de subordinacién de la mujer, todo eso dificulta el ejercicio de los

derechos que juridicamente nos corresponden”*?,

La violencia en contra de las mujeres es un problema social, por ello debe
ser reconocida como una violacién a los derechos humanos basicos. Se deriva
esencialmente de asignarle a la mujer un estatus inferior en la familia y en la

sociedad”.*®

“DIARIO DE DEBATES. Asamblea Legislativa del Distrito Federal
ii COSSIO SANTIAGO, Maria de los Angeles. Comisién de Estudios Legislativos de | Distrito Federal.
Idem



Algunos de los argumentos mas comunes que presentan las diversas
sociedades y asociaciones civiles para realizar sus actividades, es que si bien, en
la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, preve en su articulo 4° la
igualdad entre el varén y la mujer ante la Ley, le agrega de forma implicita una
carga extra a la mujer, al sefialarse en este mismo articulo que sera la mujer quién
proteja la organizacion y desarrollo familiar, y ademas, sefialan estas
asociaciones, que nunca se ha previsto la igualdad interfamiliar, por ello casi
siempre la mujer se encuentra en desigualdad con el hombre, la que varia segun
el espacio donde esté y a la cultura a la que pertenezca, situacion economica y

otros factores.*

Estamos de acuerdo que esta marcada proteccion a la mujer tiene su origen
en hechos reales, los cuales han mantenido en rezago a las mujeres en diversos
aspectos, tales como politico, econdémico, laboral, etc. Sin embargo consideramos
que tras esta noble intenciébn de reivindicacion de los derechos de la mujer,
diversos grupos sociales y sobre todo politicos, han tomado como bandera esta
situacion para obtener beneficios de diversa indole, como por ejemplo la adicion
de simpatizantes.

Para evitar la violencia o abusos de cualquier tipo al interior de la
familia y en la sociedad, consideramos que es necesario que se de un cambio en
la estructura educacional de la sociedad y no a través de inserciones aisladas a
leyes que no estan interrelacionadas con otros ordenamientos y que lo Unico que

originan es inseguridad juridica a quienes va dirigido.

La felicidad conyugal sera posible en la misma medida en que ambos
esposos procuren cumplir con los fines del matrimonio, mediante el amor, entrega,
respeto y comprension mutuos. “El amor conyugal al ser eminentemente humano,

ya que va de persona a persona, con un afecto o sentimiento que nace de la

¥ José Manuel Torreblanca Senties. REVISTA EL FORO Perspectiva de la familia en el Siglo XXI Tomo XllI «
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voluntad, abarca el bien de toda la persona y por lo tanto es capaz de enriquecer
con una dignidad especial las expresiones del cuerpo y del espiritu, y de
ennoblecerlas como elementos y sefiales especificas de la amistad conyugal... tal
amor, asociado a la vez a lo humano y lo divino, lleva a los esposos al don libre y
mutuo de si mismos, comprobado por sentimientos y actos de ternura, e impregna
toda su vida... supera, por tanto, con mucho la inclinacién puramente erética que,

cultivada egoistamente, se desvanece rapida y lamentablemente".®

Dentro de este contexto, se ha tomado como una forma de violencia o
agresion hacia las mujeres, el hecho de que hayan sido sometidas durante mucho
tiempo, a la realizacion de labores domeésticas sin que estas hayan sido

reconocidas, como formas de aportacion a las cargas familiares.

Por esta razon, es que grupos de mujeres de diferentes sectores de la
poblacion, se han organizado en agrupaciones de naturaleza diversa, para que a
través de la aplicacion de acciones y estrategias politicas y sociales, se reformen
diversos ordenamientos para erradicar esta situacion que consideran de maltrato,
y ademas, se reconozca esta actividad de la mujer, como su contribucion al

sostenimiento del hogar.

Bajo este esquema, consideramos que esta situacion de presién hacia
los poderes del Estado, es una de las razones principales para que la Asamblea
Legislativa haya reswelto en mayo de 2000, modificar el Cdodigo Civil para el

Distrito Federal, adicionando el articulo 289-bis.

No es finalidad de la presente investigacion, contribuir a la situaciéon de
marginacion que durante muchos afios ha imperado con relacién a mujeres que se
han dedicado de forma exclusiva a la realizacion de actividades domésticas,
situaciéon que practicamente les ha negado la posibilidad de alcanzar un desarrollo

personal y profesional fuera del hogar.

% |dem



Pero precisamente, es por esta razén que consideramos que la adicion
del precepto en cuestién, no constituye una solucion real a esta conflictiva social, y
si constituye un grave conflicto de leyes, ya que se contrapone con un sistema de
organizacion patrimonial, previamente establecido, y por ende, ocasionando la
aplicacién de criterios judiciales subjetivos, que pueden llegar a complicar aun

mas, esta situacion de aparente inequidad.

Por otra parte, no se debe confundir el Derecho de Familia con el
Derecho Social, el cual contempla principios y procedimientos protectores a favor
de aquellas personas, grupos y sectores de la sociedad, integrados por individuos
socialmente débiles y que se encuentran en una posicion desigual. En efecto, el
Derecho Social, intenta lograr la convivencia de toda persona en un orden justo y
equitativo, sin discriminaciones o abuso de poder; procura obtener un trato igual
mediante el establecimiento de normas protectoras a favor de aquellos sectores o
personas que por su posicidbn econémica, social, cultural o cualquier otro factor,
asi lo requieran. El Derecho Social establece el principio de igualdad por
compensacion, instituyendo sistemas que procuran equilibrar los derechos y

oportunidades de sujetos que se encuentran en un plano desigual.

Ha quedado expuesto que el matrimonio es la union fisica y espiritual
de dos personas de sexos diferentes. Hombre y mujer son sexos distintos y
complementarios; por ende pueden unirse conyugalmente. Las diferencias entre el
varon y la mujer no son Uunicamente fisicas, sino, ademas, psicologicas,
emocionales, afectivas, etcétera. Por ello, marido y mujer pueden cumplir
naturalmente con el débito marital, asi como con el deber de auxilio y ayuda
mutuas —que para ser conyugales requieren de las diferencias entre ambos
sexos—. No por ello podemos pasar por alto que marido y mujer, aun cuando son
individuos distintos por naturaleza, cada uno goza de la misma dignidad y tiene los

mismos derechos, tal y como se reconoce en el articulo 168 del Codigo Civil.



Tampoco debemos olvidar que tanto el hombre como la mujer son
personas que en su individualidad pueden desarrollar su potencialidad y obtener
su realizacion sin que para ello sea indispensable la union con el otro sexo. Es,
ademas, naturalmente social y por ello entabla diversas relaciones interpersonales
con otros individuos. Estas relaciones se originan por diversos motivos; relaciones
fraternales, filiales, afectivas, de caracter profesional, relaciones sociales,

deportivas, intelectuales, etcétera.

Sin embargo, el vinculo méas estrecho que las personas establecen, es
la unién conyugal, en donde los esposos se entregan plenamente, en un acto
humano que procede de la libertad, ennobleciendo todas las manifestaciones del

amor conyugal que los une.

3.- Desnaturalizacion juridica derivada en problemética juridica.

Para la mejor comprension de los alcances del articulo 289-bis del
Caddigo Civil para el Distrito Federal, haremos un paréntesis en su estudio para
hacer unas breves reflexiones sobre las causas que originaron esta adicion al
ordenamiento sefialado, para lo cuél es necesario hacer un bosquejo del entorno
politico y social que se vivia en la Ciudad de México al momento de llevarse a

cabo esta reforma.

Si bien es cierto que se ha convertido en una preocupacion de los
actores politicos de nuestro pais el establecer politicas sociales encaminadas a

erradicar la violencia contra las mujeres, es igual de cierto que bajo este pretexto



se han llevado a cabo acciones que tienen como finalidad tratar de sacar algin

beneficio, ya sea para una persona o para una Institucion.

Desde hace algunos afos, los movimientos sociales en favor de la
reivindicacion de los derechos de la mujer, han tomado fuerza en los sectores
sociales de mayor marginacion.

Como mencionamos al principio de esta investigacion, los efectos que
se desprenden con la celebracién del matrimonio se relacionan por una parte, con
los bienes de los conyuges que adquieran durante la vigencia del matrimonio, y
por otra, con la persona de los esposos de los cuales se desprende el socorro y la
ayuda mutua. De esta manera, los conyuges se deben procurar en todo momento
el apoyo y comprension necesarios para el sano desarrollo de la vida conyugal y
cumplir con los fines primordiales del matrimonio.

En este sentido, hemos mencionado de igual manera que la finalidad
del multicitado articulo 289-bis del Caodigo Civil del Distrito Federal, es la de
solucionar un problema de inequidad que se presenta al momento de divorcio de
los matrimonios que adoptaron el régimen patrimonial de separacion de bienes,

por lo que se incluyd la posibilidad de solicitar una indemnizacion.

Es precisamente esta solicitud de indemnizacion, la que consideramos
qgue desnaturaliza y contradice lo dispuesto por el Cadigo Civil, respecto de los
regimenes patrimoniales y bs deberes-derechos de socorro y ayuda mutua entre
los coényuges que surgen con la celebracion del matrimonio y por afadidura,
convierte en inviable desde un punto de vista juridico la aplicacion del articulo 289-
bis.



Para fundamentar nuestra postura sobre la aplicaciéon del articulo
mencionado, mencionaremos brevemente algunos conceptos sobre la

procedencia de una indemnizacion por la comisién de un dafio.

Debemos recordar que una indemnizacion tiene una naturaleza
esencialmente reparadora, por lo que se dorga para resarcir el dafio que una
persona causa a otra por un detrimento patrimonial, pecuniario o moral,
entendiéndose por dafio a la pérdida, detrimento, menoscabo, lesion perjuicio o
bien la invasion en la esfera juridica de la persona, aun cuando no decte su
patrimonio material, y el cual da lugar a la correspondiente reparacion, mediante la
indemnizacion.

Al respecto, los articulos 1915 y 1916 del Cédigo Civil sefialan que

Articulo 1915 .-

La reparacion del dafio debe consistir a eleccion del ofendido en
el restablecimiento de la situacién anterior, cuando ello sea
posible, o en el pago de dafos y perjuicios.

Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte,
incapacidad total permanente, parcial permanente, total temporal
o parcial temporal, el grado de la reparacion se determinara
atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. Para
calcular la indemnizacion que corresponda se tomara como base
el cuadruplo del salario minimo diario méas alto que esté en vigor
en el Distrito Federal y se extender& al numero de dias que, para
cada una de las incapacidades mencionadas, sefala la Ley
Federal del Trabajo. En caso de muerte la indemnizacion
correspondera a los herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacién cuando la victima fuere un
asalariado son intransferibles y se cubriran preferentemente en

una sola exhibicién, salvo convenio entre las partes.



Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del

articulo 2647 de este Cadigo.

Articulo 1916.-

Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre
en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacién, vida privada, configuracion y aspecto fisicos, o bien
en la consideracion que de si misma tienen los demas. Se
presumird que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe
ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las
personas.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un dafio moral, el
responsable del mismo tendr4 la obligacion de repararlo
mediante una indemnizacién en dinero, con independencia de
gue se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad
contractual como extracontractual. Igual obligacién de reparar el
dafilo moral tendrd quien incurra en responsabilidad objetiva
conforme a los articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores
publicos, conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del
presente Cadigo.

La accién de reparacion no es transmisible a terceros por acto
entre vivos y solo pasa a los herederos de la victima cuando ésta
haya intentado la accién envida.

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la
situacion econdmica del responsable, y la de la victima, asi como

las demas circunstancias del caso.

De estas definiciones que nos da el Cadigo Civil para el Distrito Federal, se
desprende que la reparacion del dafio surge como resultado de la responsabilidad

civil, la cual se origina en sus dos diferentes fuentes: la subjetiva, basada en el



hecho ilicito y sus tres elementos: la culpa, la antijuricidad y el resultado dafioso; y
la objetiva basada en la teoria del riesgo creado, en la que se considera el uso y

aprovechamiento de objetos peligrosos, aunque la conducta sea licita e inculpable.

El maestro Gutiérrez y Gonzalez, define a la responsabilidad subjetiva de la
siguiente manera: “La responsabilidad por hecho ilicito, es una conducta que
implica restituir las cosas al estado que tenian y de no ser posible, en la restitucion
del detrimento patrimonial (dafio y/o perjuicio) generado por una accién u omision
de quien lo cometi6é por si mismo, 0 esa accién u omisién permitid que se causara
el detrimento, por personas a su cuidado o cosas que posee, y que origino con ello
la violacion culpable de un deber juridico stricto sensu, o de una obligacion lato
sensu, en cualquiera de sus dos especies”. Y la responsabilidad objetiva la define
como: “La necesidad juridica que tiene una persona llamada obligado-deudor, de
cumplir voluntariamente a favor de otra persona llamada acreedor, que le puede
exigir la restitucion de una situacion juridica al estado que tenia y que le causa un
detrimento patrimonial originado por una conducta o un hecho previsto por la ley
como objetivamente dafioso, o por la realizacidon de una conducta errénea de

buena fe”.1°

Entonces, el punto de partida de la responsabilidad es el incumplimiento de
las obligaciones o bien la comisién de ilicitos, los cuales en materia civil estan

contemplados en el cédigo de la materia.

Es importante destacar y hacer un pronunciamiento con énfasis en el
sentido de que la responsabilidad civil en su deber de indemnizar, origina una
relacion obligatoria, la cual podemos analizar diciendo que en dicha relacion existe
un derecho de crédito del que es titular, o bien acreedor, el perjudicado, y por otro

lado un deber de prestacién, del que es deudor el responsable del dafio.

® GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. El Patrimonio. ed. 82 Ed. Porria. México, 1996.



En este contexto, la responsabilidad civil requiere que concurran tres

elementos:

1. Un hecho ilicito, causado por culpa o negligencia.
2. La existencia de un dafio

3. El nexo de causalidad entre el dafio y el hecho

En este contexto debemos definir ahora lo que es el dafio: “Es el detrimento

o lesién de una persona en su alma, cuerpo o bienes, quien quiera que sea su

causante y cualquiera que la causa sea, aunque se b infiera el propio lesionado o
acontezca sin intervencién alguna del hombre.*’

La definicion que proporciona el Cédigo Civil de lo que son los dafios y
perjuicios es la siguiente:

Articulo 2108.--
Se entiende por dafo la perdida o menoscabo sufrido en el

patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacion.

Articulo 2109.-

Se reputa perjuicio la privacion de cualquiera ganancia licita,
gue debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la
obligacion.

Articulo 2110.-

Los dafios y perjuicios deben ser consecuencia inmediata y

directa de la falta de cumplimiento de la obligacién, ya sea

Y FISCHER, Hans A. Los Dafios Civiles y su Reparacion, Trad. W. Roces, Madrid, 1982, pag. 1




gue se hayan causado 0 que necesariamente deban

causarse.

Desde luego, debe descartarse la idea que todo dafio ha de ser siempre
material en el sentido de externo y sensible, ya que puede existir el dailo moral el
cual surge a consecuencia de actos u omisiones que generan la afectacién de
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada,
configuracion y aspecto fisicos de la persona o en la consideracion que de si
misma tienen los demas; es decir, el dafio hace sufrir a la persona molestandola
en su seguridad personal, en el goce de sus bienes o hiriendo sus afecciones
legitimas.'®

Ahora bien, para solicitar la reparacion del dafio, es menester dejar
precisado el tipo de derecho, si lo hay, que resulta lesionado. Ya se ha indicado
gue el dafio es moral cuando afecta puramente al individuo en su personalidad y
no en su patrimonialidad, sea ésta tan extensa como se quiera, siempre que no se
trate de valores pecuniarios. En efecto, el dafio moral puede, indirecta o
directamente tener un resultado econdémico. Lo que se intenta identificar es que la
lesion recae en algo que no tiene precio, aunque por su causa (dafio futuro) se

pierda una profesion, un empleo o la fuente de recursos familiares.

El objeto del dafio debe ser un bien juridico o juridicamente protegido,
porque de otra manera no se tendria base para hablar del resarcimiento. Lo que

ahora se busca es determinar el origen de ese dafio.

Bajo este esquema, relacionando lo expresado en los parrafos anteriores
con la indemnizacion que sefala el articulo 289-bis del Codigo Civil del Distrito

Federal, podemos afirmar que no existe sustento legal para solicitar ésta

18 TOMASELLO LESLIE, Hart. El Dafio Moral en la Personalidad Contractual. Santiago de Chile, 1969,
pag.15.




indemnizacion, en virtud de que no existe un detrimento patrimonial del cényuge

demandante que sea imputable al otro conyuge.

El conyuge que invoque cualquier causal de divorcio de las enunciadas en
el articulo 267 del mismo ordenamiento, es en consideracion a que se cometié un
hecho ilicito en contra del matrimonio, que no afecta porque no hay razén para

ello, el régimen econémico del mismo.

Desde nuestra Optica el legislador confunde y deforma un sistema de
administracion de los bienes matrimoniales, con una situacion de indole
interpersonal entre los conyuges que no guarda relacién alguna con las ganancias
o frutos que se obtengan durante el matrimonio. Asi mismo, nos permitimos
sefalar que la solucidn a este aparente conflicto de intereses al momento de
divorcio en el régimen de separacion de bienes, en todo caso no se puede
resolver con la simple adicién y aplicaciéon del articulo 289-bis del Cédigo Civil, ya
gue con esta reforma solo se enmiendan, en todo caso, los efectos y no la causa

real que origina esta situacion.

En todo caso, el reconocimiento al trabajo domeéstico realizado de
forma preponderante o exclusiva por cualquiera de los conyuges, merece un
tratamiento especifico en el Cddigo Civil, de manera independiente al régimen
econdmico que hayan pactado al momento de celebrar el matrimonio, sin
modificar las consecuencias econdmicas que se desprendan con la aplicacion de

las reglas de los regimenes matrimoniales al momento de divorcio.

Si la reparticion de bienes al momento de divorcio beneficia mas a un
conyuge que a otro, esto no se debe a una situacion de inequidad o de desventaja
para cualquiera de los cényuges, sino que esta reparticion, es el resultado de un
sistema de administracion de bienes matrimoniales en donde ambos cényuges

estuvieron de acuerdo.



Si existe una situaciéon de desequilibrio econémico al momento de
divorcio, del matrimonio que contrajo nupcias bajo el régimen separatista, no se
debe a que uno de los conyuges haya dejado de trabajar por dedicarse al cuidado
de la casa y de los hijos, sino debido a la falta de informacion y orientacion antes
de la celebracion del vinculo sobre los efectos y consecuencias que se producen
en la vida conyugal, con la adopcion de cualquier régimen matrimonial, o bien de
las modificaciones que los conyuges pueden realizar al régimen econdémico

durante la vida del matrimonio.

Por otra parte, si lo que se pretende con esta reforma es reconocer el
trabajo en el hogar, la redaccion actual de este articulo no lo permite, por el
contrario resulta discriminatorio o excluyente, toda vez que no se reconoce el
trabajo domeéstico realizado por el cdnyuge que esta casado bajo el régimen de
sociedad conyugal, en donde las circunstancias de labores domésticas son
idénticas y en donde pareceria que en este caso, el trabajo en el hogar, no tiene la

misma importancia o relevancia que en el réegimen de separacion de bienes.

Por lo anterior, no encontramos justificacion juridica para que el
reconocimiento al trabajo doméstico sea exclusivo de los matrimonios que
contrajeron nupcias bajo el régimen separatista.

Aunado a lo anterior, y con la intencion de lograr el tan anhelado
reconocimiento al trabajo realizado en el hogar por cualquiera de los conyuges,
consideramos que este debe darse de manera independiente a la situacion
econdémica de cada cényuge, es decir, este reconocimiento debe realizarse sin
perjuicio de los bienes que pudiera adquirir por cualquier medio, el conyuge que

realiza labores domésticas, ya que uno no debe ser condicionante del otro.



4.- Necesidad de derogar dicho articulo.

Para lograr consolidar un trato igualitario y un reconocimiento pleno de
los derechos del varon y la mujer, tal y como lo sefala la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que las leyes que expida el Poder
Legislativo sean efectivas soluciones a problematicas de las relaciones
interpersonales evitandole legislador caer en extremos, al proponer leyes con una
marcada orientaciébn o tendencia, ya sea de proteccion o de penalizacibn o

castigo.

En este sentido, en las reglas que establezca el legislador para regular
las formas de organizacion en el matrimonio, debe ponderarse en todo momento
el equilibrio entre las relaciones del varén y la mujer y en este sentido, darle un
reconocimiento en la ley, pero en ningin momento debe crear deberes, o

derechos que no estén dentro del quehacer conyugal.

Sabemos que las leyes no son panacea ni solucion por si solas de los
problemas sociales, se requiere de campafias masivas durante muchos afios, para
trasformar la mentalidad de la sociedad y encausar esfuerzos para incluir como
parte de la educacion, la formacion de habitos de conciencia y responsabilidad

social.

La opinion que nos merece la adicion del articulo 289-bis al Cédigo
Civil del Distrito Federal, es que esta fue propiciada en gran medida por la presion

gue ejercieron en su momento, diversos organismos politicos y sociales.

Para que llegado el momento en que se presente la disolucién del
vinculo matrimonial, ninguno de los cbényuges quede desprotegido

econémicamente, independientemente de cual haya sido la forma de contribuir



con las cargas econdmicas del matrimonio, presentamos la siguiente propuesta de

modificacion al marco juridico, la cual versa sobre los siguientes puntos:

> Modificar el Codigo Civil para el Distrito Federal, para incluir la
celebracion de capitulaciones matrimoniales como requisito sine qua

non para la celebracién del matrimonio.

> Que se sefialen en las capitulaciones matrimoniales, la forma en que

se reconocera como aportacion a las cargas familiares el trabajo que

realice en el hogar de forma exclusiva cualquiera de los cényuges.

> Modificar el Reglamento del Registro Civil, para que los pasantes de
Derecho, celebren platicas prematrimoniales sobre las consecuencias
juridicas que se desprenden con la aplicacion de los regimeres
patrimoniales, a las parejas que deseen contraer nupcias. Estas
platicas, deberan ser bajo la supervision del Juez del Registro Civil y

dentro de los tres meses anteriores a la celebracién del matrimonio.

Es importante hacer énfasis en la diferencia que existe entre los
regimenes patrimoniales del matrimonio y el reconocimiento del trabajo en el
hogar. Son situaciones distintas con alcances diferentes y que no son compatibles
0 analogos: mientras que los regimenes matrimoniales se refieren a la forma de
organizacion y administracién de los bienes de los conyuges antes, durante y al
finalizar el matrimonio, la realizacion de los trabajos y tareas domésticas, se refiere
a una de las finalidades o efectos mas importantes del matrimonio, que es el
socorro y ayuda mutuos, que se traducen en deberes juridicos conyugales para
ambos consortes, mismos que deben realizar sin pedir nada a cambio, en virtud
de que se llevan a cabo como una manifestacion de apoyo mutuo, en base a la

comunidad de vida de los conyuges.



En virtud de lo anterior, concluimos que el articulo 289-bis, no
representa una aportacion al marco juridico mexicano en tanto que se encuentra
redactado de forma errénea, al referirse a una “indemnizacion” cuando no existe
un dafio o perjuicio, por lo que debe considerarse incorrecta la utilizacion de éste
término. Este articulo soélo se refiere a un derecho otorgado a los conyuges en
caso de divorcio necesario. Dicho precepto no hace referencia sobre si el obligado
a dicha “indemnizacion” responderda con todos los bienes que integran el
patrimonio o0 si Unicamente los que se adquirieron durante el matrimonio con el
producto de su trabajo, o si incluye también los que se reciben por herencia,
donacioén o don de la fortuna. Otorga una facultad discrecional muy amplia al
juzgador para determinar el monto de la mal llamada “indemnizacion®, situacion
gue puede generar que la persona afectada considere que existié una apreciacion
y determinacion inadecuadas por parte del juzgador, favoreciendo en exceso a la

parte contraria.

Por lo antes mencionado, proponemos la derogacion de este articulo

del Codigo Civil para el Distrito Federal.



CONCLUSIONES

Primera.- En nuestro pais en los Ultimos afios, diversos grupos sociales
feministas, se han manifestado para que sea reconocido el trabajo en el hogar

como aportacion econdmica al matrimonio.

Segunda.- En mayo de 2000 la Asamblea Legislativa, modifico el Codigo Civil
para el Distrito Federal para adicionar el articulo 289-bis y otorgar reconocimiento

al trabajo en el hogar hasta el momento de divorcio.

Tercera.- La adicion del articulo 289-bis del Codigo Civil para el Distrito Federal,
prevé la posibilidad de solicitar una indemnizacion de hasta el 50% del total de los
bienes que se adquirieron durante el matrimonio, siempre que estuviesen casados
bajo el régimen de separaciéon de bienes y el demandante se hubiese dedicado al
cuidado del hogar y de los hijos de forma preponderante y que no hubiese
adquirido bienes, o si los adquirid, sean notoriamente menores a los de la contra
parte.

Cuarta.- En el régimen de separacion de bienes, los conyuges conservan el
dominio exclusivo de los bienes que aporten al matrimonio o que se generen en el

tiempo de duracion del mismo.

Quinta.- La adicion del articulo 289-bis al Cédigo Civil para el Distrito Federal,
afecta sustancialmente las reglas establecidas en el mismo ordenamiento para el

régimen de separacion de bienes.



Sexta.- El precepto legal en comento tiene redaccion incorrecta, pues utiliza
indebidamente el término “indemnizacion” ante la inexistencia de un dafio o

perjuicio.

Séptima.- El articulo 289-bis del Cdodigo Civil para el Distrito Federal, hace
referencia a que se tiene derecho a una indemnizacion de hasta el 50% de los
bienes que se hubieran adquirido durante el matrimonio, pero no precisa si se
deben incluir también los que haya recibido por donacion, herencia o don de la

fortuna, dejando de forma muy riesgosa a la interpretacion del juzgador.

Octava- Existen facultades muy amplias para el juzgador para decidir sobre el
monto de la indemnizacion, situacién que ocasionar que se cometan excesos en

uso de éstas atribuciones.

Novena.- Por lo anterior, el articulo 289-bis del Codigo Civil para el Distrito

Federal debe ser derogado.
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