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PROLOGO

El presente trabajo es el resuttado de un cimulo de esfuerzos y metas que nos
hemos fijado para lograr cbtener el titulo de Licenciado en Derecho, cuyo camino no
fue facil: no obstante, nos kena de orgullc el haber concluido satisfactoriamente esta
investigacién.

El contenido de esle trabajo aporta una propuesta de modificacidn al sistema
interamericano de proteccion y promocién de derechos humanos, a fin de dotar
plenamente al ser humano de ius standi y concretar e objetivo de proteccion de
defensa de los derechos humanos.

Cada uno de los pasos que seguimos en el desarrollo de este trabajo fue
asesorado por el Doctor Carlos Arellano Garcia, a quien le tenemos una profunda
admiracién y respeto por sus conocimientos v sencillez, gue emanan de su extensa
experiencia profesional, siendc un honor que tan distinguido jurista dirigiera esta
tesis.

Consideramos que esta investigacion refieja el empefio y deseo de alcanzar una
de las metas que nos hemos propuesto como profasionistas, con la fume esperanza
de que tales esfuerzos culminen en el alcance de nuestros objetivos.




INTRODUCCION

La proteccidn de los derechos humanos es un hecho recients y necesario, ya
que los Estados han demostrado, a lo largo de la historia, que en ocasiones no
pueden cumplir, en lo individual, con esta labor prioritaria; razdn por la que se han
creado mecanismos y sistemas especializados a fin de lograr que en el mundo exista
el respetc a los derechos fundamentales del ser humano, asi como que haya
kbertad, seguridad, educacidn, bienestar social y cultural, desarrolio econémico y
polftico.

Es por esto que en el presente trabajo de investigacion sefialaremos los
origenes del Derecho Intemacional de los derechos humanos y su expansion actual.
El tema de derschos humanos, por el solo hecho de estar vinculado con el ser
humano, sin distincién de sexo, raza, idioma o religion, actualmente supera el interés
nacional de velar, en la manera méas amplia y eficaz, por la defensa de los derechos
humanos, labor que ha sido encomendada por la comunidad intemacional a
organismos creados con la finalidad de procurar tal proteccion.

Esasioume!nuvdonwd&motnrgacadaveznm_hpomrda al tema de
los derechos humancs, tanto en fa vida indlema de los Estados, como en su
manifestacién intemacional. En el continente americano, la viokacion a los derechos
humanos ha sido un problema de relevancia toda vez que, aunque esta problematica
no es exclusiva de esta regién, en ciertos momentos akanzd una magnitud
considerable.




El Derecho Inmternacional de los derechos humanos, no permite que con el
pretexto de la soberania estatal, se cometan excesos en la utiizacién de poder por
parte del Estadc, evolucionando de esta manera la proteccin del individuo en ef
ambito intemacional, ya que en la actualidad a los seres humanoes se nos considera
como sujetos y no como objetos del Derecho Intermnacional; por lo antsrior, han sido
creados sistemas destinados a la proteccion de esos derechos, asf como tribunales
intemacionales que resustvan respecto a las violaciones de los derechos
fundamentates inflingidas al individuo por parte del Estado.

La mencionada evolucion del Derecho Imtemnacional de los derechos humanos
debid su trascendsncia a la codificacion de las normas que protegen los derechos
humanos; en e ptano universal se cuenta con la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto de Derechos
EconGmicos, Sociales y Culturales, teniendo su punto de partida en la Carta de la
Organizacion de las Naciones Unidas o Carta de San Francisco; asimismo, en los
sistemas regionales europeo, africano y americano.

Para efectos de la presente investigacion nos referiremos al sistema
inieramerumdepmmdénypmtsaﬂdndebsdemdmhmam.doualﬁem
sus bases en documentos intemacionales, siendo los més imporiantes la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes det Hombre y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como la Carta de Bogota, que dio ofigen a fa Organizacién
de los Estados Americanos.




A fravés de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se cred fa
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual cuenta con facultades
contenciosas y consultivas; no se trata de un organisme parte de la Organizacion de
los Estados Ameficanos, ya que dada su naturaleza, es un Gigano autdnomo del
sistema regional interamericano. La creacidn de este drgano jurisdiccional ha sido
uno de los mayores logros alcanzados en materia de proteccion de los derechos
humanos; nc obstante con la actua! legisiacion interamericana, las victimas de
violacién a sus derechos humanos, no pueden invocar la proteccion de la justicia
internacional de manera directa, en virtud de que tanto la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, como el actual Reglamento de la Corie Interamericana de
Derechos Humanes, establecen que s6io podran acceder a dicha justicia, una vez
que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, o os Estados partes de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, hayan presentado la demanda
comrespondiente; situacion que demuestra que a pesar de que con la creacién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la defensa de los derechos humanos a

nivel intemacional, en el continente americano, aiin puede ser perfectible.

Siendo ko anterior el objetivo de esta investigacién, ya que la propuesta que
realizamos versa en la posibilidad de que exista una inmediata reforma a los
instrumentos internacionales respectivos, con la finalidad de que se le otorgue al ser
humano ef tan anhelado ius standi, 0 derecho de acceder directamente a la justicia a
fin de incitarla para iniciar un proceso, ya que es e individuo quien debe tener el
derecho de iniciar ef proceso ants la Corte interamericana de Derechos Humanos, y




no exclusivamente la Comision Interamencana de Derechos Humanos o los Estados

partes de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con fas reformas realizadas al Reglamento de la Corts Interamericana de
Derechos Humanos, actualmente el individuo ejerce el denominado locus standi, e
cual se traduce en la facuttad que tiene el individuo para actuar dentro de! proceso
una vez que es iniciado éste, por ejempilo, intervinisndo en la promocion de escritos,
en la formulacién de alegatos o presentando pruebas. Por lo tanto, si bien es cierto
que ta normatividad vigente tene un notable avance en este aspecto, también lo es
que existe la necesidad de que el sistema interamericano dote juridicamente al ser
humano de ius standi, y de este modo el individuo ejerza plenaments el derecho de
accitn que e commesponde.

Finalmente, esperamocs que la humilde propuesta contenida en la investigacién
de mérito, contribuya al mejoramiento del sistema interamericanc de proteccién de

los derechos humanos.




CAPITULO 1

ANTECEDENTES DE LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS

En este capitulo se abordardn las principales referencias que en materia de
proteccion intemacional de los derechos humanos, existen en fa historia del Derecho
Intemacional; asimismo, se analizardn los origenes y estructura de la Organizacion
de las Naciones Unidas y de la Organizacién de los Estados Americanos, a efecto de
exponer la importancia que actualmente han adquirido los organismos de proteccion
intemacional de los derechos humanos.

1.- Proteccién de los derechos humanos en el siglo JOL

Durante largo tiempo, al derecho intemo de cada uno de los Estados, e
commespondié garantizar y proteger los derechos humanos; que si bien es cierlo,
existian en algunos convenios o costumbres intemacionales, éstos eran pocos y de
escaso alcance, siendo ias guemras y las divergencias entre diferentes paises o que
ha caracisrizado el surgimiento del mundo modemo; los métodos para la solucion de
tales confictos, poco a poco han formado precedentes tanto en el Derecho
Humanitario como en e Derecho Intemacional de los derechos humanos.

Bl sigio XX, se caracterizé por las manifestaciones de hechos de violencia
exacerbada que cobraron infinidad de victimas y que generaron gran indignacion
entre la comunidad mundial; sin embargo, esos acontecimientos provocaron la
reaccion bienhechora y constructiva del nuevo Derecho Intemacional de los derechos




humanos, el cual surgit al #mino de la segunda guerra mundial para depositar la
garantia de la defensa de los derechos humanos en los propios Estados.
Consideramos que sl porvenir de este nuevo Derecho Internacional de los dereches
humanos dependera del grado de compromiso efectivo que los Estados acojan en el
ejercicio de su soberania.

1.1 Legislacién humanitaria.

De acuerdo a Thomas Buerghenthal, ' ex presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, la legislacién humanitaria es mds antigua que la legislacion
internacional de derechos humancs, en virtud de que la evolucion moderna parte de
una serie de iniciativas que se asumieron en el siglo XiX, abocadas al logro de
acuerdos internacionales en materia de nommas humanitarias en lo referente a las
contiendas bélicas. Estas iniciativas se desarrollaron en la primer Convencion de
Ginebra para fa Mejorfa de la Condicitn de los Miembros de las Fuerzas Armadas,
Heridos y Enfermos en ef Campo, de 1864, cuyo objetivo fue proteger al personal
médico y las instalaciones hospitalarias, y en especifico lograr “gue /os combatientes
heridos o enfarmos, sin imporiar fa nacionafidad a la que pertenecieran deberian ser
recogidos y cuidados”.

La Convencion de Ginebra para la Mejoria de fa Condicién de los Miembros de
las Fuerzas Armadas, Heridos y Enfermos en ef Campo de 1864, fue seguida por la
Convencion de la Haya de 1899, la cual también establecia reglas humanitarias

aplicables a las fuerzas navales de guemra. Cabe mencionar que dichos tratados han

! Cir. BUERGENTHAL Thomas, Derechas Hiaanas Iatersacionaies, Ediordial Gemika, S A, México, 1996, p. 35.
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sido revisados, aumentados y modemizados, encontrandose la mayor parte de esa
legislacién actuadments codificada en las cuatro Convenciones de Ginsbra v los dos
protocolos adicionales a éstas.

El Derecho Intemacional tradicional, generd diversas doctrinas e instituciones
con objeto de dar proteccion a diferentes grupos de seres humanos, tales como
esclavos, minorias, poblaciones nativas, enire ofros; al respecto, Thomas
Buergentha!,? en su obra “Derechos Humanos intemacionales” indica que: “..dichas
feyes y practicas proporcionaron apuniafamienios concepiuaies e institucionales para
construir la legisiacion corlempordnea de derechos humanos intemacionales”. Del
mismo modo, el referido autor,” menciona que la diferencia més significativa entre la
legislacion modema de los derechos humanos intemacionales y sus antecedentss
histéricos, estriba en que: “..en fa actualidad los seres humanos individuales,
poseen derechos inlemacionakmente garantizados como individuos y no como
ciudadancs de un Estado en particuiar”,

Lo anterior, lo sefialamos, toda vez que en fa legislacion que precedid a las
cmwerdmesahsqnsehizoahsi&,msemiaqnbss&eshmtnﬁesen
derechos legales a nivel inlemnacional, ya que se les consideraba como objetos y no
como sujetos del Derecho Intemacional; por consiguiente, al existir actsalments
legisiaciones intemacionales en materia de proleccién a los derechos humanos, se
ha dado un gran paso en este rubro, a pesar de que aiin falie mucho por hacer.

2 BUERGENTHAL Thomas, Derechas Humanos Beternaciomales, Ediiorial Gemlia, op. cit p. 35.
3 foidem p. 35.




‘ ‘

1.2 La Liga de ias Naciones.

El Pacto de la Liga de las Naciones, celebrado en ¢f aio de 1920 para dar
surgimiento a ka denominada ‘Liga de kas Naciones”, no contenia disposiciones que
abordaran los derechos humanos, toda vez que la idea de que estos derechos
debian ser proiegidos inemnacionaliments, ain no tenia gran aceptaciin. Sin
embargo, en los articulos 22 y 23 de dicho Pacto, se hacia referencia al desarrolio de
la legislacion intemacional de los derechos humanos a través de los siguienias

mecanismos;

1.2.1 El Sistema de Mandatos.

El dsnominado Sistema de Mandatos, tenia su fundamento en el articulo 22 del
Pacte de la Liga de las Naciones, of cual aplicaba solamente a las ax colonias de los
Estados que habian perdido la primera guera mundial (Alemania, e Imperio
Austrohuingaro y el Imperio Otomano) a fin de administrar a éstas bajo el principio de
que el bienestar y e desamollo de los pueblos constituyen una responsabilidad de la
civilizacion. Al desaparecer la Liga de las Naciones, la Organizacion de las Naciones
Unidas retomé la obra contenida en el referido articulo y cred el sistama de

1.2.2 E1 Sistema de Minorias.

La Liga de las Naciones, desempefié una funcién importante en la creacion de
un sistema intemacional de proteccién de las minorias, y aunque el Pacto que le dio
origen no reglamentaba en esta materia, si ia dotaba de poder por medio de un
conjunto de tratados que fueron acordados al conciulr la Primera Guerra Mundial; su
objeto principal, consistié en garantizar la no discriminacién de los individucs




originarios de cualquier Estado, otorgandoles derechos especiales necesarios para la
preservacion de su integridad éinica, religiosa y inglistica.

1.2.3 El derecho de peticién.

En el ambito internacional, el derecho de peticién constituyd uno de los
principates logros obtenidos en materia de derechos humanos, en la época de la Liga
de las Naciones. Este derecho fue introducido en los tratados, relativos a la
proteccién de las minorias, celebrados después de la Primera Guerra Mundial; dentro
de este marco, se establecid un procedimiento para que personas o grupos pudieran
presentar una queja por el hecho de considerar haber sulrido alguna injusticia, como
resultado de la polftica o0 de ia forma de actuar del Estado en cuyo territorio se
encontraban.

£] procedimienio de peticion se empled por primer vez en ei ano de 1926; al
respecto Eduardo San Miguel Aguirre,* refiere: *...fas peticiones eran examinadas
por el presiderts asi como por dos méembros del Consejo de la Sociedad de
Nacionas, pero no funciond esta figura ya que fue uliizada arbiirariamenie con
intenciones polfticas, por ko que no pudo aicanzar ef objetivo que en un principio se

persegula.”

2.- La Organizacién de ias Naciones Unidas y los derechos humanos.

La existencia de la Organizacion de las Naciones Unidas, es resultado de la
mayor correlacién, imegracion y convivencia entre los Estados miembros de la
comunidad intemacional, pues las circunstancias del mundo actual, los han obligado

4 SAN MIGUEL AGUIRRE, Eduardo, Derechas Humanos, Legisiacidn Nacione! y Tratados, Comisidn Nacional
de los Derechoe Humanos, Mdodco 1994, p. 23.
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a sumar esfuerzos y concertar acciones conjuntas a fin de resciver problemdticas

En tal contexto es como surge la Organizacion de las Naciones Unidas, como
resultado del interés comin de los gobiemos de los Estados que la conforman, con el
objeto de fomemar y defender los valores primordiales para la armonia entre los
pueblos:

« Amimo de ajustar pacificaments las disputas;

¢ Abstencion del uso de la fuerza en las relaciones intemacionales;
« Anhelo de elevar el bienestar econdmico de los pueblos; y

¢ Promocidn y respeto de los derechos humanos.

2.1 Creaci6n de la Organizacion de ias Naclones Unidas.

La legislacion intemacional modema de Jos derechos humancs, es un fendmeno
posterior a la Segunda Guerra Mundial, suscitado a partir de las violaciones a los
derechos humanos cometidas durante dicha conflagracin. Consideramos que
muchas de esas vejaciones pudieron haberse evitado si la Liga de las Naciones
hublere tenido un sistema de proteccion iMemacional de los derechos humanos, de
caracter vinculants para los Estados.

Bajo este esquema, en 1944, representaniss de los Bamados ‘cuatro grandes™
conformados por China, Estados Unidos, Unién Soviéica y Gran Bretafia, se
reunieron a fin de acordar la creacion de un érgano supranacional tendiente a faciitar
la solucion de confiictos y el respeto de los derechos humancs y Bbertades

1




fundamentates, siendo lo anterior un precedente de i que finalmente se togro en el
mes de abril de 1945, fecha en fa que tuvo lugar la conferencia de San Francisco, en
la que se redacto la Carta de las Naciones Unidas, cuya finalidad principal consistio
en lograr la paz mundial, la seguridad, la cooperacidn y el respeto de los derechos
humanos y las libertades fundamentales; tal objetivo se aprecia en el articulo primero
de la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas que a la letra dice:°

“Articuo 1°. Los propdsitos de las Naciones Unidas son:

1.- Mantener ks paz y la seguridad internacional, y con tal fin tomar medidas

cotectivas eficaces para prevenir y elminar amenazas a k paz y lograr por

medios pacificos y de conformidad con los principios de la justicia y dei derecho
internacional, e ajuste o amegio de controversias o situaciones intemacionales

susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz

2.- Fomentar entre fas naciones refaciones de amistad, basadas en & respeto a
los principios de igualdad de derechos y al de la lbre determmnacion de los
pueblos, y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer la paz universal.

3.- Resakzar la cooperacién intemacional en la solucion de los problemas
intemacicnales y de caracter econémico, social, cuttural o humanitario y en el
desarrolio y estimulo de respeto de los derechos humanos y a las ibertades
fundamentales de todos, sin hacer distincidn por motivos de raza, ideciogia o
relgion; y

4.- Servir de centro que armonice los esfuerzos de las naciones de alcanzar
estos propésitos comunes”™.

2.1.1 Los derechos humanos en la Organizacion de las Naciones Unidas.

El documento que dio origen a la Organizacién de las Naciones Unidas, es para
Juan Carlos Hitters® “un instrumentto juridico internacional fundamental def que se
deriva toda la promocion y vigilancia de las Bbertades y derechos del hombre en ef

campo universar.

Apoyamoselpersamiemodelrefaddoam,enﬁmddemelaCaﬂadeia
OrgarizaciéndehsNacbnesUnkhs,ﬂneiwhWMamelimmadaal

5 HATTERS, Juan Carios, Derecho Iniernacional de los Derechos Humanos, Tomo H, Sisterna Interamericano, Pacto
da_SmJosédaCostaF&a.&nmAias.msa.p.ua.
slbﬂaﬂ,p.ﬂ&
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en reconocer de manera expresa kos dsrechos humanos, a pesar de que no aporta
una definicion legal de los mismos ni establece lo que se entenderd como libertades
fundamentales. No obstante, la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas,
“imtemacionalizd” los derechos humanos, es decir, propicié que jos Estados firmantes
reconocisran que los derechos humanos son un tema de indole intemacional y no
exclusivo de la jurisdiccion nacional; asimismo, establecid fa obligacion que asumen
los estados miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas, para cooperar en
el fomento de los derechos humanos y las libertades fundamentales, asi como para
olorgar a este organismo multinacional la autoridad legal necesaria para definir y
codificar derechos en dicha materia, aspecto que alcanzé su primer logro con la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

Finalmente la Organizacion de las Naciones Unidas, en apego a la Carta que le
dio origen, ha logrado que los Estados miembros asuman fa obfigacion de fomentar
tos derechos humanos y de crear instituciones para su proteccién y procuracion, que
garanticen el respeto de tales derechos fundamentales, por parte de los gobiermnos
que se adhieran a la Carta en cuestion.

2.1.2 Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

A diferencia de Carta de la Organizacion de ias Naciones Unidas, la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, es el primer instrumenio completo de derechos
humanos que ha sido proclamado por una organizacién intemacional; esta
Declaracion, por su carécter formal y la importancia legat y poiitica que ha adquirido
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a través de kos anos, se inscribié como un hito en ta lucha de fa humanidad a favor
de la libertad y la dignéidad humana.

Dicho instrumento prociama un amplio catalogo de derechos, a saber:

+ Derechos innatos a la persona;

¢ Derechos relativos a fa proteccion y seguridad de a persona;
e Derechos politicos de la persona; ¥y

e Derechos de contenido econdmico y social.

La Declaracion Universal de ks Derechos Humanos reconoce que kos derechos
que proclama son absolutos; de esta manera constriie a jos Estados a promuigar
leyes que no limiten el ejercicio de estos derechos y que satisfagan el propésito de
asegurar “el debido reconociméento y respeto por los derechos y Rberlades de los
demds y cumplir con las exigencias justas de moralidad, orden publico y bienestar
general en una sociedad democrética

La Declaracién Universal de Jos Derechos Humanos, fue adoptada en diciembre
de 1948 y no se trata de un ftratado, sino de una resolucion adoptada por b
Asamblea General de la Organizacidn de las Naciones Unidas, por lo que carece de
caréacter obligatorio y efectos vinculantes; sin embargo, su significado e influencia la
convierten en un texto de referencia fundamental dentro del derecho intemacional de
los derechos humanos.

7 Cfr. HITTERS, Juan Canos, Derecho Internacioncl de los Derechos Humanos, 0p. ck. p. €5.

14




Este documento, de acuerdc con su preambulo, intenta establecer una
interpretacion comin de los derechos y libertades fundamentales que consagra,
identificandolos con valores esenciales que deben prevalecer en la comunidad
internacional, a fin de ser un mandatoc comUn para la accién de todos los pueblos y
naciones; igualmente, busca consolidar la conviccion en la igualdad, la dignidad, la
livertad v el valor de la persona humana como principios postulados por los derechos
tundamentales.

3.- La Organizacion de los Estados Americanos y {os derechos humanos.

3.1 Creacién de ia Organizacién de los Estados Americanos.

La Organizacién de los Estados Americanos, es un ents regional intemacional
creado por los Estados del continente americano con la infencién de lograr un orden
de paz y justicia, fomentar la solidaridad, defender su soberania, su integridad
territorial y su independencia, como se hace referencia en el articulo 52 de la Carta
de las Naciones Unidas y 1° de fa Carta de la Organizacion de los Estados

Americanos.®

3.2 La Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos.

La Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos, también conocida
como Carta de Bogota, fue aprobada en la Novena Conferencia Intemacional
Americana, que tuvo lugar, como su nombre lo indica en la ciudad de Bogotd,
Colombia, a comienzos de 1948. Este instrumento fue reformado en 1967, fecha en
IatpeselevéacaboiaTercemCmd&mnciahiermmﬁme:dr&mﬁ\aﬁa.

! Gecrotaria do la Coris indsramericana de Derechos Humanos, Docimentos Bdsicos en materia de Derechas
Himmanos en el Sistema Interamericano, San José de Costa Rica, 2003 p. 12
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celebrada en Busnos Aires (dando origen al Protocolo de Buenos Aires, que entrd en
vigor hasta 1970); y en 1985, medianis e! Protocolo de Cartagena de Indias, suscrito
durante el décimo cuarto periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General
de la Organizacisn de los Estados Americanos. Por otro lado el Profocolo de
Washington de 1992, introdujo modificaciones adicionales que disponen que uno de
los propdsitos fundamentales de dicha organizacion regional, es promover mediante
la accién cooperativa, el desamrolic econdmico, social y cultural de los paises
miembros de la Organizacion de los Estados Americancs y ayudar a emadicar la

pobreza extrema en el hemisferio.

3.3 Principios y reglas fundamentales de la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos.

El articulo 9° de la Carta de ka Organizacién de los Estados Americanos,
dispone los principios y reglas que regirdn a este ofganismo. En primer jugar,
prescribe que todos los paises miembros son juridicamente iguates y disfrutan de los
mismos derechos y de la capacidad para ejercerios; asimismo, ¢l articulo 16 de tai
documento, establece que cada Estado tiene la potestad de desenvolverse kibre y
espontdneamente en su vida cultural, politica y econdmica, debiendo respetar los
derechos de la persona humana y los principios de la moral universal.

La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos contiene normas
relativas a los derechos inherentes al hombre, asi como un sistema de proteccion de
los derechos humanos en e &mbito continental, cuyo sustento principal se encuentra

en el documento en cuestidn.
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3.4. Estructura de ia Organizacion de los Estados Americanos.

La estructura de la Organizacion de los Estados Americanos se encuentra

establecida en e! articulo 53 de la Carta que dio origen a la misma.

3.4.1 La Asambilea General.

La Asamblea Genaral de la Organizacién de los Estados Americanos es su
6rgano supremo, encargado de decidir la accién y la politica general a seguir; todos
los Estados miembros tienen derecho a estar representados en este cuefpo
colegiado, donde cada uno tiene un voto. Esta Asambiea se reine ordinariamente
una vez por ano y extraordinariaments en circunstancias especiales; sus facultades
estan reguladas en el capitulo 1X, de la Carta de Bogota (asticulos 52 al 58}.

3.4.2 La Secretaria General.

La Secretaria General, es el 6rgano central, con caracter permanente, de la
Organizacion de los Estados Americanos; tiene su sede en Washington D.C. Dentro
de sus facultades se encuentra la de recibir informes de los Estados y comunicarios
al organismo inleramericano de proteccion de los derechos humanos que
coresponda, asi como asegurar el funcionamiento de los enies organicos

establecidos por la Carta que rige a la referida organizacion continental.

3.4.3 La Reunlén de Consuita de Ministros de Relaciones Exteriores.

Esta instancia consultiva se constituye a pedido de algin Estado miembro de fa
agantaciénqnnosocupa.pamhatarpmﬁemasdecaréc&erurgmteehﬁrés
comun; funciona como 6rgano de consulta para considerar cualquier amenaza a la
pazyalaseguﬁdaddelconﬁne@ameﬁwn,decaﬁm%abmdadoend
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Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, firmado en Rio de Janeiro, Brasil,
en 1947; of fundamento de esta Reuniin kb encontramos en los articules 61 al 69 de
la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos.

3.4.4 El Consejo Permanente.

Bl Consejo Pemmanente, de conformidad con los articulos 70 y 73 de la Carta de
la Organizacién de los Estados Americanos, depende de la Asambiea General;
conoce acerca de los tratados y acuerdos interamericancs, celebrade en el marco de
la citada Carta, asi como de cualquier asunto que le encomienda la Asambiea
General o {a Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores; puede
también actuar provisionakmente como Organo consultivo y se compone de un
represemante de cada Estado miembro.

3.4.5 El Consejo Interamericano para el Desarrolio Soclal

Este 6rgano se integra por un representante titular, a nivel ministerial o su
equivalente, por cada Estado miembro, el cual es nombrado por el gobiemo
convenientes para el mejor ejercicio de sus funciones, a fin de promover la
cooperacion entre los estados americanos con e propésito de lograr su desasrollo
integral y, en particular, para contribuir a la disminucién de ia pobreza critica. Su
fundamento se encuentra en los articulos 93, 94 y 95 de fa Carta de la Organizacion

de los Estados Americanos.
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3.4.6 El Comité Juridico Interamericanoc.

Este Comité actia como cuerpo consultivo de la Organizacion de los Estados
Americanos en asuntos juridicos y promueve el desarrollo progresivo y ja codificacidn
del Derecho intemacional.

3.4.7 La Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Las funciones de este Grgano son, primordialments, promover la observancia y
defmsadelﬂsderechosfuna:wsysewircomoémanomﬂﬁvodeia
Organizacién de los Estados Americanos, en esta materia.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos fue creada a partir de la
celebracion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, vigente desde el
18 de jufio de 1978, instrumento que oforga a la referida Comision la tarea de fungir
como 6rgano preparatorio de la labor jurisdiccional de la Coste Interamericana de
Derechos Humanos, ademdas do otorgarle a agqusfla la legitimacion activa para
presentar casos ante ese tribunal, asi como para realizare consuitas.

En virtud de la aludida funcién awdiar de la justicia, la Comisién que nos ocupa,
es lamada a comparecer ante la Corle Interamericana, en los casos acerca de los
cuales conozca esta Ulima, siempre que no traten acerca de meras cuestiones de
derecho. Por lo tanto, la Comisidn puede considerarse como una especie de
ministerio publico, que también comparecerd a juicio debido a que fue |2 instancia
que Hevo a cabo la investigacion previa de los hechos denunciados como presuntas
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violaciones de derechos humanos, antes de ser sometidos a consideracion de ia

Asimismo, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, cuenta con
atribucionss para asumir una labor conciliatoria, con el fin de avenir a las partes a
una solucién amistosa de las controversias que le hayan sido plantsadas, para lo
cual emitird las recomendaciones que estime convenientes a fin de rasolver la

tuacin ligiosa.

En ef mismo sentido, ante este &rgano, el Estado que se considere agraviado
inicialmente rendird la informacién que considere pertinente y formuiara los alegatos
que convengan a su causa. De igual modo, la Comisién sera competente para recibir
quejas y denuncias individuales, provenientes de victimas de violaciones de
derechos humanos, asi como de entidades no gubemamentales legalments
reconaﬁchsenbsEstadosmbnbros,talcomoloordemalarﬁa‘oneta

3.4.8 Las conferencias especilalizadas Interamericanas.

Consisten en reuniones de representantes de los paises miembros de la
Organizacién de Estados Americanos, con la finalidad de ocuparse de asuntos
técnicos especiales y desamollar aspectos especificos de la cooperacion
interamericana. Estos encuentros intergubemamentales se realizan, para tratar
temas puntuales, cuando asi o deciden la Asamblea General o la Reunion de

® Gt pos. CASTILLO, Mireya, Derecho Internacioadl de los Derechas Humanos, Velencia, 2003, pp. 184-165.
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Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores ya sea por iniciativa propia o a

instancia de los consejos u organismos especializados.

3.4.9 Los organismos especializados interamericanos.

De acuerdo al articulo 124 de la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos, estos organismos multilaterales tendrdn a cargo funciones especificas
en materias técnicas de interés comin para el continente; actuaimente, se
encuentran activos los siguientas: el Instituto Interamericano del Nifio, la Comision
Interamericana de las Mujeres, el Instituto Indigenista interamericano, el Instituto
interamericano de Cooperacion para la Agricuttura, 1a Organizacion Panamericana
de la Salud y el Instituto Panamericanc de Geografia e Historia. La misin coman de
estas entidadas consistira en astablecer relaciones de cooperacion con ofganismos
mundiales de la misma indole, a fin de coordinar sus actividades.

4.- El sistema Interamericano de promocion y proteccion de los derechos

humanos.

Cabe sefialar que el sistema de procuracién y tutela de los derechos humanos,
en el ambitc continental, dentro del marco juridico de la Organizacion de Estados

Americanos, cuenta con dos fuentes:

+ La Carta de la Organizacién de los Estados Americancs y

+ La Convencitn Americana sobre Derechos Humanos.




En este apartado, haremos referencia a la manera en que cada uno de dichos
documentes ha contribuido a la evolucion y perfeccionamiento paulatino del sisterma
normativo interamericano en materia de defensa de los derechos fundamentales.

Por su naturaleza intrinseca, los derechos humanos tienen pretension de
universakidad, pues corresponden al hombre como género; en su condicion de tales,
los derechos humanos se reconocen, atrbuyen y tutelan en tanto el sujeto es
persona, es decir, ser humano, sin realizar distincion alguna y sin reparar en

cualquier clase de circunstancias exégenas que determinen su existencia.

La apreciacion de tales derechos o de las caracteristicas de los derechos
gensrales, no revitaliza por fuerza el concepto de los derechos humanos, de manera
que establezca fronteras y compartimiento que debiliten la tutela del individuo, es asi
que se transita del ser humanc genérico al ser humano especifico dotado de pleno
derecho, y en este transito se enriquece y perfeccionan los derechos humanos.

Lo anterior, no podria ser posible si en el ambito del derecho nacional, no
existiora la acepiacién de nommas intemacionales en matefia de proteccion de los
derechos humanos, y por ende, de las jurisdicciones de esta misma naturaleza.
Actualmente, es tal el compromiso que han adquirido los Estados que suscriben
convenios referentes a derechos fundamentales, como la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que se han creado diversos procesos de cooperacion
para la proteccién de estos derechos, tanto en el plano universal como en el regional,
umfmaﬁdadestadeq.nsubsbfapapmedebsEsbdos,eimunisodevelm
parameatoshdviduos,seawalmamsucmddmlesseanmspetadosbs




atributos propios de la naturaleza humana traducidos en derechos esenciales de la

persona.

Al respecto, el maesiro Sergio Garcia Ramfrez, en su obra titulada Tos
derechos humanos y la jurisdiccion interamericana®, cita al jurista Gros Espiel,'® ef
cual considera que ‘universalismo y regionalismo deben coexislir, en un proceso
reciproco de cooperacion y estimudo, del que mucho puede esperarse para la
cofTeccion o ia atenuacion de los factores que disminuyen o ateniian fa eficacia y fa
efectividad de los sistemas infermacionales de promocidn y proleccion de o
derechos humanos.”

De lo antes expuesto, resumimos gue o importarte de los sistemas existentes
en la actuafidad, ya sea en el plano universal o en el regional, es que subsista el
compromiso asumido por los Estados en materia de respeto, proteccion y promocion
de los derechos humanos, ya que el orden intemacional que prociama la tutela de
éstos, ha de derivar de principios consagrades, de manera primigenia, en cada uno
de los sistemas juridicos nacionales. Es asi como el derecho intemacional, poco a
poco, adquiere una competencia que er considerada como exclusiva de los
Estados, pero que ahora ha sido conferida a la esfera de la comunidad intemacional
al incluirse dentro del marco normativo que la rige. iIncluso, hoy en dia, las nomas
internacionales en materia de derechos humanos, inciden en los drdenes juridicos
nacionales, buscando la plena garantia y proteccion de los mismos.

1 Citpos. GARCIA RAMIREZ, Sergio, Los derechos mamos y la jurisdiccion interamevicona, Insthul de
inrvesigacionss Juridicas, UNAM, Méxco, 2002, p. 35.




Los Estados americancs, en ejefrcicio de su soberania, han adoptado una serie

de instrumentos internacionales, estableciendo un sistema interamericano de
promocién y proteccion de derechos fundamentales. Este sistema se inicid
formalmente con la emision de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, misma que fue aprobada en la Novena Conferencia Intemacional
Americana, celebrada en Bogota, Colombia, en 1948.

En el marco de la referida conferencia, también se adoptd la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos, documento que a su vez, proclamé el
desarrolio de la personalidad humana y de sus derechos fundamentales como uno
debsprimbiosabsq.ladabeapegazselaacﬂvb_addela&'ganizadén.

4.1 La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

El proyecto de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre fue preparado por el Comité Juridico Interamericano, pam ser presentado y
apmbadoeneln'amodelaomieremiammmeﬁwmcelehadaenmayodemﬁ
en Bogotd, Colombia. Este documento, representa el primer instrumento
intemacional de su tipo, ya que fue adopiada con antelacién a fa aprobacion de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos en el seno de la Organizacién de
las Naciones Unidas y, a diferencia de ésta (#tima incluy6, como su nombre lo indica,
ademds de derechos, también deberes.

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes det Hombre, marco el
iﬂciodelsisiemadepmtscdéndedemdnshmdaneriahsmelénﬁbadela




Organizacion de los Estados Americanos; consagra una sene de derechos que
enaltecen la bBbertad personal, asi como variocs deberes de cuyo cumplimiento
depende la dignidad de tal libertad.

Dicho instrumento incluye un catdlogo de derechos que comprende fos de tipo
civil y politico, asi como los econdmicos, sociales y culturales, entre los que se
encuentran el derecho a la vida, a la libertad, 1a seguridad e integridad de la persona;
el derecho a la igualdad ante la ley; a la libertad de culto, de expresitn y transito; el
derecho al juicio imparcial y a la proteccion de lka familia, de la matemidad y la
infancia; el derecho a la salud, la educacion, el trabajo, el sufragio y la propiedad.

Por otro lado, entre os deberes se establecieron los de convivencia social,
asistencia a los hijos; los de votar, obedecer la ley, servir a fa comunidad y a la
nacion, pagar impuestos, trabajar y abstenerse de no intervenir en asuntos politicos
de un pais extranjero.

La declaracién de mérito fue adoptada sin otorgarsete un caracter obligatorio, ya
que al ser ideada, no se contempi que tuviera efectos vinculanies; sin embargo, a
pesar de su naturaleza, ya que esta declaracién fue emitida como una simple
resolucion que no produce consecuencias obligatorias, hoy en dia, ha asumido fa
calidad de insttumento nommativo referente, Util para interpretar, en el &mbito
continental, el contenido de los diversos derechos fundamentales, ya que tanio la
Comisidn como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, le han reconocido su

eficacia vinculatoria para los miembros de la Organizacién de Estados Americanos.




4.2 Creacién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

La Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
celebrada en Santiago de Chile en 1959, adoptd importantes resoluciones relativas al
desarrollo y fortalecimiento del sistermna interamericano de derechos humanos; la mas
importante fue la que cred ia Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a

través de la cual se subsand la carencia de 6rganos regionales especificamente
encargados de velar por {a observancia de los derechos humanos en el continente.

La Comision cumple con diversas funciones, entre las cuales se encuentran las
de ser érgano consultivo de la Organizacién de Estados Americanos en lo relativo a
derechos humanos, asi como las de fomentar y realizar labores de observacion
respecto al cumplimiento de los derechos fundamentales, la elaboracion de informes
sobre la situacin imperante en determinado Estado, ademds del disefo y
perfeccionamiento de los instrumentos nommativos para la defensa de derechos
esanciales, cuya aplicacion estd a cargo de la Organizacin de los Estados
Americanos, entre Jos gue se puede citar a la Convencidn Interamericana sobre

Derechos Humanos.

Esteorgarimnseconfampmsbtenienﬁos.e!egidospubdosbsEstados
megaritesdeh&ganizwéndebsandosmmns,pemsdobspabas
partes de la citada Convencién, tienen derecho de nominar y votar en ia eleccion de
los jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La existencia de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos se
mmmmmmhmmmmmwmmm.m
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su articulo 33, asi como en la Carta de la Organizacién de los Estados Americancs,
en su articulo 51. La sede de la Comisidn en comento, se encuentra en las oficinas

centrales de la Organizaci6n de los Estados Americanos, en Washington, D.C.

4.3 La Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Los antecedentes de la Comvencién Americana sobre Derechos Humanos se
remontan a la conferencia interamericana celebrada en {a Ciudad de México en
1945, la cual encomendé al Comité Juridico Interamericano, la preparacion de un
proyecto de declaracion; dicha tarea fue rstorada en la Quinta Reunion de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores, que se congregd en Santiago de Chile, en
agostode1969.mlawesedecidémpdsaﬂapreparad6ndemacawendmde
Derechos Humanos.

El proyecto elaborado por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos fue
sometido al Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos y sujeto a
cormrﬁrbporpaﬁedebsEstadosnﬁenﬂusydehCmidénlmem&
Derechos Humanos. En 1967, dicha Comisién presemé un nuevo proyecto de
memién,pabqaaﬁndeamﬁzarlascﬂemmesmomms,h&gamzadénde
tos Estados Americanos convocd a una conferencia especializada interamericana
sobre derechos humanos, la cual se reunié en San José de Costa Rica en noviembre
de 1969 y de la cual derivé la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

LaenuadaenvigordaiaCawendénAnwﬁmnasotreDeredmmmm.me
el1adejtiode197'8yoonsﬁtuyémpasohndamermlmelformdel
sistemadep:utacd&eniamtaﬁa;astei'smmemuﬁemomnpmpésito




fundamental consolidar en el continente americano, dentro del cuadro de las

instituciones democraticas, un régimen de Ebertad personal y de justicia social,
fundado en ei respeto de los derechos esenciales del hombre; asimismo, establece a
los Estados americanos la obligacion de respetar los derechos y kbertades en efla
reconocidos, asi como su deber de adopiar disposiciones juridicas intemas que sean
necesarias para hacsr efectivo &l goce de tales derechos.

La Convencitn Americana sobre Derechos Humanos, se encuentra dividida en

dos partes:

La primera es la parte dogméatica, en la cual se encuentran establecidos una
derechos para las personas y deberes para los Estados firmantes; en fa segunda, la
parte organica, se hallan estructurados los organismos de proteccion, como son la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corie Interamericana de
Derechos Humanos, a los que considera &iganos competentes para conocer de ks
asuntos relacionados con e! cumplimiento de los compromisos condraidos por ks
Estados partes de la Convencion, en materia de profeccion y promocion de los
derechos humanos.

4.4 La Corts Interamericana de Derechos Humanos.

Los antecedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se remiten
a ia Novena Conferencia Intemacional Americana, celebrada en Bogotd, Colombia,
en 1948, reunion en la que se adopid la resoluciSn denominada “Corfe
Interamericana para proteger los derechos del hombre”. Tal resolucién considerd
que la proteccién de esos derechos deben estar garantizados por un 6rgano juridico,




ya que no existe derecho debidamentes aseguradoc bajo el amparo de un tribunal
competents, encomendando al Comité Juridico Interamericano fa slaboracién de un
proyecto de estatuto, para la creacion de una Corte Interamericana, destinada a
garantizar los derechos fundamentales de la persona.

Dicho comité, mediante el nforme del Consejo Interamericanc de Jurisconsultos
del 26 de septiembre de 1949, manifests la fakta de normatividad sobre la materia,
aspecto que constituia un gran obstaculo en la elaboracion del Estatuto que diera
origen a una Corte; por lo tanto, W viable seria reakzar una Convencion que
contuviera normas de promocion y proteccidn de kos derechos humanos, asi como
aquéllas que dispusieran o relativo a los érganos y procedimientos a través de los
cuales se diera cumpiimiento al objetivo previsto.

Asi las cosas, en la Décima Confsrencia Internacional Americana, celebrada en
Caracas, Venezuela, en el afo de 1954, se pronuncid la resolucion “Corle
interamericana para proleger los Derechos Humanos®, la cual indic que se tomaria
una decision con base en los estudios que realizara el Conssjo Interamericano de

Jurisconsultos.

Los esfuerzos antes sefialados, culminaron el dia ef 22 de noviembre de 1969,
en la conferencia especializada celebrada en San José de Costa Rica, reunion en la
que se adoptd la Convencién Americana sobre Desechos Humanos, que dio origen a
ta Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuyo estatutc fue aprobado por la
Asambiea General de la Organizacién de los Estados Americancs en 1979. En el
artictlo 1° de dicho estatuto se define a ta Corte Ineramericana de Derechos




T

Humanos como "una institucion judicial auténoma que tiene por objeto la apiicacion e
hterpreﬂdﬂndelaCmverﬁdnAmﬁmnasobm-Demdnsmmnmsi"

ta Corte Interamericana de Derechos Humanos, tiene una funcién jurisdiccional
y consultiva; la primera, se traduce en que solo la Comision interamericana de
Derechos Humanos y los Estades partes de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que hubieren reconocido la competencia de la citada Corts,
estan facultados para someter a su decisién un caso relativo a la interpretacion y
aplicacion de la referida Convencion, siempre y cuando se hayan agotado las
instancias previstas por el derecho interno del Estado, asi como el procedimiento
ante la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos.

En cuanto a la funcion consultiva de ta Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la Convencién Americana sobre ef particular, en su articulo 64, dispone
que cualquier Estado miembro de ka Organizacién de los Estados Americanos, puede
consultar al mencionado 6rgano jurisdiccional, acerca de la interpretacién de la
misma o de otos tratados concemientes a la proteccin de los derechos
fundamentales en el continente. Este derecho de consuita se hace extensivo, en o
que a cada uno compete, a las entidades integrantes de la Organizacion de los
Estados Americanos; asimismo, fa Corte Inderamericana de Derechos Humanos,
puade también, a solicitud de cualquier Estado miembro de dicha organizacion, emitir
opinién acerca de la compatibiidad entre cualquiera de sus leyes intemas y los

11 gacrataria de la Corte intoramericana de Derechos Humanos, Docerenios Bésicos en materia de Derechos
Hiomanos en el Sitema Interamericano, op. cit. p. 15.




Respecto a ia entrada en vigor de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, es de sefialarse que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
emitié ta opinion consultiva OC-2/82,'? de fecha 24 de setiembre de 1982, indicando
que el citado ordenamiento jegal, entra en vigencia para un Estado, cuando éste la
ratifigue o se adhiera a ella, con o sin reservas, en ia fecha de! deposito de su
instrumento de ratificacion o adhesion.

4.5 Reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humeanos por parte del Goblerno de los Estados Unidos

Mexicanocs.

El Senado de la Repdblica Mexicana, resolvié aprobar el reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el dia
1° de diciembre de 1998; el commespondiente decreto fue publicado en el Diario Oficial

de la Federacitn el dia 8 de ese mismo mes y aiio.

La aceptacién de ta competencia contenciosa de la Corte Interamericana por
paﬁedehléﬁco.mmewﬁapammnsﬁopaisha&rﬁnadéncb!obieﬁvoddmm
de proteccion de los derechos humanos, tanto en el plano nacional como en el
intemacional, forma de actuar que debe procurarse a fin de asegurar que
efectivamente se cumpla con e! objetivo de defender los derechos fundamentales.

2 Cit pos. CARBONELL, Miguel, Derecho Insernacional de los Derechos Himanos. Textos Bésicos, Tomo
{1, editorial Pormim, S.A_, 24 edicidn, México 2003 pp. 721-733.
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El reconocimiento realizado en e ano de 1998, cumphé con &l compromiso que
en el orden intemacional México asumid al suscribir la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, instrumento que en sus articulos 63.1, 63.2 y 68.1, al igual que
elarﬁaio24delﬂeghmmdehcmlntem,mevénwhsEsbdos
quereconocenmdbligatoﬂalacmmetemiacontmﬁosadelawte
Interamericana de Derechos Humancs, deberan acatar las decisiones de ésia,
asimismo, si la Corte decide que existid violacion a un derechc protegido en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el Estado en cuestin estd
comprometido a reparar las consecuencias de la medida o situacién que haya
configurado la vulneracién de esos derechos, pagando una justa indemnizacién a la
parte jesionada y garantizando a la misma el goce de su derecho o kberiad

conculcada.

México, al momento de someterse a la jurisdiccién de la Corte interamericana
do Derechos Humanos, establecidé una excepcion relacionada con el supuesio
previsto por el articulo 33 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos
Maxicanos, relative a aqueklos casos que se deriven de la expulsion, sin juicio previo,
de extranjeros pemicicsos cuya instancia en el pals se considere inconveniente. Del
mismo modo, indicd que la aceptacién de competencia de la Coste Interamericana de
Derechos Humanos, solamente seria aplicable a los hechos o actos juridicos
posteriorss a ka fecha de depésito de la declaracion, no temiendo efectos retroactivos,
lo que significa que no habré kigar a hacer extensivo &l reconocimiento a los hechos
o actos anteriores al depésito de la declaracion.




Para efectos del presente trabajo, es importante que citemos el texio de la
declaracion de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, realizada por México:

“1.- mmmmmmmmm

62.1 de la misma, a excepcidn de los casos derivados de la apiicacion del articulo
33 de la Constituciin Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 2.- La
aceptacion de la competencia comtencicsa de k2 Corte Inderamericana de
Derechos Humanos solamente serd aplicable a los hechos o a los actos juridices
posteriores a la fecha de depdsito de esta declaracion, por lo que no tendra
efectos retroactivos. 3.- La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se hace con caracier general y continuard
en vigor hasta un afio después de la fecha en que los Estados Unidos
Mexicanos, notifiquen que le han denunciado. México, D.F., a 1° de diciembre de
1998-Sen. JoséHamrezGamero,PresdenteSeuMamVarmsAgum
Secretario.-Sen. Luis Gonzalez Pintor, Secretario.-Ribricas. En cumplimiento a
los dispuesto en la fraccion |, del articulo 89 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y para su debida publicacin y observancia, expido e
preserte Decreto en fa residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de
México, Distrito Federal, a los siste dias del mes de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho. Emesto Zedillo Ponce de Ledn.-Rubrica.- El Secretario de
Gobemacion, Francisco Labastida Ochoa.-Ribrica. México, D.F., martes 8 de
diciembre de 1998.""

mbmmw,hmmhmmm
la Corte Imerarrreﬁw!ade_Dered\osHunams.porpartedehléﬁco.mesuna
mmemfm,wamamymhme
traduce en una transicién juridica del pais y constituye la culminacion det sistema de
proteccion de los derechos humanos, en su doble vertiente, es decir, tanto en el
plano nacional como en el ntemacional.

“MVWAMT&MGm&Mm&WJBMHmum,
Editorial Pomia, SA_, Mxdco, 2003, p.102.
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CAPITULO 2
LA SOLUCION PACIFICA DE CONTROVERSIAS INTERNACIONALES EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

La intemacionalizacion de los derechos humanos, ha sido uno de los medios
mas efectivos que han encontrado las organizaciones encargadas de la promocion,
proteccién y defensa de los derechos humanos, lo cual se ha visto desarroliado a
través de la existencia de un sistema universal y de sistemas regionales cuyo
objetivo es el antes mencionado, basandose para elio en diversos instrumentos
intemacionales gue en matena de derechos humanos se han realizado en beneficio
de los seres humanos, o cuales constituyen un sistema de nommas juridicas,
perfectaments estructuradas, independientements de cual sea fa nacionafidad del
sujeto; asimismo, los distintos sistemas intemacionales en materia de proteccion de
los derechos humanos, han regulado una sefie de instrumentos relacionados con la
solucion pacifica de controversias que se puedan generar entre los Estados, razén
pwhmeabmdaremostospensaniaﬁosdochinﬂosdemwmﬂosimﬁgadmes
de! Derecho Intemacional, respecto de los distintos medios pacificos existentes para
la solucién de controversias intemacionales, a efecto de que las mismas, no se
extiendan atentando contra la paz, justicia y la seguridad intemacional.

La norma imemacional puede tener como objetivo solucionar un conflicto
determinado de intereses o bien todos los eventuales conflictos dentro de una misma
mammammmhmmmﬁoam
conflictos intemacionales en dos tipos 1) los de orden juridico, y 2} los de orden




paolitico, ko cuales se analizaran en el desarrollo del presente capitulo, desde el punto

de vista de la doctring tanto nacional como internacional.

Al respecto, Antonioc Gémez Robledo,' indica que: *..una controversia es un
conflicto perfectaments corfigurado, con un objeto bien definido en la disputa y con
dos o mds partes iguaimente definidas y en clara posicién antagonica.”

Para César Sepulveda,' estudioso del Derecho Intemacional, sefiala que:
< ..desde tiempos atrds, se habia sostenido que cierfas disputas ifermnacionales
“mporiantes™ no eran susceptbles de arregio pacifico, ni adecuadas para ser
somelidas a la decision de terceras partes, estas ideas fueron desarrofidndose hasta
Msdels@oﬂxmmawmmmdeaﬂegbde
ias controversias entre los Estados, surgiendo la teoria, soslenida hasta nuestros
dias, de la separacién ertre las Ramadas “disputas polfticas” internacionales y fas
‘dispurtas jridicas”.

De acuerdo al Doctor Carlos Arellano Garcfa,™® la palabra controversia, es un
vocablo derivado del idioma latin: controversia, que Significa: “discusion larga y
reiterada enire dos o més personas.”

Desde nuestro punto de vista, consideramos que la controversia intemacional

es un desacuerdc que surge entre dos 0 mas Estados, respecto de un asunto de
caracter internacional en comim y que consideran motivo de agravio.

“ GOMEZ ROBLEDO, Antonio, Las Macioses Unidas y el Sisteuss Imeramericano, Jormadas 75, £1 Colegio de México,
Centro de Estudios inlemacionales, Méxdco 1974, p. 21.

15 SEPULVEDA, César, Derecho faternaciondl, 24° edicion, editorial Pomia, 5.4, México 2004, pp. 389-390.

* ARELLANO GARCIA, Caros, Sepundo Carso de Derecho Intermaciona! Piblico, editorial Pormia, S.A., México
1998, p. 223.
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1.- Antecedentes de la soluclén pacificea de controversias en el sistema
interamericano

La solucién pacifica de controversias, registra antigucs antecedentes en la
historia det Derecho Intemacional americano. En ef marco juridico de la Organizacion
de los Estados Americanos la solucion pacifica de controversias, es tratada en la
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos.

1.1LaCartadelaOrgarlznc¥6n&losEstadosAmeﬂeanos

El articulo 2° de la Caria de la Organizacion de los Estados Americanos
establece, entre ios propositos esenciales de la citada Organizacion, el “Prevenir las
posibles causas de dificultades y asegurar la solucion pacifica de controversias que
surjan entre los Estados méiembros®."” En el articulo 3° de la Carta de la Organizaci6n
de los Estados Americanos, los Estados miembros reafirman, como principio, que
"1 as confroversias de cardcter internacional que surjan entre dos 0 mas Estados
americancs deben ser resueitas por medio de procedimientos pacificos™.'®

El capitulo V, de la Primera Parte de ka Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos, estd dedicado a la solucion pacifica de controversias. Los articulos
commespondientes disponen lo siguiente:

=Articulo 24.- Las controversias intsrnacionales endrs los Estados miembros
deben ser sometidas a los procedimientos de sotucitn pacifica sefialados en esta
Carta”

17 Cfr. Sacrotaria de la Corts Interamericana de Derechos Humanos, Docsenenios Bdsicos en materia de
Derechos Hirmanos en el Sistema Interamericano, San José de Costa Rica, 2003 p. 41.
¥ fbidem p.A2.
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Esta disposicitn, no se interpretara en el sentido de menoscabar los derechos y
obkgaciones de los Estados miembros de acuerdo con los articulos 25, 26 y 27 de la
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos:

“Articulo 25.- Son procedamientos pacfficos: la negociacin directa, los buenos
oficios, la mediacion, la investigacion y conciliacion, el procedimiento judicial, el
arbitraje y los que especialmente acuerden, en cualquier momento las partes.

=Articulc 26.- Cuando entre dos o mas Estados americanos se suscite una
controversia gue, en opinion de uno de elios, no pueda ser resuelta por Ios
medios diplomaticos usuales, las partes deberan convenir en cualquier ofro
procedimiento pacffico que les permita Begar a una sohucion.

uno de los medics pacHficos, en forma de no dejar que controversia alguna entre
mwemmwwmmmmmm
razonable.”

En la segunda parte, capitulo XII, de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, se refiere al Consejo Permanente y, en lo referido al tema de este
capitulo, el articulo 84, del referido ordenamiento dispone lo siguiente:

“Articulo 84.- Bl Consejo Permanente wvelard por el mantenimiento de las
relacionas de amistad entre fos Estados miembros y, con tal fin, les ayudard de
una manera efactiva en la solucidn pacfica de sus controversias, de acuerdo con
las disposiciones siguientes.

*Articulo B5.- Cmanagioaiasdsmdmesdelacana.annmPaﬂeenum
controversia en la que N0 se encuentre &n tramite ninguno de los procedimientos
pacificos previsios en ka Carta, podrd recumir al Consejo Permanente para
obtener sus buenos oficios. El Consejo, de acuerdo con lo establecido en el
articulo anterior, asistird a tas Partes y recomendard los procedimientos que
considere adecuados para € aregio pacifico de fa controversia.

“Articulo 86.- E1 Consejo Permanents, en el ejerdicio de sus funciones, con la
mmmmmhmmmmwm

¥ Secratafa de la Core lnkeramericana de Derechos Humanos, Docamsentos Bdsicos en materia de Derechos
Humanos en el Sistema Interamenicano, 0p. cit. p.42.
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“Las comisiones ad hoc tendrdn la integracidn y el mandato que en cada caso
acuerde o Conseio Pemmanente con e consenfimiendo de las Partes en la
controversia.

“Articulo 87.- Bl Consejo Permanents podra asimismo, por el medio que estime
convenients, investigar los hechos relacionados con la controversia, inclusive en
el tommitoric de cualquiera de las Partes, previo consenfimiento del gobemo
respectivo.

“Articulo 88.- Si el pmcecimer!o de solucion pacffica de outovetsnas

perjuicio de Bevar a cabo gestiones para el avenimiento entre kas Partes o para la
reanudacion de las relaciones entre ellas.

“Articulo 89.- El Consejo Permanents en & ejercicio de estas funciones, adoptara
sus decisiones por el volo afimativo de los dos tercios de sus miembros,
mayoria autorice el reglamento.

“Articulo 90.- En el desempefio de sus funciones relativas al arreglo pacifico de
controversias, el Consejo Permanente y ka comision ad hoc respectiva deberdn

obsemrhscﬁsposk:mesdehcmaybsmmosymmmdederedw
intemacional, asi como tener en cuenta la existencia de los tratados vigentes

entre las partes.”

Lo antes mencionado, se complementa con ¢ régimen que la Cara de la
OrganizaciéndebsEstadostrbainseaauececonmhciénahamm
concedida al Secretado General, en el articulo 110, en viriud del cual éste podra
Hevar a la atenci6n de la Asamblea General o del Consejo Permanente, cuaiquier
asunto que, en su opinidn pudiese afectar la paz y la seguridad det Continente o el
desarrollo de los Estados miembios.

Eneslnomteno,puedeomsidemrsemedsiﬁemdesohﬁmm&
controversias, establecido por la Carta de la Omanizacin de los Estados

m,mammmmwmmm.




Tales avances se refieren a las facuitades concedidas al Consejo Permanente,
para adelantar gestiones relativas a la solucion pacifica de las controversias a partir
de la soficitud de una ds las partes. Se ha considerado, que las comisiones ad hoc
brindan mayor fiexibiidad a la eventual accion del Consejo Permanente y, en lo

relativo al marco general.
1.2. Tratado Americano de Soluciones Pacfficas {Pacto de Bogots)

El Tratado Americano de Soluciones Paclficas, denominado Pacto de Bogota,
fue adoptado en el curso de la novena conferencia intemacional ameficana en 1948,
precisa los diversos medios de solucidn pacffica de controversias que pueden ser
aplicados por los Estados partes en él y son los mismos mencionados por el articulo
25, de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. El Pacto de Bogota,
fue suscrito por Jos entonces veintin Estados miembros de la Organizacion de los

Estados Americanos y catorce de ellos 1o ratificaron.
1.3.- E! Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR)

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, fue concebido como un
mecanismo de seguridad colectiva frente a actos de agresion, contiene las bases
juridicas para apicar procedimientos de solucién pacifica de controversias. Al

'ArﬁaioﬁLasAhasPaﬁesCmmmeswndemnfunMIagmmyse
mmwmrmﬂesammmrahmﬁalmde




la fuerza en cualquier forma incompatible con las disposiciones de ka Carta de las
Naciones Unidas o del presente Tratado.

=Articulo 2. Como consecusncia del principio formulado en el articulo anterior.
tLas Alas Partes Contratantes se comprometen a someter a toda controversia
que swija entre ellas a los métodos de solucion pacilica y a tratar de resolveria
entre si, mediante los procedimientos vigentes en el Sistema Interamericano,
antes de referiia a la Asamblea General o al Consejo de Seguridad de fas
Naciones Unidas.

=Articulo 7. En caso de confiicto entre dos 0 mds Estados americanos, sin
perjuicio del derecho de legitima defensa, de conformidad con el articuio 51 de la
Carhdebshhmumahsmmmmmsmm

pacificadora A

inmediata de las medidas que se acuerden en fa reunion de consufta.”

Las aplicaciones de este tratado han sido, fundamentaiments, para responder a
situaciones creadas entre Estados del hemisferio.

Los medios de solucion pacifica de controversias enumerados en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, son los tradicionales que se encuentran
definidos en el Pacto de Bogotd. Este tratado, a pesar de contener una definicion
adecuada de esos medios de solucién pacifica, no tiene el nimero de adhesiones de
la mayoria de Estados miembros de la Organizacién de los Estados Amesicanos.

2- Los métodos pacificos de solucién de controversias en el sistema
Interamericano

La comunidad internacional, en la bisqueda de instrumentos para evitar que las
controversias detarioren y condizcan a situaciones de amegio difici, ha desarrollado




un cuerpo de Instituciones para ajustar pacificamente muchas de las disputas entre
los Estados.

El término ameglo pacffico de las disputas intemacionales o arreglo pacifico de
controversias intemacionales, surgidé de la Convencion de Amegio Pacifico de las

Disputas Intemacionales, en la Conferencia de la Paz de la Haya, de 1899.

Al respecto et masstro César Sepiiveda,™ sefiala que los medios pacficos do
solucion de controversias son:"... procedimientos para ajustar las disputas enire los
Estados, bien en términos de Derecho, bien sobre ofros principios, éstos métodos de
amgosmrehmmmmsdbmndameenmwmﬁdad
internacional mas o menos integrada, como fas disputas infernacionales son de
naturaleza muy varada y admiten diferentes fdrmidas de sokucion, los

pmcecﬂrﬁa#ospa:aanagiaﬂassontanﬁénmmrwosym%enﬁesﬂ’

Dentro de los procedimientos que existen para ka solucién pacifica de las
controversias, tenemos que hay controversias politicas y juridicas, la diferencia entre
wmyotamdwmeenlaahwmdelasaﬁesnm'adas;existenbss@bmes
mwedmienmsdesoi.lﬁm:ﬂhmgaiadmmmabsmm&h
nndacién.4),hscanbimesdsi~asﬁg&dény,5)hwﬂadén,yhsthosde
soluciones pacfficas de controversias juridicas son: 1) ¢ arbitraje y 2) la justicia

2 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Las derechas hmamas y a jurisdiccitn isteremericana, ofy. ¢l p- 380.
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3.- Medlos politicos de solucién pacifica de controversias

3.1.- La negociacién diplomética

La negociacién diplomdtica,”’ es la avenencia que de Estado a Estado se logra a
través de sus vias diplomdticas; esta forma de solucién pacifica de controversias
nternacionales de caracter no juridico es la més simple y la més utiizada ya que
ofrece mejores posibilidades de un acuerdo satisfactorio, siempre y cuando desde
antes de iniciarse la negociacién entre jos Estados se encuentren en buena posicidn
de Regar a un entendimiento. El articulo 33 en relacion con el 37 de la Carta de las
Naciones Unidas, indica que antes de someter una controversia al Consejo de

wm.wmmmammmm.

Por otro lado, el Doctor Carlos Areftano Garcia, indica que la negociacion
diplomética® *...es un medio pacffico de solucion de controversias intemacionales en
wmmmmmmmmmmy
establecen férmulas acepiables para eflos, a efecto de obtener una superacion del
amm,ammwmmmwmmmm
reuniones o se reafizan intercambios de nolas que tenden a ka solucion de la
diferencia suscitada entre efios, fa negociacion diplomdtica se caracteriza en el
mmm_mmmmmmmwm

inmersos en ef problema.”

2 gy, SEPULVEDA, César, Derecho Inicraacionai, op. cit. p.382.
2 AREL1 ANO GARCIA, Carlos, Segundo Cirso de Derecho Ixternacional Pibiico, op. ci. p. 225.
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3.2.- Los buenos oficios

Los buenos oficics™ es otro procedimiento de solucién pacifica de controversias
de cardcter no juridico, que tisne verificativo cuando un tercer pais propone a los
Estados en confiicto, recurriy a la negociacion, siendo un procedimientc de caracter
ibre y amigable que tisne por objeto que las paries ajusten sus dderencias que
originaron su problema.

El Tratado Americanc de Sotuciones Pacificas, en su articulo 9°, establece que
el procedimiento de buenos oficios consiste en la gestion de uno o mas gobiemos
americancs, ajenos a la controversia, en el sentido de aproximar a las partes,
proporcionandoles la posibiidad de que encuentren directamente una solucion
adecuada; asimismo, el articulo 10 del referido ordenamiento, sefiala que una vez
q:esehayabgradoelacemanﬁmhdehspmtesyqxésastayanreanudadous
negociaciones directas, quedara terminada la gestion det Estado o del ciudadano que
hubliere ofrecido sus buenos oficios o aceptado la Rwvitacion a interponerios.

Por otra parts se acude a los buenos oficios,?* cuando Jos Estados en confiicto
mtayansamﬁdoiacmﬁoversiaahnegmﬁadéncﬁimﬁﬁcaobimwandobs
resultados obtenidos en ésta iltima, no hayan sidc satisfactorios a las partes,
interviniendo un tercer Estado de manera discreta a fin de que a través de éste se
logre una solucidn.

1 SEPULVEDA, César, Derecho Intermaciondd, op. cit. p. 393.
™ Cfr. ARELLANO GARCIA, Carlos, Seguado Cirso de Derecho Internacionsl Pibiico, 0p. cit. p. 226.
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El Doctor Carfos Areflano Garcia,” resume a los buenos oficios bajo las

siguientes caracteristicas:

*a) B ofrecamiento de los buenos oficios de una tercera potencia puede contar o
no con |a previa voluntad de los Estados interesados;

b} & tercer Estado no toma participacion en las negociaciones;

¢} El tercer Estado trata por separado a los interesados;

d) La injerencia del tercer Estado no debe ser considerado como un acto

inamistoso;

"8} La intervencidn del Estado tercero es mds indirecta en los buenos oficios que
en la medsacion;

T} En los buenos oficios el tercer Estado no propone una solucidn al problema.”

El fundamento legal de los buenos oficios, se encuentra en la Convencion para
el Arregio Pacifico de los Conflictos Intemnacionales de la Haya de 1899 y 1907, cuyo
titulo I}, articulo 2° y 3°, a ia letra indican:

"Art. 2- En caso de disentimiento grave 0 de conflicto antes de apefar a las
armas las potencias signatarias convienen en recurrir en cuanio lo permitan & los
buenos oficios o a la mediacién de una o varias potencias.

“Art. 3.- independientoments de esta medida, las clencias contratantes considera
ol y deseable que una o varias potencias ajenas al confiicto ofrezcan, por su
propia iniciafiva, hasta donde las circunstancias o permian sus buenos
oficios 0 sus mediacion a los Estados entre los cuales exista conflicto.
“Las potencias ajenas al conflicto tienen derecho de ofrecer los buenos
oficios o la mediacion, ain durante el curso de las hostiidades.

*E] ejercicio de ese derecho no podra nunca sef considerado por ninguna
de las partes contendientes como acto poco amd

2 ARE1 | ANO GARCIA, Carloe, Segido Carso de Derecio Internaciondd Piblico, ap. cit. p. 226.
2 [bidem p. 228.
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El fundamento legal de ios buenos oficios, se encuentra estipulado en el
Tratado Interamericano sobre buenos oficios y mediacién, fimnado en Buenos Aires
el veintitrés de diciembre de 1936, cuyo articulo 1°, establece lo siguiente:

*Articiio 1° Las Altas Partes contratantes podran recustir en primer iémino a los

busenos oficios o a la mediacién de un ciudadano eminente de cualquiera de los

demds paises americanos, escogide de preferencia de una lista general formada

de acuerdo con el articulo siguierde, cuando sufja entre ellos una corroversia

que no pueda ser resueito por los medios diplomaticos usuales.”

Del mismo modo, e Tratado Americano de Soluciones Pacificas o Pacto de
Bogota, en el articulo 1X, indica:

Bl procedimiento de ks Buanos Oficios, consiste en la gestibn de uno 0 mas

Gobiemos Americancs 0 de uno 0 mas ciudadanos eminentes de cualguier

Estado Americano, ajenos a la controversia en e sentido de aproximar a las

partes proporciondndoles la posibilidad de que encuentren directamente una

solucion adecuada."?
3.3.- La mediacién

La mediacion, es ofro procedimiento de solucidn pacifica de controversias de
caracter no juridico, el cual consiste en someter el problema intemacional a uno ©
mas goblemos americanos, 0 a uno 0 mas ciudadanos eminendes de cualquier
Estado americano extrafio a la controversia. Es importante que el mediador efectie
determinaciones prefiminares de las expectativas razonables de las partes respecto a

las principales cuestiones en disputa.®

El Estado mediador puede obrar también por iniciativa propia o a peticidn de
madelaspartas,desdehngo.emhgundebsdosmesob&gahrbpamhs
partes aceptar la mediacion, tampoco tiene carécier abfigatorio las propuestas

7 Cit. pos. ARELLANO GARCIA, Carlos, Segusdo Carso de Derecho Imernacional Piblico, ediorial Pormia, SA.,
México 1998, pp. 226-228.

A . AIDUREJO PASTOR, José Antonio, “Derechas Iaternaciomal de los derechos hmmamos™, on ALEGATOS,
Mamwmammmmmymmam
MWWWM1Mp.&.
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hechas por el mediador, ya que este no estd arbfrando, sino Unicamente se

constituye en un consejero de las partes.?

En consecuencia, la mediacién,® es una serie de conductas llevadas a cabo por
un tercer Estado, que plantea soluciones o propuestas a fin de no generar mas
problemas o bien que finalice la controversia.

El Doctor Carlos Arelano Garcia, sefiala que ta mediacion cuenta con las

siguientes caracteristicas:*'

"a) La mediacion puede ser esportinea desde el puro de vista del Estado
meckador;

"t) La mediacibn puede ser individual o colectiva, segun sea uno ¢ varios ks
Estados terceros que tengan el caracter de mediadores;

*c) La potencia tercera no se imita a emitir sus propios puntos de vista, sino que
por acuerdo de los Estados que sufren la controversia parlicipa en las
negociaciones y hate proposiciones,

*d) La mediacidn se puede realizar en todo tipo de controversias salvo aquélias
que pudieren el honor o los iMereses vitales de los Estados
comendientes;

"g) La propuesta formulada por un Estado mediador no es obligatoria para los
Estados en confficto;

) B Estado que ofrece 0 acepta la mediacién en su carécter de mediador, no
esti cbligado a ser medador;

*g) Los Estados que se haftan inmersos en la contienda tienen derecho
Ebremente de aceptar o rechazar la mediacion.”

3.4.- Las comisiones de investigacién

Las comisiones de investigacion, tienen por objeto aclarar los hechos motivo de
la controversia mediants la designacion de una comisién que estudia la situacién
producida y emite un informe que servird de base para la solucion de ella; la
intarvencion de terceros en el confiicto, encargados de esclarecer los hechos

> (. NOREZ ESCALANTE, Roberto, Compendio de Derecho Iniermacional Pibéico, editorial Oridn, Mdxico 1970,
447 .
ga.m%mmm&mww,magm

B idem p. 233.
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controvertidos achian como intermediarios para aliviar tas tensiones y facifitar la

consecucidn de un acusrdo entre las paries en kitigio.

Este procedimiento surgi6 en 1899, en la primera conferencia de la Haya, en
la que se establecieron comisarios de imvestigacion para esclarecer las cuestiones de
hecho y sin que se emitieran opinidn sobre la responsabiiidad que pudiera emanar de
ellas.

El maestro César Sepiilveda,™ indica que el ejemplo mds destacado de este
medio de solucion pacifica de controversias, es el caso del incidente del Dogger
Bank sn 1904, cuando la fiota rusa del Béltice, se dirigis con destino al Oriente, en la
guerTa, ruso-japonesa, encontré en su camino cerca de las islas britanicas en el
ltamado Banco Dogger, una fiotila de barcos pesqueros ingleses fueron confundidos
con barcos de guerra nipones y sujetados al fuego de la artifleria naval rusa. £l
asuro se fue deteriocrando pues la Gran Bretafia no ocultaba sus simpatias por el
Jap&,pembsbumnsoﬁcbsdemeia,ﬁ:emnbsmewﬂiermalahnnaciﬁn
de una Comisién de Investigacién, la cual tuvo éxito en virtud de que eiminaron el
conflicto, asentando precedente, en los medios de solucion pacifica de controversias.

Es de mencionarse, que el informe que rinde ka comision de investigacion, se
presentacmwmstﬂadodemlabor,elanlmﬁemeimobigaimoysdo
éiwaparadaraeuncersobmmadsaﬂadecaréderiﬁenadmal.

2 (. LLANOS MANSILLA, Hugo, Teoria Prctica def Dereches Intermacionad Piblico, Tomo I, ediorial Juridica de
Chids, Chile 1980, p. 559.
B rgr. SEPULVEDA, César. Derecho [aternacional, op. cit. p. 384.
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El Doctor Carlos Arellano Garcia, indica que:3* “..la investigacidn, tiene fa virtud
de que, mientras se desarrofla, se suscita una época de pausa en la controversia, lo
que da lugar a la refloxion serena de apaciguamiento de los 4n¥mos, um mejor
conociméiento de los hechos a través de una investigacion escrupuiosa objetiva e
imparcial o por lo menos reduccion del acaloramierto impuisivo de los dnimos se
serenan y en esa posicion es mas factible difizar una férmuia de solucion definitiva.”

Su fundamento legal se encuentra en fa Convencién de la Haya de 1899, para
el Arreglo Pacifico de los Conflictos Intemacionales, en cuyo titulo HI, dispone lo

siguiente:*

“Articuio 9° En los litigios de caracier intemacional que no afecten el honor i los
intereses esenciales y que provengan de una divergencia de apreciacion sobre
cuestiones gue no hayan podido ponerse de acuerdo por ta via diplomatica,
establezcan, siempro que las circunstancias lo pemmitan, una comision
M&mmmmmhmmmm.
dilucidando para elo por medio de un examen imparcial y concienzudo de las
cuestiones de hecho.

=Articulo 10.- Las Comisiones intsmacionales de investigacion se constituirdn por
medio de una convencion especial enre las partes Migantes.
=.a Convencién de investigacion precisard los hechos que deban examinarse y la
extension de los poderes comisionados.
ﬁarénlasre;ﬂasdelpmoecimenb.

“La investigacion seguird
*Cuando no hayan sido f§ados por fa Corwencién de investigacion la forma y los
plazos en que deban abservarse serén determinados por ks Comision.

“Articulo 11 Las Comisiones imemacionales de investigacion se formarén salo
estipulacién en contrario de la manera determinada por el articulo 32 de ka

presents Corvencitn.

“Articdo 12 Las potencias ftigantes se comprometeran a proposcionar a ka
comisitn inlemnacional de investigacidn, en cuanto lo juzguen posible, todos los
medios y todas las faclidades necesarias para el conocimiento completo y
apreciacion exacta de los hechos de que se trate.

¥ ARFL | ANO GARCIA, Cartos, Seguads Curso de Derecko Enternaciomal Piblico, op. cit. p. 236.
> 0 pos. ARELLANO GARGIA, Carios, Segundo Cierso de Derecho Intermacional Piblico, editorial Pomia, S.A,

Mdaxico 1998, pp. 237-238.
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“Articiio 13 La Comisidn intemacional de investigacion presentarda a las
potencias ltigartes su informe firmado por todos los miembros de ta Comisidn.

“Articuio 14 B informe de la comprobacién de tos hechos, tendrd por objeto la
comprobacion de los hechos, no tendrd en manera alguna caracter de sentencia
arbitral. Dejard a las potencias Bigantes en bertad absoluta para tomar o no en
consideracion el informe.”
3.5.- La concillacion
La conciliacion,® como medio de solucién pacifica de controversias, aparecid
despuésdelaprinemguenanuﬂal,seca’sidemoummpmcecinientomas

avanzado que el de la investigacién.

La conciiacion, surgié de los #Hamados Tratados Bryan, suscritos
apmxﬁnadamaﬁemelaﬁodewﬂ.enteEstadosUridosyvarbspabesdela
Amérnica Latina, en los que las partes firnantes se comprometian a no recurmir a
medios hostiles sino hasta que se hublera hecho piibkico el informe la comision de
mveﬂgadén.eipﬁrdpioquerig'éabsTmtadostan,ﬁwiwpuadoa]P&cbch
la Sociedad de Naciones, que establecia la prohibicién de recurrir a la guerra, hasta
tres meses después de un informe del Consejo 0 de una sentencia arbitral o judicial.

De lo anterior advertimos gue &a concillacién se verifica una vez que os hechos
mﬁvndehdswtahansidodebkhmtehvesﬁgadosydeesﬁmmmlaspaﬂes
enomﬂicbwedanlegaraunasobdén.EDodmCanosNeﬁawGamfa.”m
que la conciliacion se caracteriza por lo sigutente:

=a} La concikacitn es un medio menos formal que el arbitraje;

b)EnlaparteiﬁciddebcaMnesmmqnbshedmse
esclarezcan. En este aspecto se asemseja a la investigacion, pero la

%

% ot SEPULVEDA, César, Derecho [ntermacional, 0p. cit. p- 394.
”mmem&me.migm
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conciliadora, no se imita a dar a conocer los resulitados de la investigacion sino
que ofrece, a través de una proposicion los puntos de averimiento;

“c) Mediante un tratado intemacional se establece como obligatorio a la
conciliacion, con sefialamiento del procedimiento también obligatorio. Es decir, a
las propuestas no se les da el caricter de sertencias arbilrales o judicial

obkgatorias,

*e) La conciiiacidn funciona a través de comisiones de conciliacidn que tiene
como caracteristica la colegialidad y la permanencla, ya que se halan
compuestas de tres o cinco miembros y no se forman ad hoc, para cada caso,
sino que se hallan constituidos previamente en cada tratado;

*f} Se ha Negado a considerar que las comisiones de conciliacion son mas aptas
para resolver los conflicios de intereses, a diferencia de los conflictos juridicos en
los que se pueden resolver las controversias mediante ka aplicacion de las
normas juridicas;

*g) Es comin que en los tratados intemnacionales en los que se establece el
sistema de la conciliaciin, se determine gue ésta es obligatoria. Es decir, es
abligatorio someterse al procedimiento de concitiacion aunque fa propuesta no es

obfigatoria;

*h} La concitiacién difiere de la imvestigacion, en que la primera va mas alla que la
investigacién. En ésta ! objetivo fundamental es la aclaracién de los hechos
mientras que en ka conciliacion se fifan los puntos necesarios para que las partes
Beguen a un acuerdo;

<) A diferencia def arbitraje y del arregio judicial, en la conciliacion, las partes no
tienen obligacion juridica de adoptar las propuestas de amegio pacifico que les
hayan sugsrido mientras que en ef arbitraje y en el arregio pudicial es obfigatorio
cumplir con el faflo.”

4.- Medios juridicos de solucién pacifica de coniroversias.

4.1.- El arbitraje

El arbitraje interacional,® es ofro medic de solucién pacifica de controversias

demrécmprﬂcoqnmaﬂveelﬁiﬁoodspﬁameammm&tadosa
través de jueces elegidos por ellos, bajo el mas estricto apego y respeto al derecho.

El Arbiro puede ser un Jefe de Estado, una personalidad relevante 0 un

TrbmalAmﬂml.aJmspedoeiarﬁajoﬂ,deiTmtadodeSohdénPacﬂimde
Controversias, o Pacto de Bogots, indica, que: “..las parfes de comin acuerdo

B Cir. LLANGS MANSHLL A, Hugo, Teoria Prictica def Derechas Intzrnacions! Piblico, op. ¢k p. 559.
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podr&aasﬁhﬁrelﬁixxnfenlafomummmnsﬁemnnﬁsmnvaﬁenﬂeyeleg?m
arbitro tnico, designando en lal caso al Jefe de Estado, a un jurista eminente 0 a

cualquier Tribunal de Justicia al que le tengan mutua confianza™

Para el maestro César Sepliveda,* el arbitraje es: “...un método por ef cual las
partes en una disputa convienen someter sus diferencias a un lercero, un tribunal
constituido especialmente para tal fin, con el objeio de que sea resuefio conforme a
las normas de derecho internacional y con ef entendimiento que la decision ha de ser
aceptada por los contendiertes como arregio final.”

E] arbitraje para el Doctor Carlos Arellano Garcia,*' es “..ef medio pacifico de
solucidn de controversias entre Estados en virtud del cual, los juzgadores elegidos
pabsEstadosenoaﬁﬁcbmdanﬁemprweﬁienﬁommmmfah

‘a)Eéfgandeddadelaoomwefsiamesmérgmomelca&terhmaJde
jm.&mmwmwmmmm

) B procedimiento que se sigue estd regido por nomas juridicas pre-
establacidas o establecidas por las partes en conflicio;
%)mdwsﬁnsemmabsmmmbrﬂoulaspam
mmommmmdmm
'd)Paaq.xemadferemiamEstadospuedasefMalarbimp.es
n:masia’q:esepmdmdmﬁniatomuserﬁdoporhs&hdo

presuntos kigantes; .
%)Em%&w&m@wm“mmm
wadetaiaisemespaﬁa]aesaomtmsiaommmmm
Wmmmmm,ommmm.mo@
reservas;
ﬂmmmmwmommbmmm
bremente los Estados que acepian someter una diferencia al arbitraje.”

® Cit. pos. LLANOS MANSILLA, Hugo, Teoria Prictica del Derechas Insernacioaal Pibiico, 0p. k. p. 568.
# SEPULVEDA, César, Derecho fxtermacioms!, op. ¢it. pp. 395-296.
41 ARELLANO GARCIA, Cartos, Seguado Curso de Derecho fuiernacional Pidbico, op. ot p. 251
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4.2. La justicia internacional

La creacién de la Corte Intemacional de Justicia, estd vinculada con ia de la
Organizacién de las Naciones Unidas, de la cual es érgano principal. Junto con e
arbitraje, la justicia intemacional constituye uno de los mecanismos de solucion de
controversias de caracter juridico. Dicho mecanismo implica que las decisiones que
se adopten tienen cardcter vinculante para las partes. Este hecho ha provocado que,
tanto el arbitraje como la justicia intemacional, tengan una ampha aceptacién dentro
de la gama existente de mecanismos de solucion de comroversias.

El fundamento legal de la justicia intemacional se encuentra en el articulo 14,

del Pacto de la Sociedad de Naciones, mismo que a la letra dispone:©

“Articulo 14
‘ECmse;ofomﬂaréysunetaéabshieﬂmsdehLaga,pamsuadopuéne!
proyecto para ¢ establecimiento de un Tribunal Permanente de Justx:a
internacional. Este Tribuna! serd competente para conocer y resolver
diferencia de caricter intermnacional que las partes ke sometan. B Tribunal podra
también asesorar al Consejo o a la Asamblea en cualquiera diferencia o cuestion
que aquélios le expongan.”

Finalmente el Doctor Caros Arelano Garcia,® indica que: “..la Corte
Permanente de Justicia Intemacional, tendrd una dobie funcidn a) Conocer de toda
controversia que las partes ke sometieren y b) Emitir opiniones consultivas acerca de
diferencia o cuestion que le confiaran el Consejo o fa Asamblea”

2 g ARELLANO GARCIA, Carlos, Segundo Curso de Derecho Internaciondl Piblico, 0p. okt p. 267.
® foidem, p. 267.
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CAPITULO 3

£ OS DERECHOS HUMANOS Y LA FACULTAD JURISDICCIONAL DE LA CORTE
INTERAMERIC ANA DE DERECHOS HUMANOS

1. Clasificacién de los derechos humanos

La doctrina ha elaborado clasificaciones para agrupar a los derechos humanos,
denominandolas “generaciones de Derecho”, en este sentido el autor mexicano
Cipriano G6mez Lara,* presenta una clasificacion en los siguientes téminos:

=Derechos Humanos de primer grado: 0 también denominados de generacion,
son todos aquellos derivados de las retaciones juridicas en general, © sea, los
derachos subjstivos tradicionales, como pueden imaginarse los de crédito, ©
personales y los derechos reales también tradicionales.”

Derechos Humanos de segundo grado o generacidn: son los que estén dados
en un sertido més politico e ideciégico con un profundo contenido de respeto a
la integridad fisica y socioldgica del hombre enlendido como individuo digno de
mmmmmmmmmmm.mim
los tradicionales derechos social, aqui estdn los tradicionales derechos del
individuo y del gobemado.

*Derechos Humanos de tercer grado o generacion, son los derechos sociales gue
se manifiestan en et contexto de la colectividad ¢ de la propia humanidad en su
conjunto, en cuanto a su supervivencia, sanidad y disfrute de la vida sobre la
tierra, como el Derecho a la paz, Derecho a la conservacion ecoldgica, Derecho
colectivo de los consumidores, Derecho de refugiados, de minorias éinicas, entre
otros.”

2.- Conceptos de derechos humanos

Los derechos humanos son un referente inexcusable de la modemidad, un
signo distintivo en los Estados democraticos, cuyos derechos se han convertido en
una escala de evakiacion de ka legitimidad de los poderes pubficos, la aceptacion de
los derechos humanos, supone un orden ético del que se derivan los principios de
justicia que debe cumpir el orden juridico.
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2.1 Doctor Jorge Carpizo
El Doctor Jorge Carpizo, afirma que:®

“El tema de los derechos humanos es recurrente en la historia de fa humanidad,
porque estd estrechamente igado con fa dignidad humana, fuvo un gran impuiso
hace poco més de dos siglos con las declaraciones norteamericanas y francesas
sobre ellos, pero es especiaimente después de ka Segunda Guerra Mundial y en
éstos Oltimos cuatro décadas cuando se comnvierten en una de ks grandes
preocupaciones de las sociedades y cuando el tema se infemacionaliza los
horrores después de la segunda guema mundial, y en éstos (itimos cuatro
décadas cuando se convierten en una de las grandes preocupaciones de las

respete la dignidad humana para no caer en regimenes salvajes, donde impere la
Ley del mas fuerte.”

2.2 MireBe Roccatti:*®
Por su parte Mirelle Roccatti, ex presidenta de ta Comisién Nacional de los

Derechos Humanos, sefala:

5_os derechos humanos, son aquellas tacultades y prerrogativas inherertes a la
mm@hmmmmmm
mmwmmmmmmmm
medebmserrmnddosymmospmdpoderpnﬂcooamaﬁad.
debiendo ser garantizados por ef orden juridico positivo.”

2.3 Carlos F. Quintana Roldén
Carlos F. Quintana Rolddn,” indica que:

*Los derechos humanos, son el conjurdo de atributos propios de todos los seres
humanos que salvaguardan su existencia, su dignidad y sus potencialidades por
el mero hacho de perlenscer a la especie humana, que deben ser integrados y
garantizados por los ordenamientos juriiico nacionales e intemacionales para
miﬂrqmdpoderpiﬁeoyhsodemdwmmomﬂmhﬂdad
de derechos fundamentales.”

= CARPIZO, Jorge, Derechas Himanos y Ombudsman, op. ¢t p.77. _

* GROS ESPEELL, Hactor, WM)MMW',NW
mm.@mahwamwummmw
2001 p.49.

"qmmnomm.c‘msﬁysamommo.mmopapm
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2.4 Diccionario Juridico Mexicano
“Los derechos humanos, son ¢ conjunto de facultades, premmogativas, lbertades y
pretensiones de caracter civil, polftico, econdmico, social y cuttural, incluidos los

FOCUrsCS y MeCcanismos degalariadetodaselas.qa.:esemcomcmalser
humano considerado individual y colectivamente.™

2.5 Opinién personal

Estimamos que los derechos humanos, son aquefios que todas las personas
tienen por su calidad humana, inherentes a su propia naturaleza, los cuales son
reconocidos por el Estado, el cual los formaliza en distintos ordenamientos juridicos,
comprometiéndose de tal forma a la responsabiidad de respetar estos derechos a fin
de que cada individuo viva mejor, en el &mbito econdmico, politico, social y cultural.

3.- Derecho Internacional de los Derechos Humanos

Como precisamos en e} capitulo primero del presente trabajo de investigacion,
fueron varios los afos en que los Estados respondieron a un solo ordenamiento
juridico, siendo éste el intemo de cada pais, no obstare las frecuentes guerras y
conflictos sociales, militares, religiosos, econémicos, cullurales y politicos,
estableciendo de este modo precedente del Derecho humanitario, paralelamente del
surgimiento det Derecho Intemacional.

m&mmmqﬁmmmhmmmm
de los derechos humanos existe, es sin duda la Liga de las Naciones, la cual
desaparecié al surgimiento de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, organismo
con el cual nacié ta proteccién y promocidn intemacional de los derechos humanes,

Juridico Mexicano, México, 1986. p. 345.
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Thomas Buerghental,”® manifiesta una clara diferencia, entre la Legislacién
Humanitaria y el actual Derecho Internacionai de los derechos humanos, al indicar
que: “..la legislacién modema de los derechos humanos Intermnacionales, precisa
gue en la actualidad los seres humanos individuales poseen derschos
intemacionalmente garantizados como individuos de la especie humana y no
solamente como ciudadanos de un Estado en particular, radicando en este sentido ia
universalidad de la promocion y profeccion que en ka en nuestros dias se tiene de los
derechos humanos, ya que dicha promocion y proteccion esté destinada a todos ios
o tipos de gobiemo, radicando en ese sentido el inicio de lo que hoy se conoce como
el Derechos Internacional de los Derechos Humanos.”

3.1 El Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en el sistema universal
y regional

De acuerdo a Héctor Gros Espiell,® constitucionalista uruguayo y estudioso del
Derecho Intéemacional, considera que por derechos humanos se debe entender,
cualquiera que sea la teoria o el sistama filoséfico, politico o juridico, como:

’QMNMMMWF.ymPEﬂEWD.MMm@.p.19).
% GROS ESPIELL, Héckr, “Derechos Humamos y Derecho Intermocioas! Hwmaiioric™, on

tamance, op. ot p.43

Didem, p. 49.




Al respecto, consideramos que edectivamente en nuestros dias el conceplo de

los derechos humanos, tiene una aplicacion universal siendo en consecuencia
obligatorio para los gobiernos de todas kas Naciones, quienes han reconocido su
existencia voluntariamente, con fa finalidad de proyectar su promocién y proteccion
en sus respectivos campos de apiicacién, fraduciéndose {o anterior, en beneficic de
todos los seres humanos, de ésta manera la nocién de los derechos humanos
incluye los clasicos derechos civiles y politices, es decir, las tradicionales libertades
publicas, ios derechos econdmicos, sociales y culturales que imponen al Estado,
prestaciones positivas para satisfacer las necesidades humanas en materia
econdmica, social y cuitural y los nuevos derechos que han surgido ante las
exigencias del mundo actual, en particular frente a los problemas de desarrollo, del
medio ambiente, de la paz, entre ciros. |

El mismo autor,>' sefiala que: “..ef conjurto de derechos humanos actualmerte
reconocidos, tal y como ko ha declarado la Asamblea General de las Naciones
Unidas, son interdependientes, ya que cada uno de effos y cada categoria de los
mismos requsere para su existencia el reconocimiento y la vigencia de los olros,
existiando Bbertad sdio cuando ésta sea ejercida por un hombre berado def temor,
de ia miseria, de! hambre, de la inseguridad y la incuftura, no asi los derschos
econdmicos, sociales y culiurales, ya que éstos solo poseen un sentido intogral que
mspeﬂpbnmmmaladgrmdmmam,sinndmsefajemuospamhmﬁem,
sobre ef que no ejerza ka arbitrariedad, ef despotismo y la discriminacion.”

S GROS ESPIELL, Héctor, “Derechas Humancs y Derecho Ixtermociomal Humawiario”, en Revista Derechos
Humanos, op. cit p. 42
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De lo anterior, estimamos que ef pensamiento de éste constitucionalista, es
claro at considerar que s6lo se reconoceran y protegerdn plsnamente los derechos
humanos cuando el propio individuo sea lbre plenamente de! temor, de la miseria,
del hambre, de fa inseguridad y fa incultura, siendo atinado su punto de vista en
razon de que pese la promocion tan amplia que ha difundido en primer instancia la
Organizacion de tas Naciones Unidas al respecto, asi como los sistemas regionales
existentes en la materia; actualmente, los seres humanos siguen siendo objeto de
vejaciones y de tratos discriminatorios en todas las esferas, més aun cuando éstas
muviemnysmejmddasporhsr&presenMesdemgobiemmeseeﬁgenenta
figura democréitica y ejecutan fa autocracia, y que han reconocido plenamente la
existencia de un catdlogo de derechos, no cumpiiéndolos en beneficio de su pueblo,
siendo una de las principales causas el hecho de que los gobiemos de los distintos
Estados, han infroducido a las instancias de las administraciones, a individuos
incultos, carentes de todo valor, quienes protegidos de su autoridad o investidura
cometen atropellos a la dignidad humana, desgraciadaments México, es un promotor
de dichos incumpiimientos, que han sido cometidos a gran escala en las Ultimas
décadasymesmpemﬁdaspaehéginenmitawbqnmsgobbma,nussh
enbargo,aloljaﬂvoq:ape:seginnsenestehabajodeims@iémmese!de
cﬁﬁmrelobssisﬁnasdegobiameﬁstemes.simeldemafzarmesuﬂodeh
apiicabilidad de los tan anhelados derechos humanos, asi como fa evolucion de los
mismos en la esfera intemacional, los cuales pese al criterio que sefialamos, se han
desandadoyparfeoduﬂdoenmosdlas,eﬂsﬁendomismsdewm
ante las inminentes violaciones y abusos a nuestros derechos, legitimamente
recam,sbiﬂomaiennbdeharﬂasseﬁalado.laueacﬁndelam
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Interamericana de Derechos Humanos, 6rgano substancial que tiene como principal
objetivo el de hacer respetar y sancionar a los Estados gue hayan incumplido con ¢
compromiso de proteger y promover los derechos humanos de sus ciudadanos.

En este contexto Gros Espiel, indica que:® “..Jos derechos de cada ser
humano solo puede existir efectivamente como consecuencia de fa vigencia de un
orden juridico, kmitados en su ejercicio por los derechos de los demds hombres y las
exigencias de la convivencia social, de acuerdo con pautas que resulten de ia ley
dictada en funcion def interés general, sin discriminacion de ninguna especie.”

De lo anterior, inferimos que la declaracion de proteccién y promocion de ios
derechos humancs, compete, primaria y esencialmente al derecho intemo, ya que es
en y por el Estado, cuya existencia y seguridad es el presupuesio de la existencia
real de los derechos humanos, que se elabora en el régimen nomativo dirigido a
regularios y garantizarios; no obstante, derivado de las violaciones que en derechos
humanos ejerce, derivado de su actividad propia del Estado, dieron origen a que se
premmmdcanﬁntantoeneldemdnhtenncmnenelintaﬂackmal.mésle
Gltimo, quien ha dado sus mejores man¥estaciones de desarroko al implementar
sistemas tanto en el plano universal como regional, cuyo objeto se traduce en
refrendar la promoci6n, la vigencia y el respeto de los derechos del hombre.

En este orden de ideas, el mismo autor apunta que:™ “..&a cuestion de los
derechos humanos ha dejado de ser una materia reservada exclusivamenio a la

2 GROS ESPIELL, Héclor, “Derechas Humanos y Derechio Internocional Hemamitorio™, en Revisa Derachos

%;dp.m.




jurisdiccion intera de los Estados para ser, como se reconoce actualmente, una
materia requiada a la vez por el derecho intemo y por ef Derecho Intemacional
respecto de la que no puede invocarse la excepcion de la jurisdiccion intema o
reservada. El conjunto de principios y nommas que el Derecho Irtermacional de hoy
reguia intemacionaimente la cuestion de los derechos humanos, se denominaria

“Derecho Internacional de los derechas humanos.”

De lo antes sefialado advertimos que los principios del Derecho Intemacional
de los derechos humanos, se encuentra en la Carta de las Naciones Unidas, en la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en los dos Pactos intemnacionales
entre otros ordenamientos de carécter universal, a éstos se suman la Convencion
Europea de Salvaguardia de los Derechos del Hombre, la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, a Convencion Americana de Derechos
Humanos, asi como los textos nacidos de la Liga de Estados Arabes y de la

Organizacion de ta Unidad Africana, en el ambito regional.

En consecuencia este Derecho kxternacional de los derechos humanos, es hoy
en dia una de las ramas mas dindmicas y polémicas del Derecho Intemacional,
msmsymkmbioshﬁnnﬁmnhssemnhandﬁjdosamy
garantizar derechos de los individuocs, cualquiera que fuere la skuacién juridica de
jos mismos, es decir, no hay distinciones entre civies, militares, nacionales,
extranjeros, hombres, mujeres etcétera, en cualquier momento de paz, guerra,
insurmeccion, tanto en tervitorio del pais en el que son nacionales o residentes como
enelextariem,baiomesqmmnmﬂmhtanadawlqnhteradﬁa




dinamicamente con os sistemas que fueron creados para la proteccién y promocion
de los derechos humanos, siendo éstos el universal y el regional, los cuales deben
coexistir en un proceso reciprocc de cooperacion, con a finalidad de proyectar con
mayor eficacia y efectividad el sistema de promocién y proteccion de los derechos

humanos.

3.2. El Derecho Intemacional de los derechos humanos, como sistema de
proteccién y promocion de los derechos humanos.

Antonio A. Cancado Trindade,> abogado y profesor de nacionalidad brasilefia,
quien ocupd el cargo de Presidente de la Corte Imteramericana de Derechos
Humanos en los afos noventas, manifiesta que exists y debe prevalecer una clara
interaccién entre el derecho intemacional y el derecho infemo en fa proteccién de los
derechos humanos, al indicar lo siguiente:

“En primer lugar los propios tratados de derechos humanos atribuyen una funcion
capital a la proteccion por parte de los ¥ibunales intemos, evidenciado las
obligaciones de provesr recursos intermnos eficaces y de agotarios, teniendo a si
mismos confiada ta proteccién primaria de los derechos humanos, los tribunales
Intemos tienen, en conrapartida, que conocer ¢ interpretar fa disposiciones
pertinentes de los tratados de derechos humancs, de ahl la reconocida
subsidiaridad del proceso legal internacional, la cual encuentra respaldo sélido en
la practica intemaciona!, en la jurisprudencia, en los tratados, asi como en ia
doctrina.

*En segundo término, et margen de controversias es reducido o eliminado en ka
medida en que los propios tratados dispongan sobre ia funcién y el procedimiento
de los tribunales intemos en la aplicacién de kas normas intemacionales de
proteccion en elios consagradas, en los casos en que la actuacion de los
tribunajes intemos enmvusive la aplicacion del derecho intsmacional de los
derechos humanos, asume importancia crucial la autonomia del Poder Judicial,

Humanos- no susttuyen a los tribunales intemos, y tampoco operan Como
tribunales de recursos 0 de casacion de decisiones de los fribunales intemos, no

5 CANCADO TRSHDADE, Antonio A, EI Derecho fxternacional de los Derechas Humaaos en el sigio XXI, op. ok pp.
273y 274.
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permite a los Estados acudr a los 6rganos de supervisidn intemacional a fin de
verificar si los actos normmativos, administratives o judiciales intemos de otro Estado

parle,seenmemanomdemnichdmlaschposidmesdehshalados,asr

obstante, los actos intemos de los estados pueden venir a ser objeto de examen
por parte de los drganos de supervision intemacionales cuando se trata de
verificar su conformidad con las cbiigaciones intermacionales de los Estados en
materia de derechos humanos.

"Esto se aplica a la legislacion nacional asi{ como a las decisiones intemas
ministrativas y judiciales”.

De este modo tenemos que el sistema de proteccion de los derechos humanos,

como de la diversa normatividad intemacional.

Bajo esta tesitura el jurista Antonio A. Cancado Trindade,* indica lo siguiente:

«__.lo tribunales intemos indterpretan y aplican leyes de los paises respectivos,
sjerciendo los érgancs intemacionales especificamente la funcién de supervision,
en los términos y pardmetros de los mandatos que les fueron atribuidos por los
tratados e instrumentos de derechos humanos respetivos, sefialando que os
tribunales imMemos y otros 6rganos de fos Estados, les coresponde assgurar ka
implementacion a nivel nacional de las normas intemacionales de proteccidn, lo
que reaiza la importancia de su rol en un sistema integrado como el de la
proteccion de los derechos humanos, en el cual las obligaciones convencionales
mmmmmammmmamum
del ser humano. Los 6rganos de supervision inemacionales, a su vez, controlan
la compatibiidad de la interpretacion y apiicacién det derecho interno con las
obligaciones corvencionales, para determinaciGn de los elementos facticos a ser
mmdmmhmmmmm&
ios tratados de los derechos humanos. Es posible que los érganos de supervision
Wammdmdehsmmdemdehedm
o de derecho cometidos por los #ribunales intemnos, en la medida en que tales
errores parezcan haber resultado en violacin de uno de los derechos
aseguadoswhstandosdadaadnshmans:enlanmrmmedm
mmmmmummmmmma
examinar a legisiacion nacional, no in abstracio, perc en la medida en que su
Mmmm“mmmdebsmm
por ios tratados de derechos humanos.®

Gmﬁde«annsmagradasalaachadéndebsétgamsdaapuvbﬁntatase
ddsmmaeumpeoohtemmemamdedemdnsmmns,desdeasﬁdoshasta

% CANCADO TRINDADE, Antonic A, E! Derecho Intermaciondl de los Derechos Humanos en el sigho XX, 0p. ¢it p.
274,
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nuestros dias, en numercsos casos ha logrado poner fin a practicas adminisirativas

violatorias de los derechos humanos y akterar medidas legisiativas para salvaguardar

los derechos humanos.

Asimismo, éste mismo autor apunta:>®

“En este ambito de proteccion, la visidn dldsica del requisifo formal del
agotamem—porbsmmmes-debsmmdederemom
para la institucion del procedimiento contencioso intemacional, pierde tefmeno
para una nueva concepcion centrada en ol elemento de k2 reparacion
propiamente dicha, se percbe entonces que la regla de agotamiento, en la
pioteccion de los derechos humanos, s6lo puede ser considerada
adecuadaments en conexion con ka obligacion comespondients de los Estados de
mmmaﬁm.dérﬁassmammbmm
W&“Mymmmdem
|udcﬂ.&wmdemmhmmyamsabidadabsumjes
mmyam)mmammmmm
n'asaschvo-smu'eaivo-q.remelpamdoenlandemenmmhs

b juridico
m&hmmwmmmhmmmﬂ
concentre crecientements en ka funcién reservada a los tribunales nacionales de
implementacién de las nommas intemacionales.”

De lo anterior entendemos, que con la intemacionalizacion de la salvaguardia

de los derechos humanos, los Estados se vieron en la obligacion adicional de
eqipamdebwﬂ'dapamcb:efecbabsuatadosdemcdén,parﬁulammb
mmmmmwmmwmmam
nacional para su implementacion, tales medidas son de fundamental importancia, por
wanb,seghmwiﬁiobéslcodald&redndehmspa&dﬁdadimimal,
wmmwhmmhm.ﬁmﬂnmm
invocar dificuitades o deficiencias de Derecho intemo como excusa para evadirse de

55 CANGADO TRINDADE. Amonio A, K7 Derecho faternaciona! de los Derechos Hiamonos en el sigio XX1, 0p. ck. pp.

299 y 300,
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El deber de los Estados partes de promover recursos intemos eficaces,
impuesto por los tratados de derechos humanos, constituye el necesario fundamento
en el derecho intemo del deber comrespondients de los individuos reclamantes de
hacer usos de tales recursos antes de llevar el caso a los drganos intemacionales, y
éstos ditimos de dirimir sus controversias de manera pacffica, preservando los

derechos humanos del individuo.

Estimamos, que el reconocimiento judicial de los Estados en materia de
proteccion de los derechos humanos ha tenido amptios alcances y dimensiones de
las obligaciones convencionales en el plano intemacional, asegurando con efio la
continuidad del proceso de proteccion de los derechos humanos, a través de la
exacta aplicacion de las normas intemacionales y del reconocimiento que los
Estados realicen a fin de someterse a la competancia de los érganos jurisdiccionales
que en dicha materia se han creado en contra de los abusos del Estado en beneficio
de la humanidad.

Es importante sefialar que esta exacta proteccion de los derechos humanos, ha
bgadosohduwrlascﬁversascaﬁwersﬁasqueargenaﬁeelEstadoysus
gob&mados,aﬁavésde!aapfnadéndebshatadositenackrabsyd&mﬁs
oawmcimesq:asahanpact&doenesiama’eﬁa.cmlafmamddepra&wh
pazem'ehsEstados,siendoésieelobjetoqnlasmgantadawsenmabﬁade
pm%euiéndedemdnstunamspersigue,enbeneﬁdodeliﬂvﬂnydela
humanidad.




Al respecio, el Doctor en Derecho Sergic Garcia Ramirez,” realiza una
apreciacién de! concepto de tos derechos humanos, manifestando que:

*...gstos amplian racionalmente e ambito de los derechos de una persona,
recomuemolos rasgos propios que se instalan en os rasgos comunes,
inderogables, mdicales de la especie humana, exirayendo de todo lo anterior
wmspﬁdwsmmamymhdamdeb
dignidad def ser humano, no solo en abstracto, dentro de la especie, sino en
concreto dentro de un grupo, una einia, una familia, un pueblo; reconoce la
individualidad del sujeto con su amplia gama de particularidades y matices, de
esta manera se amiba a la universalidad del humanismo, el cual se traduce en el
derecho que todos los individuos poseen de no quedar excluides de los
beneficios que entrafian los derechos humanos, los cuales se encuentran
ptasmados en las cartas de derechos, declaraciones y pactos.”

Asimismo, y con relacion a la proteccion de los derechos humanos en el
plano interacional, el Doctor Garcia Ramirez,® considera que la justicia no
releva ésta Uitima ya que la mas amplia y eficiente proteccion de jos derechos

humanaos, sigue recayendc en la justicia.

Consideramos que ka actividad real de una coite intemacional, se debe al
respaldo de los organismos nacionales y la opinion pablica infernacional, asi como
con el respeciivo respeto de todos y cada uncs de los gobiemos de los Estados, que
hayan admitido el sistema de proteccitn intemacional de derechos humanos.

4.- Faculiad jurisdiccional de la Corte interamericana de Derechos Humanos

La tutela de los derechos individuales que en las primeras épocas, estuvo a
cargo del mismo individuo y librada a su propia fuerza, defensa privada o auto tutela,
misma que pasd a ser ejercida por un tercero que, en su carécter de arbitro primero y
como juez después, decide los conflictos que se suscitan, siendo éste el momento

”mmhmuﬁsﬂmmm ¥ dat furisds ricana, op. cit p. 32.
5t Cir. GARCIA REZ, Sergio M&hmmﬁhmmmm
Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de México, 2000, p. 40.
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historico principal que forma precedente en la génesis del Estado y de la jurisdiccion;
fa nocion de la funcion jurisdiccional como concepto juridico, surge con el
advenimiento del Estado modemo, una vez que sa logrd la separacién de sus
poderes; es por ello que la funcidn jurisdiccional se distingue y contrapone a las otras
funciones estatales como es la legisiativa y la administrativa, entendiéndose con io
anterior que solo ejercerd la funcitn jurisdiccional el poder judicial de cada uno de los

Estados actuales.>®

4.1 Conceptos de Jurisdiccién

De acuerdo a Caravantes™ en un sentido amplio define a la jurisdiccion como:
< ..1a potestad piblica de conocer y faflar los asuntos conforme a la ley, o sea la
facuftad atribuida al poder judicial para administrar justicia.”

El profesor Lascano.®! ha realizado un exhaustivo andlisis de esta materia de la
hnisdcd@enelqm,mmmaujdadm.expmeymﬁdaaiﬁmmntecadaum
de las posiciones doctrinarias que antes se han enunciado, sefialande que la
jurisdiccion consiste en: “..la actividad que ef Estado provee a la reafizacion de la
regia juridica.”

Por su parte Coutwre,® destaca tres elementos que integran el acto
jwisdociaﬂ.yq.:edasdeksgo,posbihnsudsﬁwiﬂnmspeaoddacb
administrativo a saber:

:q&.wmmeu.mwm.p.m.

°1Ciz.pm.E|'r:i.:kq:ea.h.ri:i:aAn'naha.Ta'rl:V'lll,Iﬁ:&:o1$1,p.53&
[bidem, p. 542.

® Enciciopeda Juridica Omebe, op. cit p. 542.




“1) Forma, caracterizada por la presencia de dos partes, jueces o tribunales,
como asi también un procedimiento; 2) Contenido, detenminado por la existencia
de un conflicto que ha de ser decidido con fuerza de cosa juzgada, y 3) Funcidn,
cuyo fin estd dinigido a realizar valores (justicia, paz social etc...}, a que
contribuye eficazmente la cosa juzgada como medio.”

En base a esos elementos define la jurisdiccion de la siguiente manera:
“Funcién piblica, realizada por 6rganos compefentes del Estado, con las formas
requeridas por ia ley, en virtud de ia cual, por acto de juicio, se determina el derecho
de las partes con el objeto de dirimir sus confiictos y conlroversias de relevancia
juridica mediante decisiones con autoridad de cosa jzgada, eventuaimente factibles
de ejecucion.”

Para Manzini,® la jurisdiccion es: “...1a funcién soberana que tiene por objefo
establecer la demanda de quien tenga interds en ello {accién), si en el caso concreto
es o0 no aplicable una determinada norma juridica y puede darse o o efecucion a la
voluntad, manifastada por efia.”

En opinién de Oderigo,* la jurisdiccion es fa polestad estatal de apficar e
derecho objetivo con refacién a casos concretos.

Para Alfredo Rocco,® ia jurisdiccién es: “..la actividad medianto fa que el
Estado procura directamerte la salisfaccién de los intareses tutelados por o
Demdm.mmbpormb:hnn&m(ksegxﬂadoimvm),msema&eb
nomaaﬂwidaaqsbsmh.mpisdcddneshmwlﬁm,uﬁempw
fin la acluacion de la voluniad concreta de la ley, mediante la sustitucion, por la

B idem p. 543.
ot p. 543.
* Enciclopedia Juridica Omeba, op. cit. p. 544.




aclividad de los drgancs publicos, de la actividad de los particidares 0 de ofros
dryanosnbbossaaa!aﬁrmrlaemﬁarxﬁadebvohﬁaddebby,seaa!m
<ot i efectiva.”

Al respecto creemos que la jurisdiccién es la actividad kevada a cabo por un
poder publico del Estado que s& encarga de vigllar y aplicar el exacto cumplimiento
def derecho.

4.2. Jurisdiccion contenciosa de la Corie Interamericana de Derechos Humanos

Para e! Doctor Sergio Garcia Ramirez,” la jurisdiccion intemacional se sustenta
en un conceplo bésico, basado en la responsabiidad intemacional de un Estado,
admitida expresamente por éste cuando se constituye pare dei tratado que
establece esa jurisdiccién, en su vertiente contenciosa, resaltando que el
compromiso adquirido, asi COmo sus consecuencias, no involucran Unicamente al
gobiemno, a la adminisiracion piblica o a determinadas corporaciones ejecutivas, sino
al Estado en su conjurto.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, posee jurisdiccion contenciosa,
es decir jurisdiccion para adjudicar casos en los cuales se acuse a algin Estado
parte de haber violado la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Nmspadn,elarﬁaio?delEstah:bdelaCmtelmaramestamdeDeremos

Humanos, dispone que:

<La Corle ejercs funcidn jurisdiccional y consultiva.

% . GARCIA RAMIREZ, Sergic, Adwision de ka Competencia Contenciasa de iz Corte, 0p. ¢ p. 42.




*1.- Su funcién jurisdiccional se rige por las disposiciones de fos articulos 61, 62 y
63 de la Convencion.

"2.- Su funcién consultiva se rige por las disposiciones del articulo 64 de la
Convencion.” ¥

El articulo 61,% de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone
que solo los Estados y la Comision tienen derecho a someter un caso a la decision
de la Corte Ilaramericana de Derechos Humanos. Para que ésta, pueda conocer de
cualquier caso, es necesarno que sean agotados los procedimientos en {a Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos previstos en los articulos 48 a 50 de dicha
Convencidn.

El atticulo 62,%° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
defimita la jurisdiccidn condenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, del modo siguiente:

“1. Todo Estado parte puede, en o momento del depésito de su instrumento de
ratificaciin o adhesidn a la Convencid, 0 en cualquier momenic posternior,
declarar que reconoce como obiligatoria de pleno derecho y sin corvencion
especial, la competencia de la Corte sobre los casos refativos a la imerpretacidn
o aplicaciin de esta Comvenciin.

*2. La declaracién puede ser hecha incondicionaimente, o bajo condicion de
reciprocidad, por un plazo detenminado o para casos especificos. Deberd ser
presentada al Secretasic General de la Organizacién de los Estados Americanos,
quien transmilird copias de la misma a jos ofros Estados miembros de la
Organizacion y al Secretaric de ka Corte.
ﬂ.ucahmmmmmdemwomah

reconczcan dicha competancia, 0 por declaracion especial, como se indica en los
incisos anteriores, 0 bien por convencion especial.”

% Sacrstaria de la Corte Interamericana de Derachos Humanos, Docamentos Bdsicos en materia de Derechos
Humanos en ef Sistema Interamericanc, San Joss de Costa Rica, 2003 p. 41.

* Sacratarfa de la Corte inlaramericana de Dorochos Humanos, Docimentas Bdsicos em materia de Derechos
Humgnos e ef Sistema Isteramericano, Op. Gt p. 41.

® Sidew, p. 41




La jurisdiccion de la Corle Inferamericana de Derechos Humanos, abarca todos
los casos que son presentados concemientes a la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones de lka Convencion Intsramericana sobre Defrechos Humanos, a
condicién de que los Estados partes reconozcan o hayan reconocido su jurisdiccion
mediante una declaracion especial, es decir, que un Estado parte no acepta la
jurisdiccién contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con s6io
ratificar la citada Convencién, ya que para aceptaria deberd haber presentado las
declaraciones aludidas en los parrafos 1y 2 del referido articulo.

Del mismo modo ! asticulo 63, de la mencionada Corvencion Americana

sobre Derechos Humanos, dispone:

*1.- Cuando decida que hubo violacién del derecho 0 Hbertad protegidos en esta
Convencidn, la Corte dispondrd que se garandice al lesionado en el goce de su
derecho a la ibertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuere procedente,
que se reparen las consecuencias de ka medida o situaciin que ha configurado la
vuineracion de esos derechos y e pago de una justa indemnizacion a la parle
lesionada.

“2.- En caso de exirema gravedad y urgencia, ¥ cuando se haga necesario evitar
daiios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que estd conociendo,
podré tomar las medidas provisionales que considers pertinentes. Si se tratare de
asuntos que no estén somelidos a su conocimiento, podrd actuar a solicitud de
la Comisidn.”

Sergio Garcia Ramiraz,” afima que la funcidn contenciosa, caracteristica de un
drganc jurisdiccional, permite al #ibunal fomar conocimiento de un ktigic, Bevar
adelanie el proceso conducenie a nesolverio —sin perjuicio de que este cese por
composicion entre fas partes confendienies- y emitir la sentencia que resueive la
comtroversia y dispone, en su caso, una condena. En aquella se manifiestan las

™ Secretarta de (a Cone interamericana de Desschos Humanos, Documerios Basicos en materia de Derechos
Humeanos en el Sistema Interamericano, 0p. ¢l p. 1
"on. mmemu;hmMmap 52
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notas inherentes a la jurisdiccion piblica, en sentido estriclo: notin, voeatio, coertio,
Juditio y executio, con las modalidades especfficas que impone e cardcter
intemacional de la viokacidn {supuestaments) cometida, la naturateza juridica de los
litigantes, la responsabiidad alegada, el enjuiciamiento seguido, la resolucion del
cumplimiento que asume el tribunal en virlud de las facultades inherentes a la
jurisdiccion que ejerce. La competencia contenciosa posee una eficacia de primer
orden para la vida social y juridica: alefa el imperio de la fuerza en la solucién de los
conflictos y aporta la via juridica que encauza éstos, de manera pacifica y justa, a
través del proceso. Por el imperio que se atribuye a la sentencia de (ltima o Unica
instancia, la scluciin que el fribunal proporciona ciemma la disputa y ordena, para o
sucesivo, el comportamiento de las partes; fija sus derechos y sus deberes en o
caso concreto. Esta determinacion puede tener mayor alcance, evidentements, en la
medida en que a través de efla se establece el sentido de una norma —la disposicitn
aplicada en la sentencia y para fines do ésta- y de esia suerte se construye una
jurisprudencia orientadora. Sin embargo, este Gitimo efecto no es lo que caracteriza
rigurosamente la sertsencia, cuyo propdsito es decidir una contienda especifica, no
reguiar la conducta futlura de olras personas o instituciones. Obwviaments, fa
jurisdiccion intemacional, que suele ejercerse sobre casos “paradigmaticos”, aspira a
generar demroteros para el fuluro, no exclusivamente dirimir conflictos en el presente.
De ahi el enomme valor que la jurisprudencia infernacional posee como fuente del
derecho de gentes, en los ¥énminos del articulo 38, inciso d) del Estahso de la Corte
Internacional de Justicia.




La jrisdiccion  condenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
estd bmitada en razon de las partes que intervienen en el procedimiento (ratione
personae}), en razon de la materia objelo de la controversia (ratione materiae); y en
atencidn al iempo transcurrido desde la nolificacién a los Estados del informe de la
Comisidn (ratione temporis), figuras que desamollamos en e capitulo 4, del presente
trabajo de investigacion.

Al respecto Lorena Gonzalez Volio, en su articulo denominado “La competencia
de la Corte Inferamericana de Derechos Humanos a la kiz de su furisprudencia y su
nuevo Reglamento”, publicado en Gaceta 9, de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, menciona que la Corte Imeramericana sostuvo en el caso tribunal
constitucional contra Penl, sentencia de 24 de septiembre de 1999, lo siguiente: 1a
compelencia de la Corte no puede estar condicionada por hechos distinfos a sus
propias actuaciones. Los instrumentos de aceplacion de la cldusula faculativa de la
jurisdiccion obligatoria (articulo 62.1 de fa Convencidn} presuponen la admision, por
los Estados que la presentan, del derechc de fa Corte a resolver cualquier
confroversia relaliva a su jurisdiccion. Una objecion o cuaiquier ofro acto inferpuesio
por ef Estado con el propdsilp de afectar ka compefencia de ka Corte es inocuo, pues
on cualesquiera circunstancias la Corto rotiene Ia compétence de la compétence por ser
maestra de su jurisdiccion.”™

72 Ci. pos. GONZALEZ YOLIO, Lorena, "La competencia de ka Corte Imierremericona & la Iz de su furisprwdencia y s
MW-MWWQMMI‘M&MWW.
2002, aito X, p. 67.

72




En el caso Velisquez Rodriguez,™ asi como en otros casos en contra de
Honduras, ka Comision Interamericana de Derechos Humanos considerd que la Corle
Interamericana de Derechos Humanos, tenia una jurisdiccion imitada que le impedia
revisar lo relativo al cumplimiento de los requisitos de admisibiidad de una peticiéon
dirngida a la Comision, o a las normas procesales aplicables a las distintas etapas
que deben cumplirse en el trAimite de un caso amie efla en éste sentido. La Corte

interamericana de Derechos Humanos, considera que en el ejercicio de su
a la interpretacion o aplicacidn de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (articulo 62.1), atribuciones qus acepian los Estados que se someten a la
jurisdiccion obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual
ejerce una jurisdiccién plena sobve todas las cuestiones relativas a un caso; es
competerde, por consiguients, para decidir si se ha producido una violacién a alguno
de los derechos y bertades reconocidos por la Convencion y para adoplar las
disposiciones apropiadas derivadas de semejante siuacién, pero o es igualmenio
para juzgar sobre los presupuestos procesales en que se fundamente su posibiidad
de conocer del caso y para verificar el cumplimiento de toda norma de procedimiento
en la que est® envuela k3 interpretacion o aplicacion de la Convencién. En el
mmmmhmmmm@bum
haya decidido ka Comisidn, sino que estd habiitada para sentenciar ibremente, de
acuerdo con su propia apreciacion. En consecuencia la Coite no achia, con respecto
a la Comisién, en un procedimiento de revision, de apelacién u ofro semejante, su

7 Ctr. GONZALEZ YOUIO, Lorena, s competencia de & Corte Interamericona o Io bz de 52 farispradencia y su muevo
Regiomenio”, Op. ¢kt p. 67.
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jurisdiccion es plena para considerar y revisar in tofo lo precedentemente actuado y
decidido por la Comisién. En este sentido, af tiernpo que se asegura una mas
completa proteccidn judicial de los derechos humanos reconocidos por la
Convencion, se garantiza a los Estados Partes que han aceptado la competencia
contenciosa de ta Corte, el estricto respeto de sus nomas.

4.3. Jurisdiccion consuitiva de la Corte inlsramericana de Derechos Humanos

En ejercicic de la jurisdiccion consultiva la Corte imderamericana de Derechos
Humanos, puede interpretar la Convencion Interamericana sobre derechos humanos,
o cualquier otro tratado concemiente a fa proteccion de los derechos humanos en los
Estados americanos; e igualimenie examinar [a compatibllidad de las leyes internas
de los Estados miembros del sistema interamericano con los instrumentos
intemacionales antes mencionados.

Sobre los sfectos juridicos de las opiniones consultivas, el criterio predominante
65 Gue aun cuando por su propia naturaleza no tienen e mismo efecto vinculante de
contribuyen a generar 0 a recibir, una opinio juris iMemacional y a establecer kos
patonasouﬂertspamelhﬂmentamiﬁenbdelmmmaseisﬁndorm,la
Mmmmyhmmmmmm
de Derechos Humanos, ha sefialado que, a través de la opinion consultiva, se trata
de coadyuvar a la observancia de las obligaciones internacionales de los Estados
americanos en lo que concieme a la proteccidn de los derechos humanos, asi como
al cumplimiento de las funciones que en este ambito tienen atribuidos los distintos
Grganos de la Organizacion de los Estados Americanos.
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La jurisdiccién consulliva se encuentra en el articulo 64,”* de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, e cual dispone lo siguiente:

"1.- Los estados miembros de la Organizacion pueden consultar con el Tribunal

respecio de la interpretacion de esta Convencidn u otros tratados concernientes a

la protecciin de Yos Derechos Humanos en los Estados Americanos, dentro de

sus esferas de competancia, los Grganos que se enumeren en e Capitulo X (hoy

Capitulo VRI), de la Carta de la Organizacin de los Estados Amedicanos, segtn
{a enmienda del Protocolo de Buenos Aires, pueden consultar, de manera

semejants, con ¢ Tribunal.
2.- B Tribunal, a solicitud de un Estado miembro de ta Organizacion, puede

ofrecerle a dicho Estado opiniones relativas a la compatibiidad de cualquiera de
sus leyes nacionales con los antedichos instrumentos intermnacionales.”

Asi, cualquier Estado miembro de la Organizacién de tos Estados Americanos, y
no solo los Estados partes de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
tienen of derecho a solicitar una opinidn consuttiva. La jurisdiccion consuitiva de la
Corie interamericana de Derechos Humanos, no se imita a la interpretacion de la
citada Convencion, se extiende sobre cualquier otro tratado relative a la proteccion
de los derechos humanos en jos Estados americanos; todos los organismos de la
Ormganizacion de ks Estados Americanos, tienen derecho a solicitar a la Conte
Interamericana de Derechos Humanos, opiniones consultivas.

Desdemeskﬂiechiadomw?g,lammmdaoem
Humanos, ha emitido una gran cantidad de opiniones consultivas, las cuales no son
legalmente obligatorias, puesic que como su palabra jo dice Unicamente tienen
caracter consultivo, ademds de que en ninguna parie de la Corvencion Americana
sobre Derechos Humanos, se enuncia que éstas sean obligatorias o coercitivas.

R Secestaria de la Corte Interamesicana de Derschos Humanoe, Docxmeios Bésicos ew maieria de Derechos
Humanos ex o Stxiema Exteramericamo op. ¢t p. 54.
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Los pronunciamientos de la Corte Iiteramericana de Derechos Humanos, sean
producto de un caso conencioso 0 de una opinidn consultiva, deben su valor de
autoridad legal, a su cardcter de Institucidn judicial facultada para interpretar y aplicar
al caso en concrelo ef referido insktumentn; de ahi que radique la facultad
jurisdiccional con ia que cuenta la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

De lo anderior, advertimos que las opiniones consultivas no son ejercicios
académicos o meras recomendaciones sino pronunciamientos fudiciales, por Jo que
¢l solo hecho de que la Corle Interamericana, haya emitido un pronunctamiento a
través de la opinién consultiva y no de un caso contencioso, No memma el cardcter de

El Dr. Buerguenthal,™ considera que las opiniones consuliivas no estan
concebidas para resolver un Riglo, sino para coadyuvar al cumplimiento de las
obligaciones inkemacionales de los Estados Ameficanos en lo que concieme a ta
proteccion a los derechos humancs, asl como al cumplimientc de las funciones que,
dentro de ese &mbiHo, tienen alribuidas los disintos 6rganos de la Organizacién de
los Estados Americanos. Sin embargo, en la pracica, las opiniones de la Corle
pueden gozar de gran autoridad y Benar una importanis funcién como medic de
proteccién de los derechos humanos, en especial si so Henen en cuenda las
dificultades con que ha tropezado el ejercicio de su jurisdiccion contenciosa. La
misma Corte ha destacado este hecho cuande ha considerado que la ampiitud de
términos en que ha sido concebido su funcién consultiva crea un sistema paraledo al

™ Gir. BUERGENTHAL Thomas, Dercchas Humssos Enternacionales, op. ¢ p. 220.
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del articulo 62 y ofrece un método judicial altemo de caracier consultivo, destinado a

ayudar a los Estados y érgancs a cumplir y a aplicar tratados en materia de derechos
humanos sin somederios al formalismo y al sislema de sanciones que caracteriza el
proceso contencioso.

Finalmente, sefialamos que México ha construido un sistema de proteccion de
los derechos humanos o de las garantias individuales, mediants instituciones que
culminan con este reconocimisnto internacional. 8 juicio de amparo, la creacion del
ombudsman, o ministerio puablico federal, otras instiuciones, asi comc el
reconocimiento de la compelencia de la Corle lnteramericana de los Derechos
Humanos, van en la linea de la tulela de los derechos fundamentales de la persona

y la promocidn y proteccion de ios mismos.




CAPITULO 4

ESTRUCTURA Y COMPETENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

1.- Estructura de ia Corte Interamericana de Derechos Humanos

Como mencionamoes en el capitulo primero de esta investigacion, en el afo de
1969, durante la celebracion de la Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos, se aprobd la Convencién Americana scbfe Derechos Humanos,
dentro del marco de la Organizacion de los Estados Americanos, convirtiéndose la
citada Convencién, en e primer instrumento juridico de la region, con cardcter
vincudants, que codifica los derechos humanos v, el cual cred un sisterma institucional
compuasic por fa Comision y la Corte Interamericana, para {a defensa de los
derechos humanos contemplados en ella. Los redactores de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, aprovechando los avances que se habian
realizado en el tema de los derechos humanos en los &mbitos intemacional y
regional, usaron como modelos para su elaboracion la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes dei Hombre, fla Corwencion Europea de Derechos Humanos y
los pactos inlemacionales de ks Naciones Unidas.

La Corle Interamericana de Derechos Humanos, no esta contemplada en ka
Carta de la Organizacién de los Estados Americancs, como si lo esta la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, no obstante es el drganc jurisdiccional por
excelencia del sistema interamericano de derechos humanos. Ei articulo 64, de la
Convencion Americana sobie Derechos Humanos, e atrbuye a fa Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la competancia para responder opiniones




consultivas que le sean sometidas por los Estados miembros de la Organizacidn de
los Estados Americanos, o que Beva a diferenciar las dos clases de competencias y
que son a saber las siguientes: a) competencia contencicsa que la Corte
Interamanicana de Derechos Humanos, ejerce sobre los Estados que la han
reconocido expresamerte, ¥ b) la competencia consultiva, la cual puede sef invocada
por cualquier Estado miembro de ta Organizacion de los Estados Americanos.

Una vez que realizamos esta breve introduccién indicamos que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo al articulo 42 de la Convencitn
Americana sobre Derechos Humanos y 4° del Estahuto de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, estd integrada por siete miembros, los cuales son electos por el
pieno de la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos, en
una votacién en fa que sdlo participan los Estados paries en fa referida Convencidn,
por un periodo de ssis afos, pudiendo ser reclegidos una sila vez. Los miembros de
la Corte Inleramericana de Derechos Humanos, son electos a titulo personal, por io
que no representan a ningiin Estado, sino a la totalidad de los miembros de b

B articulo 4°, del Estatuio de ta Corte Interamericana de Derechos Humanocs
indica que no podra haber més de un juez de la misma nacionakidad, en el mismo
tenor el articulo 5°, de dicho ordenamiento sefiala que los jueces son electos para un
mandaio de seis aios, los cuales se contaran a partir del primero de enero del afno
siguienie a su eleccion y se exienderan hasta el treinta y uno de diciembre del afio
en que se cumplan los mismos; de igual manera, dicho numeral dispone que los
jueces permaneceran en sus funciones hasta el #mino de su mandato, no cbstants,
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seguirdn concciendo de los asuntos que ya hubieren iniciado y se encuentren en

estado de sentencia, del mismo modo el articulc 16, de! Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, indica gue en caso de fallecimiento, renuncia,
impedimento, excusa o inhabilitacion, se proveera la sustitucion del juez de que se
trate por el juez que se haya elegido en su lugar si fuere éste el caso, o por &l juez
que tenga precedencia entre los nuevos jueces elegidos en ka oportunidad en que se
vencid el mandato del que debe ser sustituido.

Los requisitos para opiar al cargo de miembro de fa Corte Interamericana de
Derechos Humanos, son: ser juristas de la méds alta autoridad moral y reconocida
competencia en materia de derechos humanos. Ademas los jueces deberan reunir
las condiciones requeridas pam el ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales
conforme a la Ley de! pals del cual sean nacionales o del Estado que ks proponga
como candidatos; asimismo, deben ser nacionales de algin Estado miembro de la
Organizacin de los Estados Americanos. Los jueces son elegidos por los Estados
partes en la Organizacion de los Estados Americanos, representados en fa Asamblea
General, de una ksta de candidatos propuestos por esos mismos Estados, cada
Estado puede proponer hasta tres candidatos nacionales del Estado que los propone
o0 de cualquier otro Estado miembro de la Organizacién de los Estados Americanos.

De acuerdo al Reglamento de fa Corte inferamericana de Derechos Humanos,
existon los jueces inlerinos ¥ I0s ad koc, I0s primeros de acuerdo al articulo 17 de
dicho ordenamiento, son aquellos que tendrin os mismos derechos y atribuciones
que los jueces titulares, salvo imitaciones previamente establecidas y los segundos
se dara cuando se presente el caso en el que dos 0 més Estados, tienen un intergs




comin, en este caso el Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, les advertird [a posibilidad de que designen en su conjunto un juez ad Aoc,
en {a forma prevista en e articulo 10, del Estatuto de fa Corte Interamericana de
Derechos Humanos, dentro de los treinta dias posteriores a la notificacion de la
demanda, si dentro de ese plazo no se hubieren puesto de acuerdo, cada uno de
eflos podra proponer su candidato dentro de los quince dias siguientes, pasado este
plazo se escogera por soiteo e juez ad koc comim y sé comunicari a los interesados.

Los jueces estaran impedidos de participar en asuntos en que ellos o sus
parientes tuvieren interés directo o hubieran intervenido anteriormente como agentes,
consejeros o abogados, o como miembros de un tribunal nacional o internacional, si
alguno de ellos estuviere en los casos antes mencionados, presentard su excusa
arie el Presidente do la Corte Interamericana de Derechos Humanos. (articulo 19 del
Estatuto de la Corie Interamericana de Derechos Humanos).

La Corle Interamericana de Derechos Humanos, cuenta con un presidents y un
vicepresidente, elegido de entre sus miembros por un periodo de dos aftos, los
cuales podrdn ser reelectos, el presidente es quien dirige el trabajo de la Corte
interamericana de Derechcs Humanos, la representa, preside sus sesiones y ordena
todos los asunios de tramite que le someien a su consideracion, en casos de
ausencia, la misma serd suplida por el viceprasidente el cual serd elegido por la
Corle Interamericana de Derechos Humanos, por ef resto del mandato del
presidente, los jueces flulares tendrin precedencia después del presidente y del
vicepresidente, de acuerdo con ka antigiedad en el cargo.




De conformidad al articulo 59 de la Conwvencion Americana de Derechos
Humanos, 14 del Estatuto de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos y 7 del
Regiamento de la Corle Intsramericana de Derechos Humanos, la Secretaria de la
Corte interamericana, serd establecida por ésta y funcionard bajo la direccién de!
secretaric de la misma, de acuerdo con las normas administrativas de la Secretaria
General de la Organizacion de los Estados Americanos, el secretario serd nombrado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, fungiendo como funcionario de
confianza, ef cual deberd contar con conocimientos juridicos requeridos para el
cargo, tenel expefiencia necesaria para el desempefio de sus funciones, asi como
del manejo de los idiomas oficiales do ke Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sus funcionarios serdn nombrados por el secretario de la Organizacion de
mmmmmwmmhc«mmm
Derechos Humanos, ef secretario de condormidad at articulo 9° del Reglamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, emilira ante el presidenis de la Corle
juramento o declaracién solemne sobre ef fiel cumpiimiento de sus funciones.™

Asimismo, en ausencia temporal del secretario o supliri el secretario adjunto,
mismo que seré designado por éste ilimo, la sade de ta Corte Inleramericana de
Derechos Humanos, de acuerdo al articulo 59, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, serd establecida por ésta, estando actualments operando en
San José de Costa Rica.

™ Secretaria de ja Cods inleramesicana de Derochos Humancs, Documesios Bisicos ex maeria de Derechos
Heumancs ez &f Sisteans buteromericams, 0p. ¢k p. 43.

*Al reagpecin, sl citado arficulo indica qus ol secretario sstard obligado a guasdar el propdeiio de jos hechos de los
que tenga conocimisnic en sjercicio de sus funciones.




2.- Competencia de la Corie interamericana de Derechos Humanos

La Corte Inlsramericana de Derechos Humanos, ejerce sus funciones en dos
dreas: la competencia consultiva y la competencia contenciosa. La diferencia entre
ambas competencias ha sido claraments precisada a fravés de diferentes opiniones
consultivas emiidas por ests 6rgano jurisdiccional. Asi sobre su competencia
contenciosa se legd a establecer que la Corts Insramericana de Derechos
Humanos, es ante todo y principalments, una institucidn judicial autdnoma que goza
de autoridad para decidir cualquier caso contencioso relativo a la interpretacion y
aplicacién de ia Convencion Americana socbre Derechos Humanos, y para disponer
que se garantice a ia victima de [a violacién de un derecho de Hbertad protegidos por
ésta, de tal forma que kas sentencias que son dictadas en ejercicio de la competencia
contenciosa surien efectos vinculardes.

Los Estados partes de la Organizacién de Estados Americanos y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Bienen derecho a someter un caso a la
mmhmmmmmm,mu@
diima pueda conocer de cualquier asunto, se deberd haber agotados los requisitos
que se encusniran previstos en los articulos 48 al 50 de ia Convencién Americana
sobre Derachos Humanos, los cuales sefiatan el procedimiento ante dicha Comision,
cuando ésta reciba una peticién o comunicacion en la que se alegue la violacién de
cuaiquiera da los derechos consagrados en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como el de derecho intemo.




En este contexto es de mencionarse que, todo Estado podri en e momento del
depésito de su insrumentio de ratificacion o adhesidn de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, o en cualquier momento posterior a esta, declarar que
reconoce como obligakoria de plenc derecho y sin comvencidn espedial, la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre todo ios
casos relativos a la interpretacién o aplicacién de dicha Convencidn Americana sobre
Derachos Humanos, con retacién a la declaracion que en su ¢aso reafice un Estado,
ol articulo 62, pésrafo segundo de la citada Convencion, indica que ésta puede ser
hecha incondicionaimente, ¢ bajo condicién de reciprocidad, por un plazo
delerminado 0 para cascs especilicos y presentada al Secretario General de la
Organizacién de los Estados Americanos, quien remitird copias de la misma a los
demdés Estados miembros y al Secretario de fa Corte Interamericana de Derechos
Homanos.”

La competencia consultiva, sin embargo puede ser promovida por todos los
Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos y los 6rganos
principales de ésta, cabe destacar que durante el proceso consulivo no intervienen
solo los drganos con capacidad de promoverla, sino que también pueden participar
personas individuales 0 en representacion de alguna entidad nacional o intemacional
de derechos humanos.

7 Secestarta de la Corle mlecamoricana de Derechos Humance, Dociewesios Bésicos ex materia de Derechas
Hamenos en of Sistemg nteramericano, 0p. k. p 43.
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De acuerdo al criterio del juez Cancado Trindade,” esta posibitidad revela el
acceso de toda persona a la jurisdiccidn inlemacional en el sistema interamericano
de proteccion, en ¢l marco de los procedimientos consultivos.

3. Competencia consultiva

La competencia consulfiva, faculta a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a inferpretar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos u otros
tfratados concemientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
Americancs. La Corte interamericana de Derechos Humnanos, ha interpretado que la
expresién “ofros tratados”, en su opinion consultiva OC-1/82"™ se refiere a toda
disposicidn concemiente a la prodeccion de los derechos humanos de cualquier
tratado o convencidn intemacional, con independencia de si éste es bilateral o
muititateral, de cual sea su objeto principal 0 de que Estades ajenos al sistema
interamericano sean ¢ puedan ser parte de 6L

En la opini6n consultiva OC-10/89, la Core Interamericana de Derechos
Humanos, resolvid que también tiene facullad para interpretar ta Declaracion
Amaricana de Jos Derachos y Deberes del Hombre, dentro del marco y los mites de
su competencia en relacion con ka Carla y la Convencidn u otros tratados
concomientes a la proteccién de los derechos humanos en los Estados
Americanos.™

7 Cfr. CANCADO TRINDADE, Antonio A, EI Derecho Intermacional de ks Derechas Himcnos en el sigio XII, op. cit. p

01,

" C pos. GONZALEZ VOLIO, Losena, "La competenciz de ks Corte Interomericans a ks b de su jurisprudencia y su
mevo Reglomeso™, GACETA 9, op. cit p. 74.

* Pidem_p. 74.




La Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecié que la facultad que
le oforga el articudo 64, de la Convencion interamericana sobre Derechos Humanos,
de emitir opiniones consultivas sobre la interpretacion de la Convencion o de olros
tratados derechos humanos en los Estados americancs, incluye igualmente la
competencia para emitir dichos dictimenes respecto de las reservas que puedan
haberse formutado a esos instrumentos.

En redacidn con la opinidn que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
puede rendir sobre la compatbilidad de una Ley intema con la Convencin
Americana sobre Derechos Humanos u otro tratadc intemacional, ésta puede ser
emitida en tanto la consulta sea solictada por el Estado respecto de cuya legisiacion
se trate la consulta, para fundamentar esta decision, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, recordd que la jurisdiccion  consultiva fue establecida como un
senvicio que dicha Corta Interamericana de Derechos Humanos, estd en capacidad
de prestar a todos los integrantes del sistema imeramericano, con el propdsito de
coadyuvar al cumpliimienio de sus compromisos intemacionales referentes a
derechos humanos, por eflo k& funcion consultiva preventiva en e! casc de los
proyectos de reforma a la constitucién o a las leyes de un pais del sistema, es un
importante instrumento de desarrollo del derecho del sistema interamericano y de
contencién de violaciones producidas por la normas iMemas de los miembros, ya
que para el derecho intemacional la responsabilidad surge de cualquier aclo de
Estado en su condicion de sueto © persona juridica intemacional,
independientemente del Grganc indemo al que se atribuye el hecho.




En el mismec sentido, ta Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha dejado
claro que no tiene la obligacién de ejercer su competencia consultiva para examinar
proyectos de Ley, ello, para evitar que una consulta ante este 6rganc sea utilizada
como un instrumenic de debate politico 0 Que influya en el proceso legisiativo
interno, por oira parte, la Corie IMeramericana de Derechos Humanos, a manifestado
que tampoco ejercerda su competencia consultiva si la respuesta a una opiién
consultiva soficitada por un Estado, puede operar como la solucidon anticipada y
encubleria de asuntos que se litigan anie la misma Corte Interamericana de
Derechos Humanos, y si las victimas tengan la oportunidad de participar en el

proceso.

Finalmente, por ko que hace a fa compelencia consulliva, sefialamos que la
Corte Interamericana de Derechcs Humanos, funge como un tribunal que opera
comoc una especie de cofte constitucional que se encarga de inierpretar la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos u otros Tratados en materia de
derechos humanos, emitiendo opiniones de naturaleza declarativa, la cual no
produce ¢l efecto de anudar la noma constitucional o la ley o noima intema que se
considera contraria a fa Convencion Americana sobre Derechos Humancs, no
obstante el efecto anutatorio puede ser dictado por los tribunales constitucionales de
los paises miembros, de tal manera se ocbsefva que la conjuncién de las opiniones
consultivas dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y las
sentencias dictadas por los tribunales consfitucionales de fos paises del sistema
producen un efecto anulatorio y vinculante de las nommas o actos causantes de la




violacion a los derechos humanos protegido por ia Convencién Interamericana sobre
Derechos Humanos.

4.- Competencia contenclosa

La competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
versa sobre casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, aungue en algunas disposiciones de la misma
Convencién Americana sobre Dereches Humanos, se amplia el ambito de aplicacion
en o que se refiere al derecho aplicable, el cual no debe confundirse con un
procedimiento penal internacional, ya que los Estados no comparecen ante efta como
sujetos pasivos de la accién penal, asi como tampoco tiene por objeto imponer penas
a personas culpables de violaciones, sino por e contrario su objeto es amparar a las
victimas y disponer ka reparacion de los danos causados.

Para que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pueda conocer de un
caso debe verificar, antes de iniciarlo, si es competente para ello y si se han
cumplido las condiciones de admisibliidad, en especifico si se ha agotado el
procedimionto ante ia Comisién Interamericana de Derechos Humanos. La Corte
interamericana de Derechos Humanos, ha aplicado cuatro criterios para determinar
Su propia competencia:

4.1 Compelsncia ratione persense
La competencia por razon de la persona, s un criterio a través del cual la Corte
Interamesicana de Derechos Humanos, examina la capacidad del Estado demandado




como de la victima, de tal forma que esta competencia a su vez se divide en las
w‘ m'nms-

4.1.1 Competencia por razén del demandando

Con relaci6n al Estado demandado, éste debe haber aceptado como obligatoria
y de pleno derecho la competencia conienciosa de la Corle Interamencana de
Derechos Humanos, esta aceptacion puede ser incondicional o bajo condicién de
reciprocidad en ef caso de que el demandante sea otro Estado, con relacién a su
eficacia, la aceptlacion puede ser olorgada, darse por un plazo determinado o por
tiermpo definido y puede establecerse para casos especificos.

La Comision Inderamericana de Derechos Humanos, puede invitar a un Estado
que aun nc o ha hecho a que acepie la compeiencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, para difimir un caso en particular, sobre el
reconocimiento expreso a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos y su eventual denuncia.

4.1.2 Compeiencia por razén del actor

La competencia por razon del actor se refiere a que sdlo podran presentar una
demanda ante la Corts Inleramericana de Derechos Humanos la Comision
interamericana de Dereches Humanos y los Estados paites en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. La Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, actia no exactaments como un agente peficionario, Sino que ejerce una
clara funcion awdfiar de la jusficia a manera de Ministeric Publico de! sistema




En relacion con los Estados partss que estan facultados para introducir un caso
ante la Corie Interamericana de Derechos Humanos, éstos, seguin el articulo 61.2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humancs, deben agotar los
pmoeciﬁentosmtalaCanisbnmtemmﬁcanade_Deredeumams. Por su
parte, el articulc 45 de la Convencidn Americana, establece que solo ios Estados que
han aceptado reciprocaments la competencia de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, podrén presentar peticiones ante ese érgano. Es decir, que para
que un Estado pueda demandar a oiro ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ambos deben haber aceptado previamente la competencia de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos y agotade el procedimiento previsto en ese
Grgano.

A diferencia de lo que sucede en la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, o individuo no estd legitimado para demandar, siguiendo el criterio
tradicional de negarle al individuo fa personeria juridica intemacional. Este criteric ha
sido superado en el sistema europeoc a través del Protocolo ndmero 11 de la
Convencién Europea de Derechos Humanos, suscrito a comienzos de 1994 y que
prevé fa posiiidad de que el individuo pueda acceder directamente a la Corte
Europea de Desechos Humanos.

Nraspacbeliuasz‘nadDTrhdada,“aﬂnﬁenMraza‘ndosmdos
casos contra Perd que: “...ef espectro de ka persisionte denegacion de la capacidad

! . pos. GONZALEZ VOLIO, Lomna, *La competencia de ke Corte hstermmeericnmna a a kz de su perispradencia y w
awero Regiomenso ™, QGAMCETA D, op. cit. p. 74.
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dimimutio, emané de consideraciones dogmdticas propias de otra dpoca histénica
tendores a evitar su acceso directo a la inslancia judicial intemacional
consideraciones que, en nuesiros dias carecaen de sustentacion o sentido alin mas
tratandose de un inbunal internacional de derechos humanos.”

Dentro del sistema interamericano se ha tratado de dar alguna participacion a
los individuos para actuar amse la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
tomande como base el Reglamentc de la misma. Dicha participacion, se ha ido
ampliando a partir de la entrada en vigencia del tercer Reglamento que rigid a la
Corte Interamericana, en cuye articulo 23, se les otorgd de locws standi a los
representantes de las victimas o de sus famiares y la propia victima, a efecto de que
presedien sus propios argumentos y pruebas en forma autdnoma. También en el
articido 22, del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
autorizaba para que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, fuera
representada por cualquier persona de su eeccién, y en el caso de que ks
delegados fueran el denunciante original o los representantes de las victimas o de
sus familiares, se debia informar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
para autorizarios a intervenir en los debates a propuesta de ta Comision

Interamericana de Derechos Humanos.

Cmdohgmﬁermddlgmm&jmﬁo.ahsprmﬁcﬁm,asw
famiiares o sus representantes legales, en fodas la etapas del proceso ante ka Corte
Interamericana de Derechos Humanos, coexisien tres posturas distintas: fa presunta
victima (o de sus familiares o representanies legales), como sujeto del Derecho
Internacional de los derechos humanos; la de la Comisién Interamericana de

9




Derechos Humanos, como érgano de supervision de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y awdhar de la Corte Inferamericana de Derechos Humanos, y la
del Estade demandado.

Respecto a fa presunta victima el articulo 2°, del Reglamento de la Corle
Imeramericana de Derechos Humanos, inciso 23, sefiala que “la expresion “paries en
el caso” significa la victima o la presunta victima, el Estado y, solo procesalmente, la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Después de admitida la demanda,
segun el articulo 23, det mencicnado Reglamento, las presuntas victimas sus
familiares ¢ sus representames debidamente acreditados podran presentar sus
solicitudes, argumentos y pruebas en forma autonoma en todo el proceso.

4.2 Competencia retione matiere

La competenda ratione matiere, €S la competencia que tiene la Corte
Inleramericana de Derechos Humanos, para conocer cualquier caso que se le
someta y que conciema a la aplicacion de las disposiciones de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, siempre que los Estados partes en el caso
hayan reconocido o reconczcan dicha competencia.

En razén de ia materia, compete a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la inlerpretacion y aplicacién de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, no sbdlo en relacién con los derechos sustantivos consagrados en la
misma, sino también de las nomas que rigen el proceso anle ese Tribunal, en las
etapas de sustanciacion, decision y ejecucion, incluyendo dentro el tramite de las
medidas provisionales y & seguimiento do su ejecucion.
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4.3 Competencia ratione temporis

La competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
encuenira imitada no sdlo por la naturateza de los hechos, sino por el momento en
que éstos hayan tenido lugar, ya que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sGic tiene competencia para conocer de hechos ocumidos con posterioridad a fa
fecha en que el Estado denunciado, haya aceptado ia competencia contenciosa de {a
Corte Interamericana de Derechos Humanos, 0 haya hecho una declaracion expresa
en ese sentido.

De lo anterior, consideramos que ! reconocimiento que hace un Estado sobre
la competencia contenciosa de la Coste Interamericana de Derechos Humanos, debe
hterpretarsedecaioﬁniiadcmhsmi’cﬁosqnguianeiDemdnlmem&imaj,
en ¢l sentido de que este reconocimiento se refiere expresamente a kos hechos
ocurmidos con posterionidad a dicho acio.

Por oiro lado ta Comision interamericana de Derechos Humanos o los Estados
partes deben preseniar la demanda ante la Corte Ineramericana de Derechos
Humanos, en un ¥mino de tres meses, contados a partir de 1a fecha de la remisién
del informe de la Comision interamericana de Derechos Humanos a los Estados

interesados.

Alrewecl:,LmGomﬂezVoio.‘“iﬁmme: “..la Corte lnteramericana no
ha sido tan rigurosa en la aplicacion de este plazo, ya que en varias oportunidades
ha ratificado que ef abjeto y fin del iratado es la proteccion de los derechos humanos

® Cit. pos. GONZALEZ YOUIO, Lorena, “La competencia de ka Corte Interamericons a ko faz de su furisprudencia y s
muszvo Reglomenio ", GACETA 9. op. cit. p. 80.
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¥. por lo tando fa inlerpretacion que de efla se haga debe ser siempre a favor de la
persona humana. La Corie enliende que la interpretacion de todas fas normas de fa
Convencion relativas al procedimiento que debe cumplirse ante fa Comision, para
que fa Corto pueda conocer de cualquior caso (articulo 61.2), debe hacerse de forma
tal que permila la proteccion irlemacional de los derechos humanos, que constituye
la razon misma de ka existencia de ka Convencion y Hogar, si es preciso al control
jurisdiccional. La Corie ha manifestado que los lraiados deben interpretarse “de
buena fe conforme al sentido comiente que haya de atribuirse a los ténminos del
tratado en el comlaxto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin. Y siendo ef
objeto y fin do la Convencion Americana fa eficaz proteccion de jos derschos
humanos, ia Convencion debe interpretarse de manera tal que sea claro su sentido
y permila que el régimen de profeccion de fos derechos humanos a cargo de la
Comisidn y de fa Corte, adquiera en todo momenio su efecto de uti.”

En razion del tiempo, y 2 manera de robustecer los sefalado por Lorena
Gonzdlez Volio, la competencia de la Corle Interamericana de Derechos Humanos,
puede estar determinada por dos circunstancias: a} que el caso haya sido somefido
oporunamente por fa Comisién Interamericana de Derechos Humanos o por el
Estado en los #émincs del articulo 51, de fa Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, es decir, dentro de los tres meses contados a partir de la fecha de la
remisi6n del informe a los Estados interesados y, b) de que las presuntas violaciones
denunciadas hayan sucedido con posterioridad al reconocimiento por el Estado de fa
competencia conlenciosa de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos.
(articulo 62 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos).




En el Caso Cayara contra Peni,™ (sentencia de excepciones prefiminares de
fecha 3 de febrero de 1993), la Corie Interamericana de Derechos Humanos,
considerd que un lapso de mas de siete meses excedia en extremo los limites de
temporalidad exigidos para ia admisibilidad de la demanda. Sin embargo, en e caso
Paniagua Morales y olros confra Guatemala (sentencia de excepciones
preliminares), en e! cual se alegaron razones de prescripcidn o caducidad que harian
inadmisible la demanda, fueron desestimadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con fundamento en una precision sobre el fapso de tres meses,
a que hace referencia el citado articulo 51, do la ConvenciSn Americana sobre
Dersechos Humanos, al sefialar que tal lapso debe entsnderse en su sentido usual.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto at plazo, ha seiialado
q.nees:’“...eimoﬁmposer‘iahtbmramcasaynﬁs, el nimero de dias
consecutivos desde uno sefialado hasta olro de igual fecha en el mes siguients.
Asimismo, ia Convencién de Viena en su arliculo 31.1, enumera endre los elementos
de interpretacion, el sentido comente de kas palabras, ademés dei cortexio, abjeto y
fin def tratado.”

4.4 Competencia ratione loci

La competencia ratione loci, se refiere a ka competencia por razén del lugar
donde supuestamente se cometit fa violacion del aclo, aunque no existe una noma

B Cir. GONZALEZ YOUO, Lorena, "La competencia de ba Corte Iieramericana ¢ ia laz de su jarisprudencia y su meevo

op. cit. p. 80,
"mp&% Lorena, "La competencic de ko Corte Interomericang & ko bz de su furisprudencia y su
muevo Reglosmesto ™, q).d.p.ﬂ.




expresa al respecio, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, debe
determinar si la misma se cometié dentro de la jurisdiccién del Estado demandado.

5 Procedimiento anie la Corle interamericana de Derechos Humanos

5.1 idiomas Oficiales

El Reglamento de fa Corte Inleramericana de Derechos Humanos, en su articulo
20, Titulo H, Capitulo |, Reglas Generales, indica que los idiomas oficiales de ta Corte
Interamericana de Derechos Humanos, son los que maneja fa Organizacién de los
Estados Americanos, es decir, el espaiol, el ingiés, el portugués y el francés.®

Los ichonas de trabajo que se manejan en la Corle Interamericana de Derechos
Humanos, seran fjados por ésia cada ano; asimismo, dependiendo del caso podra
adoptarse como idioma de trabajo el de alguna de las partes siempre y cuando sea
oficial, en los casos que cComparezcan personas a expresarss en su propia lengua, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, tomard las medidas necesarias para
asegurar la presencia de un intérprete que traduzca esa declaracién a los idiomas de
trabajo.

5.2 Demanda (requisitos)

Como lo precisamos anteriomente la Convencién Americana scbre Derechos
Humanos, dispone que uUnicaments la Comisidn interameficana de Derechos
Humanos o los Estados partes de la citada Convencion, pueden somater casos anie

* Secrotaria de la Corle Inlecamearicana de Derechos Humanos. Documestas Bdsicos ex sateria de Derechos
Fhancmos en e Sictema Interamericanc, 0p. ¢k p. 43




la Corte Interamericana de Derechos Humanos, siendo esta (ftima la que ejercera
plena jurisdiccidn scbre todas kas cuestiones inherentes a los casos sometidos.

Los requisitos que debe contener la demanda son: 1) debe presentarse dentro
de los tres meses de notificado el informe a que hace referencia el articulo 50 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2) debe presentarse por escrito
indicando las partes en ¢ caso, una exposicion de los hechos, las resoluciones de
apertura del procedimiento y de admisibiidad de la denuncia por fa Comision
Interamernicana de Derechos Humanos, las pruebas indicando los hechos sobre los
que versaran, la individualizacion de los testigos y peritos, el objeto de sus
declaraciones, asi como los fundamentos de derecho, y 3) las conclusiones
pettinentes y las pretensiones incluidas las referidas a las reparaciones y costas.
Ademds, {a Comisidn nderamericana de Derechos Humanos, deberd consignar el
nombre y la direccion de las presuntas victimas, sus familiares o sus representantes
debidamente acreditados en caso de ser posible. Se designaré el agente vy los
delegados y se acompafard el informe a que se refiere e articulo 50 de ha
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

5.3 Condiciones de admisibilidad

Para que una demanda sea admilida debe cumplir, ademds de los requisitos
establacidos en el apartado anterior, con las nomas redativas a la competencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y con jos siguientes requisitos:




De conformidad con el articulo 61.2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, so establece que para que la Corle Interamericana, pueda
conocer un caso debe asegurarse que los trdmites ante la Comision Inderamericana
de Derechos Humanos, se han cumplido, por tal motivo el procedimiento ante la
Comisién no es renunciable 0 excusable, a mengs que quede claramente establecido
que su omisin en un caso detlerminado, no compromete las funciones que la
Convencion asigna a la Comision. A ese respecto, el profesor Thomas Buergenthal®™
afima que: “...ef mandalo de Ia Corte as mds ampho que ef de la Comision, pues
tambidn comprende la inferpretacion y aplicacion de todas las disposiciones de ia
Convencion, es posible que un Eslado someta de manera diracta a la Corte un caso
que se refiera a olros asuntos diferentes de violacion de derechos hismanos, como
seria lo referents a las inmunidades diplomdticas de fos jueces de ka Corte y que sea
somedido al Tribunal por un acuerdo especial.”

De lo anterior advertimos que existen excepciones en los que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, debido a la naturaleza del asunto admite la
demanda sin que se haya agotado el procedimiento ante la Comision inleramericana
de Derechos Humanos.

5.4 Etapa de admisibilidad

De conformidad al articulo 34, del Reglamenio de ka Corle Intsramericana de
Derechos Humanos, el presidemo hasd un andlisis prefiminar de la demanda vy, si
observa que los requisitos fundamentales no han sido cumplidos, solicitard al
demandants gue subsane los defectos dentro de un piazo de 20 dias, luego ded cual

* BUERGENTHAL Thomas, Derechos Humemas ieeraacionles, 0p. ot p. 102.




el secretario de ka Corte Interamericana de Derechos Humanos, notificara la
demanda al presidente y jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
al Estado demandado, quien tendrd 30 dias para designar a su agente, a la Comisién
{si no es efa la demandante), al denunciante oniginal, si se conoce y a la presunta
viclima, sus familiares 0 sus representanies debidamente acreditados, si fuera el
caso. Como quedo precisado a través de la aprobacidn del nuevo Reglamento, se les
permite a las victimas tener una participacion directa durante el proceso y se les
otorgan 30 dias, para presentar awtonomamente a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sus soficitudes, argumentos ¢ pruebas.

En caso de que ol demandante sea olro Estado, ia Comisién Interamericana de
Derechos Humanos debera participar en el proceso, por o que también a esta sa le
soficitara que nombre a sus delegados.

5.5 Excepciones preliminares

H Estado demandado tiene fa facultad de presentar excepciones preliminares
dentro de los dos mases siguientss a la notiicacion de la demanda y, de acuerdo con
ol Reglamento de la Cotte Interamericana de Derechos Humanos, sélo podran ser
puestas en el escrito de contestacién de la demanda.

6 Etapas del proceso
6.1 Procedimiento escrito.

B proceso inicia con la presentacion de la demanda ante la Corte
interamericana de Derechos Humanos, luego de que ésta admite un caso, y solicita




al Estado demandado que conteste a demanda dentro de los dos meses siguientes
a la notificacion realizada. £n fa confestacién de la demanda, el Estado demandado
deberd interponer las excepciones prefiminares que considere procedentes vy
declarar si acepia los hechos denunciados vy las pretensiones del demandante, o si
los contradice, la secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
debera comunicar dicha contestacion a las mismas personas a las que se les notificd
la demanda. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, podra considerar como
aceptados jos hechos no expresamente negados y las peticiones no expresaments
conrovertidas.

& plazo que tiene ¢l Estado demandado no es perentorio, ya que la Corle
Interamericana de Derechos Humanos lo ha profrogade en algunos casos. El
presidente de ka Corle Interamericana, en consuliz con la Comisién Permanente,
podrd rechazar cualquier escrito de las partes que considere manifiestamente
improcedends, el cual ordenard devolver sin trdmite al interesado.

6.2 Procedimlento oral

Hl presidente fiara la fecha de aperiura del procedimiento oral, previa consulta
con los agendes del Estado demandado y los defegados de la Comision. El mimero
de audiencias que se realicen dependera de cada caso en particular, sin embargo, se
podrian clasificar las audiencias enc 1) audiencias para discutir las excepciones
prefiminares; 2) audiencias para la presentacidn de pruebas; 3) audiencias sobre el
fondo del caso y 4) audiencias sobre medidas provisionales.
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E} Reglamento de la Corle Interamericana de Derechos Humanos, sélo hace
mencion expresa de dos medios probatorios: a testimonial y pericial; sin embargo a
través de su jurisprudencia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
indicado que también pueden ser utiizados otros medios de prueba, tales como la
documental, la circunstancial, los indicios y las presunciones.

Sobre el momento procesal para promover los medios de prueba el Reglamento
de ia Corle Idteramericana de Derechos Humanos en su articudo 43.1, determina que
éstos deben ser promovidos por las partes, solo la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, los admitird si son ofrecidos en la demanda y, en caso, en el escrito de
excepcionas preliminares y en su contestacion.

£l Doctor Busrguenthal,” indica con refacién a las prusbas que debe admitir la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo siguiente: “..8sia ha definido
criterios flexibles en cuanio a la admision de medios de prueba, menos formales que
en los sistemas legales intemos. En tal sendido, ha reconocido que & prueba
circunstancial, los indicios y kas presumciones pueden utiizarse.”

En el articulo 43.3 del Reglamenio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; admitird pruebas que sean presertadas extemporaneaments, siempre y
cuando ia parte que la presents alegare fuerza mayor, impedimento grave o hechos
supervenientes, del mismo modo of articulo 44.1, del mismo ordenamiento legal,
sefiala que fa Corle interamericana de Derechos Humanos, puede procurar de oficio

" BUERGENTHAL Thomas, Derechos Faomamos Istersacionddes, 0p- oit. p. 108.
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toda prueba que considere (i, sin especificar la razon; especiaimente si se trata de
prueba testimonial o pericial. La Corte Interamericana de Derechos Humanos,
también podrd requerir a cualquier entidad, oficina érgano o autoridad de su eleccion,
que obtenga informacidn, que exprese una opinidn o gue haga un informe o dictamen
sobre un punto determinado.

Asimismo, el referido Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sefiala en su articulo 43.2 que las pruebas rendidas ante ia Comision
interamericana deben ser incorporadas al expediente del caso ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, siempre y cuando hayan sido recibidas en
procedimientos contradictorios, salvo que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, considerara indispensables repetirlas, en el caso de la presunta victima,
sus familiares 0 sus representantes legales, podran presentar de manera
independiante a la Corle Interamericana de Derechos Humanos, sus prusbas en un
plazo de 30 dias notificada la demanda.®

Lorena Gonzalez Voiio,® se pronuncia sobre el valor de las pruebas, al indicar
que: “..la Core ha establecido que la determinacion de la responsabéidad
intemacional de un Estado, por la violacion de derechos de ka persona, requiere una
mayor fiexibiidad en &a valoracion de la prueba rendida ante el Tribunal, de acuerdo
con Ias reglas de ka iégica y con base en ka experiencia; en el caso de que ef Estado
demandado no presente pruebas de descargo en las oporfunidades procesales
comespondientes, ta Corte ha considerado Que, en principio, es posible presumir

® Secrataria do la Cose Interamericana de Derschos Humanos. Docweesiar Bdsicos en materia de Derechos
Fhananos en el Sistems interomericanc, op. G p. 44.

® Cit. pos. GONZALEZ VOUIO, Lorena, *La competewcia de Lo Corfe Interomericana a la ixz de su furisprudencia y s
muevo Reglomento ™, GNCETA S, op. cit p. 85,
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verdaderos los hechos planieados en ka demanda sobre los cuales guarda sitencio el
Estado siempre que las pruebas presemiadas se puedan inforir conclusiones
consistentes sobre los mismos. Lo anterior fue emitido en el caso ivcher Bronstein,

serrencia de § de febrero de 2001, pérrafos 67 y 68.”

6.4 Prueba de testigos

Juan Carlos Hitters,” sefiala que durante la etapa de las audiencias *..se
presentan las pruebas de testigos y periciales, ofrecidas por las partes, en general
las audiencias son publicas y el presidente de la Corte Inforamericana de Derechos
Humanos, es quien dirige los debales y determina eof orden en que fomaran la
paiabra los agentes del Estado, los delegados de la Comision Interamericana de
Derachos Humanos, y los testigos propuestos por ambos.”

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no tiene medios
coercitivos para exigir la comparecencia de un perito 0 festigo, ¢ de sancionaric en
caso de no comparecer ¢ de castigario por perjurio. Los festigos de acuerdo al
articulo 48, del Reglamenic de ia Corte Interamericana de Derechos Humanos,
podran ser objetados antes de prestar su declaracidn, por cuakquiera de las paries
sin embargo la Corte Interamericana de Derechos Humanos, podra si asi lo estimare
thil, ofr a titulo informalivo, a una persona que estaria impedida para declarar como
testigo.™

* | ¥TTERS, Juan Caslos, Derecho internaciemal de los Derechos Husanos, op. o p. 156.
¥ Secretaria de la Corle Inloramnericana do Derechos Humanos, Dockmesios Bésicos ex mwrieria de Derechos
Hummos e ef Sisiema Ixieramericanc, 0p. G p. 48.
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Respecto de los gastos de la prueba el articulo 45, del Reglamento de ia Corte
Ikeramericana de Derechos Humanos, dispone que la parie que proponga una
prueba cubrira los gastos que efla ocasione.

6.5 Prueba pericial

Las pruebas periciales han sido utiizadas en el sistema interamericano, tanto a
solicitud de las partes como de oficic por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Los peritos podrdn ser recusados por las mismas causales de
impedimento previstas para Ios jueces; es decir, si ellos o sus parientes tuvieren
interés directc o hubieren infervenido anteriormente como agentes, consejeros o
abogados, 0 como miembros de un tribunal nacional ¢ intemacional, o de una
comisién investigadora relacionada con el asunto, o en cualquier ofra calidad, a juicio
de la Corte knteramericana de Derechos Humanes, la recusacion debe proponerse
dentro de ios quince dias siguientes a la notificacion de la designacion del perito. Los
 Estados no podréin enjuiciar a los lestigos ni a los peritos, ni ejercer represalias
contra ellos o sus famiiares a causa de sus declaraciones rendidos ante la Corle
Interamericana de Derechos Humanos, (articulo 49 y 50 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos).

6.6 Prueba documental

Aungue ni la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos, el Estatuto
y el Reglamento de la Corte interamericana de Derechos Humanos, disponga el
desahogo de la misma, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha emitido que la prueba documental incluye no solo los documentos
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escritos publicos o privados, sino también ha admitido grabaciones, videos, planos,
mapas, informes de abogados elaborados por comisiones.

6.7 Terminacién anticipada del proceso

Ef proceso ante la Corte Interamesicana de Derechos Humanos, puede terminar
antes que dicho tribunal emita sentencia respectiva, cuando la parte demandante
notifigue a la Corte Interamericana de Derechos Humanocs su desistimiento 0 bien
cuando el demandado comunique su alflanamiento, en cuyos casos la Corte
Imteramericana, deberd sobreseer y declarar por terminado e asunto, lo anterior de
cordormidad con los articulos 52 y 53 del Reglamento de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

Otra forma de terminacion anticipada del proceso es la solucidn amistosa misma
que se verifica, cuando las partes comunican a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la existencia de una solucion amistosa, de un avenimiento o de otro hecho
idéneo para la solucikin del Bgio en cuyos casos el trbunal interamericano dara por
terminado el asunio.

7. Sentencia y su contenido

De acuerdo con el articulc 67 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, los falos de la Coite Interamericana de Derechos Humanos, son
definitivos e inapelables.” En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance dei
fallo, ta Corte lnleramericana de Derechos Humanos, lo interpretard a solicitud de

% Socrotaria de la Corle Inleramercana de Darschos Humanos. Documessos Bdsicos ew maieria de Derechos
fhemamos ex ¢l Sixiema Interamericano, 0p. ¢k p. 26.
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cualqjeradehspafbs,simnreq:edmasnﬁcﬂudseprasentédemdelosgo
dias a partir de la fecha de la notificacién del faflo.

Hl contenido de la sentencia contendra el nombre del presidente y de los demas
jueces que fa hubleren dictado, de! secretario y del secretario adumto, la
identificacion de las partes y sus representantes, una relacion de los actos del
procedimiento, la determinacién de los hechos, las conclusiones de las partes, los
fundamentos de derecho, la decisidn sobre el caso, el pronunciamiento sobre las
reparaciones y costas si procede; el resuftado de la votacién la indicacién sobre. Si el
fallo no expresare en $0do, ¢ en parie, la opinidn unanime de ios jueces, cualquiera
de ellos tendra derecho a que se agregue al fallo su opinidn, a través de votos
razonados, concurmentes ¢ disidentes, los cuales solo podran referirse a los fratados
en la sendencia comespondiente. Los jueces que decidan presendar un volo
razonado, debesd presentario dentro del plazo que fije el presidenta de la Corte, de
modo que pueda ser conocido por todos los jueces antes de la notificacion de la

sentencia.®
7.1 Ejecucién de la sentencla

Las sentencias de ta Corte Intoramericana de Derechos Humanos, de acuerdo
al articulo 68, de la Convencitn Americana sobre Derechos Humanos, indica o
oienio:

“Articulo 68.- Los Estados Paries en la Convencitn se comprometen a cumplir ia
decisidn de la Corte en todo caso en que sean partes.”

® Secwstaria do la Core Intoramericane de Derschoe Humancs. Documentor Bdsicos ex materia de Derechos
Fhomancs en ef Sisiema buteramericano, 0p. cit. p. 28.




“Articulo 68.2.- La parte de! faflo que disponga indamnizacidn compensatoria se

mmd%f&?mmWMh

Al respecto, & articulo 27, del Convenio sede entre el Gobilerno de ta Republfica
de Costa Rica y la Corte Interamericana de Derechos Humancs, indica que las
resoluciones de la Corte Interamericana, en su caso del Presidents de esta, una vez
que sean comunicadas a las auloridades administrativas o judiciales
cormespondientas de la Repitblica, tendrdn la misma fuerza ejecutiva y ejecutoria de
las dictadas por los gobiemnos costarricenses.

7.2 Yerificacién de la ejecucién de las sentencias

En ests aspecio, el Dr. Buerguentha®™ indica que: “La Convencion no establece
mecanismos concretos para fiscalizar Ia ejecucion de fas sertencias de la Corte. Sin
embargo, el articudo 65 sefiala que, en su informe anual a la Asamblea General, fa
Corte de manera especial y con las recomendaciones del caso, seflalard los casos
en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus faflos, lo que ofrece una ocasion
a la Asambloa para discutir ef asurio”.

De acuerdo al crileric antes expuesio aunque la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, carece de poderes para adoptar resoluciones coactivas frente a
jos Estados miembros a este respecio, sus decisiones tienen considerable peso
politico, lo que se traduce en presién de k& opinién puabtica.

% BUERGENTHAL Thomas, Dererchas Hiumonos uermacioasies, op. cit. p. 112.
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CAPITULOS
ACCESO DIRECTO DE LOS SERES HUMANOS ANTE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1. El ser humano como sujeto del Derecho internacional.

El periodo inicial de formacién del Derecho Intemacional se vio influenciado por
las ensefianzas de los grandes masestros, siendo ampliamente reconocida la
contribucion de los tedlogos espanioles Francisco de Vitoria y Francisco Sudrez, en
este sentido el jurista Antonio A. Cancado Trindade,™ aporta con relacion al
pensamiento del citado jurista lo siguiente: “...ef derecho de gerdes revela la unidad y
universalidad del genero humano; manifestando que fos Estados tienen necesidad
de un sistema furidico que reguie sus refaciones como miembros de ka sociedad
universal.” Del mismo modo en dicha obra senala que Francisco de Vittoria, sostuvo
lo siguiente: *..ef ordenamientp jurfdico obliga a todos fanlo gobemados como
gobenmms-.ymestanisnnﬁneadeperfsmm,hoamidadmnncional
prima sobre el arbitrio de cada Estado individual... el derecho de gentes regula una
comunidad intemacional constiuida do senes humanos organizados sociaimente en
Estados y coextensiva con la propia humanidad.”

De esta manera la reparacion de las violaciones de derechos humanos reflejo

una necesidad intemacional atendida por el derecho de gemles, con los mismos
prncipios de juslicia, aplicdndose tanto a los Estados como a los individuos o

% CANCADO TRINDADE, Antonic A. £ Derecho Intermacional de los Dereckos Hiomanos ex ¢l siglo XX, op. ¢t pp.
300321,
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pueblos que los forman, fiando los origenes del Derecho Intemacional en el rot de la
propia sociedad.

Otro importante fundador de! Derecho Intemacional de derechos humanos, fue
Hugo Grobius, quien sefiald que: “..ef Estado no es un fin en si mismo, sinc un
medio para asegurar el ordenamvento social en conformidad con la nteligoncia
humana, para perfeccionar la sociedad comdn gue abarca toda la humanidad.”®

En dicho pensamiento se concibid que toda noima juridica sea de derecho
intemo o de derecho de gentes, crea derechos y cbligaciones para las personas a
quienes ss dirige, admitiendo ta posibilidad de la proteccidn intemacional de los
derechos humanos contra el propio Estado. En este sentido César Sepitveda,” en
su obra Derecho Intemacional, cita a Christian Wolf, quien en relacion a fa proteccion
de los derechos humanos sefiala que: “..los individuos deben en su asociacion con
of Estado de promover el bien comun, y a su vez ef Estado tiene el deber correlativo
de buscar su perfeccion.”

Las reflexdones y visidn de los #amados fundadores del Derecho Internacional
vinieron a ser suplantadas por la emergencia def positivismo juridico que personificd
al Estado, dotindolo de voluntad propia, reduciendo los derechos de los seres
bumanos. El consentimiento o la voluntad de los Estados, se volvié el criterio
predominante en el Derecho Intemacional, negando el jus standi in judicio, & los
individuos, a los seres humanos, lo anterior dificulté la comprension de la sociedad

® CANCADO TRINDADE, Anfonio A_ EI Derecho fnfersaciondd de los Derechos Humanos en el sigio XXI, op. ciip 322.
¥ CiLpos. SEPULVEDA, Céear, Deracho Intermacionsd, 24° 0p. ¢iL. pp. 28-29.
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intemacional y debiiitd el propic Derecho intemacional de los Derechos Humanos,
reduciéndoio a Derecho interestatal.

La representacidn del Estado todopoderoso estuvo inspirada en la flosofia del
derecho de Hegel, la cual influencid a finales del siglo XIX, posteriormente en la
evolucion del Derecho Intemacional, su doctiina estuvo en contra de {a emancipacion
absoluta del Estado y al reconocimiento del individuo como sujeto del Derecho

Intermacional.

A mediados del sigio XO{ la doclrina jus internacionalista, se alejaba
definitivamente de! pensamiento hegeliano del Estado, la soberania estatal absoluta,
que Bevd a la imesponsabiiidad y a la pretendida omnipotencia del Estado, éste
ultimo actualmente reconoce que es responsable por todos sus actos, asi como por
todas sus omisiones, justificindose asi plenamente el acceso directo del individuo a
la jurisdiccion intemacional, para hacer valer sus derechos en contra del propio

Estado.

De esta manera o individuo es sujeto del derecho tarde intermo como
imemacional, lo que ha contribuido en el planc intemacional a la evolucion del
Derecho Intemnacional de los derechos humanos.

El movimiento imemacional en pro de los derechos humanos, originado con fa
Deciaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, vino a deponer las distintas
comentes doctrinarias distinguiendo a todas las criaturas humanas como sujetos de
Derecho internacional, siendo inconcebible que el Estado les niegue esta condicion.
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Al reconocimientc de derechos individuales debe comesponder la capacidad

procesal de vindicarios, en los planos tanto nacional como intemacional, mediante la
consolidacion de la plena capacidad procesal de los individuos que la proteccitn de
los derechos humanos se vuelve una realidad, ya que los derechos humanos son
inherentes a todo ser humano, independientemente de sus circunstancias.

En este contexto e! jurista Anfonic Cancado Trindade,® aporta lo siguiente:
*...ef Derecho inlemacional contempordneo reconoce a los individuos derechos y
deberes, el derecho imemacional al reconocer derechos inherentes a todo ser
humano, desaidoriza al arcaico dogma positivista que prefendia autoritanamente
reduck tales derechos a los concedidos por ef Esiado. EH reconocimienio del
dotado en ambos de plena capacidad procesal, represenia una verdadera revolucion
jundica a la cual tenemos el deber de contribuir. Esta revolucion viene a dar un
conlenido éfico a las nommas tamfo de derecho publico terno como def Derecho
intemacional.”

En efecto, fa evolucidn del Derecho Intemacional de los derechos humancs,
reconocit ka primacia del Derecho Intemacional y de los derechos humanos sobre el
ordenamiento juridico estatal, es decir sobre la comunidad intemacional no debia
permilir que recayese el Estado, siendo el individuo el sujeto final de todo derecho,
resultando el individuo sujeto del Derecho intemacional.

% CANCADO TRINDADE, Anlonic A. EI Derecho Iatermaciond de o Derechos Humanos en o sigho XXI, op. ¢t p.
328
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2.- Formas de acceso a la justicia

Acceder a la justicia significa arribar a la jurisdiccién de un organismo envestido
de facultades y competencia para dirimir controversias emtre los individuos que
acuden a ella a fin de resolverlos, al respecto el Doctor Sergio Garcia Ramirez,®
indica que existen tres tipos de acceso a ia justicia a saber:

*1.- Acceso Formal: es disponsr de la posibifidad real de plantsar pretensiones

ante una jurisdiccion independiiente, imparcial y competente de resolver sobre

elias, actuaiments, el acceso fomal va mas alld de su primera version, es decir

no basta con la proclamacion nomativa, sino con el reconocimiento de los

derechos y las oblgacionss sociales de los gobiemos, comunidades,

i o individ

=2.- Bl acceso matesial, es recibir una sentencia justa, no accede a la justicia

qQuien no rece jushcia.”

De comformidad a lo sefalado por el Doctor Sergio Garcia Ramirez, en su
articulc titwlado “B acceso a la jusficia®, publicado en la Revista de! Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, refiere que,'® se entendera por victima, la
persona o personas que, en lo individual o colectivamente, hayan sufrido darios,
inclusive lesiones fisicas 0 memales, suftimiento emocional o pérdida financiera 0
menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, la expresidn victima se
incluye ademés, en su caso a los familiares o personas a cargo que tengan relacion
inmediata con la vicima directa y a las personas que hayan sufride dafios al

intervenir para asisiir en peligro o para prevenir la victimizacion.

E Reglamento de la Corte interamericana de Derechos Humanos, en su articulo

2.31, indica que victima, significa la persona cuyos derechos han sido violados.

% GARCIA RAMIREZ, Sergio, “El access a ka justicia”™, Pevigh g Do
wmummmmmmmc@mwﬁmw
™ 4. GARCIA RAMIREZ, Serpio, Los derechos imasancs y ko furisdiceién interamericama, 0p. ¢ p. 118.
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3. El acceso de Jos individuos a la justicla a nivel internacional.

Bl derecho deo peficion individual, es la maxdma expresidn de evolucion del
Derecho Intemacional de lo derechos humanos, el acceso de los individuos a los
fribunales intemacionales contemporaneos para la proteccion de sus derechos,
revela en realidad una renovacion del Derecho Internacional en el sentido de su
humanizacion, dejando atras las doctrinas tradicionales del dominio reservado de los
Estados, actualmente como ya precisamos ef ndividuo es elevado a sujeto del
Derecho Intemacional, dotado de capacidad procesal.

De lo anterior, Sergio Garcia Ramirez,'"" sefiala que el acceso a la justicia debe
ser analizado de la siguiente manera: ...desde of punto de vista formal; el acceso a
fa justicia es disponor de la posibiidad real do plantear prefensiones amnte una
probarias, alegar, corfender con equidibnio, y desde ef punio de vista matenal, el
acceso a la justicia es o que sigue consinsdo sobre aquefios cimientos, es deci,
reciir senfencia justa.”

Para este mismo autor,’® ef acceso a la justicia en el ambito imtemacional
depende de una serie de condicionas que resume en las siguientes: “7) que existan
instrumenios en ios que se funda su ejercicio, 2} que éstos adquieran vigencia
universal o regional, 3) que se admitan lo més amplkamente posible -es decl, con ias
menos reservas, siempre discudibles en el campo de los derschos humanos o sin

1 GARCIA RAMIAEZ, Sergio, Los derechos kumanas y s jurisdiccide isteramericanc, 0p. cit. p. 116.
= GARCIA RAMIREZ, Sergio, L1 derechos mumanas y iz jurisdiccion ieteramericona, op. cit. pp. 116-121.
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eflas, 4) que se construya mmmmmwﬁﬂmmm,w
que sa acepie ef pleno despliegue de esta, sea porque tenga aphicacion inmediaia,
sea porque se ponga en juego una cldusula facultativa, 6) gue se reconozca
seriamente ef imperio de sus resoluciones, 7) que haya firneza en la admision de la
compelencia por encima del debate, 8) que los individuos puedan acudir ante los
drganos furisdiccionales, con amplios derechos procesales para obtoner satisfaccién
de ias pretensiones cormespondiertes a todos sus derechos sustantivos y 9) que
existan medios para supervisar y exigir 6f cumplimianto, hasta obtenerio.”

En ol sistema regional interamericano, la victima posee una fegitimacion, que
tiende no obstanie a lo dispuaesto en el articulo 61.1 de la Convencitn Americana de
kos Derechos Humanos,™ a extenderse con razonable celeridad, prueba de eko ko
tenemos en el Regiamenio de fa Corte Interamericana de Derechos Humancs de
1996, que permilié a la vicima hacer valer sus derechos, en comparecencia
auténoma, durante fa etapa de reparaciones y para los fines de ésta, con la que le
reconockd su carecer de parke en sentido material y Stlar del derecho a la
reparacion, al menos en sus expresiones patrimoniales, es decir lo dotd de locus
standi, que significa: a idoneidad de una persona para actuar en el proceso debido a
su posicién y, més exactamente a su interés o0 a su oficio”'™ No obstante no es
suficients ya que a la vicima debe dotirsele de una legitimacién procesal total y
mmahmymsaommmhemadem

B srticulo 61.1 Convencitn Americana de los Derechos Hurmanoe: *._sdio los Estados paries y la Comisidn
fenan derscho & someler un caso 8 la dacisidn de ke Corie.”
" GARCIA RAMIAEZ, Segio, Los derechos lsmmanos y b jerisdicrion interamericans, op. o p.122.
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mmmmmm.mmmeima
la justicia se encuentra consagrados en los articules 8.1 y 25 de la Comvencién
Americana de los Derechos Humanos, los cuales a la letra disponen lo siguiente:

“Articulo 8.1.-

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un

plazo razonabile, por un juez o autoridad competente, independiente e imparcial,

establecida con anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquicr

acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”™

Esta disposicidn es clara al sefialar que, los Estados no deben interponer
obstaculos a las personas que acudan a los jueces 0 a los tribunales en busca de
que sus derechos sean protegidos o determinados. Consecuentemente, cualquier
noma o medida estatal, en el orden intemno, que dificulte de cualquier manera, uno
de ellos puede ser la imposicion de cosios, el acceso de los individuos a los
tribunales y que no esté justificado por necesidades razonables de la propia
administracion de justicia, debe enlenderse como contraria a la cRada nomal

convencional.

Por su parte ef articulo 25 de fa Convencidn Amersicana de los Derechos
Humanos, ' que también garantiza el acceso a la justicla dispone lo siguiente:

“Articulo 25.-

“1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencilio y rapido o a cualquier olro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que [a ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por ka Constilucion, ta
ley o la presenle Convencién, aun cuando tal violacion ssa comeida por
personas que ackiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

*2. Los Estados Partes se compromedon:

5 Sacrstaria de l Corls inismmernicana de Derechos Humanos. Documsesios Bisicos es materia de Derechos
Humanas en of Sistema Ixteromericase, 0p. ¢t p-33.
1% cocretaria de la Corle Inleramericana do Derechos Humanos. Docsswsios Bisicos ex materia de Derechos
Humamos ex ef Sistesus nteramericanc, Op. o p.33.
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“a) A garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidird sobre los derechos de toda persona gue interponga tal recurso;
“b) A desarmoBar las posibilidades de recurso judicial, y

"ct) A garantizar el cumplmionto, por las autoridades competentes, de toda
decisién en gue se haya estimado procedents e recurso.”

El articulo 25, antes citado establece la obligacion positiva del Estade de
conceder a todas las personas bajo su jurisdiccion, un recurso judicial efective contra
actos violatorios de sus derechos fundamendales, que pueden estar reconocidos en

la Convencidn Americana de los Derechos Humanos o por la propia Ley intema.

Ashisrm.laCorlehbramerkanacbbsDemdmsHmhaseﬁalacben
reiteradas oportunidades, que la garantia de un recurso efectivo: constituye una de
los pilares bdsicos, no solo de la Convencitn Americana de los Derechos Humanos,
sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el sentido de la
Convencion'”.

También ha dispuesto la Corte Interamericana de Derechos Humanos, desde
sus primeras sentencias contenciosas en los casos Veldsquez Rodriguez y Godinez
Cnz'®, que para cumplir con lo dispuesto por el articulo 25, de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos, no basta con la existencia formal de los
recursos, sino que estos deben ser adecuados y efectivos para remediar fa situacion
juridica infringida. O sea, cualquier norma o medida que impida o dificulte hacer uso
Mm&@mmmnmwmwmah
justicia, segan o dispone el articulo 25 de la citada Convencidn.

¥ Cir. GONZALEZ VOLIO, Lorena, "La competencia de ks Corte Interamericana a ko bz de su furisprudescia y su maevo
Repiomento”, GACETA 9. 0p. ot p. 52.
Bidem p. 52.
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4.- La victima y su legitimacién para acceder a la proteccién de la justicla
internacional.

Respecto de la victima se ha forjado un doble concepto a saber:

“Victima Directa: La victima directa es aquella a la que disectamente cometen la
infraccion, es decir es ol titular del bien juridicamente lesionado 0 menoscabado
por 1a conducta omisiva o comitiva de un agente del Estado u olra persona por la
que deba responder éste.

“Victima Indirecta: La vicima indirecta es quien recierte un dafio en sus propios
bienes o derechos como efecto reflejo 0 consecuencias del que se infinge a la
victima directa.""™®

El Reglamento de la Corte Interamericana de Dereches Humanos, sefiala en su
articulo 2.30 y 2.31, lo siguiente:'"°
"Articulo 2 - Definiciones:

“Para cfoctos de esie Regiamento:

“30.- La expresion ‘presunta victima’, significa ka persona de ia cual se
alega han sido violados los derechos protegidos en fa Convencion.

“31.- B ténmino “vichma" significa la persona cuyos derechos han sido
violados de acuerdo a ia senfencia emitida por ka Corte.”

La Convencion Americana de los Derechos Humanos, acoge un amplisimo
régimen de acceso a la Comision Intsramericana de Derechos Humanos, ante ella
pueden formular quejas 0 denuncias los individuos o grupos de individuos o las
asociaciones reconocidas en cualquiera de los Estados partes de la citada
Convencion Americana.'!

" g insiulo inisamenicano de Desechos Humanos Revista del insiiulo inkeramaricano de Derechos
MMMMM-&&&MMMT%FZ’A
"GandAnn#Q.Seuo.-ﬂmahm Revints 5 g
mA.rﬂalnM ahwmammmmumbmw
mow&moaﬂmmwmmwomm
mwawmm:nMMnWMOmcb
vickacidn de asta Cormenciin por ur: Estado parle.”
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Bt juez Cancado Tiindade,'? indica que: “..la personalidad juridica
internacional del ser humano en virtud de la cual é es ef tittdar de derechos,
emanados directamente def Derechos Inrdemacional.. ., es en mi entender indisociable

de su capacidad procesal internacional.”

En virtud de lo anterior, la legifimacin para sometsr un caso ante la Core
Iteramericana de Derechos Humanos a la luz del actual Reglamento de la Corte
Interamericana, cofresponde solamente a un Estado parle 0 a la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, ko anterior se encuentra previsto en el

articulo 61.1 de ta Convencion Americana de los Derechos Humanos.

Caso contrario sucede en el sistema Europeo en el cual existe un acceso
directo de fas vicmas anie la Corle a partir del Protocolo |l vigente en 1998 el cual
introdujo un notable régimen de proteccidn de ks Derechos Humanos, dotando al
individuo del tan anhedado ius standi in judicio. *

Al respecto el articulo 34, de la Convencion Europea,'™ tras la reforma aportada
ai Protocolo |I, indica que: “H Tribunal podrd conocer de una demanda preseriada
por cualquier persona fisica, organizacion no gubemamental o grupo de particiiares
Que se considere victima de una violacion por una de kas alias partes contratantes de
fos derechos reconocidos en ef Convenio o sus protocolos. Las altas partes

12 ~ANCADO TRINDADE, Anionio A, £ Dereche Internacional de los Derechos Humanes en o siglo XX, op. cit
234

H'&h p. 2. B

“iars stgadi- 8 NUESiro onteader &5 ka capacidad def Individuo de accidn es decir el derecho de accidn parma iniciar el
procasc ante la Corle inlerasnericane de Derechos Hursanoe.
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coniratanies, se comprometen a no poner lraba alguna al efercicio eficaz de aste
derecho.”

Sin embargo en el sistema interamericano, la victima posee una legitimacion
restringida ya que su derecho de acceder a la justicia intemacionat se imita a fravés
de los Estados partes, asi como de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en los cuales se deposita el derecho del inicio de accidn del proceso.

No obstante, el actual Reglamento de la Corle Interamericana de Derechos
Humanos, aprobado por la misma Corte Inleramericana, en su LXI, periodo ordinario
de sesionss celebrado del 20 de noviembre al 4 de diciembre de 2003, durante las

sesiones namero 9 y 10 en su articulo 23, indica lo siguiente:''*

“Articulo 23:
“1.- mwmummmm sus farmn%ares

“3.- En caso de evoniual desacuerdo, ka Corte resolverd lo conducerits.”

En consecuencia, al legitimarse a la vicima para actuar en todas las etapas del
proceso, una vez que es promowvido ésie, la victima puede realizar varios actos
inherentes a la condicidn de pasie procesal, salvo el ejercicio de la accién de iniciar el
proceso directamente ande la Corle Inderamericana de Derechos Humanos, (jus

" Sacretaria de la Corle Infeamericana de Demochos Humanoe. Decumestos Bivicas en materia de Derechos
Humanos en o Sistomn bateromericanc, op- ¢ p. 80.
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stands), su derecho esti subordinado a la actuacion de la Comision Interamericana de

Derechos Humanos y a la de un Estado parte, que inste la apertura del proceso,
quien a pastir del inicio de este, es cuando ia victima estd facultada para formular
requerimientos, ofrecer pruebas e intervenic en su desahogo, presentar alegatos,
extendiéndose dicha facultad no solo a la victima directa o indirecta sino también a
los familiares y a los representantes de aquelia.

La legitimacion de la victima para ser actor en el proceso de proteccion de los
derechos humanos, como més adelante o abordaremos, marca el camino del
porvenir del Derecho Intemacional de proteccion de los derechos humanos.

5.- Alcance del derecho de peticién individual.

La historia de algunos palses revelan que e antiguo derecho de peticion en el
plano inkemo, como expresion 0 manifestacidn de fa bbertad de expresion, se
desarrolié graduaimenie sobre un recurso legal accionabie ante los tribunales para la
reparacion de dafios, en una época mas reciente el derecho de pelicién vino a
formarse en el seno de organizaciones intemacionales.

De acuerdo a Antonio Cancado Trindade,'”® en su obra tidada & Derecho
Intemacional de los Derechos Humanos en el sigio XXI, indica que las primeras
distinciones cldsicas del derecho de peticién son: “...&a primera elaboratia por Einberg
y endasada por Drots emire pétition plainte, basada en una violacion de un derecho
privado individual y en biisqueda de reparacion por parte de las autoridades y la
segunda pétittion voeu I3 Qua atiende intoreses gonerales en busqueda de medidas

'S 0 ANCADO TRINDADE, Antonic A Ef Derecho Imternacions! de los Derechos Humanos en ef sigho XXT, op. cit. pp.
340-341.

120




publicas por parte de las awtoridades. La pétition voeu, evokuciond para lo que paso a
denominar “comunicacion”; ejempios, a su vez de pétitions plaintes-0 “peticiones”™
stricto sensu- S encusmran, en Yos sisiermas de minorias y mandalos bajo Ia
Sociedades de las Naciones y en of sisterna de tutela bajo las Naciones Unidas.”

Este prestigiado pista, considera que lo sefalado en el parrafo que antecede
fueron alguros de los primeros sistemas intemacionales en otorgar capacidad
procesal direclamente a los individuos y grupos privados, en la actuakdad la
cportunidad de que los individuos accedieran directamente a las instancias
irtemacionales se ha consolidado en diversos tratados de derechos humanos que
prevén el derecho de peticidn individuai. Esta transformacion propia de nuestro
tempo, corresponde a la necesidad de que todos los Estados eviten nuevas
viclaciones a los derechos humanos y que éstos respondan de la forma en que tratan
a todos los seres humanos que se encuentran bajo su jurisdiccion.

En et plano universal, el derecho de pelicion individual se encuentra previsto en
el Protocolo Facultativo al Pacio de Derechos Civiles y Politicos (articutos 1, 3 y 5),
en la Convencién sobre la eliminacidn de todas las formas de discriminacién racial
(articulo 14), en la Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura (articulo
22). En el plano regional el derecho de pelickon se encuentra refiejado en la
Convencién Europea de Derechos Humanos (articulo 25), en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 44) y en la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos (articulo 55 al 58).
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6.- El derecho de peticién individual bajo la Convencién Americana de los
Derechos Humanos.

En e sistema interamericano de prodeccion de los derechos humanos, el
derecho de peticion individual'™ se ha constiluido en un medio eficaz de enfrentar
casos, la consagracion det derecho de peticion individual bajo el articulo 44 de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos, se revistid de significacion
especial, ya que tomd el derecho de peticion individual abiertc a cualquier persona o
grupc de personas o entidad no gubernamental legalments reconocida en uno 0 mas
Estados miembros de la Organizacién de los Estados Americano. E derecho de
peticidn individual, asi amptiamente concebido, tiene como efecto inmediato ampliar
el akcance de la proteccitn sobre todo en casos en que las victimas, detenidos
incomunicados, desaparecidos entre otros, se vean imposhiiitados para actuar por
su propia cuenta y necesiten de la iniciativa de un tercerc como psticionario en su

defensa.

Al respecio, ef juez Antonio Cancado Trindade,''” indica que: “..&a Convencion
Europea, sdlo acepts el derecho de peticion individual originalmente consagrado en
una cidusula facultativa (articulo 25 de fa Convencion Americana de los Derechos
Humanas), condicionado ia legitimatio ad causam, a la demostracion de la condicién
de victima, por of demandamnie individual, lo que, a su vez, propicié un notable
desamolio jurisprudencial de la nocidn de vicima bajo fa Convencién Europea. La
Convencion Americana de forma distinta fomG el derecho de peticion individual

1% Estimamos que ol derscho de peticidn individual es aquél que toda persona ene para presantar soliciiudes
anie las aukoridades a fin de oblener de écae una FEsoluciin sobme o solicitado.

117 CANCADO TRINDADE, Antonio A_ E! Derecho intersaciondl de kot Derechos Fhancnas en o sigo XX, op.ckt. p.
348.
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{articulo 44 de fa Convencion Amerticana de los Derechos Hurnanos), mandatario de
aceptacion automdbica por los Estados ratificaries, abriéndolo a cualquier persona, 0
Grupo de personas o enlidad no gubemamental legaimente reconocida en uno o mds
Estados Americanos, jo que revela ka imporiancia capital del mismo.”

Del mismo modo el citado autor indica que:'' “..la desnacionalizacion
desaparece como viscuhum juris para el ejercicio de la proteccion, (difarenie de fa
proteccion diplomdtica, discrecional en el comencioso infer-esiatal, basada en
premisas fundamenialmenite distinias), bastando que ef individuo demandante
independienternente de nacionalidad o domiclio se encuenire (aunque
lemporaiments), bajo la jurisdiccion de uno de los Estados partes en ef fratado de
derechos humanos en cuestion.”

La proteccion de los derechos humanos, accionada por el ejercicio del derecho
de peticion individual, se efectza a la hz de la nocibn de garantia colectiva
subyacente a la Corwencidn Americana de los Derechos Humanos, siendo ia
desnacionakzacion a la que hace referencia el juez Cancado Trindade, la apertura de
ta proteccion de la accidn intemacional de salvaguardia de los derechos humanos, la
que amplid el circulo de personas protegidas posibiitando a los individuos a ejercer
derechos emanados directamente del Derecho Inlemacional.

18 cANCADO TRINDADE, Antonio A. Ef Derecho Intermacional de los Derechos Hamanos en el sigio XXI, 0p.ciL. p.
348.
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7.- El derecho de peticion individual: del locus standi al fus standi ante la Corte
interamericana de Derechos Humanos.

Uno do los principales debates en el sistema interamericano de derechos
humanos, es 1a de la condicién de las parles y en particular de la representacion
legal de las viclimas, en este sentido como antefiormente lo mencionamos, la
Convencion Americana de los Derechos Humanos determina que soio los Estados
partes y la Comision Interamericana de Derechos Humanos, tienen derecho a
someder un caso a la decision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(articulo 61.1), siendo la propia Convencidn Americana, la que reconoce que las
victimas podran intervenir en la etapa de reparaciones, reconociéndole de este modo
locus standi, a las victimas o sus representantes.

En los casos Godinez Cniz y Veldsquez Rodriguez, ' relativos a Honduras, por
ejempio, la Corte Ineramericana de Derechos Humanos, recibié escritos de los
famifiares y abogados de las victimas y tomé nota de los mismos, siendo el paso
reaimente significativo en & case EI Amparo (reparaciones 1996); relativo a
Venezuela “divisor de aguas” la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
audiencia publica celebrada ef dia 27 de enero de 1996, reconocid que los
represantanies de las victimas eran la verdadera paste demandanie arde la misma.

De ésta manera ol locus standi, es la consecuencia logica que en e plano
procesal de un sisiema de profeccion que consagra derechos individuales, siendo el
derecho de fa Sbre expresion de las presuntas victimas el elemento principal ded

% Cir. CANCADO TRINDADE, Antonio A. EI Derecho Ixtermacional de fos Derechas Humeno: ex of siglo XX1, 0p. cit
Pp. 340-341.
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debido proceso legal, protegido tanto en el planc del derecho intemo como en el
Derecho Intsmacional, los avances en este sentido dependerdn a nuestro parecer de
los diferentes criterios y reglas previas que en nuestro sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos se pongan en prictica tomando en
consideracion las realidades del propio sistema.

Con el locus standi in judicio, inchiido en la actual legislacion del sistemna
interamericano de proteccion de los derechos humanaos, se pemmite que el individuo
haga valer sus derechos ante ia autoridad jurisdiccional una vez que ha iniciado el
proceso, negandole €l derecho de acceso directo a la Corte Inderamericana de

Derechos Humanos, es decir ef ius staadi in fudicio.

E reconocimiento, que el sistema interamericano adoptd del locus standi in
judicio, apunta en consecuencia la evolucion y futuro reconocimiento de fos Estados
partes del derecho de accesc directo de los individuos a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (jus standi in judicio), siendo éste el punio culminante del sistema
interamericano asi como del trabajo que presentamos, ya que a través de adopcion
ia victima tendria plena capacidad juwidica intemacional, logrando su perfeccién al
permitir que el derecho de accién sea ejercido por los peticionarios directamente ante
la Corle Interamericana de Derechos Humanos y no mediante la Comisitn
mmmmommm

B jus standi in judicio, de los individuos ante la Corte intsramericana de
Derechos Humanos, represemta la consecuencia iigica de la concepcion y
formulacién de derechos a ser protegidos bajo la Convencién Americana de los
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Derechos Humanos, en el plano intemacional, a las cuales debe necesariamente
cofresponder la capacidad juridica plena de Jos individucs peticionarios.

En conclusion, el derecho de peticién individual intemacional y la jurisdiccion
obligatoria de los tribunales irlemacionales de derechos humanos, constituyen a
nuesira opinion la mds alta conquista del Derecho Intermnacional de los derechos
humanos, es por elio que resulta imperativo que se logre el reconocimiento del
acceso directo de los individuos a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, para io cual se debera en primer lugar, lograr que realmente se
asegure ka mas alta participaciin de los individuos (locus standi in judicio), en todas
las etapas del proceso ante la Corts Inferamericana de Derechos Humanos, a fin de
que sa cristalice en el futuro el derecho de acceso directo (fus standi in judicio), de los
individuos a la jurisdiccion de la Corle Interamericana de Derechos Humanoes.

Asimismo, se deberd modificar fos ordenamientos intlemacionales vigentes en
los cuales se otorgue al individuo plena capacidad juridica a efecto de que ejercite el
derecho de accion direcio ante ka Corte Interamericana de Derechos Humanos y no a
través de los Estados parie de la Convencitn Americana sobre Derechos Humanos ¢
ia Comision Interamericana de Derechos Humanos, ya que el hecho de que se haga
por medio de estas autoridades retrasa & importacion de la justicia a favor del
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CONCLUSIONES

1.- El ser humano, actuaimente es concebidc como sujetc y no como objeto del
Derecho Internacional.

2.- Los derechos humanos, son la consecuencia de las innumerables violaciones

cometidas por los Estados y las exigencias de la convivencia social.

3.- E Derecho Intemacional de los derechos humanos, surgié en sus
manifestaciones universal y regional, cuyo objetivo es el de garantizar y promover, la
vigencia y respeto de los derechos humanos.

4.- La promocidn y prodeccion de los derechos humanos, compets primaria y
esencialmente al Estado.

5.- Los Estados, tienen et compromiso de crear normas de Derecho intemo en
beneficio de la humanidad.

6.- La creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas, es ef resultado de la
responsabilidad adquirida voluntariamente por los Estados, a fin de mantener la paz

y salvaguardar los derechos humanos en todo el mundo.

7.- El Estado modemo, requiere conducir sus relaciones inemacionales a un
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8.- Bl sistema regional interamesicano, refleja la evolucién que los paises del
continente americanc, han alkcanzado en malenia de proteccién y promocién de los
derechos humanos.

9.- La promocion y proteccién de los derechos humanos, en e continente americano,
estin a cargo de la Organizacion de los Estados Americanos, la Comisidn
Iteramericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

10.- La Comisidn kteramericana de Derechos Humanos, funge como ministerio
publico ante los asuntos sometidos a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

11.- La Corie Interamericana de Derechos Humanos, es un 4rgano jurisdiccional
auténomo de la Organizacién de los Estados Americanos, con facultades consudtivas

y contenciosas.
12.- La facultad consuttiva de ia Corie interamericana de Derechos Humanos, puede
ser invocada por cuaiquier Estado miembro de la Organizacion de los Estados

Ameficanos.

13.- Para acceder a la Comisidn y la Corte inleramericana de Derechos Humanos, se
deben agotar los procedimientos del Derecho infemo del Estado.
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14.- La facultad contenciosa, s6lo puede ser solicitada por fa Comision
interamericana de Derechos Humanos, asi como por los Estados que ratificaron la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y que reconocieron la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

15.- H achual Reglamenio de fa Corte Interamericana de Derechos Humancs, otorga
a fas vicimas, representantes o familiares, una vez que se inicid el proceso, €
denominado locus standi in judicio. '

16.- En ol sistema regional teramerncanc de proteccion y promocion de derechos
humanocs, no existe el derecho de accion para iniciar el proceso a favor del individuo.

17.- B derecho de accidn para iniciar e proceso ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, deberd recaer Gnica y exclusivaments en el individuo.

18.- Es recomendable que, en el fuluro se logre la reforma de los ordenamientos
intemnacionades a electo de que se consagre el ius standi in judicio a favor del ser
humano.

19.- Al dotar al individuo de ixs standi in judicio, ol sistema regional interamericano de

derechos humanos cumpliid con su objeive principal que es el de proteger al
ndvic
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