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INTRODUCCION

Actualmente, en el libro segundo, parte especial titulo
primero, referente a los delitos contra la vida y la integridad
corporal, en el capitulo I, denominado homicidio, del nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, se indica la descripcion
de dicho ilicito contenido en el articulo 123, en el que sefiala
una penalidad de ocho a veinte afios de prision, en tanto que el
articulo 125 del mismo ordenamiento juridico, establece la
hipétesis de quien prive de la vida a un ascendiente o
descendiente consanguineo en linea recta, hermano, adoptante
o adoptado, conyuge, concubina o concubinario u otra relaciéon
de pareja permanente, con conocimiento de esa relacion, se le
impondr4d una pena de prision de diez a treinta afios y pérdida
de los derechos que tenga con respecto a la victima, incluidos

los de caracter sucesorio.

Observando el dltimo tipo penal de referencia, se aprecia
gue contiene una penalidad agravada, por tratarse
fundamentalmente de delitos en los cuales se presenta el

parentesco y conocimiento de dicha relacion.

Sin embargo, si analizamos el articulo 126 de dicho
ordenamiento juridico, en el que dispone: “Cuando la madre
prive de la vida a su hijo dentro de las veinticuatro horas
siguientes a su nacimiento, se le impondra de tres a diez afios
de prisién, el juez tomara en cuenta las circunstancias del
embarazo, las condiciones personales de la madre y los moviles

de su conducta”.
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Evidentemente, de la simple lectura de los numerales

transcritos podemos observar que el articulo 125, se trata de un
tipo con penalidad agravada, de diez a treinta afios, mientras
que el articulo 126 se refiere a un tipo con penalidad atenuada,
hipotesis que resultan contradictorias, toda vez que ambos tipos
penales prevén el supuesto de cuando un ascendiente prive de
la vida a un descendiente, solo que el ultimo numeral establece
gque si lo comete la madre dentro de las 24 horas siguientes a su
nacimiento, la penalidad que le corresponde sera atenuada, y
para ello el juez debera tomar en cuenta las circunstancias del
embarazo, aspecto con el que no estamos de acuerdo, toda vez
que si la gestaciéon por decir, hubiera sido producto de una
violacion, tal supuesto se encuentra previsto en el articulo 148
del mismo ordenamiento, que prevé el aborto sin sancion; y por
lo que respecta a las condiciones de la madre y a los moéviles de
su conducta, nos parece que en la época en la que vivimos, ya
no son justificaciones para poder privar de la vida a un menor de

veinticuatro horas después de su nacimiento.

Por ello, nos dimos a la tarea de elaborar este trabajo
terminal, pretendiendo consecuentemente determinar la
trascendencia juridica social que traeria consigo la derogacidn
como figura tedrico legislativa del infanticidio en el Cédigo
Penal para el Distrito Federal, ya que no es comprensible la
razon que llevdo a los legisladores del Distrito Federal y del
Estado de México, para reubicar en su texto y en su caso

conservar al infanticidio, que en ambos casos es honoris causa.

Motivo por el cual, y para poder robustecer nuestro punto
de vista, es gue en el cuerpo de la presente investigacion,

exponemos el concepto de delito, de infanticidio, sus especies,
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asi como la evolucion legislativa en el Distrito Federal, a efecto

de poder explicar el nacimiento de dicha figura delictiva, y con
ello demostrar que en pleno siglo XXI, no hay justificacion
alguna, para que dicho ilicito se encuentre presente en nuestra
legislacion vigente, aunado a lo anterior realizamos un estudio
comparativo con el Cédigo Penal para el Estado de México, el
cual tiene la misma contradiccion juridica, y por ualtimo nos
dimos a la tarea de investigar cual fue el verdadero motivo de la
reinstalacion del ilicito del infanticidio, acudiendo para ello a la
exposicion de motivos de dicha reforma, en la que reincorpora el

infanticidio a nuestra legislacion penal vigente.

Convencidos que de continuar la regulacion actual de la
muerte gque le causa la madre a su propio hijo dentro de las
veinticuatro horas de nacido, como un homicidio con penalidad
atenuada, el Cdédigo Penal para el Distrito Federal estara
rezagado respecto a Entidades Federativas como el Estado de
Guerrero, el cual actualmente lo consideran un homicidio con
penalidad agravada, aunado a que la vida del menor nacido
dentro de las 24 horas a su nacimiento, no se encontrara
regulado conforme a los maximos principios de igualdad, en
consecuencia, la esencia de este trabajo de investigacion sera
proponer la derogacion del infanticidio del ordenamiento punitivo

en la materia sustantiva en el Distrito Federal.



CAPITULO PRIMERO.
EL DELITO.

1.1. CONCEPTO.

En este capitulo Ilevaremos a efecto el estudio integral del

concepto fundamental para el presente trabajo de investigacion.

En principio, a efecto de definir lo que debemos entender
como delito, Francisco Carrara afirma que “dar una definicidn
del delito que abarque todos los conceptos y que cristalice todas
las tendencias, es imposible; el concepto que se de no sera mas
que la expresion del punto de vista de quien lo forma y sera tan

variable como este punto de vista.”!

El autor explica que el concepto de delito es meramente
subjetivo, ya que depende del punto de vista de la persona que
lo defina, por lo que seran variables los conceptos que se den al

mismo.

Por su parte, el Maestro Constancio Bernaldo de Quiros y
Pérez dice que el delito es el hecho que determina la
penalidad, la definicion del mismo es el primero y mas
importante de los temas o tépicos, que componen el conjunto del
Derecho Penal.

Segun el estudioso, debemos ahora mostrar al delito como

un ente juridico, y las definiciones juridicas, en cambio, han de

1 CARRARA, Francisco. Programa del Curso de Derecho Criminal. Tomo primero.
Volumen I. Traducciéon de Luis Jiménez de Astua. Editorial Reus. Madrid, Espafna. 1925.
Pag. 75.
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tener un caracter formal en que los planos, las aristas y los

vértices estén perfectamente definidos.?

Sin lugar a dudas, el delito es un concepto juridico, en

virtud de que su marco de referencia siempre sera la ley.

Fernando Castellanos Tena indica que: “La palabra delito
deriva del latin delinquere, que significa abandonar, apartarse

del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la ley”.?

Segun el autor explica que todo aquel qgue comete un delito
se aparta del camino indicado por el derecho.

Para Joseph Ortolan, el delito “es un hecho complejo:
descomponiéndole por el andlisis, y colocandole segun la
sucesién de los acontecimientos y el encadenamiento natural de
las ideas, que le componen y las consecuencias que de ellas se
derivan, se ve que el orden metdodico para tratar de él es éste:

1°. Del agente 6 motivo activo del delito (qui facit).

2°. Del paciente 6 motivo pasivo del delito (qui passus est).

3°. Del delito, producto, en cierto modo, de esos dos

factores.

4°, De las reparaciones y de las penas, consecuencias

2 Cfr. BERNALDO DE QUIROS Y PEREZ, Constancio. Derecho Penal. Editorial José M.
Cajica Jr. Puebla, Pue, México 1949. Pag. 65.

3 CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. 452.
Edicion. Editorial Porria. México 2004. Pags. 125.




juridicas del delito.”*

El Maestro Ortolan acepta que el delito es complejo, y
recomienda que lo analicemos como un orden metdédico que
involucra al sujeto activo, al sujeto pasivo, a la pena y a la

reparacion del dafio generado por el hecho ilicito.

En la opinién de Ignacio Villalobos, una verdadera
definicion del objeto que trata de conocerse debe ser una
formula simple y concisa, que lleve consigo lo material y lo
formal del delito y permita un desarrollo conceptual a partir del

estudio analitico de cada uno de sus elementos.®

El autor considera que a efecto de conocer lo que es el
delito, el analisis de sus elementos debe hacerse de manera

sencilla y entendible.

Respecto al concepto de delito, Luis Jiménez de Asdula,

explica:

“Yo defino al delito asi: acto tipico, antijuridico, imputable,
culpable, sancionado con una pena adecuada y conforme a las

condiciones objetivas de punibilidad”. °

El estudioso en comento sefiala los elementos que
conforme a la teoria heptatdémica constituyen al delito y con los

cuales la autora de este trabajo de investigacién esta de

4 ORTOLAN, Joseph Louis Elzéar. Tratado de Derecho Penal. Tomo I. Traduccién de
Melquiades Pérez Rivas. Libreria de Leocadio Lopez. Madrid, Espana. 1878. Pag. 27.

5 Cfr. VILLALOBOS, Ignacio._Derecho Penal Mexicano. 5% Ediciéon. Editorial Porrua.
México 1990. Pag. 56

6 JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Teoria Juridica del Delito. Universidad Nacional del Litoral.
Santa Fe Argentina 1958. Pags. 19 y 20.
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acuerdo, ya gque consideramos que para que una conducta sea

ilicita debe reunir dichos requisitos.

Eugenio Cuello Calon en referencia al concepto de delito,

sefnala:

“La escuela positiva, ante la esterilidad de los esfuerzos
desplegados para definir el delito, ha seguido otro camino
formulando el concepto del delito natural. Gardéfalo partiendo de
la indagacion de los sentimientos que integran el sentido moral
de las agrupaciones humanas, afirma que el delito esta
constituido por la violacién, mediante acciones socialmente
nocivas, de los sentimientos altruistas fundamentales de piedad
y de probidad, en la medida media en que son poseidos por una
comunidad, en aquella medida indispensable para la adaptacidon

del individuo a la sociedad.””’

Cuello Caldn nos indica que toda vez que no se ha podido
definir al delito, se ha seguido la teoria del delito natural, en
donde Gardfalo indica que el delito es la violacion a los
sentimientos de piedad y probidad adoptados por una

comunidad.
Javier Jiménez Martinez sefala:
“Conforme a la nocién juridico sustancial, se estudia la

esencia del delito para determinar cuales son sus presupuestos

y sus elementos, pues las nociones formales no penetran en la

7 CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. Tomo I. 9%. Edicion. Editora Nacional
México 1951. Pags. 254 y 255.
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verdadera naturaleza del mismo por no hacer referencia a su

contenido.

“El concepto juridico sustancial se divide en dos aspectos:
Unitario y Analitico. El concepto unitario, también se le conoce
como "totalizador" o "sintético". Conforme a este concepto, el

delito . se condensa lo que se entiende globalmente por digno
de represion, o por merecedor de pena. Se trata de una idea que
guarda estrecha relacion con la teoria de la pena y que, a su
vez, opera dentro de la teoria del delito como el axioma

principal de la misma.

En este caso, el delito "es un bloque monolitico que no se
deja rebanar, es un todo organico, no fraccionable, su verdadera
esencia no estd en cada uno de sus componentes ni tampoco en
su suma, sino en el todo y en su intrinseca unidad; no puede

dividirse para su estudio, es un concepto indisoluble".®

Coincidimos con el punto de vista del autor de mérito, toda
vez que el delito es un todo integral, que su esencia es su
intrinseca unidad, ya que no se puede concebir dicho concepto

si se fracciona.

Jorge Alberto Mancilla Ovando, cita a su vez las
definiciones de tres autores para forjar su propio concepto de

delito:

“Francisco Pavén Vasconcelos, define al delito como la

conducta o el hecho tipico antijuridico, culpable y punible.

8 JIMENEZ MARTINEZ, Javier. La Estructura del Delito en el Derecho Penal Mexicano.
Angel Editor. México 2004. Pags. 39 y 40.
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“Raul Carranca y Trujillo conceptua al delito como la accidn

antijuridica, tipica y culpable. Considera la imputabilidad como
presupuesto de la culpabilidad y a la punibilidad como una

consecuencia y no elemento esencial del delito.

Celestino Porte Petit Candaudap define al Delito como
conducta punible. Los elementos constitutivos del Delito son una
conducta o hecho, tipicidad, imputabilidad, antijuridicidad,
culpabilidad y a veces alguna condicion objetiva de punibilidad y

la punibilidad.”®

En las definiciones proporcionadas por el autor en
cuestion, observamos que los estudiosos del derecho penal se
concretan a realizar la ligazén de los elementos que estructuran
al delito, conforme a la teoria correspondiente, apreciando que

todos mencionan los mismos elementos.

El Maestro Alvaro Bunster, indica, que en Derecho Penal
debe considerarse al Delito, como “una accién u omision ilicita y
culpable, expresamente descrita por la ley bajo la amenaza de

una pena o sancién criminal.”*°

Este autor igual que los demas, se constrifie a sefalar los
elementos estructurales del delito, sin aportar mas elementos

que los que aquellos ya indicaron.

Por su parte, en los Codigos Penales aplicables en el
Distrito Federal, se definié el delito en los siguientes términos:

9 Autores citados por MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto. Teoria Legalista del Delito. 22.
Edicion. Editorial Porrtia. México 1994. Pags. 39, 43 y 45.

10 BUNSTER, Alvaro. Diccionario Juridico Mexicano. 82. Edicién. Editorial Porrtia-UNAM.
Tomo d-h. México 1995. Pag. 868.




El Codigo Penal de 1871 establecia al delito como la
infraccién voluntaria de una ley penal, haciendo lo que ella

prohibe o dejando de hacer lo que manda.

Este Cdédigo consideraba al delito como una infraccion y le
daba importancia a la accién y a la omision, aspectos que se
siguieron observando aun en el Cédigo de 1931.

El Codigo Penal de 1929 sefialéo que el delito es la lesion a
un derecho protegido legalmente por una sancién penal, lo que
implicé una definiciobn en el estilo contractualista de la
[lustracién, al afirmarse el concepto de la lesion al derecho, que
contrasta con el contenido eminentemente positivista de éste

ordenamiento.

Este ordenamiento juridico, determina que el delito es una
lesién y segun la explicacion respectiva dicha lesién la sufre la

sociedad.

En el articulo 7° del Cbédigo Penal para el Distrito Federal

de 1931, se definid el delito en estos términos:

“Delito es el acto u omision que sancionan las leyes

penales”.

Si bien es cierto, que dicha definicion es muy escueta,
también lo es, que resulta suficiente para explicar los elementos
estructurales del delito, tales como la conducta, la tipicidad, la

antijuridicidad, la imputabilidad, la culpabilidad y la punibilidad,
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ya que la conducta se observa cuando se habla de acto u

omision.

La tipicidad surge en el concepto “sancionan”, pues
solamente aquella conducta que encuadra con el tipo penal,

debe ser considerada delictiva y por tanto sancionada.

Respecto a la antijuridicidad, la conducta que lesiona
bienes tutelados por el derecho penal, es susceptible de
merecer una sancion. Aquel que sabe que su conducta sera
sancionada por la ley penal es imputable y si actla con
intencion de infringir la ley o la infringe por falta de cuidado, es
culpable. Finalmente al citar la frase “sancionan” se observa la
punibilidad, entendida como la amenaza estatal de imponer una

pena a quien cometa un delito.

De manera inexplicable el nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal, no contiene una definicion del delito, y segun

nuestra particular 6ptica deberia haber un concepto del mismo.

En nuestra opinién, por delito se debe entenderse la
conducta humana voluntaria, positiva o0 negativa, tipica,
antijuridica que cuando se presenta es merecedora de una

sancion.
1.2. ELEMENTOS.
En éste apartado, realizaremos un estudio integral de los

elementos estructurales del delito, en el entendido que son las

partes que integran al mismo.
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A continuaciéon, hablaremos de lo que se consideraba en

antafio como los elementos positivos del delito y que

actualmente se denominan elementos estructurales del delito.

CONDUCTA.

Raul Plascencia Villanueva, afirma que en el campo del
Derecho Penal, existen multiples teorias respecto de los actos
humanos penalmente relevantes, algunas de éstas son
encontradas entre si, muestra de ello es la problematica relativa
a la definicion del término adecuado para designar el
comportamiento desplegado por una persona que puede tener
consecuencias juridicas penales; muchos autores usan los
términos conducta y accién indistintamente, mientras que otros
lo llaman conducta, comportamiento humano, o bien, accidén en
un amplio sentido. En opinién de algunos autores, lo mas

correcto es hablar de la "conducta ", ya que ésta engloba tanto a

la accién como a la omisién.!

Estamos de acuerdo, con el autor en cita, en la parte
Gltima de su comentario, pues segun nuestro punto de vista,

efectivamente debe conocerse este elemento como conducta.
Al respecto, el Doctor Eduardo Lépez Betancourt sefala:
“La conducta es el primer elemento basico del delito y se

define como el comportamiento humano voluntario, positivo o

negativo, encaminado a un propdsito.

11 Cfr. PLASCENCIA VILLANUEVA, Raul. Teoria del Delito. Universidad Nacional
Auténoma de México. México 1998. Pag. 47.
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“Lo que significa que soé6lo los seres humanos pueden

cometer conductas positivas o negativas, ya sea una actividad o
inactividad respectivamente. Es voluntario dicho comportamiento
porque es decision libre del sujeto y es encaminado a un
proposito, porque tiene una finalidad al realizarse la accién u

omision.

“La conducta tiene varios sinénimos que son utilizados por
diversos autores: se encuentran el de hecho, accién, acto,
etcétera, pero estas expresiones no contemplan la posibilidad de
una inactividad, por ello resulta mé&s conveniente Ila

denominacién de conducta.

La conducta puede ser cometida por accion o por omision,
esta UOltima a su vez se subdivide en omision simple y comisidn
por omisiéon”.

Coincidimos con lo expresado por el Maestro, aun cuando
en su definicibn observamos que al hablar de que el
comportamiento se encamina a un propoésito, es evidente que

dicho propédsito debe ser delictivo.

En la opinion de la Doctora Olga Islas de Gonzélez
Mariscal, la conducta es el proceder finalistico descrito en el

tipo.

El concepto juridico penal de conducta es igual al concepto
ontoldgico de conducta; si éste se constituye por una voluntad y

un hacer algo, o por una voluntad y un dejar de hacer algo,

12 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito. 11* Edicién. Editorial Porrua.
México 2003. Pag. 83.
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aquél se configura con los mismos elementos. En atencién a lo

anterior, la voluntad y la actividad causal definen a la accién;
por su parte la voluntad y el desvalor de hacer algo en el tipo,

conceptlan a la omisiéon.*®

El concepto ofrecido por la Maestra es poco claro, pues si
hablamos de hacer algo, es evidente que no nos estamos

refiriendo a la omisidén.

Luis Jiménez de Asua afirma que:

“El primer caracter del delito es ser un acto. Empleamos,
segun el autor, la palabra acto y no hecho, porque hecho es
todo acaecimiento de la vida y lo mismo puede proceder del
hombre que del mundo de la naturaleza. En cambio, acto supone

la existencia de un ser dotado de voluntad que lo ejecuta.

“Adviértase -al decir de Jiménez de AslUa- ademas que
usamos la palabra acto en su acepcion mas amplia vy
comprensiva del aspecto positivo: acciéon, y del negativo:

omision.

“Asi aclarado el vocablo, puede definirse el acto: como la
manifestacién de voluntad que, mediante accién u omisién,

produce un cambio en el mundo exterior.

“Por lo tanto el acto es, una conducta humana voluntaria,

que produce un resultado. Sin embargo, al llegar a este punto se

13 Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. Analisis l6gico de los delitos contra la vida
y la integridad corporal. 4*. Ediciéon. Editorial Trillas. México 1998. Pag. 45.
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impone la necesidad de ilustrar otra palabra usada por nosotros:

la voluntariedad de la accién u omisién.

Cuando decimos acto voluntario significa accién u omisién

espontanea y motivada”.*

En cambio, coincidimos en parte con lo explicado por el
Maestro Jiménez de AsUa, al determinar que la conducta en su
modalidad de acto, es una manifestacion de voluntad, sin
embargo, no coincidimos con el estudioso, en el aspecto de que

sitla a la omisién dentro del acto.

La conducta humana manifestada por medio de un hacer
efectivo, corporal y voluntario, integra la accion en sentido

estricto.

Para Castellanos Tena, la accion “es todo hecho humano
voluntario, todo movimiento voluntario del organismo humano,
capaz de modificar el mundo exterior o de poner en peligro dicha
modificacion”. *°

Para el autor en cita, en los delitos de accion se realiza lo
prohibido, en los de omision se deja de hacer lo mandado
expresamente; en los de accién se infringe una ley prohibitiva y
en los de omision una dispositiva, es decir, el Maestro nos
aclara a plenitud lo que debemos entender por conducta,

concepto con el que coincidimos.

14 JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Teoria Juridica del Delito. Op. Cit. Pag. 25.
15 CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal Op. Cit.
Pags. 152 y 153.
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La Maestra Irma Griselda Amuchategui Requena, en

relacion con la conducta explica que:

“La conducta es un comportamiento humano voluntario, (a
veces una conducta humana involuntaria puede tener, ante el
derecho penal, responsabilidad imprudencial), activo, (accién o
hacer positivo), o negativo (inactividad o no hacer), que produce
el resultado.

“Como antes se precis0O, sOlo el ser humano es capaz de
ubicarse en la hipotesis de constituirse en sujeto activo; por
tanto, se descartan todas las creencias respecto a si los
animales, los objetos o las personas morales pueden ser sujetos

activos del delito.

Ante el Derecho Penal, la conducta puede manifestarse de

dos formas: Accion u Omisién”.'®

En absoluto estamos de acuerdo, con |lo expresado por la
autora, pues el elemento sine qua non, es la voluntad, y ella

habla de conducta humana voluntaria al pretender definirla.

El Doctor Gustavo Malo Camacho, al hablar de la conducta,
la une a la tipicidad, definiendo la conducta tipica con los

siguientes términos:

“Conducta entendida como manifestacién de voluntad
finalisticamente determinada. La teoria se ha desarrollado

principalmente en dos vertientes: una, que realiza la conducta

16 AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda. Derecho Penal. 22. Edicion. Editorial Oxford
University Press. México 2003. Pag. 89.
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antes de la tipicidad, como el elemento I6gico natural primario, y

la segunda, que la estudia dentro de aquella, como conducta
encuadrable en el tipo penal. A su vez, la tipicidad supone la
presencia de elementos que son objetivos, uno de los cuales es

la conducta, subjetivos y normativos.

Base del modelo es la afirmacion de que la voluntad en
cuanto a contenido esencial de la conducta, no puede ser
separada de su finalidad. Es decir, toda conducta es voluntaria y

la voluntad esta determinada por el fin ".%’

Malo Camacho indica la trascendencia de la voluntad en la
conducta, ya que manifiesta que esta siempre es voluntaria, la

cual esta encaminada a un propdsito o un fin.

El actual concepto de accién nos lo proporciona el autor

Javier Jiménez Martinez, en los siguientes términos:

“Desde el punto de vista tanto de la legislacion penal
Federal como del Distrito Federal no es posible un concepto
general o superior que comprenda tanto a la "accion"” como la

"omision".

“Sin embargo, contrario a lo que se establece por la
legislacion penal vigente, el Poder judicial de la Federacion ha
resuelto sin méas que es posible un concepto general de

"conducta", asi se establece en las siguientes tesis.

NEXO DE CAUSALIDAD. Un hecho delictuoso, en

su plano material, se integra tanto con Ila

17 MALO CAMACHO, Gustavo. Derecho Penal Mexicano 22. Edicién. Editorial Porrtia.
Meéxico 1998. Pags. 253 y 254.




conducta como por el resultado y el nexo de
causalidad entre ambos. La conducta puede
expresarse en forma de acciodn (actividad
voluntaria 0 involuntaria) y de omision,
comprendiendo esta Ultima la omisién simple y la
comisién por omision. La teoria generalmente
aceptada, sobre el nexo de causalidad no es otra
gue la denominada de la conditio sine qua non de
la equivalencia de las condiciones positivas o
negativas concurrentes en la producciéon de un
resultado y siendo las condiciones equivalentes,
es decir, de igual valor dentro del proceso
causal, cada una de ellas adquiere la categoria de
causa, puesto que si se suprime mentalmente una
condicién, el resultado no se produce, por lo cual
basta suponer hipotéticamente suprimida Ila
actividad del sentenciado para comprobar Ila

existencia del nexo de causalidad.

HOMICIDIO. CUANDO ES CAUSA DE LAS
LESIONES INFERIDAS. Si el delito es wuna
conducta humana que comprende en una parte la
accion ejecutada y la accién esperada o no, y de
otra el resultado sobrevenido, para que éste
pueda ser incriminado precisa una relacion de
causalidad entre ese acto y el resultado
producido, que existe cuando no se puede
suponer suprimido el acto de voluntad, sin que
deje de producirse el resultado concreto; por lo
gue si las lesiones inferidas por el sujeto activo
ocasionan el deceso del pasivo, como
consecuencia le sera imputable dicho resultado,
al aplicarse el principio juridico que rige la
causalidad, que se enuncia diciendo que lo que

es causa de la causa, es causa del dafio causado.

15
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El caso es, que mientras para la norma penal resulta

imposible la existencia de un concepto general entre accion y
omisién, el Poder Judicial de la Federacién ha resuelto la
existencia de ese elemento superior de "conducta" que engloba

tanto a la accién como a la omisidn.

En el sistema penal mexicano, a nivel Federal, en el

articulo séptimo del Codigo Penal Federal se sefiala:

“Delito es el acto u omisiéon que sancionan las

leyes penales.”

Por su parte en el articulo tercero del nuevo Cédigo Penal

para el Distrito Federal se precisa:

“El delito s6lo puede ser realizado por accién o
” 18

por omision.
Inicialmente reconocemos el criterio del Poder Judicial de

la Federacion, empero, consideramos exagerado hablar de un
elemento superior de conducta, porque desde hace muchos afios
a la fecha, entendemos que la nocion de conducta abarca a la

accion y a la omision.

La conducta es concebida entonces como un
comportamiento humano, voluntario positivo (accién) o negativo

(omision) encaminado a un propdsito.

La accion implica un movimiento fisico y la omision sera

dejar de hacer algo que se tiene obligacion de llevar a cabo; la

18 JIMENEZ MARTINEZ, Javier. La estructura del delito en el Derecho Penal Mexicano.
Op. Cit. Pags. 121 y 122.
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omision es simple cuando no se modifica el mundo externo, -por

ejemplo portacion de arma- y la comision por omisién surge
cuando se modifica el mundo exterior, -por ejemplo disparo de

arma de fuego-.

Por lo tanto, es la voluntad humana, el elemento sine qua

non de la conducta.

TIPICIDAD.

La tipicidad significa adecuar, encuadrar o encajar la
conducta en el tipo penal correspondiente, en el entendido de

gque el tipo es lo abstracto y la tipicidad es lo concreto.

Consecuentemente, la importancia de la tipicidad es
fundamental, ya que si no hay una adecuacion de la conducta al

tipo penal, podemos afirmar que no hay delito.

Sin lugar a dudas, debemos tener cuidado de no confundir
tipicidad con tipo; la primera se refiere a la conducta, y el
segundo pertenece a la ley, a la descripcion o hipdtesis
plasmada por el legislador sobre un hecho ilicito; es la formula
legal a la que se debe adecuar la conducta para la existencia de
un delito.

Podemos afirmar que la conducta le da “vida” al tipo, razén

por la cual el tipo es meramente tedrico y la tipicidad préactica.

Cuello Calon sostiene que, “para determinar si un hecho es
penalmente antijuridico habra que acudir como criterio decisivo

a la ley penal. Si el hecho cometido encaja dentro de alguno de
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los tipos de delito (figuras de delito) descritos en el texto legal

existen grandes probabilidades de que sea penalmente
antijuridico -probabilidades pero no seguridad- pues en su
realizacion pueden concurrir causas que excluyan la
antijuridicidad (causas de justificacién) que no pueden ser
previstas por el legislador al dibujar los diferentes tipos legales
de delito.

Tan intima relacién tiene el elemento de la antijuridicidad,
como caracter fundamental del delito, con la maxima nullum
crimen sine ley que correlativa a ésta podria formularse otra asi

concebida: no hay antijuridicidad penal sin ley penal.”*®

Dentro de la doctrina mexicana, en opinién del Doctor
Eduardo Lépez Betancourt, la tipicidad fue creada por Beling,
quien la consider6 independientemente de la antijuridicidad y de

la culpabilidad.

En un principio concibié al delito tnicamente con sus
elementos objetivos, dejando a un lado los subjetivos, es decir,

la concepcién del delito era en base a los hechos externos.®

Por méas inmoral o antisocial que se considere cualquier
hecho, si no se encuentra en un tipo penal, no sera un delito;
asimismo, se establece la presuncion de antijuridicidad, contra
la cual se puede dar prueba en contrario, si estamos ante la

concurrencia de una causa de justificacion.

19 CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 313.
20 Cfr. LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Op. Cit. Pag.118.
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Por su parte, el Maestro Fernando Castellanos Tena indica

que:

“La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la
descripcion hecha en la ley; la coincidencia del comportamiento
con el descrito por el legislador. Es, en suma, la acufiacion o

adecuaciéon de un hecho a la hipétesis legislativa”.®

Segun Rodolfo Monarque Urefia, para que exista delito, no
solo debe existir una conducta, sino que, ademas, esa conducta
debe ser tipica antijuridica y culpable. En el analisis dogmatico
del delito, una vez acreditado el elemento conducta, se pasa a

estudiar el elemento tipicidad.?

Irma Griselda Amuchategui Requena, nos explica Ilo

siguiente:

“La tipicidad es la adecuacion de la conducta al tipo, o sea,
el encuadramiento de un comportamiento real a la hipodtesis
legal. Asi, habra tipicidad cuando la conducta de alguien encaje

exactamente en la abstraccién plasmada en la ley.

Didacticamente, se puede decir que los tipos penales son
las piezas de un rompecabezas; asi, la tipicidad consistir4d en
hacer que cada pieza encuadre de manera exacta en el lugar
gue le corresponda, con la aclaracion de que no existen dos

figuras iguales”.®

21 CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal Op. Cit.
Pag. 169.

22 Cfr. MONARQUE URENA, Rodolfo. Lineamientos Elementales de la Teoria General del
Delito. 2%. Edici6én. Editorial Porriia. México 2002. Pag. 36.

23 AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda. Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 56.
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Sobre lo que nos comenta la autora, estamos totalmente de

acuerdo, en el sentido de que debemos tomar a la conducta
como el rompecabezas que hay que armar y en el que encuadren
perfectamente sus partes, en la descripcion legal hecha por el

legislador, que en este caso es el tipo penal.

Respecto a la tipicidad, Sergio Garcia Ramirez, explica que
la tipicidad: “...es la adecuaciéon del comportamiento (conducta
o hecho) a un tipo penal, esto es, a determinada descripcion en
la Ley penal. La integracion del comportamiento es un supuesto
de la norma penal que deriva del principio de legalidad, que
reconocen los parrafos segundo y tercero del articulo 14 de la
Constitucién, e implicitamente el mismo articulo 7 del Cdédigo

Penal.

“... La dogméatica penal establece que el tipo -en sentido
amplio- contiene presupuestos y elementos objetivos,
referencias temporales, espaciales e instrumentales, datos
subjetivos y normativos, y precisiones sobre los sujetos activos
y pasivo y acerca del objeto. Todos repercuten sobre el proceso
—l6gico y judicial- de tipificacion, e influyen en la comprobacidon
de los elementos del tipo, segun disponen los articulos 16 y 19
constitucionales, a partir de la reforma de 1993, y en la
clasificacion de los hechos que a su vez reviste importancia

para el enjuiciamiento”.?

Después de haber citado a los autores de referencia, es
posible darnos cuenta que existe una intima relacién entre las

definiciones, pues todas relacionan a la conducta con lo que se

24 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Panorama del Derecho Mexicano. Derecho Penal. Mc. Graw
Hill. México 1998. Pags. 59 y 60.
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describe en la ley. Entendiendo por tipicidad el adecuar,

encuadrar o encajar la conducta en el tipo penal descrito en la

ley.

ANTIJURIDICIDAD.

Segun Lépez Betancourt, se considera “la antijuridicidad
como el choque de la conducta con el orden juridico, el cual

tiene ademas del orden normativo, los preceptos permisivos.

La antijuridicidad es lo contrario a Derecho -como ya lo
mencionamos anteriormente- por l|lo tanto, no basta que la
conducta encuadre en el tipo penal, se necesita que esta
conducta sea antijuridica, considerando como tal, a toda aquella
definida por la ley, no protegida por causas de justificacién,

establecidas de manera expresa en la misma.”®

Lo expresado por el Maestro L6épez Betancourt, da lugar a
confusion, pues la conducta antijuridica no es lo contrario a
derecho, si no es aquella que va en contra de lo que protege el

derecho penal.

Para el autor Eugenio Cuello Calon, la antijuridicidad
presupone un juicio acerca de la oposicion existente entre la
conducta humana y la norma penal, juicio que solo recae sobre
la accién realizada excluyendo toda valoracion de indole

subjetiva, por lo cual la antijuridicidad tiene caracter objetivo.

Pero aun reconociéndole un caracter predominantemente

objetivo se ha observado, -particularmente por penalistas

25 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito. Op. Cit. Pag. 150.
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alemanes-, que determinados hechos delictivos presentan un

marcado caracter subjetivo, muestran una especifica actitud

psicologica del agente, dirigida a un determinado fin.

Una misma conducta exterior, se ha dicho, puede ser
conforme al derecho o antijuridica, segun el sentido que el
agente atribuya a su acto, y a la disposicién animica con que lo

ejecute.?®

Igualmente, no estamos de acuerdo con lo explicado con el
maestro, pues la antijuridicidad no radica en el estado de animo
del agente, sino en atentar contra los bienes juridicos que

protege el derecho penal.

En opinion del aludido Castellanos Tena la antijuridicidad
radica en “la violacién del valor o bien protegido a que se
contrae el tipo penal respectivo, en virtud de que una conducta

es antijuridica cuando vulnera dichos bienes o valores.”?

Coincidimos plenamente con lo explicado por el autor, pues
como ya lo sefalamos, lo antijuridico afecta a los valores que
protege el derecho penal, como son los bienes juridicamente

protegidos por la ley.

Por lo tanto para esta autora la antijuridicidad es la
violacion a los bienes juridicos protegidos por el derecho,

previstos y sancionados en el tipo penal.

26 Cfr. CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 310.

27 Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. Pag. 179.
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IMPUTABILIDAD.

Antes de ofrecer las nociones respectivas, en cuanto a este
elemento, por mi parte expreso que la imputabilidad es la
capacidad de querer y de entender los efectos de nuestra

conducta en el &mbito del derecho penal.

Lo expresado quiere decir, que el sujeto imputable, es
aquel que sabe que su conducta es antijuridica y que de
cometerla, le generarad consecuencias juridicas en el campo del

derecho punitivo.

Para el Doctor Eduardo Lépez Betancourt:

“La imputabilidad es la capacidad de querer y entender en
el campo del derecho penal. Querer es estar en condiciones de
aceptar o realizar algo voluntariamente, y entender es tener la
capacidad mental y la edad biolégica para desplegar esa

decision.

El individuo, segun el autor requiere de dos condiciones
para que se presente la imputabilidad; éstas son: la edad
biolégica y la edad mental. Es basico que se consideren estas

dos condiciones para que haya imputabilidad”.?

Este autor -aparte de la definicion en la que coincidimos-,
nos indica que la imputabilidad esta determinada por dos
factores: uno fisico representado por la edad y otro psiquico

consistente en la salud mental.

28 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito. 11%. Edicién. Editorial Porrua.
México. 2003. Pag. 180.
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En opinion de Castellanos Tena la imputabilidad es la
capacidad de entender y de querer en el campo del derecho
penal. Asi mismo nos indica que se le debe considerar como el
suporte o cimiento de la culpabilidad, porque al llegar a ésta, es
decir, al analizarse el aspecto subjetivo del delito, es cuando se
debe determinar si el sujeto que ejecuto el hecho era capaz de
realizarlo con conciencia y voluntad, correspondiendo entonces

a indagar si poseia las facultades de juicio y decisién. *

Coincidimos con lo que explica el maestro, en virtud de que
en efecto un sujeto para considerarse imputable debe ademés

ser culpable.

Por otra parte, al estudiar este tema, varios autores
hacen referencia a las acciones libres en su causa que
consisten en que el sujeto antes de cometer el delito, realiza
actos de manera voluntaria o culposa que lo colocan en un
estado en el cual no es imputable y comete un acto criminal; por
tanto, la ley lo considera responsable del delito, por ejemplo,
quien bebe inmoderadamente y después lesiona o mata, en el
momento del ilicito no es imputable, pero antes si. Se llaman asi
porque son acciones libres en cuanto a su causa, pero

determinadas en lo referente a su efecto.
CULPABILIDAD.
La culpabilidad significa la relacién existente entre la

voluntad y el conocimiento para participar en la conducta que se

va a llevar a cabo.

29 Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. Pag. 217 y 218.



25

Lopez Betancourt explica:

“Al hablar de culpabilidad, Zaffaroni afirma:

"La culpabilidad es la reprochabilidad de un injusto a un
autor, la que soOlo es posible cuando revela que el autor ha
obrado con wuna disposicion interna a la norma violada,

disposicion que es fundamento de la culpabilidad.”

Mezger determina que: "la culpabilidad es el conjunto de
los presupuestos que fundamentan el reproche personal al autor,

por el hecho punible que ha cometido".*

El maestro hace énfasis en la reprochabilidad, entendida
como la posibilidad de que a una persona se le reprenda por el
acto llevado a cabo, y es logico en virtud de que, quien comete
un delito intencionalmente o por falta de cuidado, debe ser
reprendido y de ello se encarga en este caso el oOrgano
jurisdiccional, cuando impone una sancién determinada a quien

comete un delito.

Roberto Reynoso Davila nos ofrece esta panoramica de la
culpabilidad en este tenor:

“Adolfo de Miguel Garcialépez considera la culpabilidad
como verdadero corddon umbilical entre la moral y el derecho y
Biagio Petrocelli dice que el concepto de culpabilidad, antes que

juridico, es esencialmente ético, en el sentido de que importa el

30 Citados por LOPEZ BETANCOURT. Teoria del Delito. Op. Cit. Pag. 214.
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modo de valuacién de la accion humana que rige en el orden

social y moral antes que en el orden juridico.

"En la culpabilidad "estan empefados a fondo todos los
valores de la personalidad moral” no es un aspecto semejante a
un segmento o gajo del delito "sino un momento de la vida

misma del delito, en que éste se expresa en su totalidad”.

“Ernest Hafter dice que el problema de la culpabilidad es el
problema del destino del Derecho de castigar y Graf Gleispach
afirma que hay tantas definiciones de la culpabilidad como
escritores se han ocupado en este problema.

El estudio de la culpabilidad es uno de los mas complejos y
dificiles en la teoria del delito, y a la vez uno de los mas
importantes. El Derecho primitivo anuda la responsabilidad, no a
una culpa precedente, sino a la mera causalidad material, de tal
modo que, como dice Franz Von Liszt, por el perfeccionamiento
de la teoria de la culpabilidad se mide el progreso del Derecho
Penal. No es exagerado decir que el progreso de la doctrina
penal se mide, técnica y politicamente, por el desarrollo
paulatino del estudio de los problemas que plantea esta
exigencia de reproche subjetivo como requisito de la
responsabilidad y por la tendencia creciente a ligar las
consecuencias penales del acto, en la forma mas perfecta

posible, con el contenido correspondiente de subjetividad.”*

En opinion de Ignacio Villalobos, la culpabilidad

genéricamente consiste en “el desprecio del sujeto por el

31 REYNOSO DAVILA, Roberto. Teoria General del Delito. 72. Edicién. Editorial Porrua.
Meéxico 1994. Pags. 194 y 195.
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orden juridico y por los mandatos y prohibiciones, que tienden a

constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por
franca oposicion en el dolo, o indirectamente por indolencia o
desatencion nacida del desinterés o subestimacién del mal ajeno

frente a los propios deseos en la culpa.”®

Luis Jiménez de Aslta define a la culpabilidad como “el
nexo ético que liga al sujeto con el acto u omision perpetrados y

que plasma en dolo o culpa.”®®

Para Cuello Calén, la culpabilidad es “un juicio de
reprobacion por la ejecucién de un hecho contrario a lo mandado

por la ley.”3

En la opinién de Sergio Vela Trevifio:

“La culpabilidad es el elemento subjetivo del delito y el
eslabon que asocia lo material del acontecimiento tipico vy

antijuridico con la subjetividad del autor de la conducta”.*®

De la revision a lo expresado por los autores, notamos que
son coincidentes en establecer un ligamen entre el acto
cometido y la reprobacion al mismo, lo cual constituye segun

nuestro punto de vista el juicio de reproche.

Para nosotros la culpabilidad es la relacion directa que

existe entre la voluntad y el conocimiento del hecho con la

32 VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Op. Cit. Pag. 231.

33 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. Pag. 81.

34 CUELLO CALON, Eugenio. Op. Cit. Pag. 358.

35 VELA TREVINO, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad. Teoria del delito. Editorial
Trillas. México 1985. Pag. 137.
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conducta realizada, la cual es reprochable al autor que lo

comete.

Se presentan dos formas de culpabilidad: dolo y culpa.

Los elementos constitutivos del dolo son: La
representaciéon o conocimiento del hecho y su violacion; la
primera requiere del conocimiento de los elementos objetivos
integrantes del hecho delictivo, y el segundo elemento es la

culpa.

Existen varias especies de dolo, pero las que tienen mayor
importancia practica son las siguientes: dolo directo, dolo

indirecto, dolo eventual y dolo indeterminado.

El dolo directo, es aquel coincidente con el propésito del
sujeto, es decir, el resultado que se verifica corresponde al que
se queria; el dolo indirecto, surge cuando el sujeto se propone
un fin y sabe que seguramente surgirdn otros resultados
delictivos, excediendo el resultado de la intencidon del sujeto; el
dolo eventual es aquel en el que se prevé un resultado delictivo
como posible, mas sin embargo no se hace por evitarlo, y el dolo
indeterminado es cuando la intencién no se dirige a un resultado
anico y exclusivo, sino indiferentemente a varios resultados, sin

proponerse una conducta delictiva especial.

La culpa es la segunda especie de este elemento, hay
culpa cuando se causa un resultado tipico sin intencidon de
producirlo, pero se ocasionan soOlo por imprudencia o falta de

cuidado o de precaucion, debiendo ser previsible o evitable.
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PUNIBILIDAD.

Es la amenaza del Estado de imponer una sancion a quien
cometa un delito y dicha amenaza se materializa con la pena

respectiva.

La Punibilidad es el merecimiento de una pena en funcién

de la realizacién de cierta conducta considerada delictuosa.

Igualmente punibilidad es la amenaza estatal de imponer

una sancién a quien cometa un delito.

Al respecto el Doctor Sergio Garcia Ramirez nos explica:

“La punibilidad, elemento o consecuencia del delito, es la
sancionabilidad legal penal del comportamiento tipico,
antijuridico, imputable y culpable. Rige el dogma nulla poena
sine lege, consignado en el Articulo 14 constitucional e
implicitamente el Articulo 7 del Cp. (sic). El propésito de
sancionar toda conducta que deba serlo, conduce al principio

nullum crimen sine poena.

También se denomina punibilidad a la sancién misma
aplicable a un delito, esto es, al tramo punitivo que establece el

legislador”.?®

Este elemento que genera un alto indice de polémica, para
algunos estudiosos del derecho penal es parte del delito y para

otros es una consecuencia del ilicito, para nosotros es un

36 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Penal. Panorama del Derecho Mexicano. Mc. Graw
Hill. México 1998. Pag. 73.
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elemento del delito, por la coercibilidad del derecho, como una

caracteristica sine qua non de la Ciencia Juridica.

Rodolfo Monarque Urefia nos explica que:

“La punibilidad, es la amenaza que el Estado realiza a
través de una norma para el autor de una conducta tipica,
antijuridica y culpable. Sobre este aspecto, la doctrina se
encuentra dividida, a causa de que un sector opina que la
punibilidad es un elemento esencial del delito (Jiménez de AsuUa,
Pavén Vasconcelos, Cortés lbarra, etcétera); y, otro grupo de
autores como Carranca y Trujillo, Carrancd y Rivas, lgnacio
Villalobos y Castellanos Tena, afirman que la punibilidad es una
mera consecuencia del delito y que, por consiguiente, puede

prescindirse de ella, segun sea el sistema de penalizacidn.

“Nosotros pensamos que, la punibilidad no es elemento
esencial del delito, sino una consecuencia del mismo. Si
partimos de la idea que el delito es una conducta antisocial,

entonces, el delito se actualiza sin la pena.

Como veremos enseguida, existen situaciones en que el
Estado por diversos motivos, no le interesa castigar al culpable;
en principio, el fin de la pena es la resocializacion del individuo;
pero, por politica criminal y por razones de utilidad publica,
muchas veces ello resulta intrascendente e innecesario y, el
Estado, prefiere suprimir todo castigo; sin embargo, la conducta

no deja de ser social y legalmente reprobada”.*’

37 MONARQUE URENA, Rodolfo. Lineamientos Elementales de la Teoria General del
Delito. Op. Cit. Pag. 104.
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Sin embargo, nuestro particular punto de vista es que la

punibilidad es un elemento del delito, ya que si bien es cierto, el
Estado en algunas ocasiones y por razones de utilidad publica
suprime el castigo a quien lo merece, esto solo sucede en casos
en gue considera que va a acarrear un perjuicio para la
sociedad, por lo que son la menor cantidad de asuntos. En tanto
gue en su generalidad si una conducta se considera ilicita y se
encuentra prevista en la ley, sin que exista una pena entonces
no tendria caso la razén de existir o normar esa conducta, pues
no va a repercutir en quien lo cometa y por lo tanto no va a
corregir la conducta de dicha persona, por no existir ninguna
amenaza o advertencia que lo obligue a modificarla, de ahi que
consideramos que un tipo penal sin que se prevea su sancion

respectiva, no tiene razén de ser.

Fernando Castellanos Tena, conceptia a la punibilidad

como:

“El merecimiento de una pena en funcion de la realizacion
de cierta conducta. Agregando que: “Un comportamiento es
punible cuando se hace acreedor a la pena, tal comportamiento

acarrea la conminacién legal de la aplicaciéon de esa sanciéon”.®

Segln nuestra particular idea, la punibilidad es el elemento
del delito que tiene como funcion, controlar bajo la advertencia

la conducta de los hombres en la sociedad.

38 CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Op. Cit.
Pag. 275.
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1.3. ASPECTOS NEGATIVOS.

En este apartado, hablaremos de los aspectos negativos de
lo que se denomina en el Derecho Penal moderno como el

aspecto negativo de los elementos del delito.

AUSENCIA DE CONDUCTA.

Es la ausencia de conducta, la que impide la formacion de
la figura delictiva, por ser la actuacion humana, activa o
negativa, la base indispensable del delito, como de todo
problema juridico. Ejemplo de la ausencia de conducta, es la
[lamada vis absoluta o fuerza fisica exterior e irresistible, que
tiene la calidad de excluyente de incriminacion en el Cddigo

Penal.

Para Jorge Alberto Mancilla Ovando:

“La ausencia de conducta, significa que en el mundo
exterior, no se han materializado los actos que prevé la norma

juridica como constitutivos del delito.

Hay ausencia de conducta cuando los sujetos de la Ley
Penal no han realizado la accién u omision que la Ley Penal
establece como delito. No es ausencia de conducta, la
excluyente de incriminacion denominada vis absoluta o fuerza
fisica exterior e irresistible que se consagra en el articulo 15-1,
del Codigo Penal Federal. La excluyente de responsabilidad,
establece un derecho del gobernado que realiza la conducta
delictiva con ausencia total de su voluntad. En esos

casos, la conducta material constituye delito y el resultado es
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criminoso, pero el autor de la conducta no es castigado: porque

la eximente le excluye de la imposicién de la responsabilidad
penal que corresponde al delito. Como derecho, la excluyente de
incriminacion integra la esfera juridica de los gobernados vy
declarada su existencia, la conducta adquiere validez
constitucional y licitud en sus efectos, produciendo Ila

prerrogativa de no ser castigado por el delito que cometi6”. *°

Este autor nos indica que la ausencia de conducta se da
cuando los sujetos no realizan la accion u omisién que el tipo
penal describe, mencionando que la vis absoluta o fuerza fisica
exterior irresistible, no es una ausencia de conducta, ya que en
estos casos la conducta se realiza y constituye un delito, pero el
autor no es castigado debido a que hay una excluyente de
incriminacién, la cual hace que la conducta se vuelva licita y por

consecuencia no se aplique la pena.

Francisco Pavon Vasconcelos, asegura que el aspecto
negativo del primer elemento del delito se presenta cuando falta
cualquiera de sus subelementos; a saber:

a) Ausencia de conducta;

b) Inexistencia del resultado, y

c) Falta de relacion causal entre la accion u omisién

integrantes de la conducta, y el resultado material

considerado.*

39 MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto. Teoria Legalista del Delito. 2% Edicién. Editorial
Porraa. México 1994. Pag. 51.

40 Autor citado por ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. Teoria del Delito. Editorial
Porrua. México 1994. Pags. 15y 16.
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Para la Maestra Amuchéategui:

“La vis maior es la fuerza mayor que, a diferencia de la vis

absoluta, proviene de la naturaleza.

“Cuando un sujeto comete un delito a causa de una fuerza
mayor existe el aspecto negativo de la conducta, o sea hay
ausencia de conducta, pues no existe voluntad por parte del
supuesto “agente”, ni conducta, propiamente dicha; de ahi que

la ley penal no le considere responsable.

“La vis absoluta consiste en que una fuerza humana
exterior e irresistible se ejerce contra la voluntad de alguien,

guien en apariencia comete la conducta delictiva.

“Matar por vis absoluta coloca al supuesto sujeto activo en
posicion de un mero instrumento del cual se vale el auténtico

sujeto activo.

Ni desde el punto de vista de la légica, ni desde el juridico,
puede ser responsable quién es “usado” como medio para
cometer un delito, por ejemplo, presionar la mano de alguien
sobre el gatillo para que dispare el arma y mate a otra

persona”.*

A diferencia del maestro Jorge Alberto Mancilla Ovando,
esta autora indica que si hay ausencia de conducta en los casos

de los excluyentes de incriminacion como lo son la vis maior y la

41 AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda. Op. Cit. Pag. 89.
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vis absoluta, aspecto con el que concordamos, ya que la

conducta puede realizarse pero esta carece de voluntad.

A pesar de que en algunos casos la explicacién es muy
amplia, consideramos que los autores no se sitian en |lo
fundamental de este aspecto negativo de la conducta, el cual
puede ser definido como un comportamiento humano, carente de
voluntad, que no obstante que produce cambios en el mundo
exterior, no es susceptible de ser considerado como generador

de consecuencias penales.

Al respecto, en el nuevo Codigo Penal para el Distrito

Federal, se sefnala:

“Articulo 29. (Causas de exclusién). EI

delito se excluye cuando:

“l. (Ausencia de conducta). La actividad o
la inactividad se realice sin intervencién de

la voluntad del agente...”

ATIPICIDAD.

La atipicidad es la falta de adecuacion de la conducta al

tipo penal.

Segun Garcia Ramirez, para la “exclusion de la tipicidad
hay que distinguir entre la falta del tipo (ausencia de formula
legal incriminadora) y la falta de adecuacion tipica de la

conducta a la hipo6tesis penal (atipicidad). En ambos casos, la
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conducta del agente resulta penalmente irrelevante. No hay

delito; no hay sancién”.*

Para Rodolfo Monarque Urefa, existe ausencia de tipicidad
“cuando la conducta no encaja perfectamente en el tipo penal,
esto sucede cuando, al tratar de encuadrar cierta conducta en la
descripcion tipica, nos damos cuenta que nos falta uno de los

elementos del tipo.”®

El autor Octavio Alberto Orellana Wiarco nos dice que “la
atipicidad la encontramos cuando falta alguno de los elementos

del tipo.”*

En opinién de Castellanos Tena, la atipicidad “es la
ausencia de adecuacién de la conducta al tipo. Si la conducta no

es tipica, jamas podra ser delictuosa.”®

De lo observado por los autores citados, encontramos que
todos coinciden en que la atipicidad se da cuando falta uno de
los elementos del tipo penal descrito en la ley.

Por lo que podemos decir que la atipicidad es la conducta
gue no colma los presupuestos sefialados en el tipo penal

respectivo.

En el Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, se

dispone:

42 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 59.

43 MONARQUE URENA, Rodolfo. Lineamientos Elementales de la Teoria General del
Delito. Op. Cit. Pag. 42.

44 ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. Teoria del Delito. Op. Cit. Pag. 25.

45 CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Op. Cit.
Pag. 175.
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“Articulo 29. (Causas de exclusidn).
El delito se excluye cuando:

Il. (Atipicidad). Falte alguno de los elementos que
integran la descripcién legal del delito de que se

trate...”

CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Segun Castellanos Tena “las causas de justificacién son
aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la

antijuridicidad de una conducta tipica.”*

Roberto Reynoso Davila, ofrece una muy interesante vy
amplia explicacién de lo que él entiende como causas de

justificacion, en estos términos:

“No obstante denominarse "causas de justificacion" las que
excluyen la antijuricidad, el hecho cubierto por ellas no esta
justificado, sino que es licito. Indebidamente se llaman causas
de justificaciéon, ya que si su presencia tiene la virtud de borrar
la delictuosidad, ninguna justificacion reclama la comision de un
hecho licito. Cuando una conducta tipica no es antiiuridica, es
licita por tanto no hay delito; corresponde a las llamadas causas
de justificacion. Jiménez Huerta dice que la conducta que no es
antijuridica no necesita justificarse y propone la denominacion

de circunstancias impeditivas del nacimiento de la antijuricidad.

46 [bidem. Pag. 183.
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“Se les ha denominado: Causas que excluyen Ila

responsabilidad, requisitos negativos del delito, circunstancias
negativas del delito, circunstancias negativas de la antijuricidad,

conductas tipicas conformes a Derecho, causas de licitud.

Las causas de justificaciéon excluyen la antijuricidad del
hecho. Es preciso aclarar que no suprimen una antijuricidad
existente, sino que cancelan ab initio el delito, impidiendo que
el hecho sea antijuridico. Las causas de justificacién son
transitivas; los actos justificados son licitos, y por consiguiente,
guienes cooperan en un acto justificado, quedan cubiertos por

su licitud”.%’

El punto de vista proporcionado por este autor, difiere de
los tradicionalmente proporcionados, siendo interesante el
hecho de que considere indebido Ilamarlas causas de
justificacion, pues argumenta que si su existencia borra la
delictuosidad de la conducta, ninguna justificacién reclamara la
comision de un hecho licito, agregando que cuando una
conducta tipica no es antijuridica, es licita y por lo tanto, no hay
delito, de ahi que algunos autores las denominen circunstancias
impeditivas del nacimiento de la antijuridicidad, causas de
licitud, entre otras, acepciones con las que estamos de acuerdo;
ya que los actos justificados son licitos, y por consiguiente los
que intervienen en dichos actos, quedan protegidos por su

licitud.

Para Luis Jiménez de AsuUa las causas de justificacion
pueden definirse como “aquellas causas que excluyen la

antijuridicidad de una conducta que puede subsumirse en un tipo

47 REYNOSO DAVILA, Roberto. Teoria General del Delito. Op. Cit. Pag. 97.
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legal, esto es, aquellos actos u omisiones gque revisten aspecto

de delito, figura delictiva, pero en los que falta, sin embargo, el
caracter de ser antijuridicos, de contrarios al derecho, que es el

elemento mas importante del crimen.”*®

De la definiciéon del ilustre penalista espafiol Orellana
Wiarco, podemos derivar las cuestiones fundamentales de las
llamadas "causas de justificacion".

En primer lugar, apoyandonos en el famoso esquema de
Guillermo Sauer de la oposicion de los aspectos positivos y
negativos del delito, las "causas de justificacién" constituyen el
aspecto negativo de la antijuridicidad como elemento positivo
del delito, y su aparicién excluye la antijuridicidad, mas no asi

el acto.

En segundo lugar debemos destacar que las Illamadas
causas de justificacién, vienen a resultar conductas licitas, y por
ende no pueden ser antijuridicas, o sea contrarias a derecho,
sino por el contrario ajustadas a derecho y por ende carentes de

sancion.

Jiménez de Asua destaca en su definicion un dato
revelador, que consiste en que el caracter antijuridico es el
elemento mas importante del delito. En el mismo sentido se
pronuncian el italiano Bettiol y el mexicano Franco Guzman,
para quienes la antijuridicidad matiza, colorea o polariza, a los
deméas elementos, sin perder su calidad de elemento. Sin
embargo, este elemento no llega a configurarse si se presenta

alguna causa de justificacién, a pesar de que podamos hablar de

48 JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Teoria Juridica del Delito. Op. Cit. Pag. 97.
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conducta y ésta sea a su vez tipica, no va a resultar

antijuridica. *

Por lo anterior podemos decir que las causas de
justificacion, son aquellas que tienen el efecto de eliminar lo
antijuridico a determinada conducta, consecuentemente no hay

delito, aun cuando la conducta pudiera ser tipica.

Observando que de Ila existencia de wuna causa de

justificacion es posible derivar los siguientes principios:

a) Siendo licita no cabe en un mismo acto obrar en

contra de derecho;

b) Cualquier participe en un acto justificado ejecutado

por el autor, también se encontraré justificado;

c) A quien obr6é con una "causa de justificacion" no le
es aplicable ninguna medida de seguridad, o
cualquier tipo de sancién (ya que desde luego
dicha conducta no es punible), puesto que su obrar

fue licito;

d) La existencia de una "causa de justificacion" al
excluir la antijuridicidad de la conducta, hace
innecesario, el estudio de la culpabilidad del
sujeto, pues este estudio sélo podria llevarse a
cabo Si la conducta fuese antijuridica,

presuponiendo la imputabilidad.

49 Autores citados por ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. Teoria del Delito. Op. Cit.
Pag. 31.
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En el articulo 29 del nuevo Cdédigo Penal vigente en el

Distrito Federal se sefialan de la fraccién Ill a la VI las referidas

causas de justificacion, en los términos siguientes:

Articulo 29. (Causas de exclusién). El delito se
excluye cuando:

“... Ill. (Consentimiento del titular). Se actie con
el consentimiento del titular del bien juridico
afectado o del legitimado Ilegalmente para
otorgarlo siempre y cuando se cumplan Ilos

siguientes requisitos:
"a) Que se trate de un bien juridico disponible;

“b) Que el titular del bien juridico o quien esté
legitimado para consentir tenga la capacidad

juridica para disponer libremente del bien; y

“c) Que el consentimiento sea expreso o tacito y

no medie algun vicio del consentimiento.

“Se presume que hay consentimiento, cuando el
hecho se realiza en circunstancias tales que
permitan suponer fundadamente que, de haberse
consultado al titular del bien o a quien esté
legitimado para consentir, éstos hubiesen

otorgado el consentimiento.

“1V. (Legitima defensa). Se repela una agresion
real, actual o inminente y sin derecho, en defensa
de bienes juridicos propios o0 ajenos, siempre que
exista necesidad de la defensa empleada y no
medie provocacion dolosa suficiente e inmediata

por parte del agredido o de su defensor.
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“Se presume que existe legitima defensa, salvo

prueba en contrario, cuando se cause un dafio a
quien por cualquier medio trate de penetrar o
penetre, sin derecho, al lugar en que habite de
forma temporal o permanente el que se defiende,
al de su familia o al de cualquier persona
respecto de las que el agente tenga la obligacién
de defender, a sus dependencias o al sitio donde
se encuentren bienes propios o ajenos respecto

de los que exista la misma obligacidn.

“lgual presuncién existirda cuando el dafio se
cause a un intruso al momento de sorprenderlo
en alguno de los Ilugares antes citados en
circunstancias tales que revelen la posibilidad de

una agresioén.

“V. (Estado de necesidad). Se obre por Ila
necesidad de salvaguardar un bien juridico
propio o ajeno, de un peligro real, actual o
inminente, no ocasionado dolosamente por el
sujeto, lesionando otro bien de menor o igual
valor que el salvaguardado, siempre que el
peligro no sea evitable por otros medios y el

agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo.

VI. (Cumplimiento de un deber o ejercicio de un
derecho). La accion o la omisién se realicen en
cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio
de un derecho, siempre que exista necesidad
racional de la conducta empleada para cumplirlo

o ejercerlo;...”

INIMPUTABILIDAD.

Este término suele designarse al elemento negativo de la

imputabilidad.
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En la opinién de Jorge Alberto Mancilla Ovando:

“La no imputabilidad, es una figura juridica que no existe
en el Derecho Penal. Para la Ley Penal, todos somos sujetos,
desde los menores hasta los que la codificacibn denomina

inimputables.

“Los menores son sujetos de la ley que crea el Consejo de
Menores Infractores. Los adultos, en ejercicio de sus facultades
mentales y aquellos que no poseen estas aptitudes, son sujetos
del Cédigo Penal Federal. Los primeros se rigen por los dictados
generales de esa legislacion; los segundos, estan regulados por
el libro primero, titulo tercero, capitulo V, de ese cuerpo de

leyes.

“Es falso considerar a la imputabilidad como soporte,
presupuesto de la culpabilidad, ya que se trata de elementos
juridicos distintos e independientes entre si. La imputabilidad
sefiala quienes son sujetos de la Ley Penal y la culpabilidad
precisa quién es el autor de la conducta que constituye delito y
el grado de responsabilidad abstracta que corresponde al

delincuente.

Por estas razones, la inimputabilidad jamas produce la

inexistencia del delito”.*®

Es de hacer notar que para este autor la imputabilidad
sefiala quienes son sujetos de la Ley Penal, por lo que la

inimputabilidad jamas producela inexistencia del delito, ya que

50 MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto. Teoria Legalista del Delito. Op. Cit. Pag. 54.




44
para él, no hay sujeto que no contemple el derecho, toda vez

gue todos somos sujetos de la ley penal, aun los menores de
edad e incluso aquellas personas con desarrollo intelectual
retardado o con trastorno mental, las cuales se encuentran

regulados en la legislacion mexicana respectiva.

En la opinién de Orellana Wiarco:

“Las causas de inimputabilidad seran aquellas que
constituyen el aspecto negativo de la imputabilidad, y las vamos
a referir a los casos en que el sujeto que ha ejecutado una
conducta tipica y antijuridica, no resulta imputable porque no

reune el limite fisico y psiquico que exige la ley.

“En otras palabras, o no alcanza el limite de edad previsto
en la ley, o bien no retune las condiciones psiquicas previstas en

la norma.

“Asi las causas de inimputabilidad, segun las prevé la ley,
vendran a ser aquellas en que el sujeto no alcance la edad
minima que la ley sefale, o que alcanzando esa edad no haya
podido comprender el hecho o conducta que realizé, o bien, gque
habiendo comprendido dicha conducta o hecho no haya podido
determinarse para ajustar esa conducta o hecho a Ilos

parametros exigidos por la ley.

En nuestro sistema juridico podemos observar que el
cédigo penal federal mexicano seflala como causas de
inimputabilidad, el trastorno mental, o el desarrollo intelectual
retardado; por su parte el cédigo penal de Coahuila (siguiendo

la anterior orientacién del cédigo penal Federal) nos habla de
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quien padezca ceguera o sordomudez de nacimiento, con total

falta de instruccion; o enfermedad mental que perturbe
gravemente su conciencia, o por desarrollo psiquico retardado o
incompleto, o por grave perturbacion de la conciencia sin base

patolégica”.”*

En la inimputabilidad no existen las condiciones psiquicas
para que el autor de un hecho sea considerado penalmente
responsable, en virtud de que carece de la capacidad para
entender los efectos de su conducta en el campo del derecho

penal.

Por lo gque nosotros entendemos por inimputabilidad, la
falta de capacidad para entender los efectos de nuestra

conducta, en el campo del Derecho Penal.

El  fundamento juridico de la inimputabilidad, lo
encontramos en la fraccion VII del articulo 29 del Codigo Penal

vigente para el Distrito Federal en el que a la letra se dispone:

“Articulo 29. (Causas de exclusion). El delito se

excluye cuando:

“... VII (Inimputabilidad y accién libre en su
causa) Al momento de realizar el hecho
tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el caracter ilicito de aquél o de
conducirse de acuerdo con esa comprension, en
virtud de padecer trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado, a no ser que el sujeto
hubiese provocado su trastorno mental para en

ese estado cometer el hecho, en cuyo caso

51 ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. Teoria del Delito. Op. Cit. Pag. 38.
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respondera por el resultado tipico producido en

tal situacioéon.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo
anterior se encuentre considerablemente
disminuida, se estara a I|o dispuesto en el

articulo 65 de este Cd6digo...”

INCULPABILIDAD.

Con esta acepcion suele definirse al elemento negativo de

la culpabilidad.

En cuanto a la inculpabilidad, Castellanos Tena dice:

“La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad. ... Lo
cierto es que la inculpabilidad opera al hallarse ausentes los
elementos esenciales de la culpabilidad: conocimiento vy
voluntad. Tampoco sera culpable una conducta si falta alguno de
los otros elementos del delito, o la imputabilidad del sujeto,
porque si el delito integra un todo, sdélo existirA mediante la
conjugacion de los caracteres constitutivos de su esencia. Asi la
tipicidad debe referirse a una conducta; la antijuricidad a la
oposicién objetiva al Derecho de una conducta coincidente con
el tipo penal; y la culpabilidad presupone ya una valoracion de

antijuricidad de la conducta tipica”.>

Estamos de acuerdo con lo expresado por este autor, en el

sentido de que una conducta no sera culpable si falta uno de los

52 CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Op. Cit.
Pags. 257 y 258.
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elementos de la culpabilidad, asi como si falta alguno de los

elementos que integran el delito.

Pavén Vasconcelos dice que con el nombre de
inculpabilidad se conocen las causas que impiden la integracién
de la culpabilidad. Son dos las causas genéricas de exclusién de

la culpabilidad :

1) El error, y

2 ) La no exigibilidad de otra conducta.

En los primeros casos se encuentra comprendida la
excluyente de incriminacion de error invencible (art. 15-XI,
Codigo Penal Federal); vy, las eximentes putativas de legitima
defensa, estado de necesidad, ejercicio de un derecho vy

cumplimiento de un deber.

En el segundo de los supuestos estan comprendidas las
excluyentes de incriminacién de estado de necesidad, de temor
fundado o irresistible, el encubrimiento de parientes, el aborto

"honoris causa", “el aborto por causas sentimentales”.

En opinién de Carranca y Trujillo, la ausencia de
culpabilidad hace inexistente el delito por operar las excluyentes
de incriminacién de: Estado de necesidad tratdndose de bienes
de igual jerarquia, miedo grave o temor fundado; de inculpable
ignorancia; de obediencia jerarquica legitima y, de caso fortuito
(art. 15, fracciones IV, VI VIl y X, Codigo Penal Federal).
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En opiniéon de Porte Petit, la inculpabilidad opera en los

siguientes casos:

1) Por error de hecho esencial invencible:

a) Inculpable ignorancia, articulo 15-VI, Cédigo Penal,

y

b) Obediencia jerarquica, articulo 15, fraccion VII,

Codigo Penal;

2 ) Por no exigibilidad de otra conducta:

a) Estado de necesidad, cuando el bien sacrificado es
de igual entidad que el bien salvado (art. 15,

fraccion 1V, Codigo Penal);

b) Encubrimiento entre parientes (art. 15, fraccion IX,

Codigo Penal);

c) Articulo 151, Codigo Penal;

d) Articulo 154, Codigo Penal;

e) Aborto por causas sentimentales (art.. 333, Cdodigo
Penal).%®

De los autores antes mencionados, observamos que todos

coinciden en que la inculpabilidad opera en dos casos: la

53 Autores citados por MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto. Teoria Legalista del Delito. Op.
Cit. Pags. 42,44 y 47.
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primera por error y la segunda por la no exigibilidad de otra

conducta, las cuales estan contempladas actualmente en el

articulo 29 fraccion VIIl y fraccidén IX, cuya redaccion es:

Articulo 29. (Causas de exclusion). EI delito se
excluye cuando:

“... VIII (Error de tipo y error de prohibicién). Se
realice la acci6on o la omisién bajo un error
invencible, respecto de:

“a) Alguno de Ilos elementos objetivos que
integran la descripcién legal del delito de que se

trate; o

“b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el
sujeto desconozca la existencia de la ley o el
alcance de la misma o porque crea que estéa

justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos
anteriores son vencibles, se estard a lo dispuesto

en el articulo 83 de este Cédigo..."”

“... IX (Ilnexigibilidad de otra conducta). En
atencién a las circunstancias que concurren en la
realizacion de wuna <conducta ilicita, no sea
racionalmente exigible al sujeto una conducta
diversa a la que realizéd, en virtud de no haberse

podido conducir conforme a derecho...”

En esencia la inculpabilidad se presenta cuando no existe
correlacién entre la voluntad y el conocimiento para intervenir

en determinado hecho.
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EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Constituyen el aspecto negativo de la punibilidad vy
citaremos la postura de dos importantes autores de Derecho

Penal Mexicano.

Orellana Wiarco nos explica que:

“Las excusas absolutorias son aquellas especificas vy
excepcionales causas por las cuales el legislador deja impune

una conducta tipica, antijuridica y culpable.

“En el caso de las excusas absolutorias opera el criterio de
utilidad mencionado en el punto anterior, pues dichas causas
revelan que el legislador prefiri6 aplicar medidas de politica
criminal, a pesar de que el principio de justicia reclamara la

imposicion de una pena.

“Pavon Vasconcelos, después de analizar con cuidado
varios supuestos de "excusas absolutorias" en la legislacién
penal federal, descarta la mayoria de ellas (encubrimiento entre
parientes, o ligados por el afecto o amistad; favorecimiento a la
evasioén por parientes; el aborto en el caso de embarazo con

motivo de una violacién).

“Agrupa las excusas absolutorias de la siguiente manera:

“l° En razon del arrepentimiento y de la minima
peligrosidad del agente; articulos 139 (deposicién de armas por
el rebelde) y 375 (robo cuyo valor no exceda de veinticinco

pesos.
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“2° En razon exclusiva de la minima o nula peligrosidad
exhibida por el autor; articulo 333, primera parte (aborto por
imprudencia de la propia mujer embarazada) y 340 (injurias

reciprocas).

“3° En razén de la conservacion de las relaciones
familiares: articulos 377, 385, 390 (robo, abuso de confianza y
fraude cometido por ascendientes contra sus descendientes o

por éstos contra aquellos").

“Cabe aclarar que por reformas que ha sufrido el codigo
penal federal, el articulo 139 que menciona el penalista Pavdn
Vasconcelos, es actualmente el 138; que en el caso del articulo
375, actualmente se refiere a que el monto del valor de lo
robado no exceda de diez veces el salario minimo en lugar de
veinticinco pesos; gque en el caso del articulo 349 relativo a
injurias reciprocas, ya fue derogado; por lo que hace a la excusa
absolutoria de robo, abuso de confianza y fraude, cometidos por
ascendientes contra sus descendientes, o por éstos contra
aquellos, tales disposiciones ya fueron derogadas, y ahora, en
el caso de cometerse ilicitos por las personas mencionadas se
requiere de la querella de la parte ofendida, ya gque no se
persiguen de oficio.

En el caso del Cdédigo Penal de Coahuila, también existe
excusa absolutoria semejante a la del articulo 138 del cdédigo
penal federal relativa al rebelde que depone las armas, asi como
para el supuesto del aborto de la propia mujer embarazada,
siempre que se trate de culpa sin prevision; asimismo subsiste

la excusa absolutoria para los delitos de robo, abuso de
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confianza, fraude y despojo cuando se cometan por el

ascendiente contra su descendiente, por éste contra aquél o por

un cényuge o de un concubino contra el otro”.>

Por nuestra parte, aclararemos que el articulo 375 indicado
anteriormente, fue reformado en el afno del 2002, contemplando
el Nuevo Cdédigo Penal del Distrito Federal, la figura del delito
del robo, a partir del articulo 220, observando que en el numeral
248 parrafo primero se encuentra uno de los supuestos de
excusas absolutorias, articulo que es reformado en el afio del
2003, en el que se establecié que no se impondra sancién
alguna en determinados articulos, si el agente que lo comete no
lo realiza con violencia, si se trata de un primodelincuente y si
no intervienen dos o mas personas, siempre y cuando restituya
el objeto del objeto y satisfaga los dafos y perjuicios
ocasionados, antes que el Ministerio PuUblico ejercite accion

penal.

Comenta Mancilla Ovando al respecto:

“La ausencia de punibilidad, deja subsistente el caréacter de
delito de la conducta e impiden la aplicaciéon de la pena, por no

existir sanciéon en ley.

“Es erroneo determinar que la impunibilidad son las

excusas absolutorias.

“Los doctrinarios que se consultaron para el estudio del
delito, nos explican que son casos de ausencia de punibilidad:

El robo de minima temibilidad; el aborto por imprudencia de la

54 ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. Teoria del Delito. Op. Cit. Pags. 79 y 80.
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mujer embarazada; el aborto cuando el embarazo sea resultado

de una violacién; el delito de evasion de presos realizado por
los ascendientes, descendientes, cOnyuge, hermanos, parientes
por afinidad, parientes hasta el segundo grado; los que cometan
el delito de violacién de las leyes sobre inhumacidén, cuando
sean ascendientes, descendientes, cbényuge, hermanos del
responsable del homicidio. El delito de encubrimiento cuando se
realiza por los ascendientes, descendientes consanguineos o
afines, el conyuge, la concubina, el concubinario, parientes
colaterales por consanguinidad hasta el cuarto grado, parientes
por afinidad hasta el segundo grado del delincuente; y los que
estén ligados por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad
derivados de motivos nobles con el delincuente (arts. 151, 280,
333, 375y 400, C.P.F.).

“La Ley Penal en los articulos que se han enunciado,
sefiala que las conductas no tienen la calidad de delito. Los
ejemplos integran la esfera juridica de los particulares. La ley
de manera precisa muestra que la conducta no es delito; es
redundancia. Esos casos no son excusas absolutorias, soélo
significan que la ley reproduce el derecho de libertad de los

gobernados, al excluir la conducta como delito.

En consecuencia, las excusas absolutorias no existen como
figura juridica; son conductas que la ley les quita la categoria
de delito. No se consideran de inexistencia de delito por la
ausencia del elemento constitutivo punibilidad, por ser
conductas que integran la esfera juridica de los gobernados y

constituyen su derecho de libertad”.*

55 MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto. Teoria Legalista del Delito. Op. Cit. Pag. 55.
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Para nosotros las excusas absolutorias son aquellas

circunstancias en las cuales reconociéndose el caracter delictivo
de la conducta, lo que hacen es impedir la sancién penal.
Encontrando en nuestra legislacion penal vigente, tipos penales

en los que no se aplica pena alguna, siendo los siguientes:

El ilicito del robo, dafio a la propiedad, fraude, despojo,
abuso de confianza, contemplados en el articulo 248, de
lesiones y homicidio, cuando exista una relacién de pareja
permanente, amistad o de familia, previsto en el 139; el aborto
contemplado en el articulo 148; a la madre que entregue a su
hijo por ignorancia, extrema pobreza o cuando sea producto de
una violacion o inseminaciéon artificial, contemplado en el 158
parrafo tercero, el delito de rebelion, contemplado en el articulo

361 parrafo cuarto.

1.4. CLASIFICACION DEL DELITO.

En cuanto a la clasificacién del delito, es la siguiente:

EN FUNCION DE SU GRAVEDAD.

Considerando la gravedad de las infracciones penales, se
han hecho diversas clasificaciones. Conforme a una divisién
bipartita se distinguen los delitos de las faltas; la clasificacidn

tripartita habla de crimenes, delitos y faltas o contravenciones.

Clasificacibn que en nuestra legislacién carece de
importancia, ya que la misma contempla al delito en general, sin

hacer distinciones de crimenes, faltas o contravenciones.
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SEGUN LA FORMA DE LA CONDUCTA DEL AGENTE.

Conforme a la manifestacion de voluntad, por la conducta

del agente, los delitos pueden ser de accion y de omision.

Los de accion se perpetran mediante un comportamiento
positivo; en ellos se viola una ley prohibitiva. Para Porte Petit,
son los delitos en los que se requiere del movimiento del sujeto
para cometer el ilicito por ejemplo para clavar un pufal- entre

otros.>®

En los delitos de omision el objeto prohibido es una
abstencién del agente, consisten en la no ejecucion de algo

ordenado por la ley.

En los delitos de omisién, las condiciones de que deriva su
resultado reconocen, como causa determinante, la falta de

observancia por parte del sujeto de un precepto obligatorio.

Debe agregarse que los delitos de omision violan una ley

dispositiva, en tanto los de accion infringen una prohibitiva.

Los delitos de omision suelen dividirse en delitos de simple
omision y de comisién por omisién, también llamados delitos de

omision impropia.

Los delitos de simple omision, o de omision propiamente
dichos, consisten en la falta de una actividad juridicamente
ordenada, con independencia del resultado material que

produzcan; es decir, se sancionan por la omision misma.

56 Citado por LOPEZ BETANCOURT. Teoria del Delito. Op. Cit. Pag. 287.
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Los delitos de comision por omisién, o impropios, son
aquellos en los que el agente decide no actuar y por esa

inaccion se produce el resultado material.

POR EL RESULTADO.

Jiménez de AsuUa nos dice que “no existe delito sin
resultado, en virtud de que el resultado no es solamente el dafo
cometido por el delito, tampoco el cambio en el mundo exterior,

sino también en mutaciones de orden moral.””’

Segun el resultado que producen, los delitos se clasifican

en formales y materiales.

A los primeros también se les denomina delitos de simple
actividad o de accion; a los segundos se les llama delitos de

resultado o de resultado material.

Los delitos formales son aquellos en los que se agota el
tipo penal en el movimiento corporal o en la omisién del agente,
no siendo necesario para su integracion que se produzca alguna

alteracion en la estructura o funcionamiento del objeto material.

Los delitos materiales son aquellos en los cuales para su
integracion se requiere la destruccion o alteracién de la
estructura o del funcionamiento del objeto material (homicidio,

infanticidio, dafio en propiedad ajena).

57 JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Teoria Juridica del Delito. Op. Cit. Pag. 216.
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POR LA LESION QUE CAUSAN.

Con relacién al efecto resentido por la victima, o sea en
razon del bien juridico, los delitos se dividen en delitos de dafio

y de peligro.

Los primeros, consumados causan un dafio directo vy
efectivo en intereses juridicamente protegidos por la norma
penal violada, como el homicidio, el infanticidio, el fraude, etc.;
los segundos no causan dafio directo a tales intereses, pero los
ponen en peligro, como el abandono de personas o la omisiéon de

auxilio.

El peligro es la situacion en que se colocan los bienes
juridicos, de la cual deriva la posibilidad de causacién de un

dafo.

Cuello Calén explica que los delitos de lesion causan dafio
directo y efectivo en los bienes juridicamente tutelados por la
norma violada, en tanto que, los delitos de peligro no causan un
dafio efectivo y directo en los bienes juridicamente tutelados,

pero crean para estos una real situacion de peligro.®®
POR SU DURACION.

Los delitos se dividen en instantaneos, instantdneos con

efectos permanentes, continuados y permanentes.

58 Cfr. CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 266.
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Nuestra Ley penal en su articulo 17 so6lo alude a tres

especies de delitos en funcién de su duracidon: instantaneo,

continuo y continuado.

“Articulo 17. (Delito instantaneo, continuo vy
continuado). El delito, atendiendo a su momento

de consumacién, puede ser:

“l. Instantaneo: cuando la consumacién se agota
en el mismo momento en que se han realizado

todos los elementos de la descripcion legal;

“II. Permanente o continuo, cuando se viola el
mismo precepto legal, y la consumacidon se

prolonga en el tiempo; y

[Il. Continuado: cuando con unidad de propdésito
delictivo, pluralidad de conductas e identidad de
sujeto pasivo, se concretan los elementos de un

mismo tipo penal”.

En el caso del presente trabajo de investigacion, el

infanticidio es un delito instantaneo.

POR EL ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD.

Teniendo como base la culpabilidad, los delitos se
clasifican en dolosos y culposos. Lo indicado esta previsto en el
articulo 18 del Codigo Penal para el Distrito Federal, que a la

letra dice:

“Articulo 18. (Dolo y Culpa). Las acciones u
omisiones delictivas solamente pueden realizarse

dolosa o culposamente.
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“Obra dolosamente el que, conociendo Ilos

elementos objetivos del hecho tipico de que se
trate, o previendo como posible el resultado

tipico, quiere o acepta su realizacién.

Obra culposamente el que produce el resultado
tipico, que no previé siendo previsible o previo
confiando en que no se produciria, en virtud de la
violacion de un deber de cuidado que

objetivamente era necesario observar”.

El infanticidio, es un delito tipicamente doloso,

excepcionalmente culposo.

DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES.

Por el numero de actos integrantes de la accion tipica, los
delitos se denominan unisubsistentes y plurisubsistentes; los
primeros se forman por un solo acto, mientras los segundos

constan de varios actos.

El delito de infanticidio puede ser unisubsistente vy
plurisubsistente.

DELITOS UNISUBJETIVOS Y PLURISUBJETIVOS.
Esta clasificacién atiende a la unidad o pluralidad de
sujetos que intervienen para ejecutar el hecho descrito en el

tipo.

Evidentemente el infanticidio puede ser unisubjetivo vy

plurisubjetivo.
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POR LA FORMA DE SU PERSECUCION.

Como wuna reminiscencia del periodo de la venganza
privada, existe en las legislaciones un grupo de delitos que soélo
pueden perseguirse si asi lo manifiesta el ofendido o sus
legitimos representantes, conocidos como delitos perseguibles

de querella.

Los delitos perseguibles previa denuncia (conocidos como
perseguibles de oficio) que puede ser formulada por cualquier
persona, son todos agquellos en los que la autoridad esta
obligada a actuar, por mandato legal, persiguiendo y castigando
a los responsables, con independencia de la voluntad de los

ofendidos.

Consecuentemente, en los delitos perseguibles por
denuncia no surte efecto alguno el perddon del ofendido, a la
inversa de lo que ocurre en los delitos perseguibles por

guerella.

La mayor parte de los delitos se persiguen de oficio y sélo
un reducido numero a peticion de la parte agraviada,
distinguiéndolos ya que la misma ley nos indica cuales son los
delitos perseguibles de querella y de oficio, teniendo que entre
los delitos de querella se encuentran: el estupro, abuso sexual,
y otros delitos patrimoniales cometidos por algun familiar como
el robo entre familiares. Entre éstos pueden citarse el estupro,
el abuso de confianza y otros delitos patrimoniales.

En el articulo 263 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal se apunta:
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“S6lo podran perseguirse a peticion de la parte

ofendida, los siguientes delitos:

1.- Hostigamiento sexual, estupro y privacion

ilegal de la libertad con propo6sitos sexuales;
2.- Difamaciéon y calumnia; y

3.- Los deméas que determine el Nuevo Coédigo

Penal para el Distrito Federal”

El articulo 114 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales, seflala que es necesaria la querella del ofendido,
solamente en los casos en que asi lo determinen el Cddigo

Penal u otra ley.

El infanticidio debe ser perseguido de oficio.

DELITOS COMUNES, FEDERALES, OFICIALES, MILITARES Y
POLITICOS.

Esta clasificacion es en funcién de la materia. Los delitos
comunes constituyen la regla general; son aquellos que se
formulan en leyes dictadas por las legislaturas locales; en
cambio, los federales, se establecen en leyes expedidas por el

Congreso de la Unidn.

Por carecer el Distrito Federal de Poder Legislativo propio,
el mismo Congreso Federal legisla en materia comun (interna
del Distrito Federal), equiparandose -cuando ejerce estas

funciones- a la Camara local de las Entidades Federativas.
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Los delitos oficiales son los que comete un empleado o

funcionario publico en el ejercicio de sus funciones (mejor dicho
en abuso de ellas). Los delitos del orden militar afectan la
disciplina del Ejército. Los delitos politicos no han sido
definidos de manera satisfactoria. Generalmente se incluyen
todos los hechos que lesionan la organizaciéon del Estado en si

misma o0 en sus 6rganos O representantes.
Lo que caracteriza al delito politico es el dolo especifico, o
sea el propésito, por parte del agente, de alterar la estructura o

las funciones fundamentales del Estado.

El delito de infanticidio es del orden comun.



CAPITULO SEGUNDO.
EL INFANTICIDIO.

2.1. CONCEPTO.

Infanticidio, es el homicidio de un nifio recién nacido, que
hoy implica una atenuaciéon de la pena en favor de la madre

autora o complice.

El Doctor Eduardo Lo6pez Betancourt, nos ofrece una

panoramica amplia, respecto al concepto de infanticidio:

“Etimolégicamente proviene del latin infanticidium, muerte
dada al recién nacido por la madre o ascendientes maternos

para ocultar la deshonra de aquella.

“El gran maestro Carrara define al infanticidio como "la
muerte de un nifio al nacer, o recién nacido, cometida con actos
positivos 0 negativos por la madre ilegitimamente fecundada,
con el fin de salvar el propio honor o de evitar inminentes

sevicias".

“Aunado a lo anterior, el mismo autor considera que para la
existencia de este delito, es indispensable demostrar que el nifio
nacido con vida, en el homicidio, no se requiere probar la vida
previa de la persona, y esta prueba es condicionante en el
infanticidio porque si la ejecucion del delito se realizé sobre un
cadaver, en razén de que el nifio hubiera nacido muerto, faltara
el elemento principal del delito, que es privar de la vida al

recién nacido.
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“El destacado penalista Celestino Porte Petit, clasifica al

infanticidio sin méviles de honor y honoris causa, manifestando
que "debemos entender por infanticidio sin méviles de honor, la
muerte perpetrada por cualquier ascendiente en la persona de
su descendiente, dentro de las setenta y dos horas de su
nacimiento, sin que medie ningun movil de honor. Por
infanticidio honoris causa se entenderd la muerte del infante,
realizada por su madre dentro de las setenta y dos horas de su

nacimiento, por moéviles de honor".

“Empero, ya sea sin moviles de honor u honoris causa,
elemento substancial de este delito era la muerte del infante
cometida por sus ascendientes, ya que asi lo expresaba el
Articulo 325 del Cédigo Penal Federal, antes de ser reformado,

como se vera mas adelante.

“En este mismo sentido, Maggiore define al infanticidio por
causa de honor, expresando que "este delito consiste en
ocasionar la muerte de un recién nacido, inmediatamente
después del parto; o de un feto, durante el parto, para salvar el

honor propio o el de un pariente proximo".

“De las definiciones enunciadas, podemos indicar que sdélo
la proporcionada por el maestro Porte Petit hace menciéon a la
temporalidad de setenta y dos horas para la realizacién del
delito, situacién muy importante, porque de otro modo habrian
discusiones innecesarias a fin de determinar si hubo infanticidio

u homicidio.

Por infanticidio —segun el Doctor Lépez Betancourt- debe

entenderse la muerte del menor dentro de las setenta y dos
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horas de nacido, causada por el ascendiente en linea recta,

siendo indispensable por parte del agente conocer la relacién de

parentesco”.!

El Maestro en su amplia exposicién nos sefiala diversos
requisitos para que se de el infanticidio, destacando
fundamentalmente que se trata de la muerte de un nifio al nacer,
dentro de las setenta y dos horas, requiriéndose que haya
nacido con vida y ademas sefialando que puede haber

infanticidio con o sin méviles de honor.

Para Roberto Reynoso Davila: “Algunos consideran que la
palabra infanticidio, desconocida de los latinos, se deriva del
verbo italiano infantare, registrado por la Academia de la Crusca
como sinénimo de partorire, parir, y equivale a muerte violenta

del recién nacido.

Francesco Carrara dice que la etimologia mas aceptada de
infanticidio es la del latin infanticidium, palabra compuesta de
infans (in priv y fari, hablar), nifio que no habla todavia, y
caedere, dar muerte; asi, infanticida es el que le da muerte a un

nifio recién nacido”.?

Como observamos, los autores hablan del infanticidio como
muerte violenta del recién nacido, sin hacer referencia a la
temporalidad manejada por otros autores, ni al sujeto activo, por
lo que consideramos acertada la opinion del Doctor Eduardo
Lépez Betancourt, que nos indica que la naturaleza juridica del

1 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Delitos en particular. Tomo I. Editorial Porraia. México
1996. Pags. 119 y 120.

2 REYNOSO DAVILA, Roberto. Delitos contra la vida y la integridad corporal. 22. Edicién.
Editorial Porraa. México 2001. Pag. 229.
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delito de infanticidio es la privacion de la vida de un nifio,

cometida dentro de las setenta y dos horas posteriores a su
nacimiento, ocasionada por alguna conducta intencional o

imprudente por alguno de sus ascendientes.

Asi mismo el Codigo Penal Federal, antes de las reformas,
seflalaba en su Articulo 325 que el infanticidio era: "la muerte
causada a un nifio dentro de las setenta y dos horas de su

nacimiento, por alguno de sus ascendientes consanguineos"”.

Encontrando que en el delito de infanticidio se presentan

los siguientes elementos:

1.- La relacién de parentesco.

2.- Un término de setenta y dos horas.

3.- Que Ila muerte sea causada por wuna conducta
intencional o imprudente de alguno de Ilos ascendientes

consanguineos.

Es decir, la relacion de parentesco debe ser consanguinea,
y en sentido ascendente, asi como un lapso de setenta y dos
horas contado a partir de que el niio es desprendido vivo del

seno materno.

Una observacién muy significativa, realizada por Antonio
de P. Moreno en cuanto a la temporalidad para considerar a este
delito como infanticidio, lo apunté en el sentido de que "el
Codigo Penal Federal, objeto del estudio emprendido, cifie al

infanticidio a la esfera que le corresponde en sus ambitos
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meéedico legal y juridico. EI nifio o el infante nacieron; vy

conservan su especial condicion de infante hasta las setenta y
dos horas que se cuentan de momento a momento, posteriores a
su nacimiento. Pasando el lapso no son infantes sino hombres.
Si se les priva de la existencia, una vez transcurrido el tiempo

fatal, no hay infanticidio, sino simplemente homicidio.

El elemento final consistente en que la muerte ocasionada
sea por una conducta intencional o imprudente de alguno de los
ascendientes consanguineos, respalda la preexistencia de la
vida del nifo, sobre todo porque si el infante nace muerto, no
podréa atribuirsele ningun ilicito a los consanguineos. Asimismo
nos advierte, que los parientes ascendientes pueden efectuar

esta accién de manera intencional o imprudencial.®

El autor de referencia expone de manera integral el
concepto de infanticidio, que como ya se menciono
anteriormente indica la relacion de parentesco que debe existir
entre el sujeto pasivo y el sujeto activo, el cual sera siempre un
ascendiente, sefialando el tiempo en el cual debe consumarse el

ilicito y sobre todo que puede ser intencional o imprudencial.

Realizando un pequefio andlisis ilustrativo sobre el origen
del delito de infanticidio, al respecto, el Doctor Lépez

Betancourt, sefala:

“En la historia del delito de infanticidio, encontramos que
su origen se da en las primitivas tribus némadas, donde se
sacrificaban a los nifios débiles y enfermos para evitar tener

cargas econdémicas Yy que aumentard el conglomerado,

3 Cfr. LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Delitos en particular. Op. Cit. Pag. 121.
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impidiendo o] dificultando sus constantes movimientos

migratorios.

“En algunos pueblos se efectuaba la practica de Ila
inmolacién de los nifios, para que los dioses fueran propicios.
En Grecia y Roma antigua, se dio la eliminacién de los nifios por
simple eugenesia, es decir, para seleccionar a los nifios sin

imperfecciones, con el objeto de mejorar la raza humana.

“En el Derecho Romano Antiguo, los padres gozaban del
derecho de privar de la vida a sus descendientes sujetos a la
patria potestad, entre ellos a los recién nacidos, empero, a la

madre infanticida si se le imponia un castigo.

“En la Republica se penaliz6 como homicida al que diera
muerte a su hijo de manera secreta o0 alevosamente.
Posteriormente, ya con Justiniano, se establecen penas severas
para la muerte de un hijo, desapareciendo el derecho de vida y

muerte del padre.

En nuestro pais, en la época colonial, encontramos que en
México se aplicaban las Leyes de Indias y las leyes de Espaiia,
como el Fuero juzgo, en el que si sancionaba con la muerte o
ceguera al padre o a la madre que realizaba el infanticidio,

segun lo hemos mencionado anteriormente”.*

Notemos como el menor de edad recién nacido en épocas
antiguas, era discriminado por las personas adultas o por quien
decia tener derecho a decidir sobre su vida sin razéon alguna,

justificando su actuar en el hecho de que eran los padres o que

4 Ibidem. Op Cit. Pags. 105y 106.
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su vida era necesaria como agradecimiento a los dioses, o bien

por simple eugenesia. Situacion en la que evidentemente no
estamos de acuerdo, percatandonos que las personas que
privaban de la vida a su descendiente, lo hacian por costumbre
y obviamente por ignorancia, no siendo justificable de ninguna

manera dicha conducta.

El Maestro Francisco Gonzalez de la Vega, en relacién con
este aspecto, nos relata que en “las primeras tribus se mataba a
los infantes, en general a los inutiles por su edad o
enfermedades para disminuir las cargas econdmicas y las
molestias inherentes al conglomerado social en sus incesantes
migraciones. En Cartago, se sacrificaban religiosamente a las
crueles deidades; en Grecia -Esparta y Atenas- y en la Roma
primitiva, se les eliminaba por frias razones de seleccidn

eugenésica.

“Posteriormente, salvo el derecho del pater para disponer
de la vida de sus hijos -entre ellos los recién nacidos- se
consider6 el infanticidio como crimen merecedor de extrema

severidad, involucrado dentro del concepto de parricidio.

En la época de los emperadores Valentiniano y Valente se
retir6 a los padres de familia, el derecho de vida o muerte de
sus descendientes, derivado del concepto de propiedad.
Constantino, en sus constituciones, prohibié y castigd la muerte
del descendiente. En tiempos de Justiniano se declaré la

prohibicién en forma definitiva.”®

5 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano. 23%. Edicién. Editorial
Porrua. México 1990. Pags. 105 y 106.
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Aqui observamos, que en las primeras tribus, privar de la

vida a un infante era un derecho adquirido, sin embargo, con el
transcurso del tiempo, se fue sancionando dicha conducta en
ciertas circunstancias, hasta que se logré su prohibicion en

forma definitiva.

Por su parte, el autor Roberto Reynoso Davila nos explica

que:

“Comenta Ricardo Levene que "en la antigiedad se mataba
a los nifios recién nacidos cuando escaseaban los alimentos, o
se les inmolaba en ceremonias religiosas. Tampoco era delito
matarlos cuando eran deformes o tenian un fisico tan pobre que
evidenciaba su futura ineptitud para la guerra, y de ahi que se
los precipitase desde el Taigeto, en Grecia, y desde la roca
Tarpeya, en Roma, a lo que se agregaba que en esta ultima, el
"pater familias" tenia derecho de vida o muerte sobre los hijos.
Posteriormente es castigado el infanticidio como delito simple en
el Derecho griego y romano, esbozandose una diferencia entre
aquel delito y el homicidio en el Cdédigo Justiniano, hasta que
por fin se lo considera, por influencia del Derecho germanico, un

delito o sui generis en la Constitucion Carolina".

“Las leyes de Enrique Il de Francia (1519-1559) y de
Jacobo | de Inglaterra (1566-1625), condenaban a muerte a toda
joven que hubiera ocultado la prefiez y el parto, después de

haber muerto el nifo.

Francesco Carrara comenta que el Cdédigo Penal de
Francia de 1810, decret6 inalterable la pena de muerte contra la

infanticida, a causa de la presuncion de la premeditacién, que
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ha reproducido Favre, en la Exposicion de Motivos, al alegar

precisamente que en este delito no puede admitirse dolo de
impetu, ya que un nifio recién nacido no puede dar causa de
ira”. ®

Coincidimos con la dultima parte de la cita, pues en
definitiva un nifio recién nacido no tiene porque causar ira de
nadie, ni provocarla, toda vez que es un infante que se
encuentra indefenso ante cualquier persona, ya que depende de

aquellas personas gue componen su entorno para sobrevivir.

Sigue diciéndonos Reynoso Davila que César Beccaria
decia que "el infanticidio es igualmente efecto de una inevitable
contradiccibn en que se ve puesta una persona que por
debilidad o por violencia ha cedido. Quien se ve entre la infamia
y la muerte de un ser incapaz de sentir los males, ¢cémo no
habra de preferir ésta a la miseria infalible a que quedarian
expuestos ella y el fruto infeliz?. La mejor manera de prevenir
este delito seria proteger con leyes eficaces la debilidad contra
la tirania, la cual exagera los vicios que no pueden cubrir con el

manto de la virtud.

“Segun Alejandro Groizard, el sentimiento de indulgencia
hacia la infanticida ya se manifiesta en la doctrina de la Iglesia
en el Concilio de Ancira, celebrado el 314, espiritu que después

pas6 a los libros Potenciales.

“Manuel Kant pensaba que la muerte dada a los hijos

ilegitimos no es delito, porque quien nace fuera de la ley (que

6 REYNOSO DAVILA, Roberto. Delitos contra la vida y la integridad corporal. Op. Cit.
Pags. 229 y 230.
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en este caso es el matrimonio) no puede ser protegido por la

ley.

“Jeremias Bentham pensaba que el infanticidio no es, por
si mismo, delito, porque la alarma es nula; pero que, sin
embargo, debe castigarse como tal, porque es la iniciacién de

otros delitos y revela la indole de sus autores.

“José Maria Stampa Braun, catedratico de la Universidad
de Granada, comenta que la concepcién del infanticidio como
delito merecedor del maximo castigo perdura hasta la segunda
mitad del siglo XVIII. A partir de este momento aparece, en el
ambito de la ciencia de los delitos y de las penas, un casi

unadnime sentimiento de benignidad hacia la madre deshonrada.

Tal sentimiento cristaliza en la configuracion legal del
infanticidio como especialidad privilegiada. Las causas de tan
curioso proceso, conducido, segun Carrara, por la suprema
fuerza de la lbégica, deben buscarse en los principios
humanitario-utilitaristas, que, procedentes del enciclopedismo
francés y de la dltima fase iluminista, transformaron
radicalmente los supuestos fundamentales de la justicia punitiva
tradicional. El mérito de haberlo sistematizado por vez primera
corresponde, como es harto sabido, al inquieto marqués de
Beccaria, y el de haberlos desarrollado con personales puntos
de vista a Bentham y Romagnosi. Los tres, hermanados por el
ansia de humanizar los arcaicos sistemas penales a la sazdn
vigentes, lanzaron su maéas escogida dialéctica contra el
desmedido rigor que presidia en el castigo de la madre

infanticida.”’

7 Autores citados por REYNOSO DAVILA, Roberto. Ibidem. Pags. 230 y 231.
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Apreciandose que después de que el infanticidio se
penalizo, éste por razones de humanitarismo, en el legislador
aparece un sentimiento de benignidad, hacia la madre
deshonrada en razén de la época en que se vivia, concediéndole

por ello una pena privilegiada.

Concluye la cita del autor Roberto Reynoso Davila, en

estos términos:

“La corriente doctrinal que concibe el infanticidio como un
delito privilegiado es la imperante, por sus fundamentos
humanos y juridicos, en casi todos los coé6digos, desde que
Anselmo Von Feuerbach la impuso en el Cédigo Penal bavaro de
1813.

“Alfred Jules Emil Fouillée afirmaba que el infanticidio es
una especie de protesta contra las leyes, gque no protegen

suficientemente a la mujer engaifnada y abandonada.

“El Cbédigo Penal espafol de 1822 figura entre los primeros
en reglamentar el infanticidio como modalidad atenuada,
exceptuando de la pena del parricidio a las mujeres solteras o
viudas que, teniendo un hijo ilegitimo y no habiendo podido
darle a luz en una casa de refugio, ni pudiendo exponerle con
reserva, se precipitaren a matarle dentro de las veinticuatro
horas primeras del nacimiento para encubrir su fragilidad,
siempre que éste sea el Unico y principal movil de la acciéon y se

trate de mujer no corrompida y de buena fama anterior.
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El Codigo Penal espafol de 1848 establecia: "la madre que

para ocultar su deshonra mate al hijo que no haya cumplido tres
dias, sera castigada con... Los abuelos maternos que, para
ocultar la deshonra de la madre cometieren este delito, con...
Fuera de estos casos, el que matare a un recién nacido incurrira
en las penas del homicidio". Es decir, constituia una figura
privilegiada en razon del movil: ocultar la deshonra de la

madre”.®

Con estupor vemos la forma en la cual se justificaba la
muerte del menor a manos de los mayores, por razones

baladies.

Por su parte, Gonzalez De la Vega, nos dice que “el
antiguo Derecho Espafiol -salvo el Fuero Juzgo que ordenaba
pena de muerte o ceguera a los infanticidas- no establecia
categoria especial para este delito, el cual establecia debera
juzgarse conforme a las reglas del homicidio o del parricidio, en

SuUs Ccasos.

“En Francia, Enrique Il publico un Edicto imponiendo pena
de muerte a la madre aun por simples presunciones tales como

la ocultacién del embarazo.

Por otra parte, agregamos nosotros, la penalidad
exagerada resulta estéril, mejor dicho, se transforma en
protectora del delito y del delincuente; recuérdese el tipico
ejemplo dado por los juzgadores franceses absolviendo
sistematicamente a los reos de infanticidio y de aborto, cuando

la ley en contra de la opinion humana de Beccaria sancionaba

8 Idem. Pag. 231.
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estos delitos con la desproporcionada e injusta pena de muerte;

cuando la ley no ha sido piadosa, lo han sido los jueces o
jurados encargados de aplicarla, resultando asi que la
exagerada sancion, por curioso fendémeno se transforma en
fuente de impunidad para el delito, pues la pena monstruosa

protege al reo.”®

Por lo anterior podemos comprender porque se llego a
legislar al infanticidio con una penalidad atenuada, entendiendo
gue antes de ello, se impuso a la infanticida una penalidad
agravada, como lo es la pena de muerte, que por razones de
utilidad y humanitarismo se castigo posteriormente con una pena
atenuada en razon a la época en que se vivia, ya que la mujer
se consideraba indigna, si procreaba un hijo fuera del
matrimonio y por lo tanto indigna de pertenecer a una sociedad,
llena de prejuicios, que en su momento tenian validez, razones
gue actualmente carecen de vigencia, toda vez que en la época
en la que vivimos, las madres solteras son merecedoras de
respeto y admiracién, independientemente del motivo, que hayan
tenido para procrear a un hijo en esas condiciones, sin que ello
sea objeto de verguenza, o pretexto y justificacion para privar

de la vida a su propio hijo.

2.2. ESPECIES.

El Codigo Penal para el Distrito Federal de 1931,
separandose un poco de la tradicién general estatuyé un delito
de infanticidio genérico (articulo 325 del Cédigo Penal), en que

la atenuacion se concede cualquiera que sea el movil de la

9 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano. Op. Cit. Pags. 105y 106.
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muerte, imponiéndose una sancién de 6 a 10 afios de prisién

(articulo 326 del mismo ordenamiento) y un infanticidio especial,
honoris causa (articulo 327 del Cdédigo Penal) en que la
atenuacion es mayor, de 3 a 5 afios de prision, actualmente

derogados.

Posicion singular ocupo el tipo penal de infanticidio,
descrito en el articulo 325 como "la muerte causada a un nifio
dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento, por alguno
de sus ascendientes consanguineos"”, pues al ubicarsele en
capitulo separado del homicidio y del parricidio, con tratamiento
benigno respecto a la pena, que iba de los seis a los diez afios
de prision, salvo la excepcion sefalada para el caso del
infanticidio cometido por la madre bajo la concurrencia de las
circunstancias anotadas por el articulo 327, recibe tratamiento
de figura auténoma, sin que en sus elementos estructurales se
haga la menor mencién al moévil de honor que histérica vy
doctrinalmente constituye la razén misma de su existencia,
elemento subjetivo que se encuentra yacente, en cambio, en los
requisitos exigidos en la madre para hacerla merecedora del
tratamiento, aun mas privilegiado, prescrito en el precepto
citado en segundo término que indicaba: se aplicaran de 3 a 5
afios de prisiéon a la madre que cometiere el infanticidio de su
propio hijo, siempre que concurran las siguientes circunstancias:
I. Que no tenga mala fama; Il. Que haya ocultado su embarazo;
[11. Que el nacimiento del infante haya sido oculto y no se
hubiere inscrito en el registro civil, y IV. Que el infante no sea
legitimo.

Apreciandose del concepto contenido en el articulo 325 que

el hecho delictivo se concreta en el fendmeno de privar de la
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vida, que recae sobre el recién nacido dentro de las setenta y

dos horas de su nacimiento, siempre que ese resultado lo

realice uno de sus ascendientes.

Se observa con facilidad que la definicién legal omite toda
referencia al caracter ilicito del hecho descrito y a la intencién
del sujeto de causar la muerte del infante. Ello no significa, sin
embargo, que sea motivo de critica la descripcion hecha por el
articulo 325 del cdédigo, pues un ordenamiento positivo no es un
tratado de derecho; tal critica se apoyaria, en todo caso, en los
motivos que han quedado destacados en nuestra leccidn

anterior.

Dogmaticamente puede afirmarse que el infanticidio, por
ser un homicidio privilegiado, resulta ser la muerte violenta e
injusta de un recién nacido, dentro de las setenta y dos horas de
Su nacimiento, atribuible en un nexo de causalidad a la conducta
dolosa, culposa o preterintencional de alguno de sus

ascendientes consanguineos. Esta definicién comprende:

1) El hecho de la privaciéon de la vida, resultado de la
conducta del sujeto imputable, el cual lleva implicito el elemento

causal;

2) La referencia especifica tanto al sujeto pasivo como al

ambito temporal de comision del hecho;

3) La particular calidad del sujeto activo, consistente en su

caracter de ascendiente consanguineo de la victima, y
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4) Las formas de culpabilidad con que la conducta del

agente debe realizarse.

Por su parte, Celestino Porte Petit destaca como elementos

del infanticidio, los mismos del homicidio, mas los siguientes:

a) Una relacidon de parentesco;

b) Un lapso, vy

c) Una intencién de matar al descendiente.®

De Ila definicibn que dogmaticamente elaboramos se
precisa que la muerte descrita por el tipo del articulo 325 del
coédigo, conforma wun hecho que contiene los siguientes
elementos:

a) una conducta;

b) un resultado y

c) un nexo de causalidad entre aquélla y éste.

La conducta en el infanticidio se expresa ordinariamente
mediante una accién, esto es, una actividad: movimiento o con-
junto de movimientos corporales voluntarios realizados por el
agente, pudiendo consistir en el acto material de golpear al débil

cuerpo de la victima, oprimir su fragil cuello para provocar su

muerte por asfixia, entre otras causas, es decir, un hacer.

10 Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Dogmatica Sobre los Delitos Contra la Vida
y la Integridad Corporal. 5%. Ediciéon. Editorial Porraa. México 1978. Pag. 199.
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Ilgualmente la conducta puede, tedricamente, consistir en

una inactividad o no hacer de caréacter voluntario, en cuyo caso
el resultado prohibido consistente en la muerte del infante se
realizaria a través de la omision o incumplimiento de un deber
de hacer (comisién por omisién), como seria no alimentarlo o no
procurarle el urgente medicamento prescrito y del que depende

Su precaria existencia.

El resultado en el infanticidio, es la muerte del infante
recién nacido, lo que implica en éste la concurrencia del
presupuesto logico indispensable de la vida extrauterina, la vida
humana tutelada de la figura de infanticidio es la que
biold6gicamente existe y ha salido a la luz desde las tinieblas del
claustro materno, de manera gque la muerte del nifio durante el
parto resulta encuadrable en el articulo 325, ya que en el
momento en que el nuevo ser alumbra al exterior, la prefiez ha

terminado.

El nexo causal es el producto entre la accion efectuada por
el inculpado, en congruencia con los elementos establecidos en
el articulo 325 y el resultado tipico, que en este caso es la
privacion de la vida al recién nacido dentro de las 72 horas a su
nacimiento por alguno de sus ascendientes, por ejemplo, cuando
la madre infanticida asfixia a su hijo, al no permitirle respirar,

produce la muerte de éste.

El infanticidio se clasifica, consecuentemente, en orden a

la conducta en:

a) Delito de accion, consistente en un hacer, un

comportamiento positivo.



18

b) Delito de comision por omision, consistente en un dejar

de hacer algo, que se estaba obligado a hacer.

c) Delito unisubsistente, ya que puede privarse de la vida a

un menor en un solo acto, como lo es asfixidndolo.

d) Delito plurisubsistente, ya que también puede privarse
de la vida a un menor realizando varios actos, como lo es dejar
de suministrarle el medicamento prescrito por el médico, hasta

gue se le prive de su vida.

Asi mismo, el propio delito se clasifica, en orden al

resultado en:

Delito instantaneo, porque la muerte del infante se

perfecciona en un solo momento.

Delito material, porque hay una afectacién en el mundo
real, es decir, se produce un resultado material, como lo es la

privacion de la vida del infante.

Delito de dafio o de lesion, porque causan un dafio directo
a los bienes juridicos que tutelan la ley, en este caso la vida.

A efecto de entender cabalmente las clases de infanticidio
regulados por el Coédigo Penal para el Distrito Federal de 1931,
vigente hasta el afo 2002, con la aclaracién de que el
infanticidio fue suprimido anteriormente en el afio de 1994, como

tipo legal en el ordenamiento juridico de referencia, cabe citar la
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opinion emitida por J. Ramdén Palacios Vargas, en los términos

siguientes:

“La poca fortuna con que fueron redactados los articulos
325, 326 y 327 del Cdédigo Penal, da origen a la creaciéon de
figuras privilegiadas sin asidero en doctrina alguna, en
precedentes legislativos y como en realidad carecen de lo que
ha sido y es propio del infanticidio la "causa", acontece que, en
forma absurda, circunstancias objetivas atenuan la sancion,

independientemente de las calificantes que pudieran existir.

En otros términos: el infanticidio no es sino un subtipo del
homicidio es la privacion de la vida de un ser humano, y la
atenuacion viene acordada por una razén de indole social, que
la ley no puede desconocer: el honor de la madre, y, por
extensién, el honor de la madre que los coparticipes estiman
salvaguardar con su actuacion, que lleva a la muerte del infante.
Desde Carrara, quien cita a su maestro Carmignani, pasan por la
doctrina y las leyes alemanas hasta el Cédigo Penal Argentino
estudiado admirablemente por Soler y Gédmez, se habla de la
causa honor como el motivo de la atenuacion para la madre que
mata a su hijo durante el nacimiento o dias después -sefialados

arbitrariamente- o durante el estado puerperal”.*

Por lo anterior, podemos decir que el infanticidio sin
moviles de honor, es la privacion de la vida realizada por
cualquier ascendiente en la persona de su descendiente, dentro
del plazo establecido en la ley a su nacimiento, sin que medie

ningan movil de honor. Siendo este tipo de infanticidio, un delito

11 PALACIOS VARGAS, J. Ramoén. Delitos Contra la Vida y la Integridad Corporal.
Editorial Trillas. México 1978. Pag. 82.
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de accién u omision, doloso, instantadneo, unisubsistente o

plurisubsistente, material, autbnomo y privilegiado.

Siendo indispensable para que se tipifigue el delito de
infanticidio sin moviles de honor, que se cuente con un sujeto
pasivo, un sujeto activo, gque se tenga un objeto material, un

bien juridico protegido, asi como el elemento temporal.

Cabe aclarar que dichos articulos (325, 326 y 327) fueron
derogados en las reformas de 1994, para volver a reinstalarse
en el ordenamiento juridico de referencia, solo en el articulo 126

como un infanticidio honoris causa con penalidad atenuada.

INFANTICIDIO HONORIS CAUSA. Histéricamente este
delito se contemplaba en la legislacion romana y en el fuero
Juzgo, sanciondndose en Europa con gran severidad durante el
siglo XIX. En alguna época, se abog6 por aplicarle sanciones
benignas atendido el hecho de que su comision obedecia a
menudo a causas de honor, cuando la madre privaba de la vida

al hijo por desesperacion, al pretender ocultar su deshonra.

En nuestro derecho aparece castigado ya en el Codigo de
1817 y en los ordenamientos posteriores. ElI Codigo de 1931
penaba la muerte causada a un nifio dentro de las 72 horas de
su nacimiento por algunos de sus consanguineos, siendo
eliminado dicho delito del Codigo Penal precedente a raiz de las
reformas de 1994, apareciendo en las reformas del 2002, sin
razén alguna, como lo explicaremos a lo largo del presente

trabajo de investigacion.
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En cuanto al concepto de infanticidio con movil de honor,

es el siguiente: comete infanticidio la madre que para ocultar su
deshonra priva de la vida a su hijo dentro de las setenta y dos

horas de su nacimiento.

Esta definicién se extrae de los elementos descriptivos de
los articulos 325 y 327 del Cédigo Penal de 1931, abrogado en
el aflo del 2002, el primero que definia el llamado infanticidio
genérico al que nos hemos referido con toda amplitud, y el
segundo que sefala la pena atenuada al mismo y las

circunstancias que deben concurrir para hacerla operante.

La ley penal mexicana no define expresamente este tipo en
razon del movil de honor, pero acude al extrafio sistema de
establecer determinadas circunstancias cuya concurrencia en el
caso particular genere la presuncién legal de que la madre, al
matar a su hijo, lo hizo con el fin de ocultar su deshonra. Estas

circunstancias son:

[.-Que no tenga mala fama (la madre);

II.-Que haya ocultado el embarazo;

[11.-Que el nacimiento del infante haya sido oculto y no

se hubiere inscrito en el Registro Civil y
IV.-Que el infante no sea legitimo (articulo 327).
Circunstancias que generan la presuncion legal del movil

de honor. Como primera circunstancia el articulo 327 exige que

la mujer no tenga mala fama, la que evidentemente refiérase a
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la conducta sexual precedente. La mujer de vivir licencioso o la

prostituta, o en general la que goza de mala fama sexual, en
manera alguna puede invocar en su beneficio la concurrencia del
movil de honor en el infanticidio, en el caso de que en el lugar
donde habite no tenga mala fama. Cuando la mujer por su
viciada conducta sexual precedente o por cualquier forma de
degradacion, no tiene ya interés en ocultar sus deslices, seria

absurda la atenuacién por el propésito de honor.

La fraccion Il del precitado articulo 327, exige ademas que
la madre haya ocultado su embarazo, con lo que se excluye la
posibilidad de considerar dentro de esa figura de penalidad
atenuada, a la mujer que se ha exhibido en lugares publicos
haciendo conocer su gravidez. En tal caso, resulta a todas luces
evidente que siendo del conocimiento publico la deshonra de la
mujer, ésta no puede aducir que la muerte del hijo tuvo como
movil el honor propio o el familiar. La circunstancia de no haber
ocultado el embarazo pone de relieve la ausencia del interés,
por parte de la mujer en ocultar al hijo, y el conocimiento
publico de su deshonor, que excluye definitivamente Ila
posibilidad de "intentar salvar un valor moral que con antelacidn

ya se habia esfumado"”.

De igual manera, el articulo 327 demanda en su fraccién Ill
gque “el nacimiento del infante haya sido oculto y no se hubiere
inscrito en el Registro Civil", circunstancia que hace patente el
propo6sito de la mujer en ocultar su deshonra, pues logrado el
éxito de encubrir su embarazo, ha persistido en esconder el
nacimiento, tanto en el orden material como juridico, al haber
omitido inscribirlo en el Registro Civil. Como en el caso de las

circunstancias anteriores, si la madre no oculta el nacimiento y
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éste se hace publico, o inscribe al infante recién nacido en el

Registro Civil, realiza actos que hacen patente el nacimiento e
imposible la concurrencia con el hecho infanticida del aludido

movil de honor.

Por ultimo, la fraccion IV precisa que “el infante no sea
legitimo" pues lo contrario no es un deshonor. Hace notar
Jiménez Huerta que "como es hijo ilegitimo el nacido durante el
matrimonio cuando hubiese *“sido fisicamente imposible al
marido tener acceso carnal con su mujer, en los primeros ciento
veinte dias de los trescientos que han precedido al nacimiento”
(articulo 325 del Codigo Civil) obvio es que la mujer casada
puede también ultimar al infante con el fin de ocultar su

deshonra".??

El hecho de infanticidio, precisado en la muerte causada al
nino dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento por
cualquiera de sus ascendientes consanguineos, requiere a fin de
integrar la figura privilegiada que recoge tipicamente el articulo
327 del Cbédigo, ademas, de dos elementos, uno que limita el
ambito punitivo de la figura en orden al sujeto, y el otro de
naturaleza subjetiva y que atafie al moévil de honor.
Dogmaticamente, pues, el infanticidio con mévil de honor resulta
ser la muerte violenta e injusta de un nifio, dentro de las setenta
y dos horas de su nacimiento, atribuible en un nexo de
causalidad a la conducta dolosa de la madre, quien mata a su

hijo con el propdsito de ocultar su deshonra.

12 Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano. La Tutela de la Vida e
Integridad Corporal. Tomo II. 3*. Edicién. Editorial Porra. México 1975. Pags. 157 y
158.
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El hecho que integra el elemento objetivo del delito,

consiste en la privacion de la vida, resultado de la conducta
positiva o negativa de la madre, que supone el elemento causal.

El sujeto activo lo es exclusivamente la madre, por ser la
Gnica que satisface los requisitos que tipicamente, a través de
la descripcién contenida en el articulo 327 del Cdédigo, se

requieren para tener aquella calidad.

El mévil de honor constituye la motivacién tipica exigida
para la integracién de la figura: La madre mata a su hijo,
ilegitimamente concebido, para ocultar su deshonra. Cualquier
motivaciéon diferente excluye calificar el hecho como infanticidio
"honoris causa”, por lo que su sancién queda inmersa en la

hipotesis del infanticidio genérico.

De lo dicho se infiere que el infanticidio con moévil de honor
es un tipo auténomo y anormal, por cuanto a que sus elementos
tipicos especificos le otorgan independencia y autonomia
funcional respecto al infanticidio genérico. El referido movil es
elemento normativo y le otorga al tipo su naturaleza anormal.
Para algunos autores, esta clase de infanticidio integra un tipo

especial privilegiado.

En cuanto al sujeto activo, atendiendo a su calidad, el
infanticidio honoris causa es delito propio o exclusivo o de
sujeto calificado, lo que excluye como sujeto activo a cualquiera
otra persona diversa a la madre. En este tipo de infanticidio, el
anico sujeto activo lo es la madre, por lo que se trata de un

delito exclusivo o particular.
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Por ultimo, en cuanto al numero de sujetos activos, este

delito es mono-subjetivo en sentido propio, individual o de
sujeto Unico. SoOlo la madre puede ser autor material, lo cual

excluye la posibilidad de una coautoria de esa indole.

Dogmaticamente reconstruido el hecho de infanticidio
honoris causa, excluye la posibilidad de su comisidén culposa. Se
trata por tanto de un delito doloso, en que la mujer representa la
muerte de su hijo y conociendo el caréacter antijuridico de tal
hecho, lo ejecuta voluntariamente con el propo6sito de ocultar su

deshonra.

El delito en examen se caracteriza tipicamente por la
inexistencia del elemento subjetivo que liga el resultado con la

conducta: matar para ocultar la deshonra.

El caracter de delito propio o exclusivo en orden al sujeto
activo, que atribuimos al infanticidio con mévil de honor, coloca

a la madre del recién nacido como Gnico autor material.

Por lo que podemos concluir que el infanticidio honoris
causa, es la privacién de la vida del infante, realizada por su
madre dentro del tiempo establecido en la ley, con moviles de

honor.
2.3. EVOLUCION LEGISLATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
En este apartado, realizaremos un estudio detallado de los

diversos Cddigos penales vigentes y aplicables en el Distrito

Federal, que han regulado el infanticidio.
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2.3.1. CODIGO PENAL DE 1871.

El Maestro Francisco Pavéon Vasconcelos en su obra

Delitos contra la vida y la integridad corporal, nos dice:

“La dualidad consignada en el tratamiento punitivo del
infanticidio, hasta antes de la reforma de 1994, arranca en
nuestro medio de la legislacién penal de 1871, en la cual se

definio el delito, en su articulo 581, en los siguientes términos:

"Llamase infanticidio la muerte causada a un infante en el
momento de su nacimiento o dentro de las setenta y dos horas
siguientes"”, legislacion en la que se incluyo el Illamado
infanticidio honoris causa, articulo 584, castigandose el

cometido por la madre con el fin de ocultar su deshonra.

Si bien en la exposiciéon de motivos del referido codigo se
traté de justificar la reglamentacion de este delito, afirmandose
gue ya ninguna legislacion lo sancionaba con la pena capital
cuando lo cometia la madre con el propésito de ocultar su
deshonra y en el instante en que el infante acababa de nacer,
idea que se pretendié adoptar, rechazandose asi las crueles
disposiciones contenidas en las antiguas leyes, lo cierto es que
la forma en que se encontraban redactados los dispositivos
referentes al delito revela que se olvid6 el criterio inspirador de
su creacién, pues si bien se acogiéo el movil de honor respecto
de la madre que privaba de la vida a su hijo recién nacido, en
forma paralela y sin razon de ninguna especie se tipificO un
infanticidio en el que los posibles sujetos activos eran los
"ascendientes consanguineos"”, en el cual para nada se hizo

referencia al motivo de la salvaguarda del honor que, como
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hemos visto, sirvié para diferenciar el infanticidio del delito de

parricidio, en el que comunmente se asimilaba aquél, o del
homicidio calificado, como sucede en algunas legislaciones. El
citado cdédigo cred, pues, dos tipos o figuras similares aunque

diversas.”®®

Observamos, como desde el primer Codigo aplicable en el
Distrito Federal, se establecieron las dos hipo6tesis del
infanticidio: honoris causa y sin moviles de honor, tratando de
justificar la muerte del recién nacido cometido por cualquier
persona e incluso su propia madre, tratandose del primer

supuesto.

Segun observa Gonzéalez de la Vega, esta absurda
reglamentacion fue severamente criticada por Demetrio Sodi,
quien al comentar el articulo 584 que sancionaba el infanticidio
cometido por la madre, con el propdsito de ocultar su deshonra,
se refirié a la posible impunidad del hecho cuando no existiera
en la madre infanticida el referido mévil, de manera que si
cometia el hecho delictivo con una motivacion diversa, distinta a
la de ocultar la deshonra, no habria pena qué aplicar y el delito
por tanto quedaria impune. El mismo Demetrio Sodi observd que
la causal de ocultamiento de la deshonra, referida por la ley a la
madre, no tenia razén de ser para otra persona, quien en tal
caso responderia de un homicidio calificado, preguntandose el
citado jurista el porqué de la razén para Iimponer pena

privilegiada cuando se ejecute un delito que de ninguna manera

13 PAVON VASCONCELOS, Francisco. Delitos Contra la Vida y la Integridad Corporal. 72.
Edicion. Editorial Porrua. México 2000. Pag. 302.




28
puede tener las atenuaciones que moral y juridicamente se

reconocen y admiten en un homicidio que no es calificado.

Estamos absolutamente de acuerdo con lo explicado, en
virtud de que desde épocas anteriores debié de haberse
considerado la muerte del menor como un delito grave cuando lo
cometa la madre o cualquier persona, independientemente de la

causa que los motive a hacerlo.

Esta doble previsiobn no fue caso Unico de nuestra
legislacion, pues el Cdédigo del Imperio del Brasil, en sus
articulos 197 y 198, recogi6 tanto la figura propia de
infanticidio, en el segundo de los preceptos citados, refiriéndose
a la muerte del recién nacido por su madre para ocultar su
deshonra (Art. 198: Si a propria mae matar o filho recém-nascido
para ocultar a sua desonra), como otra genérica que se hizo
consistir en matar a algun recién nacido (Art. 197. Matar alguém

recém-nascido).

Comentando tales disposiciones, Joao Mestieri observa que
la codificacion imperial previé dos reglas juridicas para regular
la especie, pareciendo inexplicable la consignada en el art. 197,
aplicable a cualquier persona, en los que se contemplaba un
privilegio en relacién al homicidio (Arts. 192 y 193) por simples
consideraciones en cuanto al sujeto pasivo, como lo es el hecho
de que matar a un infante fuese menos grave que matar a un

adulto.

Este mismo sistema se mantuvo en el primer Codigo

14 Autor citado por PAVON VASCONCELOS, Francisco. Delitos contra la vida y la
integridad corporal. Op. Cit. Pag. 302.
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Republicano del Brasil aun cuando fusionaron ambas hipdtesis

en un solo precepto (Art. 298), sancionando la figura mas grave
con prision de seis a veinticuatro afios, en tanto a la madre se le
sancionaba, por la concurrencia del mévil del ocultamiento de la
propia deshonra, con una pena de prision que iba de los tres a
los nueve afios, siendo hasta el Cdédigo Penal de 1940 que vino

a romperse con ese absurdo dualismo.®

Por lo anterior podemos indicar que el Codigo Penal de
1871, fue el primero que regulé la conducta del infanticidio
honoris causa y sin moébviles de honor, estableciendo en el
primero de ellos una pena méas benigna a la madre que diera
muerte a su hijo, justificando en dicha disposicién el hecho de
gue ya no debia existir penas severas, si la madre realizaba
dicha conducta, por cuestiones de honor. Sin que en el
infanticidio genérico se requiriera especificamente la presencia

de algun sujeto activo en particular.

2.3.2. CODIGO PENAL DE 1929.

El delito de infanticidio se agrupo6 dentro del Titulo Décimo
séptimo "De los delitos contra la vida", Capitulo VIII "Del

infanticidio y del " filicidio".

Significativo resulta el hecho de que en este codigo hiciera
mencion a dos figuras delictivas, el infanticidio y el filicidio,

definiendo al primero como:

15 fhidem. Pag. 303.
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"Art. 994.- Llamase infanticidio: la muerte causada a un

infante en el momento de su nacimiento o dentro de las setenta

y dos horas siguientes”.

Y define al filicidio de la siguiente manera:

“Art. 994.- Filicidio es: el homicidio causado por los

padres, en la persona de alguno de sus hijos".

Fue relevante la creacion de la nueva figura delictiva.
Ahora bien, en relacion a los Articulos posteriores al 994 del
ordenamiento citado, Gonzalez de la Vega aclar6 que:

"Existe contradiccién gravisima entre las penalidades del
infanticidio genérico, del honoris causa y del filicidio, delito que
dada su definiciéon, puede cometerse en el descendiente dentro
de las setenta y dos horas del nacimiento o después en
cualquiera otra edad y en que sin embargo, se atenuaban las

penas del homicidio".*

El infanticidio causado por imprudencia o descuido, se
sancionaba igual que en el Cddigo de 1871, conforme a las
reglas establecidas para las imprudencias punibles; pero si el
sujeto activo fuere médico, cirujano, comadrén o partera, se
consideraba como agravante en cuarto grado, ademas de

suspenderlos de su profesion permanentemente.

El Articulo 997 sefialaba que el infanticidio intencional, es
decir filicidio, se sancionaba con una pena de diez afios de

segregacion, reduciéndose a la mitad cuando lo cometia la

16 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Delitos en particular. Op. Cit. Pag. 126.
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madre proponiéndose ocultar su deshonra, siempre que

concurrieran las siguientes cuatro circunstancias:

1. Que la madre no tuviera mala fama.

2. Que haya ocultado su embarazo.

3. Que el nacimiento del infante haya sido oculto y no se

hubiere inscrito en el Registro Civil.

4. Que el infante no fuese hijo legitimo.

Asimismo, el Articulo 998 establecia que cuando faltare
alguna de las tres primeras circunstancias sefaladas, se
aumentarian a los cinco afios de segregacidon, un afio por cada
una que falte, pero si falta la cuarta se impondréan los diez afios
a la madre, concurran o no las otras circunstancias y por ultimo,
en caso de que hubiera sido la madre quien cometio el

infanticidio, se le aplicarian 8 afios de prision.

En este cuerpo legal, se crea una figura (filicidio) en la que
el legislador impone una pena mayor, a la muerte dada a un
nifio, cuando sea alguno de los padres el que lo realice,
situacion que en el Cédigo de 1871 no se encontraba prevista.

Nuestra legislacion de 1929 conservo la doble tipificacién
anterior, conservando el Illamado infanticidio genérico sin hacer
referencia a los sujetos activos del delito ni tampoco a los
moviles, que justificaran la disminucién punitiva correspondiente
al hecho del homicidio, creando ademéas, en el articulo 994, el

delito de filicidio, definido como el homicidio cometido por los
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padres en la persona de alguno de sus hijos. Hace notar

Gonzalez De la Vega la contradiccion gravisima entre las
penalidades del infanticidio genérico, del honoris causa y del
filicidio, ilicito este ultimo que en virtud de su definicion podia
ser cometido por el ascendiente en la persona de su
descendiente dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento
o después en cualquier edad, sin que esta ultima razén hubiera
dado motivo para excluir la pena atenuada, lo cual constituyo
una situacion extrafla que hacia inoperantes las penas

correspondientes al homicidio."’

El autor glosado concluye sobre el punto: "Si los autores
del codigo de 1929 realmente quisieron erigir el delito especial
de filicidio amparando al hijo cualquiera que fuese su edad,
debemos convenir entonces en que fueron muy desafortunados
en la redaccion del capitulo o que se inspiraron en una mala
técnica juridica."'®

Este Cddigo Penal, bajo una figura poco clara, como era el
filicidio, siguid justificando la muerte de los niflos a manos de

sus padres.

2.3.3. CODIGO PENAL DE 1931.

En este Cddigo, el legislador da una nueva redaccion al
delito de infanticidio, tratando de eliminar los errores anteriores.
Este delito, lo encontramos agrupado en el Titulo Décimo
noveno "Delitos contra la vida y la integridad corporal”, Capitulo
V "Infanticidio”, del Articulo 325 al 328.

17 Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Op.. Cit. Pag. 109.
18 [bidem, Pag. 110.
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Define al infanticidio, realizando una fusién de éste con el

filicidio, como se habia tratado en el Cdédigo de 1871, de la

siguiente manera:

"Art. 325.- Llamase infanticidio: la muerte causada a un
nifio dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento, por

alguno de sus ascendientes directos

También en cuanto a la penalidad opera un cambio, ya que
el Articulo 326 impone una sancién que oscila de seis a diez
afios de prision, salvo en el caso de que la madre realizara el
delito (Art. 327), fluctuard entre los tres y cinco afios de prision

siempre que concurran cuatro circunstancias:

1.- Que no tenga mala fama.

[\
-I

Que haya ocultado el embarazo.

3.- Que el nacimiento del nifio haya sido oculto y
no se hubiere inscrito en el Registro Civil, y

4.- Que el infante no sea legitimo.

Estos requisitos se mantuvieron intocados desde el Cdodigo

de 1871, que de ser atendibles atentan la pena.

La cuarta circunstancia es muy representativa, ya que en el
Codigo anterior, si faltaba alguna de las tres primeras se
aumentaria un afio de prisioén por cada una, pero de no concurrir
la cuarta, se sancionarad igual que el homicidio intencional

cometido por otra persona. Este codigo, felizmente elimind esta
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situacién, porque cita como requisito para atenuar la pena, la

concurrencia so6lo de tres, sin especificar alguna sancion

especial si faltare cualquiera de ellas.

También en torno a la sanciéon para los médicos, cirujanos,
comadronas o parteras, da un giro diferente que los cédigos
anteriores. Entonces era de nueve afos, un afio mas que el
infanticidio intencional, y la suspension permanente de su
profesion (Codigo de 1871 ); de nueve afios, adicionando un afo
mas que la correspondiente para el infanticidio intencional, con
inhabilitacion por veinte afios de su profesiéon (Cdodigo de 1929),
mientras que en el Codigo de 1931, la pena aplicable es de seis
afios de prision, segun corresponda, con suspension de uno o

dos afios en el ejercicio de su profesion.

En la legislacion vigente hasta 1994, como lo hemos puesto
de relieve, se separaron en preceptos diferentes un delito de
infanticidio genérico y uno de infanticidio honoris causa, cuyas
estructuras revelan algunos elementos tipicos diversos,
pluralidad de tipos que en manera alguna se justifica. Jiménez
Huerta hace hincapié en que la fundamental diferencia existente
entre la muerte del recién nacido, que origina el tipo de
infanticidio, y la muerte que concreta el homicidio recaido sobre
un nifio, se encuentra en el elemento subjetivo consistente en el
fin de ocultar el parto y evitar el deshonor; y que esta finalidad
sirve de base a la corriente doctrinal que desde la época de
Beccaria caracterizo al infanticidio como un delito privilegiado.
Bajo este presupuesto, Jiménez Huerta estima que no constituye
ciertamente un modelo de discreta formulacion legislativa, la
manera en que el vigente cdédigo regula el infanticidio, si se
toma en cuenta que el articulo 325 lo describe como la muerte

causada a un nifo dentro de las setenta y dos horas de su
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nacimiento por alguno de sus ascendientes consanguineos, pero

sin hacer expresa referencia al elemento subjetivo aludido.*®
Sigue diciendo el destacado jurista que:

“Cualquiera gue intente reconstruir dogmaticamente la ratio
legis del articulo 325, se vera inmerso en un intrincado laberinto
originado en conceptos juridicos que no responden a una idea
clara, sino que se adoptan de otros cédigos sin tener presente si
son adecuados para reflejar la cultura imperante en el nuevo
medio, y destacando el error del cédigo de 1871, a pesar de la
idea que inspir6 la creacién de este delito, termina por
considerar que la definiciobn dada por el codigo vigente no
esclarece la ratio legis del precepto examinado; que la
circunstancia de que el articulo circunscriba la acciéon a los
ascendientes consanguineos hace  surgir un elemento
interpretativo de valor instrumental, de manera que quien acepte
gue el mévil de honor esta excluido del tipo del articulo 325,
tiene que llegar a la irritante y absurda consecuencia, de que el
privilegio que implica este delito alcanza, por ejemplo, también
al hombre que después de haber hecho madre a la mujer que
vilmente sedujo, da muerte, en contra del firmisimo deseo de la
madre, al niio que acaba de nacer, sin otro fin que el de no
ligarse con la madre y no tener que sufragar continuamente en
lo futuro los gastos de lo que para €l no fue méas que una fugaz

aventura".?®

Ahondando en el problema, el citado autor afirma, que:

19 Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano. La Tutela de la Vida e
Integridad Corporal. Op. Cit. Pags. 160y 161.
20 IJbidem. Pags. 163 y 164.
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“Si se supera dogméaticamente el torpe sentido que surge

de la defectuosa redaccion y de los términos gramaticales
empleados en el texto, se Ilegara necesariamente a una
conclusiéon contraria, pues no es concebible ni verosimil que el
codigo de 1931, en forma caprichosa y arbitraria, haya creado
un tipo privilegiado para el ascendiente consanguineo que mata

a su descendiente dentro del d&mbito temporal sefialado por la
ley."?!

Por ultimo, Jiménez Huerta termina por afirmar que en este
instante de la investigaciéon, esto es, asidos a la idea de que
alguna ratio legis tiene que haber para que la privacién de la
vida humana descrita en el articulo 325 resulte sancionada con
inferior pena que la establecida en el articulo 307 para los casos
generales en que se priva de la vida a otro, surgen
de la propia especialidad del tipo de infanticidio y de la misma
descripcion tipica del articulo 325, elocuentes elementos
reveladores de esta ratio. En efecto: la especialidad del tipo de
infanticidio brota a la consideracion juridica, de la finalidad de
la conducta homicida, esto es, del moévil de ocultar la deshonra
gue se ensefiorea de toda la conducta y que origin6 desde la
época de Beccaria la propia especialidad del titulo, especialidad
creadora de privilegios penales mantenida en los modernos
cédigos, y entre ellos también en el cédigo penal de 1931; la
descripcion tipica contiene, a su vez, requisitos que la
interpretacion ha de utilizar como instrumentales, y que
evidencian, como vamos a demostrar a continuacién, que
también en dicha descripcion estad latente la ratio legis del
precepto en examen, esto es, el moévil de honor. La exclusiva

posibilidad de ser sujetos activos los ascendientes

21 Jdem. Pag. 164.
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consanguineos halla su razén de ser -sentencia Jiménez Huerta-

en que la ley estima que séOlo ellos pueden tener interés en
ultimar al infante y hacer desaparecer las huellas de su
nacimiento para salvar el honor familiar. El marco temporal de
setenta y dos horas fijado para la realizacion de la conducta
homicida, tiene su fundamento en que segun el pensamiento de
la ley, para ese término el nacimiento del infante es ya un hecho
notorio que imposibilita el que el agente pueda, sacrificando al
nino, salvar el honor familiar. Es, pues, a juicio nuestro,
evidente -concluye el destacado jurista-, que también Ila
conducta descrita en el articulo 325 requiere para su integracion
de un elemento finalistico, esto es, que el agente actlue con la
tendencia interna de salvar el honor. Este elemento subjetivo, si
bien no esta expresado en la letra de la ley, esta insito y latente
en la propia esencia del tipo y aflora al exterior cuando el
intérprete, haciendo gala de su sensibilidad juridica, acierta a
desentrafiar el verdadero sentido del tantas veces citado articulo
325 del Cédigo Penal.?

Carranca y Trujillo comparte la misma opinién, pues al
comentar el articulo 325 del codigo estima que el objeto juridico
del delito lo es la reputacion de la madre y la de sus
progenitores, de manera que el moévil del mismo se vincula a la
causa de honor, que constituye un elemento subjetivo de la
antijuricidad. Tal conclusion se apoya en la consideracion de
gue, ademas de los elementos tipicos descriptivos de la figura
contemplada en el articulo 325, los posibles sujetos activos sélo
pueden ser los ascendientes consanguineos, asi como en la

circunstancia de corresponder al hecho descrito por la norma una

22 Jdem. Pag. 164.
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pena atenuada con relacion a la seflalada para el homicidio tanto

calificado como simple.?

Es indudable y meritorio el esfuerzo empefiado por tan
distinguidos penalistas, pero resulta a nuestro juicio
insostenible su posicion. Comentando tal punto de vista, Joao
Mestieri considera que si bien a prima facie pudiera parecer
acertada la postura, ya que no podria existir otra razén que la
seflalada para justificar la atenuacion de pena, 0 sea que el
sujeto activo actla en ejercicio de una motivacion especial,
l6gicamente la de salvaguardar la honra de la familia, la ley
mexicana de manera clara ha distinguido dos hipo6tesis de
infanticidio, y si hubiera querido subordinar el privilegio a la
concurrencia del movil de honor, lo hubiera hecho en forma
explicita, tal como se encuentra consagrado en el articulo 327.
Por otra parte, el autor brasilefio estima que la referida
interpretacion vendria a agravar la situacion del agente, lo que
no se puede aceptar frente a los principios generales del

derecho criminal.?

Otro autor extranjero, Quintano Ripollés, razona que en el
articulo 325 del coédigo penal mexicano se contempla cualquier
hipotesis de muerte causada a un nifio dentro de las setenta y
dos horas de su nacimiento por alguno de sus ascendientes
consanguineos, y al no hacerse referencia alguna a
motivaciones ni a situaciones bioldgicas resulta privilegiada una
caprichosa figura” de parricidio, en que la menor pena

corresponde meramente a la corta edad de la victima. Frente a

23 Cfr. CARRANCA y TRUJILLO, Raul y CARRANCA y RIVAS, Raul. Cédigo Penal Anotado.
42, Edicién. Editorial Porrtia. México, 1972. Pag. 614.

24 Autor citado por PAVON VASCONCELOS, Francisco. Delitos contra la vida y la
integridad corporal. Op. Cit. Pag. 306
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este extrafo tipo, sigue diciendo el autor espafiol, que establece

una minus valia de los nifios de temprana edad, el articulo 327
consagra un tipo especifico de infanticidio, unico merecedor de
tal nombre, en el que figuran los moviles de la defensa del
honor, aun cuando no de modo expreso sino en la siempre

arriesgada via indirecta de las presunciones.®

Celestino Porte Petit difiere también del criterio sostenido
por Carranca y por Jiménez Huerta, acudiendo para justificar su
postura al examen del texto del Cdédigo de 1871, en el cual la
definicion se concretdé a la descripcion del hecho en funcién de
la muerte causada a un infante en el momento de su nacimiento
o dentro de las setenta y dos horas siguientes, destacando que
en tal ordenamiento no se hizo referencia a que el resultado de
muerte fuera causado por alguno de los ascendientes
consanguineos, a pesar de lo cual se estableci6 la excepcién, a
través de una pena aun mas privilegiada, cuando el hecho lo
cometiera la madre con el fin de ocultar su deshonra, siempre
gue no tuviere mala fama, hubiere ocultado su embarazo, el
nacimiento del infante no hubiere sido inscrito en el Registro

civil y se tratare de hijo ilegitimo.?

Mediante el analisis sucesivo de los diversos textos
penales, Porte Petit llega al cdédigo vigente poniendo especial
énfasis en que el articulo 326 impone la pena de seis a diez
afios de prision a quien cometa el delito de infanticidio, “salvo lo
dispuesto en el articulo 327", precepto éste referente a la madre
qgue cometa el infanticidio de su propio hijo cuando concurran

las circunstancias anteriormente descritas. Concluye Porte Petit

25 [dem. Pag. 306.
26 Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Dogmatica Sobre los Delitos Contra la Vida
y la Integridad Corporal. Op. Cit. Pag. 198.
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su razonamiento al afirmar que como en el articulo 327 se

recoge el tipo de infanticidio por moviles de honor, excepcion a
la regla de punibilidad del articulo 326, para el infanticidio
cometido por cualquiera de los ascendientes consanguineos, no
cabe mas conclusion que estimar que este ultimo delito lo

comete el ascendiente sin moviles de honor.?

Las anteriores opiniones, el estudio de los textos vigentes
y los imperativos de orden constitucional plasmados en la
garantia de seguridad juridica emanada del principio de exacta
aplicacion de la ley, a gque se contrae el parrafo tercero del
articulo 14 constitucional, al declarar que en los juicios del
orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y
aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata, nos
lleva a considerar que los articulos 325 y 327 del c6digo vigente
recogen dos tipos de infanticidio: uno, cuyos posibles sujetos
activos lo son los ascendientes consanguineos y que recae
sobre el recién nacido dentro de las setenta y dos horas de su
nacimiento, en el cual se hace abstraccién absoluta del movil,
aun cuando diversos autores han querido justificar la penalidad
atenuada que se le impone al sujeto activo, cuando comete este
ilicito, diciendo que si bien es cierto, no esta expresado en la
letra de la ley, el moévil de honor, éste esta insito y latente en la
propia esencia del tipo y aflora al exterior cuando el interprete
haciendo gala de su sensibilidad juridica, acierta a desentrafar
el verdadero sentido del contenido del articulo 325 del
infanticidio con moéviles de honor; y otro cuyo Unico sujeto activo
es la madre que actua impulsada por el moévil de honor, esto es,

con el propoésito de ocultar su: deshonra, pues aun cuando el

27 Ibidem. Pag. 199.
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tipo no haga referencia expresa al mismo, requiere sin embargo

la concurrencia en ella de los requisitos siguientes:

Que no tenga mala fama;

. Que haya ocultado su embarazo;

[11. Que el nacimiento del infante haya sido oculto y no se

hubiere inscrito en el Registro Civil, y

IV. Que el infante no sea legitimo.?

A nuestro juicio la posicién propalada por Jiménez Huerta y
por Carranca se apoya en una interpretacion extensiva del texto
de la ley penal (articulo 327) al invocar el movil de honor como
un elemento yacente en el tipo e implicitamente exigido por
éste, con lo cual se excluye la aplicacién de la pena atenuada a
los ascendientes que priven de la vida al infante dentro de las
setenta y dos horas de su nacimiento, sin un movil de honor, con
lo cual se amplia el alcance del significado de las palabras
empleadas por la ley a lo que se estima su voluntad. Hemos de
recordar que si bien se ha aceptado que la interpretacion
extensiva debe funcionar en todo lo beneficioso al acusado, no
es menos cierto que tal forma interpretativa ha sido vista con
desconfianza, como lo revela el hecho de que el articulo 29 de
la Constitucion Argentina prohiba expresamente esa clase de
interpretacion, al sefialar textualmente: "Los jueces no podréan
ampliar por analogia las incriminaciones legales ni interpretar

extensivamente la ley en contra del imputado”, criterio que

28 Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Delitos contra la vida v la integridad corporal.
Op. Cit. Pags. 307 y 308.
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parece campear en la prohibicion del articulo 14, péarrafo tercero

constitucional a través de la exigencia de la exacta aplicacion
de la ley ("ley exactamente aplicable al delito de que se trata").
Este udltimo criterio no soOlo encuentra apoyo en una
interpretacion literal o filolégica del articulo 327 del cédigo, sino
también en su interpretacion légica basada en el elemento

historico, como lo ha puesto de relieve Porte Petit.

Por lo que respecta al articulo 325 de este ordenamiento,
en los gque algunos autores justifican el hecho de privar de la
vida a un nifio menor de 72 horas, por alguno de sus
ascendientes, sancionandolo con una penalidad atenuada, a
quien lo cometa, tratando de justificar que realizan dicha
conducta por cuestiones de honor, indicando gue
intrinsecamente se encuentra el verdadero sentido del contenido
de dicho articulo, que es el movil de honor, sin que haya otra
razon, sin embargo, nosotros no estamos de acuerdo, toda vez
gue para ello existe el articulo 327, precepto en el cual se
tipifica el infanticidio con moviles de honor, por |las
circunstancias que se necesitan para que encuadre dicha

conducta.

Observando, como aunque hay autores que quisieron
justificar el contenido del articulo 325 con una penalidad
atenuada, en realidad no hay razdn, ni justificacion alguna para
gue el legislador, impusiera dicha atenuacion, como si el motivo
de la misma, proviniera del simple hecho de que el que lo
cometa es el progenitor y por ello tuvieran algun derecho sobre

la vida del menor.
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2.3.4. REFORMA DE 1994.

En cuanto al delito de infanticidio, fue incluido en una serie
de intentos de reforma al Codigo Penal para el Distrito Federal,
y el primer intento serio de una reforma total a la legislacidén
sustantiva penal, segin Reynoso Déavila, tuvo lugar en el afio de
1949 cuando la comisién integrada al efecto y formada por los
sefiores Luis Garrido, Celestino Porte Petit, Raul Carranca y
Trujillo y Francisco Arglelles, da cima a la tarea propuesta de
elaborar un proyecto de Coédigo Penal para el Distrito vy
Territorios Federales, el cual indudablemente contiene un
crecido numero de innovaciones, en multiples aspectos, con

relacion a los coédigos anteriores.

El citado proyecto se ocupa del infanticidio en su articulo
315, dentro del capitulo V del Titulo Decimosegundo, referente
este ultimo a los "Delitos contra la vida y la integridad corporal”,
en los siguientes términos: "Se aplicaran de tres a cinco afios de
prision a la madre que para ocultar su deshonra, prive de la vida

a su hijo, dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento”.

Con toda claridad se advierte, en el proyectado dispositivo,
que se supera la reglamentacion hecha por el coédigo vigente en
1931, circunscribiéndose la tipicidad del infanticidio
exclusivamente a la madre como posible sujeto activo; al hijo
como sujeto pasivo, sefialando las setenta y dos horas a partir
del nacimiento como ambito temporal de realizacién del hecho y
dando relevancia a la motivacién de ocultamiento del deshonor

para estructurar el tipo, la cual debe constituir, como lo hemos
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puesto antes de relieve, la razon esencial de la existencia en la

ley de esta figura privilegiada.?®

Sigue sefialando Reynoso Davila, que:

“La Comision de Estudios Juridicos de la Procuraduria
General de la Republica, integrada por los sefiores Celestino
Porte Petit, Francisco Pavon Vasconcelos, Ricardo Franco
Guzman y Manuel Del Rio Govea, elabord en el afio de 1958 un
nuevo proyecto de codigo penal para el Distrito y Territorios
Federales, en cuyo articulo 239, ubicado dentro del Capitulo VI,
del Subtitulo Primero, denominado (Delitos contra la vida y la
integridad corporal), incluido en el Titulo Decimocuarto llamado
(Delitos contra las personas), siguiéndose la misma orientacién
implantada por los autores del proyecto de 1949, se define el
delito asi: “Se aplicaran de tres a cinco afios de prisiéon a la
madre que, para ocultar su deshonra, prive de la vida a su hijo,
en el momento de su nacimiento o dentro de las setenta y dos

horas siguientes.”

“En este nuevo proyecto y con relacion al infanticidio no
hubo mas innovacién que la de incluir el momento del
nacimiento dentro del ambito temporal de comision del delito,
conservandose el término de setenta y dos horas sefialado tanto
en el cdédigo vigente como en el proyecto de 1949, estimando
sus autores que la redaccién anterior es la que mejor expresa la
naturaleza privilegiada del tipo en cuestién, habida cuenta de

que el delito s6lo puede enunciarse en la ley en razén del mévil

29 REYNOSO DAVILA, Roberto. Delitos contra la vida y la integridad corporal. Op. Cit.
Pags. 263 y 264.
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de honor, ademas de que la atenuacion de la pena debe soélo

alcanzar a la madre como Unico sujeto activo del delito.

“En el afio de 1963 se integra una nueva comisiéon, a quien
se encargo6 la elaboracién de un cédigo penal tipo para toda la
Republica, formada por los sefiores Celestino Porte Petit, Luis
Fernandez Doblado, Luis Porte Petit Moreno y Olga lIslas de
Gonzalez Mariscal, la cual fue presidida por el Lic. Don
Fernando Roman Lugo, entonces Procurador de Justicia del
Distrito y Territorios Federales. Lo anterior obedeci6é a la
necesidad de cumplimentar la resolucién numero 52, tomada por
el Segundo Congreso de Procuradores de Justicia que tuvo lugar
en la ciudad de México con anterioridad a la integracion de la

citada comision.

El [lamado proyecto de cddigo tipo reguld el infanticidio en
el Capitulo VI del titulo Primero de su Seccion Quinta,
definiéndolo en su articulo 283 de la siguiente manera: "Se
aplicaran de tres a cinco afios de prision y multa de dos mil a
cinco mil pesos, a la madre que, para ocultar su deshonra, prive
de la vida a su hijo en el momento de su nacimiento o dentro de
las setenta y dos horas siguientes”, con lo que se conservan los
mismas elementos estructurales ya descritos en la formula del

proyecto de 1958”.%

Posteriormente mediante la publicacién respectiva en el
Diario Oficial de la Federacion de 10 de enero de 1994, el delito
de infanticidio como figura especial regulada en los articulos
325 a 328 del Codigo Penal para el Distrito Federal, desaparecio

del catdlogo de delitos.

30 fbidem. Pags. 264 y 265.
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Sin embargo a ello, quedo vigente un tipo penal que tiene

caracteristicas similares al ilicito de infanticidio genérico, que
se establecié en un principio, esto es, el homicidio en razén del
parentesco o relacion, contemplado en el articulo 323 que a la

letra dice:

“Articulo 323. Al que prive de la vida a su
ascendiente o descendiente consanguineo en
linea recta, hermano, conyuge, concubina o
concubinario, adoptante o] adoptado, con
conocimiento de esa relacién se le impondré
prision de diez a cuarenta afios. Si faltare dicho
conocimiento, se estara a la punibilidad prevista
en el articulo 307, sin menoscabo de observar
alguna circunstancia que agrave o atente la
sancién a que se refieran los capitulos Il y Il

anteriores.

Aclarando que el capitulo Il de dicho Titulo, se referia al
homicidio y sus diversas hipdtesis y el capitulo IlIl regulaba las
reglas comunes para las lesiones y el homicidio, en los que se
encontraban reguladas las circunstancias para que un homicidio

fuera calificado.

Por lo que podemos observar, que si bien es cierto, que el
capitulo V denominado infanticidio se derogo en su totalidad, el
cual regulaba el ilicito de infanticidio en sus dos formas tanto
genérico como honoris causa, y que ambos preceptos se
encontraban regulados por una pena privilegiada atenuada, en
comparacion de un homicidio calificado, también lo es que no se
derogo del todo dicha figura, ya que quedo vigente la figura del
homicidio en grado del parentesco, que contempla en cierto

modo un infanticidio genérico, ya que indica que “...el que prive
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de la vida a un descendiente consanguineo en linea recta, con

conocimiento de esa relacién se impondra prisién de 10 a 40
afios”, sin embargo a ello, si el sujeto activo incurria en una
agravante o atenuante contemplada en la ley, se impondria la
pena segun correspondiese. Por lo que si el ascendiente que
priva de la vida a su descendiente, incurre en una circunstancia
considerada por la ley como agravante, se estara ante la
presencia de la penalidad de un homicidio calificado, que va de
20 a 50 afios de prision, considerando justa dicha penalidad, ya
gue el infante, también es digno de ser regulado y protegido por
la ley, al igual que las deméas personas, sean mayores o0
menores de edad.

Por lo que con la reforma del 10 de enero de 1994,
suponiamos que habia quedado en el olvido una figura
absurdamente benevolente, como era el infanticidio, tanto
genérico como honoris causa, no obstante, el gusto a quienes
nos interesa la proteccién de la vida de los nifios fue por un
breve tiempo, debido a que ocho afios después se reinstalé el
mismo infanticidio, bajo la figura del homicidio atenuado.

2.3.5. NUEVO CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

Después de la reforma del 10 de enero del afio 1994, en
donde la figura del infanticidio se derogo, el legislador ya no
realizé ninguna modificacidon, respecto de dicho ilicito, quedando
vigente una figura semejante a dicho tipo penal, como lo es el
homicidio en grado del parentesco o relacién, contemplada en el
articulo 323, sin embargo a ello, el legislador volvié a retomar la

figura del infanticidio, toda vez que el nuevo Codigo Penal para
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el Distrito Federal, publicado el 16 de julio del afio 2002, el cual

entro en vigor el 12 de noviembre del mismo afo, reaparecio al
infanticidio por moviles de honor, establecido en al articulo 126,

siendo su redaccion actual la siguiente:

Cuando la madre prive de la vida a su hijo
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su
nacimiento, se impondra de tres a diez afios de
prision, el juez tomara en cuenta las
circunstancias del embarazo, las condiciones
personales de la madre y los moviles de su

conducta”

A esta desafortunada redaccion, el autor chileno Rodrigo
Quijada en el Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal
comentado, en pocas palabras le hace la siguiente critica:

“El CPDF (sic) reincorpora el infanticidio, eliminada en el

Cédigo anterior”.*

En el altimo Capitulo del presente trabajo de investigacion,
llevaré a efecto los comentarios pertinentes, sobre este absurdo

numeral.

Solo nos queda aclarar, que la figura que anteriormente se
regulada bajo el titulo del homicidio en grado del parentesco o
relacion, quedo regulada actualmente en el nuevo Codigo Penal,
en el capitulo | denominado homicidio, agregando solo algunos
puntos, sin que su esencia haya cambiado, articulo que a

continuacioéon trascribiremos:

31 QUIJADA, Rodrigo. Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal Comentado. Angel
Editor. México 2003. Pag. 259.




“Art. 125. Al que prive de la vida a su
ascendiente o descendiente consanguineo en
linea recta, hermano, adoptante o adoptado,
cényuge, concubina o concubinario u otra
relacién de pareja permanente, con conocimiento
de esa relacion, se le impondran prisién de diez a
treinta afios y pérdida de los derechos que tenga
con respecto a la victima, incluidos los de
caracter sucesorio. Si faltare el conocimiento de
la relacién, se estard a la punibilidad prevista

para el homicidio simple.

Si en la comisién de este delito concurre alguna
circunstancia agravante de las previstas en el
articulo 138 de este Cdédigo, se impondran las
penas del homicidio calificado. Si concurre
alguna atenuante se impondran las penas que

correspondan segun su modalidad.”
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CAPITULO TERCERDO.
BREVE REFERENCIA AL INFANTICIDIO EN EL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE MEXICO.

Debemos recordar en principio, que en el tipo penal de
homicidio del Co6digo Penal para el Estado de México, se
ubicaba el infanticidio honoris causa sin estar debidamente
especificado y en el tipo penal que vino a reformarlo ubica al
homicidio, al parricidio y al infanticidio, empero con penalidad
agravada, para posteriormente incurrir en una grave
contradiccion al situar el infanticidio honoris causa como un

homicidio con penalidad atenuada.

Como parte integral del presente capitulo, llevaremos a
efecto un breve andlisis de los tipos penales citados, para
comprender la importancia de las reformas que Ilevaron a
derogar el infanticidio genérico y honoris causa, en el Cdédigo
Penal para el Distrito Federal en el afio de 1994, realizando
igualmente un estudio comparativo entre los articulos de los
ordenamientos juridicos de referencia, asi como un anéalisis de
los nuevos tipos penales contenidos en los articulos 125 (Codigo
Penal para el Distrito Federal) y 242 Fraccién Ill, (Coédigo Penal
para el Estado de México), los cuales penalizan de manera
agravada el homicidio de los descendientes, que como ya lo
vimos en los antecedentes historicos tenian una penalidad

absurdamente benévola.

La reforma efectuada en el Coédigo Penal para el Estado de
México pudo ser de un impacto juridico social verdaderamente
serio; pues sin lugar a dudas podria incidir en los demas

ordenamientos penales de las diversas entidades federativas
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gue absurdamente junto con el estudiado, contemplan el

infanticidio honoris causa, por tratarse de verdaderos
homicidios, por ello el Cédigo Penal para el Distrito Federal, se
coloca junto con otros como el del Estado de Guerrero, el cual
desde hace mas de una década, ya lo ubicaba como un delito
agravado el infanticidio, constituyéndose como verdaderos

vanguardistas en la agravacién de la muerte de nifios.

3.1. EL ARTICULO 243 DEL ACTUAL CcODIGO PENAL PARA EL
ESTADO DE MEXICO.

En el ordenamiento de referencia, en su articulo 243 se

dispone que:

“Son circunstancias que atenuan la penalidad en
el delito de homicidio y se sancionaran de la

siguiente forma:

“...IV. A la madre que diere muerte a su propio
hijo dentro de las setenta y dos horas de nacido,
se le impondran de tres a cinco afios de prisién vy
de setenta y cinco a ciento veinticinco dias
multa, siempre que concurran las siguientes

circunstancias:
a) Que no tenga mala fama;
b) Que haya ocultado su embarazo;
c) Que el nacimiento del infante haya
sido oculto y que no se hubiere inscrito

en el Registro Civil;

d) Que el infante no sea legitimo...”
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3.2. REGULACION EN EL ANTERIOR CODIGO PENAL PARA EL

ESTADO DE MEXICO.

Como antecedente legislativo, cabe sefialar que en el
anterior Codigo Penal para el Estado de México, en su articulo

256, se disponia lo siguiente:

“Se impondran de tres a cinco afios de prisién a
la madre que diera muerte a su propio hijo dentro
de las setenta y dos horas de nacido, siempre

gque concurran las siguientes circunstancias:
. Que no tenga mala fama;
[. Que haya ocultado su embarazo;

[1. Que el nacimiento del infante haya
sido oculto y que no se hubiere

inscrito en el Registro Civil, y
V. Que el infante no sea legitimo.

Si en el infanticidio tuviere participacién un
médico cirujano, comadrona o partera, ademas de
la pena privativa que corresponde se |le
suspendera de uno a tres afios en el ejercicio de

su profesién”.

La redaccion del numeral citado, nos permite suponer que
en el Estado de México, el nifio menor de setenta y dos horas de
nacido, desde hace tiempo considerable, es un individuo de

segunda categoria.

La verdadera trascendencia del presente apartado, la

encontramos en el hecho de resaltar el efecto que podria tener
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sin lugar a dudas en los Cdédigos Penales de otros Estados, la

reforma de mérito, la cual convierte a los nifios de México, en
individuos con todas las garantias individuales, entre ellas la del
respeto a la vida y a su dignidad humana; dejando de ser de
“segunda categoria” como estan considerados para la ley penal

del Estado de México.

Por si lo explicado no bastara para criticar el tipo penal
analizado, citaremos textualmente el articulo 255 del

ordenamiento de referencia, en el cual a la letra se sefalaba:

“Se impondran de quince a cuarenta afos de
prisién al que dolosamente prive de la vida a
cualquier ascendiente en linea recta, teniendo

conocimiento el inculpado del parentesco.

Se equipara al delito de parricidio y se le
impondréa la misma pena al que dolosamente prive
de la vida al cényuge o a cualquier descendiente
consanguineo en Jlinea recta sea legitimo o

natural, sabiendo el inculpado el parentesco.”

Cabria preguntarse si el infanticidio genérico, ubicado
absurdamente como parricidio en el articulo citado, tenia
penalidad agravada por contener dicho tipo penal en su
redaccién el dolo como forma de culpabilidad y el honoris causa
tenia penalidad atenuada por no hablar de dolo en su
descripcion legislativa, si a ello obedecid, lo consideramos un
verdadero y grave error de los legisladores del Estado de
México, mismo que no fue subsanado por la reforma motivo de

analisis en este apartado.
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Finalmente, en el Codigo Penal para el Estado de México,

en su articulo 242, se establece lo siguiente:

“El delito de homicidio, se sancionard en los

siguientes términos:

“...Ill.- Al responsable de homicidio cometido en
contra de su cényuge, concubina, concubinario,
ascendientes, descendientes consanguineos en
linea recta o hermanos, teniendo conocimiento el
inculpado del parentesco, se le impondran de
veinte a cincuenta afios de prision, y de

gquinientos a mil dias multa.”

3.3. ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE AMBOS
ORDENAMIENTOS JURIDICOS.

Del breve estudio llevado a efecto en el presente Capitulo,
cabe determinar que ambos tratan al infante menor de setenta y

dos horas como un individuo sin proteccién legal alguna.

Para el presente apartado, recurro al Derecho comparado,
gue es la disciplina que se ocupa del estudio de instituciones
juridicas o sistemas de Derecho localizados en lugares o épocas

diversas.

Su finalidad es indagar puntos de coincidencia vy
diferencias especificas, arrojando luz sobre la evolucién vy
desarrollo de tales instituciones y sistemas, permitiendo aportar
datos tendentes a su mejor conocimiento, y subrayar carencias

susceptibles de ser corregidas en el futuro.
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Las principales finalidades perseguidas por el Derecho

comparado son: investigar la esencia del Derecho y las leyes o
ritmos de su evoluciéon; investigar el Derecho positivo,
contrastando entre si distintos conceptos juridicos, categorias

de conceptos, sistemas juridicos o grupos de sistemas.

El Derecho comparado es wuna disciplina de reciente
creacion. Sus origenes se remontan a finales del siglo XIX y
alcanzan su consagracion fundamental en el Congreso
Internacional sobre la materia celebrado en Paris en el afo
1900.

A partir de entonces la puesta en marcha de sus métodos
se increment6, ampliandose su campo de atencién a la
jurisprudencia de los distintos paises y proliferando institutos y
revistas especializadas sobre la materia.

Para el Diccionario Juridico Mexicano, el Derecho
Comparado, es la disciplina que estudia a los diversos sistemas
juridicos existentes para descubrir sus semejanzas vy

diferencias.

La Escuela de los Posglosadores efectia en la Edad Media
los primeros estudios serios de derecho comparado. Esta
escuela analiza los textos del Corpus iuris y los confronta con
las tradiciones juridicas medievales de origen germanico que, en
Italia, recibian el nombre de derecho longobardo sin embargo,
en aquella época se carece todavia de objetividad, y la
comparaciéon tiene como unico fin demostrar la superioridad del

derecho propio.



.
En el Renacimiento los juristas se empiezan a interesar en

sus respectivos derechos nacionales. En Espafia, Juan Martinez
de Olano escribe su Antinomia iuris hispanorum et civile, en la
cual compara el elemento juridico local con el derecho romano
poniendo de relieve la importancia del derecho nacional. En
Inglaterra algunos autores -como Christopher St. German-
realizan el parangén entre el Common Law y el derecho

continental.

En los siglos XVII y XVIII el racionalismo de Ilos
lusnaturalistas, interesado en el descubrimiento de un derecho
ideal e inmutable, menosprecia el estudio de las diferentes
legislaciones, considerandolas a todas ellas mas o menos
defectuosas. No obstante se apartan de esta linea ilustres

autores como:

1) Selden, jurista inglés que estuvo interesado
en los estudios histéricos del derecho, tanto
sobre los paises orientales como sobre los
occidentales, defiende la importancia de los
estudios comparativos y dedica uno de sus
trabajos a investigar la influencia del derecho

romano sobre el Common Law;

2) Grocio, que estudiaba las legislaciones de
varias naciones para confirmar su tesis de
gue el valor universal del derecho natural
puede encontrarse en el reconocimiento de
ciertas normas juridicas en todos los

pueblos, y
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3) Montesquieu, que fundamenta sus ideas en

extensas investigaciones acerca de los

diferentes sistemas juridicos.!

Seguimos leyendo en la obra de mérito que:

“En el siglo XIX, se admite claramente la trascendencia de
los estudios comparativos del derecho. Asi, p.e., Feuerbach
(1755-1833) consideraba que las observaciones de la ciencia
juridica debian ser lo mas comprensivas posible y considerar a
las ideas juridicas de todos los tiempos y de todos los pueblos.
Otro aleméan, Gans, se declaraba partidario de una
interpretacion filoséfica de la historia del derecho que diese a
conocer el desarrollo de las ideas fundamentales en todo el
mundo juridico, con método comparativo y vision universal. En
Italia, Emerico Amari en su obra Critica delle legislazioni
comparate (1857), sefiala que la comparacién entre las leyes de
diversos pueblos y tiempos, es condicion indispensable para la

ciencia de la legislacion.

“Momento significativo en la  historia del derecho
comparado es la creacion de la '"'Sociedad de Legislacion
Comparada' en Paris en 1869. En esta misma ciudad se realiza
en el aino 1900, el primer Congreso Internacional de Derecho
Comparado, al cual acuden ilustres juristas de todo el mundo.
En dicho Congreso surge el derecho comparado como una nueva

disciplina juridica auténoma.

1 Cfr. VOZ DERECHO COMPARADO. Diccionario Juridico Mexicano. 92. Edicion. Tomo D-
H. Editorial Porria UNAM. México 1996. Pag. 2126.
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“El derecho comparado es una disciplina con un enfoque

propio para el estudio de los fendmenos juridicos y no una rama
del derecho. A este respecto René David opina: '"No existen
normas de derecho comparado en igual sentido que existen las
de derecho civil o penal. El derecho comparado no es una parte

del derecho vigente''.

“Algunos autores consideran que el derecho comparativo es

simplemente un método aplicado a las ciencias juridicas.

Ahora bien, no se debe confundir el estudio de derechos
extranjeros con el derecho comparado. En el primero existe
simplemente un analisis unitario de un sistema de normas,
mientras que en el segundo, se da la comparacién de dos o mas
sistemas juridicos. Sin embargo el conocimiento de otras
legislaciones es el antecedente légico del derecho comparado,

pues no se puede comparar lo que no se conoce”.?

Concluimos la lectura de la obra en mencidn que:

“La doctrina esta de acuerdo en considerar que el objeto de
esta disciplina es la comparacién de dos o mas ordenamientos
juridicos distintos y auténomos. En este sentido el estudio
simultaneo de dos ramas -derecho civil y derecho penal- del
mismo sistema juridico no constituye derecho comparado. En
opinion de la mayoria de los tratadistas la comparaciéon debe
efectuarse entre derechos vigentes; de esta manera se distingue
al derecho comparado de la historia comparativa del derecho
gue es la comparacion con derechos historicos o entre estos

altimos. Lambert -un gran comparativista francés- proponia que

2 fbidem. Pag. 2127.
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se limitara el campo del derecho comparado a la confrontacion

de sistemas juridicos semejantes correspondientes a pueblos de

un mismo nivel de civilizacion. Esta tesis ha adquirido gran

difusién en los ultimos afios pues se cree que es mas practico

concentrar el esfuerzo en un numero limitado de legislaciones

gue sean '‘comparables' por tener elementos comunes.

“Las principales aplicaciones del derecho comparado son:

1)

2)

3)

La mejor comprension del derecho nacional. En

efecto, muchas de las instituciones juridicas de un
pais tienen su origen en el extranjero (p.e., en
Meéxico, la distribucion de competencias entre la
federacion y las entidades federativas fue
inspirada por la Constitucion norteamericana de
1787);

El perfeccionamiento de la legislacion nacional.
Es wuna vieja costumbre tomar en cuenta
antecedentes extranjeros cuando se trata de
elaborar una ley. En este caso el derecho
comparado es de extraordinaria utilidad ya que
evita copiar textos legales que han dado
rendimiento en el pais que los produjo debido a
sus caracteristicas peculiares, pero que no darian
frutos en una nacion en la que prevalecen

condiciones sociales distintas, y

La unificacién legislativa. Se ha hecho sentir la
necesidad de eliminar particularidades de Ila

legislaciobn de cada pais que constituyan
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obstaculos para el incremento de las relaciones

internacionales.

En 1989 la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas aprob6é la Convencion de los Derechos del
Nifio, que exige que todas las medidas adoptadas por un Estado
en relacion con los nifios deberian tener como consideracidn

fundamental favorecer los intereses del menor.

En relacion con el tema del presente trabajo de
investigacién, la Convencidon proporciona a los nifios los mismos
derechos fundamentales y libertades publicas que tienen los
adultos en la mayoria de los paises desarrollados, exige una
proteccion para los nifios contra toda clase de maltrato y pide
para éstos un nivel de vida adecuado, una buena formacion,

asistencia sanitaria e incluso diversioén.

La Convencion no es directamente ejecutoria, pero los
gobiernos que la firman y ratifican deben presentar informes
sobre el progreso efectuado en el cumplimiento de tales
objetivos, a un comité de las Naciones Unidas dedicado a velar

por los derechos del menor. 3

Una vez hecha la explicacion anterior, cabe sefialar que
segln mi particular punto de vista, el conflicto se presenta entre
los siguientes numerales del Cédigo Penal para el Estado de

México.

La contradiccién entre ambas disposiciones juridicas la

encontramos en lo siguiente:

3 Idem. Pag. 2128.



Articulo 242.

Por

dispone:

“El delito de homicidio, se sancionara en los

siguientes términos:

[1. Al responsable de homicidio cometido en
contra de .. descendientes consanguineos en
linea recta ... teniendo conocimiento el inculpado
del parentesco, se le impondran de veinte a
cincuenta afios de prisién y de quinientos a mil
dias multa.

12

su parte en el Cédigo en analisis, en su articulo 243 se

“Son circunstancias que atenuan la penalidad en
el delito de homicidio y se sancionaran de la

siguiente forma:

“...IV. A la madre que diere muerte a su propio
hijo dentro de las setenta y dos horas de nacido,
se le impondran de tres a cinco afios de prision y
de setenta y cinco a ciento veinticinco dias
multa, siempre que concurran las siguientes

circunstancias:
a) Que no tenga mala fama;
b) Que haya ocultado su embarazo;
c) Que el nacimiento del infante haya sido
oculto y que no se hubiere inscrito en el

Registro Civil;

d) Que el infante no sea legitimo...”
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Evidentemente entre el articulo 242 y el 243 del Cédigo

Penal para el Estado de México, existe un conflicto de normas.

La palabra conflicto, significa choque, colision o encuentro
de dos cuerpos, ataque, combate, oposicion, contrariedad,
debatir, luchar contra algo adverso, contienda, oposicion de

intereses.

Referido a las normas o leyes, es la concurrencia de dos o
mas normas de derecho vigente, cuya aplicacién o cumplimiento
simultdneo es incompatible; éste puede surgir en el tiempo, en
el espacio, dentro de una misma codificacion o por coincidencia

de legislacion de dos o mas paises.

Con respecto a estas Ultimas se presenta el concurso de
normas y en ocasiones el conflicto de ellas, pues acontece en
algunos casos, que una misma materia, esté regulada por dos o

mas normas concurrentes y a veces opuestas.

Lo anterior significa, que de existir el conflicto de normas,

el propio ordenamiento legal debe tener la forma de resolverlo.

De la lectura de ambos numerales, podemos presumir que
mientras en la primer prescripcién juridica la muerte de un
descendiente consanguineo en linea recta observamos un tipo
con penalidad agravada (242) en el articulo que le sigue
inmediatamente es un ilicito con penalidad atenuada (243) y lo
incoherente en los articulos de referencia radica en que en los
mismos se trata de la privacion de la vida a un descendiente
consanguineo en linea recta, por ello nos dimos a la tarea de

elaborar este trabajo de investigacion, aspirando
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consecuentemente a especificar la trascendencia juridico social

gue trae consigo la derogacion como figura tedrico legislativa
del infanticidio del Co6digo Penal para el Estado de México y la
que deberd implicar una real derogacion del infanticidio del
Codigo Correctivo, en Materia Sustantiva en la Entidad

Federativa en cuestion.

Indudablemente, de proseguir la regulacién actual de la
muerte gque le causa la madre a su propio hijo dentro de las
setenta y dos horas de nacido, como un homicidio con penalidad
atenuada, el Cdédigo Penal para el Estado de México y el Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, estaran atrasados
respecto a otras Entidades Federativas como el Estado de
Guerrero, el que actualmente lo considera un homicidio con
penalidad agravada, asi como no se estara dando cabal
cumplimiento a la referida Convencion de los Derechos del Nifio,
por ello la esencia de este trabajo de investigacion que sera
sometido a consideracién del Honorable Sinodo que habra de
calificarlo en el momento académico oportuno, es proponer la
derogacion del infanticidio del ordenamiento punitivo en materia

sustantiva en el Distrito Federal.



CAPITULO CUARTO.
PROPUESTA DE DEROGACION DEL INFANTICIDIO DEL
CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

A manera de introduccion, citaremos varias posturas
respecto al tratamiento juridico que segun Roberto Reynoso
Déavila, se le otorgaba y se le vuelve a otorgar al Infanticidio, en
el Cdédigo Penal para el Distrito Federal.

“El jurista argentino Eusebio Gdmez afirma que el
infanticidio generalmente se comete bajo la influencia del estado
puerperal. EIl infanticidio honoris causa, dice Francisco Mufioz
Conde, es el resultado de un proceso psicologico que durante el
embarazo ha ido gestandose en la mente de la madre. Este
proceso se genera ante el conflicto planteado a la mujer de
tener que elegir entre su reputacién social y su deber de madre
y puede llegar a tener tal intensidad que, incluso, llegue a
perturbar psiquicamente a la mujer en el momento de matar a su
hijo recién nacido. También algunos estados morbosos que
suelen acompafar al parto, como las fiebres puerperales,
pueden hacer disminuir la normalidad psiquica de la madre v,

por tanto, su imputabilidad”.

El jurista brasilefio Nelson Hungria describe el proceso
psicolégico que sufre la mujer ilegitimamente fecundada, en los
siguientes términos: "Al principio consigue esconder la prueba
del pecado, en medio de una existencia de sobresaltos vy
forzadas reservas; pero, poco a poco, crece el peligro de la
publicidad, y la infeliz comienza a perder hasta el coraje de
simular una sonrisa. Su animo esta poseido de agitaciones

convulsivas, de desorientaciones y de desequilibrio de
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sentimientos y de ideas. Las caricias mismas, prodigadas por

sus desvelados padres, son causa de remordimiento, nuevos
estremecimientos al peligro del vacilante dominio de la razdén, a
las dolorosas arritmias del corazén. Entre tanto, de una lejania
que asusta como espectro, se va aproximando amenazante, de
dia en dia, de hora en hora, el momento fatal en que la
desgraciada ya no puede esconder su vergienza a la familia, a
los parientes, al publico; y se deprime, envilecida bajo la
pesadilla pavorosa que no la abandona, ni de dia ni de noche, ni
en los pocos momentos de reposo que le conceden la fatiga, la
degradacion, la absorbente angustia. Es un abismo de tinieblas,
de tempestades, de inescrutables misterios el que se va
cavando en aquella alma. La piedad, hasta la piedad le queda
llegada, porque pedirla es vergienza, merecerla es deshonra,
esperarla es sefial de mayor humillacion de la dignidad y del
decoro personal y llega el dia fatal y la hora se aproxima: la
agitacion sucede al desvario, el desatino del naufrago en su
desesperada agonia, tras una tabla de salvacion; por fin, la
sorpresa del parto quita a la infeliz el dltimo rayo de luz mental,
el desesperado baluarte de defensa, la esperanza de un remedio
imprevisto, y ella, en un momento reactivo de conservacion
instintiva, es automaticamente impelida a suprimir las pruebas
de la verglienza, del error infamante, de la deshonra... y el
infanticidio se consuma. La ley escrita pedira cuentas a esa
mujer, como autora de un crimen; pero la ley moral dira a sus
jueces: por encima y mas alla de los cdédigos esta la ley de la
necesidad, la infelicitas fati, el imperio ineluctable de las fatales
contingencias de la vida ".

Bernardino Alimena sefiala que la estadistica demuestra

gue el mayor niumero de los homicidios ejecutados sobre nifios,
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se cometen precisamente para salvar el propio honor y que es el
infanticidio "honoris causa ", que podemos denominar propio;
pero existe otro infanticidio en el cual la muerte del nifio ocurre
por motivo muy distinto de la causa honoris, y lo podemos llamar

infanticidio impropio, o impropiamente dicho. !

Con estas opiniones coincidimos cabalmente, en virtud de
que quienes las emiten valoran adecuadamente la situacion de
la madre, empero, no la justifican, como nosotros tampoco la
justificamos, razén por la cual llevamos a cabo este trabajo de

investigacion.

Por su parte, Ricardo Levene, citado por Reynoso Davila,
se pronuncia en contra considerar el infanticidio como un delito
autonomo diciendo: “Craso error es el de creer que el
infanticidio es un delito auténomo per se. El infanticidio es una
forma de homicidio, pero se le califica como una circunstancia

de menor gravedad y, por ende, se le acuerda menor pena.

César Augusto Osorio y Nieto critica al infanticidio honoris
causa, diciendo que es una figura verdaderamente aberrante
desde su denominacién, habida cuenta de que el honor no tiene
absolutamente nada que ver con la maternidad en cuanto a
fendmeno biolégico y en relacion a los conceptos ético-sociales
actuales, los que, en términos generales, ya no critican,
condenan o estigmatizan de ninguna manera a la mujer que en
ejercicio de su libertad da a luz un nifio y lo conserva, realmente

este no es un acto que lesione el honor de nadie y menos de la

1 Autores citados por REYNOSO DAVILA, Roberto. Delitos Contra la Vida y la Integridad
Corporal. Op. Cit. Pags. 238 y 239.
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madre; lo deshonroso, lo inmoral, es precisamente el privar de

la vida al hijo, niio menor de 72 horas de nacido.

Remo Pannain dice: "El honor estd tomado en sentido
exclusivamente sexual, en cuanto al deshonor es la condicién
socialmente degradada en la cual viene a encontrarse la mujer

ilegitimamente fecundada, aun sin su culpa Por causa honoris
se debe entender no simplemente "el sentimiento que la mujer
tiene de su propia dignidad moral, sino el de la opinidon, de la

estima o falta de estimacién que los otros tienen de ella".

Rocco en una parte de su Exposicién de motivos dice: "EI
temor a la deshonra crea una especie de estado de necesidad,
gue, en su nocion, ademéas de un contenido esencialmente
psicolégico, implica también los |Iimites objetivos que
circunscriben su aplicacion. Desde el aspecto estrictamente
subjetivo, se requiere un estado de animo de excitacion y de
agotamiento, por el cual la persona, puesta en la dolorosa
alternativa de exponerse al desprecio publico o de suprimir la
criatura propia, no logra vencer la preocupacién de la deshonra.
En cambio, es necesario, objetivamente, determinar el momento
mas all4d del cual, presumiéndose divulgado el nacimiento, no
sea admisible la posibilidad de una defensa del honor, en cuanto
ya seria publica la verglienza a la cual quiso sustraerse la

culpable".?

De las opiniones emitidas, nos quedamos con la formulada
por el Maestro Cesar Augusto Osorio y Nieto, fundamentalmente
en la parte que explica que el honor no tiene realmente nada

que ver con la importancia de la maternidad en cuanto a su

2 IBIDEM. Pags. 242 y 245.
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valoracion como fenémeno biolégico y en relacion directa con

obsoletos conceptos ético-sociales de la actualidad, los que, en
términos generales, ya no critican, condenan o estigmatizan de
ninguna manera a la mujer que en ejercicio de su libertad da a
luz un nifio y lo conserva, realmente este no es un acto que
lesione el honor de nadie y menos de la madre; lo deshonroso,
lo inmoral, segun el autor con el cual estamos de acuerdo, es
precisamente el privar de la vida al hijo, dentro de las 72 horas

de nacido.

4.1. ANALISIS DE LA REFORMA AL DELITO DE INFANTICIDIO,
DE FECHA 10 DE ENERO DE 1994.

Roberto Reynoso Davila, ofrece ampliamente una opinidén
respecto a la derogacion del infanticidio del Coédigo Penal para
el Distrito Federal en el afio de 1994, en estos términos:

“El Codigo Penal mexicano ha derogado todo el capitulo
que reglamentaba el delito de infanticidio, por lo que la conducta
ilicita que lo integraba quedard comprendida en el delito de
parricidio y que en el codigo adopté la poco justificada
denominacién de "Homicidio en razén del parentesco o relacion”,
con una pena de prision de diez a cuarenta afios; pero en el
Codigo Penal de Sonora tiene una penalidad de veinte a

cincuenta afos de prision.

“Ante la derogacion del infanticidio honoris causa y la
excesiva penalidad descrita, considero que seria aplicable lo
que proponia Luis Jiménez de AslUa, en el sentido de que una
certera formula de inimputables para los casos de obrar en

trastorno psicofisiologico debido al estado puerperal y una
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cuidadosa redaccion del homicidio por emocidén violenta,

cubririan los casos de infanticidios atenuables, en todo o en

parte, que puedan presentarse hoy.

“El penalista mexicano José Arturo Gonzéalez Quintanilla
comparte criterio similar, al decir que "se ha pensado que
realmente nunca fue la intencién del legislador del Cédigo Penal
federal, suprimir el infanticidio como figura privilegiada y que tal
vez, puede ser considerada dentro del privilegio establecido por
imputabilidad disminuida, en el esquema de la emocidn violenta,
misma que se va gestando en el sujeto activo durante el
embarazo y culmina en un verdadero shock al momento del
alumbramiento, reaccionando bajo dicho estado de emocidn
violenta. Desde luego, bajo el presupuesto de existir todas las
condiciones establecidas para el infanticidio honoris causa. Por
esta razon dada la subjetividad de la emocién violenta, nosotros
propugnamos por sopesar los hechos objetivos en cada caso
particular, como aspecto presuntivo para estar en aptitud de
juzgar sobre la factibilidad de una afectacion a la psique. En el
caso del infanticidio, estas circunstancias serian las que en
principio nos moverian a pensar encontrarnos en el posible

movil de honor".3

La fecha de publicacion de tan importante obra juridica
mexicana, es del afo de 2001 y resulta trascendente la
transcripcion de su postura y la de otros autores respecto a la
conveniencia de haber derogado el infanticidio del Cédigo Penal
para el Distrito Federal; no obstante, a casi tres afios de

vigencia del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, no he

3 Autores citados por REYNOSO DAVILA, Roberto. Delitos contra la vida y la integridad
corporal. Op. Cit. Pags. 246 y 247.
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escuchado voces criticando la aberracién juridico social que

trajo consigo la reincorporacion del infanticidio como tipo penal

en el ordenamiento juridico de referencia.

Lo explicado resulta verdaderamente sorprendente, en
virtud de que la importancia de la vida, no debe ser soslayada
por nadie, y mas aun por el legislador en materia penal de la
capital de la Republica, que deberia ser ejemplo del respeto a
valores tan trascendentes como lo es la vida y la integridad
corporal, pues para nadie es un secreto que quienes no logran
el abyecto deseo de privar de la vida a su hijo, dentro de las 24
horas de nacido, en diversas ocasiones |lo dejan marcado de por

vida con lesiones provocadas en un intento de homicidio.

Por todo lo explicado, considero un retroceso en materia
legislativa del Distrito Federal, el haber vuelto a poner en

circulacién una figura arcaica, obsoleta y denigrante.

4.2. ESTUDIO DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, PARA
REINSTALAR EL INFANTICIDIO EN EL NUEVO CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Conforme al articulo 122 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos mexicanos:

“La Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto de
Gobierno, tendra las siguientes facultades:
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“a) Expedir su ley orgéanica, la que sera enviada al Jefe de

Gobierno del Distrito Federal para el solo efecto de que ordene

su publicacion;

“b) Examinar, discutir y aprobar anualmente el presupuesto
de egresos y la ley de ingresos del Distrito Federal, aprobando
primero las contribuciones necesarias para cubrir el

presupuesto.

“Dentro de la ley de ingresos, no podran incorporarse
montos de endeudamiento superiores a los que haya autorizado
previamente el Congreso de la Unién para el financiamiento del

presupuesto de egresos del Distrito Federal.

“La facultad de iniciativa respecto de la ley de ingresos y
el presupuesto de egresos corresponde exclusivamente al Jefe
de Gobierno del Distrito Federal. EI plazo para su presentacion
concluye el 30 de noviembre, con excepcién de los afios en que
ocurra la eleccién ordinaria del Jefe de Gobierno del Distrito

Federal, en cuyo caso la fecha limite ser4d el 20 de diciembre.

“La Asamblea Legislativa formulard anualmente su proyecto
de presupuesto y lo enviard oportunamente al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal para que éste lo incluya en su iniciativa.

“Seran aplicables a la hacienda publica del Distrito
Federal, en lo que no sea incompatible con su naturaleza y su
régimen organico de gobierno, las disposiciones contenidas en
el segundo péarrafo del inciso c) de la fraccion IV del articulo

115 de esta Constitucion.
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“c) Revisar la cuenta publica del afio anterior, por conducto

de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa,
conforme a los criterios establecidos en la fraccion |V del

articulo 74 en lo que sean aplicables.

“La cuenta publica del afio anterior deberd ser enviada a la
Asamblea Legislativa dentro de los diez primeros dias del mes
de junio. Este plazo, asi como los establecidos para la
presentaciéon de las iniciativas de la ley de ingresos y el
proyecto del presupuesto de egresos, solamente podran ser
ampliados cuando se formule una solicitud del Ejecutivo del
Distrito Federal suficientemente justificada a juicio de la

Asamblea;

“d) Nombrar a quien deba sustituir en caso de falta
absoluta, al Jefe de Gobierno del Distrito Federal,

“e) Expedir las disposiciones legales para organizar la
hacienda publica, la contaduria mayor y el presupuesto, la
contabilidad y el gasto publico del Distrito Federal;

“f) Expedir las disposiciones que rijan las elecciones
locales en el Distrito Federal, sujetdndose a las bases que
establezca el Estatuto de Gobierno, las cuales tomaran en
cuenta los principios establecidos en los incisos b) al i) de la
fracciéon IV del articulo 116 de esta Constitucién. En estas
elecciones soélo podran participar los partidos politicos con

registro nacional,

“g) Legislar en materia de Administracion Publica local, su

régimen interno y de procedimientos administrativos;
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h) Legislar en las materias civil y penal; normar el

organismo protector de los derechos humanos, participacidn

ciudadana, defensoria de oficio, notariado v reqistro publico

de la propiedad v de comercio;...”

En el caso que nos ocupa, su funcién la cumplié a medias,
en virtud de que en la pagina XL de la exposicion de motivos de
28 de abril de 2002, respecto al infanticidio se dice
textualmente: “... el homicidio en contra de un recién nacido,
dentro de las veinticuatro horas posteriores a su nacimiento, se

mantendrd como un tipo atenuado...”

Sin lugar a dudas, lo afirmado me permite suponer
fundadamente la ligereza con que actlua y ha actuado el
legislador en materia penal en el Distrito Federal, en virtud de
que dicha figura no existia en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal abrogado, para mi se debe hablar de homicidio que
agravado, consiste en la privacion de la vida a un ser humano,

sin distinciéon de condiciones de ninglun genero.

El bien juridico es la vida humana (sin duda el primero de
los valores penalmente tutelados), de él dimanan el resto de los
valores, ya que sin él carecerian de sentido y de virtualidad
préctica.

Pero el fin de la tutela rebasa con mucho, el estricto
ambito individual, la vida del hombre es protegida por el Estado
no solamente en funcién de la particularidad concreta de cada

cual, sino en consideracion al interés de la colectividad.
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De esta manera, la vida humana se erige en bien de

caradcter eminentemente publico, social, dado que el elemento
poblacional es esencia, fuerza y dinamicidad de la actividad del
Estado, en cuanto forma suprema de organizacion de la

sociedad.

El delito segun Eugenio Cuello Calén, en su esencia es una

lesiéon de bienes o intereses juridicos o un peligro para ellos.

Se entiende por bien juridico todo aquello, de naturaleza
material o incorporal, que sirve para la satisfaccion de

necesidades humanas individuales o colectivas.

El bien juridico es el objeto de la proteccion penal y al
mismo tiempo el objeto del ataque delictuoso, ya tienda éste a

destruirlo o menoscabarlo o simplemente a ponerlo en peligro.

Este concepto del delito explica claramente su contenido
material (lesién o peligro), sefala la finalidad del ordenamiento
punitivo (proteccion de bienes juridicos) y es base de la
sistematizacion de los delitos en la parte especial del derecho

penal.

En los ultimos afios que precedieron a la reciente guerra,
esta doctrina fue combatida por algunos penalistas alemanes
gue reviviendo parcialmente el pensamiento de Binding
sostuvieron que la esencia del delito es la lesién del deber de

fidelidad del individuo al Estado.?

4 Cfr. CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. Op. Cit. Pags.257 y 258.
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Para el Doctor Eduardo LoOpez Betancourt, el objeto

juridico, es el bien juridicamente tutelado, es decir, el bien o el
derecho que es protegido por las leyes penales, el cual puede
ser la vida, la integridad corporal la libertad sexual, la propiedad

privada, entre otros.

Podemos citar como ejemplo: el objeto juridico en el robo,
es el patrimonio, la propiedad, la posesién o ambas.

El objeto de esta tutela penal, es el interés publico por
mantener inviolable la propiedad, entendida ésta en sentido
penal, de modo que comprenda, fuera del Derecho de Propiedad
en sentido estricto, todo derecho real y hasta la posesion de

hecho.

No obstante, hay que advertir, que la propiedad se halla
protegida, en primer término, mientras que la posesion, o mejor
dicho la tenencia, esta protegida Unicamente de modo

secundario y subordinado. °

Para el Diccionario Juridico Mexicano, el bien juridico

tutelado, es el objeto de proteccidon de las normas de Derecho.

El concepto bien juridico fue utilizado por Ihering, tratando
de diferenciarlo de derecho subjetivo en cuya concepcidn
individualista no cabia la nueva idea del derecho penal como

protector de la sociedad y no sé6lo del individuo.

5 Cfr. LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito. 112. Edicién. Editorial Porrua.
México 2003. Pag. 58.
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Algunos juristas, como Nawiasky, indican que en vez de

bien juridico se puede hablar de fin juridico o interés
juridicamente protegido, pues en el concepto positivista de

derecho subjetivo cabe perfectamente.

El bien juridico, en la teoria iusnaturalista, se encuentra

implicito dentro del derecho natural, pues deriva de la voluntad

emanada de Dios o de la racionalidad humana.

En una teoria positiva -en el sentido de no tomar en cuenta
el derecho natural- el bien juridico es arbitrariamente fijado por

el legislador de acuerdo a su propio criterio.

En la teoria kelseniana, determinar el bien juridico es labor
del legislador, mas no del cientifico del derecho.

El legislador observa la realidad social y dependiendo de

su ideologia determina cuales son los objetos a proteger.

Puede determinar que sean: la vida, la libertad, Ila
seguridad, la honra, la propiedad, etc. La forma de proteger los
bienes juridicos determinados por el legislador es mediante el

uso de la sancidon que puede ser civil o penal.

Asi, el legislador establece que cuando una persona
comete un acto ilicito que consiste en violar los bienes juridicos
de otra (la vida, la libertad, la seguridad, etc.) le sera aplicada

una sancion que consiste en irrogar coactivamente un mal, es
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decir, privarlo de un bien (de su vida, de su libertad, de su

propiedad, etc.).®

Continuamos leyendo en dicho Diccionario, el cual sefiala
qgue el legislador puede jerarquizar los bienes juridicos,
determinando cuales tienen mas valor sobre otros y, en

consecuencia, cuales prevalecen en caso de confrontacion.

Doctrinalmente esta jerarquizacion es utilizada en algunas

figuras juridicas, especialmente en el Derecho Penal.

La Constitucion mexicana consigna bienes juridicos que el

legislador considerd que deberian ser protegidos.

Asi, el articulo 14 indica que nadie puede ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o0

derechos, sino como la propia Constitucion prescribe.

El articulo 16 también consigna bienes juridicos que hay
que proteger. En realidad, se puede decir que cada tipo delictivo

consignado en el Cédigo Penal protege un bien juridico.’

4.3. MOTIVACION PARA PROPONER LA DEROGACION DEL
INFANTICIDIO EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

En realidad resulta patéticamente absurdo e imposible de
entender las razones que motivaron al legislador en materia

penal del Distrito Federal a crear un tipo penal como el

6 Cfr. VOZ BIEN JURIDICO. Diccionario Juridico Mexicano. 9*. Edicién. Tomo A-CH.
Editorial Porrta Universidad Nacional Auténoma de México. México 1996. Pag. 338.
7 Ibidem. Pag. 338.
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contenido por el articulo 146 del Nuevo Cdédigo Penal para el

Distrito Federal, cuando desde ocho afios atras habia sido
derogado, a mayor abundamiento considero que este tipo penal
va contra la garantia de igualdad que debe otorgarse al
individuo, en virtud de gque el infante de menos de veinticuatro
horas de nacido, lo convierten en persona sin categoria, no
obstante que desde que tiene vida intrauterina, la misma debe
ser objeto de tutela juridica.

La idea de igualdad ha sido, desde antiguo, una exigencia
ética fundamental que ha preocupado profundamente a la ciencia
politica, a la filosofia moral, a la filosofia politica, asi como a la

dogmatica juridica y a la filosofia de derecho.

La igualdad dentro del mundo del derecho puede ser
considerada en dos aspectos fundamentales:

Como un ideal igualitario, y

Como un principio de justicia. Estos dos aspectos de la
idea de igualdad aparecen; como veremos, en la nocion de

'garantia de igualdad' propia de la dogmatica constitucional.

El ideal igualitario se mantiene practicamente inalterable
desde la formulacion de los estoicos: su postura basica era:

"vivir con arreglo, a la naturaleza"'.

Entre la naturaleza y la naturaleza humana hay una
adecuacion moral fundamental. La naturaleza racional del
hombre le impone a éste actuar de conformidad con la recta

ratio; comun a todos los hombres.



16

Un problema fundamental en el entendimiento de la
igualdad consiste en saber ¢qué es 'trato igual'? Una respuesta
a este problema es: la aplicacion de la ""'misma regla'" a

situaciones '"esencialmente similares"'.

Ciertamente, el problema de decir cuando las situaciones
son '"esencialmente similares'" es dificil. Decidir cuando una
situacion cae bajo la misma regla y cuando requiere de otra,
puede ser angustioso. Sin embargo, la inmensa mayoria de las
situaciones sociales nos permiten construir clases de

situaciones iguales de manera simple, practicamente intuitiva.

No todos son '‘casos dificiles'. Como quiera que sea, un
dato que debemos tener presente es que 'igual consideracion' o
"trato igual'', significan que a situaciones consideradas iguales

se les aplica la misma regla.

La igualdad que garantiza el orden juridico a los hombres
no significa que éstos tengan siempre los mismos derechos y

facultades.

La igualdad asi considerada es juridicamente inconcebible:
es practicamente impensable que a los hombres se les
impusieran las mismas obligaciones y tuvieran los mismos
derechos sin hacer ninguna distincion entre ellos (menores,

hombres, mujeres, alienados, extranjeros).

La igualdad juridica no es esencialmente diferente de la
idea de igualdad como condicién de justicia. EIl principio de la

igualdad juridica no significa sino que en las relaciones juridicas
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no deben hacerse diferencias de trato sobre la base de ciertas

consideraciones bien determinadas.

Este es un aspecto importante en la idea de la igualdad
juridica, si el orden juridico contiene una férmula que proclama
la igualdad de los individuos, pero si no se precisa qué tipo de
diferencias no deben hacerse, entonces la formula de la

igualdad juridica, seria normativamente superflua.

Establecer la igualdad juridica significa que las
instituciones que crean y aplican el derecho no pueden tomar en
consideracion, en el trato de individuos, diferencias excluidas
por el orden juridico; los 6rganos de aplicaciéon solo pueden
tomar en consideracién las diferencias ‘''aceptadas' o

"recibidas' por las normas de un orden juridico.

El funcionamiento de la igualdad juridica tal y como ha sido
explicada corresponde fundamentalmente a la exigencia del
principio de la aplicacion regular de las normas juridicas,
conocido como principio de legalidad.

Pensemos en una sentencia por la cual el tribunal se
abstuviera de pronunciar contra un delincuente reconocido como
tal, la pena prevista en la legislacion, Unicamente porque el
delincuente es blanco y no un negro, o bien porque es cristiano
y no judio, no obstante que en la definicion del delito de la
disposicion penal no tenga en cuenta la raza o la religién del
delincuente. Una sentencia de este tipo seria susceptible de ser

considerada irregular.
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Al crear limites en la creacion y aplicacién del derecho, el

orden juridico, garantiza que no existen diferencias de trato en
virtud de ciertas diferencias relevantes, las cuales no deben ser

tomadas en cuenta.

La vida humana, es el valor fundamental del hombre y debe
ser respetada por todos, sin importar que se trate de
legisladores, de jueces o de magistrados, que en el caso que
nos ocupa, se observa un claro desinterés por el bien juridico
primordial que es, reitero, la vida, facultandose en el tipo penal
objeto de este trabajo de investigacion, a la madre para privar
de la vida a su hijo, con una impunidad absurda, en virtud de
gue quien debe proteger a los nifios recién nacidos de todos
frente a las diversas adversidades, es en principio, la persona
gue lo trajo al mundo y de seqguir vigentes tipos penales como el
aludido, observaremos parafraseando una vieja cancién que en
el Distrito Federal “la vida no vale nada” empero vale mucho
menos que nada, la vida de un nifio dentro de las

veinticuatro horas de su nacimiento.

Por lo explicado, sostengo que el menor de veinticuatro
horas de nacido, no tiene por que ser considerado individuo sin
garantias individuales en México Distrito Federal, metrdpoli
denominada: LA CIUDAD DE LA ESPERANZA, misma que le es

negada a los infantes con la edad mencionada.



CONCLUSIONES.

PRIMERA.- El tipo penal contenido por el articulo 126 del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, adolece de una seria
reflexiéon, pecando de ligero y poco pensado, pues reinstala una
figura arcaica como es el infanticidio, que a la luz del tipo penal
ni siquiera se puede establecer que sea honoris causa.

SEGUNDA.- La Ciudad de México Distrito Federal, Capital de los
Estados Unidos Mexicanos, merece un Poder Legislativo serio,
que se asesore a efecto de crear leyes cada vez méas justas y
equitativas, porque con el analisis integral del articulo, motivo
de este trabajo de investigacién nos damos cuenta que el infante
sigue siendo un individuo de segunda categoria y mas aun
carente de las minimas garantias individuales a que tiene

derecho toda persona.

TERCERA.- La reincorporaciéon del infanticidio en el Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, resulta una verdadera
incongruencia con el grado de modernidad que segun nuestro
Gobierno ha alcanzado nuestro pais, debido a que los derechos
humanos deben ser gozados por todos los individuos y en el
caso que nos ocupa los menores de 24 horas de nacidos, no

merecen el respeto de su vida.

CUARTA.- La vida es el valor supremo del hombre y debe ser
protegida sobre los demas valores individuales, razén por la
cual estoy en contra de la reincorporacién del infanticidio en el

Distrito Federal, pues hubo un retroceso en la imparticion de
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justicia al permitirse dicha figura juridica en el Cdédigo punitivo

aplicable en el Distrito Federal.

QUINTA.- Los extremos a cubrir por la hipdtesis contenida en el
articulo 126 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,
convierten al Juzgador en un "toddlogo” lo cual va en detrimento

de la imparticion de justicia.

SEXTA.- Con los métodos anticonceptivos existentes y con la
mentalidad actual, no hay razén para la existencia de tipos
penales tan absurdamente benévolos como el referente al

infanticidio.

SEPTIMA.- El menor de veinticuatro horas de nacido es un
individuo que no debe ser discriminado por el legislador, ni por
el juzgador del Distrito Federal, como ocurre actualmente
“gracias a la figura contemplada por el articulo 126 del nuevo

Codigo Penal para el Distrito Federal”.

OCTAVA.- No deja de sorprenderme en mi condicién de mujer,
saber que existan mujeres con la intencién de privar de la vida a
su hijo, en virtud de que el ser madre es uno de los privilegios
gue otorga la naturaleza a la mujer y si esta no protege la vida
de su hijo, la de ningun otro podra interesarle.

NOVENA.- EIl legislador en materia penal del Distrito Federal,
debe asesorarse adecuadamente, a efecto de crear
disposiciones juridicas, con técnica y ldgica juridica, lo cual no
acontecié con el aberrante tipo penal, objeto de analisis en el

presente trabajo de investigacion.
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DECIMA.- Nadie en un pais como el nuestro debe ser

discriminado, empero, mucho menos los recién nacidos, cuya

proteccion integral, debe ser prioridad estatal.

DECIMO PRIMERA.- La creacion de tipos penales tan absurdos
como el contenido por el 126 del Nuevo Cdédigo Penal para el
Distrito Federal, nos demuestra el desinterés, desinformacién y
apatia de todos cuantos tienen que ver con la préactica del
Derecho Penal, razén por la cual sostengo que los errores del
legislador del Distrito Federal en materia penal, pasan
desapercibidos para quienes deberian estar muy pendientes de

las reformas a diversos ordenamientos juridicos.



PROPUESTA.

La vida es el valor supremo del hombre, pues sin ella no
solamente desaparece fisicamente una persona, sino que se
pierde la posibilidad de integrar a alguien a la sociedad, que

pudiera aportar beneficios su actividad en el campo que sea.

Nadie estd facultado para privar de la vida a otro de
manera impune y menos aun si el agente activo es la madre y Ssi
el pasivo es su menor hijo, con menos de veinticuatro horas de

nacido.

Sin dudarlo el bien juridico protegido por excelencia es la
vida, pues si careciéramos de ella, no existiriamos y como
consecuencia no habria una sociedad, y por lo tanto no tendria
razén de ser el derecho, que como muchos autores lo han
definido es el conjunto de reglas o normas que regulan la

conducta de los hombres.

De ahi que el homicidio sea un ilicito previsto en el Cédigo
Penal para el Distrito Federal, cuya penalidad es de las mas

elevadas, contemplado en el articulo 123 que a letra dice:

“Articulo 123. Al que prive de la vida a otro, se le

impondrad de ocho a veinte afios de prisién.”

Encontrando que dentro del mismo ordenamiento juridico
se encuentran tipos penales que también protegen la vida,
atendiendo a ciertas circunstancias como lo son el articulo 125y

126, numerales gque se encuentran sancionadas con diferente
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pena de prision, que como ya lo indicamos las consideramos

contradictorias, y los cuales a continuacién se transcriben:

La
postura,
articulo
obsoleto,
horas de

“Articulo 125. Al que prive de la vida a su
ascendiente o descendiente consanguineo en
linea recta, hermano, adoptante o adoptado,
cényuge, concubina o concubinario u otra
relacién de pareja permanente, con conocimiento
de esa relacién, se le impondréan prisiéon de diez a
treinta afios y pérdida de los derechos que tenga
con respecto a la victima incluidos los de
caréacter sucesorio. Si faltare el conocimiento de
la relacién, se estarda a la punibilidad prevista

para el homicidio simple.

Si en la comision de este delito concurre alguna
circunstancia agravante de las previstas en el
articulo 138 de este Cdédigo, se impondran las
penas del homicidio calificado. Si concurre
alguna atenuante se impondran las penas que

correspondan segun la modalidad.”

“Articulo 126. Cuando la madre prive de la vida a
su hijo dentro de las veinticuatro horas
siguientes a su nacimiento, se le impondra de
tres a diez afios de prision, el juez tomaréa en
cuenta las circunstancias del embarazo, las
condiciones personales de la madre y los méviles

de su conducta.”

realidad es que por lo estudiado y por mi

personal

considero impostergable, proponer la derogacién del

126 del Codigo Penal para el Distrito Federal,

por

retrograda y cruel hacia los nifios de veinticuatro

nacidos.
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México es un pais, con una poblacién que no tarda en ser

afieja en cuanto a su edad, y si se permite con impunidad privar
de la vida a menores de edad en las condiciones previstas por el
numeral analizado, sin razon estaremos evitando que la nifiez y

la juventud se aduefien de nuestro pais.

Sin duda, mi propuesta se dirige en el sentido de la
derogacién del absurdo y contradictorio tipo penal contenido por
el articulo 126 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal,
en virtud de que su estructura es retrégrada, discriminatoria y
gue ademds propicia para el homicidio premeditado de nifios con
menos de veinticuatro horas de nacidos, por mujeres que no

tienen la sagrada vocacion de ser madres.

Lo anterior, en virtud de que el valor supremo que es la
vida, no debe estar sujeto al absurdo criterio de legisladores
como el del Distrito Federal y del Estado de México, quienes tal
parece que se pusieron de acuerdo, a efecto de crear tipos
penales tan contrarios, retrogradas y faltos absolutamente de
respeto hacia la vida del menor.

Sin embargo estoy consciente de que mi propuesta
dificilmente sera tomada en cuenta, en virtud de ser una voz en
el desierto, pues resulta evidente e indiscutible que a todos
cuantos tienen que ver con la préactica real del Derecho Penal,
no les interesan en absoluto las incongruencias de este y otros
tipos penales, porque en mi trabajo he preguntado a diversos
litigantes de la materia e ignoran la reinstalacion del infanticidio
en el denominado Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal,
lo cual me demuestra que a un importante numero de personas

que tienen relacion con la materia penal “viven al dia” en cuanto
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a conocimientos, pues exclusivamente les importa “sacar a su

cliente de la carcel” sin que verdaderamente manejen la esencia
de la importante materia que es el Derecho Penal, que como
todas las materias merece estudio, respeto y dedicacion,
mismos aspectos que son olvidados por un ndcleo importante de
litigantes de esta materia, pues de lo contrario existirian foros
donde se discutieran aberraciones ldégico juridicas como las
sefialadas en el cuerpo de este trabajo de investigacién, que
evidentemente tiene la Optica femenina, para criticar el
infanticidio dentro del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito

Federal.

La verdadera razén que me motivo a estudiar este absurdo
legislativo, radica en el hecho de que el tipo penal contenido por
el articulo 126 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal,
faculta a la madre a privar de la vida a su menor hijo de
veinticuatro horas de nacido de manera impune, con una
penalidad atenuada, debiendo ser todo lo contrario, castigando
dicha conducta con una penalidad agravada, tal como |lo
establece el articulo 125 del mismo ordenamiento, con una
penalidad de 10 a 30 afios y si consideramos que nos
encontramos ante la presencia de un ilicito, cuya comisidon
concurre en una de las circunstancias agravantes previstas en el
articulo 138 del mismo Cd&digo Penal como pudiera ser la

ventaja, que nos indica:

“Articulo 138. El homicidio y las lesiones son
calificadas cuando se cometen con: ventaja,
traicion, alevosia, retribucién, por el medio
empleado, safia o0 estado de alteracién voluntaria.

I. Existe ventaja:



a) Cuando el agente es superior en fuerza fisica
al ofendido y éste no se halla armado;

b) Cuando es superior por las armas que emplea,
por su mayor destreza en el manejo de ellas o
por el nimero de los que intervengan con él;

c) Cuando el agente se vale de algin medio que
debilita la defensa del ofendido; o

d) Cuando éste se halla inerme o caido y aquél

armado o de pie...”

Por lo anterior, podemos expresar sin temor a
equivocarnos que la existencia del contenido del articulo 126 es
contradictorio al derecho y sobre todo a los principios que lo
rigen como son la justicia y la equidad, de ahi nuestra
propuesta en el presente trabajo para su derogacion, cuya
conducta se encuentra contemplada satisfactoriamente en el
articulo 125 parrafo primero y parrafo segundo del ordenamiento
multicitado, es decir, prevé la conducta de wun homicidio
calificado, cuya penalidad es de 20 a 50 afios de prisién, tal

como lo establece el articulo 128 del mismo Cdédigo que indica:

“Articulo 128. A quien cometa homicidio calificado se le

impondra de veinte a cincuenta afios de prisiéon.”

De ahi, que lo que proponemos es la derogacion del
articulo 126 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, y
no alguna modificacién en su contenido, toda vez que dicha
conducta ya se encuentra tipificada en el articulo 125 parrafo
primero y segundo, en relacion con el articulo 128 y 138
especificamente en la fraccion |, cuya conducta es uha
penalidad de un homicidio calificado que es de 20 a 50 afios de

prisién, considerando el articulo 126 un precepto sin
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justificacion alguna y por deméas retrograda y fuera de lugar en

nuestra época y legislacién vigente.
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