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INTRODUCCION.

Al comenzar cualquier estudio en filosofia de la historia es importante distinguir
el término historia en dos sentidos: como la sucesién de acontecimientos (res
gestae) y como la disciplina que estudia esta sucesion (studium rerum

gestarum)’

Esta distincion entre historia como sucesiéon de acontecimientos e Historia
como disciplina (historiografia), se vuelve fundamental al hacer una reflexién
critica de las lineas de argumentacion y las problematicas que conciernen a la
filosofia de la historia contemporanea. Es importante senalar, que esta area de
la filosofia se encarga de hacer una valoracién de la historia en tres niveles: en
el primero la reflexion se hace en torno a la historia como suceso. Es decir
hace valoraciones éticas, politicas y culturales de los procesos sociales que
han transcurrido en el devenir del tiempo y el impacto que han tenido en los

diferentes grupos humanos.

En el segundo nivel existe una valoracién de la Historia entendida como
disciplina (historiografia), aqui la preocupacion se centra en los aspectos

epistemoldgicos y metodoldgicos.

En el tercer nivel se entabla una critica dirigida a la propia historiografia, o
como diria Koselleck, a las condiciones de posibilidad de la reflexion historica.

Sin embargo, estos niveles de reflexibn no se encuentran completamente
divididos en las distintas propuestas que existen en filosofia de la historia. Los
parametros epistemoldgicos y metodologicos influyen directamente sobre la
forma de concebir la historia, asi como los distintos procesos sociales ayudan a

construir metodologias que se adapten mas a las necesidades especificas de

* Algunos autores proponen que el término historia entendido como sucesion de acontecimientos se
escriba con h minuscula, asi como la palabra Historia entendida como disciplina sea escrita con
Mayuscula. Sin embargo, como sefiala Manuel Cruz en su libro Filosofia de la historia (editorial Paidos,
Barcelona 1991) esta distincion s6lo puede ser valida en la expresion escrita. Por esta razén otros autores
proponen distinguir la palabra historia, como sucesion de acontecimientos, de la historiografia entendida
como disciplina. Esta ultima distincion se retomara a lo largo de la investigacion.
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la historiografia, y la reflexion filoséfica gira entorno a los dos niveles

anteriores.

Estos niveles de estudio, que se conocen actualmente en la filosofia de la
historia, son consecuencia de largos periodos de reflexion que tienen sus

origenes aproximadamente en el siglo XVIII.

Es importante sefialar que una de las caracteristicas mas importantes de la
modernidad fue la progresiva separacion de las ciencias fisicomatematicas y
naturales con respecto a la filosofia. Esta separacion trajo como consecuencia
el desarrollo del método cientifico entendido en su forma experimental,
empirica y objetiva. Los estudios relacionados al quehacer humano, que
posteriormente se conocieron como ciencias del espiritu, tuvieron por
consiguiente que trabajar en la construccion de métodos propios. El siglo XVIII,
fue importante en la construccion de la reflexion historica que en el siglo XIX
desembocara en las diferentes historiografias. En el siglo de las luces,
podemos reconocer tres tendencias respecto a la historia como res gestae y
como filosofia o aporte epistemoldgico: la ilustracién, el romanticismo y la

filosofia alemana hegeliana.

En el siglo XIX las lineas argumentativas trabajadas en la centuria anterior
fueron retomadas y enriquecidas por el positivismo, el marxismo y la Escuela
historica, corrientes de pensamiento que se nutrieron de la ilustracion, del
pensamiento hegeliano y del romanticismo respectivamente. Pero cabe resaltar
que las tres corrientes van a tener una relacién con la filosofia hegeliana, ya

sea para rechazarla o retomarla.

El positivismo construye una metodologia para las ciencias del espiritu, basada
en los parametros elaborados desde las ciencias naturales, es decir, siguiendo

el método inductivo y basandose en leyes propias de las ciencias empiricas”.

* Asi, por ejemplo, J. S. Mill, propone que la meteorologia trabaja con un método igual a la fisica, pero
que sus datos son mas fragmentarios y sus predicciones menos seguras. De igual manera tendria que
suceder esto con los fendmenos morales y sociales. Gadamer Hans- Georg, Verdad y método I, p 32.
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Esta corriente tedrica deshecha la filosofia hegeliana por considerarla

metafisica y no apta para la ciencia.

El marxismo, en cambio, considera los postulados de Hegel como sustanciales
para una reflexion de la historia, pero con un cambio total de enfoque.

Por su parte, la Escuela Historica tiene una relacion ambigua hacia Hegel, tanto
de critica como de aceptacion. También mantiene un dialogo con el
positivismo. Esta corriente, representada por Gustav Droysen, Theodor
Mommsen, Leopold Von Ranke y Dilthey, pretende hacer una distincién entre
las ciencias naturales y las ciencias del espiritu en sus metodologias como
disciplinas. Por un lado consideraran que el fin de las ciencias naturales es
explicar y definir los fendmenos fisicos, mientras que las ciencias del espiritu
tendran que comprender (Verstehen) los fendbmenos humanos desde un

enfoque psicoldgico.

El término comprensién ha sido desarrollado por la hermenéutica desde la
filosofia griega con la figura de Hermes, el dios griego de pies alados que se
encarga de llevar los mensajes de Zeus a los mortales o demas dioses, pero
que tiene su mayor desarrollo a partir del siglo de la Reforma y se constituye en
una herramienta metodolégica en el siglo XIX con la Escuela Historica. Bajo
este contexto, la comprensién se vincula a una larga tradicidn hermenéutica

interpretativa.

Sin embargo, a mediados del siglo XX, los estudios de Heidegger sobre el ser-
ahi, o ser en el mundo, colocaron el término comprender dentro de una
estructura existencial. Gadamer, quien fue alumno de Heidegger, retoma esta
idea de comprension como estructura existencial, pero quiere regresarla a la

discusién de las ciencias del espiritu.

Este proyecto lo llevé a escribir su famoso libro Verdad y método, en el cual
hace un desarrollo historico y filosofico del concepto de comprension y su
relacion con la historia considerada como ciencia del espiritu. En este libro,
Gadamer hace su propuesta filoséfica acerca de la comprension, mas

concretamente, sobre como podemos entender de una manera existencial el
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problema de la historia, mas alld de las metodologias rigidas que
tradicionalmente a empleado la historiografia. A partir de esta propuesta se han

generado una serie de criticas y comentarios sobre esta tematica.

Desde la filosofia critica, podemos encontrar el debate entre Habermas y
Gadamer. Habermas cuestiona los fundamentos de Gadamer por considerarlos
dentro de una tradicion conservadora y poco transformadora de las realidades

sociales.

En otro sentido, Emilio Betti, hace un serio cuestionamiento sobre Ila
hermenéutica fenomenoldgica por considerarla no viable en la aplicacion de la
historiografia y las ciencias sociales por su falta de métodos concretos y

accesibles.

Por su parte, Koselleck y Paul Ricoeur toman esta tradicion hermenéutica y la
incorpora en su trabajo filosofico e historiografico. Por su parte Koselleck marca
un deslinde entre la histérica (estudio de las condiciones de posibilidad de la
Historia) y la hermenéutica, aunque también resalta las conveniencias de su
relacion. Ricoeur parte también de la tradicibn hermeneuta pero la enriquece
con los elementos propios de otras corrientes filosoficas y de otras disciplinas
de conocimiento hasta llegar a su teoria de la narracién y de la identidad
narrativa, donde, a mi ver, se ven incorporados algunos de los fundamentos de

la hermenéutica fenomenoldgica gadameriana.

Asi pues, la presente investigacion busca hacer un analisis historico y filosofico
del método hermenéutico, concretamente de la comprensidn, en la aplicacion
de la teoria histérica, para conocer una de las herramientas del quehacer
histérico actual y confrontarla con las criticas filosoficas que se le hacen hoy en
dia. También pretende conocer las diferentes etapas en las que se ha
construido la comprension como fendmeno interpretativo de la historia y situar
el problema hermenéutico dentro de la critica actual de la filosofia de la historia

y la cultura.
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El eje central del que parte mi trabajo es que la hermenéutica de Gadamer
logré6 poner en cuestidon las anquilosadas metodologias de la historia que
cargaban con toda una tradicion ilustrada. Propuso una nueva forma de
entender el fendmeno historico, creando condiciones tedricas para entender de
manera distinta los problemas propios de las humanidades. Pero no logro
concretar este proyecto en su sentido de una aplicacion real en la problematica
de la historia y las ciencias sociales. Pero a partir de estos avances otros
autores han podido introducirse en este campo y crear distintas alternativas

para la reflexién histérica.

La investigacion esta conformada por cuatro capitulos ordenados en forma
cronoldgica, (desde el siglo XVIII hasta los aportes contemporaneos) y en cada
uno resalto los autores y teorias centrales que consideré mas pertinentes para
esta reflexion.

En el capitulo | expongo las ideas ilustradas acerca de la historia, los aportes
del romanticismo o autores de la conciencia histérica, continuo con algunas
tesis sobre filosofia de la historia de Hegel, pues considero que el autor es
sintesis y fortaleza de los fundamentos de la ilustracion y en cierta medida del
romanticismo, y culmino con una revision general sobre el materialismo

histérico de Marx.

En el capitulo Il hago un recorrido histérico de la hermenéutica y de cdémo se
aplicé para el trabajo historiografico del siglo XIX con los autores de la Escuela

historica.

En el capitulo Ill abordo la hermenéutica fenomenoldgica de Gadamer, con sus
respectivas criticas a la ilustracién y el romanticismo y su propuesta de una
teoria comprensiva aplicable a las ciencias del espiritu. Este capitulo es
considerado como el cierre de los dos capitulos anteriores y como apertura

para el capitulo IV.

En el ultimo capitulo, abordo los debates y criticas de cuatro autores que han
cuestionado a Gadamer y que en su momento también lo han retomado para el

enriquecimiento de sus propias posturas filosoficas. Estos cuatro autores son:



VI

Habermas, Emilio Betti, Koselleck y Ricoeur. Las criticas del primer autor estan
inmersas dentro de la tradicidon de la teoria critica, las de Betti giran en torno al
trabajo metodologico o historiografico de la disciplina histérica, las de
Koselleck a las condiciones de posibilidad del trabajo histérico y las de Ricoeur
encaminadas a la construccion de una propuesta narrativa del discurso

historico.



CAPITULO .

ANTECEDENTES HISTORICOS Y FILOSOFICOS DE LAS CIENCIAS

DEL ESPIRITU.

La Historia considerada como ciencia del Espiritu tiene su nacimiento formal en
el siglo XIX. EIl término ciencia del espiritu es propuesto por primera vez en la
traduccion alemana a la Loégica de J. S. Mill, quien intenta esbozar las
posibilidades de aplicar el método inductivo a las ciencias morales.! Sin
embargo el desarrollo metodolégico y epistemoldgico de estas ciencias es
trabajado a profundidad por los teéricos de la Escuela histérica, principalmente
por Dilthey.

Es necesario sefialar que la consolidacion de la Historia, como ciencia del
espiritu, es resultado de largas reflexiones filosoficas que se originan a partir de
la construccién de diferentes proyectos de modernidad, principalmente desde
el siglo XVIII con el movimiento ilustrado.

Dentro de la historia de la filosofia, la palabra modernidad se refiere al periodo
histérico, ideoldgico, politico, social y filoséfico que comienza a construirse a
finales de la edad media con los aportes del renacimiento.> Concretamente en
el campo de la filosofia de la historia se pueden situar de manera arbitraria tres
grandes momentos de construccion de la Historia como disciplina: (1) El periodo
que comprende desde las filosofias neocartesianas, la llustracion y los aportes
de los filésofos del Romanticismo. (2) El del idealismo aleméan, cuyo principal

! Hans-Georg, Gadamer Verdad y método, p3. El término lo introduce el traductor alalengua alemana de
esta obra, cuyo nombre no aparece en lareferencia antes citada.

2 Sin embargo, no existe acuerdo sobre su término. Para algunos autores como Habermas, la modernidad
€s un proyecto inconcluso que se sigue construyendo hasta la fecha. En cambio, para los llamados
autores posmodernos, sobre todo para Vattimo, la modernidad es un momento histérico que concluye con
|a caida de |os regimenes politicos de | os paises del socialismo real. Otros comentan que lamodernidad es
un proyecto acabado en si mismo y permanente, tal es el caso de Francis Fuckuyama en su multicitado
texto El fin de la historia. Para mayor informacion sobre este debate de la modernidad ver Las ilusiones
de la modernidad, de Bolivar Echeverria.



representante es Hegel. (3) Los aportes de las filosofias posthegelianas, como

la marxista y la Escuela histérica.

El propésito de este capitulo es hacer un recuento histérico y filosofico acerca
de las principales teorias del siglo XVIII, que aportaron fundamentos para el
quehacer historiogréfico. Este recuento ayudarda a situar el debate del siglo XIX
sobre los métodos y caracterizacion de las ciencias del espiritu en oposicion a
las metodologias propias de las ciencias naturales, es decir, a las de corte
positivista. Sin embargo incluyo en este capitulo un breve apartado sobre el
marxismo por considerarlo continuacion directa de la discusion hegeliana sobre

la historia.

1.1. llustracion y Romanticismo.

Muchas de las interpretaciones contemporaneas sobre teoria de la historia han
tomado partido por alguna de estas dos corrientes: llustracion o Romanticismo,

sobre todo por la tradicion filoséfica que cada una desemboco.

El modelo de la ilustracién fue retomado en muchas de sus ideas por Hegel.® A
partir de esta situacion encontramos en el siglo XIX la concepcion de historia
del marxismo, que aunque es una profunda critica a las ideas liberales
burguesas de la ilustracion y a la filosofia hegeliana, no obstante retoma su
sentido utépico, critico y progresista. Algo similar sucede con las propuestas
anarquistas de la historia que se desarrollan en el mismo siglo. Dice Daniel
Brauer, que en el pensamiento historico politico del siglo XVIII, la tradicion
jusnaturalista- iluminista considerara que: ... [‘La historia es el lugar donde se
produce precisamente la ruptura de los lazos de tradicion y la costumbre

"] Posteriormente

mediante un paulatino proceso de reflexion critica racional.
estas propuestas devendran en el siglo XX en las teorias criticas de la historia,

que seguiran el principio ilustrado de la critica y la transformacion, aunque

% Pues al hablar del desdoblamiento del espiritu que busca a través de la historia su reconocimiento e
identidad absoluta, Hegel ve en esta historia las cualidades del progreso, desarrollo y razon, esto se
explicara con mayor detenimiento en €l apartado 1.2 del presente capitulo.

“ Daniel Brauer, “Lafilosofiaidealista de lahistoria’, p 86.



tengan rupturas profundas con los ideales burgueses y la consolidacion del

capitalismo.

Por otro lado, los fundamentos del Romanticismo tuvieron su continuaciéon a
finales del siglo XIX con la Escuela Historica, que se identificO con los
conceptos de comprension y tradicion. En el siglo XX la hermenéutica seguira

con esta tradicion, aunque con enfoques distintos.

El comentario que se hace a la tradicion romantica, sobre todo desde la teoria
critica, es que para ella: ... [‘La historia no debe ser interpretada como un
producto de la acciébn mas o menos conciente de los individuos por sus ideas
de libertad y justicia, sino como resultado de fuerzas vitales materializadas en
el caracter originario de las naciones, su entorno geografico climatico, sus

costumbres, lenguaje y tradicion.”

] Sin embargo tanto la explicacion ilustrada
de la historia, como los autores del Romanticismo, tienen un antecedente
comun: la construccion de las ciencias naturales. Este antecedente se volvera
un referente obligado para ambas tendencias filosoéficas, ya sea para seguirlo o

para tomar distancia de él.

La ciencia natural comienza a desarrollarse desde finales de la edad media y
principios de la modernidad. Autores como Nicolds de Cusa y G. Bruno
cambian la imagen metafisica aristotélica del mundo y defienden nuevas ideas
cosmoldgicas. De esta manera llegara en su momento la revolucion
copernicana inaugurando la concepcién heliocéntrica del universo, el caracter
proyectivo de la razén impulsado por Galileo y finalmente los apartes en fisica

de Newton.®

Al respecto comenta Dilthey, que la ciencia natural se empieza a gestar con el
nacimiento de los pueblos modernos de Europa, maduros por el Humanismo y
la Reforma. Su centro se encuentra en las ciudades mercantiles e industriales,
en las cortes, academias y universidades. Se desarrollan gracias a la busqueda

de trabajo mecanico y transformacion consciente de la naturaleza. Sus

> | bidem.
® José Antonio Pérez Tapias, Filosofia y critica dela cultura, p 48.



impulsores son cientificos como Kepler y Galileo, filosofos como Bacon y
Descartes y a finales del XVII y siglo XVIII con fildsofos como Locke, Berkeley,

Hume, d’Alembert, Lambert y Kant.

El objeto de la ciencia natural descriptiva, segun el autor, lo constituyen los
objetos que llenan y ocupan la conciencia empirica, comenta Dilthey que: ...
[“Asi la construccion matematica y la mecanica son medios para reducir los
fendmenos sensibles mediante hip6tesis a movimientos de soportes invariables

de los mismos, segin leyes también invariables”’

] El objeto de la ciencia
natural, segun Hobbes, lo constituyen los cuerpos y su propiedad son las
relaciones de espacio y numero que establecen las matematicas. Dilthey
comenta que este es el esquema que ha sido desarrollado a compas de la
marcha del trabajo cientifico. La misma relacion se encuentra en la mecénica,
la fisica y la quimica. Todas constituyen una estratificacion de su propia
estructura. El conocimiento de la naturaleza se transforma asi en conocimiento

legal-natural.

En las ciencias naturales y mecanicas el sujeto pensante (observador) y los
objetos sensibles que se le enfrentan se hallan separados entre si. Asi se
construyen sobre todo en el siglo XVIII, leyes de pensamiento y abstracciones
extremas que son concebidas como fundamentadoras de la conexién del

saber.

De esta manera se fue construyendo la llamada tradicién galileana ® de la
ciencia, la concepcion que plantea que en toda investigacion cientifica existe un
escrutinio y descubrimiento de hechos, asi como una construccion de hipotesis
y teorias. Esta construccion sirve para explicar y predecir diferentes

situaciones.

Es importante sefialar que la tradicion galileana surge a partir del renacimiento
como oposicién a la tradicion aristotélica, que comienza con los griegos y

permanece en la edad media. La diferencia entre estas dos tradiciones consiste

" Wilhelm Dilthey, El mundo histérico, p 111
8Ver e libro de Von Wright. Explicacion y comprension, en su primera parte.



en que, mientras la aristotélica explica los fendmenos atendiendo a su fin dltimo
y se pregunta el por qué y para qué de los hechos, la galileana explica los
hechos atendiendo a las causas que lo producen y se interesa por el como de
los hechos para predecirlos y controlarlos.

La tradicion galileana se ha caracterizado por tener una perspectiva lineal entre
el nivel del descubrimiento de hechos y la construccién de hipétesis y teorias.
Es decir, que de la constante observacibn de un hecho se desprende
necesariamente las hipodtesis y teorias sin que medie la interpretacion del
investigador. En este sentido el resultado de la investigacion cientifica es la
explicacién (cuando los fendmenos ya han sucedido) o prediccién (cuando aun
no suceden los hechos).

A partir de esta revolucion de las ciencias naturales y mecanicas, tienen su
origen, en un segundo momento, las consideradas ciencias del espiritu, que

tendran que enfrentarse a estas dos tradiciones, principalmente a la galileana.

La llustracion fue el primer intento formal que buscé desarrollar una
fundamentacion cientifica para las disciplinas morales o humanas, y aunque en
cada uno de sus aspectos tedricos se suponia la realizacion de reglas que se
derivaban de la construccién racional, y los métodos utilizados seguian la
tendencia de las ciencias naturales o empiricas, aun asi se fue preparando

poco a poco la concepcion historica en los campos culturales.

Posterior a la ilustracion surge el romanticismo Herderiano, que tiene como
antecedente los estudios historicos de Vico. Esta tradicion defendiéo que la
historia puede ser entendida con parametros distintos a los de las ciencias
naturales, pues los fendmenos sociales obedecen a légicas muy distintas a los
fisicos.

Bajo estas dos tendencias del pensamiento histérico, el siglo XVIII se perfild en

el umbral de la nueva época de las ciencias del espiritu. Considera José M.



Sevilla,” que el modelo de la llustracién conjugd naturaleza y cultura bajo el
bosquejo de la razén y bajo la creencia de progreso lineal, como columna
vertebral y finalidad de la historia, mientras que el modelo de la conciencia
histérica consider6 naturaleza y cultura como dos ambitos distintos de la
situacion humana. Es en el ambito cultural donde se desarrolla la historia
mediante la autorreflexion que los hombres hacemos y asumimos de nuestro
propio pasado histérico como parte de nuestro horizonte histérico, existencial y

vivencial.

1.1.1. Las diferentes concepciones de la historia en la llustracion.

Por encima del prejuicio romantico que la ilustracion es un movimiento
antihistorico, Cassirer, como muchos otros autores, entre ellos Dilthey,
considera que sin los aportes del periodo ilustrado dificilmente se hubieran
sentado las condiciones de posibilidad de la filosofia de la historia moderna.
Durante esta época se buscaron conceptos que trataron de determinar la
relacion entre lo universal y lo particular, las ideas y la realidad, las leyes y los
hechos. De esta manera los filésofos de la llustracion se interrogaron por la
historia y la consideraron como fuente de conocimiento, de la misma manera

gue las ciencias naturales.

La llustracion ve los problemas de la historia y de la naturaleza como
expresiones de la misma unidad. Comenta Cassirer que la ilustracion:...
[‘Ensaya hacer frente a los dos con los mismos recursos intelectuales; aplica
el mismo modo de plantear el problema y la misma metddica universal de la

razén a la naturaleza y a la historia.”*°

] Es importante sefialar que tanto en el
estudio de la historia como en el de las ciencias naturales se considera
inapropiado fundamentar las ideas en la religion o en la metafisica clasica. Asi,
el primer paso de la ilustracion fue emancipar las ciencias de la tutela teolégica

y de la metafisica.

%José M. Sevilla, “El concepto de filosofia de |a historia en lamodernidad”, p 67.
19 Ernest Cassirer, Filosofia de lailustracion, p 224.



El antecedente directo del movimiento ilustrado es el cartesianismo, en el
sentido que fundamenta la idea de razén como un principio universal de
conocimiento, que, aunque con sus propias raices teoldgicas, crea condiciones

para hacer laico el conocimiento y secularizarlo.™*

Un cartesiano que retoma directamente la dimensioén historica es Bayle, quien,
contrario a los fundamentos de Descartes, esta lejos de negar lo factico, por el
contrario, lo convierte en modelo de toda la teoria de la ciencia. Comenta
Cassirer que Bayle pretendio renunciar a cualquier conocimiento de las
primeras razones absolutas del ser, es decir, cualquier actitud metafisica, pues
no quiere sino observar los fendmenos y, dentro de su ambito separar con
claridad lo seguro de lo incierto, lo probable de lo erréneo y aparente.*? Por
eso no aplica la duda metddica contra lo histérico sino que lo utiliza para
descubrir la verdad. El autor ve la historia como una secuencia de hechos que
nunca termina y que no tiene sentido. A diferencia de las posteriores ideas de
la historia de la ilustracion, que veran en el decurso del tiempo un orden

preestablecido o un plan de la naturaleza.

Cassirer considera que Bayle no hace una aportacion para la historia en
contenido como lo hace en metodologia, sélo mediante una separacion
agudisima, una investigacion critica y una elaboracion cuidadosa se puede
descarnar un hecho histérico. Su metodologia es negativa en el sentido que
busca ante todo el error. El ve en la tradicion el fundamento de toda quimera
histérica y se apega a la idea de razén. También estd en contra de los
prejuicios. Piensa que el historiador no se debe ni a familia, ni a pais, ni a
reinado, solo a la verdad. Posterior a las ideas de Bayle surgen los
fundamentos filosoficos de Montesquieu y Voltaire, quienes ya son

considerados, en sentido estricto, como fildsofos ilustrados.

En El Espiritu de las leyes, Montesquieu, hace un rastreo de la historia

teniendo como fundamento las leyes que surgen de la vida social y no los

1 Aunque lafilosofia cartesiana si tiene fundamentos plenamente antihistéricos, pudo aplicarse como
fundamento de una nueva metodologia del conocimiento histérico basado en larazon.
12 Ernest Cassirer, Op.Cit. p 227.



hechos historicos como el caso de Bayle. Montesquieu concibe los hechos sélo
como medio para comprender la estructura de la légica historica. Asi reconoce
en el cumulo de republicas la Republica, en las innumerables monarquias la
Monarquia. Busca la regla interna que gobierna y dirige a los hechos. Dice
Montesquieu: ... [‘No es el acaso quien rige el mundo...Existen leyes
generales, espirituales, y fisicas que actian en cada Estado, que lo llevan a la

cuspide, que lo conservan o lo derrumban” ** ]

Voltaire sigue estas disertaciones y en consecuencia piensa que es necesario
estudiar al hombre no en lo individual sino en lo general. No pretende descubrir
singularidades sino que quiere hacer patente el espiritu de las épocas, el
espiritu de las naciones. Voltaire esta de acuerdo con Montesquieu en que el
espiritu de la historia es el espiritu de las leyes, pero el concepto de espiritu,
como sefiala Cassirer, cobra mayor amplitud porque: ... [‘Comprende la
totalidad del acontecer interno, la totalidad de los cambios que la humanidad
tiene que experimentar antes de que llegue al conocimiento y la conciencia

verdadera de si misma.”**]

En este sentido su visidbn es progresista. Es importante distinguir en el
fendmeno historico lo accidental de lo necesario, lo permanente de lo pasajero.
Es decir Voltaire ve el trabajo del historiador del mismo modo que el del

investigador de la naturaleza.

Al manejar una idea de progreso y también una de naturaleza humana, que al
considerarlas juntas resultarian una contradiccion, Voltaire pensara que el
hombre es racional por naturaleza y que lleva en su seno la perfeccion, pero
esta se encuentra oculta y la historia va venciendo estas resistencias y en cada
etapa la razon va aclarandose. Asi la historia no significa un fin en si mismo
sino el medio en el presente y por el porvenir. Estas reflexiones después seran

retomadas y transformadas sustancialmente por Hegel.

3 1bid. p 239.
“1bid. p 244.



Dentro de este contexto filoséfico, Kant construye sus ideas acerca del
conocimiento, la ética y la historia. Concretamente, en su valoracién sobre la
historia, Kant tiene claro que de los datos historicos no se puede inferir criterio
alguno para juzgarlos. (Al igual que Montesquieu y Voltaire) La clave para
entender la historia no debe buscarse en ella misma ni en la teologia sino en
una teoria de la sociedad y formas de Estado que hagan posible la convivencia
de la libertad. Ademas, para Kant la reconstruccion del pasado se relaciona
directamente con la transformacion del presente hacia una sociedad futura en
la que el derecho sea el Unico poder sobre la tierra y logre imponer una paz
perpetua.’® Pero esta paz tiene que ser internacional y garantizada

institucionalmente.

Kant considera que las acciones humanas son el producto de la libertad de la
voluntad. Sin embargo, como sefiala Brauer, libertad se entiende como un
trozo de naturaleza que para ser comprendido debe ser reducido a leyes. Pero
estas leyes no son de la mecanica o socioldgicas. Las leyes a las que se refiere
Kant son teleoldgicas. El postulado del que parte su escrito es el de una
intencion de la naturaleza en las cosas humanas. Es decir, tenemos un camino

trazado naturalmente que debemos seguir.

De esta manera, la intencion Cosmopolita sefiala una tradicion iluminista en la
que las relaciones internacionales son el centro de analisis, la libertad politica
no se agota en las naciones y requiere para su realizacion el derecho a la

ciudadania del mundo.

Kant considera que todos los seres vivos nacemos con disposiciones
genéticas (disposiciones naturales). La disposicion del hombre es el uso de la
razon, pero este objetivo no se alcanza en el individuo sino en la especie. Al
proceso de socializacion y aprendizaje intersubjetivo para alcanzar la razén

Kant lo llama iluminismo.

> Daniel Brauer, Op.Cit. p 96



En este sentido la condicion humana se presenta como unidad conflictiva
antagonica entre lo social y lo asocial, donde se encuentra: ... [‘Por un lado
una tendencia a la integraciéon de la vida de una comunidad que hace posible el
desarrollo de sus habilidades, por el otro, una inclinacion a aislarse y hacer las
cosas de acuerdo a su propio arbitrio”.**] Para solucionar este conflicto Kant
habla de la necesidad de instituir un Estado regulador, pues:... [‘Para vivir en

sociedad el hombre necesita un amo."’

] Asi el tema de la historia es el
establecimiento y evolucién de un Estado, (tipo Montesquieu) que impone

coercitivamente el sometimiento a la ley pero de una constitucion civil justa.

Para Kant, la llustracion es la salida del hombre de una minoria de edad de la
que él mismo es responsable. El tutelaje es un instinto de esclavitud para no
conducir los riesgos de la propia responsabilidad. (El gran tutor es la religién
dogmatica.) Dice Kant:.... [‘La mayoria de edad de una época depende de la
madurez de sus ciudadanos, pero también hay circunstancias que la

favorecen.”®

] La llustracion serd un programa de emancipacién que busca la
libertad de hacer uso publico de la razén; crear pues la opinion publica

(capacidad de cuestionar las leyes)

En el Tratado sobre la paz perpetua, aparece un modelo de superacion del
<<estado de naturaleza>> entre los pueblos. Para Brauer en el tratado hay
una extrafla mezcla entre la concepcion hobbesiana del hombre, con una

confiada creencia en el progreso de la humanidad.

El curso histérico es producto de una acciéon moral en vista al bien comidn y es
visto como un producto de la naturaleza. Respecto al Estado Kant propone, a
diferencia de un Estado soberano (como Hobbes), una Federacién de Estados
independientes, como una liga de naciones para asi evitar la guerra y lograr

una paz definitiva.

18 | bid. p 99.
| bidem.
8 |bid. p 101



El tema del Estado es fundamental para el movimiento ilustrado porque de él
se desprende la tarea de la historia. Para la llustracién la historia es el
resultado de la blusqueda constante por lograr mejores formas de organizacion
de la sociedad, la organizacion social por excelencia es el Estado. Estos
fundamentos del pensamiento ilustrado, hemos dicho, se veran reflejados en la
vision de la historia en Hegel, quien llega incluso a suponer que el fin de la

historia llega en el momento de la consolidacion del Estado prusiano.

1.1.2. Génesis del Romanticismo.

Asi como la llustracion se desarroll6 a lo largo del siglo XVIII, también surgieron
otros autores que discreparon de las consideraciones racionalistas y
progresistas de la historia. A principios del mismo siglo, aparece en Napoles la

figura de Vico.

Vico es considerado uno de los primeros tedricos que propuso la Historia como
un saber autbnomo. La Historia o Ciencia Nueva, como la llamé el autor, debe
ser capaz de crear sus propios métodos y propuestas epistemoldgicas. Piensa
gue la Ciencia Nueva se basa en tres principios: el de hacer-conocer (lo
verdadero es lo mismo que lo hecho), el de la diferencia entre conciencia
(cierto) y ciencia (verdadero) y entre mundo natural y humano, este ultimo

hecho por el hombre.*

Respecto a la diferencia entre ciencias en general y las ciencias morales,
considera que en el primer ambito la mente conoce sus producciones y en el
segundo la mente humana se sitla en la historia como en un espejo
manifestandose y modificAndose a través del proceso histérico. Para Vico, el
transcurrir de la historia no puede ser parte de un plan ni divino, ni natural, ni
siquiera humano. Es mas bien un proceso de creacion y comprension. Como

dira posteriormente Dilthey, el espiritu comprende aquello que ha creado.

19 José M. Sevilla, Op.Cit. p 71.



Para Vico existen tres modos de concebir la naturaleza humana: sentido,
fantasia y razon. Y asi tres modos en el desarrollo de las naciones: divina,
heroica y humana.?® Cada uno de estos modos tiene una importancia en si
mismo, y esto marca una diferencia fundamental con el movimiento ilustrado,
que solo vio atraso y miseria humana en épocas pasadas. Vico hizo uso mismo
de la mitologia, pues al leerla logré representar la vida doméstica, econémica y
politica de los pueblos antiguos.?* Por esta causa confirma el valor verdadero
del mito y de los caracteres poéticos al mismo nivel que los conceptos
abstractos de la mente racional e inteligente. Cada nacion tiene su propio

nacimiento, progreso, equilibrio, decadencia y fin.

A patrtir de los fundamentos de Vico y como respuesta a las ideas ilustradas, se
construye la propuesta de la conciencia histérica del romanticismo aleman.
Para el Romanticismo fue necesario ensanchar los horizontes de la historia y
comprender las épocas pasadas en su propia dimension e importancia. Herder

es la figura principal de este movimiento.

Este autor considera la historia como una dimensién alternativa que escapa al
saber fisico-matematico. Es un ambito que posee una logica propia que no
puede explicarse por la mera acumulacién de conocimientos.

Sobre el devenir histérico, el autor hace un paralelismo entre las fases de
desarrollo biologico del individuo y las etapas del proceso de la civilizacion.
Oriente es la infancia, Grecia la juventud, Roma la madurez y la vejez del
mundo antiguo. En contraste con la vision ilustrada de un medioevo oscuro y
estéril, Herder ve en el mundo feudal la aventura romantica y el espiritu

caballeresco.

Posteriormente, ya en su obra de madurez, ldeas para una filosofia de la
historia de la humanidad, Herder retoma sus postulados anteriores y construye
un tratado en el que la historia humana es interpretada como historia natural

inscrita como fragmento del proceso de evolucion del cosmos.

2 pid. p 72.
2 Collingwood. R.G, Idea de la historia p76.



La vida humana se encuentra estrechamente relacionada con la vida natural.
Para el filosofo el universo fisico es una matriz dentro de la cual existe un
centro privilegiado que es el sistema solar, a su vez dentro del sistema solar se
encuentra un centro privilegiado que es el planeta Tierra. Dentro de la Tierra se
origind la vida y surgieron la especie mineral, vegetal y animal. Cada una de
estas especies es una especializacion ulterior de elementos inferiores. Es
decir, una evolucién de los elementos primarios. Asi: ... ['El hombre es el
animal perfecto o tipico; los animales son las plantas perfectas y asi
sucesivamente. Y del mismo modo a dos escalones de distancia, la naturaleza

humana es la perfeccién de la naturaleza de las plantas..."%?]

Herder piensa que cada elemento inferior esta hecho con el fin de crear
condiciones de posibilidad para los elementos superiores (el mineral para el
vegetal, el vegetal para el animal). Sin embargo, el hombre no es un medio
para que otro ser alcance su desarrollo pues es un fin en si mismo ya que
tiene una vida racional y moral que justifica su propia existencia. Asi el hombre
se encuentra entre dos planos, uno natural de donde surge y otro espiritual el
cual tiene que desarrollar. En cuanto ser natural ese hombre se divide en
diversas razas que se encuentran estrechamente relacionadas con su medio
ambiente geografico. Este ambiente moldea sus caracteristicas fisicas y
mentales y por eso cada raza tiene su propia concepcion de felicidad y su
propio ideal de vida. Aqui es necesario resaltar que para el filosofo el ambiente
geografico determina la naturaleza de las diferentes clases humanas, pero esa
naturaleza crea peculiaridades congénitas que hace invariable la conducta de
las diferentes clases aunque se les cambie de ambiente geogréfico. Es decir:...
[“si se colocan en el mismo ambiente diferentes clases de hombres explotaran
los recursos de ese ambiente de distinta manera y crearan asi distintas clases
de civilizacién.”?]

Para Collingwood, Herder fue el primer pensador que reconocié de manera
sisteméatica que hay diferentes clases de hombres y que la naturaleza humana

no es uniforme sino diversificada. Aunque es importante aclarar que en realidad

% |bid. p 95.
2 |bid. p 96.



esta idea es muy antigua, se puede encontrar en los trabajos de Platon y

Aristételes.

En lo que se refiere al presente y el pasado inmediato Herder considera, a
diferencia de Lessing, quien pensaba que la religion era parte del
perfeccionamiento racional del hombre, que las conquistas de la razén son
parte del plan césmico divino.?* Dentro del lenguaje, la razén, la libertad, la
tolerancia, la religién se alcanza la mas elevada humanidad del hombre.

La modernidad no surge, segun Herder, de una ruptura con el pasado
medieval, ella es mas bien el resultado de la autonomia de las ciudades en su
lucha contra el despotismo y la dominacion de la iglesia. Incluso considera que

los ideales de la ilustracion fueron retomados del cristianismo.

Sobre el concepto ilustrado de razén Herder dice: ... ['No hay una razén Unica
sino diferentes costumbres, ideas, creencias y formas de organizacion social

que corresponden a cada estadio evolutivo de la humanidad.”?

] Al respecto,
comenta Brauer, que Herder conserva la nocion iluminista de progreso. Sin
embargo, aunque esta idea influye en su interpretacion histérica, también
considera que cada nacidn tiene valor por si misma, y aunque suene un tanto
incoherente mezcla una mirada filosofica con la de un cientifico natural,...
[“para quien el avestruz no es ni superior ni inferior al dinosaurio, en tanto
productos igualmente curiosos y singulares de la creacion, tal como el

historiador deberia considerar el cruce del Rubicén o el reinado de Luis XIV."?°]

Es importante sefial que el autor introduce la palabra Bildung, para considerar
que la humanidad se encuentra en una constante formacion cultural producto
de un proceso natural. El caracter nacional de cada pueblo, sus costumbres,
lenguaje, religion, entre otros, son postulados de acuerdo a un modelo

organicista que se puede entender como una formacion natural que es unay

2 Daniel Brauer, Op.Cit. p 93.
% pid. p 91.
% |bid. p 92.



otra vez contrastado con el mecanismo de un Estado artificial, construido

desde la modernidad.

1.2. Hegel y el idealismo aleman.

Hegel representa en la historia de la filosofia moderna un momento de sintesis
y sistematizacion de las ideas de la ilustracién; principalmente las kantianas?’, y
de algunos fundamentos de la conciencia histérica, sobre todo los de Herder?.

En Hegel podemos encontrar una interpretacion del devenir  histérico
relacionado con el reconocimiento del espiritu por medio de la razén y una
forma de concebir la Historia como conocimiento, intimamente relacionada a la

primera interpretacion. Veamos pues como construye estos dos sentidos.
1.2.1. Lainterpretacion de Hegel del devenir histoérico.

El devenir historico transcurre para Hegel relacionado siempre con la idea del
espiritu, el cual se identifica con Dios, que es la perfeccidén. El espiritu se
convence de que su existencia es una existencia a medias en la medida que
nadie lo reconoce como tal, que su verdad se agota en él. El espiritu se
desdobla y da origen a la naturaleza y al mundo social. EI mismo Espiritu se
enajena, crea su contrario, lo distinto a él y emprende una larga travesia para

recuperar su ser.

De esta manera se establece un proceso en el cual a través de la actividad de
los hombres el Espiritu enajenado paulatinamente empieza a reconocerse, a
superar su alineacion y en el devenir social tiende a reencontrarse. Asi la Idea
busca encontrar su libertad. Hegel entiende por libertad lo que se debe hacer
para conservar y realizar la esencia. La libertad de la historia es el
cumplimiento inexorable del fin, sumisién a si mismo, conocimiento cabal de lo

que el Espiritu es verdaderamente, lo que se ha desprendido de la naturaleza,

" Aunque cabe resaltar que para Kant |a historia es continuacion de una actitud natural humana, mientras
que para Hegel, la historia es precisamente la ruptura entre naturaleza y sociedad.

% Pero Hegel criticala ciega postura Herderiana que exalta las ideas y tradiciones de un pueblo por su
sentido originario, que en todo caso es una etapa primitivay no unideal al cual tengamos que llegar.



el que comprende la esforzada conciencia de la propia necesidad. El Espiritu

se despliega en la conciencia humana y pugna por conquistar su libertad.

La libertad es el término que logra dividir lo natural de lo social. Por eso Hegel
al hablar de la esencia del Espiritu afirma... [‘que su ser es su accion. La
naturaleza, en cambio, es como es; sus cambios solo son, por tanto,
repeticiones, su movimiento un movimiento ciclico”.?] Asi Hegel considera que
la naturaleza no tiene historia, sélo la posee el Espiritu, pues sélo él tiene una

historia real.

Segun Hegel, la historia universal es la exteriorizacion del Espiritu en el tiempo.
Afirma que... [‘la consideracion de la historia universal ha dado y dara por
resultado el saber que ha transcurrido racionalmente, que ha sido el curso
racional y necesario del Espiritu universal, el cual es la sustancia de la

historia”.>"]

El espiritu enajenado encuentra en la historia el campo de su
accion mediante la cual se desenajena, tiende a reencontrarse y a ser el

Espiritu absoluto.

Si la historia es el proceso mediante el cual el Espiritu que se ha enajenado
toma conciencia de si mismo, toda ella tiene una explicacion racional. Todo
puede ser explicado por la razon. En Hegel hay la voluntad de explicar
objetivamente lo real, de hallar una logica al encadenamiento de los hechos
histéricos. Todo lo que sucede tiene que suceder, lo que ha acontecido en la

historia obedece a los designios superiores del Espiritu.

De esta manera Hegel tiene una vision teleologica de la historia, es decir, para
él la historia se desarrolla de acuerdo a un plan preconcebido y tiene un
objetivo fundamental, llegar a la realizacién del Espiritu (convertirse en Espiritu

absoluto), cuando el Espiritu enajenado tome plena conciencia de si mismo.

Sin embargo, para el filosofo son los hombres los que hacen la historia. Al

respecto comenta Roger Garaudy que:

» Hegel, G.W.F. Lecciones Sobre |a Filosofia de la Historia Universal, p 36.
¥ bid. p 44



La historia es, para €l, el resultado del trabajo de los hombres, de los hombres
que se crean a si mismos mediante su trabajo, la historia no es la obra de algunos
individuos, héroes, grandes hombres, o genios solitarios, sino del trabajo de los
pueblos. Esta es la Unica idea a la que Hegel acude constantemente: la de esta

lenta creacién del hombre por la labor acumulada de los pueblos.®

Uno de los méritos mas importantes de Hegel es reconocer que los hombres se
autoconstruyen y destacar la importancia del trabajo como el medio mediante el
cual los hombres se transforman y transforman la naturaleza. Para €l todas las
manifestaciones de la actividad del hombre, expresan de alguna manera al
Espiritu en proceso de autoconocimiento. Esta idea acerca del hombre, su
esencia y su trabajo seran retomadas por Marx, pero con un enfoque distinto,

como se vera en el siguiente apartado.

Sin embargo, los hombres acttan, sufren y trabajan en funcion de objetivos que
no llegan a alcanzar, no cosechan los frutos de su labor. Sus pasiones e
intereses que persiguen son los medios de que se vale el Espiritu para
alcanzar sus propios objetivos. El resultado final de las acciones humanas es
una obra que ningun individuo habia deseado ni previsto. A eso es lo que se
conoce como “astucia de la razon” el hecho de que, segun Hegel, el Espiritu se
vale de todo para realizarse. Muchas veces utiliza a su contrario, a la sinrazon,
a la accion mudltiple y cadtica de los individuos para lograr sus objetivos
inmediatos. Dice Marcuse que... [‘La astucia de la razon consiste en que el fin
subjetivo, como el poder que obra en estos procesos en los cuales los sujetos
se consumen y se niegan reciprocamente, se mantenga el mismo fuera de

estos procesos y sea lo que se conserve en si”. *]

En cada individuo se reproduce el camino que tiene que recorrer el Espiritu
para reconocerse, desde la conciencia vulgar hasta la filosofia, en él se da un
resumen abreviado de todas las experiencias de la especie humana y

representa el punto de vista del proceso histarico.

3 Garaudy, Roger. El pensamiento de Hegel, p 229.
¥ Marcuse, Hebert. Razon y Revolucién, p 229. También Garaudy. Op.Cit. p 230.



El punto de partida es el Espiritu subjetivo, es la expresion de la conciencia
individual en su desarrollo desde el nivel mas elemental de la percepcién
inmediata del mundo hasta las supremas categorias de la razén tal como éstas
aparecen en esa conciencia individual. El caracter comin de todo este
desarrollo consiste en que la conciencia individual encuentra siempre, en todas
las etapas de su desarrollo un mundo externo ya listo y ajeno a ella: la
naturaleza y la sociedad. En la lucha y en la interaccion con ese mundo la

conciencia va subiendo a niveles cada vez superiores.

El Espiritu objetivo es la segunda etapa de desarrollo, en la cual ha elevado la
conciencia individual a un nivel en que es ya capaz de concebir la propia
historia, la historia de la especie humana en su realidad; es aqui donde lo
individual deja de ser operante y da paso al interés publico por sobre lo privado,
a lo universal sobre lo particular y a la voluntad general sobre la individual, es
decir, a la historia de los pueblos vinculada a la historia universal. Esto lo
retomard posteriormente Dilthey, como lo veremos mas adelante en el capitulo
Il.

Por ultimo, el Espiritu absoluto representa el tercer momento del Espiritu en la
historia, es donde el Espiritu se ha realizado objetivamente, es decir, se ha
llegado a un punto donde el hombre vive plenamente su libertad, resuelve sus
diferencias a través de leyes y cristaliza sus demandas en una institucion, el
Estado. Cabe sefalar que esta idea es la que hace de Hegel el mayor
representante de una tendencia ilustrada de la historia, el considerar que el
desarrollo historico de los pueblos es el resultado de la progresiva organizacion
de las sociedades para construir un Estado. Este significa el triunfo del

desarrollo humano, segun los autores de la llustracion.

Sin embargo, en una primera instancia, Hegel ve en la religion a una institucion
capaz de asegurar el arribo al Espiritu absoluto porque es la unidad filoséfica
de un pueblo. Su concepcién de vida esta intimamente relacionada a la vida del
Espiritu y no, como se pudiera pensar, a la vitalidad biologica. El Espiritu es,

por tanto, la animacion cultural, econémica y politica de un pueblo; es su propia



expresion en la materialidad de la vida social. Esta es una diferencia
fundamental entre Hegel y el pensamiento ilustrado. Recordemos que para la
llustracion, la religion es el gran dique que imposibilita el uso de la razén y por
consiguiente la evolucion histérica. En cambio Hegel ve en la religion uno de
los caminos para que el Espiritu pueda arribar a la autoconciencia. Con
respecto a la vida social, Hegel considera la categoria de vida en su forma mas
dinamica, y es precisamente esta forma como va a ser retomada por Marx y

por la Escuela histérica, principalmente por Dilthey.

Por eso, para Hegel el individuo solo es una abstraccion. Esta es la razén por
la cual la verdadera unidad orgénica, lo universal concreto, sera para €l el
pueblo. La filosofia del Espiritu se transforma en la descripciébn de la
organizacion social, desde sus bases en las necesidades concretas de los

hombres hasta su culminacion en el Estado y la religion.

El espiritu de un pueblo es lo que reconcilia al deber ser y el ser, pues sintetiza
un sistema idoneo y progresista de convivencia social. Es una realidad historica
que sobrepasa al individuo, pero que le permite encontrarse a si mismo bajo
una forma objetiva. Este fundamento lo retoma Hegel de las ideas de Kant
sobre el conflicto entre individuo y especie en sus disposiciones genéticas.
(Como ya se vio en el primer apartado)

Asi, los grandes hombres que no dejan de ser individuos, tienen su mérito e
importancia en el sentido que pueden abanderar el Espiritu de su pueblo y
crear las condiciones para la instauraciébn de un régimen progresista. Esto,
comenta Marcuse, que pudiera entenderse como un “culto al héroe”, no es sino
parte de la concepcidn hegeliana de la historia universal, para la cual esta

Gltima se sirve ocasionalmente de un “individuo histérico” para desarrollarse.®

En este sentido, para la teoria hegeliana no son los grandes hombres quienes
cambian el curso de los acontecimientos en forma arbitraria. Solo alcanzan

relevancia histdrica en la medida en que responden a las necesidades de su

¥ Marcuse, Op.Cit. p 228.



tiempo, en el que se identifican con la necesidad historica. Comenta Hegel...
[‘Los grandes individuos en la historia universal son, pues, los que aprenden
este contenido universal superior y hacen de él su fin; son los que realizan el fin
conforme al concepto superior del Espiritu. En este sentido hay que llamarlos

héroes”.*Y]

1.2.2. Maneras de considerar la Historia en Hegel.

Hegel nos dice que existen tres maneras de considera la historia: la historia

inmediata, la historia reflexiva y la historia filoséfica.®

La historia inmediata es la que escriben los historiadores que vivieron en el
Espiritu de los acontecimientos por ellos descritos; pertenecieron a dicho
Espiritu. Trasladaron al terreno de la representacion espiritual lo sucedido, los
hechos, los acontecimientos y Estados que habian tenido ante los ojos. Estos
historiadores hacen que lo pasado, lo que vive en el recuerdo, adquiera
duracion inmortal. La historia propiamente dicha de un pueblo comienza

cuando éste se eleva a la conciencia.

Los historiadores inmediatos transforman en una obra de la representacion los
acontecimientos, los hechos y los estados de su presente. El contenido de
estas historias no puede ser, por tanto, de gran extension externa. Su materia
esencial es lo que esté presente y vivo en el circulo de sus narradores. El autor
describe lo que él mismo ha contribuido a hacer o, por lo menos, ha vivido, por
ejemplo: breves periodos y hazafas de figuras individuales. Los rasgos
singulares no sometidos a reflexion con que el historiador compone su cuadro,
estan determinados lo mismo en su intuicibn o en las narraciones intuitivas
escuchadas por él, ofreciéndolas, de esta manera, a la representacion de la
posteridad.

¥ Hegel, Op.Cit. p 91.
*|bid. p 151-160.



Aqui, el autor no tiene reflexiones que afadir, puesto que vive en la cosa
misma y no ha trascendido de ella. Pero los discursos entre pueblos o principes
son partes integrantes de la historia, pues contienen explicaciones acerca de
las reflexiones y principios de la época y pueden ahorrar al historiador el trabajo

de hacer él mismo esas reflexiones.

La historia reflexiva. Su caracter consiste en trascender el presente. Su
exposicién no esta planeada con referencia al tiempo particular, sino al Espiritu.

En este segundo género, cabe distinguir diferentes especies.

La primera especie de historia reflexiva es la que Hegel llama historia general,
la cual intenta exponer la totalidad de la historia de un pueblo, de un pais o del
mundo. Estas son, necesariamente, compilaciones para las cuales es preciso
utilizar a los escritores inmediatos, los relatos de otras personas. Su idioma no
es de la intuicion; no tienen ese cardcter particular de las obras escritas por
quienes han presenciado los acontecimientos. De esta especie son, por
necesidad, todas las historias universales. Si estan bien hechas, son
indispensables, dice Hegel que... [‘Una historia que quiera abarcar grandes
periodos o la historia universal, debe renunciar a la exposicion individual de la

realidad y reducirse a abstracciones.”°]

La segunda especie de historia reflexiva es la pragmatica. Respecto a la cual
Hegel afirma que cuando tenemos que ocuparnos del pasado y de un mundo
lejano, se abre para el Espiritu un presente, que el Espiritu tiene, por su propia
actividad, como recompensa de sus esfuerzos. La necesidad de un presente se
manifiesta siempre al Espiritu, y este presente lo tiene el Espiritu en el
intelecto. El nexo interior de los acontecimientos, el Espiritu general de las

relaciones es algo perdurable, algo nunca caduco, algo siempre presente.

Los acontecimientos son distintos, pero lo universal e interno, el nexo, es
siempre uno. Esto anula el pasado y hace presente el acontecimiento. Las

reflexiones pragmaticas, por abstractas que sean, resultan efectivamente algo

% |bid. p 155.



presente e introducen la vida actual en las referencias del pasado. Las
relaciones generales, las concatenaciones de las circunstancias no vienen a
afiadirse a los acontecimientos, expuestos en su individualidad y singularidad,
sino que se vierten ellos mismos en un acontecimiento. Aparece ahora lo
universal y ya no lo particular. Si son sucesos completamente individuales los

gue reciben este trato universal, ello resulta, sin duda, ineficaz e infecundo.

Se debe de tener en cuenta el propésito moral con el que muchos de estos
escritores han concebido la historia, hay que tener en cuenta las ensefianzas
gue muchas veces se sacan de la historia. Con frecuencia se consideran las

reflexiones morales como los fines esenciales que se derivan de ella. '

El tercer modo de la historia reflexiva, es el critico. Hegel nos sefala que no es
la historia misma la que aqui se ofrece, sino la historia de la historia, un juicio
acerca de las narraciones historicas y una investigacion de su verdad y del
crédito que merecen. El escritor se basa en todas las circunstancias para sacar
sus consecuencias acerca del crédito merecido. Estos historiadores, sobre todo
los franceses, no han pretendido dar a este método critico la validez de un
método histérico, sino que han compuesto sus juicios en forma de tratados

criticos.

La ultima fase de la historia reflexiva es la especial, la de un punto de vista
general que se destaca en la vida de un pueblo en el nexo de la universalidad.
Se presenta pues, como algo parcial, particular. Sin duda lleva al cabo
abstracciones, puesto que adopta puntos de vista universales, constituyendo al
mismo tiempo, el transito a la historia universal filoséfica. Cuando la historia
reflexiva ha llegado a perseguir puntos de vista universales, hay que observar
gue, si estas perspectivas son de naturaleza verdadera, no constituyen el hilo

exterior, sino el alma directora de los acontecimientos y de los actos.

Nuestra representacion, al formarse de la imagen de un pueblo, implica méas

puntos de vista que la de los antiguos, contiene mas determinaciones

% |bid p 157.



espirituales necesitadas de estudio. La historia del arte, la religion, de la
ciencia, de la constitucién, del derecho de propiedad, de la navegacion,

etcétera, son otros tantos puntos de vista universales.

La historia universal filoséfica. Lo universal de la contemplacion filosofica es,
justamente, el alma que dirige los acontecimientos mismos, el meollo de las
acciones, individuos y acontecimientos, el guia de los pueblos y del mundo.
Aqui, se conoce su curso. El punto de vista universal de la historia universal
filosofica no es de una universalidad abstracta, sino concreta y absolutamente
presente; es el Espiritu eternamente en si y para quien no existe ningun

pasado.

En todo momento, la filosofia historica hegeliana habra de hacer hincapié en la
omnipresencia de los hechos particulares, sin tomar en cuenta su posicion
temporal y mediante la elevacion de su universalidad, posicion abstracta que le
permitira enfatizar en las determinaciones de ciertos rasgos -culturales,

principalmente el de la religion.

1.3 Ideas generales sobre el Materialismo Histérico en Marx.

Marx es considerado uno de los principales fildsofos que han trabajado el
problema de la concepcidon de la historia tanto en método como en contenido.
Sus aportes tedricos sobre este tema son mejor conocidos como materialismo
histérico. En este apartado se tratarA de manera general algunas de las

principales ideas de Marx sobre la historia.

1.3.1. Critica al idealismo y materialismo mecanicista.

Para situar el problema de la conciencia historica y su relaciébn con las
condiciones materiales que la producen, Marx parte de la critica al idealismo
aleman y al materialismo natural o mecanicista. Ambos enfoques
epistemolégicos tienen, para el autor, consecuencias negativas en la

concepcion del hombre en general y de la historia como su producto humano.



Para el idealismo aleman y sobre todo para Hegel, la historia es el resultado de
las fuerzas espirituales de la humanidad. Es el pensamiento humano o la
conciencia lo que construye el devenir histérico, es en el lenguaje hegeliano, la
expresion del espiritu. Por eso, en la Ideologia alemana, Marx abordara el
problema del pensamiento humano y la ideologia, ascendiendo de la tierra al
cielo y no descendiendo del cielo a la tierra como él mismo se refiere de la

filosofia alemana.®®

El cambio de enfoque de la filosofia marxista con respecto al idealismo parte de
la idea que... ['No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que

determina la conciencia”®

] Es decir todo estudio debe partir del hombre
concreto que actda en un proceso de la vida real donde los reflejos ideoldgicos
son el resultado o el eco de ese mismo proceso. Sin embargo, es necesario
resaltar que por vida, Marx no entiende las actividades caracteristicas de un
sistema fisiologico, mas bien entiende las condiciones econdmicas y sociales
qgue configuran su dimensién humana, que pueden cambiar incluso, hasta el
disefio de su propia fisonomia. Esta idea puede relacionarse de alguna
manera a la de Dilthey, quien pensaba la vida como la totalidad de la
experiencia humana, lo cual desarrollaré mas adelante.

A partir de este fundamento Marx concluyd que la historia de los individuos se

construye segun sus condiciones materiales de produccién.

Pero Marx, también pone distancia del materialismo mecanicista o burgués,
como él mismo le llama. Este tipo de materialismo, propio de los naturalistas
del siglo XVII queda también en un nivel de simple abstraccion al dejar de lado
los procesos histéricos, la dimension social del hombre. Esto se verd mas
claramente en sus tesis sobre Feuerbach que veremos en el apartado sobre la

praxis.

El materialismo histérico de Marx, al cual denominé “método dialéctico”,
buscara precisamente la relacion dialéctica entre el naturalismo y el

humanismo, pues, si bien el hombre parte de la naturaleza, al transformarla se

¥ Carlos Marx y Federico Engels, La ideologia alemana, p 26.
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transforma a él mismo. Por eso, la historia es fundamentalmente historia
humana. Veamos pues, que entiende Marx por humano en su concepcion de

hombre.
1.3.2. La concepcion marxista del hombre.

La concepcion del hombre que Marx desarrollé6 para entender la historia y la
sociedad, esta intimamente relacionada con el pensamiento de Hegel sobre la
esencia y la existencia. Para este Ultimo autor esencia y existencia se
encuentran vinculadas... [‘En el proceso de la existencia, se realiza la esencia

y, al mismo tiempo, existir significa una vuelta a la esencia.”*

] El hombre tiene
que destruir su idea de mundo como objeto ajeno a él, al acabar con esta
objetividad se reconoce a él mismo en su propia vida, reconoce el mundo como
algo cercano. Por eso para Hegel conocer el mundo significa apropiarselo, y
esto so6lo mediante la accion, pues a partir de ella tratara de poner en practica
lo que es esencialmente. EI hombre vuelve constantemente a si mismo a partir
de las cosas y este movimiento constituye su esencia. Busca, pues, la
identidad a través del cambio, de esta manera su esencia es tanto histérica
como ontolégica. Tanto para Hegel, como para Spinoza y el poeta Goethe**
las cosas tienen potencialidades esenciales que sélo se pueden realizar en el
proceso que establece su existencia. Es decir, la esencia de las cosas son

potencialidades que se llevan al acto, que se actualizan.

Marx también parte de la concepcion del hombre como ser productivo para
adentrarse a la esencia de lo humano. Esencia, no entendida como algo
permanente y sin cambio, sino como esa plasticidad que se forma y se

transforma a partir de su trabajo.

El hombre se distingue de los animales a partir del momento en que empieza a

producir sus medios de vida, paso que se haya condicionado por su

“0 Erich Fromm, Marx y su concepto de hombre, p38

“! Dice Goethe en su Fausto, “ S6lo cuando es productivamente activo, puede el hombre encontrar un
sentido a su viday, asi gozalavida, no esta aferrandose a €lla codiciosamente. Ha renunciado ala codicia
de tener y se realiza siendo; esta colmado porque esta vacio; es mucho porque tiene poco.” Op.Cit. p 40.



organizacion corpOrea, por su propia vinculacion directa con la naturaleza.

Marx comenta sobre esta relacion entre hombre y naturaleza que:

La naturaleza es el cuerpo inorganico del hombre; la naturaleza en cuanto ella
misma, no es cuerpo humano. Que el hombre vive de la naturaleza quiere decir
que la naturaleza es su cuerpo, con la cual ha de manifestarse en proceso continuo
para no morir. Que la vida fisica y espiritual del hombre esta ligada con la
naturaleza no tiene otro sentido que el de la naturaleza esté ligada consigo misma,

pues el hombre es una parte de la naturaleza*?

Coincidiendo nuevamente con Spinoza y Hegel, Marx no reconoce
dualidad entre el hombre y la naturaleza. Sin embargo plantea que el hombre
como parte de la naturaleza debe también distinguirse de ella para reconocerse
a si mismo por medio del trabajo. Pero, ¢,qué entiende Marx por trabajo y cémo
se articula con la historia del hombre? Para contestar esta pregunta es
necesario en primer lugar hacer una distincion entre trabajo creativo y trabajo

enajenado.

1.3.3. Trabajo creativo y trabajo enajenado.

Es en los Manuscritos econdémicos filoséficos, donde Marx reconoce por
primera vez que el intercambio organico entre hombre y naturaleza sucede
mediante el trabajo, en una dialéctica entre objeto y sujeto, donde ambos polos

se mediatizan sin ser absorbidos por esa mediatizacion.

Marx, como ya se ha sefialado, parte de la idea del hombre como ser natural,
sin embargo, mediante el trabajo humano el hombre transforma a la naturaleza
y le da forma, de esta manera el mismo sujeto se transforma, pero en esta
transformacion humaniza la naturaleza, le imprime su propia forma, la forma
que €l mismo ha determinado. Dice Marx... [“A la humanizacion de la
naturaleza realizada por la apropiacion activa, corresponde una modificacion
del sujeto, quien solamente por este proceso de confrontaciébn con la

naturaleza desarrolla sus cualidades humanas”.*]

:‘é Carlos Marx y Federico Engels, Manuscritos econémico-filosoficos de 1844, p 73.
Ibid. p 83



Esta actividad humana se vuelve histdrica en la medida que el producto del
trabajo y la transformacion humana pasa de generacién en generaciéon. Toda
actividad esté preformada en la forma y el contenido gracias al trabajo conjunto
de la humanidad histérica. Asi, la actividad de un individuo esta dada como
producto social y su existencia también es social. Es decir, el trabajo también
se vuelve socialmente determinado, esta anclado en su propia dimension
histérica. Es aqui donde Marx distingue dos tipos de trabajo; el creativo y el
enajenado. Para el autor, lo que comienza siendo una forma natural de
apropiacion de la naturaleza y de reconocimiento del yo, un trabajo creativo,
poco a poco va convirtiéndose en algo extrafio o ajeno que a medida que mas

se realiza, menos se reconoce, el trabajo enajenado.

Marx reconoce que la apropiacion activa de la naturaleza, hecha por el
hombre, histéricamente se ha dado como forma extrafiada (pues a causa de la
dominacién el hombre ha sometido el producto de su trabajo a otro hombre,
ese producto se le ha vuelto ajeno, extrafio a él, no le pertenece) y la unidad de
sujeto y objeto se vuelve una identidad disociada e invertida del hombre con la

naturaleza.

En esta relacion invertida el trabajo se convierte en la forma de animalizar al
hombre y el hombre considera el no trabajo como la forma de libertad humana.
A medida que el hombre trabaja se despoja de su dimension humana y
mientras mas crece su nivel de trabajo, el hombre desaparece, e incluso puede
llegar a la muerte fisica por medio de la inanicion. Histéricamente se ha dado
una repulsion por el trabajo y en las sociedades capitalistas este rechazo se

vuelve profundo. Por eso dice Marx:

De esta forma, el hombre (el obrero) sélo se siente como un ser libre en sus
funciones animales, cuando come, bebe y procrea, maximo cuando habita bajo un
techo, mientras que en sus funciones humanas se convierte simplemente en un

animal. Lo animal se convierte en lo humano y lo humano en animal.**

“ Ibid. p 72



Sin embargo, no soélo existe el trabajo enajenado, la produccion del hombre
también puede sostenerse del trabajo creativo. Asi, el centro de la reflexion
marxista estara determinado por... [“Su concepcién del hombre como ser
practico u obrero que despliega su actividad transformadora, en el marco de
ciertas relaciones dadas, y que se mueve, al producir, entre estos dos polos: la

creacion y la enajenacion.”®]

El trabajo creativo fue considerado fundamental para Marx, pues para €l solo
mediante este tipo de trabajo el hombre puede realmente desarrollar su
existencia y no sélo sobrevivir, el trabajo creativo debera convertirse en el
objetivo de las sociedades futuras que hayan echado por tierra la propiedad
privada y que hayan colectivizado los medios de produccion.

Marx comenta... [‘En el terreno de la nueva sociedad se hace posible el
desarrollo de la fuerza humana que constituye la finalidad en si, el verdadero
reino de la libertad. Al abolir la propiedad privada queda eliminado el mayor

inconveniente al florecimiento de la creacion artistica.”*®

] De esta cita es
importante resaltar la concepcion de arte que constantemente destacara Marx
en sus trabajos. El arte no es producto de la inspiracion humana, no es el
resultado de un estadio superior espiritual del hombre, en realidad es una
forma libre y creativa de trabajo. Sdnchez Vazquez piensa que las ideas
estéticas de Marx son importantes, principalmente por dos razones:

a) Para afirmar que la produccion capitalista destruye el principio creador de la

actividad practico-humana en el trabajo humano y el arte.

b) Para poner de manifiesto que la relacién estética del hombre con el
mundo y la creacion artistica como forma privilegiada de ella, responde a
la necesidad humana de objetivarse, exteriorizarse o afirmarse en una
materia dada como ser humano... [‘La primera necesidad del hombre es
afirmarse como tal; a ella, responde en primer lugar la produccion material

nd7

y a ella sirve también la produccion artistica.”’] El arte es, una forma de

> Adolfo Sanchez Vazquez, Estética'y marxismo, p 21
“® |bid. p20
“ Ibid. p 22



praxis humana que se asemeja al trabajo cuando éste conserva su
principio creador. Se sitta pues como una forma especifica de
produccion. El arte es resultado del trabajo humano. En este sentido
Engels comenta en su Dialéctica de la naturaleza, que el hombre a
podido llegar al arte gracias a sus actividades basicas desempefiadas.
Dice:
Veamos pues que la mano no es solo el 6rgano de trabajo; es también el
producto de él, unicamente por el trabajo, por la adaptacion a nuevas y nuevas
funciones, por la transmision hereditaria del perfeccionamiento especial... ha sido
como la mano del hombre ha alcanzado ese grado de perfeccion que le ha hecho

capaz de dar vida, como por arte de magia, a los cuadros de Rafael, a las

estatuas de Thorwaldsen y a la musica de Paganini.*®

Esta cita de Engels es muy importante porque hace referencia directa a la
relacion hombre-naturaleza-trabajo, pero también porque nos adentra a la
concepcion de arte como trabajo creativo. Esta nueva concepcion fue
recurrente en todo el desarrollo tedrico de Marx y Engels, pues para ellos, la
via correcta para el reconocimiento y humanizacién del hombre fue el trabajo
creativo. Pero este tipo de trabajo, como se ha sefialado anteriormente, sélo

puede desarrollarse en el seno de sociedades libres y socialistas.

Aqui es necesario aclarar que por socialismo Marx no entendié la organizaciéon
propia de los paises del socialismo real, mas bien su concepcién se desprende
de su concepto de hombre. Asi, el fin del socialismo es crear formas de
produccion y de organizacion en las que el hombre pueda superar la
enajenacion de su producto, por consiguiente de su trabajo, de las relaciones
sociales que se generan a partir de ese trabajo, de si mismo y de la naturaleza.
Por eso afirma... [‘En efecto, el reino de la libertad sélo empieza alli donde
termina el trabajo impuesto por la necesidad y por la coaccion de los fines
externos; queda, pues, conforme a la naturaleza de la cosa, mas alla de la

6rbita de la verdadera produccién material.”*°

] So6lo actuando conforme a la
naturaleza del hombre, el trabajo enajenado puede tornar a trabajo creativo, y

cumplir de manera racional las verdaderas necesidades humanas. Estas

“8 Engel's Federico, Dialéctica de la naturaleza, p 143.
“ Erich Fromm, Op.Cit. p 69



necesidades son aquellas cuya satisfaccion realiza y da existencia al ser
humano. De nuevo aqui regresamos a la relacion esencia y existencia, dicha
anteriormente de Hegel y Spinoza. La esencia es una potencialidad que se
encuentra inmersa en la naturaleza del hombre, pero para poder actualizarla el
hombre necesita existir, encontrar en la historia aquello que lo constituye como
humano. ¢Y qué constituye como humano al hombre?, ¢cual es su esencia
especifica?, una respuesta tentativa, y a partir de todo el desarrollo que aqui se
ha hecho del autor, es que no existe una esencia fija, lo permanente del
hombre es su actividad. EI hombre es su propio movimiento, sus acciones, su
praxis, que no debe ser reducida a la simple practica, la praxis es, para decirlo
de alguna manera, la unién de la teoria y la préactica, es el principio de
conocimiento y de apropiacion del mundo. Marx antepone la idea de la praxis
sobre la concepcidn idealista del conocimiento, como captacién de la realidad
por medio del pensamiento, que manejaba el idealismo aleman y también la
antepone al sensualismo, que piensa el conocimiento como capacidad de
conocer mediante los sentidos la realidad o los objetos, tal como lo manejaba
Feuerbach. Estas dos ideas en el fondo afirman una distancia entre el sujeto y
el objeto observado. En el idealismo la forma de llegar al objeto es mediante el
pensamiento. En el materialismo de Feuerbach la forma de llegar al objeto es
mediante la contemplacién sensible. Para Marx, el conocimiento se construye a
partir de la actividad préctica del ser humano, es mediante el trabajo como el

hombre edifica su realidad. Por eso dice, a proposito de Feuerbach:

La falla fundamental sobre todo materialismo procedente (incluyendo el de
Feuerbach) reside en que sdlo capta la cosa, la realidad, lo sensible, bajo la forma
de objeto o de la contemplaciéon, no como actividad humana sensorial, como
practica; no de un modo subjetivo. De ahi que el lado activo fuese desarrollado de
un modo abstracto, en contraposicién al materialismo, por el idealismo, el cual,
naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial en cuanto tal. Feuerbach aspira
a objetos sensibles, realmente distintos de los objetos conceptuales, pero no

concibe la actividad humana misma como una actividad objetiva.>

% Carlos Marx y Federico Engels, La ideologia alemana, p 666



Marx mostré un rechazo explicito a todo pensamiento que se encuentre aislado
de la praxis, pues para él, no existe un pensamiento puro, es siempre un

instrumento de su actividad. Dice:

El problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una verdad objetiva
no es un problema tedrico, sino un problema practico. Es en la practica donde el
hombre debe demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad
de su pensamiento. La disputa en torno a la realidad o irrealidad del pensamiento

—aislado de la practica- es un problema puramente escolastico.”

La esencia de lo humano es la vida social puesta en practica, por tanto, la

historia del hombre, el sentido de lo histérico, se encuentra enraizado en los

cambios de la actividad humana.

5 | bidem.



CAPITULO II.

NACIMIENTO Y CARACTERIZACION DE LA HISTORIA COMO
CIENCIA DEL ESPIRITU.

Se ha mencionado en el capitulo |, que las ciencias del espiritu tienen su
nacimiento formal en el siglo XIX. Al respecto comenta Gadamer que el término
ciencia del espiritu es construido bajo los modelos de las ciencias naturales,

incluso con la resonancia idealista que conlleva la palabra espiritu.1

Sin embargo, las ciencias del espiritu no sélo se alimentaron de los modelos de
las ciencias naturales. Es necesario sefialar la importancia que tuvo el
historicismo para la construccion de la historia como una disciplina autbnoma
con sus propios métodos y formas de conocimiento. Las propuestas del
historicismo nacen con los fundamentos de la Escuela histérica, principalmente
con los de Droysen y Dilthey. EI mayor mérito de Droysen fue relacionar la
ciencia histérica con la larga tradicion hermenéutica que se desarrollé con
mayor profundidad a partir del siglo de la reforma. EIl de Dilthey consistié en
proponer una teoria sistematica de las ciencias del espiritu, la cual propuso
como critica de la razén historica, tal como Kant habia construido su critica de
la razén pura. En esta construccion Dilthey reconoce la importancia de la
reflexion filosofica para la teoria de la historia, a diferencia de los primeros
tedricos de la Escuela historica que niegan la necesidad filoséfica para la
metodologia historica. Tanto Droysen, como Dilthey, tomaron como autor
fundamental a Hegel, y continuaron una tradicion que integra comprensién

hermenéutica y teoria de la historia.

En el presente capitulo se hara una valoracién histérica del desarrollo del

concepto de comprension hermenéutica. También se vera como este concepto

! Gadamer, Op.Cit. p 31.



fue retomado por las ciencias del espiritu, para la construccion de una
metodologia que pudiera separarse de los métodos tradicionales de las

ciencias naturales.

2.1. Génesis y desarrollo de la comprensién hermenéutica.

La palabra hermenéutica proviene del verbo griego “hermeneuein” que es
traducido como interpretacion. Este término esta relacionado con Hermes, que
en la mitologia griega es el dios mensajero de pies alados, que tiene la tarea de
traducir los mensajes divinos a comprensién humana. Por eso se le atribuye a
este personaje el descubrimiento del lenguaje y la escritura, herramientas que

confieren significado a las cosas.

En su acepcion antigua la hermenéutica fue considerada en tres sentidos:
como recitacion, como explicacion puesta mas en el sentido de elucidacion y

como traduccion. 2

En el primer sentido, la interpretacion se entiende como palabra dicha en su
expresion oral. Asi como Hermes es el vehiculo de los mensajes divinos, el
poeta interpreta las epopeyas, tragedias y poemas liricos en su recitacion,

aportando su propio entendimiento y comprension.

Richard Palmer, en su texto citado, comenta que las grandes obras del
lenguaje de la antiguedad se han hecho para ser recitadas y escuchadas. En
este sentido todo el lenguaje escrito requiere ser transformado a su forma
hablada, meta final de cualquier texto. Por eso el quehacer del orador es

también un trabajo de interpretacion constante y actualidad de un escrito.

El segundo sentido de la hermenéutica antigua, la explicacion, enfatiza el
aspecto discursivo de la comprension. Es la primera operacion que realiza el
intelecto cuando formula una verdad sobre algo. Asi... [‘Los mensajes cripticos

del oraculo de Delfos no interpretaban un texto que existiese previamente, sino

? Richard E. Palmer, ;Que es la hermenéutica? Teoria de la interpretacion en Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger y Gadamer, p 30.



que eran <<interpretaciones>> de una situacion.”

] La interpretacion como
explicacion es en si la enunciacion, o en sentido kantiano, la primera condicién

de conocimiento.

El tercer o ultimo sentido de la interpretacion es el de la traduccion, que es el
proceso interpretativo mas basico que consiste en hacer comprender dos
mundos distintos. La tarea de la traduccion consiste en convertir aquello cuyo
significado es extrafio, desconocido u oscuro en algo conocido y entendible.

Al entender la interpretacion como traduccion se recupera uno de los sentidos
mas importantes de la hermenéutica contemporanea; el proceso de la
comprensién en la cual existe una relacion simultanea entre el “yo” que

comprende y el “td” que es comprendido.

Para algunos autores como Alfred Schiitz,* la comprension es el principio de
posibilidad de toda intersubjetividad, pues ésta se da a partir de Ila
interpretacion personal acerca del otro, pero alcanza su plenitud y verdadero
sentido cuando se transforma en comprension comun. Segun este autor, se
puede alcanzar la intersubjetividad cuando nos adentramos y volvemos
comunes nuestros distintos planos significativos de la realidad. Es decir,
cuando existe un esfuerzo por comprender al otro en su propio sistema de

significacién, desde el propio parametro interpretativo.

Claro que desde la perspectiva de la reflexiéon fenomenoldgica, donde podemos
situar a Heidegger y Gadamer, la comprension esta un paso delante de la
intersubjetividad, pues precisamente el acto de comprender es la posibilidad de
romper lo subjetivo del yo, y con mayor razén lo intersubjetivo del yo y el tu.
Esto lo veremos con mayor detenimiento en el capitulo Ill, cuando se hable de

las oposiciones entre Husserl y Heidegger.

3 Ibid. p38.

* En su construccién significativa del mundo social, (trad. Pricto, J, Paidos, Espafia 1993.) Schiitz
plantea que el “yo” interpreta al mundo a partir de actos reflexivos que surgen de su experiencia cotidiana
y va formando una conciencia significativa del entorno. Lo que el “yo” significa, lo proyecta en diferentes
direcciones, dando un sentido de la totalidad a su existencia. La conciencia significativa no solo es reflejo
de la experiencia cotidiana, es también la estructura donde se proyectan esas experiencias. A esa
estructura se le puede llamar plano significativo de la realidad.



Estos tres sentidos basicos de la interpretacion, han sido retomados por la
hermenéutica desde la edad media hasta la época contemporanea. Asi, la
teoria de la interpretacion ha ensanchado sus horizontes con los aportes de

una gran gama de autores de diferentes corrientes y escuelas tedricas.

Para seguir la division esquematica de Richard Palmer, acerca de los distintos
sentidos de la interpretacion, retomaré sus seis definiciones modernas de
hermenéutica, como: (1) Exégesis biblica; (2) Proceder filolégico general; (3)
ciencia de toda comprension linguistica; (4) base metodoldgica de las ciencias
del espiritu;(5) fenomenologia de la existencia y comprension existencial; y (6)
sistemas de interpretacion rememorativos e iconoclastas para descifrar el

significado de mitos y simbolos.

La interpretacién biblica se instauro para la autodefensa reformista de la Biblia
contra de los ataques de tedlogos tridentinos; la hermenéutica filoldgica
aparecido como instrumental de los humanistas por redescubrir la literatura
clasica. En estos dos ambitos la hermenéutica intenta... [‘poner al descubierto
el sentido original de los textos a través de un procedimiento de correccion casi

artesana.”]

La hermenéutica reformista teoldgica encabezada por Lutero, buscé el sensus
literales o el sentido inequivoco de las escrituras. Lutero piensa que no se debe
abusar del método alegdrico, pues la intencion alegérica esta dada por la
misma Escritura, por ejemplo es correcto aplicarlo cuando se trata de

parabolas.

El sentido literal de la sagrada Escritura se entiende haciendo una
comprensién en conjunto y en lo individual de los textos. Lutero retoma la idea
de la retdrica antigua que compara el discurso con el cuerpo organico, con la
relacion entre la cabeza y los miembros. Asi el principio fundamental y general

de la hermenéutica consiste en que en un texto... [“...sus aspectos individuales

> Gadamer, Op.Cit. p 226.



deben entenderse a partir del contexto, del conjunto, y a partir del sentido

unitario hacia el que esta orientado éste, el scopus™]

Al respecto Gadamer afirma que la teologia de la reforma sigue inmersa en
patrones dogmaticos, pues considera la Biblia como unidad y no como el
conjunto de textos con diferentes autores, objetivos y contextos. Dice Dilthey
que la hermenéutica tuvo que empezar a sacudirse del dogmatismo y alcanzar
asi un organon historico. En el siglo XVIIl, Semler quebranto la unidad del
canon neo-testamentario y propuso comprender cada escrito en su caracter
local. Michaelis, en el mismo siglo, aplicé por primera vez una vision histérica
unitaria del lenguaje. Asi, comenta Dilthey, se liber6 la interpretacion con

respecto al dogma y se fundé la escuela histérico-gramatical.”

Sin embargo, son los aportes de Schleiermacher los que crean la posibilidad de
una ciencia linguistica basada en la interpretacion. Gadamer considera que la
hermenéutica anterior vislumbraba el problema de la comprension con un mero
caracter de preceptiva, mientras que Schleiermacher entendera la comprension
como un problema en si mismo. Para sus precedentes la hermenéutica esta
determinada por el contenido de lo que se trataba de comprender®.
Schleiermacher no busca una unidad en el contenido sino una unidad en el
procedimiento. Es decir... [‘El esfuerzo de la comprension tiene lugar cada vez
que por una u otra razén no existe una comprension inmediata, esto es, cada

vez que hay que contar con la posibilidad de un malentendido.”]

La hermenéutica universal de Schleiermacher se basé en dos fundamentos:
que la experiencia de lo ajeno y la posibilidad de malentendido son universales.
Asi la hermenéutica sera un camino para acercar esta lejania y superar los
malos entendidos. La comprensién como hermenéutica se convierte en tarea
cuando la via natural del tu y el yo de referirse a la misma cosa experimenta

alguna distorsion. Asi, el verdadero problema de la comprensién aparece

S Ibid. p 227.

" Dilthey, Op.Cit. p 330.

¥ Ast propone como objetivo de una hermenéutica universal <<el lograr la unidad de la vida griega y
cristiana>>buscar pues el contenido de la tradicion. Verdad y método p 231.

? Gadamer, Op.Cit. p 231.



cuando existe el esfuerzo por comprender un contenido y se plantea la

pregunta reflexiva de cémo ha llegado el otro a su opinion. ™

De esta manera la hermenéutica pasa de ser un simple método para aclarar
textos a una praxis que intentara acabar con el mal entendido entre dos
conciencias. Por eso se considerara la hermenéutica como el arte de evitar el
malentendido. El problema de la comprensién no tiene que ver con una
valoracion de los contenidos ni con una busqueda de la verdad en el sentido de
la ciencia, no busca la literalidad de las palabras y su sentido objetivo, busca
mas bien la individualidad del hablante o el autor, la génesis misma de las
ideas.

Con estos planteamientos Schleiermacher coloca frente a la interpretacién
gramatical la psicoldgica, esta ultima a sido determinante para las diferentes
teorias del siglo XIX, como veremos mas adelante en la teoria de historia de
Dilthey.

Al tomar en consideracion la interpretacion psicologica Schleiermacher plantea
que la comprension es una reproduccion referida a la produccion original, una
reconstruccion que parte del momento vivo de la concepcion, de la decisidon
primera o germinal de la elaboracion del texto. .Al comprender un pensamiento
no objetivo sino individual se deben de tomar en consideracion la libertad, la
expresion, la libre exteriorizacion de una esencia. Para el autor el acto de
hablar es un arte y como la comprensién es la inversion de un acto de hablar o

la reconstruccidon de una construccién, es también un acto artistico.

El pensamiento artistico que reune el arte de la poesia y el arte de hablar en el
cual no se contempla un producto sino una forma de comportamiento, rompe la
forma tradicional de interpretacion, pues ésta no puede basarse en reglas fijas
que sigan parametros establecidos como podria suceder en una produccion
mecanica. Cuando se trata de un rendimiento individual del genio creador en el

sentido mas autentico, ya no puede utilizarse una reconstruccidén por reglas.

1 Ibid. p 233



Pues, comenta Schleiermacher... [‘El genio mismo es el que forma los
patrones y hace las reglas: crea formas nuevas del uso linguistico, de la
composicion literaria, etc.”'"] Y asi, de la misma manera... [‘Por el lado de la
hermenéutica a esta produccion genial le corresponde la necesidad de la
adivinacién, del acertar inmediato que en ultima instancia presupone una

especie de congenialidad”'?]

Esta congenialidad s6lo es posible con la vinculaciéon previa de todas las
individuales. Pues el individuo es una manifestacion del vivir total, cada uno
lleva en si un minimo algo de los demas y esto estimula la adivinacion por
comparacién consigo mismo. Este se volvio el fundamento central de toda la
comprensién hermenéutica del siglo XIX. EI método del comprender tendra
presente tanto lo comun- por comparacion- como lo peculiar — por adivinacion-

esto es, habra de ser tanto comparativo como adivinatorio.

Al considerar los textos como productos de las individualidades. Dice
Schleiermacher que la comprension se pondra la tarea de superar una
distancia en el tiempo, a lo que le llama “equiparacion con el lector original”. El
término equiparacion significa poner al descubierto el texto como manifestacion
vital genuina del autor. Se busca develar no la oscuridad de la historia sino la

oscuridad del tu que ha quedado impreso en el texto.

En este sentido la metodologia comprensiva se entendera como un
movimiento circular, ya que nada de lo que se intenta interpretar puede ser
comprendido de una sola vez. En el arte de la interpretacion la reproduccion
siempre es distinta a la produccién, se trata, en palabras de Gadamer, de...
[“comprender a un autor mejor de lo que él mismo se habria comprendido”?] El
acto de comprension es, ante todo, la realizacién reconstructiva de una

produccion.

"Ibid. p 243.
Zbid. p 243.
13 Ibid, p 246.



La hermenéutica considerada como base metodolégica de las ciencias del
espiritu se vera ampliamente en el siguiente apartado. De la misma manera se
profundizara la tematica de la hermenéutica fenomenoldgica de Heidegger y
Gadamer en el siguiente capitulo. Asi pues, solo resta mencionar el ultimo
sentido de la hermenéutica, que por razones metodolégicas no retomaremos

en esta investigacion, pero que es importante tocarla de manera muy general.

Este ultimo sentido de la hermenéutica, busca las reglas que exigen la
interpretacion de un texto determinado o incluso de un conjunto de signos que
pueden ser considerados como un texto. En esta tendencia la interpretacion se
entendera como desmitologizacion (Paul Ricoeur, Bultmann) y como
desmistificacion del simbolo (Marx, Nietzsche, Freud) Richard Palmer,
considera que desmitologizar es buscar el sentido oculto del simbolo, para
profundizar a las realidades sagradas de los pueblos. En cambio Ila
desmitificaciéon pretende destruir el simbolo como representacion de una
realidad falsa. La busqueda de la desmitificacion de los textos es también
conocida como hermenéutica de la sospecha. En esta tendencia también se

puede situar la propuesta de deconstruccion de Derrida.

2.2. La importancia de la Escuela histérica en la construccion

de la comprension histérica.

Las discusiones enmarcadas en el siglo XVIII por la filosofia de la historia y los
postulados de la hermenéutica romantica fueron retomadas y reelaboradas en

el siglo XIX por la propia historiografia.

La ciencia historica de este siglo traté de emanciparse del idealismo, apelando
a los conceptos de ciencia e historia. Sus lemas fueron ciencia en lugar de
sistema filoséfico y ciencia historica en lugar de filosofia de la historia.™ En
Alemania la ciencia historica encabezo la batalla contra el idealismo y llevo a
cabo una revision de su propio concepto de ciencia. La nueva ciencia historica

se transformo en la oposicion cientifica al idealismo, y ademas se constituy en

' Schnidelbach, Hebert, Filosofia en Alemania 1831-1933, p 48



la primera fuerza cultural, al asumir el papel tradicionalmente reservado a la

filosofia.

De este movimiento surge el historicismo, el cual se construyd en tres fases,
cada una en su propia légica, pero interrelacionadas entre si. La primera fase
del historicismo hace referencia al positivismo practico de las ciencias del
espiritu que consiste en un acopio de materiales y hechos al margen de
cualquier estratificacion o jerarquizacidon de los mismos, y que aun asi, busca la
objetividad cientifica. El historicismo de la segunda fase, hace referencia a la
justificacion tedrica del primer historicismo. El término tiene sentido de
relativismo histérico, rechaza cualquier pretension de validez absoluta, sea esta
cientifica, normativa o estética. La cultura representa la Unica via de
aproximacion cientifica a la historia. Aqui se da una vision de la historia como

exposicion no valorativa de los hechos.

Este historicismo en crisis plantea un sentido mas comprensivo del mundo y
deviene a la tercera fase del historicismo que consiste en observar, entender y
explicar la totalidad de los fendbmenos culturales desde su historicidad. Aqui el
ambito de la vida humana es producto de la accién del hombre y no permite
considerar la historia como un mero desarrollo natural.'®

Esta forma de historicismo, considerada como tradicion histérica, comienza
desde la Escuela romantica, es seguida por Hamann, Herder, Schlegel.
También se situan los tedricos juridicos de la Escuela historica, Von Savigny, y
los tedricos de la Escuela Tubingen, pero tiene su auge en lo que mas tarde se
conocid como ciencias del espiritu, expresion generalizada por Dilthey.

En el mismo sentido que Gadamer'®, Schnadelbach considera que el
planteamiento histérico y culturalista estuvo siempre presente en la filosofia
ilustrada a lo largo del siglo XVIIl, e incluso senala... [‘El Historicismo
constituyé una corriente ilustrada, en tanto que se sirvid de argumentos

ilustrados contra las posiciones ahistéricas que amenazaban a la llustraciéon en

5 Ibid. p 49

' Quien piensa que ilustracion e historicismo no son sencillamente contrarios, pues el historicismo que
surge del romanticismo es la cara opuesta de una misma moneda e incuso el argumento ilustrado llevado
a extremos. Verdad y método p 343.



su propio seno.”"’

] Claro que estuvo en contra de la idea de que lo historico es
una mera ejemplificacién de los rasgos generales del ser, o de leyes como el
eterno retorno, el progreso o la decadencia y afirmé los principios de
individualidad histérica y desarrollo individual. Pero la idea de historizacion del

hombre es el ntcleo mismo de la filosofia ilustrada.

Ya desde finales del siglo XVIII y principalmente en el XIX la historia asumi¢ el
nuevo fundamento normativo para la accién y para el pensamiento y <<se vio
obligada a aportar lo que ya nadie esperaba de la razon>>. La filosofia practica
y politica se transforma poco a poco en historia cientifica y sociologia histérica.
Esta influencia de lo cientifico toca los fundamentos de la nueva metodologia
cientifica. Incluso el mismo modelo socialista de Marx y Engels basé sus
pretensiones en un caracter cientifico de la historia y siguiendo la corriente

ilustrada.

Los primeros tedricos de la Escuela histérica hacen un deslinde de los
postulados de la historia hegeliana. Dice Jacob Burckhard... [“...Ante todo, no

pretendemos una filosofia de la historia”®

] con esta frase se muestra como la
historia fue ganando terreno a la filosofia. Se interpreta a si misma como
ciencia de la historia y excluye la filosofia histérica. Excluye la idea del sujeto
de la historia y busca una autentica filosofia de la conciencia histérica basados

en la categoria de cultura.

El rechazo del principio de subordinacion de la filosofia hegeliana, es el nucleo
de la critica de la Escuela Histérica. En este sentido se niega el caracter
teleoldgico del proceso historico. Ademas tampoco se acepta la idea de que se
puede aprender la dimensidén histérica en su completad o totalidad. El
conocimiento histérico sélo se puede lograr con cortes transversales
practicados en todas las direcciones posibles. El establecimiento de alguna
relacion entre individualidades histéricas se desprende de la observacion de la

historia y no de leyes previamente establecidas.

'7 Schnidelbach, Op.Cit. p 53
'8 Ibid. p 56



Sin embargo la misma Escuela tuvo que retomar a Hegel para fundamentar
una nueva concepcion de la Historia Universal. Droysen fue discipulo de Hegel
y se encargo de introducir, a contrapelo de historiadores contemporaneos
suyos, algunos fundamentos del hegelianismo. Porque, después de todo, entre
Hegel y la Escuela histérica existieron similitudes. Tanto para Hegel, como para
la Escuela histérica, el término espiritu es importante para abordar el problema
historico, pues es considerado como un terreno de la realidad que no es natural
en esencia, sino que depende de la libertad, de la acciéon consciente y de la
individualidad creadora, y por eso mismo es inteligible para los individuos. Para

ambos el sujeto cognoscente forma parte del objeto de su estudio.

Sin embargo la Escuela se distingue de la teoria hegeliana por el rechazo de la
construccion aprioristica de la historia, porque se reduce lo individual a lo
general y al buscar una explicacion absoluta se aniquila la libertad. La
conciencia historica es finita y no absoluta, solo se puede acercar a ella con
pasos finitos.

Las totalidades histéricas estaran descritas en adelante como metaforas
bioldgicas, estructuras vivas u organismos... [‘De ellas se desprende que no
existe otra posibilidad racional de entender la historia mas que como vida en si

misma.”"]

Otra forma que usé la Escuela histérica para fundamentar su Historia Universal
es el esquema hermenéutico del todo y sus partes. Afirma Gadamer que el
analisis logico de Dilthey sobre el concepto de nexo historico representa
objetivamente la aplicacion del postulado hermenéutico, (donde los detalles de
un texto solo se entienden desde el conjunto y el conjunto so6lo desde los
detalles) pero proyectado sobre el mundo de la historia. Dice Gadamer en el
mismo apartado que... [“No sélo las fuentes llegan a nosotros como textos,

sino que la realidad historica misma es un texto que pide ser comprendido”. 20]

¥ Ibid. p 63
0 Gadamer, Op.Cit. p 254



Por eso los trabajos histéricos de las ciencias del espiritu consideraron como
meétodo la comprensiéon hermenéutica. En este apartado, expondré brevemente

la aplicacion del método comprensivo en Droysen y Dilthey.
2.2.1. La comprension hermenéutica en Droysen.

Droysen consideré que las ciencias del espiritu. Comparten con las ciencias
naturales el método empirico. Sin embargo, la consideracién empirica debe
manejarse de forma diferente. Pues el material de la historia no tiene una
existencia externa y de acuerdo a la realidad, su ser ha pasado, queda solo
como recuerdo y representacion de nuestro espiritu, tiene vida solamente alli y

a partir de alli opera y coopera constantemente.?!

El autor entiende por empirica la percepcion sensible, el mundo de las
sensaciones. Plantea que no es el mundo de los fendmenos el que nos da los
signos, sino que la naturaleza hace los efectos sobre nuestros sentidos. El
espiritu percibe los movimientos de fuera segun variadas modalidades de las
que destacan la sucesion temporal y la proximidad espacial. Estas modalidades
no se encuentran en el mundo exterior sino en nuestro interior. Comenta al
respecto que... [‘Espacio y tiempo se relacionan como la permanencia y lo
incesante, como la tranquilidad y la urgencia, como la medida y lo

desmesurado, como la materia y la fuerza.”®?

] El espacio obstaculiza el tiempo
y el tiempo trasciende el espacio. De esta manera nuestro conocimiento se
encuentra en una duplicidad al mismo tiempo sensitivo y espiritual, mévil y
recogido en su ser. En un constante juego que podemos relacionar con la
identidad de permanencia y cambio que construye Paul Ricoeur en su

narrativa.

El hombre se caracteriza por la conciencia de un si mismo. En lo humano
resalta el individuo dotado de propio valor, interés individual y esencial en su
linea de desarrollo. El hombre es creador y recreador de un espiritu humano.
Somos pues esencia espiritual y sensorial. ElI conocimiento de nosotros puede

?'Johann Droysen Gustav, Histérica. Lecciones sobre la Enciclopedia y metodologia de la historia, p§.
2
1bid. p 12.



inclinarse en alguno de estos dos torrentes, puede ser empirico o especulativo,
puede ser estudiado en su aspecto externo o interno. Pero esto no quiere decir
que el hombre se encuentre fragmentado en dos entidades, sino que, como
sefala Droysen... [‘Encontrandose en medio del mundo de los fendbmenos, el
yo pensante puede aprehenderse y conocerse solamente en cuanto mantiene y

desarrolla su contraposicion con el mundo exterior, con el no—yo.”%]

Tanto en el espacio y en el tiempo, que son categorias segun las cuales
descomponemos y ordenamos la suma de los fendbmenos, se encuentran
contenidos los aspectos naturales y espirituales. Pero ambos son
diferencialmente contrapuestos. Para la vida individual de los animales y las
plantas, s6lo se comprenden los periodos que se repiten en la naturaleza y se
formulan leyes quimicas vy fisicas sobre ella. En los fendmenos de esta serie
comprendemos solamente lo permanente, lo material. En los otros fenomenos,
los sociales, se busca lo que se modifica en lo permanente, o que cambia en lo
igual. Vemos en estos fendmenos un constante devenir de nuevas formaciones
individuales. Asi... [‘Cada formacion nueva no es meramente diferente a la
anterior, sino que parte de la anterior y esta condicionada por ella, de modo
que ella supone las anteriores y las tiene idealmente en si, continuandolas y en

la continuacion, anticipando ya la subsiguiente configuracion.”**

] Esto es lo que
Droysen considera historia; la totalidad de los fendmenos del devenir y del
progresar. Solo el mundo humano tiene esta marca del desarrollo progresivo de

la continuidad que crece en si.

Aqui podemos ver la notable influencia de Hegel en los fundamentos de
Droysen, cada formacidon puede ser considerada también como un momento
del espiritu concebido por Hegel en su Fenomenologia, como ya se vio en el

capitulo I.

Dentro de los fendmenos sociales ya no opera la mecanica de los atomos sino
la voluntad que surge del yo y que es determinada por él, junto con la voluntad
cooperante de muchos en comunidad. En el espiritu de familia, la comunidad,

3 Ibid. p 14
* Ibid. p 16



un pueblo interviene un yo comun que se comporta de manera analoga al
individuo. (Estos fundamentos también los encontraremos en Dilthey, como se
vera mas adelante.) Por eso el mundo humano es un mundo moral y lo
esencial de éste es la voluntad y el querer, que es individual y libre, y siempre
tiende a la perfeccion. EI movimiento de este mundo moral es la historia. El

hombre parte de lo natural, pero como afirma Hegel, recrea totalmente lo dado.

Este recrear es parte de una continuidad y un haber comun que cada uno de
nosotros tiene. Cada individuo es un resultado histérico, pues nace en lo ya
formado, en las realidades historicas de su pueblo, de su lenguaje, de su
religion, de su Estado.

El nifo se mueve primero en el rico contenido del presente, que es la suma de
experiencias vitales historicas. Desde que aprende su primera palabra ya se
encuentra inmerso en toda la red de vivencias historicas. Asi... [‘El mundo
humano es de naturaleza absolutamente histérica y en esto se diferencia

especificamente del mundo natural.”®]

A la par de considerar el devenir histérico Droysen plantea su método en
Historia. Explica que fue ya muy tarde cuando se comenzd a pensar en que la
historia tenia que tener un propio método. Puesto que la historia s6lo se ha
considerado como narracion de los hechos pasados. La historia siempre estuvo
relacionada con la teologia y la filosofia y cuando ésta se logro liberar de su
yugo en el siglo XVIIl, aparecieron las ciencias naturales para apropiarse de

ella y dirigirla.

Droysen sigue el compromiso teorico de la Escuela histérica y propone un
método en el cual resaltaran por su importancia: el material que existe para la
empirie historica, el procedimiento mediante el cual obtenemos resultados a
partir de este material histérico, los resultados logrados por este medio y su

relacion con los hechos sobre los que buscamos ilustracion.

SIbid. p21.



También es importante sefalar que para el autor el historiador no debe buscar
el pasado en el tiempo que ya no existe, sino que debe buscar en el presente.
La ciencia de la historia... [‘se basa en el hecho de que nosotros no
construimos los pasados a partir de los materiales existentes, sino que
fundamentamos nuestras representaciones en ellos, las corregimos y las
ampliamos mediante un procedimiento metddico que se desarrolla a partir de

este primer principio.”?]

La ciencia histérica no es la historia, sino la investigacion historiografica. El
material de la historia no es la totalidad de la dimensién histérica sino solo el
material de nuestra propia investigacion, que consideramos de un momento

que aun no ha pasado.

El segundo principio fundamental de la historiografia es la comprension como
procedimiento de investigaciéon. Dice Droysen que el Yo singular, que se
encuentra recogido en su cuerpo tiene también la caracteristica de percibir los
fendmenos exteriores, de salir de su soledad y entrar en el mundo exterior. De
esta manera el yo congenia con otras expresiones analogas que lo suscitan y
excitan, puesto que se relaciona con ellas. El hombre no puede comprender a
los animales ni a las plantas pero si a los otros hombres. Sélo en el ser
humano se reune en una totalidad la suma de las sensaciones. En el lenguaje
emerge esta totalidad. Porque nuestro lenguaje es pensar y sélo el pensar
hace hablar. Pero sobre todo en el lenguaje tiene el hombre la posibilidad de

salir de su ser cerrado en si mismo, de su soledad.

De esta manera no hay nada que haya construido el espiritu humano que no
pueda ser comprendido, por medio de la congenialidad. Este es el punto central
de la dimension histérica. Dice Droysen que no podemos comprender las
especulaciones teoldgicas ni metafisicas, como tampoco a la naturaleza, pero
si podemos comprender al hombre en su dimensién historica. Por eso nuestro
comprender historico es el mismo con el que nos entendemos con quien nos

habla, en el sentido de un yo y un tu concreto.

2 Ibid. p 27.



Lo singular se comprende en la totalidad, de donde emerge, y la totalidad se
comprende en esta singularidad en la que se expresa. Droysen, antecediendo
a Heidegger, considera el comprender como una estructura inmediata de
conocimiento que antecede cualquier conocimiento cientifico. Dice... [‘El
comprender es el conocer mas perfecto que nos es humanamente posible. Por
eso se realiza inmediata, subitamente, sin que tengamos conciencia del

"211 También comenta que el comprender es

mecanismo légico que alli funciona.
el acto mas humano del ser humano y la verdadera cualidad moral de la

humanidad.

Dentro del tercer principio Droysen trata sobre el género de los conocimientos
logrados y su caracter cientifico. Afirma que la reconstruccion del pasado no se
hace por el pasado mismo pues esto seria una fantasia, mas bien el pasado se
reconstruye para encontrarle un sentido, como aquel oyente que escucha
atento a un hablante. La tarea del historiador consiste en comprender los
recuerdos y tradiciones, los restos y monumentos de un pasado. Dice Droysen
que no se trata de constatar los pasados ni objetivamente ni en la plena
amplitud de su presente de entonces, sino de ampliar nuestra propia
representacion del pasado que es estrecha, parcial y oscura. No se trata pues,
de esbozar imagenes o reproducciones de lo que hace tiempo pasé. Este
ejercicio s6lo es propio de los poetas y novelistas que ademas podran divertirse
y divertir a los otros con tales fantasmas histéricos. El papel del historiador sera
enriquecer y alimentar nuestro mundo intelectual con el conocimiento fundado
en la continuidad del desarrollo moral humano. Desarrollo que el mismo
historiador comparte que lo asume y continua desde la comprension de su

contexto.

TIbid. p 34



2.2.2. Larepresentacion del mundo histérico en Dilthey.

Dilthey representa la figura mas importante del historicismo de finales del siglo
XIX. Es ademas un referente fundamental para la teoria de la historia y la
comprensién hermenéutica contemporanea. Dilthey reconocié que el mayor
mérito de Droysen fue haber introducido la hermenéutica en la teoria de las
ciencias del espiritu, pero critic6 en él y en la Escuela histérica la falta de

fundamentacion filosoéfica.

A partir de estos cuestionamientos buscé construir... [‘una variante psicologista
del programa kantiano, una aproximacién al conocimiento histérico a través del
<<analisis de los hechos de la conciencia>> como el aspecto analitico de la

<<critica de la razon histérica>>"%®

] El objetivo del filésofo fue desarrollar
métodos para obtener interpretaciones “objetivamente validas” de las
“‘expresiones de la vida interna”. Por eso en su trayectoria intelectual fue

pasando del psicologuismo a la hermenéutica o interpretacién de la vida.?®

Uno de los libros mas conocidos del autor es El mundo histérico, el cual ya se
ha citado con anterioridad, en él plantea que las ciencias del espiritu
constituyen una dimensiéon de conocimiento que trata de ser real, objetivo y
profundamente relacionado con las vivencias humanas en el mundo histérico
social. A esto Dilthey lo llama nexo cognoscitivo. La investigacion sobre el
conocimiento que provoca este nexo, es la tarea de las ciencias del espiritu. A
diferencia del cientificismo de las ciencias naturales Dilthey considera que el
mundo histérico humano no se nos presenta en las ciencias del espiritu como
la copia de una realidad que se encuentra fuera, en un nivel sélo de

exterioridad.

% Schnédelbach. Op.Cit. p 72.

» Es importante resaltar que el término vida en particular y la filosofia de la vida en general fue
ampliamente trabajado en el XIX por autores como Nietzsche y Bergson, pero ya desde el siglo XVIII se
anticipa esta tendencia hacia la filosofia de la vida con autores como Rousseau, Jakobi, Herder, Fichte,
Schelling, entre otros. Ver Palmer. Richard E, Op.Cit. p 131.



En las ciencias del espiritu lo que acontece se encuentra inmerso en una trama
de valores llena de sentido. El conocimiento tendra que adentrarse en esta
trama mediante la simpatia; reconstruyendo, uniendo, separando. El
conocimiento historico sélo puede partir del proceso vivencial mismo. Por todo
esto, Dilthey comenta que... [‘El desarrollo de las ciencias del espiritu debe ir
acompanado de la conciencia filosofica de como de la vivencia de lo acontecido
se levanta la conexion intuitivo-conceptual del mundo histérico social

humano.”’]

El material a tratar dentro del campo de las ciencias del espiritu esta constituido
por todos los procesos mentales cuya finalidad consiste en producir un saber
valido y objetivo. Dilthey plantea que el punto de partida de la teoria del saber
se constituye por dos elementos: la evidencia inherente al proceso mental
realizado adecuadamente y otro constituido por el caracter de estar dentro la

realidad en la vivencia o de lo dado que vincula a una concepcion externa.

El método de este tipo de ciencias consiste en retroceder desde la conexion
teleologica encaminada a la obtencién de un saber objetivamente necesario.
Un investigador de la naturaleza pretende ver lo que es y nada tiene que ver
con lo que debe ser. Pero el investigador de las ciencias del espiritu busca la
conexion estructural psiquica y en esta subyace un caracter teleoldgico
subjetivo inmanente (que se mueve segun la busqueda de fines) Por eso...
[“Dentro de la captacion de objetos, como actitud psiquica fundamental, se
manifiesta este caracter de la vida psiquica segun el cual se alberga en su
estructura una tendencia hacia un fin™"]

Esto se da en dos formas principales de la captacion; las vivencias y los
objetos exteriores. Cada vivencia de nuestra captacion objetiva contiene ya una
tendencia a la aprehensién del mundo que se basa en la conexion total de la
vida psiquica. En la misma vida psiquica se da una seleccion en la cual se

prefieren o rechazan determinadas representaciones.

* Dilthey, Op.Cit. 6
3 Ibid. p 11



La tarea de las ciencias del espiritu consistira, segun Dilthey, en formular una
teoria del saber que haga una exposicion analitica descriptiva de los procesos
dentro de los cuales surge este saber. De esta manera la aproximacion al ideal
de la teoria del saber depende de que se aprehendan y analicen los hechos y
las relaciones entre ellos, contenidos en la desarrollada vida animica del

hombre histoérico.

La primera division metodolégica para delimitar las ciencias del espiritu fue
distinguirlas de las ciencias naturales. Dilthey encuentra que la primera
diferencia entre ciencias del espiritu y ciencias de la naturaleza es muy general,
consiste en que las primeras describen, relatan, enjuician y forman conceptos
con relacion a la realidad del género humano. Es importante resaltar que la
division entre mundo humano y mundo natural es sélo momentanea y tedrica,
pues el género humano participa irremediablemente de la naturaleza. Las
ciencias del espiritu trataran todo el problema psiquico del hombre y las

ciencias naturales el fisico.

Las ciencias del espiritu actuan bajo una tendencia orientada a la autognosis y
representa la marcha de la comprension desde fuera hacia dentro. Todas las
expresiones de la cultura son parte de la vida misma y en torno a ellas gira la
expresion exterior de la historia. Aqui se presentan fines de los que nada sabe
la naturaleza, Por eso comenta Dilthey que... [‘La voluntad opera un desarrollo,
una configuracion. Y sélo en este mundo espiritual creador, responsable, que
se mueve soberanamente en nosotros, y solo en él, encuentra la vida su valor,

su fin y su significado.”*?]

El hombre se encuentra inmerso en dos realidades: la exterior y la interior. La
exterior es la expresion de la naturaleza, la interior es la capacidad de volver al
si mismo, a lo que contemporaneamente se le llama identidad. En este sentido
Dilthey coincide con Droysen. También coincide con Droysen con lo que
respecta a la comprension, pues ambos piensan que ésta sélo se da en la

dimension histérica del hombre y no en la natural puesto que su sentido nunca

32 Ibid. p 103



se podra revelar, esto lo plantea en contra de Hegel, Fichte, Scheling,
Schopenhauer, Lotze y sus sucesores. La comprension juega un papel
fundamental en las ciencias del espiritu, pues mediante ellas hay una relacion

de lo externo con lo interno.

Otra diferencia entre las ciencias del espiritu y las naturales se encuentra en el
método porque... [‘En un caso se produce un <<objeto espiritual>> en el
comprender, en el otro un <<objeto fisico>> en el conocer™?]

Pero la principal diferencia es que unicamente en las ciencias del espiritu se
relacionan tres categorias con las cuales se construye el conocimiento y son:
experiencia, expresion y comprension. Explicaré brevemente en que consiste
cada una de ellas, segun la interpretacién de Richard Palmer, en su libro ya

citado anteriormente.

Experiencia.

La palabra experiencia es en aleman un cognado del verbo vivir. Es una forma
que sugiere la inmediatez de la vida misma en la que nos encontramos. Para
Dilthey la experiencia es una unidad de significado que engloba secciones de la
vida. Es también la experimentacion como tal que antecede cualquier reflexién
tedrica. Por eso... [‘la experiencia existe antes de la separacién del sujeto y el
objeto, separacion que es en si misma un modelo utilizado por el pensamiento

reflexivo.”*

] Es importante sefialar que considerar a la experiencia como un
elemento anterior al pensamiento reflexivo es equipararla con la
precomprension fenomenolégica del mundo, la cual es la base de toda
comprension posterior en Heidegger y Gadamer. Recordemos también los tres
sentidos antiguos de la hermenéutica, considero que se relaciona el significado
de experiencia en Dilthey con el sentido de la hermenéutica como explicacion,

de la cual hablamos en el primer apartado.

Para Dilthey la experiencia no puede ser estatica, pues es una unidad de
significado que engloba el pasado y el futuro. En toda experiencia, el pasado y

33 Dilthey, Op.Cit. p 106
3 Palmer, Op.Cit. p139.



el futuro forman una unidad estructural con el presente. De esta manera, la
experiencia es historica en el sentido mas profundo de la palabra. De aqui
Dilthey concluy6 que la comprension también debe de estar en categorias de

pensamiento también temporales.35

Expresion.

El término expresidon, mas concretamente las expresiones de la vida, son para
Dilthey las ideas, las leyes, las formas sociales, el propio lenguaje y en si
cualquier cosa que refleje la vida interior del hombre. De hecho, comenta
Palmer, que el término expresion se puede traducir como <<objetivacion>> de
la mente del hombre. En términos contemporaneos podemos relacionar el
término expresion con las objetivaciones ideoldgicas que forman las
complejidades sociales. De esta manera las humanidades o ciencias del
espiritu deben centrarse en estas expresiones de la vida. En este sentido
comenta Dilthey que... [“Todo lo que en el espiritu del hombre se ha objetivado
entra en el area de las Geisteswissenschaften. Su circunferencia es tan amplia
como la comprension, y la comprension tiene como verdadero objeto la

objetivacién de la vida misma”*®]

Entre las expresiones de la vida se encuentran las acciones, las ideas y los

propios movimientos de la vida interior.

Comprension.

Hemos visto pues que las ciencias del espiritu descansan en la relacion entre
vivencia, expresiéon y comprension. Lo que se revela en la vivencia y el
comprender es la vida como una conexidon que abarca el género humano. La
vida entendida como hecho peculiar del mundo humano construye en los
individuos referencias vitales que se relacionan directamente con el yo. Por
eso, desde la captacibn mas primaria de la realidad comienza a ver una

interpretacion, pues nada se encuentra separado o ajeno a las afecciones del

3 Ibid. p142.
3 Ibid. p144.



yo. Por eso plantea Dilthey que... ["'No existen hombres ni cosas que sélo sean
objeto para mi y que no impliquen pasion o estimulo, meta de un esfuerzo o
vinculacion de la voluntad, importancia, exigencia de precaucion vy

aproximacion intima o resistencia, distancia o extrafieza.”®’

] La captacion
objetiva se presenta sobre el fondo de la vida. De esta manera se fijan valores,

se adoptan fines.

Pero dentro de la captacién de los objetos no soélo se encuentran las
impresiones espontaneas sobre las personas y las cosas. También transcurre
el tiempo y en la captacion se guardan imagenes del recuerdo. De la
comprension de otras personas surgen recuerdos de sus estados e imagenes
existenciales de sus diversas situaciones. Estos recuerdos se hallan asociados
con realidades exteriores, acontecimientos, personas. La experiencia vital del
individuo se constituye de la generalizacion de todas estas situaciones. De esta
manera el punto de vista individual que es inherente a la experiencia de la vida
personal se ratifica y ensancha en <<la experiencia general de la vida>>. Esta
experiencia esta compuesta por juicios de la vida, juicios de valor, reglas de
conducta, determinaciones de fines y de bienes. Es decir la creacién de la vida
comun que afecta a las personas en lo individual y a las comunidades en
general.

La experiencia general de la vida es mucho mayor que la personal, porque los
puntos de vista individuales se compensan reciprocamente y crece el numero

de casos que se hallan en la base de las inducciones.

Las determinaciones particulares que se afiaden a la captacion de la realidad
de hombres y cosas que constituyen las referencias vitales son elevadas a
reflexion y expresadas en el lenguaje. Se forman juicios de realidad sobre los
que descansan las valoraciones que a su vez sirven para la adopcion de fines.
En la experiencia de la vida los hechos y sus juicios son elevados a saber
general por un método que equivale al de la induccién. Asi surgen maximas,
refranes, valores de la vida en la sabiduria popular que se refleja en la
literatura. De esta forma se construye la comunidad. De hecho... [“Toda unidad

37 Dilthey, Op.Cit. p154.



organizada de un estado desarrolla un conocimiento a cerca de si misma y de
las reglas a que se halla vinculada su existencia, asi como su situacion en el

todo.”®

] En realidad todo hombre individual se encuentra determinado por el
lugar que ocupa en el tiempo, por su situacion espacial, por su posicién en la

cooperaciéon de sus sistemas culturales y de las comunidades.

Todo estudio que toca la relacion entre individuos con sus sistemas culturales
tendra que seguir la ilacion de la vida y la experiencia de ésta. Para Dilthey, la
vida, la experiencia de la vida y las ciencias del espiritu se hallan en una
constante conexion interna y en accion reciproca. La historia misma como
ciencia es una elaboracidén conceptual de la vida, de esto surge una pugna de

las ciencias del espiritu entre las tendencias de la vida y su meta cientifica.

Esto porque los tedricos, los constructores de las ciencias del espiritu se hallan
en la vida y también quieren influir sobre ella. Afirma Dilthey que estos
tedricos... [“Someten a los personajes histéricos, y los movimientos de las
masas y a las diversas tendencias a su propio juicio y éste se halla
condicionado por su individualidad, la nacion a la que pertenecen, la época en

la que viven.”**]

Pero como toda ciencia exige una validez universal, las del espiritu no pueden
basarse solo en individualidades, tiene que ser universal, critica y consciente.
Dilthey encuentra el principio de la solucibn a esta problematica en “La
comprensién del mundo histérico como nexo efectivo.” La comprension rompe
la limitacién de la vivencia individual. Porque ésta ensancha el horizonte de la
vida individual y abre la via que, en las ciencias del espiritu, conduce a lo
universal a través de lo comun. Ya que se extiende a diversos hombres, a
creaciones espirituales y a comunidades. Provoca la identidad de la razén, la
simpatia de la vida, la vinculacién en obligaciones y derechos, entre otras

cosas.

3 Ibid. p 158.
39 Ibid. p 160.



Se ha visto que las verdades cientifico-espirituales descansan en la vivencia y
en la comprension, pero la comprension también se amplia con estas verdades
construyendo proposiciones generales que surgen de la psicologia y del propio
contexto social. Por ejemplo Bismarck sera entendido por los historiadores
como un hombre de accion, segun la psicologia se buscara entre los hombre
de accion sus propias particularidades. Otro grupo de proposiciones establecen
los rasgos comunes de los hombres de esta época, Asi los grados de
seguridad metddica en la comprensiéon dependen del desarrollo de verdades
generales que fundamentan el caso que se estudia. La comprension se hace
completa solo mediante la relacién entre las ciencias del espiritu. Existe pues
una relacion fundamental de condicion reciproca entre vivencia y comprension.

Al respecto comenta Dilthey que:

La oscuridad de la vivencia es aclarada, se corrigen las fallas que proceden de la
captacién angosta del sujeto, la vivencia misma se ensancha y completa con la
comprension de otras personas, como, por otra parte, las demas personas son

comprendidas por medio de la vivencia propia.40

Por ultimo tocaré el tema de la objetivacién de la vida en Dilthey que es tema
central de su aportacion filosofica, la objetivacion de la vida surge frente a la
subjetividad de la vivencia mediante todas las aportaciones del comprender.

Junto a la vivencia la exteriorizacion de la vida constituye el fundamento de las
ciencias del espiritu. Dice Dilthey que el individuo, las comunidades, y las obras
en las que se han encapsulado, por asi decirlo, la vida y el espiritu, constituyen
el reino exterior del espiritu. Siempre nos rodea esta gran realidad exterior del
espiritu. Por eso toda manifestacién de vida singular representa, segun el
espiritu objetivo algo comun... [“El individuo vive, piensa y obra siempre en una
esfera de comunidad y solo en tal esfera comprende. Todo lo que es
comprendido lleva la marca de familiaridad, de ser conocido en razon de esa

<<comunidad>>"4"

] Pero la objetivacion de la vida también contiene la
diversidad de 6rdenes articulados. En los sistemas culturales se presentan
diferenciaciones que son las que separan las épocas, pero esas multiples

lineas, delimitan también circulos de vida afines.

“ Ibid. p 169
* Ibid. p 170.



Mediante la objetivacion de la vida se logra la vision del ser histérico. Todo ha
nacido aqui mediante la accidn espiritual y lleva, por consiguiente, el caracter
de historicidad. (Este sera uno de los puntos mas atacados por Gadamer, como
veremos en el capitulo Ill.) Asi la historia no puede verse como lejana en el
tiempo, sino como algo intimamente relacionado con la vida, esto mediante la

objetivacion del espiritu.*?

La objetivacion de la vida se nos abre en el vivir y en el comprender el mundo
espiritual. Por eso las ciencias del espiritu tienen su objeto en el nexo efectivo y
en sus creaciones. Este nexo efectivo se distingue de la conexidén causal de la
naturaleza porque engendra valores y realiza fines. De esta manera la vida
histérica se halla ocupada en bienes y valores y todos sus conceptos son
reflejo de esta actividad central. Toda relacion duradera entre individuos
engendra valores, reglas y fines, los eleva a conciencia y los consolida en
procesos mentales. Mediante las ciencias del espiritu esta relaciéon se percata

de si misma.

Toda unidad espiritual se halla concentrada en si misma, en ella la captacion
de la realidad, su valoracion y su produccién de bienes se enlaza en un todo y
se forman las naciones, épocas, periodos historicos, como unidad en si
mismos. Cada parte del todo historico cobra su significado en la relacion del
todo de una época. Por eso, para Dilthey... ["Todos los conceptos de las
ciencias del espiritu, en la medida en que representan algun elemento del nexo
efectivo, contienen en si este caracter de proceso, curso, acontecer o

actuar.”

] Los conceptos de las ciencias del espiritu son representaciones de
algo en marcha, son, fijaciones en el pensamiento de aquello que es, por si

mismo, transcurso o direccién de movimiento.

** Este término Dilthey lo retoma de Hegel, quien considera que el espiritu objetivo es la fase intermedia
del desarrollo del espiritu que sobrepasa el espiritu subjetivo y crea las condiciones para el espiritu
absoluto. El espiritu objetivo es la idea absoluta, pero que es solamente en si y no para si. Se halla pues en
el terreno de la finitud. Sin embargo Dilthey da un giro a este término, pues considera que Hegel
construyo el espiritu sobre la voluntad general racional. En cambio, para el autor, se tiene que partir de la
realidad de la vida pues en ella opera la totalidad de la conexion animica. No se puede comprender el
espiritu objetivo mediante la razén, sino mediante la conexion estructural de la vida.

® Ibid. p 181






CAPITULO lII.
EL CONCEPTO DE COMPRENSION EN GADAMER.

Gadamer es considerado uno de los filosofos que mas aportes tedéricos e
histéricos ha dado a la disciplina hermenéutica, sobre todo a la teoria
comprensiva. El punto de partida de la reflexion filosofica de este autor fue la
critica al idealismo y al metodologismo de la epistemologia de las ciencias
modernas. Las principales influencias con las que construyé su propuesta
fueron: la filosofia aristotélica, la tradicion hermenéutica del romanticismo vy el
humanismo, la filosofia de la historia de Hegel, las argumentaciones de la
Escuela Historica, sobre todo de Dilthey y la hermenéutica ontologica de

Heidegger.

Gadamer puso especial importancia en la propuesta de este ultimo autor. Pues
Heidegger logré enmarcar la hermenéutica bajo conceptos que la situaron
fuera de una larga tradicion donde se le consideraba un método de
construccion de las ciencias del espiritu y la coloc6é en una dimensién
ontolégica, bajo la estructura del ser-ahi. Es decir, como una parte
fundamental del ser historico y existencial. Gadamer retoma, esta concepcion
existencial de la hermenéutica Heideggeriana, la idea de la comprension como
un elemento de facticidad en su sentido fenomenolégico, pero lo regresa de
nuevo a la discusion de las ciencias del espiritu. Es decir al cobmo aplicar este
fendmeno en las disciplinas humanisticas. Esto, porque Heidegger no se
interesd por el asunto ya que su centro fue el estudio del ser y no las ciencias

sociales 0 humanistas.!

En este capitulo se vera de qué manera influyeron estos autores en su
propuesta filosofica, como construy6 su categoria de comprensiéon y la forma
que consideré que debia aplicarse como un aporte a las ciencias del espiritu. A
demas este capitulo puede ser considerado de cierre de los dos primeros. Esto

por la razon que en su propuesta hermenéutica Gadamer hizo una reflexion

! Carsten Dut, En conversacion con Hans-georg Gadamer. Hermenéutica-estéti ca-filosofia préctica. p 27



cuidadosa de los aportes en la construccion de historia desde el siglo XVIII con
la ilustracién y las corrientes de la conciencia historica hasta el siglo XIX con el
nacimiento formal de las ciencias del espiritu y la primera mitad de este siglo

con las nuevas propuestas fenomenoldégicas.

3.1 La discusion de Gadamer acerca del método
comprensivo: las ciencias del espiritu y la hermenéutica de

|la facticidad.

Heidegger representa para Gadamer una influencia fundamental y su punto de
partida. Considera que la comprensién tiene una estructura fundamental
existencial y ve en la hermenéutica la posibilidad de centrar su busqueda de
una ontologia basica, o estudio del ser, que se encuentre fuera del alcance de
las filosofias tradicionales que situaban el problema del ser de una manera
ahistorica, sustancialista y metafisica. Por eso aprobé el objetivo de Dilthey de

comprender la vida a partir de la vida misma.

Heidegger también retomo el concepto de fenomenologia de Edmund Husserl.
Este ultimo empled el término con la idea de hacer ver el funcionamiento de la
conciencia como subjetividad trascendental. Sin embargo Heidegger vio en la
fenomenologia la forma de entrar al mundo historico del hombre. El ser de la
experiencia vivida, segun la logica Heideggeriana, escapa a la
conceptualizaciéon, la especializacion y las categorias intemporales del
pensamiento.” Por esta razén llegara a la conclusién de que la facticidad del
ser es aun mas basica que la conciencia y el conocimiento humano, a
diferencia de Husserl, que consideré esta facticidad como un dato de la
conciencia. Es decir, la facticidad posibilita la comprension del mundo antes de
que sean construidos los esquemas logicos-matematicos del conocimiento y la

ciencia.

2 palmer, Op. Cit. p 159



El proyecto de Ser y Tiempo se convirtié en una <<hermenéutica del Dasein>>
o ser ahi (ser en el mundo), que, en palabras de Gadamer, logré superar la
escision entre sujeto y objeto de su analitica trascendental.®> Ademas incluyé la
caracteristica de que este ser ahi lleva consigo una estructura temporal y por
consiguiente toda una carga de historicidad. Aqui también Heidegger pone un
limite entre sus concepciones del tiempo y los de Husserl, este ultimo
considerd que el yo o la conciencia estan sumergidos en la temporalidad. En
cambio para Heidegger: ... ['El ser mismo es tiempo, es decir el yo y la
conciencia son ellos mismos tiempo, no es que estén en el tiempo o que

posean el atributo de la temporalidad, sino que su sustancia es el tiempo.™]

Siguiendo este eje reflexivo, la idea de comprension en Heidegger, queda
definida como el poder para captar las propias posibilidades de ser de uno,
dentro del contexto del mundo en el que nos encontramos de manera
existencial, entendiendo este término como el modo cotidiano de ser en el
mundo, de existir de forma obvia y sin la crisis que propicia la necesidad de
conocimientos especificos, tales como las técnicas, las ciencia y la misma
filosofia.> Pero a demas de esta capacidad se encuentra el aspecto de que la
comprension siempre se relaciona con el futuro, que lleva en si un caracter

proyectivo del cual se hablara mas adelante.

Para Gadamer, este fue el aporte principal de Heidegger a la hermenéutica,
haber establecido la comprensién en un planto ontoldgico, a diferencia de la
hermenéutica tradicional que siempre habia puesto el problema del

comprender en su caracter de perceptiva.

Poner a la comprension en un plano ontolégico es indagar sobre las
condiciones reales en las que el hermeneuta logra su praxis interpretativa y su

condicién fenomenoldgica.

% Gadamer Hans- Georg, “Texto e interpretacion”, p 79

* Aguilar Mariflor. Confrontacion critica y hermenéutica, p 128.

® Existencia es o opuesto a existenciario que es lo critico, tanto para Jaspers como para Heidegger, ver
Dussel Enrique, Introduccion a la filosofia de la liberacion, p 88



Heidegger parte de la idea que toda interpretacion correcta tiene que
protegerse de las arbitrariedades de las ocurrencias y de las limitaciones de los
hébitos del pensar, asi tiene que orientar su mirada a la cosa misma, darse
cuenta que los textos tienen sentidos que tratan a su vez de cosas sobre el

mundo. °

Este caracter existencial conlleva a una idea del futuro y de hecho, cuando se
comprende un texto se realiza siempre un proyectar sobre el mismo. Cuando
aparece un primer sentido en el texto, el intérprete proyecta un sentido del
todo. Este proyecto previo va siendo constantemente revisado conforme
avanza la penetracion del sentido. Esta misma idea ha sido trabajada también
desde la semidtica. Se considera al texto como un sistema acabado, es decir
trabajado de principio a fin, donde existe coherencia entre el todo y las partes.
Sin embargo, este caracter cerrado, no implica su interpretacion lineal, por el
contrario, en semidtica el lector juega un papel preponderante, ya que es éste
quien actualiza un texto y lo hace precisamente desde una idea de totalidad,
donde la parte se sitla dentro de un conjunto. Cuando el lector interpreta, toma
una parte y la proyecta en un todo. Sin embargo este proyectar va siendo

constantemente modificado a medida que el texto avanza.’

Heidegger afirma que la interpretacion empieza siempre por conceptos previos
que tendran que ser sustituidos progresivamente por otros mas adecuados.
Esta sustitucion la guia el mismo texto. Es importante resaltar que los
conceptos previos estan construidos desde nuestra estructura precomprensiva
del mundo, desde nuestro ser-ahi. Elaborar proyectos mas adecuados sobre
las cosas, por en sima de las propias anticipaciones, es el trabajo de la
comprension. Para Gadamer esta es la Unica objetividad de la tarea
hermenéutica, la convalidacién de las opiniones previas a lo largo de su

elaboracion.

® Gadamer Verdad y método, p 333

" Para este tema se puede ver laintroduccion de Chatman Seymour a su libro Historia y discurso. La
estructura narrativa en lanovelay en el cine, Trad Fernandez Prieto Jeslis de Maria, Taurus
Humanidades, Madrid 1990. También se puede consultar €l libro de Jorge Lozano, El discurso histérico,
Alianza universidad, Madrid 1994.



El problema que surge de esta forma de entender la comprension es como salir
de las propias posiciones preconcebidas. Es decir ¢ COmo puede protegerse a
un texto previamente respecto a los malos entendidos? Una primera respuesta
a esta interrogante es que cuando se oye o se lee hay que tener una actitud
abierta a la opinién del otro o a la del texto. Dice Gadamer: ... [‘El que quiere
comprender un texto tiene que estar en principio dispuesto a dejarse decir algo

por él.”®

] El hermeneuta tiene que mostrarse receptivo a la alteridad del texto,
pero no de forma acritica ni neutra, mucho menos cancelando las propias
opiniones previas y prejuicios, sino incorporandolos de forma matizada. Estos
elementos de la reflexion de Gadamer se convertiran en el punto central de la

situacion historica efectiva que veremos en el apartado 3.3.

Para Heidegger la comprension llevada a cabo correctamente intentara no
romper sus anticipaciones con respecto a un texto, sino hacerlas concientes
para controlarlas y ganar asi una comprension correcta de las cosas mismas.
Al ganar esta comprension el intérprete también ganara un horizonte, del cual
hablaremos mas adelante. De hecho Gadamer afirma que: ... [*Son los
prejuicios no percibidos los que con su dominio nos vuelven sordos hacia la

cosa de que nos habla la tradicién.™]

El ideal del historicismo contra el prejuicio tiene su génesis en la llustracién y el
romanticismo, dos movimientos que distorsionan, segun Gadamer, el
verdadero significado del término. Prejuicio es en realidad un juicio que se
forma antes de la convalidacién definitiva de una afirmacién. Es decir el
prejuicio se encuentra en este nivel fenomenologico de la existencia del que

nos habla Heidegger.

Recapitulando un poco se puede decir que Heidegger reconoce tres momentos
en el fendmeno de la comprension, el antes, el durante y el después del acto

de comprender.

8 Gadamer Verdad y método, p 335
° Ibid. p 336



La integracion de estos tres momentos de la comprension, es lo que Heidegger
nombrara circulo hermenéutico. Esta idea de circulo queda establecida de lado
del intérprete y no del texto a interpretar. Porque es el intérprete quien anticipa
una idea, la confronta constantemente a lo largo del texto y termina con una
idea ampliada por el propio texto en él mismo. Esta también va a ser una
diferencia fundamental entre la hermenéutica fenomenologica y la
hermenéutica de las ciencias del espiritu. Estas ultimas consideraban el circulo
hermenéutico desde la perspectiva de la obra misma, pues el texto fue
comparado al cuerpo, donde cada miembro se encuentra interrelacionado. Asi,
para poder comprender una parte hay que comprender el todo y para acceder
al todo hay que entender la parte. Gadamer retomara los dos sentidos del
circulo hermenéutico. El primer sentido es plenamente ontolégico y muestra la
estructura del ser-ahi, el segundo es mas bien metodoldgico, en el sentido que

pone las condiciones de lectura del propio texto.

Esta es la gran diferencia entre Heidegger y Gadamer. Para Heidegger la
importancia de la hermenéutica radica en su estructuracién con el mundo y no
en la metodologia que pueda aportar a las ciencias del espiritu como pensaban
los autores del romanticismo y la Escuela historica, sobre todo Dilthey. En
cambio Gadamer va a fundamentar la hermenéutica fenomenologica, pero con
el fin de cambiar la vision cientificista y los mecanismos metodolégicos rigidos
de las ciencias del espiritu, concretamente de la Historia. Al respecto comenta

Gadamer:

El ideal de objetividad en la investigacién de la historia es s6lo una vertiente, y
una vertiente secundaria del tema, mientras que lo propio de la experiencia
histdrica es que nos encontramos en un proceso sin saber cémo, y sélo en la

reflexién nos percatamos de lo que ha sucedido. *°

Con estos argumentos Gadamer hace una profunda y sustanciosa critica a la
pretension metodoldgica de la Historia como ciencia del espiritu. Es conocido
que en las ciencias naturales se ocupan métodos de medicion, calculo y

construccion, esto con el fin de poder tener un dominio del objeto de estudio, y

10 Gadamer, “ Texto e interpretacion”, p 80.



con él, de la vida y del mundo que se quiere explicar. Las ciencias del espiritu
también construyen y aplican métodos, la diferencia, segun Gadamer, consiste
en gue en estas Ultimas somos concientes de que no se puede controlar ni
dominar el devenir social e historico porque los investigadores también

estamos envueltos en la dimension de la tradicion y la cultura.

Es importante sefialar que Gadamer nunca estuvo en contra de los métodos
de investigacion en las ciencias del espiritu, consideraba que siempre son
buenos instrumentos para la investigacion. Sin embargo, si estuvo en contra de
la esterilidad metodologica de no saber utilizarlos. Aqui entra precisamente lo
que llam6 <<fantasia hermenéutica>>, el arte de saber aplicar de diferentes
formas y bajo distintas circunstancias el poder de la comprension. En este
sentido retoma la frase de Kant que dice: ... ['No hay reglas para aprender a

aplicar correctamente las reglas™!

] Por eso criticd el objetivismo historico,
sobre todo el del siglo XIX, por tener una ingenua fe en el método, y creer que
se puede prescindir de si mismo en la comprension. En realidad un
pensamiento historico autentico debe pensar también en su historicidad. Esta
sera la critica central de Gadamer al historicismo del XIX, sobre todo a la

concepcion de comprension de Dilthey.

Se sefial6 en el capitulo Il que el objetivo de Dilthey fue construir paralelamente
a una critica de la razén pura, una critica de la razén histérica. Gadamer
reconoce que Dilthey pretendié trascender los simples métodos empiricos del
naturalismo dogmatico. Se enfrenté directamente contra los modelos de corte
positivista que pretendian dar explicaciones de la sociedad de una manera
simple y reduccionista. Asi, por ejemplo, criticO las posturas de Stuart Mill, y
comentd que: ... [‘Es Unicamente en Alemania donde podria sustituirse el
empirismo dogmatico y lleno de prejuicios por la practica de una empirie

auténtica; Mill es un dogmatico porque le falta erudicion histérica.”*?]

! Carsten Dut, Op. Cit. p 32
12 Gadamer, El problema de la conciencia histérica, p 55



Dilthey busco sustituir el modelo de la explicacién por el de la comprension
dentro de las ciencias del espiritu, sobre todo dentro de la reflexién historica.
Asi como Kant buscé en su critica de la razén pura la destruccion de la
metafisica como ciencia puramente racional del alma y de dios y desarrollar
simultdneamente un dominio en el interior del cual la ciencia racional tenga uso
justificado, también Dilthey con su concepcion histérica del mundo traté de
escapar de los ideales de Hegel, pero también dotar de herramientas filoso6ficas
a la nueva ciencia histérica. Su empefio fue lograr una ciencia objetiva. Este es
el principal problema que Gadamer encuentra en la filosofia de Dilthey, el
empefio por logran una ciencia objetiva donde el investigador retome los
procesos histéricos mediante una simpatia que los vincule, pero sin
comprometer su propia dimension histérica considerada de forma ontolégica y

existencial.

Gadamer afirma que para Dilthey: ... [“Todo momento historico debe ser
comprendido a partir de el mismo y no puede estar sometido a las medidas de

113

un presente que le sea exterior”™°] Es decir que el historiador puede liberarse

de su propia situacion historica.

Gadamer, al retomar la hermenéutica fenomenoldgica de Heidegger, aborda
esta tematica de la situacion historica. Considera que todas las personas
estamos inmersas en un proceso histérico el cual nos da sentido y nos vincula
siempre de manera directa con la tradicion. Esta razon hace que no podamos
escapar de nuestra propia dimension histérica a la hora de querer comprender
un momento de la historia que consideramos lejano y remoto, pero que ha
llegado a nosotros de manera inconsciente por medio de sus efectos. A esto

Gadamer lo llamara historia efectual.

3 |bid. p 58.



3.2. La implicaciéon histérica efectiva de la comprension

historica.

Para Gadamer, resulta fundamental entender el fendmeno de la comprension
en una dimension histérica que relaciona presente con pasado en una
constante interpretacion que siempre esta abierta a diferentes perspectivas y

tiene un constante vinculo integrador.

Esta situacion del comprender provoca una implicacion histérica efectiva entre
el intérprete y el texto, en el caso de las ciencias del espiritu, entre el
historiador y el mundo transcurrido. Relacionados a esta implicacion historica
efectiva estan los conceptos de tradicion, situacion del horizonte, prejuicios y
distancia en el tiempo.

Gadamer hace una reconstruccion de las posturas con las cuales se fue
encaminando el trabajo historico desde el siglo XVIII con respecto a la idea de
comprension. Para esta corriente tedrica y filosoéfica fue necesario que el acto
de comprender los procesos histéricos fuera de la mano con la capacidad de

eliminar los prejuicios que imposibilitaban el conocimiento.

Para el movimiento ilustrado hay dos tipos de prejuicios que provocan errores
en el conocimiento: el prejuicio de autoridad y el de precipitacion en los propios
juicios. La critica de la llustracién se dirige principalmente contra la tradicion
porgue la considera como una fuente de autoridad, principalmente la tradicién
religiosa del cristianismo. Cabe resaltar que esta idea contra la autoridad es
parte de una tendencia moderna a la secularizacion del conocimiento que
comienza a verse con mas claridad ya desde el siglo XVII. La construccién de
la lamada modernidad se colocaré frente a la larga tradicion eclesiastica de la
Edad media y concretamente, frente a su papel como autoridad social. (Ver
capitulo 1)

Por eso, son las Sagradas Escrituras las que principalmente son puestas en

cuestion e interpretadas desde los parametros de “la raz6n”. Su pretension sera



alejarse de todo prejuicio. Finalmente se llegara a la conclusion, que la fuente

tltima de toda autoridad ya no es la tradicion sino la razén.

Afirma Gadamer que los patrones de la ilustracibn moderna siguieron
determinando la autocomprension del historicismo a través de una ruptura
peculiar originada por el romanticismo, ya que este movimiento comparte el
mismo prejuicio de la llustraciéon, pero invierte su valoracion intentando hacer
valer lo viejo por si mismo. Frente a la creencia ilustrada de perfeccion, el
romanticismo exalta los primeros tiempos, el mundo mitico, lo caballeresco.
Este presupuesto legitima, segun Gadamer, la oposicion abstracta entre mito y
razon. La conciencia mitica se refleja en el estado originario paradisiaco

anterior a la caida en el pecado de pensar. **

De las inversiones del romanticismo surgen los fundamentos de la conciencia
histérica del XIX, porque otorga a los tiempos pasados su propio valor y les
reconoce superioridad en algunos aspectos. Esta tradicibn ya viene
configurandose desde Vico y Herder que piensan que cada civilizacién tiene
una importancia por ella misma y que los tiempos anteriores a la razon, los
tiempos miticos, fueron mucho mas fecundos en fantasia e imaginaciéon. Al
respecto comenta Gadamer que: ...[ “La conexién de La Escuela Histérica con
el romanticismo confirma asi que la recuperacion romantica de lo originario se
asienta ella misma sobre el suelo de la ilustracion”] De hecho la critica
romantica hacia el movimiento ilustrado lleva consigo presupuestos de la
misma ilustracion. La conciencia historica que se construye desde el XVIII pero
que toma su relevancia en el XIX estard, por consiguiente, inmersa bajo los
patrones ilustrados, se dejara engullir, segun palabras de Gadamer, en todo el

remolino del historicismo.

Tanto la llustracibn como el romanticismo buscaron superar todo prejuicio.
Pero para Gadamer esto es imposible porque el hombre se encuentra siempre
inmerso en tradiciones, sometido a prejuicios y limitado en su propia libertad.

Aunqgue los hombres seamos los productores de nuestras propias acciones y

! Gadamer Verdad y método. p 341.
> 1bid. p 342.



creaciones, como consideraba Vico, esto no significa que sean algo que se
encuentra completamente consciente, ni tampoco que las acciones vy
creaciones de otros no nos afecten directamente. Para Gadamer: ... [‘El
hombre es un extrafio a si mismo y a su destino histérico de una manera muy
distinta a como le es extrafia la naturaleza, la cual no sabe nada de éI” *] Esto
significa que para Gadamer no es la historia la que nos pertenece sino que
nosotros pertenecemos a ella. Mucho antes de que nosotros nos
comprendamos a nosotros mismos en la reflexion, nos estamos
comprendiendo ya de una manera autoevidente en la familia, la sociedad y el
estado en que vivimos. Nos encontramos ya inmersos en una realidad que
nosotros no construimos pero que nos esta afectando constantemente, de esta
realidad hemos construido nuestra primera visién del mundo y de nosotros
mismos. De esto concluye Gadamer que: ... [‘Los prejuicios de un individuo

son mucho mas que sus juicios, la realidad histérica de su ser.”’]

Si se reconoce esta situacion, entonces se debe de tomar en cuenta que el
punto de partida de cualquier comprension radica en el reconocimiento de los
prejuicios que el mismo intérprete podra considerar legitimos. Aqui surge una
cuestion fundamental, ¢Como distinguir los prejuicios legitimos, de los que
impiden la tarea de la razon critica? La respuesta de Gadamer se encaminaré a
que los prejuicios legitimos son los que se construyen a partir de la tradicion.

La llustracion sefalaba dos tipos de prejuicios: por precipitacion y por
autoridad. La precipitacion, se creia, induce al error en el uso de la propia
razon, en cambio la autoridad es la culpable de que no se llegue siquiera a usar
la propia razén. De ahi se concluyé que la autoridad era el peor de los
prejuicios. Gadamer consideraba que la propia reformulacion de la division
tradicional de los prejuicios por sujecion y por precipitacion de Schleirmacher

representd el testimonio del triunfo de la llustracion.

Con toda esta carga negativa se ha construido la idea de autoridad como un

prejuicio negativo y esto ha ido en aumento con el desarrollo de las

% 1pid. p 343.
7 1bid. p 344.



metodologias de caracter positivo de la ciencia. La busqueda de lo objetivo y
neutral del conocimiento, se convierte en la cancelacion de un caracter positivo
en la idea de autoridad. Pero ademas a partir del desarrollo de las teorias
criticas, esta idea se ha vuelto mas profunda y si a esto le aumentamos el
significado de autoridad politica de los Estados totalitarios y la larga tradicion
autoritaria con la que hemos vivido en los dltimos tiempos el término pierde
toda legitimacion. Sin embargo Gadamer reconoce que la autoridad también
puede ser fuente de verdad y servir positivamente a la sociedad y la historia.

La autoridad no tiene porque representar la obediencia ciega que cuestionaba
la llustracién. El verdadero concepto de autoridad tiene relacion, segun
Gadamer, en un acto de reconocimiento y conocimiento: ... [‘Se reconoce que
otro estd en cima de uno en juicio y perspectiva y que en consecuencia su
juicio es preferente o tiene primacia respecto al propio™®] Es importante
resaltar que la autoridad no se otorga sino que se adquiere. La autoridad asi
entendida no tiene que ver con la obediencia sino con el conocimiento. Se
concedera una autoridad superior a la persona que esta mas dedicada y tiene
una vision mas amplia sobre cierto tema. Este es el tipo de autoridad que tiene
el profesor, el artesano o cualquier especialista. Se le da mas credibilidad a lo
gue digan estas personas sobre su tema que lo que pueda decir uno mismo.
Sin embargo, en mi opinibn esto no va a significar que se les conceda
autoridad en los demas aspectos de la vida. Por ejemplo un doctor tiene la
autoridad de decir que es bueno o no es bueno para la salud, pero no tiene
autoridad para decir que partido politico es mejor, puede dar su opinién, pero

no es una opinién de autoridad.

Gadamer sefiala que el romanticismo vio como una forma de autoridad

positiva a la tradicién. Dice:

Lo consagrado por la tradicién y por el pasado poseen una autoridad que se ha

hecho an6nima y nuestro ser historico y finito estd determinado por el hecho de

8 |bid. p 347.



que la autoridad de lo transmitido, y no sélo lo que se acepta razonadamente, tiene

poder sobre nuestra accién y nuestro comportamiento.*®

Esta es la forma de autoridad que Gadamer defendié en toda su construccion
hermenéutica. Sin embargo también hizo una critica a la idea de tradicion del

romanticismo.

El problema con el romanticismo se encuentra, segun Gadamer, en que la
tradicion sigue siendo entendida como contrapartida abstracta de la libre
autodeterminacion de la razén. Los romanticos consideraron que la validez de
la tradicibn no necesita fundamentos racionales ya que nos determina
mudamente. Sin embargo, para Gadamer la oposicion entre razon vy tradicion
no es tajante. Si bien es cierto que toda tradicion es un acto de conservacion
gue nunca deja de estar presente en los cambios histéricos, también este acto
puede ser razonado, de ahi provienen los nuevos planes. En realidad la
tradicidbn no es algo quieto y ya dado para siempre. Las tradiciones se van
conformando dia a dia a partir del poder transmitido y de las perspectivas
racionales a futuro. Por eso en las sociedades pueden darse cambios y
transformaciones radicales. Pero incluso, las transformaciones mas
tumultuosas tienen su origen y conservan su legado en lo antiguo que se
integra con lo nuevo en una nueva forma de valides. Por eso afirma Gadamer
que: ... [‘En nuestro comportamiento respecto al pasado, que estamos
confirmando constantemente, la actitud real no es de distancia ni la libertad

respecto a lo transmitido”?°

] Nos encontramos siempre bajo el poder de las
tradiciones. Por eso la comprension de las ciencias del espiritu comparte con la
pervivencia de las tradiciones el presupuesto fundamental de sentirse siempre
interpelado por la tradicion misma. De esta manera: ... [“el efecto de la tradicion
gue pervive y el efecto de la investigacion histérica forman una unidad efectual

cuyo andlisis sélo podria hallar un entramado de efectos reciprocos™]

En las ciencias del espiritu el interés del investigador esta inmerso en los

efectos de las tradiciones. Es decir en las consideraciones especiales del

Ylbid. p 348.
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presente y sus intereses. En este sentido el comprender debe pensarse como

un desplazarse hacia un acontecer de la tradicion.

Cabe sefialar aqui la semejanza de esta concepcién de tradiciéon en Gadamer,
con lo que es considerado actualmente configuracion narrativa en Paul
Ricoeur. EI mundo narrado, o texto, se vuelve un puente entre la tradicion de
una realidad que se configura; el momento anterior al texto y el momento en el
que se interpreta ese mundo narrado; el momento posterior al texto. La
tradicion tiene una constante actualizacion en la configuracién narrativa. Pero
esta actualizacion no es lineal, sino siempre transformadora. Esto lo veremos
mas ampliamente en el capitulo IV, en el apartado de Paul Ricoeur. Sin
embargo queria resaltar un poco esta situacién para dejar mas claro lo que
Gadamer entiende por tradicion como prejuicio de autoridad. Ahora conviene
relacionar esta parte de la reflexion de Gadamer con el principio de la historia

efectual.

Para explicar cdmo concibe este principio el filésofo es necesario introducir el
término de distancia en el tiempo. Aqui Gadamer nos recuerda la regla
hermenéutica del comprender el todo desde una parte y la parte desde el todo.
Este es el circulo hermenéutico que se habia definido tradicionalmente. La
tarea del interprete consistia es buscar una congruencia entre los detalles y el

todo, cuando no existia esa congruencia la comprension fracasaba.

Este circulo hermenéutico, Schleiermacher y posteriormente el historicismo del
XIX lo reconocen en su aspecto objetivo y subjetivo. Es decir comprender un
texto en su significacion exterior, como parte de una obra, un género, un
movimiento, un periodo histérico y comprenderlo también dentro de la

subjetividad del autor, al punto que se puede imaginar lo que habia en su alma.

Este momento subjetivo de la comprension sera duramente criticado por
Gadamer, quién piensa que es imposible conocer las pretensiones psiquicas
del autor de un texto, porque ni siquiera él mismo podria explicar su interioridad
completamente. Esto ha sido trabajado arduamente desde el psicoanalisis y se

ha demostrado que hay muchas facetas en uno mismo que nunca logramos



conocer y por con siguiente muchos motivos e impulsos que no logramos
clarificar. Por eso un intérprete no puede llevar hasta ese punto su
comprension. En realidad para Gadamer: ... [‘Cuando intentamos entender un
texto no nos desplazamos hasta la constitucion psiquica del autor, sino que, ya
gue hablamos de desplazarse lo hacemos bajo la perspectiva bajo la cual el

otro ha ganado su propia opinién"

] Cuando intentamos comprender a otro, no
buscamos sus motivaciones psiquicas, pero si hacemos lo posible por reforzar
sus propios argumentos, sus ideas que ya han quedado plasmadas en un
texto.

A deméas esta idea de circulo hermenéutico cambia con la filosofia de
Heidegger. Tradicionalmente el circulo hermenéutico se concebia en un plano
metodologico. En cambio el circulo del cual habla Heidegger se forma de la
relacion entre la comprension de un texto y el movimiento anticipatorio de la
precomprension, en un nivel, como ya se ha sefialado, fenomenologico. Aqui el
circulo ya no es ni objetivo ni subjetivo sino la relacion entre el movimiento de
la tradicion y del intérprete. La interpretacion ya no es un acto subjetivo que se
exterioriza. En realidad es, segun Gadamer, la propia comunidad que nos une

a la tradicion.

Este es el cambio principal de la hermenéutica del siglo XX. El circulo de la
comprension ya no es considerado metodolégicamente sino de manera
ontoldgica. El sentido de este circulo tiene una consecuencia hermenéutica a la
que Gadamer llama <<anticipacion de la perfeccion>> Esto significa que solo
es comprensible lo que representa una unidad perfecta de sentido.

En la conciencia hermenéutica existe una polaridad de familiaridad y extrafieza
con respecto a la tradicion y este es el punto medio entre la objetividad de la

distancia historica y la pertenencia a una tradicion.

La distancia histérica también sera un punto de polaridad entre la hermenéutica

romantica y la fenomenoldégica.
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En el romanticismo se pensaba la comprension como la reproduccion lineal de
una produccion originaria, recordemos los argumentos de Schleirmacher en el
capitulo Il donde se afirma que la distancia histérica tenia que ser superada
para entender el espiritu del texto y la intencionalidad del autor. Para Gadamer,
la comprension no consiste en hacer consciente al autor original, sino que la
distancia en el tiempo no puede ser nunca acortada y el comprender del

intérprete esta dado por esta distancia historica.

El sentido de los textos estd determinado por la situacion histérica del
intérprete y por todo su proceso. Gadamer afirma que el sentido de un texto
supera a su autor no ocasionalmente sino siempre. Por eso la comprension no
es una mera reproduccion, sino un acto productivo. Comprender un texto se da
de forma diferente en todas las ocasiones. La distancia en el tiempo ya no
representa para Gadamer un abismo que debe ser salvado porque causa
division y lejania. Comenta Gadamer que: ... [‘Este era mas bien el
presupuesto ingenuo del historicismo: que habia que desplazarse al espiritu de
la época, pensar en sus conceptos y representaciones en vez de en las propias
y que sélo asi podria avanzarse en el sentido de una objetividad histérica”®]
Pero de lo que se trata es de reconocer la distancia como el fundamento que

sustenta el acontecer en el que tiene sus raices el presente.

En realidad un conocimiento objetivo soOlo puede ser alcanzado desde una
distancia histérica. Una realidad histérica s6lo se hace reconocible cuando el
hecho ha sido mas o menos concluido, cuando ya puede ser narrado poniendo
un principio y un fin. Incluso, afirma Gadamer, que soélo la distancia en el
tiempo posibilita la capacidad de distinguir los prejuicios verdaderos bajo los
cuales se puede comprender y los falsos, que producen los malos entendidos.
Esto es fundamental porque cuando se reconocen los prejuicios con una
conciencia histérica también se pone en suspenso su validez. Esta es la
condicion hermenéutica suprema, poner en suspenso por completo los propios

juicios, para dar espacio a la alteridad del otro. Pero este poner en suspenso no
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se puede lograr ocultando el propio prejuicio sino cuando éste sale ala luz y lo

estimulamos.

Gadamer comenta que la suspension de los prejuicios tiene la estructura logica
de la pregunta, porque su esencia es abrir y mantener abiertas posibilidades.
Sin embargo poner en suspenso no significa hacer a un lado, como lo
planteaba el historicismo en busca de una objetividad histérica.

De hecho la separacion de sujeto que conoce y objeto que es conocido deja de
tener sentido con esta propuesta hermenéutica. Dice Gadamer: ... [‘El
verdadero objeto histérico no es un objeto, sino que es la unidad de lo uno y de
lo otro, una relacién en la que la realidad de la historia persiste igual que la

realidad del comprender histérico”*]

Esta es pues la Implicacion historica efectiva en la cual nos encontramos
inmersos. Gadamer parte de la idea que siempre tenemos una implicacion
histérico — efectiva con respecto a la tradicion mediante los prejuicios y la
historia efectual. Es decir estamos siempre inmersos en la ligacion del tiempo y
la historia. Esto sucede porque desde que nacemos ya tenemos un acervo
cultural, social y hasta genético que nos pernea, sin embargo también tenemos
una reflexion historica-efectiva, y una conciencia historica a desarrollar en las
ciencias del espiritu. El término conciencia sera elemento de polémica entre
Heidegger y Gadamer, pues el primer filosofo piensa que la conciencia nos
remite a algo que se encuentra fuera del ser y que es trascendental. Pero en
cambio, para Gadamer: ... [“Todo esfuerzo investigador auténtico exige
elaborar una conciencia de la situacién hermenéutica. Solo asi puede ilustrarse
esto que fundamenta nuestro interés y responde de nuestros planteamientos”?’]
Esto no implica que la conciencia sea total y que se llegue a la verdad, como

plantea el objetivismo.
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3.3. El problema de la conciencia historica- efectiva.

En el apartado anterior se explico el porque cuando intentamos comprender un
fendmeno histérico desde la distancia en el tiempo nos encontramos siempre
bajo los efectos de la historia efectual. En este apartado se vera como
podemos hacer conciente esta historia efectiva y la importancia que tiene esto
para la tarea de las ciencias del espiritu. Dice Gadamer que la conciencia
histérico efectual es ante todo conciencia de la situacion hermenéutica, y a esta

situacion le pertenece esencialmente el concepto de horizonte.

El término horizonte viene del griego horiz, que significa delimitar. Sélo con el
horizonte se puede avanzar la mirada. Dice Enrique Dussel que si no
tuviéramos horizonte nada se nos avanzaria y estariamos en la oscuridad o en
la confusion de imagenes. “Seria como estar en la profundidad de una mina, de
una caverna.”®

El término horizonte es entendido por Gadamer de una manera similar, como el
ambito de visibn que abarca y encierra todo lo que es visible desde un

determinado punto.

Este concepto retomado por la filosofia hace referencia a la posibilidad de
ampliar las propias concepciones del mundo. Es decir, de ensanchar
horizontes. Concretamente en la comprension historica se incluye la exigencia
de ganar un horizonte histérico para que la comprension pueda darse de una

manera satisfactoria.

En este sentido resulta valida la propuesta que el interprete trate de ponerse
en lugar del otro no para conocer sus argumentos y debatirlo sino para
entenderlo, comprender la posicién desde la que habla, su contexto social y
cultural. Es decir, reconstruir al otro y ganar un horizonte nuevo, o para decirlo
de una manera mas correcta, se trata de ensanchar el propio horizonte. Dice

Gadamer: ... [ “Ganar un horizonte quiere decir siempre aprender a ver mas
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alld de lo cercano y de lo muy cercano, no desatenderlo, sino precisamente
verlo mejor integrandolo en un todo mas grande y en patrones mas
correctos™’]

El horizonte del presente est4 siempre en proceso de constante formacion,
porque ponemos a prueba constantemente nuestros prejuicios y concepciones
de la vida. El fendmeno de la comprension estara siempre en un proceso de
fusion entre el horizonte de la tradicidon y el horizonte del intérprete. En el caso
de la reflexion histérica sera una fusién entre la compleja realidad pasada y el

horizonte del propio historiador.

Para Gadamer la tradicion tiene una importancia central, pues en ella se
integran lo viejo y lo nuevo y ninguno de estos dos aspectos llega a destacarse
por encima del otro. Asi en la realizacion de la comprensién tiene lugar una
verdadera fusion de horizontes, esta realizacion es tarea de la conciencia

historico efectual.

Gadamer parte de la pregunta ¢Cémo hay que entender la unidad de saber y
efecto? Es decir, ¢ Qué clase de conciencia es la de la historia efectual, la cual
fue descrita con la formacion y fusiébn de horizontes? El meollo central del
asunto es el siguiente, aunque Gadamer pone de relieve que la conciencia de
la historia efectual forma parte ella misma del efecto por el profundo vinculo
con la tradicion, también afirma que hay que admitir que toda conciencia
aparece especialmente bajo la posibilidad de elevarse por encima de aquello

por lo que es conciencia. (Por encima de la ligazén con la tradicion)

En este sentido Gadamer se cuestiona si hablar de conciencia histérica es
estar involucrado en la larga tradicion hegeleana de la autoconciencia del
espiritu, donde existe una mediacion absoluta entre la historia y la verdad. Es
necesario recordar que para Hegel por medio de la historia encontramos la

verdad como una luz clarificadora. (Confrontar con el capitulo I)
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Este fue el sentido contra el que lucho la Escuela historica, sin embargo, sus
autores siguieron inmersos en esta tradicibn como lo muestra Schnéadelbach,
en su libro antes citado, al referirse a las similitudes y diferencias entre el
historicismo y la filosofia de la historia hegeliana.

Una de las principales criticas de la Escuela Historica a Hegel es que en la
Fenomenologia, el otro sélo es experimentado como el otro de si mismo
abarcado por la pura autoconciencia. Consideraron que el otro debe ser

experimentado como un verdadero otro, como un ta.

Para Gadamer esta critica no es fundamentada porque: ... [“la autoconciencia
propia sélo alcanza en Hegel la verdad de su autoconciencia en la medida en
que lucha por obtener su reconocimiento en el otro; la relaciéon inmediata de

hombre y mujer es el conocimiento natural del mutuo ser conocido.”?

Dice el autor que la estructura de la conciencia de la historia efectual se
construira con relacion a Hegel y también en confrontacién con él. Esto porque
el Espiritu orientado hacia el conocimiento de si mismo a lo <<positivo>> que le
parece extrafio y tiene que aprender a reconciliarse con ello reconociéndolo
como propio y familiar. Cuando resuelve lo otro se reconcilia consigo mismo y
esta es la tarea historica del espiritu. Gadamer afirma que: ... [“el
comportamiento histérico del espiritu no es ni un autorreflejarse, ni una
superacion formalmente dialéctica de la autoenejenacion que le ha ocurrido

sino una experiencia que experimenta la realidad y es ella misma real”**]

Al igual que la filosofia de la historia de Hegel, el andlisis de la conciencia de la
historia efectual tiene la estructura de la experiencia. El término experiencia ha
jugado un papel dominante en la logica de la induccion para las ciencias
naturales, por eso se ha visto, segun Gadamer, sometido a una
esquematizacion epistemoldgica reduccionista y con la cual pierde su

contenido originario.
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La tarea de la ciencia consiste en objetivar la experiencia hasta que ésta quede
libre de cualquier momento historico. Asi se puede reproducir dicha experiencia
en cualquier momento dado. En la ciencia no queda lugar para la historicidad
de la experiencia. Bajo los pardmetros cientificos se pensara que: ... [‘Una
experiencia soélo es valida en la medida en que se confirma; en este sentido su

dignidad reposa por principio en su reproducibilidad.”*

] Esta tendencia tiene su
origen moderno en las consideraciones de Bacon sobre la relacion de
experiencia e induccién y sus origenes aun mas remotos con la teoria
aristotélica que busca en la experiencia su aportacion a la formacién de
conceptos. Ambas posturas quitan el elemento Unico e historico a esta

categoria.

Pero ademas, la idea de experiencia de las Ciencias Naturales sélo da cabida a
respuestas metodolégicamente garantizadas. En cambio, para las ciencias
histéricas la experiencia es Unica y no por ello cerrada. Dird Esquilo: ... ['No, no
encerramos nada en nuestra experiencia, aprendemos siempre algo nuevo de
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nuestra experiencia.”””] Gadamer defiende la idea que en las ciencias del

espiritu se aprende constantemente cosas nuevas de la tradicion.

Con este principio desarrolla una categoria de experiencia basada en la
dimension histérica de la realidad. Dice que: ... [‘Cuando hacemos una
experiencia con un objeto esto quiere decir que hasta ahora no habiamos visto
correctamente las cosas y que es ahora cuando por fin nos damos cuenta de

cémo son.”3?

] Es decir, la experiencia es la correccién de una primera vision
acerca de algo que cambia por una vision mas cercana a la realidad y que se
convierte en un saber abarcante. A esta forma de experiencia Hegel le da el
nombre de dialéctica. Para Hegel, la conciencia que quiere adquirir certeza de
si misma emplea la experiencia. La experiencia no va a ser considerada
dialécticamente, sino que ésta es la esencia de lo dialéctico. La experiencia

tendra la estructura de una inversion de la conciencia.
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Para volver al tema de la conciencia histérica, Hegel pensé que la conciencia
filoséfica comprende lo que verdaderamente hace la conciencia que
experimenta cuando avanza de lo uno a lo otro, cuando se da vuelta. La idea
de Hegel sobre la experiencia es precisamente <<la experiencia que hace la
conciencia consigo misma>>. Este reconocerse como conciencia misma se da
en lo extrafio, en lo otro. De esta manera, comenta Gadamer que para Hegel:

[‘el camino de la experiencia de la conciencia tiene que conducir
necesariamente a un saberse a si mismo que ya no tenga nada distinto ni
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extrafio fuera de si.””’] La consumacion de la experiencia es la certeza del si

mismo en el saber.

Sin embargo, Gadamer tiene una critica a este nivel de la fundamentacién
hegeliana. Considera que si la esencia de la experiencia es pensada desde el
principio como algo que ya esta superado, entonces ya no puede llamarse
experiencia, porque su verdad contiene siempre la referencia a nuevas
experiencias. Una persona experimentada es aquella que esta abierta siempre
a tener nuevas experiencias y no la que se ha negado esta posibilidad. Asi,
Gadamer afirma que: ... [‘La dialéctica de la experiencia tiene su propia
consumacion no en un saber concluyente, sino en esa apertura a la experiencia
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que es puesta en funcionamiento por la experiencia misma.”””] La experiencia

pues, formara parte de la esencia historica del hombre.

Es ella la que forma la conciencia de finitud y hace que el poder hacer y la
razon planificadora encuentren su limite, porque la experiencia presupone que
se defrauden expectativas mediante las decepciones. Pensamos que algo
puede ser asi, pero la experiencia nos muestra que no necesariamente. Por

eso es finita.

Al hablar concretamente sobre la experiencia hermenéutica, Gadamer afirma,
que ésta tiene que ver con la tradicidon, y como la tradicidon es primeramente
lenguaje, habla por si misma como si fuera un td. En su Carta sobre el

humanismo comenta a propdsito de Heidegger: ... [‘Me sigue pareciendo
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verdad que el lenguaje no soélo es la casa del ser, sino también la casa del

hombre, en la que vive, se encuentra con otros, se encuentra en el otro.”]

Mediante la analogia de la experiencia del t0 Gadamer va a hablar de tres
formas de experimentar la tradicion y en consecuencia la historicidad. La
primera es la experiencia del ti que observa el comportamiento de los
hombres, detecta en ellos comportamientos tipicos y adquiere capacidad de
prevencion sobre el otro. A esta experiencia Gadamer la llama conocimiento de
gentes. Comprendemos al otro de la misma manera que comprendemos
cualquier proceso tipico dentro de nuestro campo de experiencia, esto es,
podemos contar con él. Esta forma utilitarista es la concepcion de la ciencia
del siglo XVIII con los filosofos que siguieron la metodologia naturalista.

La segunda forma de experimentar el tU considera al otro como a alguien
digno de ser conocido, sin embargo cae en la autoreferencia de si mismo. Ya
no es utilitarista, pero si puede ser considerado egocéntrico. Aqui, la relacién
entre el yo y el ti no es inmediata sino reflexiva. Esta forma es utilizada por la
conciencia histérica, que pretende ser una reflexion autbnoma de todo
prejuicio, pero sobre todo, que pretende conocer el pasado histérico tal y como

fue.

La tercera y ultima experiencia del ta, se refiere a la mutua reciprocidad entre
dos dialogantes. Es decir, a la capacidad de un yo de dejarse decir algo por
alguien y darle un valor unico mas alla de cualquier tipo de argumentacion en
su contra. Este es el tipo de experiencia de la conciencia de la historia efectual,
la experiencia que se logra con el dialogo constante entre un yo y un td, entre
el intérprete y el texto o entre el historiador y el fenémeno historico. Por eso,
para Gadamer, el dialogo es el centro de toda hermenéutica. Es importante
notar que Gadamer no hace referencia a cualquier dialogo, por ejemplo al
argumentativo, sino que habla de un didlogo hermenéutico que puede ser

considerado como un diadlogo de escucha. Aqui: ... [‘Lo que importa no solo es
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escuchar cosas unos de otros, sino escucharnos unos a otros. Unicamente eso

es comprender™?]

La condicion hermenéutica queda entonces de lado del receptor de un
mensaje, del intérprete, del historiador o del investigador de las ciencias del
espiritu, es decir de lado del que escucha. Este no sélo reproduce una idea al
interpretar sino que hace valer su opinion de la manera que le parezca
necesaria teniendo en cuenta como es auténticamente la situacion dialégica.
Pero la responsabilidad estd en sus manos, pues soélo él se encuentra como
conocedor del lenguaje de las dos partes, el suyo y el del mundo interpretado.

Por eso para Gadamer sera fundamental el concepto de aplicacion.

Sefiala el autor que antes de la teoria posromantica de la ciencia, el problema
hermenéutico se dividia en interpretacion, comprension y aplicacion. Durante el
romanticismo se reconocié la unién estructural entre interpretacion vy

comprension pero se dejo de lado el problema de la aplicacion.

Gadamer propone la unién de este tercer elemento al problema hermenéutico
pues considera que en todo acto de interpretar hay una aplicacion del texto al
momento actual del intérprete. En él se encuentra la responsabilidad del

comprender.

Por eso comprender es siempre también aplicar. ElI problema de la
consideracion hermenéutica para las ciencias del espiritu ha sido considerar la
comprension en un sentido meramente normativo y cientificista. La Escuela
Historica emple6 la hermenéutica s6lo como un método de la investigacion
social que culminé en la interpretacion psicolégica que dividia el planteamiento
hermenéutico en la subjetividad del intérprete y la objetividad del sentido que
se trataba de comprender. Para Gadamer: ... [‘Este procedimiento partiria de
una falsa contraposicion que tampoco se supera en el reconocimiento de la
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dialéctica de lo subjetivo y lo objetivo.”"] En realidad comprender es un caso
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especial de la aplicacion de algo general a una situacion concreta y

determinada.

En este sentido es similar al saber moral y al conocimiento técnico o artistico,
de los cuales hablaba Aristoteles. Aqui es necesario recordar que para Platon
el conocimiento estaba intimamente relacionado con las virtudes morales. El
virtuoso era sabio y el sabio virtuoso. En cambio con Aristételes esta situacion
cambia, pues le resulta exagerado equiparar virtud y saber. El elemento que
sustenta el verdadero saber ético es la orexis (el esfuerzo) con el cual se puede
desarrollar una actitud firme. Para Aristoteles el hombre sélo llega a ser lo que
es a través de su comportamiento, a través de lo que hace, es decir segun sus

acciones.® Por eso el conocimiento moral sélo puede ser practico.

El saber moral es el que se sabe como ser que actia. Es decir su saber debe
dirigir su hacer, su producir. Asi como el artesano produce tekhne y la aplica a
su obra de arte. El saber moral consiste en saberse producir a uno mismo

como persona integra y virtuosa.

La hermenéutica no es un saber técnico ni moral pero comparte con estos la
misma tarea de aplicacién. Regresando al tema de técnica y moral veamos las
similitudes de ambas: quien maneja un oficio adquiere por adelantado una
tekhne una autentica superioridad sobre la cosa. También en la conciencia
moral se exige que la actuacion esté guiada desde la conciencia moral. Otra
gran similitud se encuentra en que el saber producir es saber algo bueno y para
si. En cualquier oportunidad el que sabe producir podra aplicar su conocimiento
al igual que en el saber moral. La tarea de la decision moral es acertar con lo
adecuado en una situacion concreta, ver que es lo correcto y hacerlo. Pero
ademas, ambos, el artesano y el sabio moral tienen que echar mano de algo y
elegir los medios adecuados para llevarlo a su fin. La diferencia consiste en

que una técnica se aprende y se puede olvidar, un saber moral aprendido ya no

% Por esta razon puso principal interés en su Poética a género de la tragedia, pues es representacion o
mimesis de la accién y mediante esta puesta en escena el publico lograba valorar la calidad virtuosa o no
virtuosa de los personajes o caracteres. Confrontar con Garcia Landa José, en su libro Accion, relato y
discurso. Estructura de la ficcion narrativa, ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca 1998. Pags.
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se olvida nunca. Nadie estad obligado a aprender una técnica en cambio el
saber moral todos lo tenemos que poseer y aplicar. Por ultimo, el saber moral

es publico y el técnico privado.

De todo esto Gadamer concluye que el sentido del término aplicacion no es
saber algo y posteriormente llevarlo a cabo, sino que es un proceso en el cual
mientras estamos aprendiendo también estamos aplicando y de lo aplicado

también aprendemos.

Este mismo fendbmeno sucede con la aplicacibn de la comprension
hermenéutica en la conciencia historica. Existe un saber general que sélo cobra
plenitud en su aplicacién y este saber puede encontrarse en una constante

modificacion segun la aplicacion.

Dice Gadamer que junto a la phrénesis, la virtud de la consideracion reflexiva,
aparece la comprension. La comprension es una modificacion de la virtud del
saber moral, pero esta virtud ya no es de uno mismo sino de otro. Para
Gadamer: ... [“Se habla de comprensién cuando uno ha logrado desplazarse
por completo en su juicio a la plena concrecion de la situacion en la que tiene

que actuar el otro.”]

De ahi surge el fenémeno del consejo. El otro que da consejo a uno mismo
desea también lo justo y se encuentra en relacion de comunidad con el otro. El
que aconseja, el hombre comprensivo, no sabe ni juzga desde una situacion
externa y no afectada, sino desde una pertenencia especifica que le une con el

otro, de manera que piensa con él y es afectado por él.

Asi como el saber técnico y el moral, el comprensivo tiene cimentada la
dimensidén aplicativa y no como una parte ultima y eventual del fenbmeno de la

comprension, sino que la determina desde el principio y en su conjunto.
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Al respecto nos dice Gadamer: ... [‘No se trata de una aplicacion ulterior de
algo ya comprendido en si mismo a otra cosa distinta, sino que la propia
aplicacién es la auténtica comprension del asunto para aquel que intenta

comprender™]

Con estos fundamentos podemos entrar a la dltima parte del capitulo que esta
construida a manera de conclusién. En la primera parte se planted la discusion
entre la hermenéutica fenomenoldgica y la hermenéutica metodoldgica de las
ciencias del espiritu. Ahora se vera cual fue la respuesta de Gadamer hacia

esta problematica.

3.4 El fendmeno de la comprension en Gadamer: Mas que

meétodo un acto de escucha.

Dice Roland Barthes que mucho antes que se inventara la escritura, incluso
antes de la figuracién mural, se produjo la produccion intencional de un ritmo, y
que gracias a éste, la escucha dejé de ser pura vigilancia y se convirtié en
creacion. A partir de ese momento la escucha se vincul6 a la comprension, ya
que... [“escuchar es ponerse en disposicion de decodificar o que es confuso,

oscuro o mudo™*

.] La escucha extrae significados originados en la conciencia
humana, su labor la realiza por medio de codigos o convenciones instituidos
para cifrar y descifrar. En ese sentido comprender es un acto que de alguna

manera requiere de escuchar.

La comprension se desarrolla principalmente a través del lenguaje vivo en la
interaccion entre el yo y el ti. Esta es la gran ensefianza que nos deja la
hermenéutica fenomenolégica. Cuando la palabra viva se convierte en
escritura, cuando pierde sus caracteristicas orales y se convierte en texto, la
comprension se desplaza a un nivel tedrico. Las consecuencias del
desplazamiento de lo oral a lo escrito son multiples y cualitativamente
importantes. Por poner un caso, el transito del mito a la filosofia, la literatura y

la historia, se da justo en el momento en que se crea la escritura. El paso de la

“ Carsten Dut, Op.Cit. p 41.
“! Barthes Roland, Lo obvio y lo obtuso, p 247.



prehistoria a la historia -segun multiples corrientes historiograficas- también
ocurre cuando la oralidad cede paso a la escritura. El historiador pretende
comprender la historia estableciendo lo escrito como mediacion entre las
acciones y experiencias ocurridas en el pasado. El historiador lee las acciones

del pasado utilizando como herramientas fuentes escritas.

Sin embargo, el hecho de encontrarnos siempre bajo los terrenos de lo escrito,
hace olvidar que existié antes un momento vivo de la comunicacion, la oralidad.
Cuenta la leyenda que alguna vez profesé un sabio rey de Egipto ante el
inventor de la escritura: ... [‘no has inventado un medio para reforzar la

memoria, sino para debilitarla™?

.] En parte esta sentencia tiene razén, cuando
el lenguaje hablado se convierte en escrito, mucho de su sentido originario se
pierde aun cuando el nuevo puede enriquecerlo. El lenguaje escrito abre la
posibilidad de una permanencia mayor en el tiempo que aquella de la que
disponia el lenguaje oral. Esta ventaja ofrece sin embargo diversas dificultades
entre las cuales destaca la recuperacion del sentido original y la necesidad de
actualizar el texto de tal suerte que refleje las experiencias y los hechos
sociales que probablemente han sido silenciados por el transito de la oralidad
a la escritura.

¢Hasta que punto un texto puede tomar la posicion del “tu"? Esto es sin duda
un problema fundamental de la comprensién histérica. Al igual que en la
comunicacion natural que se da cara a cara, en la comprension historica, el
historiador toma el papel del “yo” que trata de acercarse al otro, otro que en

este caso puede haber vivido miles de afios antes.

Gadamer nos explica que la hermenéutica recorre el camino de lo escrito a lo
hablado. Esto implica una larga trayectoria. El lenguaje que en primera
instancia es palabra viva, pasa por un proceso de extrafiamiento, en el que
deja de ser conversacion, queda fijado y se convierte en un acto de creacién
en un plano simbdlico especial y distinto al del habla. Para comprender ese
plano creado por la escritura Gadamer afirma que es necesario revertir el

proceso y pasar de lo escrito a lo escuchado. Se trata pues, en términos

“2 Hans- Georg, Gadamer, Artey verdad en |a palabra, p 50.



gadamerianos, [“de volver a convertir lo escrito en lenguaje y del oir asociado a
esa reconversion”.*’]

La escucha juega un papel fundamental en esta reconversion. Hay que
recordar la distincion que hace Gadamer, retomando a Aristételes, entre el ver
y el escuchar. Ambos son los sentidos mas importantes del ser humano, pero,
mientras la vista puede hacer diferenciaciones mas claras entre un objeto y
otro, el oido es capaz de... [“recibir el discurso humano y su universalidad lo

sobrepasa todo™*

.] Cuando Gadamer plantea regresar de forma simbdlica al
lenguaje vivo, lo hace, tomando en cuenta esa primera reconversion entre
lenguaje y escritura. No se trata de recuperar el caracter psicolégico, ni las
motivaciones propias del autor, se trata de ganar un horizonte. Esta es, como
se ha visto, una de las principales criticas que Gadamer hace al historicismo

del siglo XIX.

La comprension histérica, trata de traer al presente esos hechos sociales que
guedaron petrificados en la palabra escrita. El problema es que el historiador y
los hechos reflejados en la fuente escrita, se encuentran en planos histéricos
distintos, de la misma forma en que el “yo” y el “t0” se encuentran en diferentes
planos de expresion. En este sentido, la comprensiéon histérica tendria que
ponerse en el papel de la escucha. Pero ¢de qué tipo de escucha estariamos
hablando?

Para Roland Barthes... [‘las sociedades tradicionales conocian dos lugares de
escucha, ambos alineados: la escucha arrogante del superior, la escucha servil

del inferior."*]

A manera de analogia se puede hablar de estos dos lugares en el fendmeno
del comprender. Cada uno de ellos ilustra una actitud especifica ante la
comprension y nos muestra diferentes actitudes de la escucha. Cuando un
lector opta por hacer con un texto una interpretacion ilimitada, basandose en

principios omnipotentes como su propia razon, niega la existencia misma de

“pid. P 71.
“Ibid. p 70.
“ Barthes Roland, Op.Cit. p 255.



ese texto y de su sentido. Pierde el contexto social e histérico al que obedece
la obra. En realidad sélo escucha su propia voz y no la del texto. Niega la
posibilidad de existencia del otro como diferente, aunque sea un texto, cancela
la posibilidad de comprender, y consecuentemente la posibilidad de conocer.*®

En cambio, cuando el lector ve el texto como algo sagrado con sus propias
reglas dictadas por la autoridad que confiere lo originario, toma una actitud
sumisa de negacion a su propia persona y pierde la posibilidad de enriquecerlo
mediante su actualizacién. En este segundo caso el lector actia sin advertir
que realiza su lectura desde un horizonte contextual especifico del que no se
puede desprender. Esta actitud también imposibilita la comprension, pues
recordemos que ésta no puede darse nunca de forma unidireccional. En el
proceso de comprender la proyeccion del texto y la proyeccion del lector juegan

un papel fundamental.

Este es el nuevo sentido de la escucha que pretende retomar la hermenéutica,
de Gadamer, mas alla de la escucha arrogante y de la sumisa, que reconocia
Roland Barthes, puede existir una escucha autentica. En ella el intérprete
pondra su mundo y su horizonte conceptual, pero también se alimentara del
mundo y el horizonte que ha dejado el propio texto, en él podra existir una
fusion entre ambos horizontes, o para decirlo mejor, tendrd una ampliacién de
su propio horizonte de vida y ganard una nueva experiencia de tipo

hermenéutica.

Si continuamos con la analogia, podemos también situar dentro de la reflexién
histérica la actitud de escucha que tomaron la ilustracion, el romanticismo (con
el consecuente historicismo del siglo XIX) y la hermenéutica fenomenoldgica de

Gadamer.

“6 E| principio del conocimiento se da en un proceso histérico donde el individuo aprende después de
haber comprendido su entorno. Para Hegel, la esencia general de la formacion humana es convertirse en
un ser espiritual general, y esto se logra cuando €l individuo aparta su atencién solo de si mismo y la
dirige a una generalidad desde la cual determina su particularidad con consideracién y medida.(Gadamer,
Verdad y método. P.41.



El pensamiento ilustrado, puede entenderse bajo la analogia de una escucha
arrogante. En general, la llustraciéon se basé en tres conceptos claves: el yo, la
razon y el progreso. Con base a estos tres conceptos se forma también la
concepcion ilustrada de la historia. Aqui, el momento del yo es el presente,
donde la conciencia individual se proyecta hacia un futuro. Ese momento es el
de la razén porque se basa en la ciencia que se estd construyendo. Su
proyectar, por lo tanto, esta dirigido hacia un futuro prometedor lleno de
progreso. En este sentido, el interés por la historia se centra en la similitud con
el presente. Los historiadores resaltan aquél momento en el cual, segun
Collingwood: ... [“la historia comenzaba a ser la historia de un espiritu moderno

semejante al suyo, es decir, un espiritu cientifico.”*’

] El pasado, que es la
expresion del otro desconocido, es negado y visto como irracional. Por eso su
concepcion del tiempo giraba en dos sentidos... [‘uno de mirada hacia atras o
mas estrictamente historica como el resultado de fuerzas irracionales; el otro de
mirada hacia adelante o mas estrictamente practico politico, que predecia e
intentaba realizar una edad de oro donde se estableciera el reino de la

razon.”*?]

Vemos pues, como dentro de esta concepcion queda cancelada toda
posibilidad de escuchar verdaderamente el pasado historico, ya que es
considerado como algo negativo que hay que superar. Todo lo que no entra en
los parametros de la ilustracion, todo lo desconocido y extrafio, en realidad todo

lo otro, es considerado inferior y atacado.

En cambio, el romanticismo y el historicismo del XIX, reconocen la importancia
de los procesos historicos, ven, en cada uno de ellos algo fundamental que
tiene que ser recuperado, consideran cada momento histérico con valor en si
mismo, como logro Unico del espiritu humano, como parte de un de desarrollo

que conduce hacia cosas mas valiosas.

Las ciencias del Espiritu, representadas principalmente por Dilthey, tienen

como fundamento central que el historiador s6lo puede alcanzar una verdadera

“" Collingwood, Op.Cit. p 84.
“8 | bid. p 84.



“objetividad”, encontrando el valor legitimo de cada momento historico. El
historicismo planteaba... [‘que habia que desplazarse al espiritu de la época,
pensar en sus conceptos y representaciones en vez de en las propias, y que

sélo asf podria avanzarse en el sentido de una objetividad histérica™®]

Sin embargo, estos planteamientos en el fondo estdn negando la continuidad
histérica, es decir, que el historiador es parte de los procesos historicos, y por
lo tanto no puede dejar su época, guardar su contexto social y adentrarse
plenamente en otra época. Si comparamos la historia con un texto, nos damos
cuenta que estamos tratando de comprender de una forma casi sagrada el
pasado y que nos estamos negando a nuestra propia historicidad. ¢Hasta que
punto se puede tener la objetividad para comprender un proceso historico en su
forma original? Sucede pues lo mismo que con un texto, querer encontrar las
motivaciones psicolégicas de un autor es tan dificil, como lo es, encontrar las
intencionalidades de los sujetos historicos de una época sin tomar en cuenta la

distancia temporal.

El tipo de escucha de estas concepciones histéricas puede ser comparada con
la escucha servil de la que habla Barthes.

Por otro lado, el fundamento de la historia efectual de Gadamer consiste en
tener un pensamiento verdaderamente histérico que tome en cuenta su propia
historicidad. Es decir, que sepa que existe una distancia temporal entre el
presente y el pasado que se intenta comprender y que esta distancia determina

nuestro propio contexto social.

La idea de la historia efectual, estd en contra de que pueda existir una
objetividad del presente al pasado, pues esto significaria que ambos momentos
se encuentran completamente separados, pero en el tiempo no hay rupturas.
En realidad esos momentos estan unidos en una continuidad historica, El
historiador es también resultado de los sucesos historicos pasados, pero
también es un presente que tiene su propio plano simbdlico y que tiene que

aportarlo en la comprension histérica. Por eso, un pensamiento

“9 Gadamer, Verdad y método p 367.



verdaderamente histérico se desarrolla en capas, en aproximaciones de un

pensamiento que piensa el pasado desde su presente.

Dentro de la historia efectual, la escucha, no es una forma abnegada de
enfrentarse al otro, dentro de ella coexisten el horizonte del pasado y su propio
horizonte, pero tampoco es una forma arrogante como la conciencia ilustrada.

Ahora bien, ¢se puede hablar con metaforas de escucha, de un dialogo entre
un tu y un yo en la historia?, ¢de qué manera se puede pasar de un plano
ontolégico de la comprension al metodolégico de la historiografia?, mas
concretamente ¢qué tan pertinentes resultan los fundamentos de Gadamer

sobre la comprensién con referencia a las ciencias del espiritu?

Esta discusion seréa retomada en el capitulo 1V, con tres autores que tratan este
problema de la comprensién fenomenolégica desde diferentes perspectivas: la

metodoldgica de Emilio Betti, la critica de Habermas y la narrativa de Ricoeur.






CAPITULO IV
DISCUSIONES EN TORNO A LA OBRA DE GADAMER.

La hermenéutica fenomenoldgica de Gadamer ha sido retomada por una gran
cantidad de filésofos y cientificos sociales interesados en temas de
epistemologia, estética, critica de la cultura, historia y ciencias sociales entre
otras disciplinas. Esto hace su obra aun mas interesante y compleja. Los
canales de comunicacion que se han abierto con todos estos autores han
dejado senaladas como vigentes las problematicas que aborda Gadamer en su

famoso libro Verdad y método.

Concretamente en el campo de la historia y la critica social, su filosofia ha
cambiado muchas de las formas con las que tradicionalmente se habian
conceptualizado los problemas y procedido en la investigacién. Sin embargo,
esto también ha despertado polémica y debate. Los cuestionamientos hacia la
hermenéutica fenomenoldgica son de muy diversos tipos. Hay quienes
consideran sus tesis como conservadoras, tradicionalistas y poco
transformadoras. Los que piensan su filosofia como relativista e incluso
posmoderna sin ningun método para la construccion de las ciencias sociales e
historicas. Los que ven sus ideas como una excelente propuesta ética, pero
ilusionista y poco factible en la practica. Ademas de los autores que han tratado

de confrontar los aportes de Gadamer a su propio quehacer intelectual.

De esta gama de criticas y observaciones se pondra atencion en el presente
capitulo a dos grandes debates que se han dado simultdneamente en el
quehacer historiografico y la teoria critica contemporanea. El primer debate
esta representado por Habermas, quién critica las categorias de tradicion,
fusidon de horizontes, universalidad, entre otras. (Categorias, por cierto,

centrales en la filosofia gadameriana.)

El segundo esta compuesto por las observaciones y propuestas de Emilio Betti,
Koselleck y solo de forma indirecta por Paul Ricoeur. En términos generales la

comunicacion entablada entre estos autores y Gadamer trata las condiciones



de posibilidad, la relevancia y la relacion existente entre la hermenéutica y el
quehacer historiografico. Quise incluir estos dos debates en la investigacion
porque los considero pertinentes para el tema central, pues, por un lado, las
criticas de Habermas ayudaran a confirmar si es verdad que la idea de
conciencia histérica que propone Gadamer es poco transformadora, y por otro
lado, si esta misma idea de historia es pertinente para el quehacer
historiografico.

4.1 Teoria critica y hermenéutica: el debate entre Habermas y

Gadamer.

Habermas es uno de los fildsofos mas importantes del mundo contemporaneo y
tiene una vasta obra filoséfica que destaca por sus tematicas referentes a: las
relaciones entre conocimiento e interés, el papel de la ideologia sobre la
ciencia y la tecnologia, la reconstruccion del materialismo histérico, su
propuesta de una comunicacion libre de dominio para fundamentar de forma
racional una ética, entre otros.

El pensamiento de Habermas se ha desarrollado en el clima filosofico de la
posguerra en Alemania,’ desde su participacion en la Escuela de Frankfurt
hasta la construccion de su teoria de la accidon comunicativa. En el siguiente
apartado explicaré de forma global la relacidn que Habermas ha establecido
entre los diferentes tipos de conocimiento y sus intereses, esto para situar que
tipo de conocimiento es el de la hermenéutica y sus intereses en el ambito
social. Posteriormente entraré de lleno a la discusion de las categorias
centrales del pensamiento de Gadamer.

4.1.1 El proyecto de Habermas
El acercamiento de Habermas hacia la hermenéutica surge a causa de la

desilusiéon por el marxismo y por la Escuela de Frankfurt. Del marxismo, por

encontrar deficiente su teoria economicista conceptual que excluia las ideas,

"Integrado por el neokantismo, la Escuela alemana, la fenomenologia y la antropologia filoséfica. Ver a
Gabriel Vargas Lozano, “Perfiles filos6fico-politico de J. Habermas”



creencias y valores morales propios de la accion social, y de la Escuela de
Frankfurt, por su pesimismo hacia las posibilidades emancipatorias de la
teoria y la practica.

A partir de esta desilusion quiso recuperar la esperanza de que Occidente
entrafia posibilidades emancipatorias y que el trabajo tedrico e intelectual
puede contribuir a tal emancipacién. Pero también pretendié alejarse de las
ciencias objetivistas y las filosofias tradicionalistas que han ocultado los
intereses humanos intrinsecos del conocimiento. Por eso decidié introducirse
en el campo de la hermenéutica, sobre todo en sus obras Conocimiento e
interés y la Logica de las ciencias sociales, donde desarrollé6 sus principales
tesis a favor de la hermenéutica. Claro que también en sus obras posteriores
caracterizd, aunque ya de forma indirecta, tales disciplinas.

Para Habermas, los conocimientos que producen las ciencias y teorias en
general se rigen por intereses que son inherentes a las condiciones
fundamentales de la reproduccion de la especie. Es decir, toda la ciencia esta
enraizada y vinculada a la vida y la sobrevivencia. De hecho el conocer es un
instrumento de la autoconservacién, en la misma medida en que la trasciende.
Por eso los intereses que guian todo conocimiento se constituyen bajo los

elementos del trabajo, el lenguaje y la dominacién.?

Habermas considera que existen tres tipos de teorias o ciencias ligadas a tres
tipos de intereses: las ciencias de la naturaleza, con intereses técnicos, las
ciencias culturales o histéricas, con intereses practicos y las teorias criticas,

con intereses emancipatorios.

El primer tipo de ciencia esta relacionado con la explicacién. Su principal
interés es... [‘la prediccion y el control de los sucesos que acaecen en el

entorno natural™]

Las ciencias culturales o histéricas estan intimamente relacionadas con la
comprensién por su dimension hermenéutica. Su interés es practico pues
busca la intersubjetividad de los sujetos sociales a través de la comunicacion (o

didlogo para Gadamer).

2 Ibid. p191
3 Mariflor Aguilar, Confrontacion, critica y hermenéutica, p 82.



Las teorias criticas 0 emancipatorias buscan liberar a los sujetos individuales o
de grupo de los engafios o autoenganos a los que han sido sometidos por
distintos tipos de coacciones.

Las ciencias naturales y las culturales son fundamentales en la reproduccién
humana, pues la primera esta orientada a la transformacion de la naturaleza y
la segunda a la produccién de acuerdos sociales y a la formacion de la
identidad. Mientras que las ciencias criticas son necesarias para busqueda de

mejores condiciones de posibilidad material y espiritual.

En las observaciones introductorias de Conciencia moral y accion
comunicativa, Habermas observa que en toda expresién de significado se
identifica una perspectiva doble: como acontecimiento material y como una

objetivacién inteligible de significado.

Al acontecimiento material queda relacionada la explicacion cientifica. Para
Habermas es el mundo del “esto es asi o0 esto no es asi”. Es el habla cognitivo
material. En este nivel s6lo se da una relacidon entre frases y algo en el mundo
sobre lo cual las frases dicen algo. A la objetivacion inteligible de significado
esta relacionada la comprension, aqui “se dice algo a alguién, de modo que
este comprende lo que se dice”. Este es el nivel comunicativo del habla. Al

interior de este nivel existe una triple relacion de una manifestacion que sirve:
a) Como expresion de las intenciones de un hablante.

b) Como expresion para el establecimiento de una relacién interpersonal entre

el hablante y el oyente.

c) Como expresion de algo que hay en el mundo. Al respecto dice Habermas

que:

Cuando el hablante dice algo dentro de un contexto cotidiano no solamente se
refiere a algo en el mundo objetivo (como el conjunto de lo que es o podria ser)
sino también a algo en el mundo social (como el conjunto de relaciones
interpersonales legitimamente reguladas) y algo en el mundo propio y subjetivo
del mismo hablante (como el conjunto de vivencias manifestables a las cuales

tiene un acceso privilegiado) 4

Asi la lengua como objetivacién inteligible de significado tiene tres funciones:

* Jirgen Habermas, Conciencia moral y accion comunicativa, p 37.



a) La reproduccion cultural o actualizacién de las tradiciones.
b) Integracion social o planes para esa integracion
c) Socializacion o interpretacion cultural de necesidades.

Por lo tanto es trabajo de la comprension encontrar y darle sentido a cada una
de estas funciones de la lengua, tomando en cuenta que los interpretes son

también parte de ese mismo proceso.

En la logica de las ciencias sociales Habermas sefala cuatro puntos de vista
bajo los cuales la hermenéutica cobra significacion tanto en la ciencia como en
su propia interpretacion.

1)... ['La conciencia hermenéutica destruye la autocomprension objetivista de

las ciencias tradicionales del espiritu™

] Pues rompe con la relacion lineal entre
descubrimiento de hechos y formulaciéon de teorias, incluyendo al autor como

sujeto de conocimiento con dimension historica.

2)... ['La conciencia hermenéutica recuerda ademas a las ciencias sociales
problemas que se siguen de la preestructuracion simbdlica del ambito objetual

de esas ciencias.”®

] Puesto que en el habla se da una objetivacion inteligible de
significado, que hace que no todo el acceso al conocimiento sea mediante

datos sino también por la comunicacién del lenguaje ordinario.

3)... [‘La conciencia hermenéutica afecta también a la autocomprension
cientificista de las ciencias de la naturaleza, pero naturalmente no a su

metodologia.”’]

4)... [‘La conciencia hermenéutica solo puede abrir un camino para
<<reconectar la experiencia de la ciencia con nuestra propia experiencia de la

vida, con la experiencia humana y general de la vida>>"8

] Es decir, la
hermenéutica se presenta como un puente o una traduccion entre la

informacion cientifica y el lenguaje natural.

> Jiirgen Habermas, La Iégica de las ciencias sociales, p 282.
S Ibidem.

7 Ibid p 283.

8 Ibidem.



Sin embargo, para Habermas la Hermenéutica no puede dar alternativas reales
para la construccion de teorias emancipatorias sino sélo indicios. Por eso

Habermas cuestionara algunos de los fundamentos de Gadamer.

4.1.2. Cuestionamientos de Habermas a la hermenéutica gadameriana.

Se ha sefialado en el apartado anterior, que para Habermas, las teorias criticas
son guiadas por intereses emancipatorios, pretenden liberar a los sujetos de
engafnos y autoengafos a los que han sido sometidos por diferentes tipos de
coacciones. Para lograr esto, es necesario construir una teoria basada en
elementos racionales que permitan diferenciar tanto las formas naturales como

las impuestas, de pensamiento y accion.

Habermas retoma el sentido de critica de Horkheimer, quien piensa que: ...
[‘La critica conceptua el hecho de que su pretension de validez solo puede
hacerse efectiva en el proceso exitoso de ilustracion y esto significa: en el

discurso practico de los afectados”]

Para Habermas la dimension comunicativa del conocimiento, que fue un
aporte de la hermenéutica, ha sido fundamental. Sin embargo, piensa que es
insuficiente para la critica, pues no ha hecho una construccion tedrica que
permita la organizacién practica de los sujetos sociales. Dice:
La hermenéutica tendria ahora que ir mas alla de la conciencia hermenéutica

que se formo del ejercicio reflexivo de aquel arte, para clarificar las condiciones

que, por asi decirlo, posibilitan salir de la estructura dialégica del lenguaje

cotidiano y emplear monoldgicamente el lenguaje para el desarrollo de teorias en

sentido estricto y para la organizacion de la accién racional con arreglo a fines.™
Pero, afirma el filésofo, que la hermenéutica no puede dar este paso por la
misma constitucion de su naturaleza, por su propio sentido, puesto que
Gadamer concibe las metodologias contrapuestas a la verdad. Piensa que: ...
[“La verdad soélo puede establecerse mediante la praxis frecuente e ingeniosa

de la comprension. Como actividad, la hermenéutica, en el mejor de los casos,

? Jirgen Habermas. Teoria y Praxis, p 14.
1 Jiirgen Habermas. La légica de las ciencias sociales. p 284.



es un arte y nunca un método, asi como una fuerza subversiva en la ciencia,

fuerza que tergiversa todo intento sistematico” ' |

Pero a demas de esa falta de sistematizacion teodrica, la hermenéutica como

posicion filoséfica no puede responder a la critica por las siguientes razones:

a) La hermenéutica pretende ser universal, pero en realidad, acota su analisis a
un campo de interpretacion reducido. Habermas pone el ejemplo de la
comunicacion sistematicamente distorsionada, ya que cuando tratamos de
interpretar en una distancia temporal, cultural o social, podemos recurrir a
informacion adicional por medio del contexto pero... [‘Esta conciencia
hermenéutica se revela insuficiente en los casos de comunicacion
sistematicamente distorsionada: la ininteligibilidad resulta aqui de una

deficiente organizacion del habla misma”'? ]

Lo mismo sucede con la ideologia, entendida como falsa conciencia. Para
Habermas no puede haber comunicacién cuando... [‘no disponemos de ningun
criterio general que nos permita constatar cuando somos prisioneros de la falsa

conciencia de un entendimiento pseudonormal «13

.] Es decir, si no contamos
con lineas generales que den pautas para saber si una comunicacion es
verdadera, nos podremos perder en un laberinto de falsos consensos. Para
Gadamer, podemos contar con la tradicion para poder tener pautas generales

sobre el didlogo, pero para Habermas la tradicion no es suficiente.

b) En lo que se refiere a la autoridad que confiere la tradicion, Habermas
plantea, que también existen en la tradicion elementos ideoldgicos opresivos
que impiden la reflexion de los sujetos y que puede hacer que permanezca un
mismo estado de cosas nocivas para los sujetos sociales. La autoridad no
permite la fuerza reflexiva. Por eso dice que: ...['El prejuicio de Gadamer a
favor de los prejuicios acreditados por tradicidn pone en cuestion la fuerza de la
reflexién, fuerza que por su parte se acredita en su capacidad de poder

n14

también recursar la pretension de las tradiciones.” *] Habermas plantea que lo

que se recibe de la tradicién también puede ser cuestionado.

1 Jirgen Habermas, Conciencia moral y accion comunicativa. p 40
2 Jiirgen Habermas. La légica de las ciencias sociales. p 287.

B Ibidem.

" Ibid. 255.



c) Sobre la fusidn de horizontes y el acuerdo, Habermas se muestra escéptico,
pues los acuerdos o desacuerdos no sélo se dan en un plano linguistico donde
exista un convencimiento racional de valores epistémicos. También se dan en
un plano real material donde hay circunstancias desiguales tanto en lo
econdmico, como en lo cultural y lo social. La fusién de horizontes no es tan

sencilla si encontramos diferentes sujetos con diferentes intereses.

a) El didlogo que propone Gadamer esta basado en sentimientos y
emociones que posibilitan la comprension. Para Habermas: ... [ “Todo acuerdo
se acredita, tal y como nosotros decimos, en un consenso racional de lo

contrario no es ningin acuerdo real “’°

] Pero ademas este consenso debe
anticipar una forma de vida correcta que trascienda a las otras formas que la
propia critica ha invalidado. Se trata pues de un acuerdo contrafactico, de
una... [“anticipacién formal del didlogo idealizado como una forma de vida
realizada en el futuro.”"°]

A partir de estas criticas, Habermas pretende elaborar una teoria que tenga
relacidn con los aportes de la hermenéutica, pero que sea una construccion
tedrica con pretensiones de validez y universalidad. Propone el modelo del
psicoanalisis primero y después el de la accion comunicativa. Pero por razones

metodolodgicas no se incluiran en esta investigacion.

Las respuestas de Gadamer a las criticas de Habermas no se han hecho
esperar. Estas respuestas las podemos encontrar en el epilogo a Verdad y
Método |, (a partir de la segunda edicion) en sus articulos Retdrica,
hermenéutica y critica de la ideologia. Comentarios metacriticos a Verdad y
método | y Replica a Hermenéutica y critica de la ideologia en Verdad y
método Il, en la entrevista que le hace a Gadamer Carsten Dut y recientemente
en un libro titulado El estado oculto de la salud, donde de forma indirecta refina
su concepto de autoridad, entre otros articulos y publicaciones. En términos
generales las repuestas de Gadamer a Habermas se desarrollan de la

siguiente manera:

a) Sobre la falta de método de la hermenéutica, Gadamer afirma que el nunca

ha estado en contra de las metodologias, pero si en contra de su dogmatismo.

!5 Habermas. Teoria y Praxis, p 28.
' Mariflor Aguilar, Confrontacion, critica y hermenéutica, p 180



Piensa que efectivamente la hermenéutica filoséfica no tiene métodos
especificos rigidos, pero no por eso cae en el relativismo de negar caminos
para la reflexion, la critica e incluso la emancipacion. En este mismo sentido,
en un articulo titulado “la racionalidad de la hermenéutica” , Ambrosio Velasco
considera que Gadamer escapa a este relativismo porque propone un concepto
de evaluacion racional de la interpretacion basado en la comprension dialégica
que se asocia al criterio heuristico de verdad. La experiencia heuristica pone en
constante confrontacion lo sabido y lo nuevo descubierto y establece un

equilibrio entre oposiciones como autor, texto y contexto.

En realidad, pueden existir criterios racionales que se acerquen a la verdad (sin
pretenderla absoluta). De hecho autores como Feyerabend... [“argumentaron
que la metodologia prescrita por el fildsofo constituye mas un obstaculo que un

recurso para promover el desarrollo racional de la ciencia.”'”

] En este caso, la
cita puede ser aplicable a las ciencias criticas e incluso a las disciplinas

humanistas.

Habermas reconoce que los modelos de la traduccion y la conciencia efectual
tienen una funcién positiva en la superacion de la rigidez positivista de las
ciencias sociales. Sin embargo, pretende elevar la comprensiéon mediante un
...[‘<<distanciamiento controlado>>, <<desde un ejercicio precientifico al rango
de un procedimiento reflexivo>> en una <<conformacién metodolégica de la

agudeza>>"1%

] Gadamer reconoce que las ciencias sociales requieren
mecanismos mas controlados para la verificacion de sus afirmaciones, pero no
estda de acuerdo en que la hermenéutica tenga que someterse a los
requerimientos metodolégicos de la ciencia y no puede dejar que le impidan
aplicar de nuevo una reflexion hermenéutica al extrafamiento metddico de la

comprensién que practican las ciencias sociales.

B) En la misma linea argumentativa, Habermas comenta que la hermenéutica
no puede ser universal y pone los ejemplos de la comunicacién

sistematicamente distorsionada y la ideologia como falsa conciencia.

17 Ambrosio Velasco Gomez, “La racionalidad de la hermenéutica”, p 34.
'8 Gadamer Hans-Georg, Verdad y método II, p 231.



Sin embargo, para Gadamer, la dimension hermenéutica se encuentra
relacionada con el lenguaje y esta caracteristica hace que pueda involucrarse
en problematicas que trascienden el propio texto. La hermenéutica no es una
mera disciplina auxiliar de las ciencias del espiritu, pues tiene la caracteristica
de ser universal, en tanto que se construye como un fenémeno linguistico.

El fendbmeno de linguisticidad humana toca también el tema de la retorica,
Gadamer habla de la relacion entre retérica y comprension, para defender la
universalidad de ambas. Dice que la retérica, mas alla de un talento natural
para adornar el discurso hablado, es una disposicion para utilizar los
argumentos adecuados hacia aquellos que son sus receptores. Para Platon, el
retérico es capas de expresar las ideas y la verdad porque las conoce, pero
también conoce las almas en las que quiere influir.

La compresion nacié como una forma de interpretacion, sobre todo, de las
fuentes escritas. La retorica se desarrollo para el acto de hablar mientras que la
comprension para el acto de leer. Una se encamino principalmente a lo oral y
la otra a lo escrito. La retérica como tal esta ligada a la inmediatez de su
efecto, a la fuente viva del lenguaje, su fuerza se encuentra en la entonacion,
en el gesto, en el movimiento... [‘el orador arrastra al oyente. El brillo de sus
argumentos lo deslumbra. La fuerza persuasiva del discurso lo incapacita para
la reflexion critica”]’®  Sin embargo el despertar de los afectos, que es la tarea
del orador, sélo es parcialmente eficaz en el lenguaje escrito que es objeto de
la labor hermenéutica. Asi, muchos de los recursos de la retorica son utilizados
por la hermenéutica. De esta manera... [“Convencer y persuadir sin posibilidad
de una demostracion es la meta y la pauta de la comprension y la

"291 Incluso la ciencia

interpretacion no menos que la retoérica y la oratoria.
emplea elementos de la retérica para integrarse a la vida social. Por eso, para
Gadamer: ... [“Toda conciencia que quiera ser practica a de contar con ella
(retorica) Desde el otro angulo la hermenéutica no es menos universal.”’]

Desde el angulo de la comprension aparece la linguisticidad humana como un
elemento sin fronteras porque crea las condiciones de posibilidad de las

relaciones mutuas. El aspecto retorico y el hermenéutico de la linguisticidad

" Ibid. p 229
2 Ibid. p 229
2 Ibid. p 230



humana se complementan perfectamente. Dice el autor: ... [*No habria
oradores ni retdrica sino existiera el acuerdo y el consenso como soportes de
las relaciones humanas; no habria una tarea hermenéutica sino estuviera roto
el consenso de los que son un <<didlogo>> y no hubiera que buscar el
consenso.”??] Por eso, la incursién de la retérica en el mundo de la
hermenéutica demuestra que esta ultima hace referencia a un mundo real que
se prolonga en la tradicion cultural. Con estas argumentaciones, Gadamer
responde a Habermas que la hermenéutica puede ser universal y aplicable a
las ciencias sociales porque si tiene un arraigo a la vida real.

Para Habermas la vida social no sélo esta echa de lenguaje, sino también de
trabajo y poder, segun este autor la reflexion hermenéutica debe pasar a una
critica de la ideologia. Asi, en la medida en que las coerciones sociales
externas e internas intentan legitimarse mediante la interpretacion linguistica la
critica de la ideologia y Ila reflexion linguistica se convierten en
desenmascaramiento de la <<ilusién lenguaje>>

Habermas niega que la hermenéutica pueda encontrar el sentido linguistico de

la ideologia, a lo que Gadamer responde que:

Como si una ideologia en tanto que falsa conciencia linguistica, aparte de dotarse
de un sentido comprensible, no se pudiera entender también en su
<<verdadero>> sentido; por ejemplo, el de los intereses de poder. Otro tanto cabe
decir de los motivos inconscientes que el psicoanalista hace aflorar a la

conciencia.

c) Otro de los ejes reflexivos que Habermas encuentra problematico en la
hermenéutica de Gadamer, es el reconocimiento a la autoridad, y mas
concretamente a la autoridad de la tradicion, que figura como una mediacidn en
la reflexion efectiva. Habermas considera que estos dos conceptos ponen un
dique a la critica emancipativa y que incluso le son antagénicos. En su defensa
Gadamer hace una diferencia entre la palabra autoritativ (autorizado) y la
palabra autoritario. El término autoritario fue introducido en la década de 1920
por los neoconservadores para asignar una autoridad mas fuerte al gobierno, y
después de Hitler el término se fundié con el concepto de totalitarismo.

22 Ibid. p 230
3 Ibid. p 234.



En este sentido, la palabra autorizado concede el acento positivo al de
autoridad. La diferencia entre autorizado y autoritario radica en que el segundo
busca la autoridad por él mismo para ejercerla a su manera, en cambio al
primero se le confiere la autoridad... [“Es el enfermo quien espera autoridad del
médico; mas aun, quien la reclama. Se trata casi de una exigencia.”24]

En nuestra era cientifica la autoridad esta en el conocimiento. Se contrapone al
término de identidad el de libertad critica. Pero, para Gadamer: ... [‘La libertad
en su sentido auténtico, en cambio, supone poseer capacidad de critica y la
capacidad implica tanto la aceptacién de una autoridad superior —este es un
requisito indispensable- como el hecho de que uno mismo sea reconocido a su

vez, como una autoridad superior.” %°

] La verdadera libertad critica significa en
realidad libertad para la critica y la critica mas dificil es la autocritica o el
reconocimiento de que existe gente mayormente autorizada para ciertos temas
que nosotros.

En lo que se refiere a la autoridad de la tradicién, dice Gadamer: ... [‘Un
intérprete con experiencia historica distingue el horizonte de la tradicién del
horizonte- tiempo personal, pero su comprension incluye de hecho la mediacién

de ambos horizontes.”?®

] Conferir autoridad a la tradicion no significa ser
acritico, sino saberse parte de una autoridad histérica, de un conocimiento mas
amplio que el de nosotros, de una sabiduria ancestral que nos arrastra.

La hermenéutica nos ensefia a considerar sospechosa de dogmatica la
oposicion entre una tradicidn viva natural y la apropiacion reflexiva de la misma,
tal como plantea Habermas.

d) Sobre el debate entre dialogo y consenso, Gadamer responde a Habermas
que su hermenéutica se encuentra mas acorde con el concepto de phronesis
aristotélico que con los universales contrafacticos del acuerdo racional. Para

Gadamer, resulta obligado e indefinido el ideal de una convivencia dentro de
una comunicacion libre siguiendo los parametros de un presupuesto del bien.
Pues, “El bien humano es algo que encontramos en la praxis humana y es
indefinible sin la situacién concreta en la que se prefiere una cosa a otra. Sélo

esto y no un consenso contrafactico, constituye la experiencia critica del

* Gadamer Hans-Georg, El estado oculto de la salud, p 135.
2 Ibid. p 139.
26 Carsten Dut, Op.Cit. p 43.



bien.”?’ Este es el punto que marca la diferencia entre la hermenéutica
gadameriana y la filosofia critica de Habermas. Mariflor Aguilar®® nos hace
notar que la praxis hermenéutica toma por punto de llegada lo que para la
critica es punto de partida, la hermenéutica trabaja para construir el consenso y

la critica, en cambio, parte de él.

4.2 La relaciéon entre hermenéutica e historiografia contemporanea.

El otro gran debate que se incluye en la investigacion, esta relacionado con la
discusion entre hermenéutica e historiografia. Entiendo por este ultimo
concepto, la construccion tedrica que investiga las condiciones de posibilidad
del quehacer histérico, a demas del trabajo indagatorio sobre la validez y
pertinencia de los propios estudios histéricos.

En este apartado se incluiran tres autores que han trabajado sobre la tematica:
Emilio Betti, Reinhart Koselleck y Paul Ricoeur. El primero trata el tema de la
validez y objetividad del trabajo histérico, mientras que Koselleck, desde la
tradicion alemana, y Ricoeur, desde la francesa, hablaran de las condiciones
de posibilidad en la construccion misma de la disciplina histérica. A su vez, los
dos primeros autores si han entablado un debate directo con Gadamer,
mientras que el ultimo sdélo lo recupera indirectamente, sin embargo su
concepcion de la Historia resulta pertinente para relacionarla con Koselleck y

con el mismo Gadamer.

4.2.1 El debate entre Emilio Betti y Gadamer.

En su apartado sobre hermenéutica contemporanea Richard Palmer hace una
division y resalta la clara polarizacion entre la tradicion hermeneuta de
Schleiermacher y Dilthey, cuyos seguidores ven la hermenéutica como un

cuerpo general de principios metodologicos que subyacen a la interpretacion y

*" Gadamer, Verdad y método Il p 264.
8 Mariflor Aguilar , Confirontacion, critica y hermenéutica, p 183



los seguidores de Heidegger, que ven la hermenéutica como exploraciéon
filosofica del caracter y las condiciones requeridas para toda comprension.
Emilio Betti es seguidor de la tradicion hermenéutica de Dilthey. El autor
pretende proporcionar una teoria general sobre... [‘la interpretacion de las
<<objetivaciones>> de la experiencia humana.”*’]

Gadamer, en cambio, es seguidor de Heidegger y considera la comprension
como un acto histérico siempre conectado en el presente. Por eso, a contrapelo
de Betti, piensa que es ingenuo afirmar que existen <<interpretaciones
objetivamente validas>> ya que eso implicaria una postura exterior a la
historia.

En el mismo sentido de la discusion, Betti ha atacado a Bultmann, Ebeling y el
mismo Gadamer, como enemigos de la objetividad histérica. Lo mismo hace
Hirsch en un articulo sobre la teoria de la interpretacion de Gadamer.

Tanto para Betti como para Hirsch, la hermenéutica debe aportar los principios
para una interpretacion objetiva que la hermenéutica fenomenologica no puede
lograr. Para ambos autores la ontologia de Gadamer esta construida de tal
manera que cualquier conocimiento histérico objetivo se pone en entredicho.

La hermenéutica de Bultmann es un polémico proyecto de desmitologizacion
de la mitologia y la religion. Cabe recordar que desmitologizacion no es lo
mismo que desmitificacion, la primera no pretende destruir el simbolo mitico,
sino que lo considera como una ventana a lo sagrado. Aqui... [“Interpretar el
simbolo consiste en recordar su significado original, auténtico, pero ahora

oculto.”°

] Palmer comenta que Heidegger ejercié una fuerza decisiva en el
pensamiento de Bultmann sobre el problema hermenéutico y existe una fuerte
relacion entre sus postulados y los de Ser y Tiempo. Ambos ven una distincion
entre el lenguaje meramente informativo y el que estd cargado de
trascendencia personal. El Ser de Heidegger y dios de Bultmann se manifiestan
linguisticamente, y por ultimo, el verbo se entiende en una autocomprensién
existencialista.

Los analisis de Bultmann se definen siempre en términos de exégesis de un
texto transmitido histéricamente a partir del interés y comprension que el

intérprete moldea de la propia cuestion que se plantea. Sin embargo esto no

% Richard Palmer, Op.Cit. p 68.
0 Ibid. p 71



cae en un relativismo, es mas bien, en el caso del trabajo histérico, que el
historiador siempre elige una cierta perspectiva que hace que se prefiera una
parte del proceso historico que da respuesta a las interrogantes de la
perspectiva. Por eso es imposible hablar de significado objetivo, es decir, sin
perspectiva alguna. El historiador forma parte del propio campo que esta
observando, el conocimiento historico es en si mismo un acontecimiento
histérico. En conclusion Bultmann piensa que no hay significado objetivo en la
historia, s6lo se puede conocer a través del propio historiador.

Otros autores que siguen esta linea interpretativa son Ebeling y Fuchs que
recurren al propio lenguaje y su relacion con la realidad. Para Ebeling... [ “La
existencia es existencia por medio de la palabra y en la palabra;... la
interpretacion existencialista significaria interpretacién del texto con respecto al

acontecimiento verbal.” *'

] El interés del autor no es el acontecimiento real, sino
el acontecimiento verbal como tal. En este sentido, Ebeling considera la
historia... ['no como un museo de hechos sino como una realidad que se

expresa con palabras™?

] Las preguntas del historiador no son tanto ;Cuales
fueron los hechos? o ;Cdémo podemos explicar este hecho? Sino ;Qué se
acaba expresando con este hecho o mito?, ;Qué es lo que se esta
transmitiendo?

En 1962 Emilio Betti publico un folleto titulado Die hermeneutik als allgemeine
Methodik der Geisteswissenschaften (Que en nuestra lengua significa algo asi
como la hermenéutica como método general de las ciencias del espiritu y cuya
traduccion no he logrado encontrar en nuestro idioma) donde critica la obra de
Gadamer por considerar que no sirve como metodologia o como ayuda a la
metodologia de las ciencias humanas y que pone en peligro la legitimidad de
hacer referencia al status objetivo de los objetos de interpretacion, y por tanto
cuestiona la objetividad de la propia interpretacion. El propdsito de Betti
consiste en hacer una diferenciacién entre los diferentes tipos de hermenéutica
de las disciplinas humanas y formular un cuerpo funcional de principios con los
cuales interpretar las acciones humanas y los objetos. El autor no omite el
momento subjetivo de la interpretacion, incluso no niega que es necesaria para

el mismo acto de interpretar, sin embargo piensa que el quehacer historico no

3 Ibid. p 76
2 Ibid. p 77



debe quedarse en ese momento subjetivo sino que tiene que aspirar a una
interpretacion objetivamente valida. Por eso afirma que... [‘La subjetividad del
intérprete debe penetrar la foraneidad y otredad del objeto, o sdlo conseguira

"33 La primera

proyectar su propia subjetividad sobre el objeto de interpretacion.
regla de toda interpretacién es afirmar la autonomia basica del objeto. La
segunda regla es la del contexto del significado, la totalidad de la cual se
interpretan las partes individuales. La tercera regla es la actualidad del
significado, la relacién con la postura propia del intérprete y los intereses que
en el presente implica toda interpretacion. Sin embargo Betti también afirma
que a diferencia del jurista el historiador no esta tan interesado en la relacién
practica con el presente como en meterse de lleno en la contemplacion del
texto que esta estudiando.

La respuesta general de Gadamer a Betti esta dirigida a afirmar que la
comprension entendida fenomenolégicamente intenta explicar las condiciones
de posibilidad mas alla de los métodos de las ciencias particulares. Su interés
esta en buscar que tienen en comun todos los modelos de interpretar y mostrar
que la comprension nunca es un procedimiento subjetivo con respecto a un
<<objeto dado>> sino que pertenece a la historia operativa es decir, al ser de lo

que se interpreta.

4.2.2. Histérica y hermenéutica: el debate Koselleck- Gadamer.

Para centrar la discusién que establecieron Koselleck y Gadamer sobre los
puntos de encuentro y desencuentro entre historica y hermenéutica®, es
necesario hacer una breve génesis del proyecto filosofico e historico que
conformé la llamada Historia de los conceptos (Begriffsgeschichte) en la que

ambos autores participaron activamente.

3377,7

1bid. p 81.
3 Este debate se llevo a cabo en una conferencia conmemorativa a proposito del octogesimoquinto
cumpleafios de Gadamer en la Universidad de Heidelberg (Alemania) Ver el libro de Koselleck Reinhart
y Gadamer Hans-Georg, Historia y hermenéutica.



El mencionado proyecto de la historia conceptual tuvo sus origenes en los anos
50 con la creacion del Archivo para una historia conceptual, revista cuyos
principales promotores fueron E. Rothacker, K. Grinder y H-G. Gadamer. Este
proyecto que empezd buscando un <<manual de los conceptos fundamentales
de todas las ciencias del espiritu y de la filosofia de la cultura>> que fuera
usado como instrumental de trabajo historico y terminolégico, pronto fue
perfilandose en tres sentidos diferentes: como practica cercana a la historia de
la filosofia, como cualidad en comparacion de otras perspectivas acerca de la
historia y como propuesta actual de la critica histérica de los problemas
centrales que la sostienen.

En la historia conceptual filoséfica surgieron figuras como Herman Lubbe, Hans
Blumenber y Gadamer. El primero publicé en 1965 su libro Secularizacion.
Historia de un concepto, donde realiza una investigacion histérica conceptual
de las funciones cambiantes que ha cumplido la secularizacion desde la
antigiedad hasta la edad moderna. Lo que el autor intento fue derivar la fuerza
normativa del uso histérico del concepto, pues, segun su opinién, una de las
tareas de la historia conceptual consiste en que cuando se constata un uso
promiscuo y arbitrario de un término filosofico le corresponde al historiador
intervenir corrigiendo a fin de tornar el concepto practicable de nuevo y
restaurando continuidades quebradas en el uso filoséfico del lenguaje.

Para Llbbe, los conceptos son esquemas de orientacion y de accién para la
praxis y la teoria. Asi debe de haber una filosofia que se entienda como lucha
espiritual (con los conceptos de praxis, dialéctica, razén). Por eso la historia
conceptual muestra como ciertos conceptos, en situaciones concretas
intensifican la disposicion de la voluntad a comprometerse y tomar posicién en
el terreno de las ideas practicas.

El segundo representante de la historia conceptual filoséfica es Blumenberg,
quien escribe un articulo titulado “Paradigmas de una morfologia”, el autor
afirma en este trabajo que la metaforologia ofrece una metodologia al servicio
de la historia de los conceptos. Considera la metafora como un caso especial
de la inconceptualidad sin disponibilidad a ser sustituida por predicados reales.
La metafora no se entiende bajo la constitucién de lo conceptual, sino bajo la
conexiéon con el mundo de la vida, como sostén motivacional. Con este analisis

de la metéfora... [‘Blumenberg nos acerca a una especie de interpretacion del



fracaso del suefo racionalista, aquel sueno cuyo final Husserl reconocié como

factor central del fracaso del hombre occidental”®

] El autor invoca la l6gica de
la fantasia de Vico frente al ideal cartesiano de claridad y distincion vy
complementa su desarrollo tedrico con una teoria de la verdad propia del
simbolo a través de Freud y Cassirer. Asi, la metaforologia seria entonces
una parte esencial de la historia conceptual (en el sentido mas amplio)

Gadamer también trabajo en este proyecto de la historia conceptual, propone
clarificar los conceptos fundamentales de la filosofia en un intercambio entre
los representantes de las ciencias particulares y la filosofia. En un articulo
titulado “La historia del concepto como filosofia” afirma, retomando a Herder y
a Hamann, que... [“El lenguaje es la primera interpretacién global del mundo y

por eso no se puede sustituir con nada.”®

] Por eso, no se puede hallar un suelo
rocoso y neutro para alcanzar los elementos universales de toda experiencia,
los a priori del sujeto trascendental que tanto busco Kant. Pero esta relacion
entre el concepto y el lenguaje se basa no soélo en una critica linguistica, sino
también en una busqueda linguistica. Este es pues el constante trabajo de la
filosofia; el esfuerzo constante de una busqueda linguistica. No puede existir un
estadio ultimo de iluminacion conceptual, el concepto nunca puede estar
acabado en si mismo. A demas... [‘Los conceptos con los que aclaramos los
conceptos estan a su vez necesitados de aclaracion.”’]

Gadamer se muestra renuente a la idea que puedan existir <<conceptos
quimicamente puros>> como lo anuncia la filosofia clasica. En este sentido
comenta que... [‘La historia de un concepto seria ademas, la historia de las
impurezas que a lo largo de su uso ese concepto ha ido recogiendo en su

contacto con el barro de la vida cotidiana.”®

] Gadamer se halla lejos de una
reduccion de los conceptos a funcion como el discurso cientifico. Exige no
limitar la historia conceptual a la deduccion de las palabras conceptuales ni al
hallazgo de una definicion a semejanza del uso cientifico del lenguaje.
Gadamer enlaza su visibn de la historia conceptual con sus tesis

hermenéuticas. Para él, los conceptos de la filosofia no pueden vivir sin la

3 Ibid. p 16

36 Gadamer, Verdad y método II, p 83
'K oselleck y Gadamer, Op.Cit. p 18
3% Gadamer, Verdad y método, p 85



proteccion de una tradicidén que, como conjunto de practicas discursivas los
acogen y fecundan.

En lo que se refiere a la historia conceptual historiografica, se debe sefalar
que, mas que una teoria puede considerarse una praxis cientifica. Su producto
mas acabado es el monumental diccionario de conceptos historicos
fundamentales, que desde 1967 plantean la relacién entre la historia de los
conceptos y la historia de la sociedad. Los conceptos son entendidos como
registros de la realidad y, a la vez, factores de cambio de la misma. Con los
conceptos se establece el horizonte de la experiencia como los limites de la
misma. Asi se afirmara que un concepto no es so6lo indicador de los contextos
que engloba; también es un factor suyo. Con cada concepto se establecen
determinados horizontes, pero también limites para la experiencia posible y
para la teoria pensable. El lenguaje conceptual tematiza la capacidad de
experiencia y la vigencia de las teorias.

La tesis central del diccionario antes citado afirma que la disolucién del viejo
mundo y el advenimiento de la modernidad se da en el uso de cambio de
conceptos que por lo menos en Alemania tiene lugar entre 1750 y 1850 en este
tiempo las palabras afejas fueron transformandose por nuevas expectativas de
futuro, todo esto bajo los criterios de democratizacion, temporalizacion,
ideologizacién y politizacién. La irrupcion de la modernidad contempla lo que es
llamado <<espacio de experiencia>> y <<horizonte de expectativa>>. Antes de
la época moderna, en el mundo campesino y artesano la experiencias
procedentes de los antepasados alimentaban las expectativas de las
generaciones siguientes, el futuro se construia por el pasado, con el
descubrimiento del nuevo horizonte de expectativa que fue resultante de la
experiencia del progreso, la experiencia del pasado y la expectativa del futuro
ya no se corresponden, el progreso las disocia.

A partir de este momento <<experiencia>> (recuerdo) y expectativa
(esperanza) seran dos categorias formales de la historia, también seran
retomadas por Koselleck.

El tercer y ultimo significado de la historia conceptual es el de la propuesta
actual de la critica historica de los problemas centrales que la sostienen. Este

trabajo ha sido retomado principalmente por Koselleck en la elaboracién de su



historica, propuesta tedrica que busca tematizar las condiciones de posibilidad
de historias.

Los dos ejes paralelos del pensamiento de Koselleck son: 1) que la historia se
condensa en conceptos como medio de elaboracion de la experiencia humana
y 2) que los conceptos poseen una historia que se puede rastrear a través de
los tiempos. De esta manera el autor avanza hacia el reconocimiento de la
heterogeneidad de los tiempos histéricos que atraviesan la comprension misma
de la historia. Por eso... [‘La forma en la que los hombres viven la historia y la

"9 Tales

cuentan depende de la forma en que comprenden el tiempo.
supuestos hacen pensar a Koselleck que la historia no se agota en el lenguaje
ni se desvanece en textos, que no se concretan en el contenido de las acciones
sino que se fija en ella y fija su sentido. Las categorias heideggerianas de
finitud e historicidad de la analitica existenciaria le resultan insuficientes para
derivar los trascendentales de las historias los cuales se deben cosechar o
inducir a partir de la propia experiencia histérica.

Sin embargo Koselleck retoma estas mismas categorias para describir las
condiciones de posibilidad de la historia, pero las amplia. A grandes rasgos los
fundamentos de la teoria de Koselleck se componen de cinco propuestas (que
se engloban bajo la idea de finitud Heideggeriana) 1) la idea de ser para la
muerte, donde se agrega la teoria de poder matar 2) la oposicion amigo-
enemigo 3) lo interior y lo exterior, especialmente lo publico y lo secreto 4) la
generatividad como ordenador generacional 5) la dialéctica del amo y el
esclavo.

Los trabajos de Koselleck son un analisis de relaciones que resultan de la
interaccién del pasado y el futuro no solo como mecanismos ordenadores sino
como horizontes de expectativas y fuentes de orientaciones normativas.

Para el autor, la historia moderna debe su estructura temporal a la idea del
progreso bajo las tres dimensiones del pasado, presente y futuro, la concepcién
parte siempre desde el presente.

Ya definidas las tres acepciones de la historia de los conceptos y los
fundamentos de sus autores representativos, solo resta exponer los puntos

mas centrales del debate entre Koselleck y Gadamer:

3 Koselleck y Gadamer, Op.Cit. p 28



a) La primera diferencia entre ambos autores se encuentra en su enfoque. Para
Koselleck la hermenéutica puede ser aplicada dentro de su proyecto de la
llamada <<Historia conceptual>> que busca un enfoque tedrico que proponga
categorias estables para la investigacion histérica. Es decir, busca una
propuesta metodolégica, mientras que para Gadamer el tema del
entendimiento de la Historia guarda una relaciéon mas fuerte con el problema
filosofico de la comprension en general.

b) Esta diferencia se manifiesta ante la tradicién de los estudios histéricos
alemanes, Gadamer critica con dureza las pretensiones de continuar el
proyecto de una ciencia histérica por algunos colaboradores del Archivo para
una Historia conceptual. Koselleck, en cambio busca una vision renovada de
esa tradicion, busca conformar un acervo de conceptos estables como
instrumentos para la Ciencias sociales y la politica pero expurgada de los
excesos historicistas. (Herman Lubbe, Hans Blumenberg)

c) Con relacion a estos conceptos estables que busca Koselleck, Gadamer
considera que no pueden existir conceptos permanentes, como se ha dejado
sefalado en su debate contra los neokantianos, mas bien busca una conexién
profunda entre los significados de los conceptos con su entorno cultural como
condicion para la comprension de los mismos (historia efectual) Por eso la
historia conceptual no puede desvincularse del movimiento general de la
comprensién. Existe una apertura de pluralidad de significados donde se da
una fusién entre el texto y el receptor. Gadamer no niega la verdad, pero si
hace conciencia de su finitud. Las categorias propuestas por Koselleck pueden
ser correctas pero no deben absolutizarse. Comenta que: ... [*Su validez
depende de los contextos de aplicacion y con ella se vincula irremediablemente

"] De hecho Gadamer considera que puede haber consenso

con la praxis.
entre ellos, pues, las categorias en historia no contradicen ni ponen en
entredicho que todo conocimiento histérico anide un comprender, su

<<Histérica>> forma parte de una hermenéutica mas amplia y abarcante.

%" Maria Herrera Lima. “La experiencia del tiempo y la idea de la Historia. Algunas reflexiones sobre
H.G. Gadamer y R.Koselleck.” p 11



d) A partir de este hilo conductor Gadamer concluye que la histérica se
encuentra inmersa en un proyecto general de la hermenéutica. Pues ella busca
el fundamento de las experiencias particulares en el mundo de la vida. Este
fundamento solo se entiende desde el lenguaje, porque entenderse con el
mundo significa entenderse con los otros. El lenguaje posibilita este
entendimiento y crea las condiciones para la convivencia social... [‘El poder
comprender y ser comprendido por otros, en un intercambio real, con preguntas
y respuestas, rectificaciones y confirmaciones, constituye la <<verdadera
productividad del lenguaje>>, el dialogo que se opone a la proliferaciéon del

mondlogo.™!

] Este sera el gran deslinde de Koselleck respecto a Gadamer,
pues no esta de acuerdo en que la histérica tenga que subsumirse a la
hermenéutica (entendida como interpretacion de textos) porque pretende ser
una ciencia o actividad tedrica que se ocupa de las condiciones de posibilidad
de las historias.

Para Koselleck: ... [“La Histérica remite a procesos a largo plazo que no estan
acotados por textos en cuanto tales, sino que mas bien los inducen, los
provocan.”*] La gran diferencia entre la hermenéutica y la Histérica, consiste
en que la primera busca concretarse en la idea de aplicacion del sentido,
mientras que la Histérica se apunta a la intervencidon en el mundo a la
produccion de efectos de naturaleza politica.

Para el jurista, el tedlogo y el fildlogo el texto tiene una posicion pristina e
irrebasable, el historiador en cambio, sélo los ve como testimonios para
averiguar a partir de ellos una realidad que late en su transfondo y también
pretende transformar en su intervencién, busca un estado de cosas extratextual
aun cuando su realidad solo se construye con rudimentos linguisticos.

La hermenéutica de Gadamer tiene la pretension de abrazar la Historica, esta
ultima tendria que convertirse en un subcaso del comprender existencial. El
argumento que sigue esta afirmacion consiste en que todo aquel que tiene
necesidad de lenguaje y de los textos, no puede sustraerse a las pretensiones
de la hermenéutica, incluyendo la historia (historie) Pero Koselleck se pregunta
si esto vale también para la historica, entendida como teoria de la historia, que

pregunta por las condiciones de posibilidad de una historia. Estas son las

* Ibid. p 13
* Koselleck y Gadamer, Op.Cit. p 29



cuestiones que se plantea Koselleck: ;,Se agotan las condiciones de posibilidad
de una historia en el lenguaje y en los textos? O ¢hay condiciones
extralinguisticas, prelinguisticas, aun cuando se busquen por via linguistica?
Koselleck afirma que la Histérica deberia tener desde el punto de vista
epistemoldgico, un estatus que le impida ser tratada como un subcaso de la
hermenéutica.

e) Mas bien, plantea Koselleck, la histérica y la hermenéutica tienen que
entenderse de forma autébnoma, pero interrelacionada. Pues ambas disciplinas
comparten principalmente el concepto de expectativa que se ofrece como un
horizonte a ser alcanzado y que orienta la accion politica. Dice Koselleck: ...
[“Lo que ellos comparten es la idea del futuro anticipado, apoyado como teoria

y como justificacion de la practica”™]

4.2.3 La nueva ruta de la indagacion histérica: la narrativa.

El trabajo filoséfico de Paul Ricoeur es tan amplio que tiene canales de
comunicacion con la fenomenologia, el psicoanalisis, el estructuralismo, el
posetructuralismo, la filosofia analitica y el pensamiento posmoderno, entre
otros. A demas ha logrado relacionar diferentes areas humanisticas y sociales
entre las que destacan la Historia, antropologia, teoria literaria y filosofia.
Todos estos elementos hacen complejo y arduo el estudio de sus diferentes
propuestas filosoficas. En la presente investigacion se hara referencia a la
discusién planteada entre tiempo, historia y narracion que ha construido
principalmente en su obra Tiempo y narracién. Se tomd en consideracion esta
propuesta porque hay puntos que pueden cruzarse con el circulo hermenéutico
gadameriano.

Tiempo y narracion significa para Ricoeur la posibilidad de desarrollar una tesis
central que habia estado latente ya desde sus trabajos anteriores: la afirmacion
que... [“El tiempo se hace tiempo humano en cuanto se articula de modo

narrativo; a su vez la narracion es significativa en la medida en que describe los

* Maria Herrera Lima, Op.Cit. p 17.



"41 Del mismo modo, esta afirmacién es

rasgos de la experiencia temporal
aplicada en dos formas del discurso; el histérico y el literario. De esta manera
pretende cuestionar la categoria de realidad aplicada al discurso historico y su
opuesta, la irrealidad o ficcion al discurso literario. Mediante un recorrido por la
narrativa Ricoeur encuentra que ambos discursos estan ampliamente
relacionados, pero entendidos como cara opuesta de la misma moneda. El
discurso historico pone su sello en lo que ha sucedido (pasado) y el literario en
lo podria suceder (futuro) y no en los criterios de realidad o ficcidon. Por eso

retoma como eje central a Aristoteles quien pensaba que:

El historiador y el poeta no se diferencian por decir las cosas en verso o en prosa
(seria posible versificar las obras de Hesiodo y no serian menos historia en verso
que en prosa) la diferencia estd en que uno dice lo que ha sucedido y el otro lo
que podria suceder, por eso la poesia es mas filoséfica y elevada que la historia;

pues la poesia dice mas bien lo general, y la historia lo particular. 4

Tanto las narraciones histéricas, como las literarias tienen una base comun que
es la estructura basica de la narracién y que Ricoeur identifica como la triple
mimesis.

La narracion es el género literario que integra la novela, el cuento, la fabula y
en general todos los relatos escritos en prosa, construidos por personajes, con
un espacio determinado, un tiempo interno, acciones, mensajes, argumentos y
un narrador que cuenta la historia.

El fendmeno de la narracidn se comenz6 a trabajar de manera sistematica
desde principios del siglo XX con los formalistas rusos que intentaron crear una
ciencia literaria*®. Posteriormente el estructuralismo abordd el tema y afirmé
que todos los textos narrativos pueden compartir una misma estructura, aunque

su valor estético esta determinado por los rasgos particulares de cada uno®’.

* Paul Ricoeur, Tiempo y narracién I, p 36.

* Ibid. p 95
% Ver Garcia Landa José, Accion, relato y discurso. Estructura de la ficcion narrativa, ediciones
Universidad de Salamanca, Salamanca 1998.

" Para este tema ver a Barthes Roland (comp.) Analisis estructural del relato, Trad Dorriots Beatriz,
editorial Premia la red de Jonas, México 1991.



Es importante resaltar que la narracion trasciende el nivel de género literario y
se perfila, mas bien, a una capacidad de reconstruccion del mundo por medio
del lenguaje. Narrar es, en primera instancia, hacer del mundo desarticulado,
inconmensurable y desestructurado, algo coherente y digno de contarse.

Este es el sentido en el que Ricoeur retoma la narracion y la estudia a partir del
modelo aristotélico de la poética, es decir, como imitacidén de la realidad. Pero
la situa bajo la dimensién temporal, que ya San Agustin habia contemplado. De
esta manera construye su configuracién narrativa en su triple relacion mimética.
Explicaré cada uno de los momentos de la mimesis o narracion. Pero por
razones expositivas comenzaré por mimesis |l, posteriormente mimesis | y
acabaré con mimesis lll, que quedara relacionada con el mundo del intérprete o
lector.

Mimesis Il: Representa el mundo del texto y es el vehiculo entre mimesis | y
mimesis lll. Es el acto propiamente narrativo y aqui los acontecimientos o
incidentes individuales se ordenan para extraer una historia sensata y
coherente. La construccion de la trama proporciona dos dimensiones del
tiempo la episédica, que caracteriza a la historia como hecha de
acontecimientos con un principio que se va continuando hasta llegar a un final y
la configurante, que ordena y da sentido a la totalidad temporal.

Mimesis |: Representa el antes de la configuracion narrativa o construccion de
la trama, es el mundo extra textual del cual vamos a narrar algo. Aqui... [ “La
composicién de la trama se enraiza en la pre-comprension del mundo de la
accion: de sus estructuras inteligibles, de sus recursos simbdlicos y de su

” 48] Como la trama es imitacién de la accion, a la manera

caracter temporal
aristotélica, se requiere identificar la accion en general, la cual se piensa
representar en mimesis |l, por sus rasgos estructurales, simbdlicos y
temporales.

En términos estrictos accion es lo que cualquier persona (agente) hace. Las
acciones se encuentran inmersas en una red conceptual donde intervienen
fines, motivos, agentes y la socializaciéon de esos agentes. Asi preguntar el que

de la accion es también preguntar el porqué, el quién, el cdmo, el con o contra

*Ricoeur Paul, Tiempo y narracion I, p 116



quién. Tener competencia previa para identificar esta red conceptual también
esta relacionado con tener aptitud para identificar las mediaciones simbdlicas
de la accion y también las temporales. Esta aptitud previa se construye en el
momento de mimesis |.

Mimesis lll: Este es el momento propio de la interpretacion o actualizacion del
relato. Aqui el lector se ve inmerso en un dialogo entre él y lo que se ha
narrado, donde no solo recibe el relato sino el mundo y la temporalidad que
éste ha desplegado. Asi el lector se ve involucrado en la historia construida en
mimesis Il, y por medio de ésta arriba a mimesis |, 0 a ese mundo extratextual
anterior a cualquier trama.

Es importante resaltar que mimesis I, Il, lll corresponden respectivamente a la
prefiguracién, a la configuracion y a la refiguracion del tiempo, y en conjunto
dan lugar a la transfiguracion o realidad narrada.

Por eso la triple mimesis se encuentra inmersa en la intencionalidad del
lenguaje, pues es por medio del lenguaje como adquirimos y ensanchamos un
mundo a la manera fenomenoldgica, tal como lo han descrito Heidegger y
Gadamer. En la narracion, como cualquier acto de lenguaje... [‘no sdélo un
signo remite a otro signo en su decir, sino a un referente extralinguistico™] La
tarea del lector juega aqui un papel trascendental, pues es él quien a través del
acto de lectura se apropia y recupera el sentido de lo narrado y al adentrarse a
la dimension fantasiosa de los personajes o a las mediaciones simbdlicas
culturales se apropia de una forma de estar en el mundo que ha quedado
desplegada en mimesis Il y que refiere siempre a un mundo ya construido, que
conforma mimesis .

Hemos visto, que tanto el discurso histérico, como el literario comparten la
misma estructura narrativa. Sin embargo, Ricoeur distingue estos discursos, en
primer lugar, por la promesa que cada uno confiere. El discurso historico si
tiene una pretension de verdad, su referente es el acontecimiento realmente
ocurrido en el pasado. En su articulo “La realidad del pasado histérico™’
propone investrigar la naturaleza de la relacion entre relato histérico y el
pasado <<real>>. A esta relacion la denomina lugartenencia o representancia y

muestra la distancia temporal que media entre el acontecimiento ocurrido y el

¥ Paul Ricoeur, Historia y narratividad, p 46
%0 paul Ricoeur, Tiempo y narracién I11. P 837.



hecho relatado. La representancia es examinada bajo el signo de lo mismo, de
lo otro y de lo analogo (sintesis dialéctica de lo mismo y lo otro). Mientras que
el discurso literario no se ha hecho responsable de esta promesa, su relato
incluye seres humanos, tiempos, circunstancias y lugares que no
necesariamente existieron, sin embargo si tiene que cumplir con la promesa de
verosimilitud.>’ Su mundo, aunque es imaginario tiene una correspondencia
con la vida real, después de todo, como dice Ricoeur, nadie leeria una obra
literaria si no estuviera anclada en la realidad aunque ésta trate duendes o
extraterrestres. También aqui encontramos una relacion parecida a la
representancia del discurso histérico, a esta relacion entre realidad y mundo
textual Ricoeur la llama significancia. La ficcion puede ser reveladora y
transformadora en relacion con la practica cotidiana, puede cambiar la realidad.
Por eso la brecha entre el discurso narrativo y el literario, no puede ser
suprimida, pero si puede ser disminuida. Sin embargo, Ricoeur piensa que la
reciprocidad entre ambos géneros, solo puede activarse en el momento que
Gadamer reconoce como aplicacion, y que hemos visto ampliamente en el
capitulo anterior. Es decir, solo se activa en el mundo del lector o intérprete,
quien posibilita la estructura profunda de la imaginacion histérica.

Es aqui donde podemos encontrar la relacion mas cercana entre Ricoeur y
Gadamer, ambos ponen el acento en el trabajo del intérprete y conciben que es
él quien puede traer mediante la constante aplicacion hermenéutica, un mundo
estructurado y continuado constantemente. En el caso de Gadamer es la
tradicion y en el de Ricoeur la configuracion narrativa. Sin embargo, la
diferencia entre ambos autores radica en que Gadamer parte ya siempre del
mundo textual, (recordemos que esta es la critica principal que Koselleck le
hace en historia y hermenéutica, su capacidad para discernir el texto de la
realidad extratextual) mientras que Ricoeur si pone atencion a esa primera
mediacién entre realidad y texto a la que ha llamado representancia. Otra gran

diferencia entre ambos filésofos, consiste en el estudio matizado y

*! Dice Galvano Volpe que en la construccion de la tragedia debe haber correspodencia o verdad de las
cosas y actuar segun la racionalidad, pero entendida esta tltima como coherencia entre todas las partes de
una obra. Si se trata de representar a una persona incongruente es necesario que conserve ese rasgo a lo
largo de la trama. Pero incluso su incongruencia o locura tiene un referente real que hace que el lector lo
sienta como verdadero. Esto es a lo que Aristdteles llama verosimilitud. Ver Della Volpe, Galvano,
Historia del gusto, La balsa de Meduza, Madrid 1987.



diferenciador entre un relato histérico y uno de ficcidon que Ricoeur realiza
constantemente en sus trabajos, mientras que Gadamer ve en cualquier texto
la capacidad de transmision historica. Pues su interés no es pasar de una

fenomenologia de la historia a una epistemologia del quehacer historiografico.



CONCLUSIONES.

La pregunta que se plantea Gianni Vattimo' sobre la emergencia de la
hermenéutica como nueva Koiné o lenguaje popular de la filosofia, es central
para comenzar esta reflexion final sobre la importancia de la hermenéutica en
los estudios sociales y culturales contemporaneos, vistos a través de su propia
geénesis, sobre todo en el caso de la historia.

Vattimo comienza su estudio comentando que en el campo de la reflexion
filosofica y de las demas disciplinas de corte humanistas, han existido
diferentes momentos tedricos: en los 50 y 60 el marxismo, en los 70 el
estructuralismo y finalmente en los 80 la hermenéutica. De hecho, comenta el
autor, que apenas en 1960 cuando se publica por primera vez Verdad y Método
I, la hermenéutica era un término especializado ligado a la interpretacion de
textos literarios, juridicos o teoldégicos. Sin embargo, a partir de la obra de
Gadamer y de su posterior debate con filésofos e historiadores
contemporaneos, el término se ha leido con un significado filoséfico mas
amplio.

Para Vatimo la hermenéutica se ha convertido en el centro de la discusién
tedrica, porque se ha presentado como una forma en que nuevamente se hace
valer una exigencia histérica tras la hegemonia estructuralista. Esto porque el
método estructuralista bajo sus parametros de neutralidad, sincronia y
abstraccion dejé ausente al sujeto del método mismo.

Con la tesis de Vattimo nos vemos directamente involucrados en una

problematica de tipo epistemoldgica que conlleva a una discusion ética. Vattimo

! Gianni Vattimo, Etica de la interpretacion, ediciones Paidos, 1991.



cuestiona la famosa “neutralidad” del investigador en los procesos de
conocimiento. Pone de relieve que el principal objetivo de la hermenéutica
fenomenoldgica de Gadamer, fue cuestionar la llamada autotransparencia en
los procesos de conocer y de acercarnos a los textos. Es decir, la busqueda de
la verdad en su sentido unidireccional. La discusion ética se hace evidente
cuando comenta que el agotamiento del estructuralismo corresponde a “una
nueva fase de relaciones entre la cultura occidental y las culturas <<otras>>:
hoy que bien o mal, estas culturas han terminado por tomar la palabra.”
Vattimo considera que la reflexion hermenéutica es en la actualidad, la uUnica
capaz de dotar de esencialidad e historicidad a los estudios sociales, pues, a
partir de los aportes de Gadamer, la hermenéutica es un evento dialégico en el
cual los interlocutores se ponen en juego por igual y salen modificados. Es
decir, se comprenden en la medida en que son comprendidos, desde un
horizonte tercero, un horizonte donde el observante y el observado mantienen
un plano comun.

Me parece que Vattimo, toca el centro de la problematica de la hermenéutica
contemporanea en este articulo. Pues si vemos desde este enfoque la
propuesta de comprension histérica de Gadamer y la linea reflexiva que
posteriormente va a desarrollar Paul sobre todo en su libro Si mismo como
otro”, encontramos la constante discusion en contra del racionalismo occidental
como el maximo modelo epistemoldgico y ético que podemos rastrear ya desde
los griegos. También encontramos la propuesta hermenéutica que nos coloca
en una nueva dimensién ante los métodos desarrollados por la explicacion

cientifica.

2 Ibid p 59



Después de hacer este recorrido teorico por la historia de la hermenéutica
quiero comentar algunos puntos que han despertado mi interés:

1. Pienso que la hermenéutica, es un proceder que puede ser aplicado en
todos los campos del conocimiento humano, y que consigue vincular
perfectamente algunas disciplinas que, incluso, parecen fronterizas.

2. Bajo este principio, considero que puedo aplicar el proceder hermenéutico
como hilo conductor entre la discusion filosofica, historica y literaria, y que
encuentro muchas cosas en comun.

3. También comprendi con mayor claridad el problema del logocentrismo vy el
eurocentrismo. Estos problemas han abierto una larga discusion, y muchos
fildsofos ven como una alternativa la hermenéutica. Sin embargo yo no lograba
darme cuenta porque representa una alternativa, solo tenia algunas sospechas.
Ahora en cambio, pienso que, con la propuesta dialégica de Gadamer, se
entiende mucho mas profundamente el planteamiento que hizo Vattimo en su
hermenéutica como nueva Koiné, pues a través de la neohermenéutica se
abre la posibilidad de entender los textos y en ultima instancia la realidad
histoérica y social, desde posturas que antes estaban vedadas y que las
necesidades contemporaneas han llevado a reorientar la filosofia en su campo
epistemologico, ético y social. Es evidente que el final del siglo XX y el siglo
XXI, es el momento histérico de la emergencia del otro, pero no del otro
descrito, sino del otro que habla, que interpreta los textos clasicos de la
tradicion desde su propia existencia y apropiacion. Este otro, no es el abstracto
de principios del siglo XX. Ahora el otro y la alteridad son las personas que,
después de muchas batallas ideoldgicas, culturales y politicas, han obtenido

rostro. Por eso la hermenéutica se vuelve un reto para este nuevo siglo. Lo



digo desde todos los planos: el tedrico (como investigadores), el didactico
(como docentes), el personal (en el nivel de nuestras relaciones cotidianas)
Este ultimo sentido es muy importante, pues si la comprension se manifiesta
ante todo como parte de la vida, como una alternativa al logocentrismo,
entonces es posible vivir la filosofia en un sentido practico, mas alla de lo
tedrico, como un forma de construccion del si de nuestra identidad narrativa. La
hermenéutica tiende un puente entre nuestro mundo teorico y nuestra vida.
Después de esta conclusidon general quiero anotar algunas conclusiones
particulares de cada uno de los capitulos.

En el primer capitulo se hizo un repaso general sobre las principales corrientes
de pensamiento que discutieron el problema de la historia desde un enfoque
filosofico. Estas corrientes son la llustracion, el romanticismo, el idealismo
aleman y el materialismo histérico. De la reflexion del primer capitulo se
llegaron a las siguientes conclusiones:

1. Tanto la ilustracién, la filosofia hegeliana y el materialismo histérico
coinciden en la forma de introducirse a la problematica de la historia a partir de
la vinculacidon hombre-naturaleza. Discuten sobre el papel del hombre en la
historia y sobre una cierta disposicién que éste tiene que cumplir. (Una cierta
esencia o naturaleza del hombre) Hablan sobre una finalidad de la historia,
pero no como fin o conclusion, sino en el sentido aristotélico del para qué de la
historia. Son propuestas criticas y transformadoras en el sentido que tienen
una concepcion de futuro y de cambio social. Sin embargo no dejan de ser
concepciones lineales acerca de la historia, pues abordan sus problematicas de
pasado a presente y de presente a futuro. En el caso de la ilustracion y la
filosofia hegeliana, la historia no se aborda desde el hombre individual, sino a
partir de la complejidad social o0 mas concretamente a partir de los productos
ideoldgicos de la historia. En el caso de la ilustracion esta complejidad es el

Estado construido a partir de leyes, y para Hegel es la expresion del espiritu.

2. Sin embargo, aunque la forma de abordar el problema sea similar, el

enfoque que cada una de estas corrientes puso en su propia reflexion dio una



especificidad en cada una de ellas. Para la llustracion el vinculo entre hombre y
naturaleza es de continuidad, es decir el hombre por naturaleza es un ser
social o para decirlo mejor la sociedad es un momento del desarrollo natural del
hombre. En este sentido, se puede hablar de una esencia humana que se
desarrolla a lo largo de la historia, y no existe un conflicto verdadero entre
hombre y naturaleza, pues el individuo egoista natural tiene como disposicion
alcanzar la libertad social a partir de las instituciones que él mismo crea. En
cambio, para Hegel, el hombre es parte de la naturaleza pero se encuentra
distanciado de ella, la considera algo externo y ajeno, como algo objetivo, y
s6lo puede tomar conciencia de ella a partir de su actividad, donde también
toma conciencia de si mismo. En la visidn marxista sucede algo parecido, el
hombre que ya no es expresion del espiritu, sino un ser concreto se apropia de
la naturaleza, la transforma y se transforma a si mismo a partir del trabajo.
Tanto para Hegel, como para Marx, la posicion del hombre respecto a la
naturaleza tiene una vinculacién, pero también un distanciamiento.

También en la forma de tratar la esencia del hombre hay diferencia entre estas
tres tradiciones filosdéficas. Para la ilustracién la esencia del hombre es su
razon, por consiguiente su papel en la historia es el desarrollo adecuado del
entendimiento humano.

Hegel consideré que lo esencial del hombre es su identidad, el reconocimiento
de si mismo, a través del espiritu que constantemente se objetiva. Su
disposicion en la historia es entonces, el constante movimiento hacia su
afirmacion, hacia la identidad consigo mismo.

Para Marx no existe una esencia humana como tal, pero si la disposicién del
hombre hacia su propia actividad, es decir lo que constituye esencialmente al
hombre es su propia praxis, su accion transformadora. Su papel, por tanto, en
la historia es lograr apropiarse de sus acciones para dignificarse como humano.
Para la ilustracion, la finalidad de la historia esta directamente relacionada con
la construccién de Estados y leyes que regulen la actividad humana a través de
la razén y el entendimiento.

Estos enfoques sobre lo esencial del hombre, también cambian la idea de
finalidad de la historia. Para Hegel el fin de la historia se encuentra en el

reconocimiento del espiritu absoluto a partir del trabajo.



Para Marx el objeto de la historia es llegar a sociedades libres donde las
relaciones de produccion y las relaciones sociales potencien la actividad
humana y no la enajenen.

Aqui es importante resaltar que tanto para la ilustraciéon como para Hegel la
historia por si sola puede cumplir su objetivo, mientras que para Marx, es el
hombre el encargado de llevar a la historia hacia ese objetivo, pues la historia
no se hace por si misma, lo que los hombres no hagan en ella no llegara nunca
a concretarse.

Otro de los enfoques que cambia entre estas tres tradiciones de pensamiento
es su idea de transformacion social. No olvidemos que la ilustracion nace como
una respuesta al dogmatismo clerical y que busca la secularizacion de los
poderes para restituir al hombre sus cualidades ciudadanas, en un ambiente de
igualdad vy justicia. La transformacion en Hegel esta enfocada, mas bien a
cambiar la forma de ver la realidad y la sociedad en un sentido dialéctico. Marx
parte del analisis de su propia sociedad, en la que la situacién del hombre es
de opresion y deshumanizacion. Por eso la revaloracion de la historia tiene
como fin encontrar las causas que han propiciado un sistema de malestar en
las sociedades capitalistas. En este sentido las tres filosofias son criticas y

transformadoras.

3. He separado el enfoque del romanticismo, del de las tres posturas antes
mencionadas, porque considero que fue diferente tanto en lo te6rico como en
la forma de situar el problema. En primer lugar el romanticismo no puede ser
considerado como una visién lineal de la historia pues el desplazamiento de su
mirada no va de pasado a futuro mediante la intervencion del presente. En la
vision romantica hay un desplazamiento de la mirada, se trata de ir del
presente al pasado, la meta ya no es el futuro sino el pasado mismo. En este
sentido se rompe también la idea de un fin de la historia y del papel que el
hombre juega en ella. El movimiento romantico, no buscé en el pasado las
causas para la construccion de un futuro, mas bien, enfocd en el pasado la
experiencia de la vida, la tradicion que nos llega hasta el presente. La
importancia de los hechos pasados es fundamental por si misma y no porque
nos conduzca al futuro deseado. Por eso, una de las principales criticas a este

movimiento es su caracter conservador y poco critico. Este tipo de criticas han



llegado hasta nuestros dias dirigidas a la hermenéutica, que es la heredera de
algunos de los postulados romanticos.

4. Pero lo que reconozco mas importante del primer capitulo fue que a partir
de estos cuatro momentos de la filosofia de la historia, se han construido dos
tendencias en el campo de la teoria historica: la critica y la hermenéutica. El
pensamiento critico se ha caracterizado por la busqueda de la transformacion
social a partir de la construccion historica. La hermenéutica ha buscado
dilucidar el fendmeno histérico a partir de la comprension.

Como mi tesis se enfocé en mayor grado a la segunda tradicidon; la
hermenéutica, decidi entonces dedicar el capitulo Il y Il a la indagacion del
origen, desarrollo y situacion actual de esta disciplina, sobre todo con relacién a
la reflexion histérica.

En el capitulo Il se trabajé concretamente la génesis y el desarrollo de la
hermenéutica. Este desarrollo estuvo marcado por los momentos de cambio de
enfoque que histéricamente ha dado esta disciplina. En primer lugar se hizo el
recuento de la hermenéutica clasica, se pas6é después a los aportes de la
hermenéutica linguistica de Schleiermacher y por ultimo se resalto la
hermenéutica como base metodoldgica de las ciencias del espiritu. Aqui se
destaco la importancia que tuvo la Escuela histérica en la construccién de la
historia como ciencia del espiritu, sobre todo desde el pensamiento de Droysen
y Dilthey. La perspectiva tedrica de la Escuela histérica esta influenciada por
tres situaciones: la filosofia de la historia, principalmente la hegeliana y el
romanticismo, la hermenéutica y el propio trabajo historiografico de sus
historiadores. De todo este recuento podemos concluir que la Escuela
Histérica y principalmente Dilthey fueron encaminandose a la construccion de
un meétodo propio en la forma de abordar el problema de la historia, tanto en lo
epistemologico como metodologicamente. La Escuela historica tomo distancia
del positivismo vy las filosofias especulativas de la historia: del positivismo por
pensar que los problemas de la historia deben abordarse siguiendo los
mecanismos de las ciencias nomoldgicas, de la filosofia especulativa por su
falta de concrecion en el tratamiento de la historia.

Estas razones hicieron que la Escuela histérica tomara seriamente en cuenta a
la hermenéutica que ya habia sido trabajada por el romanticismo,

principalmente por Schleiermacher. Sin embargo a la hermenéutica



metodolégica de la Escuela historica, le faltaba explorar el sentido
fenomenoldgico de la propia comprension, y en ese sentido, quitarse de una
vez la carga positivista que no dejé de estar presente en su valoracion de la
Historia. Para Gadamer la hermenéutica como metodologia se mostrd
insuficiente para situar la dimension histérica del hombre en su real valor. A
partir de esta aseveracion, Gadamer trabajoé en Verdad y Método |, el problema
de la comprension vista desde su dimension fenomenoldgica y la aplicacion de
esta concepcion en el problema de la historia. El capitulo Il de esta tesis
estuvo dirigido en su totalidad a vislumbrar los problemas de la comprension
histérica en Gadamer.

De este capitulo se concluyo que la hermenéutica fenomenoldgica de
Gadamer ha significado la posibilidad de un cambio en la forma de concebir la
historia por las ciencias sociales 6 ciencias del espiritu.

En primer lugar ha mostrado que la concepcion de los procesos historicos (res
gestae) no puede ser lineal ni unidireccional, sino que obedece a un tiempo
fenomenolégico existencialista donde el presente juega un papel fundamental.
Esto significa, abrir la posibilidad de diferentes interpretaciones hacia un mismo
hecho histérico.

A demas logré hacer una critica profunda a los enfoques obijetivistas de las
historiografias de corte positivista que llevaban en su seno una buena parte de
los fundamentos de la tradicion ilustrada del siglo XVIII. Esta critica la logré
perfilar también a las corrientes historiograficas de tradicion hermenéutica que
se comportaron como la cara opuesta de la moneda ilustrada y que finalmente
siguieron a la saga del positivismo, tratando de buscar una objetividad que, en
palabras de Gadamer, las ciencias del espiritu no tienen porque buscar, ya que

tienen una naturaleza y enfoque distinto.

Puso también en su real dimension el uso de las metodologias en la reflexion
histdrica, al argumentar que esta reflexion pertenece en primera instancia a una
busqueda que antecede a la ciencia y que también la trasciende. Es decir, que
el problema de la historia nos pertenece en un sentido social y existencial y que
en todo caso las metodologias que ocupa la ciencia deben estar vinculadas a

esta condicidon existencial histérica.



Ahora bien, las criticas mas recurrentes a Gadamer y su hermenéutica
fenomenoldgica estan dirigidas a su falta de aplicacion real tanto en las
ciencias sociales como en la Historia, y también a su visidon un tanto
conservadora que imposibilita la critica y la transformacién social.

Sin embargo, en mi consideracion personal, esta mas que una critica tendria
que ser un tema a desarrollar en los distintos campos de los estudios sociales e
histéricos. Gadamer dejo una gama de posibilidades que pueden emplearse
en la construccion de nuevas formas de vislumbrar los problemas que
constantemente surgen tanto en la hermenéutica como en la critica.

En el capitulo final de esta tesis expuse cuatro ejes de reflexion y critica
dirigidas al pensamiento filosofico de Gadamer: la teoria critica de Habermas,
los cuestionamientos de Emilio Betti con respecto a la falta de sistematicidad
cientifica de la hermenéutica gadameriana, y los distintos enfoques sobre
Historia en Koselleck y Paul Ricoeur. La reflexion concluyente de cada uno de
estos debates se encuentra al final de cada apartado del capitulo. Asi pues
sélo resta comentar que estos debates son una de las partes mas fructiferas
del desarrollo de la hermenéutica y de su aplicacion al plano de las diferentes
disciplinas sociales y humanistas. La discusion con estos autores ha creado
puentes teodricos y vetas para futuras investigaciones en el campo

hermenéutico y social.
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