UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO

“Funcién del Consejo de la Judicatura Federal
para facilitar el acceso o la Justicia Federal”

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A 3

México, D, F,




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



AURIIZO 3 2 uiresdin® Banaie ce . sBoferss de e
URAM & ¢HuRdiz 30 soaais siciiedang 2 Lpraso 6
codanide  Je tiabajo mcs;‘sciqngl.

UNIDAD DE SEMINARIOS “JOSE VASCONCELOS”
FACULTAD DE DERECHO
SEMIRARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y DE
AMPARO.

Cd. Universitaria, D. F., febrero 28 de 2006.

ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
DHRECTOR GENERAL DE LA ADMEINISTRACION
ESCOLAR DE LA U.N.ALM.

Presente.

Por este conducto, me permito comunicar a usted, que el pasante ZARAZUA
ALVIZAR ANGEL EDUARDQ, bajo la supervision de este Seminario, elabord la tesis
intitutada “FUNCION DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PARA
FACILITAR EL ACCESO A LA JUSTICIA FEDERAL"

Con fundamento en los articuios 8° fraccidn V del Reglamento de Seminarios, 19y
20 del Reglamento General de Eximenes de la Universidad Nacional Autbnoma de
México, por haberse reafizado conforme a las exigencias comespondientes, se aprueba la
nombrada tesls, que ademdas de las opiniones que cita, contiene las que son ds exclusiva
responsabilidad de su autor. En consecuencia, se autoriza su presentacién al Jurado
respectivo.

=El interesado deberd Iniciar el trémite para su titulacién dentro de los seis meses
sigulentes {contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado ef presents
oficlo, en el entendido de que transcurido dicho lapso sin haberio hecho, caducard

caso de que e trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la
oportuna Iniclacién del trAmite para la celebracién del examen haya sido Impedida
por circunstancia grave, todo fo cual calificard la Secretarfa General de ka Facultad”™.

ATEHTAHEHTE

*frm.




FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO

LIC. EDMUNDO ELIAS MUSI

DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO.
PRESENTE

Distinguido Licenciado:

Por medio del presente escrito, me permito informar a Usted que cl alumno
ZARAZUA ALVIZAR ANGEL EDUARDO, con mimero de cuenta 400056717, elaborb
bajoladi:wciﬁndelmsuimlatsistimhda“FUNCION DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL PARA FACILITAR EL ACCESO A LA JUSTICIA
FEDERAL’,panoptarpm'elﬂmlodcljwmiadoenDaecho;mbajothc
APROBADOcmrq)ldaysaﬁsﬁdmhmmte,pmloquesalvosumejorophﬂén,sﬁm
procedente continuar con los trimites inherentes al caso.

Sin md#s por ¢l iInomento, reciba un cordial satudo.

ATENTAMENTE
*POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"




A WIS PADRES:

Porque gracias a sus sacrificios y desveilos, cuento con las bases para legar a
cumplir esta etapa y plantearme nuevos horizontes.

Por estar cerca cuando he necesitado de su apoyo y respaldo, y por dejarme solo
cuando la Gnica forma para crecer ha sido a través de mi experiencia.

Por demostrarme con hechos que el destino o forjamos con las decisiones que
tomamos sin mirar hacia atras y respondiendo a los retos que se nos presenten.

Gracias por su amistad y por crecer junto conmigo.

A Delly

Por ser muestra viva de la superacion personal, del compromiso con el trabajo ¥ con
las convicciones. Por no vacllar en cuestionarme cuandc mis decisiones han sido
impulsivas y fomentar en mi una visibn autocritica.

Por seguir adelante haciendo tu propia historia, ya que ante los retos que han
aparecido en este viaje que Bamamos vida, te has erguido con caracler, fimeza y
decision, para ser prueba fiel de lo que puede alcanzarse con la determinacion.

Gracias por tu alegria y bondad de corazin.

A Angel
Por demostrarme que frente a un pancrama adverso; el frabajo y la preparacién son
las armas que nos permitirdn abrimos camino, contagiando a los demds de nuestro
impulse y sin necesidad de pasar sobre nadie, legando a nuestras metas con fa fuerza
de todos.
Por que no te conformas con lo que para muchos es sindnimo de éxito y contintias
plantedndote nuevas conquistas todos los dias.
Gracias por no rendirte y tener fe para construir cimientos que fortaleceran e futuro.

Los amo con todo mi corazén
Unos aflos después de aquél pequeno trabajo que les dediqué af principio de la
carrera, fes presento y dedico es frabajo cumbre de una primera efapa
profesional.. POR USTEDES.



A MY FAMILIA MATERNA:
A mis abuelitos Federico y Maria
Por permitime aprender de ustedes y disfrutar de sus experiencias cada vez que
platicamos y estamos juntos. Por ser un ejemplo de vida. Por los cuidados que me han
dado en todos estos afios y por confiar en mi capacidad.
Por ese carific que saben que es reciproco y nunca se agotard.

A Federico
Por tener siempre una sonhwrisa que permite darle su real dimension a lo que en un
principio parecia insuperable.

A Rocio
Por demostrar ko que se puede alcanzar cuando se es fiel a un suefio y no se duda
en hacer todo sacrificio necesario para poder verio cristafizado.

A Elsa Patricia
Por ser mi tia-hermanita mayor en mi infancia, y ocupar siempre un lugar importante
en mi memoria y mi corazén.
A Maria Eugenla y José
Por su apoyo y compaliia al integrase en la famiga.

A Homero

Deseando que encuentres tu camino denfro de las oportunidades que se te
presenten, para que logres expiotar toda tu capacidad y encuentres satisfaccién en todo
lo que fe propongas.

A Oswaldo

Para que encuentres el equilibiio entre los medios materiales y las necesidades que
tu alma te exige para aicanzar a plenitud.

A Kavin Brandon

Deseando que no desistas en cultivar la capacidad que dia a dia has demostrado y
seas el orgulio del esfuerzo de tu familia.

A Karen

Deseando que no pierdas fa alegria y desenvolvimiento que te caracterizan.



A M FAMKLIA PATERNA:

A mi abuetita Maria de Jesus
Por ser ejemplo de fuerza y factor primordial de unidn de toda una famiia. Por
tenerme presente en sus pensamientos y en sus oraciones.

A mi madsina Lourdes
Por los cuidados y atenciones que siempre me has dado, y por tener fe en que
cuento con la determinacion para realizar lo gue me proponga.

A mi padrino Joel

Por ser un factor de crecimiento personal, por fomentar el andlisis y la critica... pero
sobre todo, por sembrar ideas que permiten romper paradigmas y crecer en todos los
aspecios.

A Erasmo, Teresa, Jesiis, Emma, Jalme, Verdnica, Mario y Patricia
Por abrime las puertas de su corazGn en cada ocasién que tenemos ia oportunidad
de convivr y sef ejemplos para seguir adelante. Por ser cada uno Gnico y ser testimonio
de sus propias convicciones.

A Ollvia, Esperanza, Laura, Ana, Salvador
Por su carifio y atenciones en esios afios.

A Jorge
Pudejenpbquedaabdosmsfaﬂamdunmuﬁ:aiomaﬁdoysmb.
A Anahi

Deseando que sigas adetante y desarrolles ese potencial que en este momenio brilla,
pero después nos desiumbrara.

A Alejandro y Mariana
Por el afecto que desbordan en sus acciones.

A Jorge, Paul, Erika; Erasmo, Marisol, Carlos; Dalia, Zaira; Orquidea, Marcela,
Carolina; Verdnica, Salvador: Andrea y Alexa.

A mis Padrinos Gllberto y Rosa Maria
Por el carifio reciproco y apoyo brindado.




A MIS MAESTROS:

A Javier Longoria Garcfa de Le6n. T

Por acercarte a mi familia en un momento crucial. Por predicar con el ejemplo lo que
significa darse a los demés sin esperar nada a cambio. '

Deseando que todos aquelios que tuvimos la dicha de encontrarnos en tu camino
seamos dignos representantes de tus ensefianzas y fdosofia de la vida.

Al Licenclado Enrigue 8anchez Bringas. t

Por ser un abogado excepcicnal y presentarme el drea que ahora es la materia de

este trabajo.

Dejando testimonio de as habiidades que en cada sesion se encargaba de fornentar,
como la seriedad en e! trabajo y una inagotable necesidad por ser mejor.

A mi asesor Doctor Luciano Silva Ramirez

Por su tiempo y consejos para onentar y pulr e trabajo que ahora se presenta

concluido

Al Licenciado Edmundo EHas Musi.

Pamdmdbnymnapamhgarwmmrmuabajodehw&eﬁgadbn.

Al Licenciado lgnacio Ramos Espinosa

Por sus consejos para ef ejercicio de la abogacia.

Por sus ensefianzas en las aulas de la Facultad de Derecho:

Lic. Adin Antonio de Le6n Gélvez
Dr. Alberto Mondragén Pedrero
Lic. Alejandro Sosa Arcinlega

Dr. Angel Zarazia Martinez
Mtro. Antonio Enrique Larics Diaz
Dr. Cipriano Gomez Lara T

Lic. Emitio Margaln Barraza

Mtro. Eric Tardif Chalifour
Hermano Fernando Nijera Cisneros
Mtro. Javier Romo Michaud

Dr. Joel Chirino Castiflo

Lic. Jorge Delfin Sénchez

Lic. Jorge Mier y Concha

Dr. Josd Andrés Gallardo Duran

Lic. José Fernando Rincén Castro
Dr. José Dévalos Morales

Lic. Juan Manuel Méndez Godinez
Lic. Lourdes Marleck Rios Nava

Dra. Maria Elena Mansilla y Mejia
Lic. Maria Magdalena Sdnchez Conejo
Lic. Migue! A. Nijera Cisneros

Lic. Rafael Luis Ramén Valdés Cosslo
Lic. Rafael Serrano Flgueroa

Lic. Ricardo Augusto Herrera Tenorio
Dr. Sergio R. Marquez Ribago



\'4

A la Maestra Rosa Alba Torre Espinoza
Por su apoyo, ya que no obstante que por cuestiones circunstanciales no pudimos
coincidir en un aula, siempre ha tenido un pensamiento de aento cuando se ha dado la
ocasidn.
A la Ministra Margarita Luna Ramos

Por la orientacidn y apoyo para comprender a cabalidad el mundo del Poder Judicial
de la Federacién, ademds de ser un ejemplo de desarroflo personal y profesional.

A la Juez Luz Maria Diaz Barriga
Por darme 'a primera oporfunidad laboral en un Juzgado de Distrito Federal, y
permitirme conocer como es la organizacidn de un drgano junsdiccional que trabaja
eficazmente y privilegiando siempre la justicia.

Al Magistrado Jorge Antonio Cruz Ramos

Mi agradecimiento total por €l apoyo brindado para culminar esta tesis y permitir que
colabore dentro del Consejo de B Judicatura Federal, por e! impulsc que se me brindd
para dedicarme a superar esle paso y poder continuar avanzando en la vida académica
y profasional,

A mis compafieros de frabajo de! Jurgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, del Decimocuarte Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa det Primer Circuito y de fa Unidad de Estadistica y Planeacion Judicial del
Consejo de a Judicatura Federal; ya que gracias a la inferaccion con su experiencia
pude nutrir lo aprendido en las aulas de la Facultad de Derecho, para formular las
propuestas que en este trabajo se desarrolian.

Al Magistrado José Luis Gonzélez C.
Ejempio para el desarmrolio dentro de la vida profesional.

Al Licenciado Jesis Cruz Ramirez

Por la oportunidad de comenzar a conocer &l mundo del litigio cuando iniciaba la
Al Licenciado Alejandro Bustos Ofivares
Por el apoyo y permitirme contar con tu preciada amistad.




A Margarita Dominguez

Por tu apoyo y constante preocupacidn para lograr concluir con este trabajo, por el
tiempo juntos que hemos sacrificado para lograr esta tesis y por el iempo que viene...

Gracias.

A mis amigos ya que han sido 1a fuerza en la tempestad, el hombio en la tristeza, la
mano extra en la dificultad, la comparifa en la soledad y en la comphcidad... los testigos
de muchas etapas que Hegan a un punto de referencia con este momento y continuaran

con nuevos horizontes y tiempos...

Alberto Yalenzuela
Alfredo Calderén
Alicia Polaco

David Garduilo
Deony Magos
Dora Marroquin
Edwin Ponce
Enrigue Moreno
Germé#n Gonzélez
Gonzalo Ledn
israci Martinez
hvén Ruiz

José Carlos Avendaho
Lizeth Sanchez
Lucia Cazares
Marcela Villegas
Marco Aranda

Marco Valdez
Margarita Martinez
Marisol Cervantes
Maydén Diego
Miguel Hemandez
Nahayeli Rojas

Raxil Martinez
Rocio De La Vega
Rubén Montes de Oca
Walter Godinez
Yareni Gémez

Y a todos aquelos amigos y compafieros que omiti mencionar pero que en e
momente en que nos encontremos no dejané pasar la oportunidad para decirles.

Gracias por todo.




CAP‘Tlﬂ.OLAHTmm[E.AGCESOALAm ............. 8

1.1. Emahmmhmmmm e 8

1
16AdaCmst§1mvaydeReﬁJnmsd818W .23
17Comﬁuaanedem’debsEstadosUmdosMemda1aﬁ ...24

12. Consth.rménPdfhcadehsEstadasUmdeemrosdewﬂ 27
1.2.1. Congreso Constiuyente de 1917 ... —— weveanererenenaraese 27
1.2.2 Revisitn de los debales M'lsti‘:mnbs.
1.2.3. Texto ﬁ:&'deiarﬂaﬁo 17 constiucional. ...

1.3. Analisis de las caracteristicas del accescalajusticia ... 52

CAPITULO 2. CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. ... BT

2.1. Reforma constitucional de 1984 ' 62

2.2. Reforma constitucional de 1999

2.3. Adticulos 94 y 100 cONSHIUCIONAIES. . ............ccveeeremiiceiciie st e e e seees 73
2.3.1.A1ﬂa309400nm .................................................................. 73

sesesEEcaernsrnnsnnnane

2 4, Funciones del Consejo de la Judicatura Federal.
2.5. Organizacién del Consejo de la Judicatura Federal...................................86

2.6. Organos awdiiares al Consejo de la Judicatura Federal. ............................
2.6.1. INSHHUIO 08 18 JUBICEIUTB. .....eeeeeeeereeeeeeeeeeetee e ee s e e eees s s e 92
2.6.2 Visitadurfa Judicial. ....... erereaeeeremseneeeseaserenenens G3
2.6.3. Contraorfa del Poder Judicial de la Fodoracion.............................. o4
2.6.4. Institito Federal de Defensorfa Publica.... SOOI - -1
2 6.5. Instituto Federal de Especialistas de ConcwsosMercanﬂesQﬁ




2.7.2. Consejo Superior de la Magistratira en Francis. ...
27.3. Conssjo Superior de fa Magistratura en Hafa. ...
27.4. ConsderaaonesenrahaﬂnoonefConsepde!aJucﬁceMaFederai

CAPITULO 3. EL. CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL FRENTE AL ACCESO A LA

3.1. Breserefarermaiawesoalapsbaafederalan@sdelacreaaéndel
Conssjo de la Judicatura Federal. .. . -

32 Acwsoala;ushaafederﬂapa‘tl'delacraauéndeIConsepdela
Judicatura Federal, . . .

3.5. La Visitaduria Judicial. ..o

3.6. Medidas relacionadas con el tumo de asuntos. ...

361, memwcmmm i

3.6.2. Exciusitn de tumo. ..
asamm«xm

CAPITULO 4. PROPUESTA PARA DIRIGIR LA LABOR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

4 2. Obtencidn de informacion veraz, completa y oportuna. ...
4.2.1. Controles a cargo de los drganos

fusisdiccionsles. .. -
422 MWMW@QWM@M

integral de Seguimiento de Expedientss. ...
423 Pma:sstaparaefnmds!&sfemhtegm!de&gwm;ﬂode
Expedientes.....

... 106

e 107

e 113
.14

119




4

4 3. Actividad relacionada con & nimero, &speuaizaaénywnsdmﬂndebs
Grganos jurisdiccionales. ... . .. 164

431Espsaa§zaaandebsaganos_ﬂmsdoaonahs ................................ 167
4.3.2 Division del terriforio nacional en Cicwios y Distritos Judiciafes. ...... 168

4.3.3. Establecimiento de plartias tipo para cada organo jurisdiccional. .. 170
4.4, Fortalecimiento del INStiuto de 1 JUGICAMUA. ............c..ecooereeeereereseermerenenne 172
AREXOS. ......coooeremesesereseersmesseressersessessmssoeseesmeessoesseesssssonemresssonssoneseneresecmenessese 181
ANBXO $.eeeoreeeerereeseseseseesesssesseesesseseesesessasessssemsssseneseseresmsnerecnseosersessnserenss 181




INTRODUCCION.

El derecho al acceso a la justicia es un tema de relevancia, ya que implica la
garantia de todo gobemado para contar con las heramientas para que las
prerogativas que se reconocen en la Carta Magna y en las leyes, logren
actualizarse en la realidad y no se conviertan en catalogos de buenas intenciones.

Nuestro texto constitucional consagra este derecho en el texto del articulo 17,
_ piedra angular para establecer las caracteristicas que debe cumplir la imparticion
de justicia de los rganos jurisdiccionales.

El Poder Judicial, encargado de dicha funcidn, actuaimente tiene un papel
trascendental dentro de la vida nacional, al asumir las atribuciones que
consfitucionalmente le comesponden y al cristalizar su independencia en el
ejercicio de las mismas.

Mediante reforma constitucional de 1984, se reestructurd la Suprema Corte de
Justicia de ta Nacién y se cred o Consejo de la Judicatura Federal, adoptandose
un nuevo modelo de administracion y goblemo de los Organos jurisdiccionales
federal.

Se asignaron al Consejo tareas cuyos efectos tienen impacto directo en los
" &ganos jurisdiccionales federales y por o tanto en la imparticién de justicia que
los mismos tienen a su cargo.

Asimismo, mediante la labor de algunos de sus Organos auxdliares garantiza
que los juzgados de distrito y tribunales de circuito cuenten con las herramientas
necesarias para cumpiir a cabalidad el contenido del articulo 17 constitucional.

De ahi la importancia de vincular un derecho fundamental como el acceso a la
justicia, con la lebor desempeftada por el Consejo de la Judicatura Federal, al ser
* una instiucion que, en cumplimiento de sus atribuciones, busca garantizar que en
la imparticién de justicia federal se actualicen todas las caracteristicas contenidas
en e articulo 17 constitucional, para cumplir con et derecho a ia justicia.

Partiendo de 'as medidas relacionadas con e! acceso a la justicia que el
Consejo ha instaurado, tema ceniral del presente estudio, se refieren algunas




- asignaturas pendientes y propuestas para que ss cuente con condiciones que
permitan que el Consejo cuents con los medios para aterklstlas efectivamente.

Para esto, en el primer capitulo se hace referencia a los elementos que han
htegrﬁoddaedndmsoaiaipﬁchd&ﬁodebstemswisﬁhjcbrdesm
la historia de nuestro pals, desde la Constitucién de Cadiz de 1812 hasta la
Constiucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

Conforme con la revisibn histérica constitlucional, y conjugando |a
interpretacion de la Suprema Corle de Justicia y de algunos instrumentos
intermnacionales suscritos por México, se establecen los elementos que, en nuestro
sistema juridico, integran el derecho de acceso a la justicia consagrado en e
~ articulo 17 de nuestra Carta Magna.

Dentro del segundo capiiulo se aborda el estudio del Consejo de la Judicatura
Federal, a partir de ia reforma constitucional de 1994 y de 1995, que son las que
definen la estructura y funcionss que constitucional y legalmente se le airibuyen;
se refieren las atribuciones del Consejo, asi como de cada uno de sus érganos
auxiliares.

£n o mismo apartado se hace referencia a los consejos de la magistratura de
Espafia, Francia e itaka, palises europeos donde nace esta figura, para considerar
cual ha sido el papel que ha asumido el Consejo de fa Judicatura Federal en
nuestro pafs. :

Contando con la exposicion de los dos temas anteriores, se atiende a la
" relacidn endre elios, al vincular cudl ha sido la labor desempefiada por el Consejo
en cuanto al acceso a la justicia federal, resaltando la aportacién que cada medida
implica para el acatamiento del articulo 17 constitucional.

Al respecio se describe la situacidn general previa al establecimiento del
Consejo, para posteriormente destacar la funciones de algunos de sus 6rganos
aundiares, asi como distinguir cudles han sido las innovaciones que ha aportado,
tales como fa regulacién de tumo de asuntos de nuevo ingreso, los Grganos
jurisdiccionales A y B y los juzgados de distrito itinerantes.

Para contar con dafos especificos sobre las medidas que se describen en &
capitulo 3, el presente trabajo cuenta con diversos anexos que contienen la




informacion concreta de la aplicacion de cada una y el Acuerdo General
retacionado, asi como dos cuadros descriptivos de la conformacién del Poder
Judiciat de ta Federacién, por lo que hace a juzgados de distrito y tribunales de
. circuito, con anterioridad a la creacion del Consejo y la actual.

Una vez descrita y analizada la labor del Consejo, se expone |a propuesta para
d'ﬁigh'bsesﬁmzosaaspecbsmepordmcimnstarﬁasnohansido
atendidos en su totalidad, y que ain constifuyen asignaturas pendientes.

Para esto se atiende a dos pilares: la cuestion presupuestaria y la obtencion de
informacién veraz, completa y oportuna. A partir de dichos supusstos se exponen
algunasnred‘dmte:ﬂatesdwumﬁnbnbdebswpuesﬁosmrﬂenhosend
texto constitucional respecto del derecho al accaso a la justicia.




CAPITULO 1. ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES DEL ACCESO A LA JUSTICIA.

1.1.El accesoc a Ia justicia en la historia constitucional mexicana.

Dentro de la historia, una discusibn antiquisima entre los juristas es ka
definicion de justicia, partiendo esencialmente de los preceplos det derecho
- manejados por los romanos: “vivir honestamente, no daflar a ofro y dar a cada
quien jo suyo.” Esta idea es similar a la definicién generaimente aceptada de
justicia, formulada por Ulpianc, como %a constanie y perpetua voluntad de dar a
cada guien o suyo.”

En esta concepcion se establecen las bases de Ia noble kabor del juzgador, ya
que la misma no implica una formula exacta que deba aplicarse, sino que le
atribuye la facultad de valorar las situaciones que se pongan a su consideracion,
para que con base en el Derecho, delermine que es lo que a cada quién
comesponde.

Ahora bien, el articulo 49 constitucional estatuye que el Supremo Poder de la
» Federacion se divide para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, siendo
este (iimo el que encuentra sus funciones vinculadas de manera directa con la
imparticién de justicia.

En un principio, acorde con el sentido estricto de la division de funciones, se
" soshivo que el papel del Poder Judicial consistia (inicamente en la resolucidn de
las controversias suscitadas con motivo de la aplicacidn de las leyes; no obstamte,
sus tareas se han diversificado y ha adquirido mayor notoriedad con el paso del
tiempo y el perfeccionamiento de nuestro sistema juridico, de tal suerte que
actualmente le son asignadas tareas de nahraleza administrativa.

Es asi como el Poder Judicial de la Federacitn se ha convertido, a pattir de la
década reciente en e ejercicio de sus atribuciones, en garante del sistema
" democratico mediante e ejercicio de sus atribuciones, por 1o cual el acceso a la
justicia a cargo de los 6rganos jurisdiccionales federales ha cobrado singular

! DEHESA Dévila, Gerardo, Efimologia Juridica, 2* edicibn, México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 2004, p. 278.




relevancia en la vida nacional, pues en expresitn de Rolando Tamayo y Satmoran,
“la disponibifidad de un proceso jurisdiccional es condicidn necesaria para la
existencia de todo derecho™?

Para establecer el akcance dsl derecho al acceso a la justicia en nuestra
historia constitucional, expondremcs los contenidos relacionados con el tema del
acceso a la justicia que se han contemplado en los textos constitucionales de
nuestro pais, iniciando con la Constitucion de Cadiz y la Constitucion de
Apatzingan, las cuales sentaron las bases para la construccién de nuestras

1.1.1. Constitucibn de Cadiz.

Ei texto de la Constitucidn Politica de la Monarguia Espafiola de 1812,
conocida como Constitucién de Cadiz, tuvo vigencia en nuestro teritorio en la
uitima etapa del virmeinato de ks Nueva Espaiia, por lo que establecidé parametros
para el desarrolio del México independients.

E! valor histdrico de este documento atiende también a la intervencion de
representanies de las colonias espafiolas en su discusion, destacando |a
participacién de los diputados provenientes de la Nueva Espafia, enire elios
Miguel Ramos Arizpe y Francisco Guridi y Alcocer, quienes integraron
* posteriorments parie del Constiuyents de 1824.°

Por lo que hace a los precepios del documento constitucional que nos ocupa,
en el Capitulo Il “Del Gobiemo”, del Titulo N "Def temitorio de las Espafias, su
refigion y gobiemo, y de lss ciudades espafiolas’, se establecid claraments el
principio de la division de facultades al estipular lo siguiente:

*Arf. 15 La potestad de hacer las leyes reside en las Cortes con el Rey.
Art. 16. La potestad de hacer ejecutar las leyes reside en el Rey.

2 Tauavo y Salmorin, Rolando, D oS ismo Democritico (Justicia déstribut c8:
mmmmhwmmwmmmm
_Tann.HﬂTaoBB,Z'DDZ.pr

as, 2* edicion, México, Universidad
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Art. 17. La polestad de apficar las feyes en las causas civiles y
criminafes reside en jos tribunales establecidos por la fey.” *

Confitnando el papel que se asigno a los tribunales atendiendo a los preceptos
transcritos, el articulo 242 del referidc ordenamiento, dentro del Titulo V "De bos
Tribunales y de la administracién de justicia en lo civil y en fo criminal’, Capitulo |
"De los Tribunales®, establecia que la potestad de apficar las leyes en las causas
civiles y criminales pertenecia exclusivamente a los tribunales.

Conforme a lo establecido en su articudo 243, ni las Cortes ni el Rey podrian
ejercer en ningin caso las funciones judiciales, avocar causas pendientes, ni
mandar abrir los juicios fenecidos, determinando claramente la prohibicion de
invasibn de competencia por parte de los citados poderes.

Ahora bien, la Constitucidn de Cadiz imitd las atribuciones de los tribunales,
come organos que encamaban la funcién judicial, a jurgar y hacer que se ejecute
lo juzgado (articulo 245), estableciendo explicitamente que no podian suspender
la ejecucion de las leyes, ni hacer reglamento alguno referente a la administracién
de justicia. De esa fonma las facultades constitlucionales de los tribunales en
materia de acceso a la justicia, eran casi nulas, limitindose al efercicio de sus
funciones jurisdiccionales.

Los articulos 242 y 245 mencionados con anteriofidad, son considerados como
el primer antecedente del derecho al acceso a la justicia, tal y como en la
actualidad lo concebimos, al determinar quién es el encargado de la aplicacion de

las leyes al dirimir controversias y cudl serfa su funcién primordial ®
" E! documento constitucional en comento contenia las primeras medidas de
vigilancia de los tribunales, al estipular la facuttad del Rey de suspender a los
magistrados contra los cuales se presentaran quejas que parecieren fundadas,
debiendo pasar el asunto inmediatamente al Supremo Tribunal de Justicia para
que juzgara con armreglo a las leyes (articulo 253).

* TENA Ramirez, Felipe, Loyes Fundamentales de México 1808-2002, 23" edicion, México, Pomia,
2002, p. 62.

5" INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Derechos del pueblo mexicano, Tomo lil, Méxco,
ed#oriat Miguel Ange! Porria, 2003, p. 588.
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También se estahuyd la responsabilidad de los jueces ante la falta de
obsetvancia de las leyes que ameglaban el proceso en lo civil y en lo criminal
(articulo 254). Se prevela la accidn popular contra los magistrados y jueces
involucrados en sobomos, cohecho o prevaricacion (articulo 255). Como dato
adicional el articulo 257 establecit que la justicia seria administrada en nombre det
" Rey, y las ejecutorias y provisiones de los tribunales superiores se encabezarian
también en su nombre.

Al Supremo Tribunat de Justicia se le asignaron competencias en el articulo
261, destacando para nuestro estudio la tarea Undécima, conforme con la cuat &
tribunal deberfa examinar las kstas de las causas civiles y criminales, que habrian
de enviarle las audiencias con fundamento en e articulo 270, para promover la
pronta administracion de justicia, debiendo remitir copia de ellas para el mismo
efecto al Gobiemo, y disponer su publicacion por medio de la imprenta.

Asimismo, el articulo 263 determind que las audiencias conocerian de las
causas de suspension y separacion de los jueces inferiores de su teritorio, en el
. modo que previnieran las leyes, dando cuenta al Rey; correspondiéndoles también
recibir de todos los jueces subsaltemos de su territorio, avisos de las causas que se
formaran por delitos y Estas de las causas civiles y criminales,® con la finalidad de
promover la pronta administracion de justicia, conforme con el articuto 267,

La obligacién de rendir informes sobre los asuntos en tramite por paste de los
diversos 6rganos jurisdiccionales, denota el esbozo de un sistema de control del
funcionamiento de las diversas instancias, siendo uno de los métedos que se han
aplicado y que ain se encueniran vigentes para vigiar y poder proyectar medidas
que permitan optimizar el acceso a la justicia.

Bl articulo 279 contiene ofro elemento refacionade con la administracién de

- justicia, al establecer que los magisirados y jueces, al tomar posesién de sus

° B articulo 276 de ka Constitucion de Cadiz determinaba que ks jueces de los ribunales inferiores
deberfan dar cuenta a su respectiva audiencia de las causas que se formaran por deliios
cometidos en su temiono, nformando su estado en las épocas qua la audiencia les prescriblera;
mientras que el articulo 277 los obligabe a enviar kstas generales cada seis meses de las causas
civiles, y cada tres, de las criminales, que eshuvieran pendientes de resolucion, informando su
estado. TENA Ramirez, Felipe, op. o, p. 92.
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plazas, jurarian guardar la Constitucion, ser fieles al Rey, obsesvar las leyes y
administrar imparciaimente la justicia.

En los Capitulos I v Il del Titulo V del la Constitucion de Cadiz, se abordaron
aspecios especificos de la administracitn de justicia en materia civil y en o
criminal, respectivaments. En ta materia civil, el articulc 280 reconocia el derecho
de las partes de resolver sus controversias por medic de jueces arbitros;
estableciendo en el articulc 284 el impedimento de entablar juicio alguno si no se
demosiraba haber intentado un medio de concliacién previamente.

Por lo que respecta a la adminisiracion de justicia en lo criminal, e articulo 286
estipulaba que las leyes amreglarian la administracién de justicia en esta materia,
de manera que el proceso habria de formarse con brevedad y sin vicics, a fin de
que los delitos fueran prontamente castigados.

En e Thulo IV "Def Rey", Capitulo VI *De los Secrefarios de Estado y de
Despacha”, se establecia en el articulo 222 el listado de Secretarios de Estado,
entre los que se encontraba el Secretario del Despacho de Gracia y Justicia, el
cual tenfa a su cargo, entre otras facultades, lo referente a las provisiones de
magistraturas y judicaturas asi como promover y activar ka recta administracion de
justicia, siendo asi que la vigilancia del Poder Judicial quedaba a cargo del Rey.’

De los lineamienios plantsados en lka Constitucion de Cédiz se desprende que
los tribunales encargados de la aplicacion de justicia no contaban con muchos
elementos que pemmitieran la vigilancia y planeacién necesaria para optimizar el
acceso de la justicia a su cargo, funciones que esenciaiments quedaban a cargo
de la Secretaria de Gracia y Justicia; no obstamte, se puede apreciar que se
encuentran presenies algunas disposiciones relacionadas con las caracteristicas
Gue debia tener su funcién, al determinar la imparcialidad y prontitud.

Fl sistema disefiado para e seguimiento de los asuntos a cargo de cada
instancia, es un inicio en-un sistema de control y evaluacion de las actividades
reafizadas por parte de los juzgadores, que denota la preocupacion por lograr que

UnwaudadNacnmlNﬂ!lmadeM&mo 1993 p. 47
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_ esta funcién del poder gubemamental fuera conforme con los plazos y términos
establecidos.

1.1.2. Constitucién de Apatzingén.

Como antecedents de este documento se encuentra la convocatoria emitida
porJoséMaﬂaMmebsyPavbnenabrﬂdewﬁ,pamlairstaladénen
Chilpancingo de un Congreso Nacional conocido como Congreso de Anahuac, que
mwmmawmmam

Morelos dio a conocer los Sentimientos de la Nacidn, documento con el cual
iﬁdbbsud:ajosddCong&w.ymsuS'pmto.pbsanuehsoberaMadei
'ptwbhsedeposimiaenbspodaasLegishﬁvo,EieamoyJudﬁario.

Posteriorments, Morelos convocd al Congreso de Andhuac para reunirse en
Apatzingdn, donde el 22 de octubre de 1814 se promuigd el Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, mejor conocido como
Constitucion de Apatzingan.

Anafizando el contenido del documento, en el articulo 11, del Capitulo Il "De &
Soberania”, se consideraban como tres las atribuciones de la soberania: la
facultad de dictar leyes, ta facuitad de hacerias ejecutar y la facultad de aplicarlas
a los casos particulares, a cargo de los poderes Legisiativo, Ejecutivo y Judicial,
respedmnnte.shqwdebaejemaneporwusdapermocupuadén
~ (articulo 12).

Para el ejercicio de esos poderes, en el articulo 44 se detemind que las
mmﬁ%w@dwmm,d&m
Gobiemo y el Supremo Tribunal de Justicia.

En las disposiciones relativas al Supremo Tribunal de Justicia, el articulo 202
planlad:aqwmelnﬁsnnnosapaga‘lmdaredns.meﬂad‘spoddénse
reconocia como elemento de la administracion de justicia la gratuidad, limitandose
a ta ditima instancia superior, lo cual se explica atendiendo a la época en gue se
redactd este documento, cuando México era una nacidn convulsa en busca de su
independencia, contando con infraestructura imitada en todos los aspectos.
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Las facultades de! Supremo Tribunal de Justicia se enfocaron al trabajo
jurisdiccional acotado a los casos que la Constitucion de Apatzingan determiné en
su Capitulo XV, sin haber referencia alguna a medidas para optimizar el acceso a

la justicia, dejando incluso como facultad del Supremo Gobiemo (el equivatente al
* Poder Ejecutivo) el nombramiento de los jusces inferiores (nacionales de partido y
eclesiasticos).

Debemos recordar que este documento carecid de vigencia debido al momento
histérico en e cual se busc)d aplicar, sin embargo en caso de haberia tenido, en
sus disposiciones se establecieron supuestos en que ios elementos del sistema
que en ese momento se apiicaba en la nacién continuarian vigentes en tanto "
soberania de la nacién” no conformara nuevas disposiciones e instituciones. Pese
a lo anterior, se trata del primer documento escrito conforme al proyecto de pals
gue comenzaba a construirse, lo cual le da una singular importancia para cualquier
eshudio referente a jos antecedentes constitucionales de nuestras instituciones.

1.1.3. Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824,

Luego de consumarse ia independencia de Mé&xico en ei aflo de 1821, se inicid
la biisqueda del documento constitucional que contuviera los principics sobre los
cuales se desarmotiarian el pals y sus instituciones.

Como denominador comdn, se ha calificado de poco originales a los primeros
documentos constitucionales, al considerar que tomaron como referencia la
Constituciin de los Estados Unidos de América de 1787 y la Constitucion de Cadiz
de 1812, peroc compartimos la opinidn de Emilio O. Rabasa, al destacar que en
~ ese momento lo que buscaron los integrantes del Constiuyente fue plasmar el
pensamiento beral de su siglo y fas doctrinas constitucionales més avanzadas en
su época, lo que le da valor a los mismos mas alid de la originalidad.®

Después det Primer Constituyenie de 1822, disueito por lanbide, y del fracaso
de instaurar un régimen imperial en nuestro pais, se instald el Segundo
Constituyente el 5 de noviembre de 1823. Esta asamblea seria la encargada de

® Rapasa, Emiio O., ap. cit., p. 16.




15

conformar el nuevo documento constitucional, eiaborando en un inicio el Acta
Constitutiva de la Federacién, que se aprobd el 31 de enero de 1824, con el cual
se dej6 claro et pensamiento federalista que imperaba.

De fa referida Acta extraemos el articulo 18, que a la letra establecia:

“Todo hombre que habite en el territorio de la Federacion, tiene derecho
a que so je administre pronta, compista e imparciaiments justicia; y con
este objeto fa Federacion deposila e ejercicio del Poder Judicial en una
Corte Supreima de Juslicia, y en fos tribunales que se establecerdn en cada
Estado; reservéndose demarcar en fa Constiucion fas fecultadss de esta
Suprema Corte.”®

€l precepto transcrito contempiaba como un derecho el acceso a la justicia,
establecia las caracteristicas a cubrir para poder efectuarse a cabalidad, es decir,
de manera pronta, completa e imparcial. Esta fue una mayor aproximacion hacia ef
establecimiento del derecho del gobemado a la justicia asi como ia obligaciin del
gobiemno de aportar los medios necesanios para que se cumplisra el precepio.

Meses més tarde, el tres de octubre de 1824, el mismo Constituyants aprobé la
Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexdcanos. En la opinién de Emilio O.
Rabasa, al ser aprobada la Consiiucion por el mismo &rgano encargado de
redactar el Acta Constitutiva, vy al compartir ambos documentos algunas
disposiciones, a su comunto se le considerd como un “fodo orgdnco-
constitucional” denominado Constitucién de 1824.%

En o documento constilucional se establecid como forma de gobiemo una
repdblica representativa, popular y federal, superando las cofrientes imperialistas y
- cenfralistas. Dividid el Poder de la Federacin para su ejercicio en Legisiativo,
Ejecutivo y Judicial, conforme lo previsto en su asticulo 6.

El cuidado de que la administracién de justicia a cargo de la Corte Suprema,
" Tribunales y Juzgados de la Federacion fuese pronta y que sus sentencias fueran

¥ Tena Ramirez, Felipe, op. o, p. 158.
™ RaBASA, Emiio O, op. cit., p. 22.
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ejecutadas segln las leyes, quedaba a cargo del Presidente, de conformidad con
el articudo 110, fraccion XX

De manera expresa, el Titulo V se referia al Poder Judicial de la Federacién, e
cual residia en una Corte Suprema de Justicia, en los Tribunales de Circuito y en
los Juzgados de Distito. En la Seccibn Séptima del referido TiHulo, se
establecieron las reglas generales a que se sujetaria en todos los Estados y
Territorios de la Federacion la administracibn de justicia, las cuales contenian
algunas de las garantias individuales referidas al procesc penal y a los aclos de
autondad, pero no contemplaba disposiciones sobre los principios a seguir en la
misma.

Dentro de! articulado, se reiterd como requisito intentar la conciliacién antes de
entablar todo juicio en materia civil o sobre injurias en materia criminal {articulo
155}, ademas de garantizar el derecho de las paries de resciver sus conflictos
mediante jueces arbitros en cualquier estado de un juicio (articulo 156).

Atendiendo al sistema de goblemo establecido en la Constitucién de 1824,
tenemos el nivel de gobiemo federal y el estatal, siendo asi que ef Titulo V1
contenia ias disposiciones aplicables a los Estados miembros de la Federacion.

En su articulo 157 previd que el goblemo de cada Estado se dividiria para su
ejercicio, al igual que en el nivel federal, en Legisiativo, Ejecutivo y Judicial. Al
referirse al Poder Judicial estatal, el articuio 180 ptanieaba que el mismo serta
. ejercido por los fribunales que estableciera o designara la Constitucion.

Fueron las Leyes de los Tribunales de Circuito y Jueces de Distrito de 1826 y
1834 las que regularon lo referente a dichos 6rgancs, por lo que hace a “ia division
territorial, residencia, salario de servidores, competlencia, rocusaciones y
supfencias™."!

En los ordenamientos referidos, se facultd al Poder Ejecutivo Federal para
designar en cudl poblaci6n residiria cada Tribunal, en cumplimiento a sus
atribuciones constitucionales. Asimismo, en tanto no se dividiera el territorio
nacional en distritos, estos comesponderian al termitorio de cada Estado (19 en

" M CARRANCO Zufiga, Joel, Poder Judicial, México, Poriia, 2000, p. 70.
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aquella época), teniendo como residencia la capital o el principal puerto de la
entidad.
_ En vista de lo expuesto, sostenemos que la Constitucion de 1824, por cuanto al
acceso a la justicia, la conceptualizd como un dereche de los gobemnados, en los
términos del articulo 18 del Acta Constitutiva de la Federacion. Este es un
elemento muy importante, pero al carecer ambos documentos de un apartado
especifico refativo a garantias individuales, la fuerza del precepto se dikia,
adanésdecéreoafdemn'ndbjwﬁcoqwgamﬁzamsudebuaobsewanda.
quedando en el planc de las declaraciones.

1.1.4. Siete Leyes Constitucionales de 1838.

Luego de la caida del imperio de lturbide, surgieron dos grupos, los federalistas
© ¥y los cenfralistas, que confomarian posteriomente a los lBberales y
conservadores, respectivamente; quienes protagonizarian periodos de
mestabiidad en el gobierno, producio de sus pugnas. En un principio, la corriente
federal logrd prevalecer al proclamarse la Constitucion de 1824, pero el grupo
conservador buscaba establecer su esquesna de gobiemo, objetivo que
alcanzaron con ayuda del presidente Antonio Lopez de Santa Anna, luego que
éste desconocid actos de la V Legislatira, amgumentando que eran contrarios al
clero y a los conservadores.

En 1835, & V1 Legislatura se imlegrd por miembros mayoritariamente
conservadores, cuyo propdsito era modificar el goblemo federalista, para pasar a
~ un sistema centralista, tenlendo como primer obstacuio la Constitucidn de 1824.
Fue asi como el 9 de septiembre de 1835 mediants ley expedida por el Congreso,
_s& asignaron las atribuciones de Constituyents, dando lugar a lo que Emiiio
Rabasa denomina “un golpe de Estado parfamentario.”™

Como primer docwsmento constitucional de esta etapa, se produjeron las Bases
Constitucionales para ka nueva Constitucion, expedidas el 15 de diciembre de -
1835. El articulo 4° de este documento, establecia que el ejercicio de! Supremo

2 Ranasa, Emifio, La Constifucion v i dictadkra, 8* edicion, México, Pormia, 1998, p. 9.
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Poder Nacional mantendria como division para su ejercicic la de Legislativo,
Ejecutivo y Judicial; adicionando la creacion de un arbitro encargado de vigilar que
no existiera invasion de atribuciones entre los poderes.

En cuanto al Poder Judicial, el articulo 7, establecia que residiria en una Corte
Suprema de Justicia, y en los Trbunales y Jueces establecidos por la ley
~ constitucional. Adicionalmente, en dicha ley se fijarian sus cualidades, nimero,
radicacién, responsabilidad y modo de eleccion.

Al tratarse de un sistema centralista, desaparecio la organizacion por Estados y
dio pasc al surgimiento de los Departamentos. En este esquema, como el articulo
12 estipulaba, & Poder Judicial seria ejercido en los Departamentos hasta la
ulima instancia, por tibunales y jueces residentes en eflos, nombrados o
confimados por la alta Corte de Justicia de la Nacidn, con intervencién del
Supremo Poder Ejecutivo, de las juntas departamentales y de los Tribunales
Superiores, conforme o que regulana la ley constitucional.

El ariculo 13 mencionaba gue las leyes relativas a la administracién de justicia
en lo civil y criminal, serian las mismas en toda ka nacién, conforme con la forma
" de gobiemno que se buscaba consagrar en la nueva Constifucion.

Posteriomente, la primera Carta Magna de onientacién cenirafista, se formaria
por siete estahutos por o que se le conoce como las Siete Leyes Constitucionales.
Cabe mencionar que su aplicacidn fue muy accidentada ya que, como apunta
Affonso Noriega, sus precepios negaban a las nuevas fuerzas dei pals, siendo asi
ajenos a la reabidad y de dificil araigo en la vida nacional.™

Uno de los puros destacados de este conjunto de documentos se encontraba
en la Primera Ley, que se referia a los “Derachos y obligaciones de los mexicanos
y habilantes de la Repibics”, siendo ef primer caso en ef que en una Constifucion
de nuestro pals Je dedict un apaitado especifico a dichas prerrogativas.

La Segunda Ley contenia la disposicién més controversial del ordenamiento, al
crear al Supremo Poder Conservador, el cual estarfa a cargo de cinco individuos.

reimpresitn, México, Lhwersdadﬂaeundﬁuhunadauexbo,w%pm
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El articulo 12 establecia las atribuciones de esta institucion, de entre las cuales se

encontraban las siguientes:

* Declarar nula una ley o decreto, al ser contrarios a algin articulo de la
Constitucion, que dicha declaracion la exigieran ef Supremo Poder Ejecutivo,
o la Alta Corte de Justicia, o parte de los miembros del Poder Legislativo.
Esta institucibn era la dnica que contaba con ef control de la
constitucionalidad de los actes de los Poderes.

s Declarar, por solicitud del Legisiativo o de la Suprema Corte de Justicia, Ia
nuldad de los actos del Ejecutivo, cuando fueran contrarios a la Constitucién
o a las leyes.

* Dedlarar la nufidad de los actos de [a Suprema Corte de Justicia, por solicitud
de alguno de los obros dos poderes, y s&lo en el caso de usurpacidon de
facuitades.

s Suspender a la Corte de Justicia, por solicitud de alguno de los otros dos
Poderes, cuando desconociera a alguno de ellos, o tratara de trastomar e
orden pabfico.

= Restablecer constitucionalments a cualquiera de los tres poderes; o a los
=  Nombrar dieciocho letrados entra los que no ejescieran jurisdiccidn alguna,

para juzgar a los ministros de la afta Corte de Justicia y de la marcial, en el

caso y previos los requisitos constitucionales para esas causas.

La Quinta Ley se referia al Poder Judicial de la Repiblica Mexicana, el cual
estaria conformado por una Corte Suprema de Justicia, por los Tribunales
Superiores de los Departamentos, por fos de Hacienda y por los Juzgados de

El precepio con mayor contenido de utiidad para nuestro estudio es el articulo
3. que establecia que la Corte Suprema de Justicia cuidaria que Jos Tribunales y
Juzgados de los Departamentos estuvieran ocupados con los magistrados y
jueces que habrfan de componerios, y que en elios se administraria pronta y
. cumplidaments justicia. De esa forma se le facultd para ser el Grgano encargado
de vigilar la debida administracion de justicia.
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Adicionalmente, el articulo 12, que contenia las atribuciones de la Corte
-Supmaﬂe.krsﬁcia,cm@nphhalapolnstaddeﬁdarleyesrdaﬁvasab
admhhhadéndepsﬁda,prmmmemebsmesediigiermamgma
todos los tribunales de la Nacion, de tal forma que se reconocié como facultad del
Poder judicial la iniciativa de ley; adicionaimente podria exponer su dictamen
sobre leyes iniciadas por el Supremo Gobiemo, o por los diputados, relacionadas
con la administracién de Justicia.

Encmﬁaste.daﬁwbwphnméquelam&pmnndeJmmpodﬁa
hacer por si reglamento alguno, ni aun sobre materias pertenecientes a la
administracién de justicia, ni dictar providencias que contuvieran disposiciones
generales que alteraran o declararan las de las leyes. No obstante, ed articulo 17
_preuibquepodﬁafmnwmmgianmbpammgobéermiﬁeﬁorydemnmde
todas sus atribuciones, que ejecutaria y pasaria posteriomnente al Congreso para
su refoima o aprobacién.

Por lo que respecta a los tribunales superiores de los Departamentos, el
articulo 22 estipulaba que serian los encargados de nombrar a los jueces de
primera instancia de su teritorio, mediando la intervencion de los gobiemos y
juntas departamentales respectivas, y dando cuenta a la Corte Suprema, para la
confimacitn del nombramiento hecho. '

De igual forma que lo estipuladoe para la Corte, el articulo 23 impedia que ios
Tribunales hicleran reglamenio alguno, incluyendo ‘os relacionados con la
administracién de justicia, ni dictaran disposiciones de caricter general que
- alteraran o declararan las de las leyes.

En cuanto a las prevenciones generales sobre [a administracidn de justicia en
lo civil y en lo criminal, el articulo 33 establecia que todos los magistrados y jueces
gozarian del sueldo que se designam por una ley, con lo que se buscaba
garantizar su independencia al actuar.

El articulo 39 reconocia el derecho de todo litigante para terminar, en cualquier
tiempo, sus pleitos civiles o criminales, sobre njunias, por medic de jueces
arbitros, cuya sentencia seria ejecutada conforme a las leyes. Al igual que en
anteriores documentos constitucionales, el articulo 40 establecia que para entablar
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cualquier pleito civi o criminal, sobre injurias puramenie personales, debia
intentarse antes e medio de la concikacion.

Este documento refoma algunas nociones relacionadas con el acceso a la
justicia que antericrmente se hablan expuesto, pero no consolida su caricter de
. derecho a favor de los gobemados, refiiendo VUnicamente caracteristicas ha
observar por parte de los drganos del Poder Judicial al administrar justicia. Por lo
que respecta a la autoridad encargada de velar el cumplimientc de dichos
supussios, se ve repartido entre ef Supremo Poder Conservador y el Supremo
Gobiemo, dejando un pequefio campo de atribuciones al Poder Judicial,
supeditado incluso al Legisiative en cuanio a la reglamentacién en materia de

1.1.5. Bases Constitucionales de 1843.

Ame la inestabilidad social en el pals y las criticas hechas a las Siete Leyes
" Constitucionales, Sarta Anna formul su plan revolucionaric y mediante el Acta de
Tacubaya, determind gque los Poderes Supremos contemplados en la Constitucidn
de 1838 habian cesado funciones y era necesario convocar a un nuevo Congreso.

Debido a la injerencia de Santa Anna en el nuevo Constituyents, susgid la
“segunda Repubiica centraista™* teniendo como documento constitucionat las
Bases de la Organizacitn Politica de 1a Repiblica Mexicana, mejor conocidas
como Bases Organicas de 1843.

Se reitert en el articulo 5 del texto en cuestién, la division del Poder Piiblico,
que reside esenciaiments en la nacidn, en Legisiativo, Ejecutivo y Judicial, para su

Dentro de las obligaciones dei Presidents, el articulo 85, fraccitn Il establecia
la obligacion de hacer que los Tribunales recibieran todos los auxifios necesanos
para ia ejecucitn de las sentencias y providencias judiciales.

“ Perez De Los Reyes, Marco Anlonio, Historia del Derecho Mexicano, Volumen 3, México,
Oxford, 2003, p. 64.
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Por otro fado, e articuio 87, fraccion IX, facultaba al titular del Poder Ejecutivo
para cuidar la pronta administracién de justicia por parte de los tribunales y jueces,
haciéndoles excitativas y solicitando informes justificados sobre los puntos que
estimara cohvenientes, para exigir la responsabiidad del incumplimiento. Dentro
de la fracci6n X del citado articulo, se establecia su facultad para practicar visitas
a los tribunales y juzgados que no cumplieran con los t&rminos y plazos legales.

Las facultades referidas las ejerceria el Presidente a través del Ministerio de
~ Justicia, Negocios Eclesiasticos, Instruccion Piblica e Industria, contemplado en el
artfcuio 93.

En cuanio al Poder Judicial, ef articulo 115 estipulaba que se depositaria en
una Suprema Corte de Justicia, en los tribunales superiores y jueces inferiores de
los Departamentos, y en los deméas que establecieran las leyes, subsistiendo los
tribunales especiales de Haciends, Comercic y Mineria.

En cada Departamento habrfan tribunales supericres de justicia y jueces
inferiores; en caso de no contar con los primercs, se estableceria el mecanismo
para tramitar la segunda y tercera instancia en la jurisdiccion de que se tratase.

El Thulo LX, refativo a las disposiciones generales sobre administracion de
" articulo 184 consideraba que los magistrados y los jueces gue hubleran fallado en
una instancia, no podrian hacerio en olra. En el articudo 185 estipulaba que los
injurias, por medio de jueces drbilros.

Como podemos ver, la diferencia esencial entre las Siete Leyes y las Bases
Orgénicas fue la eiminacion del Supremo Poder Conservador, que se habla
convertido en un cbsticulo para que las fuerzas politicas lograran cristalizar sus
proyecios. En materia de acceso a la justicia, el texto constitucional en comento
vuelve a facultar at Poder Ejecufivo para vigiar el cabal cumplimiento de una
debida administracidn de justicia, dejando de estar a cargo del Poder Judicial.
segin los requerimientos de Antonio Lopez de Santa Anna, de tal forma que la
balanza que equilibraria e sistema de pesos y contrapesos de la division de
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. funciones se incfinaba notoriamente a favor del Poder Ejecutivo, quien contaba
con facultades contenidas en las fracciones IX y X del articulo 87, en relacion a los
tribunales supremos que le daban injerencia en ef Poder Judicial.'

1.1.6. Acta Constitutiva y de Reformas de 1857.

Después del intento de instaurar el sistema centralista por parte de los dos
texios constitucionales analizados con anterioridad, el Congreso de 1846-1847,
produjo e Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, documento con e que se
reestablecié y modifict ta Constitucion de 1824, volviendo nuestro pals al sistema
federalista.

Sobre esta Acta, Fefipe Tena Ramirez sostiene que "ef Estado mexicano huvo
su anuncio y su programa en fa Constiiucion de Apatzingén de 1814; luché por su
forma de goblemno en las Consifiuciones de 24, de 36 y do 42, hasla alcanzar ka
Federal; enseguida consagrd en el Acte de Reformas de 47, los dereches piublicos
de la persona...”, o que destaca la importancia de este documento, '®

Esta Acta se origind con el volo particular emitido por Mariano Otero con
motivo de la intencién det Congreso de reestablecer la Constitucidn de 1824 sin
modificaciones, en tanto no se determinaran las reformas necesarias, a o que &!
jurista propuso tanto la observancia del Acta Constitutiva, como de fa Constitucion
de 1824, ademss del Acta de Reformas, para contar con un marco constitucional
~ més acorde con la realidad histirica que se vivia.

El cambio implicd el reestablecimiento del esquema que ia Constitucion de
1824 consideraba respecio del Poder Judicial, integrado por una Suprema Corle y
los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito. Se mencionaba que mediants ley
se establecerian y organizarian los Juzgados de primera y segunda instancia en el
"orden federal, los cuales tendrian como principal funcién, conforme al articulo 25,
amparar a los habitantes de la Repiblica en el respeto de sus derechos
reconocides por la Constitucién contra ataques de los Poderes Legisiativo y
Ejecutivo.

'S Cfr. Rapasa, Emiiio, op. ¢, p. 12
¥ Citado por NORIEGA, Alfonso, op. cit., Tomo |, . 116,
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1.1.7. Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857,

El Constituyerde de 1856-1857 es uno de los mas reconocidos por la calidad
intelectual de sus integrantes, entre los que encontramos a Francisco Zarco,
Ponciano Arriaga, Ignacio Luis Vallarta y Guillermo Prieto, entre otros. Ademas, se
constituyé en un momento histdrico propicio para dar forma definitiva a la
estructura det pals, atendiendo a los proyectos de Estado, tanto federalista como
centralista, que al momento habian tenido vigencia.

Dicho Congreso tuvo a su cargoe tanto la redaccion de un nuevo documento
constitucional, como [a revision de los periodos en que Antonio Lépez de Santa
Anna ocupd la presidencia de la Repiblica y de los actos del presidente interino
Ignacio Comonfort.

En un principio se propuso el proyecto de resstablecimiento de la Constitucion
' Polftica de 1824 al ser el documento que consagrd a nuestro pals como nacién
independients. Dicha iniciativa estvo muy cerca de aprobarse, no cbstants, por
medio de algunos recursos parlamentarios, algunos legisladores lograron echar
abajo el proyecto.

Posteriormente se propuso al Constituyente un proyecto de Constitucién por
parte de la comisibn corespondiente, sobre ef que habria de dar inicio la
discusién. En dicho proyecto, el articulo 28 establecia:

‘Nadie puede ser preso por deudas de cardcter puraments civil Nadie
puede ejercer violencia para recobrar su derecho. Los iribunales estardn
. o iminéstrar fusticia " 17

El Constituyente promulgd el 5 de febrero de 1857 fa Constitucion Politica de la
Repiblica Mexicana, después de un aflo de su instalacion, archivandose e
proyecto de reinstaurar la Constitucién de 1824.

7 Tena Ramirez, Felipe, op. ci., p. 557.
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Ahora bien, por lo que respecta a los preceptos contenidos en la Constitucion
de 1857, en el Titdo 1, Seccién |, titulada “De los derechos del hombra”, e articulo
17, cuya base era el articulo 28 del proyecto discutido, establecia lo siguiente:

“Nadie puede ser preso por deudas de cardcter puramente civil. Nadie
puede ejercer violencia por reclamar su derecho. Los tribunales estarén
siempie expedilos para administrar justicia. Esta serd gratuita, quedando en
consacuencia abolidas las costas judiciates.” 1®

Este precepio recobré el concepto del acceso a la justicia como derecho de los
gobemados, ademds de aigunas de las caracteristicas que en anteriores
documentos habian sido consideradas, destacando en este caso que los
tribunales siempre habrian de estar expeditos para administrar justicia a los
gobemados, adicionando la gratuidad de dicha funcidn, no solo por lo que
respecta a la Suprema Corta, como con anterioridad se habia contemplado, sino
en retacion con todo Grgano jurisdiccional.

Lo que distinguid a este documento es el establecimiento del juicio de amparo
" como medio para garantizar el cumplimiento de las garantias de los gobemadaos,
figura que se perfecciond en relacidn con los supuestos del Acta Constitutiva y de
Reformas, extendiendo su proteccion contra leyes o actos de cualquier autoridad,

Asimismo, el Poder Judicial de la Federacion: adquinid fuerza, luego de ser sl
mas disminuido en sus facultades durante la vigencia de textos constiucionales
anteriores. Este cambio, como apunta con razén Emilic O. Rabasa, “canstiiuyd un
paso trascendente para la consofidacion de la democracia, ya que effa stio se da
. a cabalidad cuando ef Poder Judicial en verdad es, a ia postre, el mds fuerte, por
baﬂmnﬁadeasiﬁeg&tes,yelmﬂsmspe@ﬂs,poﬂatmmdesus
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Dentro de las facultades y obligaciones del Presidente de la Repiblica, en el
artictio 85, fraccion Xlil, establecia que habria de facilitar al Poder Judicial los
auxilios que necesitara para el sjercicio expedio de sus funciones. .

El articulo 90 estipulaba que el ejercicio de! Poder Judicial de la Federacién
quedaba a cargo de una Corte Suprema de Justicia, de los Tribunates de Distrito y
de Circuito. El articulo 96 estatuyd que serfa por medio de una ley que se
establecerian y omanizarlan los Tribunales de Circuito y de Distrito,
posteriormente se adicionaria por reforma del 22 de mayo de 1900 el Ministerio
Puiblico de la Federacion.® |

Con este documento se consolidd e sistemna federal en nuestro pals, ademas
~ se integrd la figura juridica del amparo a nivel constitucional, que habia sido
introducido en el Acta Constitutiva y de Reforma a nivel federal; ademés, contaba
con la aportacion de un apartado especifico para las garantias individuales en las
constituciones federalistas, no dejandolas diseminadas como en la Constitucién de
1824.

En of campo del acceso a la justicia, se conjugaron elementos presentes con
anterioridad para establecer las caracteristicas que deberia de tener,
estableciendo un medio al alcance de ios gobemados que permitiera su debida
observancia. No cbstante, alin se carecla de un 6rgano con facultades para que
moiu proprio el Poder Judicial se desempefiara baio esas premogativas, sin que
. imphicara intervencién de parte de olro poder.

Al respecio, Isidro Montiel y Duarte, apunta que “no baste prodlamer los
derechos del homiwe para que produzcan venisja posiiivae; no, és necesafio
ademés precisarfos bion, para que o poder piblico no comeia el crimen de
violarios i aun con esbozo que no sea transparerte, y sobre fodo os
indispensable sancionarios por modios eficacas y sequros, por facies y por estar
al aicance de todos.®!

" Tena Ramirez, Felips, op. o, p. T12. _ _ _
7 MowmEL y Duarte, Isiiro, Estudio sobre garantfas individuales, 6° edicion facsimitar, México,
" Pomim, 1998, pp. 61-62.
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1.2.Constitucién Pofitica do los Estados Unidos Mexicanos do 1917.

Luego de referimos al desarrolic de los documentos constitucionales con los
.uﬂeshacomadomesh'opalsablargodewristor?nmomcwn
independients, Begamos a la Constilucién Pofitica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917, documento que actualmente es nuestra Carta Magna, y que
contiene gran parte de los aciertos de los antericres textos, aportando aspectos
trascendentales, como los relativos a las garantias sociales.

1.2.1. Congreso Constituyente de 1917

En un principio, ia Revolucion de 1910 planteaba la restauracién del orden
constitucional de 1857, que habla sido perturbado por el gobiemo de Poifirio Diaz.
- Conforme se desamold la fucha, se develd la necesidad de un nuevo orden,
atendiende a las expresiones de justicia hechas por diversos grupos sociales de
nuestro pais.

Como respuesta, Venustiano Camanza convocdé a un nuevo Congresoc
Constituyente el 14 de septiembre de 1918, al considerar que para realizar las
modificacicnes pertinentes al texto constitucional de 1857, resultaba inviable el
procedimento de refoma que prevela dicho texto.

A diferencia del Constituyente de 1856-1857, que contaba con participacion de
fuerzas politicas antagonicas (iberales y conservadores), en este caso, se
establecid que no podrian ser elecitos como diputados aquefios que hubieran
~ ayudado con las anmas 0 sefvido en empleos pdblicos a los gobiemos o facciones
condrarias a la causa constitucionalista, de esa forma se dejaron fuera a loa
. representantes del porfirismo, huertismo, zapatismo o vitksmo.

No obstarte lo anterior, el Congreso no estuvo exento de divergencias en fas
participaciones, ya que en sus flas se formaron dos grupos principales, los
liberales moderados y los radicales exiremistas, estos Ultimos fueron quienes
apoyaban las reformas sociales.
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El 1 de diciembre de 1916, Venustiano Carranza entregd al Congreso su
proyecto, conforme al cual se buscaba el reestablecimiento y reforma de ka
Constitucion de 1857, ya que consideraba que no era necesario construir todo un
nuevo sistema, sino adicionar los elementos que caréicier social que fa Revolucion
habla develado.

Dicho proyecto contenfa reformas a los derechos individuales, para que los
" mismos dejaran de ser “fdrmudas abstractas” y se apegaran a la realidad del pals,
asi como modificacicnes al juicio de amparo, para que cumpliera con su finalidad
ofiginal y dejara de ser un proceso infrincado. Ofras reformas que contenia el
proyecto buscaban asegurar la independencia del Poder Judicial para que hiciera
efectivo el cumplimiento de las garantias individuales ante s actos de
autoridad.?

El texto del articulc 96 del proyecto presentado por Cammanza, facullaba a la
Suprema Corte para nombrar a los jueces y magistrados de! Poder Judicial de I
Federacion, y para determinar su residencia.

Como medida awdbar para la adminisiracidn de justicia, se estipulaba la
. polestad del Maximo Trbunal para nombrar jueces y magistrados
supemumerarios, que habrian de auxiiar a los organos con mayor carga de
trabajo. Asimismo, podria ejercer facultades de vigilancia e investigacion respecto
de los titlares de los drganos jurisdiccionales federales.

En cuanto a la organizacidn intema de cada Juzgado de Distrito o Tribunal de
Circuilp, & proyecto estipulaba que cada tiudar tendria a su cargo el manejo ibre
de los recursos humanos que ta ley aprobara.

Et texto del articuio 17 que planteaba el proyecto de Carranza manienia en
t#&minos generales la redaccitn que tenta en la Constitucidn de 1857, eliminando
la palabra "siempie”, para estipular que “los Trbunales esfarfan expeditos para

administrar justicia en los plazos y términos que fje fa loy.” 2
- Como ss puede apreciar, el proyecto propuestc por Catranza mantenia las
caracteristicas que la Constiiucion de 1857 establecia para el derecho de acceso

2 Tg Ramirez, Felipe, op. o, p. 763.
B thidem., p. T67.
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a la justicia, estableciendo los mecanismos que facuitaran al Poder Judicial de la
Federacibn para lograr concretar los principios del articulo 17 constitucicnal.

1.2.2. Revisién de los debates constitucionales.

Pese a haberse maugurado bajo la consigna de reformar el documento
constitucional de 1857, eif Congresc Constituyente de 1916-1917 determind que
los cambics que imprimiria al sistema mexicano requetian una nueva Constitucion,
de tal fooma que e proyecto catrancista quedaria como referente, y no como

A diferencia de los Constituyentes de 1824 y de 18566-1857, éste tendria una
duracidn de dos meses, siendo &l gue menos tiempo emplearia para realizar sus
funciones.? Esto implicd una ardua labor en los debates para lograr objetivar los
ideales que motivaron al movimiento revolucionario y modificar la estructura
nacional.

Los debates més notables fueron los relacionados con la educacitn pibhca, la
propiedad y la reforma agraria, materia laboral, relaciones entre ef Estado y la
iglesia, y el municipio Bbre. De esa forma el Constituyente rebasé las propuestas
de Carranza y abrazd los principios sociales qua harian de la Conslitucion de 1917

un documento de vanguardia en el mundo de su época de promuigacion.
" El articulo 17 contenia el derecho al acceso a la justicia, y su contenido se
deriva de! proyectc presentado por Venustiano Carranza, que fue aprobado sin
discusién por et Constituyente el 21 de diciembre de 1916, unicamente haciendo
una comeccion de estio que se aprobd ef 27 de enero de 1817.% Toda vez que
éste es uno de los preceptos que pasd practicamenie sin alteraciones respecto del
. mismo articulo de la Constitucion de 1857, para resaltar algunos de sus aspectios

deDbl.iahs.1922p594
"™ jos de 1916-1917, Tomo |, México, Imprenta de ka
Cérmdenutados.1922p733
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habra que profundizar en los debates constitucionales del Congreso Constituyente
de 1856-1857.

Al respecto, el texto del proyecto de Constitucién que el Constituyente de 1856-
1857 consideraba para consagrar el derecho de acceso a la justicia, retomaba las
caracteristicas que en un principio contenia el articulo 18 det Acta Constitutiva de
la Federacibn de 1824. Fue el 22 de agosto de 1856 cuando un grupo de
diputados, entre los que destacaban Francisco Zarco e Ignacio Ramirez,
propusieron la abolicidn de las costas judiciales, pasando la iniciativa a la comision
de Constitucion.”

El 26 de enero de 1857 cuando la comision de Constitucién propuso que la
iniciativa de abolir las costas judiciales fuera materia de las discusiones de la
Comisién de Ley Orgdnica de Justicia, el diputado Zarco se opuso al considerario
una maniobra para negarse a reconocef un derecho del pueblo expresando:
*Triste as que ef pueblo, a quien se Bama soberano, conlribuyendo a todas las
cargas pubdicas, lenga que comprar la fusticia como compra la gracia, los
sacramendos y la sepwitura” ®

Con dicha expresion comenzé un debate en el que por un lado se
argumentaba que en ofras naciones continuaban vigentes las costas judiciales y
que su abolicidn no podria tener lugar hasta en tanto no pudiera garantizarse el
puntual pago de fos salarios a los funcionarios judiciales.

Como respuesta, algunos diputados sostuvieron que el hecho de que ctros
palses continuaran manteniendo las costas, eflo no cbligaba a que el nuestro lo
hiciera, y que la obligacion del Constiluyente consistia en establecer los principios
- de la organizacidn nacional, siendo tarea de la admenistracion el vigilar su debido
cumpliimiento, La abolicidn fue aprobada por 66 volos contra 15 en la misma
sesion.

De la foma descrita se logrd establecer al acceso a la justicia como un
derecho de los gobemados asl como [as caracteristicas que habria de tener,
precepto con el cual el Constituyente de 1917 coincidi, pero considerd que el

" 7 G Zarco, Francisco, Histors
E] Colegio de México, 1956, p. 760.
 thidem., p. 1225.
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problema para la eficiencia del Poder Judicial no se encontraba ya en la parte
sustantiva de los principios que habria de seguir, sino en el mecanismo para

Al respecto, ei Constituyente de 1917 discutid la primera parte del Capitulo IV
*Del Poder Judicial' del Titulo Tercero de la Constitucion, los dias 20 y 21 de

~ enero de 1917, fechas en que tuvieron lugar apasionadas discusiones sobre el
contenido de los articulos 94 y 96.

El objetivo era garantizar la independencia del Poder Judicial de la Federacion,
de tal forma que pudiera actuar conforme con kos principios contenidos en el
artictdo 17. Se discutid la integracion de la Suprema Corte de Justicia vy la
inamoviidad de sus miembros para garantizar su independencia respecto de los
otros dos poderes.

Se plantearon varias altemativas para el nombramiento de los Ministros, entre
ellas la de eleccibn popular, a lo que atinadamente se argumenté que la
naturaleza de las funciones a cargo de la magistratura hacfa inviable dicho método
de eleccitn, toda vez que en este caso No se representa a la poblacién y a una

" plataforma polfitica, sino que se debe aplicar la ley para administrar justicia sin
compromiso previc con persona aiguna, solo buscando que la justicia prevalezca.

El Constituyents determind como sistema de eleccién de ministros del Maximo
Tribunal, la propuesta de un candidato por parte de cada legisiatura estatal, para
que e Congreso de la Unién escogiera a los once ministros que integrarian la
Suprema Corte de Jusiicia de la Nacion. Esfa ditima seria la encargada del
nombramiento de los jueces y magistrados, reconociendo el prncipio de
independencia al Poder Judicial.

En cuanto a los deméas articulos relacionados con el acceso a la justicia, el
. Constiuyente consofids el proyecto cammancista y manbuvo la figura de los jueces y

. magistrados supemumerarios para auxiliar en kas cargas de trabajo de los Grganos
det Poder Judicial de la Federacion.

Dentro de los aricdos transitorios aprobados por el Constituyente se
encuenira el 14, que establece la supresion de las Secretarias de Justicia y de
Instruccién Publica y Bellas Artes. La aprobacitn del texto del referido articulo se
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dic e 31 de enero de 1917, sin que mediara dictamen algunc y sin que se
discutiera su contenido.

Como antecedente del referido transitorio, se encuentra el dictamen
presentado por la Segunda Comisién de Constitucién sobre el Poder Elecutivo el
16 de enero del mismo aito, donde el texto det articulo 80 contenia un listado de
las Secretarias con las que comaria el Poder Ejecutivo. En e} mismo se precisaba:

“Se ha crefdo conveniente la supresion de las secrefarfas de Justicia e
instruccién Publica, porque ia primera, en un régimen federal no tiene razén
de ser y puede decise que de un modo general su intervencion en ef
nombrarmiento del personal de ks Administracion de Justicia y su vigifancia
sobre éste no dan otro fruto que la corrupcidn def Poder Judicial =

Después de ser discutido el 18 de enero de 1817, el Constituyente optd por
rechazar el proyecto de la Comisién por lo que hace al articulo 90, aprobando la
redaccién del proyecto presentado por Carranza, en la que se dejaba a una ley la
determinacidn del nimero y atribuciones de las secretarias de Estado, pefo
estableciendo precedente para la aboficion de la Secretaria de Justicia.®

El 31 de enero de 1917, el Congreso Constituyente hizo enfrega a Venustiano
. Carranza del fexto constitucional aprobado. A pesar de que el titulo reconocia que
era la Constitucién de 1857 reformada®, se considera que las modificaciones que
el texto imprimid a la organizacién nacional permiten asegurar que se trata de un
texto constitucional diferents.

1.2.3. Texto final del articuio 17 constitucional.

En este apartado analizaremos ef texio del articulo 17 aprobado por el
Constituyenta de 1916-1917, emiocando of estudio a la parte sustantiva del

que reforma fa de 5 de febrero de 1857
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derecho af acceso a la justicia, dejando para los apartados posteriores ko relativo a
. los mecanismos ideados para garantizar su cumplimiento y la estructura que el
texto constitucional ha previsto en la materia.

Para poder contar con mayores elementos de valoracion, citaremos algunas
jurisprudencias relacionadas con & texto del articulo onginal y posteriores
reformas, ademas de algunas tesis aisladas que nos proporcionan elementos de
anélisis para comprender la evolucion del derecho al acceso a la justicia.

El textoc aprobado del referido articulo establecia lo siguiente:

“Articufo 17. Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracler
puramerte civil. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
efercer viclencia para reclamar su derecho. Los Itribunales estarén
expeditos para adminisirar justicia en los plazos y témminos que fie la ley;
Su Servicio sera graluito, quedando, en consecusncia, prohibidas las costas
dicialos 2

Este precepto contiene tres garantias de seguridad juridica: la primer parte del
articulc hace referencia a la abolicion de prision por deudas de caracter puramente
civil; la siguiente oracién establece ia prohibicion de la autohuteia, es decir, de
hacerse justicia por propia mano; y, la (itima parte ded articulo es la que se refiers
al acceso a la justicia, que es la parte de interés para nuestro estudio.®

Este articudo, como se habfa establecido, es muy simiar al de la Constitucion
. de 1857. En las discusiones del Constituyenis de 1856-1857, el diputado por el
Estado de Jalisco, Espiridiébn Moreno, preguntaba qué es ko que se pretendia
establecer al sefialar que los tribunales estarian expeditos para administrar
. justicia, a o que el diputado por et Distritc Federal, Ponciano Arriaga, contestd que
imphicaria que tendrian que administrar justicia a todas horas, o cual rectifict al
final de la sesibn del 21 de agosto de 1856, al percatarse de la imposibilidad

*2 T Ramirez, Felipe, op. i, p. 822
= Cfr. BURGOA Orihuela, Ignacio, Lag garantias individuales, 37* edicion, México, Pormia, 2004, p.
635-629.
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practica de dicha aseveracion.* Asl dieron inicio las interpretaciones al respedio,
que ademas del hecho mencionado, no produjo mayor discusién en los dos

Sobre el particular, Roberto Manti#la y Molina, destaca tres sentidos dados al

precepto:®
~ a) los trbunales deberan estar en funciones durante todo el aflo, suprimiéndose

los periodos vacacionales;
b) la existencia de ios fribunales, como necesidad derivada de la Constitucion; v,
c) que la administracién de justicia sea r&pida.

El autor precisa que ninguna de las tres interpretaciones expuestas resulta
suficiente, por loc que propone atender al significado de la palabra expedito,
entendida como “Ebre de fodo esforbo”, de tal forma que el articulo se refiere a que
el acceso a los tribunales no puede supeditarse a condicion alguna, ni acto det
Poder Ejecutivo.®

En e mismo sentido la Suprema Corie realizé diversas interpretaciones al
- respecto, considerando et un principio que el texto del articulo 17 referia que el
Estado no puede establecer condiciones que restrinjan o impidan el acceso a los
tribunales, argumento con el que se declart la inconstitucionalidad de diversos
ordenamientos estatales.”

Muesira de ellos, son algunas de las tesis aisladas que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién emitid en relacién con la redaccién original del articulo 17
constitucional, que se comentan a continuacidn. Cabe precisar que las mismas
cofresponden a épocas anteriores a la Novena Epoca, toda vez al anallzasias se
busca ver cual efa el alcance e interpretacion que se hizo del texdo ofiginal.

‘ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Los irbunsies estardn siempre
expedios para administrar justicia, en los términcs y plazos que fje fa ley,

3 NSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, op. ci., p. 590.
* Cfr. MANTILLA Molina, Roberto 1, Sobro ef articuio 17 constilucional, en Revista de ka Facultad
. de Derecho de hMépico, Tomo VIll, Julo-Diciembre de 1958, nimeros 31-32, p. 156.

* midem., p. 157.
¥ Cf. OvaliE Favela, José,
412,
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no debiendo apiazar sus resoluciones, ni aun so pretexto de oscuridad de fa
ley, pues, en ese caso, deben atenerse, para faflar, a los principios
generales de derecho; pues lo confraric constituye una verdadera
; 5 de iusticia.”

Pleno, Quinta Epoca, Tesis Aislada, Semanaric Judicial de la Federacion,
Tomo IV, p. 191.

Conforme a esta interpretacion se tiene como antagonico al derecho de acceso
" a la justicia a la denegacion de justicia. Asimismo se aprecia que no basta
unicamente con contar con las instancias que hagan valer un derecho y que inicie
el proceso, sino que el mismo habra de Bevarse a cabo en los términas y plazos
que ia ley establezca; lo cual es ain una concepcion limitada de la idea social del
acceso a la justicia.

El criterio seguido en la tesis comentada interpreta como rapidez de resolucion
la expresidn de tribunales expeditos, en parte atendiendo a la modificacion
realizada por e Constituyente de 1916-1917, al retirar la palabra “siempre” y
agregar "en los términos y plazos que fa ley establezca’.

En esta tesis alslada se hace referencia a los principios generales del dereche,
~ que son “criferios o enfes de razén que expresan un juicio acerca de fa conducta
humana a seguér en clerta situacion™?, de tal forma que en caso de que la ley no
sea dlara, conforme con la tesis anterior, el juzgador habra de atender a dichos
principios para dar cabal cumplimiento a la garantia det articulo 17 constitucional.

“TRIBUNALES. Conforme al artfcuio 17 constitucional, deben estar
siempre expedios para adminisirar justicia, por lo Gue la disposiciin
preconstitucional que Geme las puertas de los trbunales, a Jos que
presentan demandas de deferminada clase, esté en pugna con la
Constiiucién y no debe prevalecer.”

Pleno, Quinta Epoca, Tesis Alslada, Semanario Judicial de ka Federacién,
Tomo V, p. 679.

N WSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Encicigpedia Jurfdica Mexicana, Tomo V, México,
Pomia, 2002, p. 780.
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Atendiendo a la tesis transcrita, serian inconstitucionales las disposiciones que
 instituyeran impedimentos a los justiciables para acceder a los tribunales
encargados de administrar justicia en el caso concreto, postulado acorde con e
sentido del articulo 17 constitucional que en este estudio hemos asumido.

“JUSTICIA, EXPEDICION DE LA. La garantia que consigna ef articuio
17 de la Constitucién General de la Repibéica, sobre que los inbunales
deben estar expedifos para administrar gratuitamente justicia, en los plazos
y términos que fija fa oy, no se viola sino cuando ios iribunales se rehiisan
a aceptar fas promociones legales de los particidares, o a resciver, dentro
de sus facufiades, las conifoversias que les sean somelidas, perc no
cuando fa gestin def quejoso es acepiada, tramitada y resusia con amegio
afaley.”

Tercera Sala, Quinta Epoca, Tesis Aislada, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XLHL, p. 1314.

En este caso la expedicion de los tribunales encargados de administrar justicia
se entiende vulnerada cuando los mismos no dan curso legal a las controversias
presentadas ante ellos o se relkisan a resolverias, contando con ia competencia
.necesaria.

Asi se presenta un concepio més amplio de o que se entiende por acceso a la
justicia, no imitAndose a que el gobemado pueda echar a andar la maguinaria

~ procesal por medio de la accion, sino que la misma sea tramitada y resuelta en los
términos y plazos que al efecto estipulen las leyes.

“ADMINISTRACION DE JUSTICIA, EXPEDICION DE LA El articuio
17 de fa Constilucién Federal, al elevar a la categorfa de garantfa individual
{a expedis administraci6n de justicia, ¥mité esa garantia a ios térmminos y
piazos que fyen las leyes comespondientss; lo que quiere decir que al
expedirse las disposiciones regiameniarias de fas funciones jurisdiccionalss
de fos tribimnales de la Republica, han de fijarse las normas que regdan fas




37

actividades de Ias parfes y de los Jueces, para obtener la intervencién de
éstos, para que decidan sobre las cuestiones surgidas entro particulares,;
por lo que desde este punto de vista la mayor o menor amphitud de accién
en ef tempo, concedida a ks Fligantes, no debe considerarse Sd10 como
una forma procesal mas o menos técnica o jurfdica, pero nunca conlraria a

la disposicion constitucional citada.”
Tercera Sala, Quinta Epoca, Tesis Aislada, Semanaric Judicial de ka
Federacitn y su Gaceta, Tomo XLV, p. 1014.

A través de este criterio, se recohoce como facultad del legislador establecer
los términos y plazos en que habra de administrarse justicia, siendo asi que no
seria violatorio de lo establecido en el articulo 17 constitucional, el tempo que en
sU Cas0 se considerara necesarnio para cada etapa del proceso.

t os plazos y $&rminos que estatuya el legislador para hacer valer los derechos
»deacd&ydefa'saasimotasamladm&sendpmcem.deberénsef
razonables, buscando que se haga uso del tiempo necesaric sin que esto implique
un perjiicio para las partes, ya sea por insuficiencia en ei lapso o por excesos en
o mismo.

‘FUERZA PUBLICA, AUXHIO DE LA, PARA QUE SE
CUMPLIMENTEN LAS DECISIONES JUDICIALES. £l articuio 17
constitucional establoce como garantia individual, que los tribunales deben
eslar expeditos para administrar justicia, en los piazos y lérminos que fje la
ley; lo que quiere decir que las auforidades judiciales deben tener a su
alcance, jos medios adecuados para cumpimertar eficez y prontameits
sus determinacionses. A eso se debe que las constiluciones locales
estatuyan como obligacién de los Poderss Ejectlivos, prestar todos los
awxilios que necesite e Poder Judicial para el efercicio de sus funciones;
por eso la Constifucitn Polftica del Estado de Yucatadn, en fa fraccion IX de
su articudo 55, establece gue es obfigacidn del gobermador del Estado,
faciitar al Poder Judicial los auxiios que necasite para e ejercicio expedito
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de sus funciones. Ahora bien, si el mencionado gobemador manifiesta que
ef aindlio de la fuerza piblica que se e pidio por un Juez, para dar posesion
material de un inmueble a una persona, le serd prestado tan pronto como el
cuerpo de seguridad piiblica del Estado tenga efementos disponibles para
efio, pues los que lo intogran, estan destinados a diversos servicios de 1a
poficia no es tomarse en cuenta este molivo que se aduce para no auxdiar
inmedialamente a dicha autoridad judicial, para que cumpla inmediatamente
su deferminacién, en afencion a que, como ya se djo, la fuerza publica
debe estar al servicio inmedisfo de la autoridad judicial, cuando ésta o
soficite, pues et caso comdrano, las resoluciones judiciales no tendrian fa
respefabilidad que merecen.”

Segunda Sala, Quinta Epoca, Tesis Aislada, Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Tomo EXIX, p. 1551.

La tesis transcrita amplia la nocidn de un efectivo acceso a la justicia, al
considerar que es insuficiente con la resolucion dictada por el juzgador, sino que la
misma debe ser cumplida, para lo cual el Poder Ejecutivo™ esté obligado a prestar
el awdlio hecesario.

Este es un elemento que se va sumando a una concepcidn del acceso a la
justicia no Emitativa, ya que no basta con que ef gobemado cusnte con las
instituciones facultadas para impartir justicia, ni que pueda acudir a las mismas,
sino que las resoluciones que emitan se vean concretizadas en la realidad y que
no quedsn en simples declaracionss, para lo cual el Poder Ejecutivo se encuentra
oblgado a realizar las difigencias necesarias encaminadas a lograr dicho objetive.

"ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. La garantia que establece este
preceplo, de que los fribunales estardn expeditos para adminisirar la
justicia, significa que ef poder piblico debe proveer a la instalacién de los
fribunales que la Constitucién Federal y fas Constituciones de los Estados

® La tesis comentada se refiefe a la legisiacitn de Yucatin, pero en materia federal, el texio
constitucional en su articuio 89, fraccidn X1I, establece como obligacion del Poder Ejecutivo de
faciiitar al Poder Judicial los awxilios que necesite para ef ejercicio expexilo de sus Runciones.
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instiuyan, y dotarios de los elementos necesarios que hagan posibie su
funcionamierto, y no que los Jusces resuefvan sin apegarse a las leyes, los
juicios que se somelan a su decisidn, y las violaciones a ias leyes del
procedimiendo o a fas de fondo, en ef ramc civi, no pusden ser materia de
{a viofacion del articudo 17 de la Constitucion Federal.”

Tercera Sala, Quinta Epoca, Tesis Aislada, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo LXCV, p. 2893

Con este criterio se deja ciaro que la expedicion en la imparticidn de justicia no
implica que los juzgadores resueivan arbitrariamente las controversias, ya que la
misma Constitucion en el articuio 14 en el segundo pamrafo, establece que nadie
 podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previaments
establecides, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a fas leyes expedidas con anterioridad al hecho. Es asi como aclara
que la expedicion de los tribunales se refiere a que habran de estar instalados y

"DENEGACION DE JUSTICIA (COMPETENCIAS, TRAMITACION DE
LAS). El artfcudo 17 de ia Constitucién Federal consigna gque los tribunales
estartn expedilos para administrar justicia en los plazos y érminos que ffe
fa ey, por o que no se vioka fa garantfa de dicho precepio cuando se trafa
solamente de dirimir una cuestién de competencia como medida obfigada y
necesaria para Begar a ol finalidad, ya que el susodicho precepto sGio
prolege contra la dencgacidn de justicia, y si la respomsable obrd con
morosidad, esto implicarfa, en su csso, una responsabiiidad por jos
perfjuscios que lal actitud morosa ocasione a los inferssados.”

Cuarta Sala, Quinta Epoca, Tesis Aistada, Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XCl, p. 1303,

Nuevamente se menciona que el articulo 17 constitucional protege al
gobemado contra la denegacion de justicia o la dilacidn en su imparticion. Se
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establece que los asuntos de incompetencia no contravienen el precepio, ya que
los mismos tienden a que la autoridad que conozca de la confroversia sea la
competente en razon de materia, temitorio o cuantia, de tal forma que la resolucion
_ que se produzca no se encuentre viciada de origen y pueda ser ejecutada
efectivamente.

“APELACION DECLARADA DESIERTA, CUANDO TRANSCURRE EL
TERAMHNO PARA EXPRESAR AGRAVIOS, SIN QUE SE HAGAN VALER.
EL ARTICULO 702 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE SINALOA, NO VIOLA EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL. Ef articiio 702 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Sinaloa, que obliga a cordinuar el recurso de apefacion, no
viola al articuio 17 de la Constiucion Federal, pues la dSposicion
constitucional mencionada previene la obigacin de los Jueces de
administrar justicia en los términos y plazos que esfablezcan las leyes y
auftoriza al legisiador secundanio a sefidlar en las leyes los témmincs y
piazos en que los Jueces han de resofver os casos sometidos a su
Jurisdiccion. Por “términos” se entiende fas formas y condiciones que han
deobwmmpmewmsymdyﬂmommmrbsm
para que jos érganos def Estado apiiquen ias normas generales a los casos
concrefos. £n ef caso, of legistador def Estado de Sinajoa establecié como
un término la obligacion de ‘continuar e recirso” y la obligacion del
apefants de expresar agravios y, por oira parie, estatuy6 of apercibimionio
de tenerio por desistido del rectrso si no los expresa en of plazo sefialado
en fa ley o en el que en forma concreta e indigue ef Juez Por otfra parte,
conforme &l artfcido 17 constiucional, la justicia debe administrarse en
forma organizada, observando algunas formas y plaros que, como nc
puede seflaiar la Constiucién por vaniedad de siuaciones y por 2
naluraleza misma de las Constituciones, se deben indicar, por fa delegacion
constitucional, en los codigos do procedimierios, siempre, por supuesto,
que no se lransgredan ofros preceplos constitscionafes. En tal vifud, lo
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dispuesto en el arifcuio 702 del Codigo de Procedimientos Civiles de
Sinaloa es una regiamentacién adecuada para lograr una pronta
adménistracién de justicia; tambéén resufta cierfo ef argumento préctico
reletivo a la acumulacion de expedientss en los cuales en mittiples
ocasiones las partes ya no tisnen inferés jurfdico y no fo manifestaron a los
tribunales respectivos, por o cual se presuime que si deja de promover 0 no
se expresan agiavios, no obsiante haberse imerpuesio y admilido ef
recurso de apeiacion, la parte directamente afectada ya no tiene interas en
seguir ¢ juicio ni de gue se resuelva ef fondo del asunfo.”

Pleno, Séptima Epoca, Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo 91-96 Primera Parte, p. 51.

En esta tesis aisiada podemos enconfrar una interpretacion de la palabra
“término” en e artfculo 17 constitucional. Al efecto establece que por "término” se
entienden todas las formalidades que el legisiador prevé para la substanciacion de
los procedimientos, obligando a su cumplimiento tanto a juzgadores como a las
paries. De conformidad con este sentido, todas aquellas condiciones que deben
_ cumplir las partes en la famitacién de un juicio no consisten obstaculos para fa
los elementos necesarios para poder resolver los asumos.

Ademis de las tesis aisladas comentadas, se cuenta con las siguientes
jurisprudencias que versan sobre los elementos contenidos en la redaccion
original del articulo 17 constitucional, no obstante que se refieren a la redaccidn
actual del articulo.

“TERMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN
FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUO INDEBIDAMENTE POR NO
RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE
CONSIDERO EL LEGISLADOR AL HRJARLOS Y LAS
CARACTERISTICAS DEL CASO. El aticido 17 de fa Constilucion
consagra la garantfa denominada derecho a la jurisdiccibn que consiste,
conforme al texto Feral del precepto, en que “toda persona tiene derecho a
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que se ko adminisire justicia por tribunales que estardn expedios para
impartirla en los plazos y téminos que fi§an las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera proiia, compieta e imparcial™ lo que significa, por
incurre en dilaciones que o Revan a vuinerar esos dispositivos al no acordar
las promociones de las parfes 0 emiir las resoluciones dertro de fos
processafes aplficablss. De efio se sigue que si se formida una queja
administrativa con motivo de esas iregularidades y ef funcionario admide
que incumé en oflas o las mismas se encuerniran probadas, en principio,
debs considerarse fundada la queja e imponer las coimecciones
discipiinarias que comespondan o adoptor medidas que se fuzguen
converdentes. Sin embargo, al examinar cada caso se debe considerar que
ef legisiador al fjar términos procesales en las leyes respectivas no pudo
atender a la variada gama de casos que se somelen a fos tribunales, tanio
por ia indole de las cuestiones juridicas que se conirovierien como por la
complefided de los hechos a jos que se reheren, esf como al volumen dol
expedierte y la exfensién de Jlos escrifos aportades y pruebas
desahogadas. Por la nafuraleza del problema resulfe iégico inferr que el
legistador, al hacer fa deferminacion a que se alude fomd en cuerda, por
una parle, ef tiempo que provisiblemente, considerando ka capacidad y
diigencia medias de un juzgador y de su personal profesional y
administralivo de apoyo, se reqisere para acordar o resolver fa generalidad
de los asunios que ingresan a los érganos jurisdiccionales y, por oira, a gue
este ingreso sea e Nmeo proporcionado a la potenciaiidad de trabajo ded
Rizgado o tribunal que cormesponda. Por todo efio cuando se trafe de un
asuiio excepcional, por aiguna o todas las caracteristicas mencionadas ¢
bien cuando s ingreso de asumios al drgano jurisdiccional respectivo
supere noforiaments al que podrfa considerarse normal, debe conciuirse
que o blen se preserdaron alonuanies o bien, excluyenfes de
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responsabiidad en relacion con fa actuacion del funcionario conira ef que
se formudé fa queja administraiiva y resolverta en consecuencia.”

Pleno, Octava Epoca, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo 57, Septiembre de 1992, Tesis P/J. 32/92, p. 18.

En la tesis de jurisprudencia transcrita se deja a un lado el concepto de témmino
como condicidn en el proceso, y se le retoma en el sentido temporal, es decir, en
tas palabras de Cipriano Gémez Lara, como “sf momento preciso seflaladgo para Ia
realizacion de un acto™

Atendiendo a las competencias con que contaba el Maximo Tribunal antes de
la reforma constitucional de 1994, esta tesis se deriva de la resolucion de diversas
quejas administrativas en las que se impugnaba la falta de observancia en el
cumplimiento de los plazos y términos contemplados en las leyes, por parte de los

Al respecio, la tesis comentada establece una atenuante o excluyente de
responsabilidad por la falta de observancia de los ttempos que prevengan las
leyes, atendiendo al caso concreto de cada asunto.

“JUSTICIA, ACCESO A LA LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL
LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL
DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS
CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES
HMMTADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS
LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN
TREIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO
DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL. De ia
interpretacion de lo dispuesto en ef articulo 17, parafo segundo, de la
Consiitucién General de ia Repibfica se advierte que en ese nismeral se
garantiza a favor de Jos gobemados ef acceso efectivo a la justicia, derecho
fundamental que consiste en fa posibiidad de ser parte deniro de un
proceso y a promover la actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos fos

* Gowez Lara, Clpriano, Teorfa Geners! def Proceso, 10 edicion, México, Oxford, 2004, p. 250.
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respecfivos requisitos procesales, permita oblener una decision en la que
se resusiva sobre las pretensionses deducidas, y si bien en esg precepio se
deja a la voluntad del legislador establecer ios plazos y términos conforme a
los cuales se administrars la justicia, debe estimarse que en la regulaciin
respectiva puede lmitarse esa prerrogativa fundamental, con ef fin de lograr
que las instancias de justicia constituyan el mecanismo expedio, eficaz y
confiable al que los gobemados acudan para dirimir cualquiera de los
corfiictos gue deriven de las relaciones jurfdicas que entablan, siempre y
cuando fas condiciones o presupuestos procesales que se establezcan
encuentren susferdo en los diversos principios o derechos consagrados en
la propia Constitucién General de ia Repiiblica; por ende, para deferminar si
en un caso concrelo fa condicin o presupuesto procesal establecidos por
ef legisiador ordinario se apegan a lo dispuesto en la Norma Fundamental
debers tomarse en cuends, enire ofras circunstancias, la naluraleza de Ia
relacion juridica de fa que derivan las prerrogativas cuya lifela se solicita y
of cordexto constitucional en ef que ésta se da.”

Pleno, Novena Epoca, Jurisprudencia, Semanario Judicial de ka Federacién y
su Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de 2001, Tesis P./J. 113/2001, p. 5.

Como se menciond en e andlisis de la facultad que reconoce el articulo 17 al
legisiador, como e encargado de establecer los plazos y términos en que se habra
de impartir justicia, la anterior tesis jurisprudencial por contradiccién de tesis,
establece que dicha facultad estd Bmitada a no contravenir principios
constitucionales y buscar lka eficiencia en la imparticién de justicia.

De la jurisprudencia transcrita, se retoma como sentido del caracter expeditivo
de los tribunales encargados de impartir justicia, como la garantia de que los
asunios no permaneceran en estado de incertidumbre durante mucho tiempo,*!
- idea que para nosotros es simiar a la prontitud que actualmentie contiene el
articulo en comento.

*! Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, L8S garantias de sequridad juridica, México,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2003, p. 105.
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Aunado a lo anterior, |a tesis estipula que el derecho fundamental reconocido
por el articulo 17 constitucional consiste en un efectivo acceso a la justicia, es
decin

» Poder ser parte de un proceso;

» Promaver la actividad jurisdiccional, cumpliendo los requisitos legales; v,

« Obtener una decision que resuelva ias pretensicnes deducidas.

Estas efapas son las que nos denotan un concepto méas amplic del derecho al
acceso a la justicia, que implica no solo Ia recepcién de un asunto, sino su debido
tramite y su resclucion, para contar con una justicia eficaz.

Ahora bien, el precepio también consagra la gratuidad en la imparticidn de
justicia, aboliendo las costas judiciales. Al respecto, los académicos y la Suprema
Corte se han pronunciado por diferenciar entre la prohibicidn que contiens el
articulo y el pago de costas a que se condena en algunos procedimientos.

El articulo 17 constitucional desaparece las costas judiciales, entendidas como
los emolumentos que reciben los juzgadores por parte de quienes acudan ante
eflos para que impartan justicia, adquirendo con esa medida el Estado la
cbhigacion de aportar a los tittdares de Jos Grgancs jurisdiccionales y al personal
los ingresos por et ejercicio de sus funciones, para garantizar su autohomia.

Por olra parte, la condena a pago de costas previsia en diversos

ordenamientos procesales consiste en fa restitucion por quién resulte vencido en
-mﬁoawmq;arte.pormdebsgastnsq.emaizbcmnnﬁmdef
proceso al que fue levado. Esta cuestion no se relaciona con la funcion del
jzgador, sino con un principic de restitucion a aquel a quien le asiste el derecho.

En cuanto a la prohibicidn de ias costas judiciales y determinacion de la
gratuidad como caracteristica en fa imparticidn de justicia, la Suprema Corte ha
-astablecido las siguientes tesis de jurisprudencia.

"COSTAS JUDICIALES. LA CONDENA RESPECTIVA, PERMITIDA
POR EL ARTICULO 140, FRACCION IV, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL, NO VIOLA EL
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. Ef articuio 140, fraccion IV, del Codigo
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de Procedimientos Civiles para ef Distrito Federal no confraviens o
dispuasto por el sitfculo 17 constitucional al permitir que los tribunales
condenenn a una de las partes al pago de las costas judiciales a su
coniraperte, toda vez que lo que la disposicidn conslitucional prohibe es
que se cobre por ef sarvicio de imparticion de justicia, ef cual debe ser
gratuito, cuestién diversa que no puede confundirse con fa condena en
costas regidada por ef artfcujo procesal de referencia, misma que beneficia
a la parte que obiuvo, ¥ no al 6rgeno impartidor de justicia.”

Pleno, Novena Epoca, Jurisprudencia, Semanario Judicial de [a Federacion y
su Gaceta, Tomo I}, Diciembre de 1995, Tesis PJ/J. 50/95, p. 105.

En esta junsprudencia de la Suprema Corte se distingue entre las costas
judiciales abofidas por el texto constitucional y el pago de costas que estipulan
© algunos ordenamientos procesales, en razon del sujeto gue recibe el beneficio,
siendo asi que las que estan prohibidas son kas otorgadas al érgano encargado de
impartir justicia, y no a la parie vencedora en juicio.

"COSTAS JUDICIALES. ALCANCE DE SU PROHIBICION
CONSTITUCIONAL. o que prohibe el artfcuio 17 constitucional es gue ef
gobefmado pague a qrdenes infervienen en la edministracién de justicia por
parte del Estado, una delerrinada cantidad de dinero por la actividad que
reakiza e rgano jurisdiccional, pues dicho servicio debe ser grafisio,”

Pleno, Novena Epoca, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, Tesis P 72/99, p. 19.

Con esta jurisprudencia se deja claro que la administracion de justicia habra de
ser gratuita tal y como sucede en ka praclica, de tal suerte que las paries no deben

1.2.4. Reforma constitucional

_ El articulo 17 ha sufrido una sola modificacion a partir de la promutgacion de la
Constitucion de 1917. Dicha reforma fue derivada de una iniciativa presentada por
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el presidente Migue! de la Madrid Hurtado el 17 de diciembre de 1586, por la que
proponia modificar fos articulos 17, 46, 115 y 116 constitucionales, con el obietivo
de perfeccionar el sistema de imparticién de justicia a nivel federal y estatal.

En la exposicién de motives de la iniciativa de reformas constitucionales
presentada por el titutar del Poder Ejecutivo, se expresaba cual era la intencidn de
~ modificar la redaccién del articulo 17 y adicionar caracteristicas con que habiia de
contar la imparticidn de justicia. Resumia e objetivo de 1a iniciativa de la siguiente
forma:

“E nuevo texto def artfculo 17, gue s propone, perfecciona y robustece
la garantia individual de acceso a la jurisdiceibn, al seflalar sus cabdades:
Independencia en sus érganos, promtitud en sus procesos y rasoluciones,
que agote las cuestiones planfeadas y sea complefa, imparcial para que
asegure ef imperio del Derecho y gratuita para afymar nuestra vocacion
democrética.”

El prmer dictamen formulado por las Comisiones Unidas Primera de
Gobemacion, de Puntos Constitucionales y Asuntos Relativos al Pacto Federal,
del Senado de la Repiiblica, presentado el 16 de diciembre de 1886, consideraba
lo siguiente:

‘Es conveniente adverlir gue si bien se ampifa fa redaccién del articuto
17, de prosperar su reforma no se modificard su espiritu y teleologfa, sino
que antes bien, quedard subrayada su finalidad de procurar justicia a los
gobemnados” ©

En tsrmincs generales, en los debates que tuvieron lugar tanto en la Camara
de Senadores como en la de Diputados, el Constituyente Permanente coincidia en

2 parmLETT Diaz, Manued, Las reformas a fa Constifucion de 1917, Tome i, México, Porria, 2004,
. 2025.
gWEWMMMTMIH, México,
editorial Negued Angel Poria, 2003, p. 603
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que {a propuesta de reforma de! texto del articuio 17 era adecuada para lograr que
el derecho al acceso a la justicia fuera més preciso.
£l texto aprobado para el articulo 17 constitucional alin vigente, es e! siguiente:

"Articuio 17. Ninguna persona podré hacerse justicia por sf misma, ni
efercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se ke administre justicia por tribunales
que estardn expeditos para impartiria en los plazos y términos que fjen las
feyes, emiiendo sus resoluciones de manera pronta, compieta e imparcial.
Su servicio sera graluito, quedando, en consecuencia, prohibidas fas costas
Jjudicisles.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para
que se garantice la independencia de los tribunales y la plena gjecucion de
SUS resofuciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de cardcler puramente civil.”

Esta reforma, que en realidad es de caracter técnico-juridico, reestructura la
forma como se conceptualiza al acceso a la justicia y permite diferenciar en cada
pérrafo una garantia relacionada pero independients de las demas. De esta forma
- se adiciona a Ias tres garantias que ya contenia el precepio la de independencia

Como apunta José Ovafle Favela, los elementos que se adicionan a la parte
del articuic referente al acceso a la justicia, netoman “sustanciaimente ef cortenido
del articulo 18 del Acta Constilutiva de fa Federaci6n Mexicana de 1824”,* siendo
asi que & imparticién de justicia a cargo de los tribunales deberd ser pronta,
completa e imparcial.

Asi tenemos que [a justicia debe de impartirse de manera pronta, toda vez que
la ditacién para obtener el acceso a los tribunales y en que los mismos resuelvan
las comroversias de su competencia, implica que el justiciable encuentre
. wuinerados sus derechos 0 que el objeto de la controversia pierda valor en e

“ OvaLLE Favela, José, op. cif., p. 413.
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transcurso del juicio. Ahora bien, la prontitud habra de cumplir con los plazos y
términos que ias leyes estipulen para cada etapa procesal comespondiente.
* La justicia deberd ser impartida de manera completa, es decir, sin dejar de
resolver aigiin punto puestc a consideracién por las partes. Esto implica que e
juzgador no puede omitir referirse a la litis de los asuntos y aquelios argumentos
relacionados con l0s mismos, lo que se traduce en el principic de exhaustividad
que debe atender todo juzgador al momento de resolver.
Al respecto el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito emitid ia siguiente tesis de jurisprudencia.

‘GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garentia do defensa y e principio de
exhsustividad y congruencia de los falios que consagra el articulo 17
constiucional, no deben Begar al extremo de permitir al impetrante plantear
una senie de argumentos tendemtas a confar con un abanico de
posibifidades para ver cual de efios le prospera, a pesar de que muchos
emirafien punlos definidos plenamerie, mieniras que, por ofro lado, ef
propio numeral 17 exige de los lribunales tna administracién de justicia
pronta y expedea, propésito que se ve afsctado con reclamos como ef
comeiiado, pues en aras de atender todas las proposicionss, deben
dictarse resoiuciones en simedria longitudingl a ka de 1as promocionss de las
partes, en demerilo del estudio y reflexibn de olros asunios donde fos
plantearmientos verdaderamenta exigen fa maxima afencién y acuciosidad
judicial para su comecta decisitn. Asf pues, debe esiablecerse que ol
alcance de ko garantia de defensa en relacién con ol principio de
exhaustividad y congruencia, no Bega al exiremo de cbiigar a ks drganos
Jjurisdiccionsles a referirse expresaments en sus fallos, rengién a rengion,
purdo & pundo, a fodos los cusstionamienios, sunque para decidir debea
obviamente esiudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos
aquefios gque rovelsn una defensa concrela con animo de demostrar fa
razén que asiste, pero no, se redlera, a los diversos arguMentos que mas
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que demosirar defensa aiguna, revela la reiferacién de ideas ya
expresadas.”

Tercer Tribunal Coleglado en Materia Administrativa del Sexdo Circuito, Novena
Epoca, Jurisprudencia, Semanario Judicial de ka Federacién y su Gaceta, Tomo
XV, Marzo de 2002, Tesis Vi.30.A_ J.13, p. 1187.

Con esta tesis se busca evitar realizar estudics ociosos en el momento de
resobver un asunto; de esta manera, conforme con esta interpretacion, habra de
entenderse como completa la imparticion de justicia si se atienden a todos los
puntos sustancialmente relacionados con la controversia, dejando a un lado
aquellos argumentos reiterativos ¢ ajencs at asunto.

Como tercera caracteristica, se plantea que la imparticion de justicia debe ser
imparcial, lo que implica que el juzgador habra de resolver conforme con los
argumentos y razonamientos juridicos, dejfando aparte simpatias o antipatias por
las partes, o cualquier otro factor que sea ajeno al Derecho.

El tercer parafo que se adiciona al articulo busca fortalecer, tanto a nivel
" federal como local, al Poder Judicial, determinando que la ley habra de garantizar
su independencia, ya sea de olros poderes, superiores del mismo u otros agentes
externos, asi como el cumpiimiento de sus resoluciones.

Sobre las caracteristicas descritas se cenfraria el analisis que la Suprema
Corte de Justicla daria al articulo en comento, dejandc atras ko relativo a los
trbunales expeditos. La siguiente tesis aislada realiza algunas precisiones al
respecto.

"ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL
DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La garantfa individual o el

derecho pibfico subjetivo de acceso a fa imparticion de fusticia, consagra a8
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favor de los gobemados los siguientes principios: 1. Justicia promia, que se
fraduce en la obfigacion de las autoridades encargadas de su imparticitn,
de resolver fas controversias anfe elfas pianteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto se establozcan en las leyes; 2. Justicia compieta,
consisterde en que la aulorided que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecio de todos y cada unc de los aspectos debatidos,
cuyo estudio sea necesario; y garentice al gobemado la oblencién de una
resolucion en la que, mediante la aplicacién de la ley al caso concreto, se
resuelva si Je asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen la
hitela jurisdiccional que ha soficitado; 3. Justicia imparcial, que significa que
of juzgador emita una resolucion, no séio apegada a derecho, sino,
fundamentalmente, que no dé lugar a que pueda considerarse que existio
favoritismo respecto de alguna de fas parles o arbitranedad en su sentfido; y
4. Justicia gratuta, que esiriba en que los 6rganos del Estedo encargados
de su imparticin, asf como los servidores piblicos a quienes se les
encomienda dicha funcién, no cobrardn a las partes en confficlo
emoRsmento alguno por fa prestacion da ese servicio pibfico. Ahora bien, si
dicha garantfa estd encaminada a asegurar Gue las auforidades
encalgadas de aplicaria, lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial, a3 claro que las awforidades que se encuertiran obigadas a la
observancia de fa tolalidad de los derechos que ig infegran son fodas
aquellas que realizan actos materiaimente jurisdiccionales, es decir, las que
en su ambito de competencia lienen la eirbucién necesaria para dirimi un
confiicto suscitado entre diversos sujelos de derecho, con independsncia
de que se lrals de drganos judiciales, o bien, soGio materighnente
Jjurisdiccionales.”

Segunda Sala, Novena Epoca, Tesis Aislada, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002, Tesis 2a. L/2002, p. 299,

La anlerior tesis resume las cuatro caracteristicas que deberd cubrir la
imparticidn de justicia, motivo por el cual se ha transcrito. El alcance de la tesis es
sefialar que dichas caracteristicas habran de cumplfirse por toda auioridad que
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realice actos jurisdiccionales, ya sea por ser un érgano judicial o por contar con
. atribuciones de resolucidn de controversias en un &mbito delimitado de su
competencia.

Por fo que respecta al tema de la independencia judicial, es de gran relevancia
ya que gracias a ésta es que el Poder Judicial ha adquirido un papel protagdnico
en la wvida nacional, siendo una premisa indispensable para una sociedad
democratica.

En este precepto se relaciona con las garantias judiciales, entendidas como las
prerTogativas que buscan proteger la autonomia e independencia de los drganos
impartidores de justicia, fortaleciendo su imparcialidad, transparencia, eficacia y

Dentro de estas garantias se encuentran la inamowilidad judicial o estabilidad,
' Ia autonomia financiers, ta adecuada remuneracion, la iniciativa y reglamentacion
y el autogobierno.*® No se debe pasar por alto que en realidad estas prermogativas
se instituyen en beneficio del gobemado, para garantizar que la justicia impartida
por los 6rgancs jurisdiccionales cumpla con las caracteristicas establecidas en el
segundo pamafo del articulo 17 constitucional,

En cuanio al cumplimiento de 1as resotuciones, se relaciona con los medios de
apremio previstos en las leyes como determinaciones para que se cumplan las
decisiones de los juzgadores para garantizar una justicia efectiva, ya que de poco
skmummﬁmsemmenhreaﬁdad.

1.3. Anilisls de las caracteristicas del acceso a la justicia

Como quedd establecido en el apartado anterior, e derecho al acceso a la
justicia es una garantia individual consagrada en nuestra Carta Magna, la cual, en
patabras de Héctor Fix Fierro, atendiendo a la socializacion dei Derecho en &l siglo
pasado, se le dio "una proyeccién y un contenido sociafss, porque se trata de
lograr una justicia real y no soéo formal.” *

" ® C# Veea Heméandez, Rodolio, L independencis del Poder Judicial, México, Fundacitn
Universitaria de Derecho, Administracitn y Politica, S.C_, 2003, p. 133-138.
# pSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, 0p.c, p. 581.
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Dicha tendencia de caracter mundial se hace vigente también en documentos
intemacionales, como en el articulo 10 de la Declaracién Universal de los
Derechos del Hombre, prociamada por ia Asambiea General de la Organizacion
de las Naciones Unidas en 1948.

"Articiio 10. Toda persona tiene derecho, en condicionss de plena
igualdad, a ser olda puablicamente y con justicia por un frbunai
independiente e imparcial, para la defterminacién de sus derechos y
obligaciones o para o examen de cualquier acusacién contra efla en
materia penal.”*’

De manera especifica, el articulo transcrito refiere los procedimienios penales
al ser aguellos en los gue se encuentran en juego valores juridicos de gran
importancia para la proteccion de los derechos humanos, como seffan la vida o la
Fbertad, dependiendo el sistema juridico a que se refieran. Asimismo, establece el
. derecho de toda persona a un tribunal independiente e imparcial.

Por ofra parte el articulo 9, pamafo 3 del Pacto intemacional de Derechos
Civiles y Politicos al que se adhinié nuestro pais el 23 de marzo de 1881, y fue
aprobado por el Senado e 18 diclembre de 1980, se establece lo siguients.

Artfcuio 9.

3. Toda persona delenida o presa a causa de una infraccion penal serd
#evada sin demora anfe un juez u olro funcionario auforizado por la ley para
ejorcer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada deriro de un
plazo razonable o a ser puesta en bbertad. La prision preveniiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su
bertad podréd estar subordinada a garantias que asegwen fa
comparscencia def acusado en of acfo def juicio, 0 en cualgiier momerito
de las diigencias procesales y, en su caso, para la ejecucion def fafio.” *°

7 CARBONELL, Miguel, MOGUEL, Sandra y PEREZ Portilo, Karia compitadores,

DPerecho intemacional
T@MEMTMHH 2* edicion, México, Pormia, 2003, p. 41.

idem., p. 5.




En este preceplo se atiende esencialments a garantias de los procesados en
materia penal, a sef juzgados en un plazo razonable ante autoridad jurisdiccional
competente.

Otro documento de caracter intemacional que hace referencia al derecho al
acceso a la justicia es la Convencién Americana sobye Derechos Humanos (Paclo
de San José), aprobada por el Senado el 18 de diciembre de 1980, y ratificada el
- 24 de marzo de 1881, que establece bo siguiente.

“Artfcuto 7. Derecho a fa Sbertad personal

5. Toda persona detenida o refenida debe ser Bevada, sin demora, ante
un juez u olro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
Judiciales y tendré derecho a ser jizgada deiro de un plazo razonable o a
ser puesta en bbertad, sin perfuicio de que contintie ef proceso. Su Ebertad
podra estar condicionada a garantfas que aseguren su comparnscencia en ef

Articuido 8.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
deniro de un plazo razoneble, por un juez o tribunal competente,
independierie ¢ imparcial, establecido con anlerioridad por Ia ey, en fa
sustanciacion de cualquier acusacién penal formufada contra efia, o para la
delerminacion de sus derechos y obfigaciones de orden civl, laboral, fiscal
o de cuaiquier otro cardcter.**

El articulo 7, pamafo 5, retoma ef derecho de todo procesado para ser juzgado
por tribunal competente en un piazo razonable. El articulo 8, pamafe 1, establece
el derecho al acceso a la justicia en todas las materias, por una auloridad que
" debe ser imparcial e independiente, o cual, atendiendo a la naturaleza de la

medida no implica que el Estade signatario Onicamente establezca las

* Ibfdem., pp. 254-255.
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insttuciones, sino su obligacibn de procurar que las mismas cumplan con sus
funciones de manera eficiente.

Aunado a las normas y tratados internacionales, la preocupacion por una
justicia eficaz y accesible se denota en declaraciones como los Principics Basicos
- Relativos a la Independencia de la Judicatura, de 1985, donde se establece que &
Estadc debe garantizar la independencia de los 6rganos jurisdiccionales. También
contempia el derecho de toda persona a ser juzgada por tribunales de justicia
ordinarios.”

Es asi como toda perscna debe tener accesc a los medios que le pemmitan que
sus derechos sean respetados, es decir, que reciba lo que por derecho es suyo,
ademas de que la sociedad pueda ver debidamente investigadas, juzgadas y
penadas, aquellas conductas que atenten contra la misma.

Esta funcitn es asumida por el Estado, como titular det imperio que da fuerza a
sus determinaciones a resolver controversias. Asimismo surgen formas de

resolucidn de aigunos conflictos, de naturaleza esenciaimente privada, por medio
' de tas formas allemativas de resolucion de conflictos, como &l arbitraje.

En cuamo a sus alcances, la Constitucién Espafiola en su articulo 24, contiene
el equivalente al articulo 17 de nuestra Carta Magna, como el derecho a una tutela
judicial efectiva, gue de manera esquemdtica, se desglosa en los siguientes
derechos:™"

« Derecho de acceso a los Tribunales;
s Deracho a obtener una sentencia fundada en derecho congruents;

« Derecho a la efactividad de las resoluciones judiciales; y,

« Derecho al recurso legaimente previsto.

El contenido del articulo referido muestra que se habla de la bisqueda de una
" jusbicia completa, sin que sea suficiente la existencia de las normas y ios 6rganos
competentes, sino que los mismos cumplan cabalmente con las disposiciones
legales en bensficio del gobemado.
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Ahora bien, por un lado el articulo 17 de nuestra Constitucion plantea como
derecho de todo gobemado e recibir justicia que sea:

¢ BExpedita (sin obstaculos para acceder a los &rganos competentes);

= Pronta (dentro de un lapso acorde con | naturaleza det asunto a resolver);

= Compieta (sin dejar de atender a lo expresado por las partes);

+ |mparcial {resolviendo con base en el derecho); y,
+ Gratuita (los justiciables no entregardn emolumentos a los juzgadores).

Al respecto agregamos la caracteristica de expeditez acorde con el criterio que
en su momento siguid la Suprema Corte de Justicia, ya que en caso de considerar
que la misma se refiere a que la resolucidon de asuntos sea en los tiempos que la
ley marca, se confunde con la caracteristica de prontitud y deja de tener sentido
dentro dei texto constitucional.

Las caracteristicas expuestas implican una obligacion de los 6rganos
jurisdiccionales en sus funciones; pero a su vez, el articulo en comento establece
prerrogativas de los funcicnarios que los integran para garantizar su autonomia e
independencia, y por ends, el cumplimiento de tas caracteristicas descritas.

Como se puede apreciar, el acceso a la justicia es una garantia de gran

trascendencia, ya que para su efectivo cumpimiento no imphica solamente
* elementos de caracter formal, como bien apunta el Ministro José de Jesis Gudifio
Petayo, ‘en ef prasente, se reconocs que la demanda social, de la que swge esta
e legisltador debe atender &l estudiar los medios, formas y limites def mencionado
acceso a fa justicia.” 2

En el acceso a la justicia también interviene de manera directa el Poder
Judicial de la Federacién como encargado de su imparticion, siendo el Consejo de
la Judicatura Federal el 6rganc que cuenta con las atribuciones comespondientes
para vigiar y promover su cumplimiento, tema que se aborda con mayor detalle en
el capitulo siguiente de este trabajo.

= GuoRo Pelayo, José de Jesus, Ingenierfa judicial v reforma ded Estado, 2* edicion, México,
Porria, 2003, p. 54. :
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CAPITULO 2. CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.

Ya que en el capitulo anterior se abordd la parte sustancial del derecho al
acceso a la justicia y sus caracteristicas en el texto constitucional vigente, nos
referiremos a la estructura que ha presentado e Poder Judicial Federal para
garantizar el debidc cumplimiento de sus funcicnes.

El modelo disefiado por el Constituyente de 1916-1917 para Ia integracion del
Poder Judicial Federal, asi como sus afribuciones han sido objeto de las
siguientss reformas constitucionales:>

Reforma constitucional de 1928.- Se modificé el texto del articulo 94
constifucional, elevando asi el niimero de ministros de la Corte de once a
dieciséis; se faculié al M&ximo Tribunal para funcionar en Pienc y en tres
Salas de cinco ministros cada una; y, se determind que el procedimiernto de
separacion de su cafgo para ministros, magistrados y jueces, habria de ser
el previsto en et articulo 111 constitucional.

Con la reforma al articulo 96 constitucional, se modificd el sistema de
designacidn de ministros que el Constituyente de 1916-1917 ided, por el de
la propuesta de} Presidente de la Repiblica con ratificacion del Senado de
la Repiblica.

Con estas reformas sa prohibid la disminucién de las remuneraciones de
los juzgadores federales durante e tempo de su encargo. lgualmente se
olorgaron facultades al Pleno de la Suprema Corte sobre el nombramiento
de jueces y magistrados.

Reforma constitucional de 1934.- Nuevamenis se aumentt el nomero de
ministros de la Corle, en esta ocasidn a veintiuno, disponiendo ademas su
funcionamiento en cuatro Salas para conocer de las diferentes materias del
amparo; ademds, limité la duracidn de los ministros, magistrados y jueces
en su encarngo, a seis afios, mediante reforma al articulo 94 constitucional.

'mmmﬁmwmmmw 488-491y
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Reforma constitucional de 1944.- Por reforma al articuio 94
constitucional, se suprimid el t&mino de seis aflos para el que se
designarian a los jueces y magisirados.

Reforma constitucional de 1951.- Esta reforma al articdo 94
constitucional, se motiva por el rezago presente en la carga de trabajo de la
Suprema Corte, problema que constituye una constante preocupacion de
los organos jurisdiccionales. En este caso, con la finakdad de repartir el
trabajo acumulado, se crearon los Tribunales Colegiados de Circuito, con
competencia para conocer de algunos casos de amparos directos y de los
recursos de revision en contra de sentencias dictadas en amparo indirecto.
Otra figura que se creS fue ka2 de los ministros supemumerarnios, con
facultades de sustituir a los numerarics en sus ausencias, y para integrar
una Sala auxiliar con competencia en aquellos asuntos que determinara el
Pleno. Dichos ministros no podian integrar parte del Pleno del Mdximo
Tribunal.

Adicionalmente se reformd el articulo 98 constitucional, aumentando el
nimero de ministros de ka Corte a un total de veintiséis: veintiin numerarios
¥ CiNCO SUpamumeranios.

Se madifict a cuatro afios el periodo de funciones de jueces y magistrados,
quienes en caso de ser reelectos por el Plenc ¢ promovidos a cargos
Reforma constitucional de 1967.- Para poder abatir una vez mas, el
rezago en la Suprema Corie, se delegaron competencias del M&dmo
Tribunal a los Tribunales Colegiados de Circuito, en razdn de criterios de
cuaniia de los asuntos civiles 0 administrativos.

Con esta reforma se establecid el criterio con base en el cual, una vez que
el Pleno de la Suprema Corle hubilera establecido jurisprudencia en los
asuntos promovidos por la  inconstilucionalidad de una ey, los
subsecuentes serian de la competencia de los Tribunales Colegiados.
Reforma constitucional de 1982.- Con la modificacion al titimo parrafo del
articulo 94, se suprimid la causa de destitucion relativa a la mata conducta
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de los ministros de la Corte; siendo asi que para ser privados de sus
puestos, habria de ser de conformidad con lo establecido en el Titulo
Cuarto de la Constitucion.

Reforma constitucional de 1987.- Por refooma a articule 94
constilucional, se asignaron a la Suprema Corte de Justicia mayores
atribuciones para establecer el niimero, division en distritos y circudtos, la
jurisdiccion tefritorial v especializacion por materia de los Tribunales de
Circuito y de los Juzgados de Distrito. Se confirié ai Pleno la facuitad de
emitir acuerdos generales con el propésito de regular las competencias
entre las Salas y &l Pieno para lograr mayor prontitud en la resolucién.

Se modifico el primer parrafo del articulo 97 constitucional, ampliando a seis
arios el periodo de funciones de jueces y magistrados. Adicionalmente, en
¢l articudo 101 constitucional se establecid la prohiicion de desempefiar
cualquier empleo 0 encarge salvo ks no remunerados en asociaciones
cientificas, docentes, literarias o de beneficencia.

Reforma constitucional de 1994.- Esta reforma, junto con las de 1951 y la
de 1887, es una de las més frascendentales en fa integracién del Poder
judicial Federal, a! crear al Consejo de la Judicatura Federal comc
encargado de las tareas de caricter administrativo que anteriormente se
asignaban a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Adicionalmente, se modificd la integracién de ia Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn para volver al disefic oniginalmente contemplado en la
Constitucion de 1824 y algunas de sus competencias.

Reforma constitucional de 1996.- Se afiadi6 en ef articulo 94
constitucional, at Tribunal Electoral Federal como miembro del Poder
Judicial de la Federacion, integrando asi a un drgano del Poder Ejecutivo
Reforma constifucional de 1999.- Esta reforma afiné algunos aspectos del
Consejo de la Judicatura Federal y de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que hablan quedado pendientes en ia reforma de 1984, los cualss
abordaremos con mayor detalle en un apartado posterior.




Como apuntan Héctor Fix-Zamudio y José Ramén Cossio Diaz,* las reformas
- constitucionales anteriores a 1994, presentaron las siguientes caracteristicas:

a) Asignar competencias originales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a los Tribunales Colegiados de Circuito, como solucién al problema del
rezago en {a carga de trabajo.

b) Instituir a la Suprema Corte, como tribunal de constitucionalidad, al
desconcentrar competencias a los Tribunales Colegiados en asuntos gue no
eran considerados trascendentes, en primer lugar por razén de lka cuantia, y
posteﬁmwmﬁeporlamateria(combatededisposidamgeneraleso
individualizadas, es decir, relativas a problemas de legalidad).

c) Fortalecer al Pleno de lfa Corte como érganc de gobiemo vy
administracidon deld Poder Judicial de la Federacién.

d) Perfeccionar los medios que permiten a los miembros del Poder Judicial
de la Federacion llevar a cabo sus funciones de manera independiente, por
medio del establecimiento de las garantias jurisdiccionales.

No obstante, para poder loorar qus la Suprema Corte se consolidara como un
tribunal’ constitucional, resultaba necesario asignar sus facultades de gobiemo y
administracion del Poder Judiciai de la Federacin a otra institucion especializada.

A partir de la segunda posguerra, se pueden localizan dos .sistemas de
gobiemo y administracién de ks tribunales: el modelo anglosajon y el europeo
condinental. El anglosajon tiene como principio la independencia de los juzgadores,
. dejando al 6rgano con mayor jerarqula la facultad para atender dichas funciones.

En el modelo europeo continental, los aspecios de gobiemo y administracion
quedan a cargo de una dependencia del Poder Ejecutivo, como una secretaria o
ministerio de justicia.

En e sistema jridico nacional, se han experimentado ambos sistemas,

encontraban a cargo de la Secretaria de Justicia, dependiente del Poder Ejecutivo,

* Fix-Zamudio, Haclor y Cossio Diaz, José Ramén, op. cit., p. 161.
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se consideraba como un medio de injerencia en otro poder, en detrimento de su
independencia, lo que derivé en el articulo transitorio de la Constitucién de 1817
referido en el capitulo anterior.

Una vez que estas funciones se atribuyeron a la Suprema Corte de Justicia, en
su cardcter de drgano con mayor jerarquia en el Poder Judicial de la Federacibn,
~ se gand terreno al independizarse de las determinaciones del Poder Ejecutivo,
pero existia el inconveniente de tener funciones de naturaleza diversa a [as que
matsfiaimente deberia atender, por lo que se consideraba que de esta manema el
Mzdrno Tribunal no resoclvia 6ptimamente ninguna de ambas funciones.

Es asi como surmge como un tercer modelo de gobiemo de los Poderes
Judiciales, la figura de ilos consejos de la magistratura, teniendc como
antecedente al Consejo Superior de la Magistratura, establecido el 27 de octubre
de 1947, en e Tiulo IX, ariculos 83-84 de la Constitucién Francesa, cuyos
primeros modelos se presentaron en otras figuras contenidas en fos
ordenamientos de ltalia y Espafia.®

En algunos paises subsiste ka figura de los ministerics de justicia, aunado al
" establecimiento de consejos de la magistratura, pero por regla general los
primeros mantienen UGnicaments las facutades relativas a las relaciones
indispensables entre el Ejecutivo y of Judicial.®

En nuestro pals, los consejos de la judicatura o magistratura se instituyen
como resuttado de la reforma constitucional de 1887, que introdujo garantias
judiciales para lo miembros de los poderes judiciales locales, a nivel de las
legisiaturas locales, en 1988 en los estades de Sinaloa y Coahwila, los cusles
contaban con competencias muy Emitadas, pero infrodujeron otra solucion a la
problemética de la administracién de los érgancs encasgados de impartir justicia.”

A continuacién referiremos con mayor detalle las reformas constifucionales de
. 1994 y 1999, las cuales determinaron las caracteristicas principales del Consejo

“Fumrieanryv.u.amwmsavm apa_.pas& _

® SincHEZ Vazquez, Rafae! i 2 5
mRmistadelaFau.la:ldeDuadro,uénm UrmsudadNa:umaiAuhﬁmde

Mé&xdco, Tomo LV, NGmero 243, 2005, p_ 146.

¥ Foe-Zamudio, Héctor y Foc-Fiermo, Héctor, & Consefo de la Judicaturg, México, Universidad

Nacional Autdnoma de México, 1996, pp. 62-63.
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de la Judicatura Federal y sus competencias, tal y como actualmente se
encuentran reguladas.

2.1. Reforma constitucional de 1994,

La gestacion de esta reforma constitucional se encuentra en las campafas
politicas para la Presidencia de la Replblica, de los candidatos Emesto Zedillo,
Cuauhtémoc Cérdenas y Diego Femandez, quienes presentarcn en su plataforma,
la propuesta de una reforma en ol tema de la justicia, tanto en el aspecto de
* procuracién como en ef de administracion.®

Al respecto, quién con posterioridad resultaria vencedor en las elecciones
presidenciales, Emesto Zedilio, en e marco del “Foro Nacional Justicia y
Seguridad” puntualizéd los pasos a cubrir para lograr materializar su plataforma
politica en matefia de justicia y seguridad;

*1. Profesionalizacion, dignificacion y morafizacién de fos cuerpos de segunidad
plblica.

2. Mejoramiento de fa administracién de los cusrpos de segusidad piblica.

3. Efciente coordinacién poficial.

4. Una gran campafia de prevenciGn del defio.

5. Lucha firme y permanente contra ef narcolraico y fos secusesiros.

7. Reforma intogral del Poder Judicial,

8. independencia de los jueces y cahdad en la impearticion de justicia.

9. Garantia de acceso a la justicia para todos.

10. Mecanismos efectivos para ef control de los actos de auforidad”™.

A partir del séptimo punio encontramos acciones relacionadas con e Poder
Judicial. Al tratarse del poder que menos atencién para garantizar su
independencia habia tenido, se planteaba kb necesidad de una reforma integral

. ™ Cfr. MELGAR Adalid, Mario, B Consejo de la Judicatura Federal, 4* edicion, México, Pormis,
- 2000, p.71.
“ﬁmwmmmwﬂ@mﬁmﬂu,m,&
Migued Angel Pormia, 2003, p. 130.
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para fortalecerlo. El problema de una fémula como la det punto referido, consiste
en la necesidad de perfeccionarse en puntos especificos, aprovechando la
- expenencia y estructura desarmoliada.

Desde el Constituyente de 1916-1917 se ha planteado la necesidad de
garaniizar la independencia de los juzgadores, cuestién que no habia quedado del
todo resuelta, dejando algunos resquicics para la posibilidad de injerencia en sus

En lo relativo a la calidad en la imparticién de justicia surgid una problematica
consistente en determinar si las caracteristicas contenidas en el articulo 17
constitucional son suficientes para que la labor de los juzgadores cuente con esta
caracteristica, o si adicionalmente habria que establecer algunos conceptos.

El texto constitucional ya contemplaba la garantta de acceso a la justicia para
_ todos, como se aprecia en el articulo 1° en relacién con el articulo 17, segundo
parrafo; en realidad, el siguiente paso habria de ser vigilar el exacto cumplimiento
de dichos preceplos.

Por lo que se refiere a los mecanismos efectivos para el control de tos aclos de
autoridad, se planted la necesidad de ampliar la gama de recursos existentes para
vigilar el debido ejercicio en sus funciones por parte de las autoridades, sin dejar
espacio pam actos contrarios a ka Constitucion.

Partiendo de las propuestas expresadas, cuairo dfas después de tomar
posesion como Presidemts de la Repiiblica, Emesto Zeditio Ponce de Ledn
presentd ante ka Camara de Senadores ia iniciativa de reformas constitucionales
en materia de seguridad piblica, procuracin de justicia y administracion de

Dicha iniciativa pasé de manera acelerada por el proceso de discusién y
‘mmdmmm.ysemmma
Gltimo dia det mes de diciembre de 1984

El proceso de discusion se dio esenciaimente en el Senado de la Republica,
toda vez que 'a Camara de Diputados se Emito a lka votacidn y aprobacion del
dictamen que en su momento decidit la camara de origen.
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Este es uno de los puntos mas criticados por diversos académicos, al
considerar que la trascendencia de los temas relacionados con la reforma,
requerian un proceso de discusién y difusion mas amplio, alkcanzando un mayor
consenso por cuanto a las caracleristicas de las instituciones modificadas y
creadas, al considerar que se debifa sujetar a un analisis y discusion mas detenida
que incluyera la opinitn de diversos sectores de la poblacién interesados.®

Al analizar los elementos de la reforma, Sergio Garcla Ramirez expone que en
reaidad se frata de un conjunto de modificaciones a las instituciones e
instrumentos de la ‘macrojusticia®', por lo cual no se aprecia de manera directa
en el gobemado los bensficios de las medidas propuestas, ya que e nivel con et
que tienen contacto es la “microjusticia”, conformada por las instituciones que dan
el sefvicio de imparticidn de justicia en primera instancia, lo que se denomina
‘fusticia de barandi#ifa™ de los juzgados de paz o los procedimientos que se
tramitan en los érganos jurisdiccionales de cada entidad federativa.

De lo anterior, el citado investigador, refiere que en realidad no se atiende a los
objetivos que pretendia akanzar la reforma, ya que manfiene un esquema
- desproporcionado en cuanfe a calidad, al contar con un esquema de justicia
federal cada vez méas perfeccionado, pero careciendo de a debida cimentacion al
dejar de lado la justicia local, sin buscar atender las necesidades que reporta.

En materia de seguridad pdblica, la reforma establecta las bases de un
Sistema Nacional de Seguridad Pubfica, gue habria de ser atendido por los tres
niveles de gobiemno, para contar con una poiitica coordinada en la materia.

El tema de ia procuracidn de justicia se abordaba ai contemplar en e} articulo
21 constitucional la posibiidad de impugnar Ias resoluciones de no ejercicio de la
accidn penal, dictadas por el Ministeric Puablico, buscando que dichas
determinaciones no se reahicen de forma arbitraria.
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La parte mas ampka de la reforma se enfocé al ambito de la justicia,
especificamente a la estruclura del Poder Judicial de la Federacion.
Esencialmente, los temas que lo conformaron fueron: Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Consejo de la Judicatura Federal, controversias constitucionales,
acciones de inconstitucionalidad y reformas al juicio de amparo.®

De manera escueta la reforma abordé el tema de las instituciones encargadas
de la administracion de justicia a nivel estatal, como consecuencia de las medidas
sugeridas para el nivel federal y no con atencidn especial en las necesidades de
esta sactor.

A partir de la promulgacién de la Constitucién de 1917, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha ido dejando de lado ef caracter distintivo adquirido a partir
de 1857 como drganc de control de constitucionaklidad de las leyes y de legalidad
de los actos de autoridad, para definirse como un tribunal constitucional.

Atendiendo a la disminucién de atribuciones, se considerd que era necesaria la
reestructuracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en tres aspectos:®

a) Reduccion de 26 a 11 ministros, los cuales integrarian el Pleno del
Méaxdmo Tribunal, considerando que seria menor la cantidad de asuntos que
habrian de atender, como resultado del cambio de competencias;

b} Cambio de criterio para la duracion del encargo, arderiormente hasta que
cumplieran los 70 aflos de edad, estableciendo con la reforma 15 afics
ejerciendo el cargo, sin importar la edad, desamrcliando un sistema de sucesion
esc:dmadaparaevitareiwrﬁode_rrm'osenbbq.le;y.

c) Nuevo procedimiento para designacidon de ministos, ahora mediante
propuesta de una tema por paste del Ejecutivo al Senado de la Repibiica,
quien elegird al nuevo servidor piblico; se refira facultad para designar a
ministros en cualquiera de las modalidades de la designacion (definitivo,
interino o provisional} a la Comisidn Pemmanente, asi como para conocer de
icendasowniasdabsnisrms.Cabemmdonafquaestemmedimienm

=2 MSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, op. cif, p. 134.
® pidem., p. 135.
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fue producto de la discusién en el Senado, ya que la iniciativa mantenia el
sistema anterior.

Uno de los puntos cuestionados de la reforma fue la repentina jubitacion de los
ministros que en ese momento ejercian funciones para dar pasc a la nueva
integracion. En cuanto a la presidencia del Maximo Tribunal, se establecid por
cuatro aitos sin reeleccidon inmediata.

Otro cuestionamiento, como sefiala José de Jesds Gudifio Pelayo, consistié en
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién mantiene algunas atribuciones no
jurisdiccionales, contenidas en el articudo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacitn, o que permite suponer que aun quedan puntos sin atender para
lograr contar con un fribunal que conozca exclusivamente de cuestiones de
- constitucionalidad.

A partir de la reforma constitucional de 1951, con la creacién de los Tribunales
Colegiados de Circuito, la Suprema Corte de Justicia fue desconcentrando sus
facultades en materia de legalidad, quedando con el derecho de atraccién y la
resolucion de controversias de tesis de jurisprudencia. Para lograr mayor
especializacidn en asuntos de constitucionalidad, se requeria trasladar las tareas
materialmente administrativas que tenfa a su carmgo, encargandose fa
administracién de la totalidad del Poder Judicial de la Federacitn a otra instancia.

Es asl como se adopta el modelo de los consejos de la jdicatura o
magistratura, que en nuestro pais a nivel federal recibe el nombre de Consejo de
la Judicatura Federal. Estas instiiuciones en ef mundo no han encontrado total
'mmmmwmmmm.mh
integracién, presidencia, sus facuitades y la impugnacién de sus decisiones.

En nuestro pals se comwinc que el nimero necesaric para atender
debidaments las taneas asignadas al Consejo seria de siete miembros. En cuanto
" a su integracidn, un miembro seria designadoc por el Presidente de la Republica,
otros dos por el Senado de la Repiblica, tres por el Poder Judicial de la

* GUDIRO Pelayo, José de Jestrs, ingenierfa judicial y reforma del Estado, 2¢ edicion, México,
Pormta, 2003, p. 8.
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Federacion, y el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien
también lo es del Consejo. )

En la iniciativa propuesta por el ejecutivo contemplaba que habria de integrarse
por dos miembros nombrados por el Presidente, dos por e Senado, dos
provenientes del Poder Judicial de la Federacién ademdés del Presidente del
" Madmo Tribunal; fue en el Senado donde se modificé dicho esquema, asignando
uno mas a los nombrados por el Poder Judicial privilegiando una integracion de
extraccion junisdiccional.

En cuanto al método para su seleccion, por lo que respecta a los elegidos por
el Poder Judicial, se estipulé que el método méas favorable era el de insaculacién,
es decir, dejar a manos del azar la designacidn, de tal suerts que se escogeria de
entre todos los jueces de distrito y magistrados de circuito a un titufar de Juzgado
de Distrito, a uno de Tribunal Unitario y a un magistrado de Tribunal Colegiado.

Con esta medida se buscaba mantener fa separacién entre la actividad politica
y ta actividad jurisdiccional, no adoptando el modelo de eleccion entre pares que
. imphicaria campaita y compromisos por parle de los candidatos, aspectos
confranios a la agiidad y objetividad que sa busca para las funcionses de los
miembros del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

Siguiendo el esquema que en Espafia se establecié para su consejo de la
magisiratura, en nuestro pais se optd por que la presidencia del consejo quedara a
cargo del presidente de la Suprema Corle de Justicia de la Nacién, conforme con
un principio de unidad en et Poder Judicial. *

B siguiente punto consiste en la delimitacion de las atribuciones de la nueva
institucién que se introducia en el esquema constitucional nacional. En témminos
generales la nueva institucion tendria a su cargo el goblemo del Poder Judicial de
- la Federacitn, perd se debla concretizar que aspectos son los que quedarian en e
" campo de su competencia.

Se excluy) de su competencia lo relativo a la Suprema Corte de Justicia de la
Nadién, institucion que mantendra el control de los aspecios de caracter
administrativo relacionados con su estructura, quedando asi el Consejo a cargo de

5 CF., INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, op. ok, p. 138,
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los Juzgados de Distrito, Tribunales Colegiados de Circuito y Tribunales Unitarios
de Circuito,

Al facultar al Consejo para el gobiemno y administracion del Poder Judicial de la
Federacién, se planted un esquema més objetivo y técnico que el que Bevaba a
cabo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual fue ampliamente criticado
y se sefialaba que se podia prestar al clientelismo, ya que cada ministro tenia la
facultad de designar de manera discrecional a jueces y magistrados.

Con el establecimiento del Consejo de ila Judicatura Federal, se pretendia
- consolidar la carrera judicial como medio de preparacién y control de cafidad de
los miembros del Poder Judicial de la Federacion. Por este medio se
determinarian tanto los ingresos como ascensos.

Con la reforma se establecié que las resoluciones del Consejo de la Judicatura
Federal en relacibn con designacién, adscripcién y remocién de jueces y
magistrades, podrian ser impugnadas ante la Suprema Coste de Justicia de la
Nacién, con o que mantenia un control sobre las facultades que antsriormente
tenla asignadas.

De manera paralela al establecimiento dal Consejo de ke Judicatura Federal se
establecid una figura similar en el Distrito Federal, en la cual se siguid de manera
general el esquema planteado en el caso del Poder Judicial de la Federacién. En
la reforma nunca se planted vincular a las legisiaturas locales para que
instiyeran consejos de la judicatura en su respectiva entidad, pero constituyé un
factor gue impuls6 dicha modificacion en cada Estado.®

22. Reforma constitucional de 1999.

La reforma de 1954 trajo avances importantes en la organizacion del Poder
Judicial de la Federacién, pero como consecuencia de la poca participacion de
diversos sectores en su conformacion, se encontraron algunos puntos que
quedaron confusos o que originaron diversas interpretaciones.
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De esa forma, e titular del Ejecutivo Federal presentS una nueva iniciativa de
. reforma. Esta reforma, como acertadamente apunta Joel Camanco Zdriga, se
origina por los siguientes factores:*

a) El debate para determinar la naturaleza jurklica del Consejo de Ia
Judicatura Federal. _

b} Las rescluciones de la Suprema Coite de Justicia de la Nacién, en las que
dedara la procedencia del juicio de amparo contra las resoluciones del
Consejo de la Judicatura Federal, interpretando que la disposicion
contenida en el articulo 95 constifucional, en cuanto a que las decisiones
del Consejo serian definitivas e inatacables, atendia Unicamente a recursos
de caracter administrativo y no jurisdiccionales extraordinarios, caso en el
que se ubica al juicio de garantias.

¢} El cimulo de asuntos que de nueva cuenta se presentaba en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, cuestidn que ha constituido en diversas
ocasiones el motivo de reforma.

Al respecto, Mario Melgar Adalid, desgiosa que la reforma constitucional de
1999 tuvo dos propésitos, por un lado “revisar la neluraleza del Consejo do la
Judicatura Federal, asi como los fimiles y extension de sus facultades”, y por ol
obo, se le buscaba ‘conferir a la Suprema Corfe de Justicia de ka Necion la
facuiad de seleccionar asurtos que, por su novedad, importancia y trascendencia”
merecieran ser resuekos por et Médmo Tribunal ®

Héctor Fix-Zamudio y Salvador Valencia Camona, de manera puntual
- desglosan el contenido de esta reforma en los sigulentes aspectos:®
a) Naturaleza juridica y funciones del Consejo de la Judicatura Federal;

b) Nuevo procedimiento para designar a los consejeros que provienen del

Poder Judicial;

c) Facuitad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para solicitar al

Consejo la expedicién de acuerdos generales que considere necesarios, ast

 iidem., p. 133.

= NSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Derechos del Puehio Mexicang, Tomo XV, México, Ed.
Miguel Angel Pomiia, 2003, p. 410,

% o Zamudio, Héctor y VALENCIA Carmona, Salvador, op. cil., p. 793.
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como su facultad para revocarios por votacidn de ocho votos y la revisién
de decisiones relativas a la designacion, adscripcion, ratificacion y remocion
de magistrados y jueces;

d) Rermacu&ndelosﬁagrmtesdelComqomfmumes,

e) Protesta de magisirados de circuito y jueces de distrito ante la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura Federal.

En la exposicion de motivos de la iniciativa de reforma presentada por el
Ejecutivo el 6 de abril de 1999, se reconocian los beneficios traldos por fa reforma
de 1994, pero precisaba que eran perfectibles las instiluciones y normas previstas.

Como apunta José de Jes(s Gudifio Pelayo, la facultad reconocida en esta
ocasion a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para determinar qué asuntos
acreditan su interés y cudles no, se asemeia a la figura dei writ of certiorari, por
medio dei cual la Suprema Corte Norteamericana determina cudles asuntos
atenderd y cusles no.”™

El dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Justicia
~ y de Estudios Legislativos de la Camara de Senadores reconocia la importancia
de la Suprema Corte de Jusficia de ka Nacién como 6rgano supremo dentro de ka
organizacion del Poder Judicial de la Federacién, por lo que se consideraba
necesario fortalecer su funcionamiento.”

Una de las aportaciones de la discusidn del proyecio presentado por el
Ejecutivo fue la matizacidn de la facultad de la Suprema Corte sobre el Consejo
contemplada en el articudo 100 constitucional, al cambiar la palabra “indicar”, que
implica una subordinacion, por a de "“soficitar” con la que se mantiene una refacion
de mayor coordinacidn entre ambos organos. Por su parte, la Camara de
Diputados, en su calidad de cAmara revisora, aprobd el dictamen erviado por &
. Senado de la Repiblica, con tas adiciones efechiadas a la iniciativa presentada
por el Ejecutivo. '

En la reforma de 1994 se consideraba al Consejo como depositario del Poder
Judicial, perc con la nueva modificacion al texto constitucional se le omitid del

™ GupIMo Petayo, José de Jesis, op. cit, p. 13.
1 Carranco Ziifiga, Joel, op. ci., p. 145.
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Estado previsto en el articulo 94, agregandose un nuevo pamrafo donde se
piantearon sus funciones de manera general.

Conforme con lo anterior, se determina que efectivamente es integrante del
Poder Judicial de la Federacidn, pero que su naturaleza juridica es diversa
atendiendo a las funciones que tiene a cargo, las cuales no son de naturaleza
jurisdiccional, sino relativas a la administracion, vigilancia y discipina del Poder
Judicial de la Federacidn. Enrique Sénchez Bringas sostiene que deja de ser

depositario del Poder Judicial, estableciendo las condiciones necesarias de
" amonia en las relaciones entre ¢! Consejo y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Ande las criticas de que fue objeto el sistema de designacién de consejeros
provenientes del Poder Judicial Federal que se planted en la reforma de 1894, se
disefié un nuevo procedimiento, ya que € anterior, como sefiala el propio Sanchez
Bringas, “no garantizaba las cualdades personales y profesionales requeridas
para ocupar esos cargos.”™

Ahora seria decision del Pleno de la Suprema Corte, de entre los magistrados
de cicuito y jueces de distriio en funciones, por mayoria de ocho voios,
garankizando ia solda reputacidn, experiencia y habilidades de los funcionarios
© que designen.

Se plantea que la protesta por a cual se formaliza la designacion da jueces y
magistrados se reafice ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y ol Pleno del Consejo de la Judicatura Federal ante la ausencia de causas que
impliquen omitir al méaximo Tribunal de un acto como e referido y sosteniendo ia
idea de que no existe superioridad de un 6rgano sobre ef otro.

Por medio de algunas precisiones al articulo 100 constitucional, se aciar que
.los consejeros no eran representantes de los Sigancs encargados de designarios,
que requiers la naturaleza de las funciones del Consejo que integran.™
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Se le doth al Consejo con la facuktad de decidir sobre la ratificacién de los
Juecss y magistrados del Poder Judicial de la Federacion, la cual, al igual que la -
designacitn, adscripcidn y remocion, podria ser impugnada mediante e} recurso
de revision administrativa ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Denmadaayanbbswﬁwasiaswscﬂadasapar&delarefmmade_
1994, se precisd que no procede recurso o juicio alguno, incluso el de amparo
contra tas determinaciones del Consejo de la Judicatura Federal, el unico caso
que se mantiene como excepcidn es el correspondiente al recurso de revision

Se precisé que el Consejo no tendria competencia para elaborar el
presupuesio coirespondiente al Tribunal Electoral det Poder Judicial de la
Federacién, ef cual al igual que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
encargaria de realizar su propio presupuesto, io anterior como consecuencia de la
reforma constitucional de 1998,

Al Pieno de la Suprema Corle de Justicia se le facultd para dictar acuerdos
gencrales por medio de los cuales delegue su competencia a los tribunales
colegiados de circuito, en el caso de asuntos sobre los cuales ya hublera dictado
jurisprudencia, cuestion prevista desde la reforma de 1994, adicionando el
supuesto de aquetios en que considere innecesaria su intervencion. Conforme con
fa iniciativa la finalidad de dicha facultad se d¢a con el objeto de amonizar ta kabor
de ambas instituciones.

Con la anterior adicion, el ejecutivo pretendia marcar una nueva etapa, dejando
atr&s la noima de que s6io una disposicidn legal podia prever los asunios de los
que debia conocer la Suprema Corte, flexibiiizando el proceso y permitiendo
mayor aplicacion atendiendo a las circunstancias.™
a la sucedida en 1994, por medio de {a cual se devolvia poder al Pleno dei Méddmo
Tribunal, sobre las facultades del Consejo de la Judicatura Federal. ™ La ventaja
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que se le reconocia fue el determinar al Consejo de la Judicatura Federal como
6rgano con independencia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones.

En opini6n de José de Jesis Gudifio Pelayo, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion se Bmitara a sefialar la revocacion de aquellos acuerdos dictados por el
Consejo de la Judicatura Federat que sean incomvenientes, siendo este titimo el
encargadc de dictar un nuevo acuerdo, con ko que se hace patente la
independencia de cada 6rgano.™ '

2.3. Articulos 94 y 100 constitucionales.

Las refoimas constitucionales detalladas han establecido las caracteristicas del
Poder Judicial de la Federacidn que actualmente ejerce funciones, en especial en
lo relativo al Consejo de la Judicatura Federal.

Los dos articulos constitucionales que conforman la base constitucionat del
* Consejo de la Judicatura son el articulo 94 y el articulo 100. £l primerc ha sido
parte de ia mayoria de las reformas mencionadas ai inicio de este capitulo, al
contener el istado de drganos que integran el Poder Judicial a nivel federal, y la
integracion de la Suprema Corte.

Por su parte, el articulo 100 constitucional vigents contiene los lineamientos
principales del Consejo de la Judicatura, de tal suerte que su contenido fue
maodificado totalmente a partir de 1994.

2 3.1. Articulo 94 constitucional.

) El artfculo 84 constitucional establece que el Poder Judicial de la Federacion
.se deposita para su ejercicio en !a Suprema Cotte de Justicia, en el Tribunal
Electoral, en tribunales colegiados y unitarios de circuito y en juzgados de distrito.

Aunado a la enumeracibn de o6rganos considerada en el ariculo 54
constitucional como integrantes del Poder Judicial de la Federacitn, resta
considerar al Jurado Federal de Ciudadanos conforme con el articuk 20, fraccion

™ GuDiRo Pelayo, José de Jesls, op. it p. 17.
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Vi, constitucional, y a los Tribunales Superiores de Justicia de las Entidades
Federativas cuando actilen en jurisdiccion concurrente contenida en el articulo
107, fraccion X1, constitucional.”

El Consejo de la Judicatura Federal fue contemplado para delimitar que la
naturaleza de sus funciones no es de cardcter jurisdiccional, en el segundo pairafo
del articulo en comento; se defimita su objeto como la administracién, vigidancia y
disciplina del Poder Judicial de ta Federacién, con excepcién de la Suprema Corte
- de Justicia de la Nacion.

Al respecto, fa Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido ef siguiente criterio:

‘CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. NO ES UN OGRGANO
JERARQUICAMENTE SUPERIOR A Los ORGANOS
JURISDICCIONALES QUE INTEGRAN EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. De Ia interpretacion integral de Jo dispuesto en los articulos
94 y 100 de ka Consiitucién Polftica de ks Estados Unidos Mexicanos, asl
como 68 y 81 de la Ley Orgdnica ded Poder Judicial de la Federacion se
desprende que ol consejo en cia es un Gigano sdméinistrafivo del Poder
Judicial de fa Federacién, con funciones distinias a fas de la Suprema Corte
de Justicia de fa Nacion, a las del Tribumal Elecioral, a fas de ios Tribunales
Colegiados y Unilarics de Circudto y a las de jos Juxgados de Distrito, por o
qgue enlre aquel Organc y ésfos no existe un orden jererquizado de
defimitadas por ia mencionada Constifucion Federal, al encomendar a tel
de viglancia y sancion. Lo anferior se confima con el contenido de fa
exposicién de motivos de seis de abril de mi novecierdos noveila y nueve,
asl como del diclemen de veinfisiete de abri siguienfe elaborado en la
Céamara de Senadores def Congreso de fa Unibn y de su discusion, respecto

7 Cf. DEL CASTRLLO Del Valle, Alberio, Loy do Amperp comeniada, 4* edicion, WMéxico, Ediciones
Juridicas Alma, SA de C.V., 2002, p. 61.
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de fa reforma al citado artfcudo 94 de la Constitucién Federal, la cual fue
publicada en ef Diario Oficial de fa Federacion de once de junio del
mencionado afo, en ol sentido de que fa modificacin introducida en este
precepto precisa ef sentido de las reformas constilucionales de 1994, en
tanto hace evidents que no existen ferarquias organicas al interior del Poder
Judicial, sino fundamentaimente una distribucién de funciones.”

Segunda Sala, Novena Epoca, Tesis Aislada, Semanario Judicial de la
Fedsracion y su Gaceta, Tomo XV, Febrero de 2002, Tesis 2a. VIL2002, p. 69.

Lo expuesto en la tesis aislada transcrita concuerda con la exposicion de
. motivos que dic lugar a'la redaccion actuai del articulo 94 constitucional,
reconociendo al Consejo de la Judicatura Federal como miembro del Poder
Judicial de la Federacion, pero no como depositario de ka facultad jurisdiccional.

La tesis aciara que ias tfareas a cargo del Consejc son de caracter
"meramente” administrativo, calificativo que se considera innecesario, ya que al
parecer demerita la importancia de su funcidn. En efecto, no existe un orden de
jerarguia de naturaleza jusisdiccional entre los drganos jurisdiccionales y e
Consejo de la Judicatura, pero sus tareas han adquirdo mayor importancia y se ha
consolidado como un &rgano de vigilancia y administracién de tibunales de
circuito y juzgados de distrito.

Adicionatmente, en & articulo 84 constitucional se facuka al Consejo de la
~ Judicatura Federal para determinar el nimero, divisibn en circuitos, competencia
temitorial y, en su caso, espedializacion por materia, de ios tribunales colegiados y
unitarios de circuito y de los juzgados de distrito. Esta abribucion era ejercida
anteriommente por el Poder Legislativo y posteriomente por fa Suprema Corie de
_Justicia de & Nacién.

Se establece que al igual que para los minisiros de la Suprema Corls,
magistrados de circuito, jueces de distrito y magistrados electorales, la
remuneracidn que perciban por sus sefvicios ios consejeros de la judicatura
federal, no podra ser disminuida durante su encargo.
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El resto del contenido del articulo 94 se refiere a ka Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, institucién a la que originalmente estaba destinado su contenido
desde el texto aprobado por el Constituyente de 1916-1917; las menciones al
- Consejo de la Judicatura Federal son producto de las facuitades que le fueron
asignadas en la reforma de 1994 y gue anteriormente se encontraban a cargo det
Méximo Tribunal.

2.3.2. Articulo 100 constitucional.

El articulo 100 es la columna vertebral del funcionamiento del Conseio de la
Judicatura Federal, y lo considera como un 6rgano del Poder Judicial de la
Federacitn dotado de mdependencia técnica, de gestidn y para emitir sus
resohiCiones.

Este articuio contiene las directrices principales sobre la integracién vy
funciones del Consejo, dejando a la Ley Orgdnica del Poder Judicial de ka
Federacitn y a los acuerdos generales emiidos por el pleno o a las comisiones
del mismo, la tarea de reglamentar los principios estipulados constitucionaiments.

Por lo que respecta a su integracidn, este érgano colegiado se conforma de
sicte miembros: el Presidente de la Suprema Coste de Justicia, quien también ko
sera del Consejo; tres conssjeros designados por el Pleno de [a Suprema Corte;
dos consejeros designados por el Senado, y uno por el Presidente de la
Repabiica.

Al articulo establece que los fres consejeros designados por el Pleno de la

Suprema Corta serdn elogidos de entre ios jueces de distrito y magistrados de
* circuio, sin establecer que haya uno por cada tipo de drgano, de tal suerte que
todos participan con la misma categoria, quedando a juicio del Pleno determinar
quidnes cumplen con los requisitos constitucionales y legales, asi como con fas
herramientas para un buen desempefio.

Para poder ser consejero, el articulo 100 establece que se deberdn reunir los
~ requisitos sefialados en el articulo 95 de la Carta Magna, que son los mismos
previstos para ser ministro de la Suprema Corte:
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s Ser ciudadano mexicano pof nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

e Tener cuando menos treinta y cinco aftos cumplidos el dia de k

s Poseer titulo profesional de licenciado en derecho, con antigledad minima
de diez aos;

« Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por deiito que
amerite pena corporal de mas de un afio y en nMingin caso si se trata de
robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro que afecte la fama
piblica;

+ Haber residido en el pais durante los dos aftos amteriores al dia de la
designacion; y,

» No haberse desempedado como secretario de estado, jefe de
departamento administrativo, Procurador General de la Republica o de
justicia del Distrito Federal, senador o diputado federal ni gobemador de
alguna entidad federativa o jefe det Distrito Federal, durante el afio anterior
al de su nombramiento.

Ademéas de los requisitos mencionados, deberan ser personas que se hayan
distinguido por su capacidad profesional y administrativa, honestidad y
honorabiidad en e ejercicio de sus actividades. Para los designados por ia
Wm.ammﬂmmmm
gozar de reconocimiento en el &mbito judicial.

Pmbq.tarupedaa&:ﬁmdonarﬁenb,seestabbcaqxseﬁmﬂumom
mmﬁamdﬁpodammmamd_aﬂammo
constitucional estipula que el Pleno resolvera sobre la designacion, adscripcion,
- ratificacin y remocidn de magisirados y jueces.

La duracibn en el cargo de los consejeros serd de cinco afios, salvo el
" Presidente del Consajo que serd de cuatro afios, deblendo substituirse de manera
escalonada, sin posibilidad de reeleccion.
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Para evitar cualquier interpretacién, se establece de manera clara que los
Consejercs no representan a quien los designa, para asi poder ejercer su funcidn
con independencia e imparcialidad, como las tareas a cargo del drgano ko exigen.

La ley establecerd 1as bases para la formacién y actualizacidn de funcionarios,
asl como para el desarmollo de la camrera judicial, ka cual se regira por los principios
de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia.

De conformidad con lo que establezca la ley, el Consejo estard facultado para
expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio de sus funciones. La
Suprema Corte de Justicia podré solicitar al Consejo la expedicion de aquetios
. acuerdos generales que considere necesarios para asegurar un adecuado
ejercicio de la funcién jurisdiccional federal. El Pleno de la Corte también podra
revisar y, et su ¢aso, revocar ks que el Consejo apruebe, por mayoria de cuando
menos ocho volos. La ley establecerd los términos y procedimientos para el
sjercicio de estas atribuciones.

Las decisiones de! Consejo serdn definitivas e inatacables y, por lo tanto, no
procede jiicio ni recurso alguno, en contra de las mismas, salvo las que se
refieran a la designacion, adscripcion, ratificacion y remocion de magistrados y
jueces, las cuales podran ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia,
tnicamente para verificar que hayan sido adoptadas conforme a las reglas que

establezca la ley organica respectiva.

' El recurso de revisién administrativa a cargo de la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n estd previsto en el articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial
de ta Federacion y contra el cual resuita improcedente el amparo de conformidad
con e articulo 73, fraccidn | de fa Ley de Amparo, al fratarse de un acto del
Madmo Tribunat.

Al respecio del recurso de revision previsto en el articulo 100 constitucional, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido diversas jurisprudencias:

"REVISION ADMINISTRATIVA. PROCEDE CONTRA LA REMOCION
DE UN MAGISTRADO DE CIRCUITO O DE UN JUEZ DE DISTRITO, POR
CUALQUIER CAUSA. EI decrefo del treinta y uno de diciembre do mi
novecientos noverta y cuatro, gue reformo, entre ofros, el articuio 100 de fa
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Constitucién Polftica de kos Estados Unidos Mexicanos, establecié que las
decisiones def Consejo de la Judicatura Fedoral son inatacables, excepto
fas que se refleran a la designacion, adscripcidn y remocién de Magistrados
de Circuilo y de Jueces de Distrito. Por tanto, como el legisador no limitd Ia
procedencia del recurso a fos casos en que expresa y lileralmente se
ulfizaran tales palabras, debe alenderse sGio al significado de esos
enumciados 0 expresiones, pues el sefialarmiento de cierlos lémminos no
imphica exclusién de ofros que refleren un hecho idéntico. En consecuencia,
si existe una resolucitn de remocion por no haberse ratificado a uno de los
serﬁdasspdbﬁcosarﬁesnm@ados,debeeﬁendersequesipmcadee!
recurso de revision adminisirativa establecido en ef referico precepio
constifucional.”

Pleno, Novena Epoca, Jurisprudencia, Semanaric Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo X, Noviembre de 1999, Tesis PJJ. 107/99, p. 34.

Esta jurisprudencia se refiere al texto del articulo 100 anterior a la reforma
constitucional de 1998, en el cual no se consideraba dentro de las hipstesis para
el recurso de revision administrativa a la ratificacidn de magistrados o jueces. Con
esto la Suprema Corte buscd asimilar dicha figura con la remocién en caso de no
rafificar al funcicnanio judicial, atendiendo a los mismos efectos que producen
ambos acios. Posteriormente, el Constitluyente Permanents, a iniciativa del titular
det Poder Ejecutivo, incluyd dentro del listado de resoluciones dei Consejo
impugnables ante la Suprema Corte a la ratificacidn, dejando atras la cortroversia
lganeradaporelteadoanta‘ior.

REVISION ADMINISTRATIVA. NO PROCEDE SUPLIR LA
DEFICIENCIA DE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS EN ESE RECURSO.
E1 objetivo de este tipo de medio de defensa es que las resoluciones del
Consejo de la Judicatura Federal a que se refieren fos articuios 100 de la
Constitucién Federal y 122 de fa Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién, pueden ser sometidas a la revision de la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n, cuando se considere que la designacicn, adscripcién o
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remocién de Magistrados de Circuito o Jueces de Distrilo no se reakizé con
esiricto apego a las disposiciones gque los rigen. Ahora bien, si el referido
consejo tene que decidir sobre ia designacién, adscripcién o remocion de
los citados servidores pablcos, es evidenie que en su resolucin debe,
esenciaimente, ponderar y calificar la actuacién y capacidad de ésfos, enire
olras cuestiones. Consscueriemenie, en Ia revision adminisirativa habrén
de analzarse las consideraciones y fundamentos dados por ka aidoridad
sobre inles aspectos. Por fanfo, batdndose de esfos funcionarios cuyo
encarngo los obliga a conocer de la funcitn jurisdiccionsl, de las instifuciones
procesales y de los medios de defensa instihuidos en las leyes, debe
concharse que no debe regir en esios casos la suplencia de la deficiencia de
fos agravios, al no existir disposicidn expresa que asf io permila y porque
seria comiranio a la propia y especial naturaleza de este medio de defonsa, y
absﬁresquepemigue,encuafmweenés!@edabe‘m,
precisamere, fa actuaciin y capacidad del servidor piblico y, de acepiarse,
implcaria un reconocimiento ticio de ineptitud e insficiencia.”

Pleno, Novena Epoca, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XIV, Septiembre da 2001XV, Tesis P/J. 97/2001, p. 6.

En esta jurisprudencia se atiende a la naturaleza del recurso y la calidad de las
paries que participan en el mismo, de tal suerte gue no puede operar ia suplencia
de la deficiencia de los agraviocs que plantee aquel magistrado o jusz que recuira
la determinacion del Consejo, al tratarse de expertos en materia juridica.

En ia Giima paste, el articulo 100 establece que la Suprema Corte de Justicia
elaborard su propio presupuesto y el Consejo lo hard para el resto del Poder
Judicial de la Federacidn, sin pesjuicio de lo dispuesio en el parafo séptimo del
. articulo 99 de esta Constitucion. Los presupuestos asi elaborados serdn remitidos
por ¢ Presiklente de ta Suprema Corie para su inciusion en el proyecio de
Presupuesto de Egresos de la Federacion. La adminisiracion de ia Suprema Coite
de Justicia correspondera a su Presidente.
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2.4. Funciones del o de la Judicatura Federal.

Como se ha mencionado, ! tema de las funciones a cargo de los consejos de
la magistratura o judicatura constifuyen uno de los puntos definitorios de la
institucidn. Cipriano Gémez tara, a la luz del derecho comparado, enfista las
atribuciones con que cuentan este tipo de érganos:™

1) Nominacién o designacion de juzgadores,

2} Inspeccion y vigilancia,

3) Defensa de la independencia judicial,

4) Administracién de la carrera judicial,

5} Gobiemo de las sscuelas judiciales,

6) Resolucion de quejas,

7) Recursos materiales,

8) Defensoria de Oficio,

9) Geografia jurisdiccional,

10) Materia electoral, y

11} Facukades regiamentarias.

El Consejo de la Judicatura Federal cuenta con la mayoria de facultades
~ enumeradas anteriormente, salvo la relativa a la materia electoral en cuanto a
*providencias necesarias en la organizacion y buena ejecucion de oS procesos
elocforales™®, tarea encargada en nuestro sisiema jurkdico al Instituto Federal
Etectoral.

Del anafisis de las atribuciones del Consejo y el istado anterior, la institucién
federal se ubica dentro de los conssejos de la magistratura o judicatura con mayor
impacio en la organizacion y viglancia de los Organos jurisdiccicnales de su

Enique Sanchez Bringas distingue entre las facultades de cardcler
administrativo, que son gran parte de las tareas asignadas al Consejo de ia

MM,UWWW@H&MJQQ&w.&&.
Bidem, p. 63
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Judicatura Federal, y aqueflas de caracter jurisdiccional, donde ubica lo previsto
- en ¢l articulo 123 apartado B fraccion Xl| constitucional, donde se estatuye que es
de su competencia conocer y resolver las controversias que se susciten endre los
servidores plblicos dei Poder Judicial de la Federacion y éste 6rgano, salvo en
tratindose de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.®

En opinién de Joel Camranco y ZoMiga, no se puede considerar al Consejo de la
Judicatura Federal como el administrador del Poder Judicial de la Federacion, ya
que se encuentran exchiidos de su competencia tanto la Suprema Corte de
Justicia de ta Nacidn como e! Tribunal Electoral. *' Se coincide con dicha opinion,
en ef sentido de que el Consejo es el drgano iddneo para administrar la totalidad
del Poder Judicial de la Federacion, de tal suerts que se especialicen las
~ funciones de cada institucién alcanzando un mejor desempeiio en sus tareas.

Como se menciond en el apartado anterior, el segundo parrafo det articulo 94
constilucionat es el que delimita el objeto del Consejo de la Judicatura Federala la
administracion, viglancia y disciplina de tribunales de circuito y juzgados de
distrito.

Pmotaparte.darﬁmﬂo&&estﬂ:bceqjedesejodeh.hﬂmunaFedemi
tendra a su cargo [a administracion, vigiancia, disciplina y carrera judicial del
Poder Judicial de la Federacitn, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia y
el Tribunal Electorsl.

Adicionaimente, menciona que dicho érgano velard, en todo momento, por la
autonomia de los Organos de su compelancia y por la independencia e
" imparciaidad de los miembros de este (itimo.

Es en ef articulo 81 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
donde se enumeran las funciones que deberd cumplir el Consejo de manera mas
especifica, tareas que encuadran dentro de ios supuestos constitucionales. Dichas

» Establecer las comisiones para su funcionamiento,

» Expedir regiamentos interiores relativos a las materias de su conocimiento

% g ancHEZ Bringas, Envique, op. cit., p. 502.
1 CARRANCO Z0fiiga, Joel, op. ci., p. 224.
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y para ejercer las atribuciones del articulo 100 constitucional,

e Determinar el nimero y limites temitcriales de los circuitos y distrites
judiciales en que se divida al territorio nacional,

¢ Determinar el nimero y espedcializacibn por materia de los tribunales de
circuito (colegiados y unitarios) y juzgados de distrito,

» Conocer sobre el nombramiento, ratificacion, adscripcién y remocidn de
magistrados de dircuito y jueces de distrito,

« Acordar las renuncias y retiro forzoso de magistrados de circuito y jueces
de distrito,

« Resolver sobre la suspensidn en sus cargos a magistrades de circuito y
jueces de distrito a solictud de la autoridad jdicial que conozca del
procedimiento penal que se siga en su contra,

« Conocer y resoiver sobre las quejas administrativas y sobre la
responsabilidad de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion,
con excepcion de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal
Electoral,

» Aprobar el proyecto de! presupuesio anual de egresos del Poder Judicial
de ta Federacitn, que se envia al Presidente do la Corte, para que junto al
aprobado por efla y &l det Tribunal Blectoral, se remita al Ejecutivo federal.

« Dictar las bases generales de organizacion y funcionamientc de sus
Grganos auxikares, asi como coordinar y supervisar su funcionamiento,

« Conocer sobre el nombramiento, renuncia, licencia, remocién o
suspensidn de los secretarios ejecutivos, de los titulares de los érganos
auxiliares y de Jos servidores publicos de los mismos,

o Emitir bases para la adquisicidn, amendamiento y enajenacion de bienes,
prestacion de servicios y contratacion de obra que celebre el Poder Judicial de
la Federacion, saivo la Suprema Corte de Justicia de la Nacitén y ef Tribunal
Electoral,
pmrmdbnyrermciﬂnde!pe;sorldadnhistaﬁmdeagamsjuﬁsdbmles,

o Cambiar |a residencia de los tribunales de circuito y juzgados de distrito,




84

» Conceder ficencias conforme lo prevenga la ley,

« Autorizar a secretarios de ios Grganos jurisdiccionales para desempefiar
las funciones de tiular en las ausencias temporales de los mismos,

o Autorizar nombramiento de funcionarios interinos por parie de los titutares
de &rganos jurisdiccionales, _

+ Determinar las disposiciones para of sistema de tumo de asuntos,

+ Resolver confliclos de trabajo suscitados entre el Poder Judicial de la
Federacitn y sus sesvidores piiblicos, con excepcion de los conflictos relativos
a la Suprema Corte de Justicia de ka Nacidn y del Tribunal Electoral, asi como
de sus empleados.

e Convocar a conhgresos nacionales o regionales pama evaluar e
funcionamiento de los érganos jurisdiccionales,

. Apercibir, amonestar e imponer mulfas a quienes falten al respeto a algin
4rgano o miembro del Poder Judicial de la Federacion en las promociones que
hagan ante i Consejo,

+ Formar anualments ef listado de personas autorizadas para fungir como
peritos en los Grganos jurisdiccionales federales,

o Ejercer el presupuesio de egresos que e cofresponde al Poder Judicial
de la Federacion, con excepcién del comespondients a la Corte y at Tribunal
Electoral.

« Emitir acuerdos generales para delegar funciones en las comisiones
respectivas.

» Fiar los periodos vacacionales de magisirados de circuito y jueces de

« Administrar los bienes muebles e inmuebles del Poder Judicial de la
Federacidn, asi como dictar las normas para recepcion, control 'y destino de
bienes asegurados y decomisados,

» Fiar bases para la politica informética y de informacion estadistica para
evatuar al Poder Judicial de la Federacidn, '

» Investigar y resolver sobre responsabilidad y sanciones de servidores
pablicos del Poder Judicial de ta Federacion,
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+ Realizar visitas exiraordinarias e integrar comités de investigacion,

Designar a los consejeros miembros de la Comisién de Administracién del

Tribunal Electoral,

Dictar acuerdos generales para determinar las atribuciones de las

comisicnes {esta facultad se estipula en el articulo 82).

Cabe mencionar que la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, aln
considera en la fraccion It del articulo 81, la facultad de fijar las bases, convocar y
realizar el procedimiento de insaculacion para cubrir vacantes al Conssjo, entre
magistrades de circuito y jueces de distrito, no obstante que dicho procedimiento
ya no es ef aplicable, atendiendo al texto constitucional vigente a partir de la

reforma de 1999.
' Ahora bien, Héctor Fix-Zamudio y Salvador Valencia Carmona, atendiendo a la
naturaleza de las atribuciones desglosadas en el articulc 81 de la Ley Orgénica,
ciasifican tas funciones del Consejo de la Judicatura Federal de la siguiente
forma:®

a)

b)

c}

Gobiemo de los tribunales, que consiste en la determinacion del nimero,
divisidn de circuitos, competencia territorial y especializacién por materia de
los tribunales federales, asi como la facultad para cambiar su residencia;
dictar dispesiciones necssarias para regular el tumo de los asuntos que
competan a los tribunales federales; elaborar el proyecto de presupuesto de
los propios drganos jurisdiccionales y ejercerio.

De cardcler estrictaments adminisirativo, desglosadas en la facultad de
emision de las bases para adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones
de todo tipo de bienes, prestacidn de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacin de obra que realice el Poder Judicial de la Federacion; dictar
las nomas y los crilerios para modemizar las estructuras organicas, los
sistomas y procedimientos adminisirativos intemos, asi como los servicios
al piblico, entre ofras.

Relativas a la preparacidén, seleccion, nombramiento, ratificacion y
adscripcién de jueces y magistrados. Este punto se relaciona con el

® Fix-Zamudio, Héctor y VALENCIA Carmona, Salvador, op. cit., p. 896.
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Institute de la Judicatura Federal y & establecimiento de la camera judicial,
regida por prncipios de excelencia, objetividad, imparciaiidad,
profesionalismo e independencia.

d) Disciplina de jueces y magistrades y el resio de servidores del Poder
Judicial de la Federacion.

e) Atribuciones regiamentarias, consistentss en la facultad de emitir
reglamentos en materia administrativa, carrera judicial, escalafon y régimen
disciplinario, acuerdes y oiras nonmas necesarias para ef cumplimiento de
sus funciones.

f) Otras, entre las que se encuentra la resolucion de confiictos laborales.

De manera adicional a las facultades mencionadas, atendiendo a la reforma
constitucional del 22 de agosto de 1996, mediante la cual se incorporé al Tribunal
Electoral como érganc del Poder Judicial de la Federacidn, el asticulo 99
constitucional dispone que la administracion, vigilancia y discipina en dicho
" érgano coresponderan, en los témminos que sefiala la ley, a una Comision del
Consejo de la Judicatura Federal.

Dicha comision se integra por € Presidente def Tribunal Electoral, quien la
presidira, un Magistrado Electoral de la Sala Superior designado por insacuiacion
y tres miembros del Consejo de la Judicatura Federal Esta comisibn buscod
respetar la independencia de! Tribunal Electoral, pero aprovechando la experiencia
de los consejeros de ia judicatura.

25. del do la Federat.

Deconhmﬁdadcmelartiqjoﬁgdehmy&gﬁﬁm.yddaﬁmbwo
- constitucional, el Consejo de la Judicatura Federal se integra por siete consejeros,
y funcionara en Pleno o a trawés de comisiones, para dar debido cumplimiento a
las tareas asignadas.

Dentro de la integracion del Pleno del Consejo de la Judicatura, se cuenta con
un Presidents, cargo que ocupado por el Ministro Presidents de la Suprema Corte
de Justicia de ka Nacién. Sus atrbuciones, ademas de contar con voto de calidad
en caso de empate, son desglosadas en el artictdo 85 de la ley en estudio:
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+ Representacién al Consejo de la Judicatura Federal, tarea sustancial de
todo presidente de un drgano colegiado;

+ Tramite de los asuntos de ta competencia del Pieno del Consejo de la
Judicatura Federal, y tumo de los expedientes para que formulen el proyecto
de resolucitn comespondients;

+ Preside el Pleno del Consejo de 1a Judicatura Federal, dirige los debates y
consefva el orden en las sesiones del mismo;

s Afiends la comrespondencia oficial del Consejo, salvo aquella reservada a
los presidentes de las comisiones;

o Propone al Pleno del Consejo de la Judicatura Federal los nombramientos
de los secretarios ejecutivos, de los thulares de los Organcs awuxiliares, asi
como &l del representants en la Comisidn Sustanciadora;

e Vigla el funcionamiento de los drganos auxiBares dei Consejo de la
Judicatura Federal;

« Imforma al Senado de ia Repibiica y al Presidente de la Repiblica de las
" vacantes que se produzcan en el Consejo de la Judicatura Federal; '

+ Otorga licencias;

« Fima las resoluciones y acuerdos del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, y legaliza, por si o por el secretario ejecutivo que al efecto designe, la
fima de los servidores pablicos del Poder Judicial de la Federaciin en los
casos en que la ley exija este requisito.

El articulo 70 plamea que cada afio el Consejo tendrd dos periodos de
sesiones, uno del primer dia habii de enero al Olimo dia hébil de la primem
quincena de julio, y el segundo del primer dia habil de agosto al Ulimo dia hébil de
. la primera quincena de diciembre.

En los periodos de receso, el Pleno designara al clausurar ¢l periodo ondinario
.desesiqnes,cmﬁ!ﬂawtomdaﬁaiondelawmgémcaabs
consejeros, secretarios y empleados encargados de proveer sobre tréamites y
resotver asuntos de notoria urgencia presentados en ese lapso. Dichos consejeros
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* habran de dar cuenta al Pleno de las medidas tomadas una vez reanudado el
periodo ordinarnio de sesiones.

Para que pueda funcionar el Pleno del Consefo, el quérum necesario es de
cinco de los siete miembros que lo integran. El articulo 75 de la Ley Organica
establece que las sesiones ordinarias de ests ofganismo serdn pirivadas;
asimismo, prevé la posbilidad de celebrar sesiones exiraordinarias, previa
solicitud de un consejero.

El Pleno tiene la facuitad originaria sobre las tareas provistas en el articulo 81
de Ia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Ademas se encargard de
calificar el impedimento que en algin caso formule alguno de sus miembros para
* conocer de algin asunto. Las decisiones se dan por maycsia simple; salvo en los
siguientes casos previstos en el articulo 81 de la ley organica aplicable, donde es
necesaria una mayoria calificada de cinco miembros:

¢ Creacién de comisiones en €l Consejo, (fraccidn I

+ Expedicién de reglamentos intemos y acuerdos generales, (fraccidn il)

+ Nombramiento, ratificacién, adscripcidn y remocion de magistrados de

circuito y jueces de distrito, (fracciGn VII)

+ Renuncias de magistrados de circuito o jueces de distrito, (fraccion VIH)

e Suspensidn, denuncia o formulacion de guerella contra magisirados de

circuito o jueces de distrito involucrados en comision de delitos, (fraccion XI)

¢ Resolucion quejas y responsabilidad administrativa, (fraccidn XII)

« Nombramiento, renuncia, licencia, remocidn, suspension, denuncia o

formulacidn de querella, de titulares de 6rganos auxikares, (fraccitn XV)

s Nombramiento, licencia, remocitn y renuncia de secretanos ejecutivos,

(raccion XV1)

« Establecimiento de nommatividad y criterios para modemizar funciones,

(fraccion XVll)

* Resoluci6n de conflicios iaborales de su competencia, {fraccién XXV)

¢ Designacion de representante del Poder Judicial de la Federacion en a

Comisién Sustanciad sente en conflictos laborales, (fraccion XXVI)
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o lnvestigacidén y sancién de responsabilidades y sanciones de servidores
p&bﬁwsyanpﬁdosddeaejo,hbmaiesdedmuioy}zgadosdedisﬁto
(fraccion XO0XV1).

El axticulo 76 de 1a Ley Orgénica, en su (itimo parrafo estipula ta facultad del
consajero que disienta det criterio que contara con la mayorfa de los votos, podra
mmm@mmmmammmab
molni&depmﬂarseenbschmdiassigumtesalmdo.

Tanto fas resoluciones del Pleno como las de comisiones del Consejo de ia
Judicahsra Federal habrdn de constar en acta y deberan fimarse por fos
Wymmmymmam
brevedad posible a 1as partes interesadas

Encasodequee!PlemdelCmsepdelahdk:aMraFedaalesﬁmequesus
mmommnsomdemmmmm
_itaésgaﬁﬂ,debaéademsumbicadbnenelDiarbOﬁdaldela
Federacion.

E] asticulo 77 de ka Ley Organica faculta al Pleno del Consejo para establecer
MMOMWWMMWW
sus atribuciones, debiendo existir las de administracion, carera judicial, discipiina,
creacién de nuevos &rganos y la de adscripcion. En ejercicio de esta facultad,
acluaiments conforme lo establecido en articuio 3 del Acuerdo General 48/1998
ddPlamdelCm‘sdodahJudimtnFedemi.amtaconlasconMde
Creacitn de Nuevos Organos, de Carrera Judicial, de Adscripcion, de Discipiina y
de Administracidn; asi como la de Vigilancia, Informacién y Evaluacion formada en
mwmwww&:yhdﬁﬁamymah
" Informacién, con molivo del Acuerdo General 30/2003.

La ley establece que cada comision se integraré de tres miembros, uno
Mddmm.ybsotusdasdehsdesigmdospordﬁew&voy
dm.mmmm.mmamm
poreleiﬁerﬁedehRepibﬁeamwm,sepaﬁabamnmmdawnisibn
mbiarammbn'brodesigradopamdapoder,pemalvariarhmtegaddndel
Consejo se modifict la propuesta.




90

Las decisiones en las comisiones habrdn de ser por mayoria de volos,
conforme lo sefiala e artico 78 de la Ley Orgdnica, sin posibiidad de
abstenciones, salvo impedimento legal alguno que habrd de calificar la propia
comisién. En cada comisitn habra un presidente cuya duracion y funciones seran
determinadas por la misma comision, con fundamento en ef articulo 79 de la Ley

Orgénica.

- Ahora bien, tanio ef Pleno como las comisiones del Consejo contarén con el
perscnal necesario para atender a sus tareas que determine el presupuesio.

La Ley Organica establece un secretariado ejecutivo, estableciende en el
articulo 86 que se integrard cuando mencs de un secretaric ejecutivo de Pleno y
Carera Judicial, otro de Administracién y uno mas de Discipina. Actuaiments
cuenta con las siguientes secretarias ejecutivas:®

» Secretaria Ejecutiva de Pleno;

¢ Secretaria Ejecutiva de Camrera Judicial, Adscripcién y Creacion de

Nuevos Organos;

¢ Secretaria Ejecutiva de Discipina;

» Secretaria Ejecutiva de Administracion;

s Secretaria Ejecutiva de Finanzas;

¢ Secretaria Ejecutiva de Obra, Recursos Materiales y Servicics Generales;

« Secretaria Ejecutiva de Vigilandia, informacion y Evaluaciin.

Sus atribuciones dependerdn de lo que determine el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal mediante acuerdos generales.

Una comisién cuyas funciones no se encuentran propiaments dentro del
catélogo de atribuciones asignadas al Consejo de la Judicatura Federal, es la
Comisién de Administracion creada a partir de la reforma constitucional de 1996,
que tiene a su cargo la administracion, vigiancia, disciplina y carrera judicial del
" Tribunal Electoral. ' |

Dicha Comisién de Administracion se integra, conforme lo dispone ei articulo
205 de la Ley Organica, por el presidente del Tribunal Electoral, quien la presidira

= idem.
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(en simiitud a la presidencia del Pleno del Consejo, que estd a cargo del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn), un magistrado electoral
de la Sala Superior designado por insaculacion, y tres miembros del Consejo de la
Judicatura Federal.

Para determinar cudles consejeros integrarian la Comisién de administracion,
la ley establece gque serian el magistrado de circuito de mayor antigdedad con ese
cargo® y et consejero designado por la Camara de Senadores con mayor
antigdedad en ef Consejo, asi como el consejero designado por ef Presidente de la
Repiblica.

El artfculo 206 de la Ley Ovganica del Poder Judicial de ta Federacion permite
que la Comision de Administracion sesione véfidamente con la presencia de tres
de sus infegrantes y adopte sus resclucicnes por unanimidad o mayoria de los
miembros presentes, sin posibiidad de absiencién salvo excusa o impedimento
legal. En este caso se prevé que ef Presidente contard con voto de calidad en
caso de empate. lgualmerie esti facultado para convocar a sesion de la Comision
cuando ne se hubiera dado la asistencia necesaria.

Como se puade ver, con esta comisidn se crea una especie de institucion
hibrida det Consejo de la Judicatiira Federal y del Tribunal Electoral, tratando de
respetar las competoncias de cada instifucion.

_ El articulo 211 del ordenamiento citado con anterioridad, establece que la
necesarios para atender sus atribucionses contenidas en ia propia ley.

. los
seleccionados fueran jueces de disirilc quedarfan fuera del supuesto previsto por la ley para
integrar la Comisidn de Administracidn del Tribunal Electoral.




¢ Institutc de la Judicatura

¢ Visitaduria Judicial

« Contraloria del Poder Judicial de la Federacion

s Instiheo Federal de Defensorfa Piblica

o Instififo Federat de Especialistas ds Concursos Mercantiies

En los siguientes péarrafos, de manera general abordaremos sus caracteristicas

y funciones, y en el capftuio siguente se analiza cual ha sido su funcidn en
relacidn al acceso a ia justicia federal.

2.6.1. Instituto de la Judicatura.

Este instituto, como se establece en el articulc 52 de la Ley Organica del Poder
" Judicial de fa Federacitn, funge como auxiiar en materia de investigacién,
formacion, capacitacion y actualizacion de los miembros del Poder Judicial de fa
Federacién y de todo aquél que busque ser miembro del mismo. El Consejo de la
Judicatura es el facultado para establecer su funcionamiento y atribuciones
mediante un reglamento.

La actividad del Instiito no se imita (nicamente al interior def Poder Judicial
de la Fedemcitn, ya que el articulo 92 de la ley en comento, en su segundo
pamrafo, establece que se podran establecer exiensiones regionales, apoyar
plogramas y cuwsos de los. poderes judiciales locales y coordinarse con
universidades del pals para que éstas Yo awxdlien en sus funclones.

Cuenta con un Comié Académico presidido por su director, conformado por
ocho miembros designados por el Consejo de la Judicatwa Federal con una
duracion de dos a cuatro afios en su encargo, de conformidad con e articulo 93 de
la Ley Orgénica. :

Dicho comité tiene como tarea sustancial determinar, conjuntamente con el
director general, los programas de investigacion, preparacion y capacitacion de los
alumnos del Instituto, los mecanismes de evatuacitn y rendimiento, ia elaboracion
debspfwedosderegmuelhﬁmtoyhpaﬁcbadénenmde
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Este Instituto juega un pape! crucial en la carrera judicial, al ser el encargado
de lievar los cursos de capacitacion para los examenes requendos en cada una de
las categorias, y aplicar los mismos. Asimisme, cuenta con un area de
investigacidn que realiza estudios necesarios para optimizar la labor de los
Srganos del Poder Judicial de la Federacion.

"~ El articulo 95 de la Ley Organica, establece que los programas y cursos
diseflados por el Instituto habran de ser tendentes al desarollo practico de las
actuaciones judiciales, en la valoracidn de pruebas y la organizacion judicial;
reforzar, actualizar y profundizar los conocimientos respectc del ordenamiento
juridico, doctrina y jurisprudencia; contribuir al desamollo de vocacion de servicio;
¥, promover intercambios académices con instituciones de educacion superior.

2.6.2. Visitaduria Judicial.

Este 6rganc auxiliar tiene la funcidn de inspeccionar e funcionamiento de los
tribunales de circuito y de los juzgados de distrito, asi como de la conducta de sus
" integrantes, de conformidad con ef articulo 88 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Para el ejercicic de sus atribuciones, la Visitaduria contard con funcionarics
denominados visitadores, quienas contardn con el caracier de representantes del
Consejo de ia Judicatura Federal, quienes serdn nombrados mediants concurso
de oposicién cubriendo los requisitos iegales.

Los requisitos para ser visitador son: ser mayor de treinta y cinco afos de
edad, gozar de buena reputacion, no haber sido condenado por delito con pena
privativa de la Bbertad mayor de un afio, y fener titulo de licenciado en derecho y
préctica profesional de cuando menos diez afios.

La ley plantea que los visitadores habran de inspeccionar por o menos dos
veces al afio a cada Grgano jurisdiccional conforme el articulo 100 de ia iey de
referencia, prohibiendo que durante méds de dos aflos &l mismo visitador sea
asignado al mismo érgano, para fomentar ia transparencia en su labor.

Cada visita debe comunicarse con anterioridad al titular del juzgado o tribunal,
para que éste (itimo las haga plblicas mediante publicacion en los estrados del
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6rgano con una anticipacion minima de quince dias, con la finalidad de que
cualquier interesado asista ese dia para formutar las quejas o denuncias derivadas
de la actuacién de los funcionarios del 6rgano jurisdiccional visitado.

La Ley Organica, en su articido 102, faculta tamto al Consejo de la Judicatura
Federal como al secretario ejecutivo de disciplina para ordenar a la Visitaduria la
celebracidn de visitas exiracrdinarias de inspeccitn, asi como para la integraci6n
de comités de investigacidn, cuando considere que existen elementos de
presuncion de iregularidades en la actuacién de magistrados de circuito ¢ jueces

- de distrito.

2.6.3. Contraloria def Poder Judicial de la Federacion.

El otro drgano auxitiar del Conssjo de la Judicatura Federal es la Contraloria
del Poder Judicial de la Federacidn, quien tendra a su cargo las facutades de
control y la inspeccion del cumplmiento de las nomas de funcionamiento
administrativo que rian a los drganos, servidores plbficos y empleados ded propio
Poder Judicial de ka Federacitn, con excepcién de aquélias que correspondan a la
Suprema Corte de Justicia.

Sus atribuciones se contempian en el articulo 104 de la Loy orgénica det Poder
. Judicial de ia Federacitn y son las siguientes:

+ Vigiar el cumplimiento de las normas de controi establecidas por e
Consejo de la Judicatura Federal,
¢ Comprobar ol cumpliimiento de los Giganos administrativos de las
obligaciones contenidas en las disposiciones en materia de planeacion,
+ Lievar el registro y seguimiento de la evolucion de la situacidn patrimonial
de los sesvidores piblicos del Poder Judicial de la Federacion,

« Inspeccionar y vigiar el cumplimiento de las normas y disposiciones
relativas a los sistemas de registro y contabilidad, contratacion y pago de
personal, contratacién de servicios y recursos materiaies del Poder Judicial de
ta Federacién.
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Como se desprende de sus funciones, se trata de un drgano de vital
~ importancia para el debido cumpfimiento de las obligaciones presupuestales del
Poder Judicial de la Federacin, de tal suerte que, en palabras de Gonzalo M.
Amienta Calderdn, la Contraloria de! Poder Judicial de la Federacién “constituye
un instrumento Ui para conocer adecuadamente las necesidades reales de la
operatividad, las cuales son ajenas a cualquier ley o codigo de naturaleza
procesal.™®

2.6.4. Instituto Federal de Defensoria Piiblica.

Este drgano awxdliar es reguladc de manera especifica por la Ley de
Defensoria Piblica, que en su articulo 3 establece que se crea para la prestacién
' de los sefvicios de defensoria piiblica gozando de independencia técnica y
operativa

Con € instituto, al igual que con la ley de la materia, se busca garantizar el
derecho a la defensa en materia penal y ef acceso a la justicia mediante 1a
orientacidn, asesoria y representacion juridica en materia federal.

Por lo que respecta a su estructura, el articulo 23 de la fey en comento
establece que cuenta con una Junta Directiva, un Direclor General y las unidades
administrativas y personal técnico que para el adecusdo desempefic de sus
funciones se determinen en el presupuesto.

La Junta Directiva estara integrada por el Director General del Instituto Federal
. de Defensorla Publica, quien la presidird y por seis licenciados en Derecho de
reconocido prestigio, nombrados por el Consejo de la Judicatura Federat, a
propuesta de su Presidents.

En cuanto a {as unidades administrativas, ef Instiuto cuenta con ias
'sig.lientas:”

» Unidad de Defensoria Publica y Evaluaci6n en Materia Penal.

% ArsEENTA Caldertn, Gonzalo M., La nus : ;
.mmmmmmmmmmﬁm
PROCESAL, XV Congreso Mexicano de Derecho Procasal, México, Universidad Nacional Autdnoma
de Miédco, 1988, p. 30.

* EsaUnca Mufloa, César, La defansorfa Piibics Federsl, México, Pormia, 2003, pp. 63-66.
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+ Unidad de Asesocria Juridica y Evaluacion del Servicio.
e Unidad de Supervision y Control de Defensoria Piblca y Asesoria

Juridica.

s Unidad de Apoyo Operativo.

Ahora bien, conforme con el articulo 4 de la ley en estudio, el sefvicio de
defensorfa piblica se otofgara a través de defensores pibkcos, en los asuntos del
orden penal federal, desde la averiguacién previa hasta la ejecucion de las penas,
y los mediante fos asesores juridicos, en asuntos del orden no penal, salvo los que
cuenten con nstitucion especifica para otorgar este servicio.

2.6.5. Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantifes.

Al iguad que &l casc anterior, este 6rgano auxiliar es reguiado mediante una ley
especifica, en la Ley de Concursos Mercantiles, que en su articulo 311 establece
que cuenta con autonomla técnica y operativa.

El precepio citado desglosa las atribuciones del institulo de la siguiente forma:

s Autorizar la inscripcion en el registro a quienes cubran los requisitos para

fungir como visitador, concitiador y sindico en los procedimeentos de concurso

mercanti;

s Constituir y mantener los registros mencionados;

« Revocar la autorizacion de visitador, conciiiador y sindico;

¢ Designar al visitador, conciliador y sindicc en cada concurso mercantil, de

entre los nscritos en los registros; '

« Establecer los procedimientos aleatorios para la designacidn de los
vistadores, conciiadores o sindicos;

o Elaborar y apiicar ios procedimientos piblicos de seleccién y actualizacion

para la autorizacién de visitador, concitador o sindico;

s [Establecer el régimen aplicable a la remuneracidn de los visitadores,
conciliadores y sidicos, por sus sefvicios en los procedimientos de concurso
mercantil;
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+ Supervisar la prestacién de los servicios que realicen los visitadores,

conciliadores y sindicos, en los procedimientos de concurso mercanti;

« Promover la capacitacidn y actualizacién de los visitadores, concikadores

y sindicos, inscritos en los registros comespondientes;

+ Realizar y apoyar analisis, estudios e investigaciones relacionados con

sus funciones;

s Difundir sus funcicnes, objetivos y procedimientos;

o FElaborar y dar a conocer estadisticas relativas a los concursos

mercantiles;

+ Expedir las reglas de caricter general necesarias para el ejercicio de sus

atribuciones;

+ Informar semestralmente al Congreso de la Unién sobre el desempefio de

sus funciones.”

El articulo 313 establece que el institulo estard encomendado 2 una Junta
Directiva, integrada por el Director General del Institilo y cuatro vocales,
nombrados por & Consejo de la Judicatura Federat, a propuesia de su Presidents.

Ha sido cuestionada por juristas como Mario Melgar Adalid, ia correspondencia
- de las atribuciones conferidas at Instituto Federal de Concursos Mercanties, con
las tareas que constitucional v legaimente se asignan al Consejo de la Judicatura
Federal y por lo tanto su calidad de 6rganc awdBar det mismo.®

2.7. Conselo de [a Judicatura en el Derecho Comparado.

Una vez referidas las atrbuciones y estructura del Poder Judicial de la
Federacion, se abordaran las caracteristicas de figuras sim#ares en otros palses,
de tal suerie que se pueda evaluar cuales son las ventajas de la actual regulacion
" de esta institucion, asi como aquelias areas en que habria que fortalecer.

" ¥ En relacion con esta tares, fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el
Instiluto cumple con ella al difundir pablicamente su informe para conocimiento de todos los
mmmdmuhmnmﬂm&mm:immu

427428,
3 MiELGAR Adalid, Mario, op. ¢, p. 215.
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Especificamente nos referiremos a tres casos, el espafiol, francés e ialiano,
que corformarcn los plares de los consejos de la magistratura, resultado de
diversas instituciones que poco a poco fueron abriendo paso para establecer esta
forma de gobiemo del Poder Judicial.

2.7.1. Consefo General del Poder Judicial en Espaiia.

El modelo espafiol constituye una de las mayores influencias para la
conformacion del Consejo de la Judicatura Federal en nuestro sistemna juridico. En
el caso espafiol reche la denominacion de Conseio General del Poder Judicial.

Esta figura fue resultado de una evolucion en diversas instituciones que se
fueron estableciendo en el sistema espafiol. Su antecedente més remoto se ubica
en la Ley Provisional sobre Organizacion de! Poder Judicial de 1870, para la cual
 se presentaron diversas iniciativas en el Partamento espafio! con la finaidad de
establecer un Consejo Judicial.®

Hasta 1926 se establecid un Consejo Judicial, encargado de velar por el
prestigio de los tribunales y de su personal, premiar aquellos actos sobresalientas
y coiregir actos o neghigencias de los funcionarios judiciales. Adicionaiments, para
cumplir con lo anterior se conformé un Tribunal de Honor el cuat podria separar de
su cargo a los funcionarios judiciales.®® Su conceplo legal se encuentra en los
aﬂa.dos1222y11?.3dah0msti;ﬁ6nespdbh‘de1978mdérgamde
" gobiemo det Poder Judicial con competencia en todo el teritorio nacional.””

Se integra por veinte miembros nombrados por el rey, de los cuales doce se
efigen de entre jueces y magistrados de fodas las calegorias judiciales a
propuesta de las camaras de diputados y senadores; ademas de ocho enire
abogados y ofros juristas de reconocida competencia, cuatro a iniciativa de los
diputados y cuatro a propuesta de los senadores, en todos los casos por tres

% & Fo-Zamudio, Héclor y VALENCIA Carmona, Salvador, op. o, p. 902.
% thidem., p. 903,
¥ CarraMco Ziifliga, Joel, op. cit, p. 216.
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quintas partes de los miembros, con mas de quince afios en la profesion. El
6rganc colegiado seria presidido por el Presidente del Tribunal Supremo.*

Amteriormente los miembros en el consejo provenientes del poder judicial eran
. elegidos mediante votacitn por los jueces y magistrados. Al respecto la sentencia
del Tribunal Constitucional de 29 de julio de 1986 desestimé el recurso de
inconstitucionalidad promovido por diputados contra la ley organica det poder
judicial de 1985 en la que argumentaban que dicho ordenamiento se exiralimité al
sefialar of 6rgano encargado de la eleccién de los vocales del poder judicial.

Al respecto, el Tribunal constitucionat resolvio que la ley organica mencionada
era susceptible de una interpretacion conforme a la Constitucidon y no contiene
disposiciones contrarias al texto constitucional. %

Las funciones principales de este rgano en Espafia son:™

o Propuesta para nombrar al presidents del Tribunal Supremo;

e Propuesta para la designacién de dos magistrados del Tribunal

Constitucional;

¢ Seleccidn, ascenso, régimen disciplinario y designacion con fuma del rey

de jueces;

e Seleccitn, formacion y perfeccionamiento de tribunales;

« Elaboracitn y aprobacion de anteproyecto de presupuesto del Consejo;

o Determinacidn y modificacion de demarcaciones judiciales;

« Organizacion, funcionarmiento y gobiemo de juzgados y tribunales;

« Organizacién del centro de estudios judiciales; '

+ Elaboracion de ka memoria anual, sefialando el estado, funcionamiento y

aclividades del Consejo General del Poder Judicial, jzgados y tribunales, asi

¢ Polestad reglamentaria;

+ Informes de anteproyectos de leyes y disposiciones generales que versen

sobre nofmas organicas procesales y penitenciarias.

%2 45 car Adalid, Mario, op. oif., p. 64.
% CaRRANCO Ziiga, Joed, op. cit., p. 217
™ Li51 GAR Adalid, Mario, op. oit, p. 64 y CARRANCO ZOfiga, Joel, op. ¢, p. 218.
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Por lo gque respecta a su organizacion intema, el articulo 122 de la Ley
Organica del Poder Judicial de Espafia establece que se constituye por un
comisidn de calificacion, pudiendo establecerse por via reglamentania las
comisiones necesarias para atender las tareas que tiene a su cargo.®

Dentro de las comisiones creadas por el propio Consejo General en uso de sus
~ facultades regiamentarias, destacan la de Estudios e Informes (Acuerdo de 22 de
abri de 1986), Presupuestaria (Acuerdo de 22 de abiit de 1886), de Escuela
Judicial (Acuerdo del Pleno de 2 de febrero de 1996), de Informética Judicial
{Reglamento 5/1995), enire otras.

El presidente tiene las tareas de la representacidn del Srgano y presidir las
sesiones y convocatorias, iniciativa y propuesta. El vicepresidente cubre las
ausencias de este Ulimo. Para que el Consejo funcione en Pleno, se requiere
como minimo la presencia de catorce miembros. ™

27.2 Consefo Superior de la Magistratura en Francia.

En Francia se denomina Consejo Superior de la Magistratura. Para instalar
este organismo, se fueron desarollando olras instituciones. Su evolucion se divide
en tres etapas: la primera inicia con la expedicidn de la Constitucion de 1946,
donde se cred el Consejo; la segunda etapa tiene lugar con la regulaciin del
Conssio en la Constitucién de la Quinta Reptiblica de 1958 y finaliza con la
reforma de 1983 a la constitucién en esta materia; la tercera efapa se desiva de ja
ley constitucional del 27 de julio de 1993 y ley organica del 5 de febrero de 1984.%

La Constitucién francesa refiere al Consejo en sus articidos 64, 65y 66. En el
primero de los preceptos se establece que el Presidenie de la Repablica es el
encargado de vigilar la independencia de ias autoridades judiciales, y que contara
. con ¢ apoyo del Consejo Superior de ia Magistratura.

¥ CARRANCO Zifiga, Joel, op. cit, p. 218.
* gidem., p. 219.
¥ GomeZ Lara, Cipriano et al, op. o, p. 64.
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Mediante reforma constitucional de 1993 se modificé de manera importante la
integracion del Consejo, siendo ahora que en su articulo 65, se establece que el
Presidente de la Repiblica preside ef Consejo, y el Ministro de Justicia funge
como vicepresidents. Ademés, el Consejo Superior de la Magistratura consta de
dos colegios, uno competente respecto a los jueces y el offo a los magistrades de
Iz fiscalia.

La seccitn que conoce de los asuntos relativos a los jueces (magistrats de
siége) se integra, de cinco jueces y un magistrado de ia fiscalia, un consejero de
Estado nombrado por o Consejo de Estado y tres personalkdlades gque no
_patenemnmdpaﬂananbnidudmhﬂcial.mbradosmpecﬁvmmepm
el Presidente de la Republica, el Presideniz de la Asamblea Nacional y el
Presidente de! Senado, ademss det Presidente de la Republica y el Ministro de
Justicia.

En cuanto a la seccidn que conoce de los asuntos relacionados con los
magistrados de la fiscalia (magistrats du parquef), se compone, de cinco
magistrados de la fiscalta, un juez, el consejero de Estado y las ftres
personafidades que integran la ofra seccion, ademas del presidente y

Sus atribuciones constiticionales respecto de los jueces son las siguientss:®
« Propone al Presidente de la Republica nombramiento para ocupar los
wgosdemagishadodehCorbdeCasadén.Prthmsid&ﬁedebsde
Apelacidn y al Presidente del Tribunal de Primera instancia;

+ Decide sobre el nombramiento del resto de jueces; v,

« Funge comoe tribunal discipiinaric de magistrados y jueces.

Sus atribuciones constitucionales respecto de los magistrados de la fiscalfa son
las siguientes:® -
« Opinar con respecio a las propuestas del ministro de justicia relativas al
nombramiento de otros magistrados; vy,

- % pae1 GAR Adalid, Mario, op. o, pp. 61-62.
% idom.
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» (Opina sobre sanciones disciplinarias a magistrados de la Fiscalia.
2.7.3. Consejo Superior de la Magistratura en ltafia.

En Halla se denomina Consejo Superior de la Magistraiura al drgano
encargado de la administracion y gobiemo del Poder Judicial. Se integra por
treinta y tres miembros, enire los cuales se encuenira el Presidente de la
Repiiblica, el Presidente del Tribunal Supremo y el Fiscal General de 1a Corte de
Casacion; de los restantes, dos terceras partes son designados por la totalidad de
los magistrados, una tercera parte son nombrados por el Parlamento de entre los
catedraticos con mds de guince afos de antigiedad, con una duracion de cuatro
afios en el cargo.

De conformidad con et segundo pamafo def articulo 104 de la constitucidn
itaiana, se le atribuye al Presidente de la Repiiblica la presidencia del Consejo,
con el propdsito de “afmar la unidad def Estado y sus funciones”.'®

Sus origenes se bcalizan en 1880, cuando se dictd el real decreto de 4 de
enero de 1880, con el que se establecit la Comisién Consultiva integrada por
magistrados electos por la Corte de Casacion de Roma y bajo ta presidencia del
ministro de Gracia y Justicia para opinar sobre designacion, promociones y
trastados de magistrados y jueces.'”*

Posterionments fuvo fugar una larga lucha para establecer en el poder judicial
lo que Carlo Guamnieri denomina un cuerpo burocritico, conceptuado como aquél
en e que sus “componenles son rocidados de jGvenes, a menudo
" inmediataments después de los estudios universitarios, y que por lo tanto, tienden
a aprender ¢l oficio en su inferior, quizé en el transcurso de una larga cairera
dividida en varios grados jersmuicos™ '

Con las leyes de 1907 y 1908 se instituyé el Consejo Superior de la
Magistratura, compuesto por altos magistrados de las Cortes de Casacion y otra

1 COMEZ Lara, Cipriano et. al., op. o, p. 66.

! Epc-Zamudio, Hackor y VALENGIA Carmona, Satvador, op. o., p. 899.

"2 GuarNER), Carlo, /Como funciona fa méquina judicial? B modelo #aliano, en VIRGOUN; Jufio
E.S., ol al., Judiclalsmo, Argentina, Editorial Hammurabi, 2003, p. 82
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porcién designada por el gobiemo. Con esta figura se logrd tecnificar a los
organos encargados de la imparticion de justicia, ademas, entre sus funciones
proponia al ministro de justicia los candidatos para jueces y magistrados y opinaba
sobre las promociones.

Por la ley de 1908 se crearon los Consejos Disciplinarios en los Tribunales de
~ Apetacitn, y una Corte Suprema Disciplinaria en el Ministerio de Justicia integrada
por magistrados y por senadores que vigiaban la disciplina de jueces
superiores.*®

Una solucitn de la Corte de Casacion de Roma relevante para el proceso de
creacion del Consejo, fue la del 3 de febrero de 1817, por ka que resolvié que el
Consajo Superior de la Magistratura forma parte det rgano judicial, y por lo tanto,
no obstante que su funcion consistiera en fiscalizar nombramientos y promociones
de jueces y magistrados de caracter administrativo, sus decisiones no podian ser
impugnadas ante et Consejo de Estado.'™

Después de la Ley sobre Garantias de la Magistratura de 1948, en el texto
constitucional de 1948, se cred un Consejo Superior de la Magistratura con
" competencia en asignaciones, fransferencias, promociones y en materia
discipiinaria. Con este consejo se retoma la composicion favorable at autogobiemo
de k2 magistratura, después de una etapa de retroceso durante el fascismo.

Fue en 1959 cuando e Consejo Superior de la Magistratura inicié funciones.
En 1963 logrd mayor independencia esta institucidn gracias a la resolucidn de la
Corte Constitucional que determind que era inconstitucional ia nomma que e
mmmmammmwmmmm_

Cabe mencionar que en Itaka, ain cuando se cred el Consejo Superior de la
Magistratura, se mantuvo el Ministerio de Gracia y Justicia, pero carsce de
 facultades scbre reciutamienic y camera de los magistrados, manteniendo
. competencia en cuanto a servicios que conciemen a la organizacion de la justicia
y al ejercicio de la accion disciplinaria.'®

18 coc Zamudio, Hector y VALENCIA Carmona, Salvador, op. ¢, p. 900.
4 thidem., p. 900,
"EGuARNIER], Carlo, op. i, p- 68.
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Destacan las siguientes funciones del Consejo en ltalia: '™

¢ Resuelve sobre incorporacion, ftraslado, ascenso, nombramiento y
revocacién de magistrados y jueces; e,

+ Impone sanciones discipinarias de amonestacion, la pérdida de
antigliedad, la remocion y la destitucion, a iniciativa del ministro de justicia o
del fiscal general de la Corte de Casacion.

2.7.4. Consideraciones en relacién con el Consejo de ka Judicatura
Federal.

Como se ha visto, los consejos de la magistratura o de la judicatura son
6rganos colegiados de composicidn heierogénea en su origen, con las funciones
de gobiemo sobre el poder udicial.'”

En los tres conseios de la magistratura referidos se dio un largo proceso de
mayor independencia del control de los drganos del Poder Ejecitivo en el gobiermo
y administracidn de los 6rganos jurisdiccionales, aunque atin exista cierto grado de
intervencin al formar parie de su integracion.

En el caso del Consejo de la Judicatura Federal, como referimos en la reforma
- constitucional de 1984, no se experimentt un proceso similar, ya que fue resultado
de propuestas que nacieron dentro de campafia electoral, buscando la
consolidacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como tribunal
constitucional.

En cuanto al nimero de integrantes existe una gran diferencia ya que en los
tres casos abordados en este apartado la cantidad de miembros es superior a
diez, mientras que en el caso del Conseio de la Judicatura Federal se integra con

Por lo que hace a la presidencia del consejo, tanto en los consejos europeos
que se desglosaron, como en el de nuestro sistema juridico federal, es ocupada

8 451 GAR AdaRd, Mario, op. cit, p. 62
™ CARRMNCO Zifiga, Joel, op. e, p. 212.
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por quién ejerce la tihutaridad o presidencia del poder gue anteriormente tenia a
~ camo las funciones de gobiemo y discipina del los érganos jurisdiccionales.

Lo anterior constituye una reminiscencia del poder que la institucidn anterior
ejercia, ya fuera et titular del Poder Ejecutivo o en nuestro caso e presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; debido a que en el momento en que se
infrodujeron los consejos de la magistratura, se hizo con cierto espiritu

Lo que destaca es que en el caso de nuestro sistema juridico, el Consejo de la
Judicatura cuenta con mayor independencia respecto de los otros poderes, ya que
previamente a su establecimiento el Poder Judicial era el encargado de su propio
gobiemno, mientras que en los casos expuestos en este apartado dicha funcidn era
" una afribucibn de una secretarla del Poder Ejecutivo. No cbstante, se debe
puntualizar que algunas de las atribuciones con que contaba al momento de su
creacidon, fueron Bmitadas o supeditadas a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con motivo de la reforma constitucional de 1999.

Las funciones con las que cuenta el Consejc de la Judicatura Federal, en
relacidn con las atribucionss de los consejos de la magisiratura de Espafia,
Francia o ltaka, son esencialmente las mismas, al encargarse de aspectos de
gobiemoe, administracion y disciplina de los dnganos jurisdiccionales. Los matices
existentes se deben en gran medida a las diferencias entre cada sistema juridico y
politico.
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CAPITULO 3. EL. CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL FRENTE AL ACCESO A LA
JUSTICIA.

Una vez que en el capitulo 2, se abordod lo relativo a la creacidn, organizacion y
. funciones del Consejo de la Judicatura Federal, comesponde en este apartado,
analizar cual ha sidc su desempefic en relacidn con el derecho al acceso a la
justicia consagrado en el articulo 17 constitucional.

Resuita claro que el acceso a la justicia es un tema que implica la interretacion
enfre diversas inslituciones, como se establecid en el primer capitulo, ademas de
ser los Srgancs jurisdiccionales quienes tienen el contacto directo con los
justiciables, sin embargo, como sefiala José de Jesds Gudic Pelayo, Tas
decisiones, buenas o malas, qus se adopien en ef Consefo de la Judicaiura tienen
un impacto mucho mayor, pues imponern regias y formas de trabajo para todo ef
aparalo judicial. %

De esta forma las decisiones del Consejo de [a Judicatura Federal trascienden
' en el desempefio de los tribunales de circuito y juzgados de distrito, por tal motivo
enestampth:b,seha‘émfaemhaalgmdehsmeddasqmsehm'asunbo
para garantizar el cumplimientc de los requisifos constitucionales establecidos
para &f debido acceso a la justicia.

En general se destacan aquellas medidas que representan innovacicnes a los
esquemas que tradicionalmente se habian seguido para atender a la problematica
dal acceso a la justicia, y con los cuales el Consejo ha ido abriendo camino dentro
de nuevos supuesios en la organizacidn judicial federal.

Asimismo, el trabajo de los Organos awdlares del Consejo representa una
importande labor para concretar los supuestos confenidos en el articulo 17
- constitucional, en especial el Instiiic de la Judicaiura, el Instituto Federal de
Defensoria Pablica y la Visitaduria Judicial.

™ GuDiRo Pelayo, José de Jests, ingoniera judicial v reforma def Estado, 2* edicin, México,
Pormia, 2003, p. 193.
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Paraaa‘edare!knmctodehspmtosmendonados.reﬁﬁremosdgums
antecedentes de la administracion y gobiemo de los tribunales de circuito y
juzgados de distrito, antss de la reforma constitucional de 1994.

&1.&%Mdmah@hh@dmﬁsd¢hM‘
del Consejo de la Judicatura Federal.

Apa'ﬁ'dalaptmnngadbndemmb'aCartaMagmdewﬁ.seapﬁniéh
- Secretaria de Justicia, mediante el articulo decimocuarto transitorio, con lo cual se
quitd al Poder Ejecutivo el control sobre e} gobiemo y administracién de ios
Como resuitado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo que asumir
dichas funciones, de tal suverte que el articulo 97 constitucional aprobado por ef
Constituyente de 1916-1917, en sus prmeros cuatro pamafos esiablecia ko
siguiente, en relacion con el goblemo y administracion de los odrganos
jurisdiccionales federales: .

“Articuio 97. Los magisirados de circuifo y los jueces de disfrito serén
nombrados por la Suprema Corle de Justicia de la Nacion, tendrén los
requisios que ex§a la ley, durarin cuatro aflos en el ejercicio de su
encargc y no podrdn ser removidos de ésle, sin previo juicio de
responsabilidad o por incapacidad para desempefiario en los términos
que establezca la misma loy.

La Suprema Corte de Justicia podré cambiar de fugar a los jueces
de distrifo, paséndoilos dé un distrifo a olro o ffando su residencia en ofra
poblacién, segiin jo estime conveniente para el mejor servicio piiblico. Lo
mismo podré hacer tratdndose de los magistrados de circuio.

Podré también ka Suprema Corte de Justicia de ia Nacién nombrar
magistrados de circuifo y jueces de distrito supermimmerarios que
ainden las labores de los triumales o juzgados donde hubiere recargo
ds negocios a fin de oblenser que la administracion de jiisticia sea pronta
y expedita; y nombrard alquno o algunos de sus miembros o algim juez
de distrifo o magistrado de cicudo, o designard uno o varios
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comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o ko pidiere
el Ejecutivo Federal, o alguna de fas Cémsra de la Unién, o el
gobemador de algtin estado, Gnicamente para que averigie la conducta
de aigiin juez o magistrado federal 0 aligtin hecho o hechos gque
constiuyan la viclacibn de alguna garantfa individual, o la violacién del
volo pibiico o algiin ofro defffo castigado por ia ey federal.

Los tribunales de circuito o juzgados de distrito serén distribuidos
entre los miembros de la Suprema Corte para que ésfos los visiten
p«ﬁdmmb,vigﬂwhmnﬁmﬁdebsma@tmdosyﬁbwsque
jos desempefien y reciban las quejas quo hubiers contra elos; y
ejerzan las demsas alribuciones que seftala fa ley. La Suprema Corte de
Justicia nombrard y removerd kbremerio a su secrefario y demds
empleados que 3 fa plania respectiva aprobada por fa ley. Los
magistrados de circuifo y jueces de disirifo nombrardn y removeran
también a sus respeclivos secretarios y empleados.

...“

£] precepio transcrito facuitaba al Pleno de ta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para encargarse de los nombramientos de los titulares de los drganos
jurisdiccionales federales, asi como de su adscripcidn. Se establecian las bases
para un sistema de vigiancia a cargo de los ministros del Méximo Tribunal.

Estas atribuciones del Maximo Tribunal ss mantuvieron esencialimente a ko
" largo de las reformas constitucionales de que fue objeto el articdo 67
constitucional, con anterioridad a la reforma de 1984.

Se estipulaba la facuitad de nombramienio de magistrados © jueces
supermumernarnios, por medio de los cuales se buscaba auxiiar a los 6rganos
jurisdiccionales federales en el abatimiento de rezago ocasionado por altas cargas
de trabajo.

Dichas facultades coincidian con el propdsito que expresamente se establecié
en e proyecto presentado por Venustiano Carranza, el cual buscaba garantizar la

" WSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Derechos def Puebio Mexicano, Tomo X, hikxico, Ed.
Miguel Angel Porria, 2003, p.p. 53-84.
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independencia de! Poder Judicial, dejando a cargo de su drgano supremo la
vigiancia y designacion de los titulares de las diversas instancias que lo
conforman, sin injerencia de obo poder en dichos actos.

Por lo que respecta al estabiecimiento del nimero de drganos, asi como su
" competencia y la determinacidn de los limites territoriales sobre los que ejercen
jurisdiccibn cada uno, estas materias fueron reguladas por medio de la Ley
Orgénica del Poder Judiciat de ia Federacion.

Dentro de las leyes organicas que planteaban esta regulacion se encuentran
las de 1917, 1928, 1934 y 1935, esta (#tima fue objeto de diversas reformas para
incrementar el nimerc de tribunales y juzgados, asl como el de los circuitos y
distritos judiciales.'

Al respecio, cabe destacar que la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacitn, expedida el 2 de noviembre de 1817, institucionalizd el sistema de

visitas a los tribunales y juzgados, para que los ministros vigilaran la conducta de
" los titulares y reciieran las quejas, las cuales serian resueitas por ei Presidente
del Mdodmo Tribunal en caso de tratarse de faltas leves, y por e Pleno si fueran
graves. Esta ley contempiaba la division del terriforio nacional en nueve circuitos
mm

Por ofra parte, en la Ley Organica de 1928, se establecié por primera vez la
creacin de la comisibn de gobiemo y administracion, ademés de dividir el
temitorio nacional en seis circuitos judiciales. Por o que respecia a las leyes
orgdnicas de 1934 y 1835, mantuvieron en un inicio la misma division y aspectos
retacionados con nuestro estudio.'?

Atendiendo a la reforma constilucional de 1850, se reformd por primera vez la
- Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion de 1935, regutando en este caso
‘ a los tribunales colegiados y unitarios de circuito como miembros integrantes del
poder judicial. Mediante reforma a la Ley orgénica en comento por decreto de 16

'® OvaLLE Favela, José compitador, Temas :
2* adicidn, México, Ed. lﬁgudArmchrn}a,was p_227
11 m Q-lﬂ\*‘EZ Pm !m g FRCKO

mﬂéﬁm Porria, 1990, p.p 103-111
idem._, p.p. 130-132.
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de octubre de 1953, se especializaron los juzgados de distrito con competencia en
&i Distrito Federal, siendo el primer circuito donde tuvo fugar dicha medida. '™
La reforma de 1955 a la citada Ley Orgdnica aport5 un esquema nuevo en ka

division del territorio, ‘para establecerse sefs circuitos en materia de apelacion en
jo que respecta a ios tribunales unianios de circuifo; y cinco circuitos en materia de
amparo, en ko que se referfa a los tribunales colegiados de ciruito. ™™
~ Dos reformas denctan Ia transicion de fa facuttad de determinacion del nomero

de érganos jurisdiccionales, competencia y jurisdiccion territorial de los mismos,
que pasd del poder legiskativo al poder judicial; se trata de la reforma de 27 de
diciembre de 1974 y la de 19 de diciembre de 1975, ambas a la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion de 1935.

i.a primera reforma, en su articulo séptimo transitorio facultaba a la Suprema
Corte de Justicia para dictar las medidas que dieran efectividad a la misma,
abriendo el camino a la delegacion de facultades legistativas al Maximo Tribunal.

Por cuanio a fa reforma de 1975, se facuitd a la Suprema Corte para expedir
nommas de cardcter matesial; de tal forma que a partir de esie punto, ias reformas

hechas a la Ley Organica en cuanto a la division del temitorio y al nimero de
~ 6rganos, se encontraban precedidas por acuerdos del Méximo Tribunal sobre
“adecuaciones supemumerarias™.'t

Mediarie reforma de 29 de dicembre de 1977, al asticulo 97 de la Ley
Orgénica en comento se cred e Instituio de Especiatizacion Judicial, con fa
fingfidad de preparar y capacilar al personal del Poder Judicial, asi como a
aquellas personas que buscaran integrarse al mismo.'*

Fue hasta la reforma constitucional de 1887 cuando se modifico el contenido
del articulo 94 constitucional, contempiando como quinto parafo el siguiente:

“H Plonc de la Suprerna Corte determinard el ndmero, division en
circuitos y jurisdiccion temitorial y especializacion por materia de los

'™ idam., p.p. 163-164.
™ tdom., p.p. 166.

1S tdom, pp. 210-221.
1 idam, p. 220.
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Tribunates Cofegiados y Uniarios de Circuito y de fos Juzgados de

Distrifo.""

Con este precepto constifucional se daba lugar a la atribucién legislativa con
que comtaba el Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de tal forma
que el mismo establecia la division territorial de los circuitos y distritos judiciales en
los que los drganos federales ejercerfan jurisdiccién.’ 1

Esta medida le dio un caracter técnico y especializade a esta tarea, ya que se
evitd someter al proceso legisiativo las detsiminaciones de gobiemo y
administracién del propio Poder Judicial de la Federacion; como ya se menciond,
la labor del legistativo en las Oltimas reformas sobre e tema consistia en integrar
" las determinaciones del M&dimo Tribunal plasmadas en acuerdos generales
previos.

Ademas, esta medida constituye un elemento de autogobiemo del Poder
Judicial de la Federacitn, asimiidndose al modelo anglosajon, dejandc como
atribucidn del érganc con mayor jerarquia la administracion y gobiemo de la

Con motivo de esta reforma, se expidié la Ley Orgdnica det Poder Judicial
Federal el 23 de diciembre de 1987, la cual derogd a la anterior ley.de 1935 y a
sus veintiirés reformas. En esta ley se imitd a tres articulos la reglamentacion
reativa a la division territorial para efectos de la jurisdiccidn de los Organos
_ junisdiccionales federales, atendiendo a la nueva atribucion de la Suprema Coite.

El primer acuerdo pienario por el cual o M&dmo Tribunal ejercid las
atribuciones referidas fue el 1/88, de fecha quince de enero de mid novecientos
ochenta ¥ ocho, que en un inicio dividid el territorio nacional en veintitin circuitos
judiciales; el cual fue objelo de diversas modificaciones para determinar la
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defimitacidén de circuitos y distritos judiciales, asi como para crear nuevos organcs
jurisdiccionales.*'?

Dentro de la estructura de la antigua Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
' resalta la Comisién de Goblemo y Administracidon, ya que en efia se depositaba
gran parte de la labor administrativa del Poder Judicial de Federacion. Esta
comision era vital en el ejercicio de tas tareas de adminisiracion del Poder Judicial
de ta Federacitn.

La citada comisién se integraba por dos ministros designados por el Pleno
cada afto, con posibiidad de ser reelectos una ocasion, asi como por el Presidente
del Maximo Tribunal, mnenasuvezpmnae;aganouegiado‘”

Entre sus facultades se encontraban las siguientes:

« Propuesta del anteproyecto de presupuesto de egresos al Pleno;

* Ejercer el presupuesto;

» Designar a funcionarios administrativos superiores del Poder Judicial;

¢ Conceder hicencias mayores a 15 dias a funcionarios y empleados del

No obstante, algunos de los procedimientos para fa designacidn de
magistrados y jueces, asi como la vigilancia de sus funciones, fueron objetos de
criticas ante la propensitn a esquemas clientelares y la falta de transparencia en
los mismos.'?!

Como se puede ver, el Miximo Tribunal requeria contar con una estructura
especializada en los asuntos de administracin y gobiemo de la totalidad del
Poder Judicial de la Federacibn, y debia resolver en Pleno ia mayoria de asuntos
. retacionados, lo que impactaba en el desempefio de sus tareas jurisdiccionales,
ademsas de haber sido sometida a diversas observaciones.

118 g o

® Cfr. Fix-Zamudio, Héctor y Cossio Diaz, José Ramon, B! Poder Judicial en ef ordenamionto
M?WMFM@ME@MMP1W

Cfr. CARPEZO, Jorge, Oira reforma constiucions subordingcitn del Consefo do ka Jidicalura
Federal, en Cuestiones Constifucionales, mmwmmm

enerc-junio 2000, p.p. ﬁ1mzymmrmmmmmr
edicidon, Méaco, Pormia, 1997, p.p.87-88.
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3.2. Acceso a la justicia federal a partir de la creacion del Consejo de la
Judicatura Federal.

Las circunstancias expuestas dieron lugar a las propuestas formuladas en
1994 scbre la reforma del Poder Judicial de la Federacitn, en especial la
estructura de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la creacién de un
" &rganc con facultades de administracion y gobiemo del mismo poder, que
desembocaron en la refoma constitucional de ese mismo afio, y
consecuentemente, en la creacion del Consejo de la Judicatura Federal al

Es asi como el Consejo asume [as tareas de gobierno y administracion de los
6rganos que integran el Poder Judicial de la Federacidén, con excepcion de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, asumiendo tas afribucicnes que en el devenir del tiempo fue
adguinendo el Méaximo Tribunal.

Haciendo uso de ta experiencia adquirida por la Suprema Corte, e! Conseio de
. la Judicatura Federal, en cumplimiento de las tareas asignadas en el texio
constitucional, comenzd a definir iBneamientos que repercuten de manera directa
en el acceso de los justiciables a los Grganos jurisdiccionales federales, tales
como la determinacidn del nimero y limites tenitoriates de jos circuitos y distritos
judiciales en que se divida al temritorio nacional, sl nOmero, residencia y
especializacidn por materia de los fribunales de circuito y juzgados de distrito.

Incluso en un principio, los acusrdos generales del Consejo refativos a las
tareas precisadas modificaban los Acuerdos 1/1993 y 1/1984 de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion; posteriormente sa dictd el Acuerdo General 16/1998,
. siendo e Acuerdo General 23/2001, y sus numerosas modificaciones, el que
contiens la determinacion del nimero de limites territoriales de los circuitos en que
" se divide el temitorio de la RepGblica Mexicana; y el numero, ka jurisdiccién
termitorial y especializacin por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuio y de los Juzgados de Distrito.
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El cortenido de los acuerdos mencionados obedece a las atribuciones del
Consejo de la Judicatura Federal, plasmadas de manera expresa en las fracciones
del articulc 81 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. De esta
forma se han retirado de la Suprema Corte tareas que distraian su funcidn
principal como garantes de nuestra Carta Magna, dejando en e Consejo tareas
esenciales para el debido cumplimiento del los supuestos del ariculo 17
constitucional por parte de los drgancs jurisdiccionales. :

Esto da como resultado contar con un 6rgano que tenga a su disposicién ks
hermramientas necesarias para atender de manera oportuna las necesidades de los
. 6rganos jurisdiccionales federales, que les permitan responder a la demanda de
justicia en el pais. Adicionalments, se han fortalecido algunas instituciones, como
el Institvto de la Judicatura, el Instivio Federal de Defensoria Pitblica o la
Visitadurfa Judicial, que tienen como antecedents las medidas y tareas que
anteriommente reafizd el M&dmo Tribunal, de tal suerte que ahora son pairte
esencial para la profesionalizacion y cafidad en Ia tabor jurisdiccional.

No obstante, no siempre se ha encontrado el Consejo en la posibilidad material
de dar atencién en su totalidad a las necesidades de acceso a la justicia federal
medhniadedﬂ:bcirﬁaﬁ:detﬁ:ubsdadru&hohmdosdédishhola
modificacién de competencias, por lo que, en ejercicio de sus afribuciones, ha
realizado innovaciones con ef objelo de alcanzar a cumply el derecho a la
* impanticion de justicia expedita, pronta, completa, imparcial y gratuita.

Para estar en posibiidad de hacer algunas propuestas sobre la labor que a la
fecha ha realizado et Consejo de la Judicatura Federal, describiremos a
continuacién la importancia de algunos drganos auxdiares, asi como algunas
medidas adoptexias por et Conssjo, en ambos casos a la luz del cumplimienta del
articudo 17 constitucional.

3.3. El Instituto de la Judicatura.

Dentro de los érganos auxiliares cuya labor se encuentra directamente
. vinculada con el tema del acceso a la justicia se encuentra el instituto de la
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Judicatura, especificamente con las caracteristicas de una justicia pronta,
completa e imparcial, ya que en términcs del articulo 92 de la Ley Organica del
" Poder Judicial de la Federacitn, este &tgano se encarga de la investigacion,
formacion, capacitacién y actualizacion de sus miembros y de quienes busguen
acceder a sus ofganismos; es decr, tiene como objetivo garantizar que los
integrantes y aspirantes a integrar el Poder Judicial cuenten con los elementos
tedricos para atender en un lapso adecuado los asuntos a su cargoe, conforme lo
manifestado por las partes y con base en el Derecho.

Como se menciond en la pimera seccidn de este capitulo, en 1977 surgid el
instihto de Especializacién Judicial, a cargo de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn, antecedente directo del actual Instituto de la Judicatura.

A partir de esa primera estructura, el Instituto ha formado una estrecha relacién
" con el tema de la camera jdicial, instaurada dentro del Poder Judicial de la
Federacitn a partir de la reforma constitucional de 1994. Es cierto que conforme el
derecho comparado, puede existir una escusela judicial sin la necesidad de la
carrera judicial y viceversa; pero en nuestro caso, se compiementan, al tenser la
finalidad de profesionalizar el accesc y ascenso de ios miembros del Poder
Judicial de la Federacién que se encuentran en sus categorias.'?

La camera judicial surge como un medio para profesionalizar y garantizar un
nivel de conocimientos apto para formar parte de los 6rganos del Poder Judicial de
la Federacitn, dejando atrds otros métodos pokémicos de designacion. No se
kmita a un criterio escalafonario, que seria el “simple. paso o transio por jos
. puesios o cargos de menor jerargula a los de mayor jerarqula. >
La Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en su articulo 110
estatuye que las categorias que conforman la carrera judicial son las siguientss:

' o  Magistrados de Gircuito;
s Jusez de distrito;
e Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia;

2 oF SaGUES, Néstor Pedio, Las Escuelas Judiciales, 1* edicidn, Méxdco, Universidad Nacional
Autdnoma de México, 1993, p. 95.
3 Gossz Lara, Cipriano, Teorfa General del Proceso, 10 edicidn, México, Oxford, 2004, p. 192.
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s  Subsecretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia;
*  Secretanio de Estudio y Cuenta de Ministro;

e  Secretario de Acuerdos de Sala;

¢  Subsecretario de Acuerdes de Sala;

s  Secretario de Tribunal de Circuito;

e  Secretario de Juzgado de Distrito; y

s  Actuano del Poder Judicial de la Federacion.

El articulo 100 constitucional, ast como el articulo 105 de la citada ley organica,
establecen como principios rectores de la camera judicial la excelencia, e
profesionalismo, ta objetividad, ka imparcialidad, la independencia y la antigliedad.

Estos principios reclores son acordes al objetive de la instauracién de ka
carrera en 1994, ya que buscan alcanzar un equilibrio entre la experiencia y
conocimiento adquirido de la labor cotidiana en los 6rganos jurisdiccionales, asi
como el estudio y preparacién constantes.

Ahora bien, un auténtico sistema de camera judicial, conforme lo expuesto por

1.- Un sistema institucional de designacidn y ascensc de los titulares de los

2.- Que dichos tiudares cuenten con garantias econdmicas y sociales, y de
autonomia e independencia.

Es dentro de la primera condicion donde entra fa tabor del instituto de la
Judicatura; mientras gue el Consejo de fa Judicatura Federal, se encarga de vigilar
mediante los procedimientos establecidos en la ley, que los titulares cuenten con
las garantias que permitan el eficaz desamollo de su funcion.

En este sentido, es necesario establecer una distincidn entre las categorias
~ precisadas. En el caso de los tiulares de érganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacidn, es decir, magistrados de circuito y jueces de distrito, se
presentan dos variames previstas en el articulo 112 de la ley organica, que es
mediante concurso intemo (soio participan miembros del Poder Judicial Federal
que ocupan la categoria inferior en el esquema de camera judicial) o libre (abéerto
a todo abogado que cumpia con los requisitos legales para ocupar el cargo).
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Lo anterior debido a a trascendencia de la funcién de dichos servidores, como
los dos niveles mas altos de la carrera judicial, su eleccidn es mediante un jurado
infegrado por distintos miembros del Poder Judicial, entre los que se encuentran
miembros del Comité Académico del instituto. Adicionalmente, el instituto participa
en cursos de capacitacidn para los aspirantes a estas categorias.

En un principio, a pesar de que existian los Eneamientos, [a necesidad de
atender diversas dreas que se fueron abriendo ante el crecimiento de los drganos
jurisdiccionates, implicaron que el sistema de convocatoria por concursc de
. oposicibn no fuera cubierto, aplicando en su lugar un sistema de méritos, por
medio del cual se daba privilegio a la antigGedad y experiencia dentro del Poder
Judicial Federal, reduciendo los tiempos que implica la realizacion de las
evaluaciones comespondientes. 24

Graduaimente, con base en una comunicacidn constante entre el Instituto y el
Consejo de la Judicatura Federal, se ha logrado cumplir con el procedimiento que
implica la camrera judicial en cuanto a la designacién de dichos funcionarios,
previsto en la ley. .

Por lo que respecta a las categorias restantes, el Instiuto tiene una
participacién fundamental al avalar que los funcicnarios del Poder Judicial cuentan
con los conocimientos necesarios para ejercer un cargo de manera eficaz, al
" apiicar los examenes de aplitud, asi como en ka imparticién de los cursos de
preparacion.

En ests campo el instihto practica dichas evaluaciones de manera periGdica,
en kB que aquellos aspirantes que acrediten, se integran en un listado a
disposicidn de los titulares de los drganos jurisdiccionales federales, para ser
considerados en caso de contar con alguna vacante.

Al respecto, son los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los
magistrados de circuito y los jueces de distrito quienes se encuentran facultados
para nombrar y remover a sus funcionarios; teniendo que observar la

reglamentacion contenida en 1a ley organica sobre la camera judicial.

' Al respecto, el Pleno dei Consejo de ka Judicatura Federa dictd los acuerdos 5/1995 para
ocupar plazas de magistrados de circulto por méritos, y 7/1995 para jueces de distrito por méritos.
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El Pleno del Conssejo de la Judicatura Federal ha establecido los lineamientos
. generaies de los cursos que imparte y los exdmenes del Instituto de la Judicatura
mediante el Acuerdo General 26/2004. Su articulo 10 explica que el
acreditamiento del curso de especialidad que imparte el Instituto se homologa al
examen de aptitud. Dentro del articulo 16 del acuerdo citado, se establece que es
requisito haber realizado el cursc o aprobado el examen comrespondiente para
poder ocupar el cango de actuario o secretario.

El citado acuerdo reconoce la impoitancia de la labor del Instituto en a
profesionalizacion dei personal que integra el Poder Judicial de la Federacion, al
hacer obligatorio que se cuente con su reconocimiento, de tal suerte que no basta
con la determinacién de! tiular del 6rgano jurisdiccional, sino que se somete al
candidato a una evaluacidnh 0 capacitacidn disefiada especialmente para las
-funcim'-esquetendrtaasucargo.

Ademdés, la funcidn del Institutc no concluye con la evatuacion de quienes
buscan ingresar a fa cairera judicial 0 ascender de categoria; sino que tiene a su
cargo la capacitacién juridica de quienes ya se encuentran en dicho sistema.
Dichos cursos son impartidos principaliments por jueces de disirilio y magistrados
de circuito, con el propésito de aprovechar la experiencia adquirida por los mismos
en el ejercicio de sus funciones; dicha participacién se encuentra reguiada por el
Acuerdo 2772004 del Pleno det Consejo de la Judicatura Federal.

Al respecto, no es suficiente la participacion de miembros del Poder Judicial de
ta Federacion, ya que se requiere un proceso de retroalimentaciin con ltigantes y
- académicos, para contal con una mayor gama de conocimiento que pemita la
autocritica y el perfeccionamiento de la labor jurisdiccional. En este sentido el
Instihsto ha celebrado diversos convenios de colaboraci6n con instituciones de
educacion superior para ofganizar cursos de capacitacion.

Mediante Acuerdo General 24/2003, el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal regula la asistencia de servidores piblicos adscritos al Consejo de la
Judicatra Federal, éganos jurisdiccionales y awdliares, a los concursos y
examenes autorizados por el propio Pleno, para desempefiar alguna de las
mtegmbsdehwmhﬂdalbuswﬁogamnﬁzareidaedmddpasomlde
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acceder a una categoria superior proporcionandole los conocimientos necesarios y
evaluandolos.

Esasicmmga;mﬁzaunnh«e!deexm!endamepenﬁtame#oﬁﬁmdmurbs
judiciales cumplan cabalmente con los elementos que conforman un debido
acceso a la justicia. AUn se requieren trabajar en el fortalecimiento de esta
' institucién, para alcanzar mejores resultados en la funcidn jurisdiccional.

3.4. El Instituto Federal de Defensoria Publica.

E! siguiente Grgano auxliar cuyas tareas se relacionan con la imparticién de
justicia expedita y gratuita, es el Instituto de Defensoria Publica, permitiendo a los
justiciables acceder al sistema de imparticion de justicia federal sin el cbstaculo de
no comar con los medics econdmicos para contratar los servicios de un abogado
particular.

En este caso, ia figura de este 6rganc auxiliar del Consejo no se refiere de
- manera directa a los 6rganos encargados de impartir justicia, y aquelios requisitos
que se establecen en la ley sobre las caracteristicas de la imparticidn de justicia,
sin0 que buscan mitigar un factor real que en muchos casos lleva a que Ios
procedimientos e nstituciones se conviertan en una ficcién para la poblacidn que
no cuenta con los medios econdmicos para oblener la asesoria y representacion
~ de una persona letrada en el mundo del derecho.

Adicionalmente a las caracteristicas que se contienen en ol asticulo 17
constitucional, esta institucién obedece a la garantia constitucional consagrada en
el articulo 20 constitucional, apartado A, fraccidn IX, que precisa que el inculpado
tiene en todo procaso penal la garantia de una defensa adecuada, por si, por
_‘abogado.oporpermdesucaﬁaua.pambwalsimwiereompueda
nombrar defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le
designara un defensor de oficio quien comparecera en todos los actos del proceso
cuantas veces se le requiera.

E! Magistrado César Esquinca Mufica, en su obra infitulada “La Defensoria
Pabéica Federal”, refiere los antecedentss en la materia, iniciando con la Ley de
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Defensoria de Oficic Federal de 1922, primer institucionalizacion de la figura
surgida en la Constitucién Federa! de 1857. Con esta ley y mediante Reglamento
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del mismo afio, se establecié una
precania estructura de defensores a cargo de un Jefe, todos dependientes a su vez
de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion.'”

Posteriomente, el autor refiere que en sesién privada de 18 de septiembre de
1980, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determing Ia
reestructuracidbn de sistema de defensoria de oficic v de los defensores,
" comvirtiendo la anterior Jefatura en Direccién General de la Defensoria de Oficio
Federal. Con esta medida se dio mayor personal y organizacién a la Direccion,
continuando bajo ka dependencia del Maximo Tribunal.

Con la reforma constitucional de 1984, se establecié en la Ley Crganica de
1995 la creacién de la Unidad de Defensoria del Fuero Federal como digano
audfiar de! Consejo de la Judicatura Federal. Dicha Unidad se enfocaba al
cumplimiento de [a garantia de representacion de los indiciados que no contaran
con defensor particutar dentro de un procedimientc penal federal, designando en
cada Tribunal Unitaric de Circuito y Juzgado de Distrito con competencia en
Materia Penal, un defensor de oficio.

Con ka publicacidn de la Ley Federal de Defensoria Puiblica, en 1998 se cred el
Instituto Federal de Defensoria Publica, sustituyendo a fa Unidad mencionada,
dejando de ser regidada dentro de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacidn. En este caso la funcidn del Instituto no se imitd a cumplir con la
garantia constitucional contenida en el articulo 20, sino que se adiciond la
orientacion, asesoria y representacion juridica en las materias administrativa, fiscal
y civil, garantizando el acceso a la justicia en estas materias.'”

Otra aportacién importante fue dotar de independencia técnica y operativa al
Instito, ya que como se precist, sus funciones eran realizadas en primer término
por instituciones dependientes det Médximo Tribunal, pasando en 1994 a un érganc

2 Esqumca Mufica, César, La defensorta Pithiica Feeral, México, Porria, 2003, pp. 45-52.
1 £5 la makeria de wabaio, asl como en ka agraria, exisien insttuciones especializadas para
atender de maleria gratuida a los justiciables cuya condicidn econdmica no les permita condratar los
servicios de un ebogado particular.
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awdlar del Consejo de la Judicatura Federal, pero que en términos de estructura
se asimilaba a un 4rea administrativa del mismo.

Conforme el articulo 2 de la Ley Federal de Defensoria Piblica, & servicio de
defensoria pablica debe seguir los principios de probidad, honradez vy
profesionalismoc y debe prestarse de manera obligatoria a todos aquellos
solicitantes que se encuentren en los supusstos de ley.

El Instituto se encuentra dirigido por una Junta Directiva integrada por o
Director General del Instituto Federal de Defensoria Pubkca, quien la preside y por
seis profesionales del Derecho de reconocido prestigio, nombrados por el Consejo
de la Judicatura Federal, a propuesta de su Presidente, conforme con el articulo
27.

Dicha Junta Directiva, con fundamento en el articulo 29, dictaron en noviembre
de 1998 las Bases Generales de Organizacion y Funcionamiento del instituto
Federa! de Defensoria Piblica.'” Dichas bases regulan la organizacién y el
funcionamiento del Instituto, asi como los sefvicios que presta,

Conforme con las Bases Generales, el Instiuto se integra por las siguientes
unidades:

»  Defensoria Piblica y Evaluacién en Materia Penal.

s  Asesoria Juridica y Evaluacion del Servicio.

s  Supervisitn y Control de Defensoria Publica y Asesoria Juridica.

s  Apoyo Operativo.

Los servicios a cargo dei Instituic se atienden por dos clases de funcionarics
principalments, los defensores pablicos y los asesores juridicos. Los primeros
cumplen la garantia constitucional del articulo 20 en jos asunios del orden penal
- federal, auxiiando desde la averiguacion previa hasta ia ejecucién de las penas.
Por su parts, los asesores juridicos son los encargados de atender los asuntcs en
las materias administrativa, fiscal y civil.

7 | as bases han sido reformadas en dos ocasiones, en enero de 2002 al intagrarse la figura de
tas Delegaciones, y en agosio de 2004, para integrar un Secretariado Técnico, entre algunas otras
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El institvto cuenta con un setvicio civil de camera, el cual comprende, en
términos del articulo 8 de la Ley de Defensoria Publica, la seleccion, ingreso,
adscripcién, permanencia, promociSn, capacitacion, prestaciones, estimulos y

sanciones de los funcionarios que io integran.
 Las categorias consideradas dentro de las Bases Generales como parte del
servicio civl de camera son: defensor plblico, asesor juridico, supervisor,
evaluador y delegado.

El Instituto cuenta también con defensores bilingles, para la atencidn de
indigenas, con lo que se desamolia una hemmamienta mas para garartizar ej acceso
a la justicia de este grupo social de nuestra nacion.

Atendiendo a las funciones a cargo esta institucidn, encontramos que abarca
aqueilias areas juridicas en las cuales no habia una institucion del Estado que
garantizara {a asesoria gratuita para aquellas personas cuya circunstancia social y
econdmica les impide hacer valer sus derechos mediante los procedimientos
- legales, abatiendo un obstaculo més hacia un real acceso a fa justicia.

Resulta daro que las atribuciones actualmente conferidas al Instituto lo ubican
como un drgano awdliar del Consejo con una importante funcién para garantizar el
acceso a la justicia federal, no obstante, aln se requiere un infraestructura que le
permita atender puntualmente a todo aquéi gue requiera de su asistencia.

3.5. La Visitaduria Judicial.

De los cinco Grganos awdiares del Consejo de la Judicatura Federal, nos
comesponde hacer referencia a la Visitaduria Judicial, como el ikimo que tiene
una relacidn cercana para garantizar el debido accesc a la justicia, ya que la
" Contralorfa tiene una funcibn sobre la viglancia de las obligaciones
presupuestarias y de gasto del Poder Judicial de la Federacidn, mientras que el
Instihto Federal de instituio Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles
cumpie funciones especificas dentro det proceso de concurso mercantll y quiebra.
Ahora bien, a Visitadurfa Judicial iene una relacién con el cumplimiento de las
cinco caracteristicas que deben atender los drganos jurisdiccionales en la
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imparticibn de justicia, toda vez que este Organo auxifiar inspecciona el
funcionamientc de los drganos jurisdiccionales en el cumplimiento de sus
obhgaciones, asi como la conducta de sus infegrantes.

La funcién de este 6rgano obedece a la necesidad de martener una
supervision sobre ias obligaciones a carge de cada juzgado de distrito y tribunal de
circuito, ya que no hay sistema de seleccién que asegure que no exista alguna
omisién posterior en el ejercicio de las tareas asignadas.'®

Su funcidn la ejercen mediante los funcionarios conocides como visitadores,
quienes son representantes del Consejo de la Judicatura Federal, en téminos del
articulo 99 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Dichos visitadores tienen la tarea de efectuar dos tipos de visitas a los 6rgancs
jurisdiccionales federales: ordinarias y exiraordinarias. Por lo que respecta a las
primeras, el articulo 100 de la Ley Organica establece que conforme a los sorteos
peribdicos realizados por el secretario ejecutivo de disciplina, los visitadores deben
inspeccionar de manera ordinaria los tribunales de circuito y jJuzgados de distrito
cuande menos dos veces por afio, previo aviso al titular del 6rganc visitado, para
que este ltimo se encuentre en posibilidad de colocar aviso en los estrados 15
. dias antes para que las personas imeresadas puedan acudir a I8 visita y
manifestar sus quejas o denuncias, relafivas al desempefio del personal del
6rgano jurisdiccional en el ejercicio de sus funciones.

Las visitas exdraordinanas se contemplan en el articulo 102 de la citada ley,
estipulando que el Conssjo de la Judicatura Federal y el saecrstario ejecutivo de
disciplina podran ordenar al titular de ka Visitaduria Judicial su celebracitn cuando
consideren que aexistan elementos de imegularidades cometidas por un magistrado
de circuito o juez de distito.

4 En un principio, el Acuerdo General 44/1998 del Pleno del Consejo de fa
Judicatura Federal regulaba ta estructura de la Visitaduria Judicial, conforme a
. cuyo esguema el puesto de visitador era ocupado por magistrados de circuito.

2 Cfr. MELGAR Adalid, Mario, B Conssio de fa Judicalra Foderal, 4" edicion, México, Pormia,
2000, p. 200.
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Esteesquernaatendiaalaﬁnitadaest@:amq.ecmumzﬁahnmw
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sus tareas jurisdiccionales para poder Bevar a cabo la visita comespondiente.

Respecto a la mencién contenida en el articulo 100, sobre la realizacién de dos
visitas a cada 6rgano jurisdiccional al afio, en el Acuerdo 54/1999 del Pleno del
Cmsejodeta.h:dimtraFedaaLdeawedemviaﬁxedeﬂQQ,seadopﬁm
nuemsistana,todavezquedeedeelhhbdeﬁmdumdeestebma;namﬁar
del Consejo, no habia podido ser posible cumplir de manera fisica ambas visias.
Es asl como se determinG, mediante reforma al Acuerdo 44/1998, que una
hspecdﬁnseraaizaﬂademaﬁshporbsvisiadumkﬁcﬁes,nienﬁas

que a ofra evaluacion se verificara a través de informes circunstanciados.

' Estesistenucuﬁmavigentemhachnidad,ytare&ltadomprécﬁoo,
ademas de fomentar en los propios Ofganocs jurisdiccionales ka adopcién de
controles intemos que permitan una vigilancia constante de su labor. Para la
realizacion de esta obligacién, fa Visitaduria Judicial pone a disposicion de
fuzgados de distrito y tribunales de circuilc un portal de intranet en el que seo
mbnmbsqndebenwhnamspubsémmMy
acompafiados por el informe circunstanciado commespondiente, debiendo enviarse
por ese medio conforme a la calendarizacion que con anterioridad dé a conocer.

Mediants Acuerdo General 9/2003 se delerminé la reestructuracién de |a
Visitadurfa, creando la figura de visitadores judiciales "A” encargados de practicar
visitas ordinarias. E] Acuerdo General establecid la nueva estructura del 6rgano
awdiiar en comento, quedando bajo la titularidad de un Visitador General
sefialando que los visitadores judiciales A" tendrian que ser magistrados de
circudo ratificados en su cargo, mientras que para ser designado visitador judicial
“B”, es necesario hacerio mediante concurso de oposicion.

Ahora bien, la realizacién de las visitas judiciales permite un canal de
mmﬁdbnmnmdoaqtﬂqwmmmthssomedmrdd
organismo, de tal suerte que tanto los empleados del organismo, como los
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justiciables cuentan con un medio cercano para que sus objeciones sean
canalizadas y resueltas. 7

Cabe precisar que el visitador, no obstante ser representante del Consejo de la
Judicatura Federal, no cuerta con facultades para aprobar o desacreditar fas
" resoluciones de los fitulares de los Grganos jurisdiccionales; su tarea se centra en
la inspeccitn del funcionamiento general del juzgado de distrito o tribunal de
circuito y de sus funcionarios.'”

Lo anterior se aclara al analizar cuéles son las tareas que el articulo 101 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn establece las actividades que
debera realizar el visitador en las visitas ordinarias:

s  Pedirla lista del personal y comprobar su asistencia.

s Verificar que los vaiores estén debidamente guardados, (en la caja de

seguridad del 6rgano o en institucion de crédito).

« Comprobar que jos instrumentos y objetos de delito se encuentren

debidamente asegurados.

+ Revisar los Ebros de gobiemo verificando que se encuentren en orden y

con los datos requeridos.

. Revisar la cantidad de asunios ingresados por tipo de asunto durante el

tiempo que comprends la visita.

s BExaminar los expedientes que se estime convenients y verificar que se

Hevan con amegic a la ley, cumplendo los términos legales y garantias

procesales. .

Al realizar la visita fisica el visitador judicial "B deberd levantar un acta de la
cual enfregara copia al titular del 6rgano visitado y otra al Secretario Ejecutivo de
 Discipiina, para que evalle los resultados de la vista y dé el cauce
- cormespondienie a las quejas y denuncias asi como a las recomendaciones del
visitador y obsesrvaciones del titular.

En el caso de que se formule alguna observacién dentro de una visita, y que
posteriormente ! Conssjo de la Judicatura formide una recomendacién al titudar

3 of. idem., p. 202
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del 6rgano inspeccionado, este Okimo habra de notificar el debido cumpliméento de
la misma.

Como se desprende de lo mencionado, la Visitaduria Judicial es un drgano
auxiliar esencial en el cumplimiento de las tareas que tiene el Consejo de la
Judicatura Federal, en la vigilancia de los 6rganos jurisdiccionales en ef
cumphmiento de las caracteristicas que deben atender al impartir justicia.

3.6. Medidas relaclonadas con o} tumo de asuntos.

Por lo que respecta a las innovaciones asumidas por el Consejo coh el objetn
de que la justicia impartida por los érganos jurisdiccionales federales cumpla con
las caracteristicas establecidas en el articulo 17 constitucional, nos encontrames
con las relativas a la regulacién del tumo de asuntos de nuevo ingreso.

Al respecto, el tumo de asuntos, como sefiala Cipriano Goémez Lara, “es un
fenémeno de afinacion de fa competencia que se presenta cuando en & mismo
lugar, en el mismo partido o distrifo judicial 0 en fa misme poblacién existen dos o
grado y cuantfa, "

El establaecimiento de un sistema de tumo busca garantizar la imparcialidad en
la imparticién de justicika, evitando que una de las parles dentro de algim
procedimiento obtenga beneficios al llevarse su asunto en un dsgano jurisdiccional
determinado. Asimismo, pemmite un repario equilativo de los ingresos entre los
juzgados de distrito y tribunales de circuito.

3.6.1. Reguidacién de fas Oficinas de Correspondencia Comiin.
Cuando inicié funciones el Consejo de la Judicatura Federal, se procedit a la

regularizacion en la integracion de tas dreas necesarias en cada distrito y circuito
_ judiciales, instalando las oficinas de corespondencia comin en todos los lugares

1% GésEz Lara, Cipriano, op. cf., p. 150.
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donde se actualizaron ks supuestos cortenidos en los articulos 32, 39y 49 de la
- Ley Organica dei Poder Judicial de la Federacion.

Adicionaimente, a partir del Acuerdo General 10/1995, el Consejoc comenzd a
autorizar de manera paulatina la instalacién del programa computarizado para la
recepcion y distribucidn de asuntos en diversas oficinas de comespondencia
comin, con ila finaidad de regular e ingreso de éstos a los drgancs
jurisdiccionaies.

El sistema se encuentra disefiado para ser impredecible, dificultando su
manipulacion, y buscando un reparto equitativo de kos asuntos a tumar. Con esto
se evitan las acciones que pretendan que alguna de las partes involucradas en un
juicio se vea beneficiada al estipular que juzgador conoceria de su asunto,

La aportacién hecha por el Consejo a la regulacién del tumo ha sido el
mecanismo de asignacién de asuntos atendiendo al conocimiento previo, esto
significa que se busca aprovechar que un o6rgano jurisdiccional ha tenido
conocimiento de un asumio, ya sea en un asunto relacionado o un recurso
derivado del mismo procedimiento, para que las subsecuentes resoluciones no
sean confradictorias y se capitakice ef estudic que se realizd antericrmente.

Con esta idea, ef primer antecedente que encontramos es el Acuerdo General
15/1999, que modificd al Acuerdo General 3/1996, que autorizaba el uso del
sistema computarizado de tumo y registro de asuntos en la Oficialla de Partes
Comin de los Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito.”!
Con el Acuerdo 1511999 se establecié la primera referencia a un sistema de
" conocimiento previo al establecer que ia citada oficiakka de partes comin tumaria
las demandas de amparo directo al tibunal colegiado que hubiese dictado la
. Este sistema dejé muchos aspectos sin regular, que dieron lugar a conflictos
competenciales entre los 6rganos colegiados en materia de trabajo del Primer
Circuito, por lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en ejercicio de la
facultad consagrada en el articulo 100 constitucional, parafo octavo, soficitd al

' En los acuerdos del Consejo de la Judicatra Federal se comenzd a hacer referencia a estas
areas como oficinas de comespondencia comdn a partir det Acuerdo General 1472001,
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Consejo el dictado de un nueve acuerdo que recogiera algunos de los critefios
sostenidos por et Méximo Tribunal. _

Como resuttado, el Consejo dictd el Acuerdo General 29/2000 {que derogd los
Acuerdos Generales 3/1996 y 15/1999), mediante el cual establecid en principio
que todas las oficialias de partes comunes tendrian que repartir los asuntos
' conforme al sistema computarizado de tumo. Por lo que respecta a las oficiallas
de partes comunes de los tribunales colegiados, estas tumnarian conferme dicho
sistema los asuntos que se presentaran por primera vez.

En el punto quinto el acuerdo establecié que cuando las demandas de amparo

directo o los escritos en qua se interpongan jos recursos de revision o queja en
materia de amparo, tuvieran relacidn con algin asunto del que ya hubiera
conocido un tribunal de circuito, la oficialia de partes comin deberia de tumdrselos
a este (#Mtimo. En caso de que mé&s de un tribunal colegiado se encuentre en el
supuesto anterior, tendria que remitirse al que hubiera dictado la resolucién mas
proxima a ia fecha de presentacién del nuevo recurso.
: Este procadimiento aprovecho los conflictos que se suscitaron con motivo de la
regulacién contenida en el primer antecedente de tumo por conocimiento previo
que se implementd en los Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del Primer
CircuHo.

Posteriormernte, mediante Acuerdo General 74/2000, el Plenc instaurd un
criterio simlar en e funcionamienio de la Oficialia de Parte Comin de los
Juzgados de Distiilo en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
estableciendo que cuando las demandas de amparo tuvieran relacidn con aigin
juicio de amparo del que est conociendo o ya hubiera conocido un Juzgado de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, ia Oficialia de Paries
ICmuhcmaspaﬂeMedebedaunasdosaeshfﬁm.Tmrbiénseapicah
idea de tumo al drgano que dictd la resolucion mas préxima a la presentacion del

Una variacién respecio del sistema aplicable a las oficiallas de partes comunes
de los tribunates colegiados, se encuenira en la facultad de! juzgado de distiito
quemciierauna@:andadeampanmladmadhomaﬁgunaoﬁamwdtaoen
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tramite en otro juzgado, para reintegrarla a la oficialia antes de admitir o
pronunciarse sobre su competsncia y una vez que contara con la infoomacion
necesaria para ubicar el juicic antecedente. En esie caso el asunto se retumaria al
organo jurisdiccional que debia comesponder en razon del juicio antecedente.

Con esip se le dio otro enfoque al contenido de estos acuerdos generales, de
tal suerle que no tmicamente implicaban una obligacidn a cargo de las oficinas de
correspondencia comin, sino una facultad de los drgancs jurisdiccionales para
determinar si se configura el conocimianto previo y en su caso remitido al juzgado
_decﬁslriooti:unﬂdedrun’bmmpmm.

Do esta forma ya se contaban con reglas aplicables a todos los tribunales
colegiados, y a los juzgados de distiito especializados en matefia administrativa en
el Distrito Federal. En esta circunstancia, el Pleno del Conssjo de la Judicatura
Federal dictd et Acuerdo General 14/2001,"2 mediante el cual reguis el
funcionamiento de las oficinas de commespondencia comin de los tribunales de
circuito y juzgados de distrito, abrogando et Acuerdo General 26/2000 y dejando
subsistente el 7472000, con lo que se aplicaron las medidas relativas a los asuntos
retacionados a todos los drganos jurisdiccionales federales. ‘

Dicho acuerdo ratifict ta regla del uso del sistema computarizado para el tumo
de asumos que se presenten por primera vez, permitiendo el uso de un sistema de
tumo manual por causa de fuerza mayor y con acuerdo de los magistrados de
circuio o jusces de distrito.

Por lo que respecta al tumo de los asuntos relacionados con otro del que
hubiere conocido o estd conociendo determinado 6rgano jurisdiccional, ya sea por
la infervencion en ambos asuntos de las mismas partes o que fueran actos
derivados del mismo procedimiento, la oficina tendria que turnarios a dicho érgano
, para aprovechar el conocimiento previo y evitar resoluciones contradictorias.
Como se puede apreciar, este concepto es més completo gue el contemplado en
acuerdos previos, ademas de hacer referencia al conocimiento previo.

. "2 Originaimente, conforme al primer articulo transitorio del Acuerdo General 14/2001, tendria que
taber entrado en vigor a principios del mes de abril de 2001, pero debido a las dudas que suscitd
en diversos Stulares de los drganos jurisdiccionales, y para conchuir los preparativos, mediants
Acuerdo General 22/2001, se pospuso el inicio al siete de mayo del mismo afto.
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Continita prevaleciendo el conocimiento del érgano que hubiere dictado la
resolucitn mas proxima a la presentacion del nuevo asunto.

' En cuanto a los tribunales colegiados las reglas de asunios relacionados se

aplican a las demandas de amparo directo o recursos de revision o queja en
materia de amparo.,

En este caso, el articulo establecid que la instancia competente para resolver
cualquier problema derivado de la aplicacion del acuerdo, serfa la Comisién de
Creacin de Nuevos Organos. Es asi como a los asuntos derivados de la
aplicacion de las reglas de tumo de asuntos retacionados y dei conocintento de la
Comision precisada, se denominan confiictos de turno.

El referido acuerdo fue modificado por o Acuerdo General 26/2001, el cual
inchuyé menciones especiales aplicables a la Oficina de Corespondencia Coman
_ de los Juzgados de Distrito de Proceses Penales Federales en el Distrito Federal,
toda vez que sus labores las realiza en forma itinerante. Dicha modificacion no
ahler6 ias reglas sobre ef tumo de asuntos, detalladas anteriormente.

Debido a problemas suscitados por €l horaric de funciones de las oficinas de
coirespondencia comin, asi como la diversidad de criterios pafa su mansio, el
Consejo dictd el Acuerdo General 5042001, abrogando los diversos 14/2001 y
26/2001, pero dejando subsistente el Acuerdo Generad 74/2000. Este acverdo
repitid las direcirices para tumo de asuntos contenidas en el anterior acuerdo
aphicable.

Con estos antecedentes legamos al Acuerdo General 23/2002, que es et que
actuaimente establece la requlacidn de [as oficinas de comespondencia comin,
* abrogando el Acuerdo General 50/2001 y dejando subsistente el Acuerdo General
74/2000. Con este acuerdo se buscd defimitar con mayor precision los supuestos
en los que se actualiza el conocimiento previo, atendiendo a un criterio de la
Segurxia Sala de la Suprema Corle de Justicia de la Nacitn al resolver diversos
conflicios competenciales, en los que determind que un 6rgano jurisdiccional no
tiene conocimiento previo de un asumto al declarar su incompetencia por razon de
la via, o bien al desechar un recurso.
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Por lo que respecta a la regla que se manejaba, se establecié que para que
exista relacidn entre el nuevo asunto y el resuellc o en tramite en un 6rgano
junisdiccional, se necesita la intervencidon en ambos asurtos de las mismas partes
y que se frate de actos derivados de} propio procedimiento, las referidas oficinas lo
tumaran al 6rgano jurisdiccional que resolvid o en el que se tramite el anterior.
Para establecer la refacidon con otro asunto bastara cualquier resolucidn que en &
~ anterior se haya pronunciado, sin importar su sentido, saivo las excepciones que
se preweén en el propio acuerdo.

Se precisa en e citado acuerdo, que no se considerara conocimiento previo de
un asunto cuando el érgano jurisdiccional se hubiera declarado incompetente por
razén de la via, 0 que declare el desechamiento del asunto de que se trate. En ia
materia penal, un asunto es relacionado cuando se refiere a Jos mismos hechos.

Complementa la regla de tumo cuando més de un 6rgano jurisdiccional tiene
asurdos relacionados en los #éminos del multicltado acuerdo, de tal suerte que
conocera & ftribunal de circuito o juzgado de distrito que hubiera dictado la
resolucion mas proxima a la fecha de presentacidn del nuevo asunio; en tanto que
. si los asuntos retacionados se encuentran en tramite, el asunto nuevo se tumara al

Se faculta a los 6rganos jurisdiccionales a plantear que no les comresponde el
conocimiento de un asunto, por razdn de tumo, hasta antes de la celebracion de
audiencia constilucional en amparo indirects; de que se haya fkstado; o algin
supuesto similar a los anteriores dependiendo de la naturaleza del asunto de que
se trate.

B inconvenients que ha fraido consigo el establecimiento de este sistema de
conocimiento previo, es Que en ocasiones cuando se presenta un asunto ante los
_ 6rganos purisdiccionales federales, el mismo no es atendido de manera inmediata
al configurarse un conflicto de tumo.

" Laidea de evitar resoluciones contradiciorias y aprovechar ol estudio que ya
ha realizado un 6rgano en un asunto es muy positiva e incluso puede favorecer a
una imparticién de justicia pronta y compieta, pero es necesario evitar que un
expedients se encuentre iempo innecesarno en espera hasta que se determine
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guien cuenta con el conocimiento previo; de ahi la necesidad de delimitar con
mayor exactitud los supuesios en los cuzles si se actualiza, retomando ios
criterios que a la fecha ha sostenido ka Comisién de Creacion de Nuevos Organos
en ia resolucién de dichos conflictos.

3.6.2. Exclusién de turno.

Otra de ias problematicas que de manera constante se encuentra presente en
la historia de los rganos jurisdiccionales, es ia batalla por abatir el rezago, baste
» recordar algunos de jos motivos que se refirieron como causa de las diversas
reformas constitucionales desglosadas en el capftulo 2 del presente trabajo.

Dicha situacién no ha sido diferente a pariir del surgiméiento def Consejo de la
Judicatura en la reforma constitucional de 1994, por ko que ha tenido que idear
medios para que o rezago no obstaculice el acceso a la justicia.

La medida que de manera constante se ha considerado es la exclusion de
turno de asuntos, mediante la cual aquelios érganos jurisdiccionales que cuentan
con una mayor cantidad de asuntos pendientes de resolucitn, dejan de recibir
nuevos asuntos durante un lapso definido, repartiéndose los asuntos de nuevo
ingreso entre los dernés 6rgancs jurisdiccionales de la misma competencia por
materia y territorio.

Cabe mencionar que quedan fuera de dichos esquemas de exciusidn ios
asunios en los que se actualizd la figura de conocimiento previo detallada en el
apartado anterior, conforme al acuerdo apicable.
alta cantidad de asunios pendientes de resolucion puedan abocarse a resolverios
sin que reciban nuevos.

Podemos ubicar tres modalidades en las exclusiones de tumo disefiadas por el
Consejo: .
a) La exciusién de tumo que obedece a la mayor cantidad de asuntos
pendiemes de un drganc jurisdiccional, respecto de olros con su misma
competencia. Esta medida puede originarse a peticion de los titulares de los
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jzgados de distrito y tibunales de circuito, asi como por los estudios
realizados por las dreas competentes del Consejo de la Judicatura Federal,
en su mayoria se han determinado mediante acuerdo de la Comision de
Creacién de Nuevos Organos del propio Consejo (Anexo 1}.
b) La que acompafia otra medida relacionada con el inicic de funciones
de drganos jurisdiccionales. En este caso se busca gue el 6rganc que inicia
funciones equipare su carga de irebajo a la de aquellos que con
anterioridad ejercian jurisdiccion en el mismo termitorio, de tal forma que sa
auxdia a estos Ultimos permitiéndoles que en un lapso determinade se
enfoquen en la resolucion de los asuntos que tienen pendientes de la
misma. En este caso esas exclusiones son contempladas dentro de los
Acuerdos Generales dictados por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal referentes a creacibn o inicic de funciones de Organcs
jurisdiccionales, asi como algunos cambios de residencia (Anexo 2).
¢) La que acompafia una modificacién temporal de competencia en razén
de territorio.- Esta es una modalidad de reciente instauracion, que consiste
en que aquellos 6rganos jurisdiccionales (hasta ahora tribunales unitarios y
colegiados de circuito) gue cuentan con una cantidad alta de asuntos
pendientes de resolucion, pero que en su distrito o circuito no hay otro
6rgano que tenga una situacion méas holgada de carga de trabajo, saigan de
tumo durame un tiempo determinado; en tanto los asundos que les
competerian son tumados por 6rganos de su mismo tipo pero de otro
distrito o circuito judicial. En el apartado sobre modificacion temporal de
competencias referiremos algunas reflexiones sobre este modelo {Anexo 3).
Las exclusiones de tumo pueden ser prorogadas (Anexo 4) o interrumpidas
. (Anexo 5) posteriormente, medianie acuerdo de la Comision de Creacitn de
Nuevos Organos o de! Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, atendiendo al
movimiento de asunios que se suscite con posteriofidad a la aplicacién de la
exclusion.
En algunas ocasiones se ha adoptado un esquema por tipo de asunto, es
decir, que solo ailgunos juicios o procesos federales son los que el drgano
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jurisdiccional excluido no recibiria en ef tumo,™ o en un periodo se excluye por un
tipo de asunto y en un lapso diverso por ofro tipo de proceso.'™

Este Ctimo esquema resuta de gran utiidad considerando que en
determinadas jurisdicciones el desequilibrio se da dnicamente por lo que respecta
a algun tipo de asunto, permitiendo asi un repario equitativo de las cargas de
trabajo.
_ La desvertaja de las exclusiones de tmo en algunos casos es que tiene un
efecto de equilibrio entre 4iganos de la misma competencia, de tal suerte que
aquelios juzgados o fribunales que han atendido oportunamente sus asuntos
tienen como respuesta una mayor cantidad de ingreso. Ademas de obedecer a un
criterio de cantidad de asuntos, més all4 que de calidad, lo que podria implicar un
demérito en el desempefio de fas funciones del Gigano que debe resolver més
asuntos.

3.6.3. Modificacién temporal de competencias.

En atencion a que el Consejo de la Judicatura Federal es el drganc
© competente para determinar las competencias de los Grganos jurisdiccionales
federales, se establecié una medida consisiente en la modificacién temporal de
compstencia, ya sea por malefia o temitorio, para que dertos GOrganos
jurisdiccionales conozcan de los asuntos derivados de dicha meodificacion,
adicionaiments a aquelios de su propia competendia.

Conforme al concepio anterior, ef Conssjo ha adoptado dos variantes al
respectn, la primera referente a la competencia por materia, y la segunda en
cuanio a la competencia por territorio. Cabe mencionar que esta medida solo se
ha adoptado en tribunales de circuito.

En cuanto a la Competencia por materia, esta ha tenido fugar en circuitos
. judiciales donde los tribunales colegiados se encueniran especializados por
materia, para que en un lapso determinado, los asuntos de una materia sean

¥ acuendos Generales 4041999, 71/2000, 81/2000, 852000 y 172001, Acuerdos CCNOY2/1999 ¥
CCMNOMG999.
* acuerdos Generales 22/1996, 7H997 y 131999,
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~ conocidos por los 6rganos especializados en la misma y por otros con otra
competencia por materia (Anexo 6).

Estas medidas han sido promogadas en los casos en que los resultados
presentados al finalizar el periodo de modificacidn temporal demuestran que atn
es necesario continuar con la misma para alcanzar los objetivos deseados (Anexo
7).

No obstante que esta medida busca alcanzar la solucidn de asuntos
pendientes con mayor rapidez, abatiendo rezago y postulando por una imparticién
de justicia pronta, conflevan consigo algunos ajustes que nulifican parcialmerte los
beneficios de la especializacién en los 6rganos jurisdiccionales.

Nos referimos a que un 6rgano especializado, al tener un manejo defimitado a
ciertas materias, puede profundizar en las problemdticas que se le exponen y
tener un mejor manejo de los instrumentos juridicos aplicables, siendo asi gue,
cuando se le asignen asuntos de ofra materia diferente, lo menos que podria
darse seria una variacidn en el tiempo de resolucidn o incluso algunos detalles en
la resolucion del asumto.

La segunda variante se refiere a la modificacion temporal de competencia por
temritorio. Esta medida la referimos al tratar la tercera modalidad de exclusiones de
turnoc (Anexo 8).

Este tipo de modificacin temporal de competencia se ha aplicado en circultos
donde la cantidad de tribunales colegiados o unitarios de circuito es poca con esa
* compedencia territorial, imposibiitando que al dictarse una exclusidn de tumo, ofro
organo jurisdiccional de la misma competencia conozca de todos los asuntos.

Es asf como se combina la exclusién de tumo de la totalidad de tribunales
colegiados o unitarios de un circuilo o0 de determinada competencia territorial,
. asumiendo los Organos de otro circuito la competencia sobre los asuntos de la
competencia de los primeros.

En el caso de gue quienes asumen la competencia por territorioc son Grganos
jurisdiccionales de otro circuito, se ha determinado que una vez resueitos los
asuntos tendrian que enviarse al tribunal de circuito que tiene la competencia
ofiginaria, para foda actuacion posterior. Con esta medida se combina también
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parte de la dindmica de funcionamiento de los juzgados de distrito Hinerantes que

Al establecer cuales scn los drgancs que pueden asumir la competencia de
~ manera temporal, se ha recurridc a la antefior conformacién de fos circuitos
judiciales, siendo asl que los Tribunales Colegiados del Vigésimo Noveno Circuito
cuentan con competencia de manera temporal tanto en el estado de Hidalgo (su
competencia territorial) como en el estado de Querétaro, antigua conformacion del
termitorio del Vigésimo Segundo Circuito.

Similar situacidn se presenta respecto de los Tribunales de Circuito del
Decimocuarto Circuito, quienes conocen de manera temporal de asuntos del
estado de Yucatin, Campeche y Quintana Roo (Vigésimo Séptimo Circuito),
anterior corformacion de dicho circuitn. Cabe mencionar que esta exclusion se
encuentra motivada por los desastres dejados por los fendmencos naturales que ha
sufrido el estade de Quintana Roo.

Ahora bien, en ests caso la mayor desveniaja se encuentra en o que implica
para el itigante Bevar su julcio en local diferente al del drgano con competencia en
el territorio de la entidad federativa a la que coresponde.

3.7. Organos Jurisdiccionales *A” vy “B”.

Mediante ef Acuerdo General 30/2001 del Pleno del Conseio de ta Judicatura
Federal, surgid una de las figuras instauradas para atender a las necesidades de

Como ss menciond, cuando en 1994 surge el Consejo, la necesidad de
. atencitn en diversas entidades era apremiante, por lo que se ided el sisiema de
concursos de mésitos para podes integrar los organismos necesarios en el pals.
Con esa medida se facilitd el sistemna de eleccitn, dando preponderancia a ka
experiencia dentro del Poder Judicial de la Federacitn, ademds de cumphr con los
requisitos constitucionales y legales necesarios para ocupar el cargo de titular de
un drgano jurisdiccional.
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Posteriormente, mediante bases acordadas por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal y sus respectivas Convocatoria, se ha cumplido con ef proceso
necesaro para la eleccidn de quienes tengan a su cargo la labor de Juzgados de
Distrito, Tribunales Unitarics y Colegiados.

En el afio 2000, el Instituto de la Judicatura Federal, de conformidad con sus
tareas, disefio la Especialidad en Administracién de Justicia en Juzgados de
Distrito, mediante la cual se prepard a aguelios servidcres plblicos del Poder
- Judiciai de la Federacitn que, satisfaciendo os requisitcs legales para ser Juez de
Distrito, contardn con antigbedad de cuando mencs cnco afios en una o varias de
las categorias de la carrera judicial incluyendo también a Secretarics Técnicos del
Consejo de fa Judicatura Federal y Secretarios Generales, Secretarios Instructores
o Secretarios de Estudio y Cuenta del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidén; para poder contar con las hemamientas tedricas de un titular de
Juzgado de Distrito.

Capitalizando la fabor del Instituto, e Pleno del Consejo de fa Judicatura
Federal, mediante Acuerdo General 68/2000, fi6 las bases del Cuarto Concurso
Intemo de Oposicidn para la Designacidn de Jueces de Disti, asi como su

modificacién por Acuerdo General 5/2001, dirigido a las personas inscritas en
de cambios de adscripcion, creacién de nuevos juzgados federales y promocionss
de jueces de distrito a la categotia de magistrado de circuiin.

En este contexto, el Cuarto Concurso constd de tres etapas, cada una con un
grupo de aspiranies vencedores que fueron adscribiéndose a diversos Organos
evaluaciones del concurso satisfactoriamente, y gue por lo tanto se encontraban
_istuspmaaswﬁrdcugocurespordiwh,mtemauraplazadispmtbenese
momento. Buscando aprovechar los recursos humanos capacitados que tenia en
ese momento e Poder Judicial de la Federacidn, sin tener que esperar que
- enfraran en funciones hasta en tanto no hublese una plaza vacante, que dictd el
Acuerdo General 3072001, que en su Decimotercer Considerando dispone lo
siguiente:
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"DECIMOTERCERO.- Qus para lbos fines indicados en ef

considerando que precede y aprovechar fos conocimientos adquiridos
por los egresados de la Especiafidad en Administracion de Justicia en
Juzgados de Distriio, Primera Generacién, designados Jueces de
Distrito, el Pleno del Conssjo de fa Judicatura Federal estima
convenients implementar Juzgados de Distrito en los mismos
espacios fisicos que ocupan actualments otros 6rganos de igual
naturaleza, en aquefios lugares en donde se hayan creado Grganos
que estén pendientes de iniciar funciones, donde la carga de trabajo
sea excesiva o se presenton problemas de rezago, para adscribir
temporatmente ahf a fos nusvos Jueces de Distrito.”

Para poder determinar cuales serfan los 6rganos donde se adscribiria
temporalimente a los nuevos jueces de distritc se establecieron los siguientes
supuestos, mencionados en el considerando transcrito:

« se hayan creado 6rganos que estén pendientes de iniciar funciones,

¢ la carga de trabajo sea excesiva, ¢

¢ se presentsn problemas de rezago.

Por lo que respecta al primer punto, el Consejo de la Judicatura Federal, en
ejefddodesmﬁsﬂmamtahaaadﬂndenmmpm
atendiendo a ia necesidad de acceso a rganos jurisdiccionales y las paridas
presupuestales asignadas, para que posteriormente se atienda a los aspectos de
. personal, ubicacién y demés ajustes necesarios para que desarrolle debidamente
su trabajo. En estos casos en que ya se hubiera autorizado el nuevo juzgado, pero
que se enconiraba en el proceso para que ya pudiera iniciar funciones, se podia
adscribir al nuevo juez.

Los otros dos supuestos se refieren a la constante de los Grganos
iu%dt::bndmdelconhatealmago;mum’@alaswrgasdeu’abaio
excesivas, imphica que considerando los asuntos que se van acumulando, ademas
debsq:eingreaandefonmconstarte,sonsuperbmsabmeiaeshmh:mdet
mmmmmm.mmmunmm;m




139

tanto el tercer supuesto se refiere a los organos jurisdiccionales que ya
presentaban este fendmeno.

Fue asi como el acuerdo faculté a la Comisidn de Creacién de Nuevos
omm.mwmhMaEpammcamJ@cu.mmy
. Creacién de Nuevos Organos, para determinar cuales eran los lugares en donde
se actualizaba alguncs de los tres supuestos.

Ahm‘abien,hsnuevasjuecaded‘stﬁtoseasignﬁanaaqudbsmgams
jurisdiccionales que la Comision detaliara, transformandose temporalmente en
Juzgado de Distrito “A” y Juzgado de Distrito "B, quedando a cargo del primero el
titular del érgano de origen. Ambos Organos continuarian en el mismo espacio
fisico, con fa oficialia de partes, e archivo, la papeleria, el Sistema integral de
Seguimiento de Expedientes v el oficial de sefvicios y mantenimiento como areas
comunes.

En cuanto al resto de personal, este se dividid entre los dos 6rganas,
asignando algunas plazas que se consideraran necesarias. Asimismo, los asuntos
" que en ese momento conociera ef drgano jurisdiccional, se repartifian de manera
equitativa.

La organizacion descrita atendia a la idea que se plasma en un principio en el
Acuerdo, at buscar que el nuevo juez de distito auxilie a las funciones del drgano
original, de tal suerte que en un principio la oficina de correspondencia coman al
reglizar el tumo de asuntos de nuevo ingreso, no tenta que hacer modificaciones
por ta transformacion temporal de un juzgado, es decir, les tumaba a los 4rganos
‘A" y "B” como uno solo, siendo la oficialla de partes la que repartirfa de manera
equitativa los asuntos.

Fue mediante el Acuerdo General 3272001 que se determinaron los veintinueve
- uzgados de distrito que se encontraban en alguno de los supuestos previstos en
el acuerdo anterior, y que a pastir del 16 de junio de 2001 se transformaron en
Juzgados de Distritc "A”™ y *B”. Con este acuerdo dio inicic a ia aplicacion de esta
mediia en diverscs érganos jurisdiccionales del pais, que con el paso det tiempo
fue variando en algunos aspectos relevantes.




140

En un principio, cuando se creaba el nuevo 6rgano jurisdiccicnal o se abatia el
rezago en €l lugar donde se determiné la transformacin, el drgano "B” era el que
se convertia en et Juzgado de crigen, es decir, e que reiniciaba funciones
encafgandose del framie de los asuntos que tenfa asignados como juzgado
temporal, en tanto, en su caso, el nuevo &rgano jurisdiccional se integraba por el
organo "A”, quién a su vez asumia competencia en los asuntos radicades en dicho
juzgado.™

A la postre esta mecanica se convirtid en la excepcion, ya que en los demas
- casos, el juzgado de distrito que reinicid funciones se integraba por el 6rgano "A”,
lo cual resultd mejor para determinar los asuntos que formarian parie del indice de

Conforme la motivacion del Acuerdo General 30/2001, pareceria que en todos
los lugares donde se establecia la modalidad de Juzgados de Distrito “A” y "B,
habria que darse la creacién de un nuevo drgano cuando fuera posible, pero no
siempre fue asi, el primer caso se dio con el Juzgado Séptimo de Distrito en &l
estado de Baja Calffomia, con residencia en Tjuana, que mediante Acuerdo
General 7472001 se determind simplemente que conciuian funciones los Grganos
temporales, reiniciando en sus funciones el juzgado de origen. Lo anterior atendia

al efecto de la aplicacion de la medida, asi como [a evoiucion del rezago o carga
‘mm.mmdwﬁmmmmmmmm
jurisdiccional en ese lugar.

Cabe mencionar que de los veintinueve juzgados de distrito que se
transformaron en drganos “A” y “B", sOlo en dieciocho casos se cred un nuevo
juzgado a partir de aiguno de los temporales.

A partir def Acuerdo General 11/2002, en los considerandos de los acuerdos
que contenian la creacion temporal de diganos jurisdiccionales desaparecid la
referencia al artfculo 30/2001. A partir de ese acuerdo, se motivé la medida
atendiendc a las limitaciones presupuestarias y excesivas cargas de trabajo o

15 Asl se determinG en los Acuerdos Generales 42/2001, 48/2001, 4942001, 52/2001, 58/2001,
6172001, 6212001, 74/2001 y 87/2001.
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rezago en la resolucion de asuntos que presentaban los érganos jurisdiccionales
objeto de la division temporal.

Dentro de este nuevo esquema, mediante Acuerdo General 45/2002, se
implantd la transformacion temporal en el Priimer y Segundo Tribunal Unétario del
Segundo Circuito, debido a las excesivas cargas de trabajo que repottaban dichos
&iganos jurisdiccionales.

Este fue el Unico caso donde se convirtieron en 6rgancs "A” y *B” algin tribunal
unitario de circuito. Lo anterior toda vez que, conforme con la competencia que las
leyes asignan a estos 4rganos jurisdiccionales, los tribunales unitarios presentan
una cantidad de ingresos de asuntos considerablemente inferior a la que se
presenta en los juzgados de distrito y los tribunales colegiados de circuito.

El siguiente cambio fue cuando mediante Acuerdo General 23/2003, se
- modificd el sistema de turno de los Juzgados de Distrito en Materia de Procesos
Penales Federales en el Estado de México, al establecer que los 6rganos
jurisdiccionales “A” y "B” tendrian un tumo independiente y sucesivo, atendiendo a
la peticidn formulada por los Juzgados Primero de Distrito "A", Primero de Distrito
"B®, Segundo de Distrito "A", Segundo de Distrito "B", Tercero de Distrito "A™ y
Tercero de Distrito "B*. .

Entonces, a partir del Acuerdo General 20/2003, desaparecieron ias areas

comunes, por o que los Juzgados “A” y “B" que se crearon tuvieron cada uno
oficialla de partes, archivo, papeleria, Sistema integral de Seguimiento de
Expedientas y oficial de servicios y mantenimiento.
. Como resultado de lo anterior, en cada nuevo &rgano transformado
temporaimente, habrta un tumo independiente entre el juzgado “A” del "B", pero se
establecieron ciertas proporciones al momento de tumnar los asuntos, siendo que
. los juzgados "A” y "B” no recibian la misma cantidad que un juzgado de distrito sin
transformar. En concordancia con dicha medida, mediante Acuerdo General
36/2003, se adoptd ese sistema en todos los Juzgados de Distrito de Amparo en
Materia Penal en ol Distrito Federal.

Hay dos cascs en los que desde el momento en que se cred un juzgado de
distrito, se encontraba dividido en Grganc A" y “B”. El primerc se presentd en ¢
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Acuerdo General 4412002, por medio del cual se especializaron los juzgados de
distritc en el estado de Nuevo Ledn, donde los Juzgados Primero y Segundo de
Distrito en Materias Civil y de Trabajo comenzarcn como Juzgado Primero A,
Primero “B", Segundo "A" y Segundo™B". Cuando concluyeron funciones de
conformidad con el Acuerdo General 17/2004, no se creé Organo jurisdiccional
alguno, Emitandose al inicio del érgano jurisdiccional Gnico.

El siguiente caso se presents con el Juzgado de Distrito de Procesos Penales
Federales en el estado de Chiapas, que al crearse en cumplimiento al Acuerdo
General 45/2004, inici6 funciones como juzgado “A” y “B". En menos de un mes,
como lo establecid el Acuerdo General 5172004, dejd de dividirse, para que
iniciaran funciones dos juzgados de dishitc en la especialidad y residencia
precisadas.

Es asi como la figura de la transformacion temporal en “A" y "B” se ha utifizado
ensewﬁay&mérgmhnisdbdonﬂa,qwdandov@nhenhaéjugadosde
distrito. En cuarenta y un casos, la esttuctura y asuntos de alguno de los drganos

“A” 0 "B" se uiilizd para la creacion de un nuevo &rgano. (Anexo 9)

) La evolucién que ha tenido esta figura se asemeja a lo que en su momerto
eran los jzgados de distrito supemumerarios, que creaba la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon en ejercicio de una facultad constitucional que se prevela en
el articulo 97. La diferencia radica en que en aquel caso se hacia atendiendo a ta
necesidad de mantener la creacion y especializacitn de 6rganos jurisdiccionales
sin tener que esperar la aprobacion del Congreso de la Unibn, mientras que en los
organos "A” y "B fue utilizada ante la imposbifidad presupuestaria de establecer
todos los drganos que se van necesitando. :

Lo expuesto se hace més evidente a partir dei momento en el cuat cada drgano
transformado contaba con tumo independients y una estructura de juzgado de
. distrito reducida en niemero pero completa.

Como medida temporal permitid hacer frente a las cargas de trabajo de los
érganos jurisdiccionales en que fue aplicada, mas aln cuando se perfeccionaron
dgumsaspeck:squemsumntomsamideram.manmiordebidoa
queselegammmmmquepornﬁsseuetarbdeeshﬂoyoﬁdaies}.ﬂdales
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que se asighen a un juzgados de distrito o tribunal de circuito, la cantidad de
titulares no varia, siendo asi que el tiempo que cada uno de los asuntos recibe y
que se invierte en su estudio por parte del juez o magistrado también se
mantendria.

La desventaja que trajo aparejada la medida se encontrd en la dificultad de
funcionar en un sitio reducido la estructura de dos Grganos jurisdiccionales, asi
como en la operacidn y coordinacién en el momento en que se contaba con areas
comunes a los dos 6rganos, pero dependiente del “A”.

3.8. Juzgados de Distrito ltinerantes.

Continuando con el abatimiento de rezago o las cargas de trabajo excesivas,
se ided una figura para atender este objetive que en su Gltima etapa comenzaron a
realizar los 6rganos jurisdiccionales “A" y "B". En este caso, mediante Acuerdo
General 35/2003 el Consejo de la Judicatura Federal determiné el establecimiento
de una nueva figura, conocida como uzgados de distrito itinerantes.

Se denominan Hinerantes, ya que son Organos gue pueden trasladarse de un
lugar a otro para auwdliar en el Juzgado de Distrito donde se presente la necesidad
de reduccién en asuntos pendientes de resolucion, teniendo como efecto una
cantidad de trabajo creciente y aumento en ol rezago.
~ Originalmente la plantila de los Juzgados de Distrilo ltinerantes se integraria
en ia forma siguients:

1.- Un Juez de Distritn;

2.- Dos secretarios de juzgado (uno facultado para ejercer las funciones de
actuario), y

3.- Tres awodiiares administrativos

En el acuerdo se establecia que una vez que hubieran efiminado e rezago o
abatido la carga excesiva de trabajo, a propuesta de la Comision de Creacién de
Nuevos Organos, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, podrd acordar
que los Juzgados de Disirito linerantes y su plantila de personal, sean
- trasladados a los Circuitos en los que se requiera su apoyo.
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Posteriormente, mediante acuerdo 46/2003, se determind la creacion de treinta
y tres juzgados de distrito itinerantes, iniciando funciones el uno de agosto de dos
- mi tres, auxiiando cada uno a un juzgado de distrito en materia administrativa, en
materia civil y en materia de trabajo, todos en el Distrito Federal.

En e punto Cuarto del referido Acuerdc General se establecid que los
Juzgados de Distrito auxiliados debian tumar al juzgado de distrito itinerante que
les correspondiera, a lo méas sesenta expediertes al mes que tuvieran celebrada
audiencia constitucional o que guardaran estado para dictar sertencia definitiva.

Conforme con este procsedimiento de fumo, se destaca cudl es el campo de
accibn de estos 6iganos, consistiendo en aquelos asuntos que el &mgano
jurisdiccional de origen tenga en estado de resolucion, y no en la totalidad de
asuntos que integren su carga de trabajo, ya que 1a unica funcibn de los juzgados
de distrito itinerantes es el dictado de sentencias o resoluciones de los autos
" integrados por el érgano auxiiado, para una vez hecho lo anterior, remitir
nuevamente el expedients para su cumplimiento y posterior archivo definitivo.

Por Acuerdo General 75/2003, dei Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
se maodifica el sistema de turno establecido en el Acuerdc General 46/2003 y se
determina que los asuntos tumados a los érgancs itinerantes serian recibidos por
una comisidn conformada por un secretario de cada uno de jos mismos, los cuales
clasificarian los asuntos y procedetian a su tumo entre los drganos Hinerantes.
Con esta medida desaparecid el apoyo individualizadc por parte de cada
itinerante, para establecer un awdio colectivo.

Conforme con la finalidad de su creacién, se comenzd a asignar su apoyo a
_ diversos 6rganos jurisdiccionales cuyas cargas de trabajo y porcentaje de asuntos
en estado de resolucién ast lo ameritaban, como los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, los Juzgados de Distrito en el Estado
de México, con residencia en Naucalpan de Juérez, los Juzgados de Distrito de
Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal.

Después, mediante Acuerdo General 62/2003 comenzaron se decretd la
conclusion de funciones de los algunos juzgados de distrito itinerantes,
mgumentandoquesuhbudreducielr&agodebsérgmosﬁr‘scﬁcdaﬂes
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que auxliaban se habla cumplido satisfactoriamente; con lo que dio inicio la
conclusién de la primera etapa de dichos érganos jurisdiccionales.'™ De forma
paralela, quienes fungian como tidares fueron adscritos a otros Juzgados de

La primera incursion de esta figura tuvo fin con el Acuerdo CCNO/5/2004, de la
Comision de Creacién de Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura Federal,
. que determiné la conclusidn en el mes de marzo de dos mil cuatro, del apoyo de
los juzgados de distrito Rinerantes y su suspension temporal de funciones,
colocando en Organos jusisdiccionales al personal para auxiliarios en sus
funciones.

En el mismo afio, seis meses después, con fundamento en el Acuerdo General

5772004 de! Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, se reactivd esta
herramienta, al ordenar el reinicio de funciones de los Juzgados ltinerantes
Decimosegundo, Decimotercero y Decimoquinto, para que apoyaran a los
Juzgados de distrito con residencia en Cuemavaca, Moreios; Querétaro,
Qusrétaro; y, Cludad Nezahualcyotl, Estado de México.
" Después, mediante Acuerdo General 63/2004, reiniciaron funciones los
Vigésimo, Vigésimo Primero y Vigésimo Segundo; para apoyar a los 6rganos
jurisdiccionales en los estados de Sonora, con residencia en HemmosHllo y los de
Chihuahua, con residencia en ia ciudad del mismo nombre.

En esta etapa se han auxiiado a los Juzgades de Distte de Amparo en
Materia Penal en el Distriio Federal, los del estado de Tamaulipas, con residencia
en Ciudad Victoria y al Juzgado Decimosegundo de Distrito en el estado de
_ Veracruz, con residencia en Cordoba.

Mediante diversos acuerdos, tamo de la Comisitn de Creacién de Nuevos
. Grganos, como del Plenc del Consejo de la Judicatura Federal, se ha determinado

1% gediante Acuerdos Generales 62/2003, 85/2003, 96/2003, 97/2003, 6/2004 y 7/2004,
conckyeron funciones los Juzgados de Disirito Séptimo y Decimaséptimo; Décimo; Decimocuarto,
Vigésimo Quinto; Cuarto y Vigésimo Cuarnto Hinerantes, respectivaments.
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" |a suspensién de funciones y remnicio atendiendo a las necesidades de atencion en
diverscs lugares.

Un caso particular, fue el de la transformacion del Juzgado Vigésimo Segundo
de Distrito Hinerante, a Juzgado Décimo de Distrito en el estado de Chihuahua,
con fresidencia en la ciudad de! mismo nombre, conforme ef Acuerdo General
35/2005, atendiendo a que en ese Distrito Judicial era necesario establecer un
nuevo érganc jurisdiccional para tener un mejor reparie de asunios que cada
Juzgado tiene que atender.

En este caso se descemraizd el awdho y se beneficib a Grganos
. Juzgados de Distrito Hinerantes en que se declard la conclusién de funciones ya
no formaron parte del nuevo esquema; este procedimiento ha marcado una regla
no escrita dentro de la regulacién que el Consejo a dado a estos Grgancs,
conforme la cual solo aquelios que suspenden funciones pueden voiverse a utiizar
cuando sea pecesario su auxiiio.

Lo anmterior no es determinante en la evolucidn gque en lo futuro tenga esta
institucion, sino descriptiva de lo acontecido a la fecha, ya que se encuentra deniro
de las facultades del Consejo decidir tanto la conclusién de un 6rgano, como su

Asl tenemos que de los treinta y tres Juzgados de Distrito linerantes que se
establecieron cuando se dio inicio a esta figura, solo se cuenta con veinticinco
 para reiridiar, al declarar la conclusién de funciones de siets.

Los resultados de la labor de estos drganos se fraducen en una menor
cantidad de asuntos pendientes de resolver en aquelios Grganos que reciben el
awndlio, pero no asi en la calidad del trabajo reafizado.

Esto lo comentamos toda vez que se lleva el procedimiento ante un juzgador,
quién se allega de todos los medios necesarios para dar una resolucion y que
cuenta con un andlisis en el asunto, para que este lo remita a ofro juzgador quién
se encuentra obligado a establecer una determinacion en breve tiempo sobre
expedientes respecio de los cuales no se encuentra famiiarizado.
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Al respacto, se debe considerar el criterio vigente en la jurisprudencia, por e
cual se interpreta el texto del articulo 155 de la Ley de Amparo sefialando que la
audiencia constitucional es un solo acto que se conforma por la etapa de pruebas,
degﬂosysmtmda.Enestewrﬁdosamn&a!asigubntetaﬂs
jurnisprudencial de tribunales colegiados de circuito.

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. DEBE ORDENARSE LA
REPOSICION DEL PROCEDMENTO SI LA CELEBRA EL
SECRETARIO DEL JUZGADO ENCARGADO DEL DESPACHO POR
MINISTERIO DE LEY Y POSTERIORMENTE ES EL TITULAR QUIEN
DICTA LA SENTENCIA. Si ef secretario del Juzgado de Distrito,
encargado del despacho por ministerio de ley en el periodo vacacional del
tifilar, celebra la audiencia constitucional y posteriormente es el propio
tiludar quien dicta la senfencia respectiva, es ovidenle que con efic
contraviene ko dispuesto por los artfculos 155 de ia Ley de Amparo y 161,
pérralo segundo, de la Ley Orgdnica dei Poder Judicial de la Federacitn,
puesio que def primer precepio sefialado se desprende, que fa audiencia
constitucional, en estricto senfido, constituye un solo acto procesal
constiuido por dos etapas, la de admision de pruebss, elegalos, en su
caso, e padimento del Ministerio Pribiico y la sentencia propiaments dicha.
Luego, como no existe disposicitn alguna on la ley de fa materia ni en obra
diversa apiicable, que prevea la seperacin de esas efapas, ni tampoco
que la audiencia constitucional se celebre por ef secretario del juzgado
encargado del despacho por ministerio de ley y ka sernfencia respectiva se
dicte posteriormeste por ol titudar del juzgado federal de que se trals, pues
do suceder asi se estarfa acfuando en comra de fas normas
fundamentales que rgen ef procedimiento en el juicio de ampamo
ostablecidas en e preceplo cilado, méxime que e diverso numeral
seflatado de fa Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion oblga al
secrelario a faffar kos juicios de amparo cuyas audiencias se hayan
seftatado para los dfas en que los Jusces de Distrito de que dependen
disfrten de vacaciones, a no ser que dichas audiencias deban diferirse o
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suspenderse con amegio a la ley, por lo que tal imegularidad conduce a la
Segundo Trbunal Colegiado de8 Deécimo Circuito, Novena Epoca,

Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacibn y su Gaceta, Tomo VI,

Diciembre de 1997, Tesis: X.20. J/2, p. 562.

Conforme a lo expuesto en la jurisprudencia transcrita, si un secretario
encargado del despacho leva a cabo una audiencia constitucional, debe dictar la
sentencia commespondiente, al ser un solo acto, ya que en caso de que ésta sea
dictada por el juez, se tendria que reponer el procedimiento para el efecto del
~ dictado de la sentencia.

En este caso queda dlaro el supuesto en que se configura una contravencién a
fo establecide por la Ley de Amparo, en cuanto a ka celebracién de dos partes de
un mismo acto por parte de dos funcionarios de un érgano jurisdiccional,

Ahora bien, a continuacion se transcribe otra tesis de jurisprudencia vinculada
con el tema que nos ocupa.

‘AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Si LAS PRUEBAS Y ALEGATOS
LOS RECIBE UN JUEZ DE DISTRITO Y LA SENTENCIA LA EMITE EN
DIVERSA FECHA EL QUE LO SUSTITUYE, ELLO NO DA LUGAR A LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, PORQUE NO SON ACTOS
PROCESALES DISTINTOS, SINO UNO SOLO. H primer pémafo dol
artfcudo 155 de la Ley de Amparo dispone: "Abierta la audiencia so
procederd a reciir, por su orden, lgs pruebas, los alegatos por escrifo y,
en su caso, of pedimento del Ministerio Pibiico; acto continuo se dictaré el
fafio que comesponda.”. De lo expuesio se iere que ka audiencia
constitucional comprende los periodos de pruebas, alegatos y senfencia;
ahora bien, si un Juez de Distrito recie las pruebas y alegatos, y la
sertencia ka dicta en diversa fecha el Juez que legaimente lo sustituye,
dicha sustiucion no puede Hevar a sostenser que seo frafe de un diverso
acto, pues conforme a fa disposicién transcrita se irate de un sofo acto
procesal, por io que tal circunstancia no constifuye viofacién a las regias
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fundamentates que norman el procedimiento en el juicio de garantias que
ameriie su reposicitn, siempre y cuando ef acta haya sido firmada.”

Pleno, Novena Epoca, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su
~ Gaceta, Tomo XII, Diclembxe de 2000, Tesis: P1J. 128/2000, p. 7.

En la jurisprudencia anterior se plantea el supuesto en el cual un juez realiza ka
audiencia constitucional en la etapa de pruebas y alegatos, siendo otro juzgador
quién posteriormente culmina el acto con la sentencia correspondiente.

Este casc es diverso at anierior, ya gue finaimente el nuevo juzgador se
encuentra sustituyendo legalmente al anterior y por lo tanto cuenta con la facuitad
para dictar ka resolucién en el juicio de que se trate, ko cual difiere de la
circunstancia de ausencia por periodo vacacional del titular expuesto en la primer
tesis citada.

Las dos tesis comentadas nos permiten plantear algunas directrices para
aphcar al caso de los 6rganos jurisdiccionales ifinerantes. En primer término
celebracidn de la audiencia, en sus etapas de pruebas y alegatos, se realiza en los
juzgados de distrito encargados de integrar e expedients.

El juez de distrito itinerante, se encargaria de dictar la sentencia, pero no se
actualiza el caso de una sustitucién legal del juez que integrd el expedients, de lo
que en esta tesitura la sentencia podria ser objeto de reposicién de procedinmiento,
para el efecio de que el juez que celebrt la audiencia en sus primeras etapas
realico la sentencia, o aquél que en ese momento cuents con la competencia en el
asunio.

En ests sentido, &l criterio que se ha sostenido es que finaiments el Consejo de
- la Judicatura Federal es la autoridad con facultades para designar la competencia
_wmmwmmbmhwmwm
Judicial de la Federacidn y nuestra Carta Magna, de ahi que no se afecten las
resoluciones dictadas por los juzgados iinerantes al encontrar su fundamento en
los Acuerdos Generales dictados por el Pleno del Conssio.

Adicionaimente a la problemdtica de procedimiento, debemos recordar qus la
labor del juez no consiste Gnicamente en la aplicacion de fémulas como si se
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tratara de recetas de cocina, donde basta con localizar algunos elementos y de
manera casi automdatica se obliene un resukado. El juzgador tiene una
participacion esenciat en el desarrolio de un procedimiento, y es en ei mismo en el
que se gestan los elementos que permitirdn la argumentacion con que llegue a
una decision.

Por ofra parts, los justiciables no tienen un beneficio directo con la funcién de
- los 6rganos itinerantes, ya que ko importants no es contar con una decision judicial
rapida, sino una que realmente considene los elementos aportados por las partes y
de solucidn a ia His en todos sus extremos, en el tlempo que por su naturaleza
sea el adecuado.

En su creacién, af igual que en el caso de los drganos junisdiccionales "A” y "B”,
el Consejo utilizd a funcionarios que acababan de acreditar los reguisitos para
asumir ef cargo de juzgadores, dandoles como piimera tarea ia resolucion de
asuntos que no integraron, no obstante que la sentencia es e! punto en & que se
sintetiza un procedimiento, y esiablece los lineamientos en que deberd darse
cumplimiento.

En un balanca general, esta institucion es efectiva para el abalimiento de
rezago, asi como taller de aprendizaje de nuevos jeces de distrilo; pero no
garantiza que el resultado cumpla con los requerimientos para que se hable de
una imparticion de justicia acorde con los principios constitucionales, ademas de
ser incompatible con algunos principios procesales como la inmediatez entre las
partes y el juzgador, y ta unidad de la audiencia constitucional,
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CAPITULO 4. PROPUESTA PARA DIRIGIR LA LABOR DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL.

El Consejo de la Judicatura Federal, 6rgano encargado del gobiemo y
administracién del Poder Judicial de la Federacitn, con excepcion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la
Federacion, ha tenido una importante labor desde su establecimiento, innovando
para cumplir sus fareas al hacer uso de medidas como la divisién temporal en
organos jurisdiccionales A y B, asl como los juzgados de distrito itinerantes.

Esa labor ha quedado patente en las medidas descritas en el capftulo anterior,
~ asi como en el incremento en el nimero de érganos jurisdiccionales y modificacion
det territorio de los circuitos y distritos judiciales en los que ejercen jurisdiccion los
juzgados de distrito y tibunales de circuito.

Esto permite al Consejo ser la institucin que ha logrado arraigarse dentro de
la estructura de! Poder Judicial, con base en el trabajo seric y comprometido,
acorde a los principios que rigen su funcionamiento.

Ahora bien, a diez aflos del inicio de sus tareas, es un momento ideal para
revalorar la regulacion y afribuciones de esta institucién, que le permitan un papel
acorde con la necesidad de acceso a la iusticia por parte de los mexicanos.

De manera priositaria, se proponen dos premisas, las cuales acordes con la
. valoracion de la informacion contenida en el presente trabajo, permitirian al
Consejo de la Judicatura Federal proporcionar las herramientas para una
imparticidn de justicia por parte de los drganos jurisdiccionaies federales, y de esta
manera, cumplir cabalmente con los principios contenidos en ef articulo 17
consttucional.

4.1. La autonomia presupuestal.

En primer ¥mino tenemos el aspecio presupuestal del Poder Judicial de la
Federacidn. Con esto nos referimos al establecimiento de las partidas destinadas
dentro dei Presupuesto de Egresos de la Nacidn a los drgancs encargados de la
. imparticion de justicia federal.
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Al respecto es necesario reflexionar sobre cudl es la participacidn del Poder
Judicial de la Federacidn en la determinacién del presupuesto que se le asigna
anualmente, comparandola con las atribuciones que en esta materia tienen los
. otros dos poderes.

4.1.1. Presupuesto de Egresos de la Federacitn.

El presupueste, como sefiala Jacnto Faya Viesca, se integra por cuatro
etapas, que son: la preparacion, sancion, ejecucion y control.'” Asl tenemos que
en el caso del comespondiente al Poder Judicial de la Federacidn, quedan dentro
de sus atribuciones la primera y tercera etapas, es decir, la preparacion y control.

En ol articulo 100 constitucional se establece que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién es ia encargada de la elaboracion de su propio presupuesto, mientras
que el Conseio de fa Judicatura Federal lo hara por jos demas Grganos, en tanto
~ que ef Tribunal Elecioral, conforme al articulo 99 constitucional, elabora su propio
proyecto.

Una vez que se cuenta con los tres proyecios de presupuesto, el Presidente
del Méximo Tribunal es el encargado de enviaric al Poder Ejecutivo, para que se
integre dentro del Presupuesto de Egresos de la Federacion coirespondiente.

Es asi como en principio encontramos que en un documento singuiar se
integran las necesidades de tres seciores del Poder Judicial de la Federacion,
siendo la mas represeniativa la comespondiente al Consejo de la Judicatura
Federal, por la cantidad de 6rganos que abarca, ademas de tratarse de la
institucidn especiafizada en las malerias administrativas inherentes a la funcion
' En este punto inicia la intervencion de olros poderes, cuando el Ejecutivo
integra el presupuesto enviado por el Poder Judicial al proyecto de Presupuesto.
Lo anterior atendiendo a que &t articulo 74, fraccion [V, segundo parrafo, reconoce
como facultad exclusiva del Ejecutivo Federal la presentacion tanto de la iniciativa
de Ley de Ingresos, como del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion.
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De esta manera, en la primera fase de preparacién de la partida del
Presupuesto comespondiente al Poder Judicial de la Federacién, intervienen tanto
el Consejo de la Judicatura Federal y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
por parte del Poder Judicial, como el Ejecutivo Federal.

Posteriommente, luego de haber discutido, aprobado y enviado a la Camara de
Senadores el proyecto de Ley de Ingresos, la Camara de Diputados, en ejercicio
de una facullad exclusiva, procede al andlisis y discusidn del Presupuesto de
- Egresos, teniendo la lkbertad de hacer las modificaciones que considere
necesarias. Se incluyen no s6lo las partidas comespondientes al Ejecutivo, sino las
que coiresponden al Poder Judicial,

Achuaimente, como parte de la composicion piural de los 6rgancs de gobiemno,
asi como el reflejo de una auténtica independencia entre el Poder Legislativo y el
Ejecutivo, se han analizado aspectos que la doctrina no habla abordado con un
criteric uniforme.

Nos referimos a la discusion sobre &l derecho de veto del Ejecutivo en relacion
al Presupuesto de Egresos de la Federacitn, es decir, para hacer obsarvaciones
que deben ser consideradas por la Camara de Diputados en los tdémincs del
~ articulo 72 constitucicnal.

La anterior problemdtica fue puesta a consideracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en la controversia constitucional 109/2004, en la que se
determind que e medio de control de constitucionalidad mterpuesto por el
j Federal era procedente y fundado, en té&mincs de la siguienie
consideracion:

“‘Como corolario do la inforpretacidn Roral, sistemdtica, histérica y
genélico-teleciogice, cuyo resulfado converge en & confenido, sentido,
rezén de ser y finafidad de las normas inmersas en los articulos 70, Giimo
parafo, 71, 72 y 74, fraccion IV, de fa Constiucién Politica de ios Estados
Unidos Mexdcancs, se concliuye que el Presidente de la Repdbiica sf
cuenta con facuitades para hacer obseorvaciones al Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacién, las cuales, una vez

¥ Faya Viesca, Jacinko, Finanzas Pibicas, 5 edicion, México, Pormia, 2000, p.200.
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discutidas y votadas, pueden superarse por la Cémara de Diputados af

rechazarse por las dos terceras partes de los Diputados presentes.”®

Conforme al procedimiento descrito, el proyecto de egresos sobre e que
comienza su planeacion el Conseio de la Judicatura Federal, se encuentra sujeto
a la intervencitn directa de los olros dos poderes, ya gue el Legislativo puede
realizar las reasighaciones que considere pertinentes, en tanto que el Ejecutivo
puede solictar la modificacidn para continuar con los proyectos que tuviese
planteados. ’ _

Todo lo anterior constibuye una fuerte limitante para que el Consejo realice sus
tareas de manera eficaz, ya que la base de toda planeacidn se encuentra en los
recursos con los cuales se cuenta para poderia llevar a buen témino, atendiendo
a las necesidades en la imparticién de justicia.

Ademds, el Poder Judicial de la Federacibn no cuenta con algdn medic para

que el presupuesto que solicita sea reconsiderado por ef Organo legislativo, a
diferencia de la facultad de veto que se reconoce actuatmente al Presidente de ia
Repiblica, jo cual kb ubica en una situacin que va mdis alla del equilibrio de
poderes y la cooperaci6n de los misrnos. '
" A fin de establecer un canal de comunicacin con los poderes Lagisiativo y
Elecutivo, mediante Acuerdo General 182005, eof Pleno del Consejo de la
Judicatura Federsal, cred el Comité de Enlace y Comunicacion interinstitucional con
los Poderes Legisiativo y Ejecutivo Federales, con cardcler de temporal, y para
- garantizar una adecuada gestion del Consejo de la Judicatura Federal, para la
aprobacién de su presupuesto de egresos para ef ejercicio fiscal 2008, es decir, -
para reaiizar el cabildeo necesario para que se apruebe ia pastida presupuestaria
solicitada.

Después de la experiencia aportada por dicho comiéé, por Acuerdo General
52/2005 del Pleno del Consejo de la Judicahura Federal, se cred la Coordinacién
de Enlace y Comunicacion Interinstitucional con los Poderes Legislativo y
- Fiecutivo de |a Federacién y de las Entidades Federativas, conservando las

™2 Resolucion de 17 de mayo de 2005, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
mmhmm1m.wmhwm:
htip:/fersrr.scin.gob. modiransparenciafinformacionOtorgadar urklicafinformaciond Pleno.asp
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atribuciones en ka formulacion del proyecto del presupuestc y su promocion,
agregandose facultades para la realizacion de las gestiones necesarias, tendentes
a la cooperacién con las entidades estatales relacionadas con el cumplimiento de
las tareas a cargo del Conssejo.

4.1.2. Garantizar autonomia presupuestaria del Poder Judicial de Ia
Federacitn.

Por las razones expuestas en e apartado antarior, consideramos pertinente el .
establecimiento de un porcentaje minimo del presupuesto que se asigne al Poder
Judicial de la Federacion, e inclusc una relacion proporcional para el Consejo de la
Judicatura Federatl, respecto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y del
Tribunal Electorat del Poder Judicial de la Federacidn.

Ya se han presentade con anterioridad proyectos similares en el Congreso de
ia Unidn, sin &dto hasta el momento, como en el caso del proyecto de reforma a la
tey de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico Federal, presentada ei dia 10
de julio de 2002 en el Senado de la Repdblica, en el que se proponia clorgar
awvonomia presupuestaria al Poder Judicial de la Federacibn al asignarle

pemanentemente en e Presupuesto de Egresos de la Federacibn una
 parficipacion minima equivalente al 2.5% del gasto programable. La anterior
propuesta fue desechada argumentindose que e establecimiento de dicho
porcentaje “pondria en desventafa ef sano desamolio y funcionamiento de jos ofros
organos pibiicos."™*

Dicho argumento no se considera suficiente en comparacion de las ventajas
que e porcentaje minimo conlleva. En primer tdmino, permitiria evitar que ef
presupuesto enviado por el Poder Judicial de la Federacién (productc de una
- debida planeacion que atiende a las necesidades de imparticién de justicia), quede
determinado por el grado de &dto del cabildeo en la Camara de Diputados.

1% pictamen que desacha ta inicialiva con proyecio de Decreto que reforma la Ley de Presupuasto,
Contabilidad y Gasto Piblico Federal, presentada por e Sen. José Guillermo Herrera Mendoza, of
dia 12 de septiembre de 2002.
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Otro argumento en contra de este modelo se encuentra en que “una vez que
' se establece un minimo, se convierte rpidamente en un méximo™*, con fo que
se kmitarfa el presupuesto del Poder Judicial de la Federacion al porcentaje que
se determine.

Este elemento podria presentarse, pero el que dicho vicic no llegue a suceder
dependefia de ia constante comunicacion mediante las &reas de enlace
correspondientes, dejando la posibiidad de alcanzar una mayor cantidad del
presupuesto siempre que la circunstancia socio-econdmica asl lo permita, y que
las neceskiades del Poder Judicial de ia Federacidn asi lo justifiquen..

Lo anterior no implica que se deje de lado la obligacion de justificar cusiles son
los proyectos en que se plensa aphcar o presupuasto, y mucho menos gue se
. deje de estar sujeto a la fiscalizacion del debido ejercicio de! mismo.

Ahora btien, para establecer ef porcentaje necesario para e Poder Judicial
Federal, es necesario referimos al que le ha comespondido en Presupuestos de
Egresos de la Federacion de afios anteriores: '

Al 2002 2003 2004 2005
PEF 1,463,334,300,000 | 1.524,845,700,000 | 1,650,505,100,000 | 1,818441,700,000
. e 15,363,610,908 17,732,064,509 19,400,049,908 21,0087,647,396
Porcentaje 1.05% 1.16% 1.18% 1.16%
cF = 12,844,834,514 | 14858863531 | 16281202004 | 16932450004
Porcentaje |~ (.88% 0.97% 0.99% 0.93%
scm LT 1,855,978,392 1,860,232,025 2.206,313.904 2,920,839 477
Porcentaje 0.13% 0.12% 0.13% 0.16%
Tepsr |1 683,000,000 1,004,168,953 912,534,000 1,175,557,837
Porcanitaje 0.05% 0.07% 0.06% 0.06%

Conforme con et cuadro anterior, el porcentaje destinado al Poder Judicial de la
Federacidn respecto det Presupuesto de Egresos de la Federacion aprobado ha
sido del 1.05% al 1.18% del afic 2001 al 2005.

mFWWmMWywmmMMme
mmmmwwm&mwm@mm
MoZ.N'4pp.4-33

de Egresos de ka Federacion 2005; y "Malriz General de Daios de Estadistica
Judicial 2001-2004" disponible en la pagina de ka Unidad de Estadistica y Planeacion Judicial del
Conssjo do la Judicatura Federal, hitp:/Awww._cif gob.rroduepifindicadores_de_productividad pdf.




157

Ahora bien, no han sido suficientes para poder alcanzar a cubiir la desmanda de
justicia federal y det funcionamiento del resto de drganos auxiliares del Consejo,
de ahi que consideremos que el porcentaje minimo deberia ser del 1.5% de! total
del Presupuesto de Egrescs de la Federacion.

A diferencia de aigunas de las iniciativas que se han presentado, opinamos
que para realizar esta reforma no basta con que se contemple dentro del texto de
la Ley de Presupuesto, Contabilikdad y Gasio Publico Federal, sino que seria
necesarna una refoima al texto constitucional, especificamente al articulo 74,
fraccion IV, en el que se consagrara la oblfigacién que dentro del presupuesto
aprobado se fuviera como requisito que al Poder Judicial de la Federacion se
asignara un porcentaje minimo det 1.5%.

Si no se Hegara a alcanzar esta propuesta, considsramos que para encontrar
condiciones de equidad entre los tres poderes, habria que adicionar al texto del
articulo 100 constitucional, en su Gitimo parrafo, la atribucion del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacibn de formular observaciones sobre el
. proyecto que envie la Cémara de Diputados al Presidente de la Repiblica, en
caso de que se hublera modificado el proyecto enviado para su discusion, y que
formuladas por el Poder Ejecutivo.

La atribucion a la que se hace referencia serfa uma especie de derecho de
veto, exclusivamende para el caso del Presupuesto de Egresos de la Federacidn,
Esto toda vez que en casc de que la Camara de Diputados realice asignaciones
del presupuesto que en un principio proyectd el Poder Judicial de fa Federacion,
éste se encuentra imposibiitado, conforme al procedimiento vigente, de hacer
cualquier alegato en defensa de sus proyecios.

. 1o anterior atendiendo a que e Ejecutivo Federal (nicaments conjunta el
' proyecto del Judicial, sin encontrarse obligado a defender o argumentar a favor del
proyecto que los érganos judiciales federales remitan.

Debamsreoudarq.sedmhodeunEstadoq:ewdavezvadeiaModwnpo
de los particulares gran parte de las tareas que en algin momento histdrico
agiutind, la imparticion de justicia prevalece como una de las tareas que se
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mantienen dentro de sus atribuciones, y et Poder Judicial es el encargado de velar
por su cumplimiento, siendo necesario dotar de autonomia de gestion su actuar,
garantizando su independencia y permitiendo una mejor planeacién para que
Consejo de la Judicatura Federal pueda atender con pertinencia las necesidades
de los drganos jurisdiccionales.

Actiaimente, mediante reforma a la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacidn, se cred el Fondo para el Apoyo en la Administracion de Justicia,
conformadc por donaciones o aportaciones, los Ingresos provenientes de la
enajenacidn de inmuebles y bienes decomisados en procesos penales fedsrales,
/mmqmsegenemnporhshwa'sbmsquasehagandehsdepéstbsm
dinero o en valores que se efeciien ante los drganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacidn, y los ingresos que se produzcan por la administracion
de valores o ios depdsitos en dinero.*?

Al respecto esta medida se instituye como un medio por e cual el Poder
Judicial de la Federacion podra obtener ingresos que tendrian que destinarse a
sufragar gastos que ofigine su administraci6n; a la adquisicidn, construccion y
remodetacién de bienes inmuebles destinados a sedes de 6rganos jurisdiccionales
del Poder Judicial de ta Federacidn, a comprar, rentar, reparar ¢ mantener el
mobliario y el equipo necesario para el funcionamiento de las sedes
- jpaisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, y a capacilacion,
mejorasmiento y especiakzacion profesional del personal del Poder Judicial de la
Federacion. _

No obstante que esta medida implica obtener recursos econdmicos para
atender 4reas aspecics que requieren atencidn prioritaria, se considera gue la
misma no es idonea, al implicar que el Consejo de fa Judicatura Federal, que en
t&rminos del articulo 245 es el encargado de la operacion y administracion del
fondo, realice tareas que tengan como objetive generar ingresos, o que no es
cxrrpalﬂecmsn.sachnbsahiwdmes.fmﬁadasahaﬂnﬁsﬂadﬂndebs
recursos que se aprueban por conducto del procedimiento presupuestario.

2 Dianio Oficial de la Federacitn, martes 14 de febrero de 2006.
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4.2. Obtencién de informacién veraz, completa y oportuna.

El siguiente pllar que consideramos que debe ser atendido para que el Consejo
cuente con medidas tendentes al acatamientc de! contenido del articulo 17
constitucional, consiste en la informacidn con {a que cuenta, para la realizacién de
estudios que permitan tomar las medidas adecuadas en los lugares donde sean
pertinentes.

Ahora bien, para comar con dicha infonmacion no es necesario que el 6rgano
jurisdiccional tenga que ver destinada una considerable parte de su tiempo en su
cuidado, cuandc su labor esencial es la de la imparticion de justicia. Es decir que
no por cuidar la forma se tiene que descuidar el fondo.

No se debe perder de vista que kb importante no es determinar que tan bien o
~ mal reporta su trabajo el juzgado de distrito, tribunal unitario o tribunal colegiado,
sino que en su actuar se realice una labor de calidad y que, en beneficio de los
justiciables, se cubran los extremos del articulo 17 constitucional.

4.2.1. Controles a cargo de los 6rganos jurisdiccionales.

Actualiments, ademas de la labor cotidiana en el tramite, estudic, resolucion y
cumplimiento de cada uno de ks asuntos que los Grganos jurisdiccionales tienen a
su cargo, deben cumplir con los siguientes controles de su funcidn:

A) Libros de Gobierno.- Este sisterna de control es uno de los de mayor
arraigo dentro de los drganos Ririsdiccionales. Se encuentran regulados por el
Acuerdo General 34/2000, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal*®,
que suplié al Acuerdo 6/89 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El
mencionado acuerdo establece cuales son los formatos de los libros de
gobiemo para los juzgados de distrito, tribunales unitarios y tribunales
colegiados, en los que se regisiran los datos generales dei asunio, en orden

2 eep Acuerdo General ha sido modificado posieriorments por e Consejo de ka Judicalura
Faderal mediants los Acverdos Generales 2/2001, 29/2001 y 7/2005, para realizar ajustes en los
campos conlenidos en los lbros de goblemo.
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la informacién necesaria para identificar el estado de cada asunto, teniendo
gran utiidad para el titutar def rgano jurisdiccional al ofrecer un panorama
general de cada expediente.

B) Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes.- Mediante este
sistema el Consejo de la Judicatura Fedseral ha aplicado las herramientas que
ofrecen los avances tecnoldgicos actuales para 2 obtencion de informacién.
Fue mediante el Acuerdo General 28/2001 que se establecié como programa
automatizado de captura y reporte de datos estadisticos sobre el movimiento
de asuntos del conocimiento de los drganos jurisdiccionales del Poder Judicial
de la Federacién, con excepcitn de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Tribuna! Electoral, haciendo obligatorio su uso para Juzgados de Distrito y
Tribunales de Circuito.

C) Estadistica Judicial- Como referimos en el primer capitulo, al
mencicnar &l contenido de la Constitucion de Cadiz, la estadistica judicial es
uno de los sistemas que histéricamente se han utiizado para contar con un
en su momento era concentrada por a Suprema Corte de Justicia de ka
Nacion, y que actualmentse se encuentra a cargo del Consejo de la Judicatura
Federal, especificamente, por la Unidad de Estadistica y Planeacién Judicial.
El Acuerdo General 88/2003 del Pleno del Conssejo de la Judicatura Federal,
establecié la obfigacion de los Grganos jurisdiccionales de tendir dicha
informacion mediante e portal del Sisiema Integral de Seguimiento de
Expedientes.

D) informes Circunstanciados para Visitaduria Judicial.- Tal y como se
menciond en e apartado corespondiente a la Visitaduria Judicial, dentro del
capitulo 3 del presente trabajo, anualmente cada juzgado de distrito y fribunal
de circuito debe rendir un informe circunstanciado en el que reporta la actividad
desarrollada durante e lapso que la visita abarmque. Asimismo, deben enviar la
informacion solicitada por la Visitaduria, previo a la realizacion de la visita
fisica.
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Asl dentro de sus obligaciones extrajurisdiccionales, el érgano debe atender a
ciertos controles obligatorios, adicionales a los que se Heven dentro de su

No se pone en duda en ningiin momento la utilidad de cada unc de los
controles referidos, pero habria que revalorarios para lograr que su cumplmiento
no constituya una carga de trabajo que influya de forma negativa en el
 funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales, en defrimento de la imparticion de

De los cuatro controles mencionados en los pamrafos precedentes, el primero,
consistente en los libros de goblemo, resulta esencial para el seguimiento intemo
de cada uno de los asuntos, y es de utiidad principal para la organizacion del
drgano, y para fas revisiones efectuadas por [a Visitaduria Judicial. Ademés de
constituir un elemento basico para llevar un registro histdrico de los asuntos que
han sido tramitados dentro de los érganos jurisdiccionales federales.

Por ofra parte, los informes circunstanciados que deben realizar para cumplir
con las revisiones efectuadas por la Visitaduria, cumpien el propodsito de verificar
cuil es el control intemo que Beva el juzgado o tribunal para que postsriorments,
los miembros de dicho Gigano awdliar dei Consejo de la Judicatura Federal
reaficen los estudios comespondientes, sobre el funcionamiento y necesidades del

6rgano visitado.
'~ La conformacion de estos informes circunstanciados permiten realizar una
evaluaciin periddica ded funcionamiento del 6rgano, y la misma debe encontrarse
bajo la supervision de su titular, como informe del estado que guardan los asuntos
a su cargo, conforme los criterios de los listados que para el efecto solicita la
Visitaduria.

Es asi como en nuestra opinitn, deben continuar siendo los titlulares de los
4rganos jurisdiccionales quienes reaficen la conformacién de estos informes para
que posteriomments sea ka Visitadutia Judicial ta encargada de reafizar la revision
de la consistencia de los mismos.
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4.2.2. integrar Estadistica Judicial con la Informacién diaria del
Sisterna Integral de Seguimiento de Expedientes.

Lo expresado en los pamrafos precedentes, nos deja con dos controles: el
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes y la Estadistica Judicial. Como se
menciond, actuaimente el segundo de estos controles se rinde haciendo usc del

Ambos sirven para que se realicen las evaluaciones corespondientes de la
funcion def organo del que se trate, por parte del Consejo de la Judicatura Federal
Originaimente, la estadistica judicial se estableci como el medio por el cuat de
manera periddica, la institucion encargada de la determinacin de medidas
tendentes a la debida administracién de justicia contara con fa informacion
necesaria para los andlisis y proyecciones cofrespondientes.

No obstante el inconveniente de la estadistica, conforme al sistema que
tradicionalments se ha seguido, se encuentra en la disponibilidad oportuna de la
informacién, asl como en los crilerios para su integracion. Al respecto, el mundo
juridico nos ofrece un sinfin de posibiidades que son encuadradas dentro de
criterios estadisticos, que en ocasiones ocasionan la divergencia de opiniones
sobre su interpretacion.

En cambio, haciendo uso de la tecnologia con que cuenta actualmente el
Poder Judicial de la Federacion, el Sistema Integral de Seguimiento de
Expetﬁa‘bssenwedmmmmacbnﬁsomnpﬁo,pornﬂhddwdd
Consejo de ta Judicatura cuenta con 1a informacion precisa y oportuna para poder
desarroliar Ias tareas a su cargo.

" Incluso, conforme al Acuerdo General 3172005 del Pleno del Conssjo de la
Judicatura Federal, la utidad de! sistena va mas alld de constiuir una
m,mwmdﬁhmmmm
hwlamepasohaciahtmmdayawesoahiﬁxmadbndebsérgams

Hd:daquemvdmmlaposbﬁdaddeintegalaestadisﬁmjtddai.derﬂmde

la informacion diaria, expediente por expediente, que se vierte en el Sistema
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Integral de Seguimiento de Expedientes, toda vez que este ultimo contiene
informacién méas precisa y pemmite estudios que consideren un amplio espectro de
factores.

4.2.3. Propuesta para el manejo del Sistema Integral de Seguimiento
de Expedientes.

La problemdtica de este medio de hacerse de informacion es que implica la
captura de gran parie del trabajo diario realizado por el érgano, quedando bajo la
responsabiidad del titular del mismo el debido llenado de los campos incluidos,
conforme a lo dispuesto dentro del Acuerdo General 28/2001, constituyendo esta
etapa de captura la base para la utiidad de la informacién contenida en el sistema.

La obligacidn anterior implica que, ademas de sus tareas jurisdiccionales, el
organo debe cuidarse no sblo de acordar y resolver commectamente, sino de
reportario cubriendo todos los requerimientos que el sistema le haga.

Asl, no obstante atender [a carga de trabajo que se presente en un dia, debe
cuidar incluir dentro dsl sistema cada dato necesario, ademas de las listas que
- realiza de manera cotidiana.

Para esta tarea, sminentemente de captura, cada Grgano jurisdiccional cuenta,
dentro de la estructura de su plantiia con un Analista Juridico SISE, anteriormente
denominado Oficial Judicial SISE.

En este caso nuestra propuesta consiste en que este funcionario, en lugar de
formar parte del drgano jurisdiccional, sea un empieado del Consejo de la
Judicatura Federal, especificamente bajo la estructura de la Unidad de Estadistica
y Planeacién Judicial, 4rea encargada de ka administracion de la informacion
contenida en el sistema.

Con esta propuesta se pretende descargar de las responsabilidades del 6rganc
jurisdiccionat, la capiura de la informacdion relevante de cada uno de sus asunios,
atendiendo a que de manera intema este control ya se lleva dentro del propio
juzgado o tribunat. Asl se privilegiaria que el drgano se aboque a la atencitn de
los asuntos que son puestos a su consideracion, y no en la atencidn de
demasiados controles de su funcién.
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Estos funcionarios tendrian que contar con la preparacion especiafizada en los
criterios para €t manejo del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, asi
como en las funciones de cada tipo de drganc jurisdiccional bajo la competencia
de! Consejo de la Judicatura Federal.

De esta forma, en caso de haber alguna iregularidad en la informacion
contenida dentro del sistema, serla responsabilidad del funcionario adscrito al
6rgano jurisdiccional su rectificacion, sin necesidad de distraer la atencién ded
titutar del juzgado de distrito o tribunal de circuito para subsanar las omisiones o0
eqrores que on su caso hubiera en la captura.

Esta medida no implicaria una erogacién extra para el Consejo de la Judicatura
Federal en la necesidad de contrataciones masivas, ya gue actualmente se cuenta
con dichas plazas autorizadas en cada ¢érganc; pero si una reestructura que
beneficiaria 1a labor cotidiana de cada 6rgano jurisdiccional.

Resuitaria necesario que e} funcionario del Consejo de la Judicatura Federal,
encargado de la captura en e! sistema, adscrito a cada 6rgano, cuente con la
aprobacién del titidar del rgano jursdiccional, toda vez que tendria acceso a
informacién y documentacién de vital importancia. Cabria la posibilidad de solcitar
su remocitn af Consejo en caso de cometer faltas en ef manejo de los expedientes
a los cuales tendria acceso.

Esta propuesta consolidaria la informacion que tendsia a su disposicidn e
- Consejo de la Judicatura Federal, para dictar las medidas necesarias que permitan
que cada Grgano jurisdiccional cuente con las herramientas para una imparticion
de justicia acorde con las caracteristicas contenidas en el articulo 17
constifucional; sin que su obtencion constituya una carga adicional a las funciones
del juzgado o tribunal y detrimento en su tabor jurisdiccional.

4.3. Actividad relacionada con el ni i i iccién
de los 6rganos jurisdiccionales.

Al contar con ia aulonomia presupuestaria propuesta, el Consejo de [a
Judicatura Federal se encontraria en posiilidades de realizar una planeacion
opah:m,baséndmeenhhﬁonmcbnobta‘ﬁdamediar@elsmmalm’egdde
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Seguimiento de Expedientes, sin que implique una carga adicional en el
funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales.

Ahora bien, las medidas que ha implementado el Consejo de la Judicatura
Federal, a partir dei inicio de sus funciones han tenido un importante efecto
positivo en cuanto al equifibrio de cargas de frabajo entre los Grganos
jurisdiccionales y el abatimiento del rezago.

No obstante, se considera que es necesarioc emprender una labor frontal
privilegiando no solo la cantidad de asuntos y la rapidez de su resclucién, sino la
calidad en la imparticion de justicia.

Claroc que durante los diez afios que tiene la institucion del Consejo se han
tomado medidas con este objetivo, baste hacer la comparacion entre la estructura
del Poder Judicial de la Federacion antes de la creacion de esta institucion (Anexc
10) y la que actualmente presenta (Anexo 11).

Con los elementos materiales y humanos a disposicién del Consejo, se debe
establecer la manera de responder a la necesidad de imparticion de justicia de la
pobiacién, lo cual no implica necesariamente la creacibn de nuevos diganos
jurisdiccionales, sino un andlisis critico de su estructura.

Para ello es necesario cordar con canales de comunicacién con los consgjos
de la judicatura locales o édreas de los tribunales superiores de justicia de las
entidades federativas encargadas de los aspectos administrativos.

Lo amerior, relomando ka analogia fomutada por José de Jesis Gudiflo
Pelayo, porque “fenemos un sistema cuadranguiar de acceso a fa justicia, lo que
significa que los justiciables, cuakquiera que sea su asurto y sin menoscabo de fa
cuanitfa y trascendencia del mismo, tienen acceso a lodas las instancias que
' establoce nuestro sisterma procesal, incliso, y de modo principal, of amparo”,™ es
. decir que el intercambio de informacidn entre drganos federales y locales atiende
al papel que aclualimente juegan los primeros, en especial los Tribunales
Colegiados, que se han convertido en una tercera instancia respecto de los
procedimientos locales.

* Guosio Pelayo, José de Jesis, Ingenierfa Judicial y Reforma del Estadg, 2* edicion, México,
Porria, 2003, p.56. :
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Con esta informacién se permitiria relacionar los datos que identifiquen las
necesidades y tendencias de cada regién, preparando las herramientas
necesarias para atendesias de forma adecuada.

En este mismo tenor, el 2 de diciembre de 2005 se emitid la “Declaracion de
Jurica”, mediante la cual los integrantes del sistema nacional de impartidores de
justicia se comprometieron a establecer una cooperacion para mejorar su kabor al
servicio de la sociedad.

Este sistema se conforma por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Poder Judicial de la Federacitn, los Poderes Judiciales de la entidades
federativas, e Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, e Tribunal
Superior Agrario, la Junta Federal de Conciiacién y Arbitraje, los Tribunales
Electorales y de to Cortencioso Administrativo, las Juntas Locales de Conciliacion
y Arbitraje y los Tribunales de Arbitraje.

Esta tarea puede ser realizada por la Coordinacion de Enlace y Comunicacion
interinstifucional con los Poderes Legistativo y Ejecutive de la Federacion y de las
Entidades Federativas, de reciente creacidn, para o cual se necesila que se
establezca de manera precisa, y no general, como se contempla en el Acuerdo
General 5272005, que en el segundo pamafo de el Segundo punto de acuerdo
seflala:

“También tendré a su cargo, en jos asuntos que e indique el Plenc

del Conssjo de fa Judicatws Federal, las gestiones de enlace y

comunicacién con fa propia Cdmara de Diputados, con el Senado de la

Repibéca, con las Legisisturas de las Entidades Federativas, con las

dependencias de la Administracion Publica Federal, y con los Poderes

Ejecutivos de los Estados y del Distrilo Federal, que resulten necesarias

para el mejor cumplimiento de fas atribuciones que cormesponde ejercer

al propio Consejo.**

A continuacion se exponen fres tareas que pueden ser atendidas puntuaimente
por et Consejo de la Judicatura Federal, y que permitirian un mejor acceso a la
justicia impartida por los juzgados de distrito y tribunales de circuito.

45 acuerdo General 52/2005, del Pleno del Consejo de ta Judicalura Federal.
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4.3.1. Especializacibn de los érganos jurisdiccionales.

Otra de las prioridades, a nuestro parecer, es la especializacién de los drganos
prisdiccionales en los circuitos judiciales y distritos donde se permita atendiendo a
ia materia de los asuntos que se ventilan en esa jurisdiccion.

Esta medida es de gran ufilidad atendiendo a la complgjidad de los
procedimientos que se tramitan en los drganos jurisdiccionales federales. Al
respecto, José de Jesls Gudifio Pelayo ha destacado como ventajas de la
especializacion, entre otras, las siguientes: "¢

¢ Se abrevian los tiempos de resclucion;

s Pemite profundizar en aspectos técnicos, mejorando la calidad vy

excelencia de las resoluciones;

o Una mejor evaliacion de las necesidades de imparticidn de justicia en

cada materia;

o Implica la preparacin especializada de los fitulares de los drganos

jurisdiccionales; y,

¢ Disminuye la probabilidad de revocacion de decisiones judiciales en razdn

del mayor conocimiento en la materia.

De los beneficios precisados se deduce el efecto que esta medida tiens para
ios justiciables, permitiendo condiciones favorables para el acceso a la justicia.

' Ahora bien, en cuanto a los tribunajes colegiados de circuito, el Consejo de la
Judicatura Federal ha impiementade en ef afio 2005, la especializacién en gren
parte de eflos, contando actualmente con 124 de los 172 érgancs colegiados en
funciones (Anexo 12).

En ef caso de los tibunales unitarios de circuito, solo en el Primer Circuito se
_haiﬁoduddo.amtandoconchcommatahpmdydosmmataiasdﬂy
administrativa. Para estos 6iganos se piopone otra medida diversa a la
especializacién, atendiendo al bajo nivel de ingreso que en alguncs lugares se
presentan.

“* GuDIo Pelayo, José de Jesis, "La especiakizack pxcor '
—Mmm?mmwl Sephembrededosmiwaﬁ‘opp#
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Pero ain queda pendiente introducir esta organizacidn dentro de los juzgados
de distrito, toda vez que sdo los Circuitos Primero y Cuarto cuentan con todos sus
drgancs jurisdiccionales de este tipo con especializacion, en tanto que Jos
Circuitos Segundo, Tercero y Vigésimo soio los tienen parcialments. (Anexo 13)

Estos constituyen el campo en e cual se debe enfocar la atencién para
concretar la especializacion en todos ios Grgancs posibles. Esta figura puede
establecer las bases para otras propuestas que se encuentran en debate para
reformar nuestro sisterna de imparticion de justicia, como son los jueces sin rostro,
medida que se encuentra vigente en ofros paises con o que se frata de garantizar
la segundad del juzgador frente a la naturaleza de los asuntos que debe resolver,
en especial los relacionados con delitos contra la salud y delincuencia organizada,
ambos de caracter federal.

Asimismo, al contar con 6rganos especializados, se puede evaluar con criterios
més precisos 1as necesidades de cada uno, ademas de facilitar la aplicacion de la
tercer propuesta contenida en el presenie trabajo, relativa al establecimiento de
plantillas tipo, la cual se desarrolla adelante en el presente capltulo.

4.3.2. Divisién del territorio nacional en Circuitos y Distritos Judiciales.

Oira medida que podria ser considerada por el Consejo de la Judicatura
Federal, consiste en la revaloracion de los limites territoriales de los Circuitos y
Distritos Judiciales, en los cuales ejercen jurisdiccion los juzgados de distrito vy
tribunales de circuito.

Lo amterior toda vez que en térmminos del articulo 94 constitucional, sexto
pamafo, y 81, fracciones IV y VI de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, es facultad del Conssjo de ia Judicatura Federal, la determinacion de
los limites temitoriales de la geografia jurisdiccional. '

En un principio el Consejo trabaié modificando los Acuerdos 1/1993 y 1/1994
de la Suprema Corie de Justicia de ka Nacin, en veintitrés ocasiones durante casi
cuatro aftos, siendo hasta el Acuerdo General 16/1998 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que dejé atras los ordenamientos del Maximo Tribunal.
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El acuerdo 16/1998 fue modificado setenta y dos veces durante un periodo
mayor a tres afos, hasta que se dicté el Acuerdo General 21/2003 de! Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que dej6 sin efeclos al primero, y es el que
acfualmente marca los limites temitoriales de las jurisdicciones y nimero de
6rganos jurisdiccionales.

Cabe hacer la reflexién sobre la necesidad de contar con un nuevo acuerdo
que refome las noventa y un modificaciones de que ha sido objeto el que
actualmente se encuentra vigente, ademéas de cumplir mas de cuatro aftos de
vigencia. Mantener un acuerdo con tantas modificaciones implica que la
informacitn sea confusa para todo aquel interesado en adquiriria.

Ahora bien, si se analiza la estructlura de los veintinueve circuitos judiciales, se
observa que en cada uno se encuentra, al menos, un 6rgano jurisdiccional de
cada tipo, es decir, juzgado de distrito, tribunal unitario de circuito y tribunai
colegiado de circuito.

No obstante, debido a la evclucidn que se ha tenido en cuanto a la
m\chdewadaumdeestosm.mmﬁmdelasmfmnas
constitucionales y legales referidas dentro de los capltulos 2 y 3 del presente
habq'o.sehamtadoe%ﬁen&nandewﬂamnpooosingmosdeasmbs
en algunos tribunales unitarios de circuito.

Rssdtad&mqjedliveidehgesomesepmsamammugardaemmado
no es imputeble a los juzgadores, quienes deben atender todos los juicios de su
competencia, sin importar su cantidad.

Esaquldmﬂedenmanﬁsdaasedebereﬁeiarhbborddm,d
op&nﬂhshmaﬁaﬁsconqmmtadPodetMidaldehFedaadﬁn.
blmtdoqmseaprwed'taelpomﬁaldewdaagamjuisd‘m

Cmnposbbsoﬁ.lddnpa!aestem.semnpmedestabbdmiermde
una divisién termitorial similar a la existente cuando se introdujo la figura de los
mmmm;mmmmam&dﬁa@m
Circuitos Judiciales en Amparo, y otros en Apelacion.

De esta forma se contaria con tres niveles en la divisién territorial del pals para
efectos de la jurisdiccion de los 6rganos jurisdiccionales federales. Por un lado,
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para los juzgados, se contaria con los Distritos Judiciales; en tanto que habria
Circuitos Judiciales en materia de Apelacion para los tribunales unitarios, y
Circuitos Judiciales en materia de Amparo para los tribunales colegiados.

En la aplicacién de este esquema, los Circuitos en que se divide actuaimente el
territorio nacional pueden establecerse como los cormespondientes a la materia de
Amparo, considerando la relevancia que los tribunales colegiados de circuito han
adquirido en |a resclucidn de asuntos provendentes del fuero comiin.

Para la determinacion de los Circuitos Judiciales en materia de Apetacién, se
tendrian que detectar cuales son los tribunales que menos cantidad de ingreso
reportan de manera constante, para que su jurisdiccion se integre a alguna otra
cercana, tomando como referencia la conformacion gue anteriormente han tenido
los Circuitos Judiciales.

Esto iMtimo, toda vez que ya existe el precedente de haberse conformado una
jurisdiccion con determinados limites para un 6rgano jurisdiccional. lguatmente se
debe concatenar con informacion relativa a los medios de comunicacion y centros
de poblacidn involucrados, buscando que la aplicacidon de esta propuesta no tenga
un efecto negativo sobfe el acceso a la justicia, sino la optimizacion de los medios
con que cuenta ef Poder Judicial para responder a la demanda de justicia federal.

4.3.3. Establecimiento de piantilias tipo para cada 6rgano
jurisdiccional.

A nivel de organizacidon ilema de cada juzgado de distrito y tribunal de
circuito, ef Consejo de la Judicatura Federal, haciendo uso de la experiencia
adquirida en los afios que Heva en funciones, asi como de la informacion aportada
por los érganos, podria establecer las plantillas que deben conformar cada drgano
jurisdiccional.

Actuaimente, no existe disposicion expresa en la Constitucidn, Gnicamente
refiere la facultad de los Jueces y Magistrados federales de nombrar y remover a
los tivos funcionarios y empleados, tando los lineamientos de la
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camera judicial, establecida en el articulo 97 constitucional, cuarto parafo,
segunda parte,

En la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, se encuentra en los
articulos 28, 33 y 42, al abordar ka integracién de los tribunales unitarios, tribunales
colegiados y juzgados de distrito, respectivaments, y establece que el nomero de
secretanios, acluarios y empleados se encuentran sujetos a lo establecido en el
presupuesto.

Es asli como se ha forjado |a libertad del titular de cada 6rgano jurisdiccional de
organizar a su personal, teniendo como marco las atribuciones que la Ley
Orgénica atribuye a cada funcionaric y el personal que auteriza el Consejo de la
Judicatura Federal.

Continuamente, los jueces y magistrados realizan peticiones a la Comisién de
Administracion det Consejo de la Judicatura Federal, para que amgpliar su pantilla,
esgrimiendo aumento en cafga de trabajo y la imposibilidad de hacerle frente de
foma 6ptima. Posteriormente, el Consejo analiza la peticion y determina su
procedencia.

Como resultado de esta préictica, bas plantilas de personal son dispares de un
lugar a otro, incluso por momesttos se presentan variaciones entre érganos de la
misma residencia y coimpetencia, lo que dificulta {a valoracion de las necesidades
y desempefio del Srgano jurisdiccional, en su conjunto y por funcionario.

Para poder reakzar oportunamente sus tareas sin depender tolaiments de la
autorizacién del Consejo en materia de personal, ios titulares de ios 6rganos
jurisdiccionales hacen uso de su personal sin una clara organizacién y reparto del
trabajo, por ejempio, al utilizar a los oficiales judiciales y actuarics para proyectar,
o al comtar con “merftorios™¥ en su estructura.

Con esto no se estd diciendo que un oficial judicial o actuario judicial que se
encuentre en un proceso de aprendizaje para poder avanzar dentro del esquema
de camrera judicial pueda comenzar con préaciicas en el drgano donde se encuentra

' La figura de los "menfiorios” se ha constituido en la prictica de los organcs jurisdiccionales,
siendo personal que no so encuenira dentro de su plantdla, por o que no cuente con
nombramiento ni un suelkdo por su frabajo, perc que awdlia en las funciones del juzgado de distrilo
o ribunal de circuito en espera de un futurp nombramiento.
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adscrito, pero no debe abusarse de este recurso, desnaturalizindolo Yy
manteniendo personal con tareas diferentes a las que de hecho realiza.

Para esa preparacion y capacitacion se cuenta con el Instituto de la Judicatura,
el cual proporciona elementos tedricos y practicos en la formacion del personal
thbH.Enmnmabs‘neﬁbms',enmmtawhiénesprefeiﬂeeﬁtam.y
fomentar la participacin de prestadores de servicio social en las funciones del los
6rganos jurisdiccionales.

Dentro de la cultura de transparencia en la funcion gubemamental y de la
profesionalizacion de ka labor de los 6rganos jurisdiccionales, el proceso para el
establecimiento de las plantillas y las préclicas descritas ya no deben tener cabida.

En lugar de hacer mini-plantilas o macro-plantiftas en relacién con la demanda
de imparticibn de justicia que tenga lugar en cada &fgano, se tendria que
establecer una plantifa tipo, de tal forma que ko que varie es la cantidad de
juzgados de distrito o tribunales de circuito con residencia en cada distrito o
circuito judicial.

Con la experiencia adquirida durante la existencia del Consejo de la Judicatura
Federal, asi como con la informacién recabada dentro del Sistema Integral de
Seguimienio de Expedientes, se cuenta con los elemenios necesarios para
analizar ¢! establecimiento de plantillas tipo de cada drgano, en razbn de su
espedializacion y competencia por territorio.

Esta medida nc implica detrimento a la independencia de cada pzgador, ya
que se mantiene su afribucién para decidir las personas que integren la plantilla
corespondiente, conforme con los ineamientos de la carrera judicial. El efecto se
traduce en la optimizacion de la organizacion intema de cada érgano.

4.4. Fortalecimiento del Instituto de la Judicatura.
El factor esencial para garantizar el acceso a la justicia establecido en o

articulo 17 constitucional se encuentra dentro de las funciones del instituto de la
Judicatura, en su caracter de drgano auxliar del Consejo de la Judicatura Federal.
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Ya en la actualidad, esta institucidn constituye un pilar en la capacitacion y
seleccion del personal del Poder Judicial de la Federacién, pero adn quedan
cuestiones por perfeccionar.

Resulta necesario que se tome conciencia en cada érgano jurisdiccional de la
importancia de la constante preparacion de sus integrantes, y dejar en el pasado
la idea de que con la prictica y afios dentro de un juzgado de distrito o tribunal de
circuito es suficiente, toda vez que esta Ultima idea propicia vicios amraigados en
su funcicnamiento.

Dentro de esos vicios se encuentra la incapacidad de modificacién y constante
evaluacion de los procedimientos, ya que [a costumbre hace que se mantengan
viejos métodos y criterios que ya no responden al cambiante mundo del derecho.

Con el fortalecimiento del Instituto de la Judicatura, se garantiza que Ia
imparticion de justicia se encuentre en manos de profesionales en derecho que
cuenten con los elementos tetricos y practicos 6ptimos para el mejor ejercicio de
sus funciones.

Ademds, en el marco del Cédigo de Efica det Poder Judicial de la Federacién,
aprobado en agosto de 2004, los funcionarics judiciales obtienen elementos para
garantizar que sus tareas se realicen atendiendo a los principios de
independencia, imparciaidad, objetividad, profesionalismo y excelendia.

Como primer punto, se necesita ampliar el rango de funcionarios que deben
contar con preparacion proporcionada por esta Institucién. Es cierto que la carrera
judicial tiene como primer categoria la de actuafio judicial, pero en razdn de la
dindmica de trabajo en los juzgados de distrito y tribunales de circuito, es
necesario que los oficiales judiciales sean objeto de capacitacién en el Instituto.

Por lo que respecta a las personas que se encuentran en alguna de las
. categorias de la camera judicial, debe establecerse como obligacién tomar
determinado nimerc de curses al afio, y se propone de manera tentativa que
fueran dos.

Esta es una mediia comiin en aquellas actividades que requieren de constante
actualizacién y capacitacién, como en el caso de los contadores pulblicos
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certificados por la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, o los profesores que
se encuentran en el sistema de escalafén magisterial,

Para Bevar a cabo esta medida, el Instituto de |la Judicatura cuenta actualmente
con un campus virtual, facilitando que aquellos funcionarios que no tengan la
disponibllidad de tiempo puedan realizar los estudios desde alguna computadora
con acceso a intemet.

De manera adicional, el Instituto tendria que ofrecer una variedad de cursos de
actualizacién que permitan que el personal de los érganos jurisdiccionales cuente
con opciones suficientes. Para kb anterior el Instituto cuenta con convenios de
cooperacidn con diversas instituciones de educacién supencr, ademas de la
expenencia que pueden proporcionar los jueces y magistrados en términos del
Acuerdo General 27/2004 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

En cuanto a los curscs de preparacidon para los candidatos a tihdares de
Srganos jurisdiccionales, podrian introducirse asignaturas sobre administracion de
personal, ya que del éxito en la motivacion y organizacion del juzgado de distrito o
tribunal de circuito, depende la calidad del trabajo.

Debe recordarse que un titular no se encuentra ejerciendo un empleo donde
stio debe cumplir algunas tareas, sino que se trata de una figura de gran
importancia social que asume la direccion de un grupo de colaboradores con una
tarea en comiin: la imparticién de justicia que demanda la poblacion.

Resulta claro que aun es dificii encontrar el método infafble para la seleccidn
de juzgadores que cuermten con lo que Manuel Atienza a denominado “virtudes
Jjudiciales™*® y con los elementos para impartir justicia conforme se requiers; pero
en ta medida que logre el Consejo de la Judicatura Federal, mediante el instituto
de ta Judicatura, que la constante preparacién y compromiso con el aprendizaje se
incorporen a la préctica judicial, se seguird teniendo jueces de distiito y
magistrados de circuito que proporcionen un debido acceso a ia justicia federal.

8 Ok ATENZA, Manuel, Cusstiones Judiciales, 1° edicdn, Wéxico, Distribuciones Fontamara,
2001, pp. 119-147.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- En los textos constitucionales de la historia de nuestro pais, a
partir de la Constitucion Polftica de la Monarquia Espafiola de 1812, se encuentran
algunos elementos relacionades con el derecho al acceso a la justicia de manera
dispersa.

En el Acta Constitutiva de la Federacion de 1824 se desglosaron de algunas
caracteristicas de la mparticién de justicia: pronta, completa e imparcial.
Posteriormente reaparece como garantia constitucional de los gobemados, en el
articulo 17 de la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857,
donde se establecid que los tribunales se encontrarian expeditos para cumplir con
sus funciones, asi como la gratuidad en fa imparticion de justicia.

El derecho al acceso a la justicia se consagrd en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, respetando en
general el texto constitucional de 1857 y adicionando que la justicia se tendria que
impartir en los plazos y témminos fados en la ley. Posteriommente, por virtud de la
reforma de 1986 al arficulo 17constitucional, se ubicd el derecho al accesc a B
justicia en su segundo pamafo y retomd las caracteristicas que en el Acta
Constitutiva de 1824 se le hablan atribuido.

SEGUNDA._- Atendiendo a la evolucidn que ha tenido el derecho al acceso a la
justicia en la historia constitucional mexicana, la interpretacion que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn ha realizado en diverscs momentos at respecto, y
su regudacion en instrumentos intemnacionales suscritos por nuestro pals, en ef
segqundo parrafo del articdo 17 conslitucional se establece que la imparticion de
"« Expedita.- sin obstaculos para acceder a los 6rganos competentes;

+ Pronta.- dentro de un lapso acorda con la naturateza del asunto a resolver;
» Completa.- sin dejar de atender a lo expresado por las partes;

s Imparcial.- resolviendo con base en & derecho; y,

¢ Gratuita.- los justiciables no entregaran emolumentos a los juzgadores.
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TERCERA.- El Poder Judicial de la Federacidn en nuestro pais ha contado con
tres modelocs de administracion y gobiemo intemo: una Secretaria de Justicia,
como dependencia del Poder Ejecutivo; la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en su caricter de drgano de mayor jerarquia; y el Consejo de la
Judicatura Federal, como drgano integrante del propio Poder Judicial y
especializado en tareas administrativas y de gobsemo de los juzgados de distrito y
tribunales de circuito.

CUARTA.- Las reformas constiucionales de 1984 y 1599 crearon y definieron
ia estructura y facultades dei Consejo de la Judicatura Federal, especificamente
dentro de los artickios 94 y 100 constitucionales, como encargado de la
administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder Judicial de la
Federacion, a excepcidn de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion y del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

QUINTA.- Atendiendo a la expefiencia y resultados del Consejo en los mas de
diez afcs que tiene de existencia, ha demostrado ser una institucion con
capacidad para asumir la totabdad de afribuciones de caracter administrativo
dentro del Poder Judicial de la Federacién, respetando la independencia en e
ejercicio de sus funciones de cada drgano jurisdiccional.

SEXTA.- A pattir de su creacion, el Consejo de la Judicatura, haciendo uso de
la experiencia adquirida durants los afios que ef Méximo Tribunal efercid las tareas
de administracién, vigitancia y discipina en todo el Poder Judicial de la Federacion
(mediante la Comision de Gobierno y Administracidén), en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, ha implementado medidas que tienen un
impacio directo en ef acceso a la justicia federal, entre otras las reiacionadas con
el nimero, competencia por materia y territoric de los érganos jurisdiccionales, as!
como la capacitacion y camrera jdicial, cumplimentandose asi el derecho de
acceso a la justicia de los gobemados consagrado como garantia constitucional en
- la Carta Magna.
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SEPTMA.- Por lo expresado en el Gltimo apartado del capitulo 2, el Consejo
de la Judicatura Federal cuenta con mayor independencia respecto de los otros
poderes en nuestro pais, a comparacion de los consejos de la magistratura de
Espafia, Francia e Halfia, ya que originalmente el Maximo Tribunal, como el érganc
de mayor jerarquia dentro del Poder Judicial, era el encargado de la
administracién y gobiemno del Poder Judicial de la Federacién, y no una
dependencia del Poder Ejecutivo, como en el caso de las instituciones de los
paises mencionados.

OCTAVA.- La labor del Consejo de la Judicatura Federal para lograr
plenamente el acceso a la justicia federal, adicionalmente a sus funciones en
Pleno y comisicnes, se da a través de los sigulentes drganos auxiliares:

+ El Instituto de la Judicatura, que propicia ka imparticién de justicia pronta,

compieta e imparcial, al garantizar que los integrantes y aspirantes a integrar

&l Poder Judicial de la Federacidn cusnten con los elementos tedricos para

atender en un lapso adecuado los asumntos a su cargo, conforme lo

manifestado por las partes y con base en e derecho;

» Ei Instituto Federatl de Defensoria Piiblica, que se retaciona con ta imparticion
de justicia expedita y gratuita, al permitir a los justiciables acceder al sistema
de imparticién de justicia federal sin el obstaculo de no contar con los medios
econdmicos para confratar los sefvicios de un abogado particular, ya sea
para asesoria o defensa juridica; v,

¢ La Visitadwia Judicial, gue se relaciona con las cinco caracteristicas de la
imparticién de justicia, toda vez que inspecciona el funcionamiento de los
érganos jurisdiccionales en ef cumplimiento de sus obfigacicnes, asi como la
conducta de sus integrantes.

NOVENA.- El Consejo de la Judicalura Federal ha reguladc aspectos
relacionados con e tumo de asuntos de nuevo ingreso a los drganos
jurisdiccionales, como son el conocimiento previo, las exdusicnes y Ia
modificacidn temporal de competendas. El campo de accién de estas medidas se
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encuentra en el cumphlmiento de la prontitud en la imparticidn de justicia, al
contrarrestar el rezago existente en alguncs érganos jurisdiccionales federales.

DECHMA - La divisién temporal de Srganos jurisdiccionales en A y B obedecid
en un principio a la necesidad de awxdliar a los 6rganos cuyas cargas de trabajo
refiejaban un crecimiento que superaba su capacidad de resolucidn, asi como la
existencia de Jueces de Distrito que atin no contaban con adscripcidn. Finaimente
esta figura tuvo una utfidad simar a la de los jzgados supemumerarios,
usandose para instalar estructuras que en témminos practicos corresponderian a
nuevos Grganos jurisdiccionales al contar con dreas, personal y tumo
indewrdienhesabs&ia!hmadodedisﬁtodem‘ig&n. pero en éste caso se
utilizaron ante la imposibdidad presupuestaria de contar con los medios fisicos
para establecer jurgados de distritc necesarios para atender ta demanda de
imparticién de justicia federal.

UNDECIMA.Los juzgados de distrito itinerantes se instauraron como otra
medida para ayudar en la agilizacién en el tramite de juicios a aguellos juzgados
de distrito con aumento en asuntos pendientes de resolucion. La desventaja de su
funcionamiento es gue implican perjuicioc para los litigantes al resolver un juzgador
diverso a aquel que conocié del asunio, ademas de contrariar el principio de
unidad de la audiencia constitucional.

DUODECIMA.- No obstante la labor y los avances expresados en las
conclusiones que arteceden para consolidar y lograr el acceso a la justicia federal,
es necesalio aphcar medidas que tengan como objstivo privitegiar la cahdad de la
funcion de cada 6rgano jurisdiccional, sobre la cantidad de asuntos que resuelvan;
por ko que se propone que para dar esta nueva direccidn en la labor del Consejo,
en lo que concieme al acceso a la justicia federal, se requiere cumplir con dos
supuestos principales: autonomia presupuestal e informacion veraz, completa y
oportuna sobre el funcionamiento y necesidades en la imparticion de justicia.

DECIMOTERCERA.- En cuanto a la autonomia presupuestaria, se propone €l
establecimiento de un porcentaje minimo de 1.5% del total del Presupuesto de
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Egresos de la Federacitn, destinado al Poder Judicial de la Federacion, mediante
reforma al articulo 74 constitucional, fracci6n V.
Asinisrn,rebnmreiaﬁahWOcomﬁhbdmal.ensufﬂtimpénafo.pma
Que se otorgue al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la
taaﬂtaddefmmh-observadomsobreelﬁeaxpuesmdeEgresosdela
FederadﬂnqueawiehCémamdeDbutadosalekientedetaRepﬁb&:apara
supubimcbn.enczsodaqwsemmbmnndiﬁmdoelmoyedoenviadopafasu
discusion por lo que respecta a las partidas destinadas al Poder Judicial de ia
Federacién, y que dichas observaciones, en su caso, sean discutidas por el
organo iegislativo conjuntamente con ias formuladas por el Poder Ejecutivo.

DECIMOCUARTA.- Para privilegiar la labor jurisdiccional que tienen a su cargo
los titulares de jos drganos jurisdiccionales federales y mantener un fiujo de
informacion constante a las &reas del Consejo, se propone que el Analista Juridico
SISE (funcionaric encargado del manejo del portal det Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes, en cada juzgado de distrito y tribunal de circuito),
sea un empleado directo del Consejo de la Judicatura Federal, dentro de la
estructura de fa Unidad de Estadistica y Planeacién Judicial, y se adscriba a cada

De esta forma, en caso de haber alguna imegularidad en la informacion
caplurada en el sistema, su reciificacién seria responsabilidad del funcionario
adscrito al érgano jurisdiccional, sin necesidad de distraer la atenciSn del titular del
hzgado de distrito o tribunal de circuito para subsanar las omisiones o erfores que
en su caso hubiera en la captura.

DECIMOQUINTA.- Para que el Consejo de la Judicatura Federal establezca
" medidas que respondan a la demanda de imparticion de justicia nacional, es
necesario evaluar las necesidades de cada regidn, para lo cual se debe contar con
canales de comunicacion con los consejos de la judicatura locales o areas de los
tribunales superiores de justicia de las entidades federativas encargadas de los
aspectos administrativos, atendiendo a ta funcidon que la jurisdiccion federal,
especiatmente el juicio de amparo, tiene en la aclualidad.
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DECHOSEXTA.- Se propone ampliar la especializacién por materias de los
organos jurisdiccionales federales, en especial de los juzgados de distrito,
permitiendo asli una mejor atencién a cada asunto y sentencias que cumplan con
2 mparticibn de justicia compista, stendiendo al mayor dominic que los
juzgadores tengan de la materia de su competencia. Esta medida permite la
evaluacion con criterios mas precisos de las necesidades de cada érgano.

DECIMOSEPTIMA.- Se propone que el Consejo de la Judicatura Federal, en
ejercicio de la facuitad para determinar de los limites territoriales de la geografia
jurisdiccional, contenida en el articulo 94 constitucional, sexto pémafo, y 81,
fracciones IV y V1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,
' establezca tres niveles en la divisidn temitorial del pais para efectos de la
jurisdiccibn de los Organos jurisdiccionales federales: para los juzgados, se
contaria con los Distritos Judiciales; para los tribunales unitarios, los Circuitos
Judiciales en materia de Apelacion; y, para los tribunales colegiados, los Circuitos
Judiciales en materia de Amparo.

Con esta medida se lograria optimizar los recursos materiales y humanos con
que cuenta el Poder Judicial de la Federacién, sin deméritc en la calidad y
atencién para fodo aquél que ponga sus asuntos bajo la jurisdiccion de los

DECIMIOCTAVA.- Como se detalla en el apartado commrespondiente del capitulo
4, es necesalno establecor plantilas tipo para la conformacion del personal de
al interior de los juzgados de distrito y tribunales de circuito, sin menoscabo a la
independencia de cada juzgador, ya que se mantendrfa su atribucion para decidir
las personas que integren [a plantilla cofrespondiente, conforme con los
lineamientos de la camrera judicial.
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Anexo 1.
El siguients listado contiene las exclusiones de turno que se presentaron como medida principal en los acuerdos del

Consejo de la Judicatura Federal, en su mayoria motivados por divergencias en cargas de trabajo entre érganos de la

misma competencia y residencia.

Afo

Circultol

Acuerdo

Perlodo de exclusién

Orglno Jurisdicclonal

1898

1 oto

21/1098

chundo Tribunal Unitario del Primer Clroulto

1669

1cto

CCNO/2/1889

22 de Junio al 9 de octubre de Wado)
19 de abrll al 16 de mayo de 1 procesos

penales '

Juzgado Noveno de Distrito en Materla Penal en
al Distrito Federal

2cto

16/1998

7 de junio al 16 de julio de 1699

Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
México, con residencia an Tlainepantia de Baz

3cto

CCNO/5/1899

18 de octubre al 15 de diciembre de 1999

Prmer Tribunal Coleglado en Materla de
Trabajo del Tercer Circulto

CCNO/7/1999

3 al 14 de enero de 2000

Primer Tribunal Coleglado en Materia Civil del
Tercer Circuito

Segundo Tribunal Colegiado an Materia Civil del
Tercer Circuito

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circulto

CCNO/6/1899

20 de diciembre al 31 de marzo de 2000 juicios
qlvlles

Juzgados Primero de Distrito en Materia Civil en
ol estado de Jalisco, con residencia en
Guadaiajara

Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en
ol estado de .Jalisco, con residencia en
(Guadalajara

5 cto

18/1899

21 de junio al 2 de julio de 1899

Juzgado Cuarto de Distrito en el estado de
Sonora, con residencla en Nogales

7 cto

CCNO/1/1980

25 de enero al 7 de marzo de 1999

Primer Tribunal Colegiado an Materias
Administrativa y de Trabajo del §éptimo Circuito

12 cto

10/1888

16 al 19 de marzo de 1898

Juzgado Octavo de Distrito en el estado de
Sinaloa, con residencia en Mazatlan

13 cto

17/1698

21 de junio al 2 de jullo de 1989

Juzgado Séptimo de Distrito an el estado de
Qaxaca, con residencia en Sallna Cruz
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Aflo

Clroulto

Acuerdo

Periodo de exclusién

Orglno Jurisdiccional

2000

CCNO/3/2000

1 de Junlo al 31 de jullo de 2000

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circulto

CCNO/3/2000

1 de junlo al 31 de jullo de 2000

Octavo Tribunal Colegiado en Materla Civil del
Primer Clrcuito

1 cto

CCNO/9/2000

4 de diciembre de 2000 al 3 de enero de 2001

Tercer Tribuna! Unitario en Materia Penal del
Primer Clrculto

Cuarto Tribunal Unitario en Materla Penal del
Primer Clirculto

71/2000

16 de octubre al 15 de noviembre de 2000
Juicios de amparo

Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Civil en
el Digtrito Federal

2cto

CCNO/8/2000

& de noviembre al 5 de diclembre de 2000

Juzgado Cuarto de Distrito an el Estado de
México, con residencla en Tlainepantia de Baz

12 cto

CCNO/1/2000

6 de marzo al 2 de junio de 2000

Primar Tribunal Coleglado del Decimosagundo
Cilreulto

6 de marzo al 2 de junio de 2000 (promogado)

Segundo Tribuna! Coleglado del
Deacimosegundo Clreulto

Tercero Tribunal Colegiado del Decimosegundo
Circuito

15 cto

72/2000

16 de octubre al 15 de noviembre de 2000

Juzgado Tercero de Distrito en al estado ds
Baija Califomia, con residencia en Mexicait

17 cto

CCNO/10/2000

2 de enero ai 1 de abril de 2001 (prorrogado)

Primer Tribunal Colegiado del Dacimoséptimo
Circulto

2001

1cto

CCNO/3/2001

6 de marzo al 5 de abril de 2001

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito

8 de marzo al 5 de mayo de 2001

Tercer Tribunal Coleglado en Materia Civil del
Primer Circuito

8 de marzo al 20 de abril de 2001

Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civll del
Primer Clrcuito

CCNO/7/2001

2 al 31 de mayo de 2001

Primer Tribuna!l Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Clrculto

Quinto Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Circuito

Sexto Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Circulto
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Clroult

Acuerdo

Periodo de exclusién

Ogﬂnno Jurlsdicclonal

2001

1 cto

CCNO/T/2001

2 de mayo al 30 de junio de 2001

Segundo Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Circulto

CCNO/10/2001

2 de Julio al 15 de agosto de 2001

Primer Tribunal Coleglado en Materia Penal del
Primer Clrculto

Segundo Tribunal Coleglado en Materia Penal
del Primer Circulto

Tarcer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Clrculto

CCNO/4/2001

24 de febrero al 4 de marzo de 2001

Juzgado Cuarto de Distrito en Materla de
Procesos Panales Federales en el Distrito
Federal

3cto

CCNO/11/2001

16 de julio al 14 de octubre de 2001

Juzgado Segundo de Distrito "A" en Materia
Administrativa en el eatado de Jallsco, con
residencia en Guadalajara

Juzgado Segundo de Distrito "B" en Materia
Adminlatrativa en el estado de Jallsco, con
residencia en Guadalajara

18 cto

CCNO/8/2001

168 de mayo al 15 de jullo de 2001

Tercer Tribunal Colegiado del Dacimonoveno
Circulto

20 cto

CCNO/2/2001

22 de fabrero al 14 da marzo de 2001

Primer Tribunal Unitario del \ﬁ_géslmo Circulto

2002

1cto

CCNO/17/2002

1 de abrll al 31de mayo de 2002

Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circulto

1 al 30 de abril de 2002

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Clrculto

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circulto

Quinto Tribunal Coleglado en Materla Penal del
Primer Clrculto

Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Clrcuito

24/2002

1 de Junio al 15 de septiembre de 2002

Primer Tribunal Coleglado en Materla Penal del
Primer Clrcuito
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Afio Clrcult Acuerdo Perlodo de exclusién Organo Jurisdicclonal
|
1 de junio al 16 de septiembre de 2002 Segundo Tribunal Coleglado an Materta Penal
2412002 55 Tunio al 18 de septiembre de 2002 Tercer Tribunal Coleglado en Materia Penal del
1 clo {Interrumpido) Prmer Circuito
' Juzgedo Primero de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal
CCNO/5/2002 | 18 de febrero al 19 de marzo de 2002 Juzgado Quinto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal
Primer Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito
2 cto | CCNO/10/2002 | 4 al 18 de marzo de 2002 Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito
Juzgado Segundo de Distrito en el estado de
Bcto | CCNO/B/2002 | 18 de febrero al 19 de marzo de 2002 Puabla, con residencla en Puebla
2002 [ 8cto | CCNO/3/2002 | 18 de febrero al 19 de marzo de 2002 Primer Tribunai Coleglado del Octavo Circuito
265 de febrero al 11 de marzo de 2002 Primer Tribunal Coleglado del Decimoprimer
11 cto | CCNO/7/2002 ?::;I:?Tﬂbunal Colegiado del Dacimoprimer
25 de febrero al 26 de marzo de 2002 cheto eglado dal Dacimoprime
17 cto | CCNO/20/2002| 1 al 15 da junio de 2002 primer Tribunal Colegiado de! Decimoséptimo
18.cto | CCNO/B/2002 | 1l 31 de marzo de 2002 Segundo Tribunal Coleglado del Decimoctavo
Primer Tribunal Coleglado del Decimonoveno
Circuito
19 cto | CCNO/4/2002 | 16 de febrero al 1 de marzo de 2002 Segundo Tribunal Coleglado del Decimonovenc
Tarcer Tribunal Colegiado del Decimonoveno
Circulto
CCNO/7/2003 | 20 de octubre al 16 de diciembre de 2003 Primer Tribunal Coleglado en Meteria Penal del
2003| 1 cto Dosimacegunds Trbanal Caleg Materi
ecimosagundo unal Coleglado en Materia
CCNO/8/2003 | 20 de octubre al 2 de noviembre de 2003 Administrativa del Primer Clnculto
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Afo

Circulto

Acuerdo

Periodo de exclusidn

Ogﬂlno Jurisdicclonal

2003

1 cto

CCNO/11/2003

2 al 31 de snero de 2004 (prorrogado)

Quinto Tribunai Coleglado en Materia Penai del
Prmer Circulto

3 cto

CCNO/3/2003

19 de mayo al 18 de jullo de 2003

Segundo Tribunal Unitario del Tarcer Circuito

CCNO/4/2003

1 al 19 de septlernbre de 2003

Primer Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito

Sagundo Tribunal Colegiado en Materla
Administrativa del Cuarto Circuito

4 cto

CCNO/5/2003

6 de octubre al 2 de noviembre de 2003

Primer Tribunal Coleglado sn Materla
Administrativa del Cuarto Clreuito

Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Clrcuito

17 cto

CCNO/8/2003

20 de octubre al 2 de noviembre de 2003

Juzgado Primero de Distrito en el estado de
Chihuahua, con residencla en Chihuahua

Juzgado Segundo de Distrito en el estado de
Chikuahua, con residencia en Chihuahua

Juzgado Tercaro de Distrito “A" en el estado de
Chihuahua, con residencia en Chihuahua

Juzgado Tercero de Distrito *B* en el estado de
Chihuahua, con residencia en Chihuahua

CCNO/8/2003

20 de octubre al 2 de noviembre de 2003

Juzgado Cuarto de Distrito an el estado de
Chihuahua, con residencla en Ciudad Juérez

Juzgado Quinto de Distrito en el estado de
Chihuahua, con residencia en Ciudad Juérez

Juzgado Sexto de Distrito en el estado de
Chihuahua, con residencia en Cludad Judrez

Juzgado Séptimo de Distrito en el estado de
Chihuahua, con residencla en Ciudad Judrez

2004

2cto

CCNOQ/9/2004

1 al 21 de septiembre de 2004

Primer Tribunal Colagiado en Materia Penal del
Sequndo Clrcuito

Segundo Tribunal Coleglado en Materla Penal
del Segundo Circuito

5 cto

CCNO/10/2004

1 al 30 de septiembre de 2004

Primer Tribunal Coleglado del Quinto Circuito

Segundo Tribunal Coleglado del Quinto Circuito

Tercer Tribunal Coleglado del Quinto Circuito
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Afio

Clrculto

Acuerdo

Periodo de excluslén

Orgnno Jurisdicclonal

2004

11 cto

CCNO/11/2004

6 al 19 de septiembre de 2004

Juzgado Segundo de Distrito en el estado de
Michoacéin, con residencia en Morelia

Juzgado Tercero de Distrito en el estado de
Michoacén, con residencia en Moralla

Juzgado Cuarto de Distrito en el estado de
Michoacdn, con residencia en Morelia

17 cto

CCNO/7/2004

6 de abril al 2 de mayo de 2004

Juzgado Tercero de Distrito en el estado de
Chihuahua, con residencia en Chihuahua

CCNO/12/2004

4 al 24 de octubre de 2004

Juzgado Primero de Distrito en el estado de
Guerrero, con residencia en Chilpancingo

21 cto

CCNO/13/2004

15 al 28 de noviembre de 2004

Juzgado Primero de Distrito en el estado de
Guerrero, con residencia en Chilpancingo

2005

1 cto

CCNO/15/2005

1 al 30 de agosto de 2005

Decimotarcer Tribunal Colagiado en Materia
Administrativa del Primer Clrcuito

CCNO/26/2005

1 al 7 de diciembre de 2005

Juzgado Tercaro de Distrito de Amparo en
Materia Penal en el Distrito Federal.

Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en
Materia Penal en el Distrito Federal.

Juzgado Sexto de Distrito de Amparo en Materla
Penal en el Distrito Federal.

Juzgado Declmoprimaro de Distrito de Amparo
an Matarla Penal en el Distrito Federal.

12 al 18 de diciernbre de 2008

Juzgado Séptimo de Distrito de Amparo en
Materia Penal en el Distrito Faderal.

1 de diciambre de 2006 al 8 de enero de 2008

Juzgado Décimo de Distrito de Amparo en
Materia Penat en el Distrito Federal.

3 cto

CCNO/24/2005

1 de diciembre de 2005 al 15 de fabrero de 2006

Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Civil en el
estado de Jallsco, con residencia en
Guadalajara

5 cto

CCNO/17/2008

6 de agosto al § de octubre de 2005

Tercer Tribunal Coleglado del Quinto Clrcuito

7 cto

CCNO/21/2005

14 de novismbre al 11 de diclembre de 2005

Juzgado Primero de Distrito en el estado de
Veracruz, con residencia en Xalapa

14 al 20 de noviembre de 2005

Juzgado Segundo de Distrito en el estado de
Varacruz, con residencia en Xalapa
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Aho

Clrcultol

Acuerdo

Periodo de exclusién

Orﬂlno Jurisdicclonal

2005

9 cto

CCNO/25/2005

21 de noviembre de 2005 al 20 de enero de
2008

Primer Tribunal Coleglado del Noveno Circuito

Segundo Tribunal Coleglado del Noveno
Circulto

17 cto

CCNOQ/20/2005

14 al 20 de noviembre de 2005

Juzgado Primaro de Distrito en el estado de
Chihuahua, con residencia en Chihuahua

Juzgado Segundo de Distrito en el estado de
Chihuahua, con residencia en Chihuahua

Juzgado Tercero de Distrito en el astado de
Chihuahua, con residencia en Chihuahua

Juzgado Octavo de Distrito en el estado de
Chihuahua, con residencla en Chihuahua
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Anexo 2. .
El listado de exclusiones de nuevos asuntos que sigue, se contienen en acuerdos en los que se determinaba la creacldn

de nuevos érganos o el cambio de jurisdiccion, conetituyendo una madida complementaria para auxiiiar a los érganos con

mayor cantidad de carga de trabajo.

Aflo

Clrculto

Acuerdo

Periodo de sxclusién

Orgnno Jurisdiccional

1996

1cto

22/1996

18 al 29 de noviembre de 16886 juicios de
amparo y

18 de noviembre al 13 de diciembre de 1996
Juicios clviles

Juzgado Primero de Distrito en Materla Civil en
el Distrito Federal

Juzgado Segundo de Distrito en Materla Civll en
el Distrito Federal

Juzgado Tercero de Distrito an Materia Civil en
el Distrito Federal

Juzgado Cuarto de Distrito en Materla Civll en el
Distrito Federal

Juzgado Quinto de Distrito en Materia Civll en el
Distrito Federal

Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en el
Dlistrito Federal

7 cto

10/1886

3 2l 18 de agosto de 1886

Juzgado Primero de Distrito an el estado de
Veracruz, con residencia en Xalapa

11 cto

12/1968

3 al 25 de agosto de 1996

Primer Tribunal Colegiado del Decimoprimer
Circuito

Segundo Tribunal Colegiado del Declmoprimer
Circulto

1997

1cto

241987

17 de septiembre al 17 de octubre de 1987

Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en el
Distrito Federal

4 cto

9/1997

14 de abril al 14 de mayo de 1997
(prorrogado)

Primer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito

Segundo Tribunal Coleglado del Cuarto Clrculto

Tercer Tribunal Colaglado del Cuarto Circuito

10 cto

11/1897

21 de abril al 8 de junio de 1987 (prorrogado)

Juzgado Octavo de Distrito on el estado de
Veracruz, con rasidencia en Coatzacoalcos
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Afo

Clrculto

Acuerdo

Perliodo de exclusldn

Orgnno Jurisdicelonal

1887

14 cto

6/1997

31 de marzo al 18 de abril de 1897

Primer Tribuna! Untario del Dacimocuarto
Clrculto

7/1087

31 de marzo al 8 de abrll de 1997 juicio de
amparo y otros, y

31 de marzo al 30 de abril de 1897 procesos
panales

Juzgados Primero de Distrito en el estado de
Yucatan, con residencla en Mérida

Juzgados Segundo de Distrito en el estado de
Yucatan,con residencia an Mérida

16 cto

8/1997

7 al 25 de abril de 1997

Primer Tribunal Unitario del Decimosexto
Clrcuito

20 cto

4/1887

17 de marzo al 13 de junio de 16897
(prorrogado)

Primar Tribunai Colegiado de Vigésimo Circuito

22 cto

31997

10 de marzo al 30 de abril de 1997

Primer Tribunal Colagiado del Vigésimo
Segundo Clreulto

1808

1 ¢to

10/1998

30 de marzo al 7 de abril de 1988

Primer Tribunal Colegiado en Materla de
Trabajo del Primer Circuito

Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito

Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito

Cuarto Tribunal Coleglado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito

Quinto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circulto

Sexto Tribunal Colegiado en Materla de Trabajo
del Primer Circulto

Séptimo Tribunal Coleglado en Materla de
Trabajo del Primer Circuito

Octavo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Clrculto

Noveno Tribunal Colagiado an Materia de
Trabajo del Primer Circulto

2cto

26/1998

31 de agosto al 1 de noviembre de 1098

Juzgado Primaro de Distrito en Materias de
Amparo y Juicios Clviles Federales en el Estado
de México, con residencia en Toluca

5 cto

5/1888

9 de marzo al 3 de mayo de 1998

Primer Tribunal Colgglado del Quinto Circuito
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2000

_Afo | Circulto | Acuerdo Periodo de exclusién _Organo Jurisdicclonal
7 cto 2/1908 16 de febrero al 31 de julio de 1988 Primer Tribunal Colegiado en Materias
(prorogado) : Administrativa y de Trabajo del Séptlmco Circulto
Primer Tribunal Coleglado del Octavo Circulto
8 cto 23/19988 3 de agosto al 30 de septlembre de 1908 Segundo Tribunal Coleglado del Octavo Circuito
Primer Tribunal Coleglado del Décimo Circuito
1998 | 10cto 4/1998 2 de marzo al 30 de abril de 1988 (prorrogado) Segundo Tribunal Coleglado del Décimo Circufto
Primer Tribunal Colegiado del Decimocuarto
8 de noviembre de 1968 al 22 de enero de Circulto
14 cto 39/1998 1999 Segundo Tribunal Colegiado del Decimocuarto
Circulto
Primer Tribunal Colegiado en Materia de
12/1909 3 de mayo al 30 de septiambre de 1988 Trabajo del Tercer Circulto
Juzgedo Primero de Distrito en Materia Civll en
1 cto g;' .nr't:yo al 31 de agosto 1869 juicios de el estado de Jalisco, con residencia en
13/1990 paro y Guadalajara .
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en
gsiro'mayo 8l 31 de octubra de 1009 Julcios ol estado de Jalisco, con residencla en
Guadalajara
8 ct 44/1999 15 de novismbre de 1880 al 168 de enero de Juzgado Primero de Distrito en el estado de
0 2000 Tlaxcala, con residencia en Tlaxcala
Primer Tribunal Coleglado en Materia Penal del
1689 7 cto 7/1999 19 de abril al 31 de agosto de 1889 Séptimo Circulto
Juzgado Primero de Distrito en el estado de
Michoacdn, con residencia en Morelia
. Juzgado Segundo de Distrito en el estado de
11 cto 47/1999 15 al 30 de noviembre de 1999 Michoacdn, con residencia en Morelia
Juzgado Tercaro de Distrito en el estado de
Michoacén, con resldencia en Morelia
Primer Tribunal Coleglado del Decimosegundo
Circuito
12 cto 41/1999 18 de noviembre de 1999 al 28 de febrero de Segundo Tribunal Coleglado del

Decimosegundo Circulto

Tercar Tribunal Colegiado del Decimosegundo
Clrculto
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Afio

Circulto

Acuerdo.

Perlodo de exclusién

Orglno Jurisdicclonal

1889

13 cto

48/19990

15 de noviembre al 15 de diclembre de 1899

Primer Tribunal Coleglado del Dacimotercer
Circulto

Segundo Tribunal Colegiado del Dacimotsrcer
Circulto

14 cto

45/1999

15 de noviembre al 13 de febrero de 2000

Juzgado Segundo de Distrito en el astado de
Quintana Roo, con residencia en Cancun

16 cto

40/1989

15 de noviembrs al 15 de diclembre de 1980
juicios de amparo

Juzgado Cuarto de Distrito an el estado de Baja
Califomnla, con residencla en Tijuana

Juzgado Quinto de Diatrito en el estado de Baja
Californla, con residencia en Tljuana

Juzgado Sexto de Distrito en el estado de Baja
Callfornia, con resldencla en Tljuana

Juzgado Séptimo de Distrito en sl estado de
Baja Callfornia, con residencia en Tljuana

17 cto

6/16909

22 de marzo al 22 de junio de 1998

Primer Tribunal Colegiado del Dacimoséptimo
Clreulto

Segundo Tribunal Coleglado del Dacimoséptimo
Cireuito

21 cto

42/1999

158 de noviembre al 15 de diclembre de 1999

Primer Tribunal Colagiado del Vigésimo Primer
Circulto

Segundo Tribunal Coleglado del Vigésimo
Primer Circuito

2000

1cto

14/2000

27 de marzo al 31 de mayo de 2000
(prorrogado)

Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito

Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Adminigtrativa del Primer Clrcuito

Tercer Tribunal Colegiado en Materla
Administrativa del Primer Circuito

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Pdmer Circuito

Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito
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Afio

GCirculto

Acuerdo

Perlodo de exclusién

érglno Jurisdicclonal

2000

1 cto.

14/2000

27 de marzo al 31 de mayo de 2000
(profrogado)

Saxto Tribunal Colegindo en Materta
Administrativa del Primer Circulto

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa dal Primer Circuito

29 de marzo al 31 de mayo de 2000
(prorrogado)

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Clrcuito

Tercer Tribunal Coleglado en Matearia Civil del
Primer Clrcuito

Quinto Tribunat Coleglado en Materia Civil del
Primer Circulto

Sexto Tribunal Colegiado en Materla Clvil del
Primer Circulto

Noveno Trbunal Coleglado en Materia Civil del
Primar Circulto

20 de marzo al 30 de junlo da 2000
(prorrogado)

Primero Tribunal Coleglado en Materia Penal del
Primer Circulto

Segundo Tribunal Colegiade en Materia Penal
del Primer Circulto

Tercer Tribunal Coleglado en Materia Penal de!
Primer Circuito

Cuarto Tribunal Coleglado en Materia Panal del
Primer Circuito

83/2000

2 al 15 de enero de 2001

Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito

Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Pdmer Circuito

Tercar Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Circuito

Quinto Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Clrcuito

Sexto Tribunal Colegiado an Mataria
Administrativa del Primer Circuito

Octavo Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Circulto
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Aflo

Clrculto

Acuerdo

Perlodo de excluslén

Org!no Jurisdiccional

2000

1 cto.

83/2000

2 al 15 de enero de 2001

Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito

Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito

Decimoprimer Tribunal Coleglado sn Materia
Administrativa del Primer Circuito

16 de enero al 1 de febrero de 2001

Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito

Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Pimer Circulto

Tercer Tribunal Colaglado en Materia

Administrativa del Primer Circulto

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Clrcuito

Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito

Sexto Tribuna! Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito

Octavo Tribunal Coleglado en Materla
Administrativa del Primer Circulto

Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Adminligtrativa del Primer Circuito

Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito

Dacimoprimar Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Circulto

16/2000

20 de marzo al 12 de abril de 2000

Juzgado Primero de Distrito en Materia de
Trabajo en el Distrito Federal

Juzgado Sagundo de Distrito en Materia de
Trabajo en el Distrito Faederal

29 de marzo al 30 de abrii de 2000

Juzgado Tercero de Distrito an Materia Civil en
ol Distrito Federal
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Afio

Clrculto

Acuerdo

Periodo de exclusién

Or[nno Jurisdicclonal

2000

1cto

16/2000

29 de marzo al 30 de abril de 2000

Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Clvil en
al Distrito Federal

Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en el
Distrito Federal

55/2000

4 al 24 de saptiembre de 2000

Juzgado Cuarto de Distrito de Amparo en
Materia Penal en el Distrito Federal

Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en
Materia Penal en el Distrito Federal

Juzgado Sexto de Distrito de Amparo en Materia
Penal en el Distrito Federal

~2cto

52/2000

4 de septiembre al 5 de noviembre de 2000

Juzgado Primaro de Distrito en el Estado de
México, con residencia en Naucalpan de Juarez

Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
México, con residencia en Naucalpan de Judrez

Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de
México, con residancia en Naucalpan de Judrez

Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
México, con residencia_Tlainepantia de Baz

S5cto

81/2000

11 de diciembre al 24 de enero da 2001
procesos penales

Juzgado Cuarto de Distrito an el estado de
Sonora, con residencla en Nogales

Juzgado Quinto de Distrito en el estado de
Sonora, con residencia en Nogales

Juzgado Sexto de Distrito en el estado de
Sonora, con residancia en Nogales

82/2000

11 al 25 de diclembre de 2000

Juzgado Primero de Distrito en el estado de
Sonora, con residencla en Hermosillo

Juzgado Segundo de Distrito an el estado de
Sonora, con resldencia en Harmaoslllo

Juzgado Tercero de Distrito an el eatado de
Sonora, con residencia en Harmaosillo

6 cto

20/2000

17 de abril al 31 de agosto de 2000
{prorrogado)

Primer Tribunal Coleglado an Materia Penal del
Sexto Circulto

47/2000

4 de septiambre de 2000 al 1 de jullo de 2001
(profrogado)

Primer Tribunal Coleglado en Materla
Administrativa del Sexto Clrculto
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Afo

Clrculto

Acuerdo

Periodo de exclusién

Or‘!no Jurlsdiccional

2000

8 cto

90/2000

16 de enero & 15 de marzo de 2001
(promogado)

Primer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Sexto Circuito

7 cto

48/2000

4 de septiambre al 1 de octubre de 2000

Segundo Tribunal Coleglado an Materia Civll del
8éptimo Circuito

26/2000

2 de mayo al 2 de Junio de 2000

Juzgado Cuarto de Diatrito en el estado de
Veracruz, con residencia en Boca del Rio

10 cto

48/2000

4 de septiembre al 1 de octubre de 2000

Primer Tribunal Unitario de Décimo Circuito

11 cto

54/2000

4 de septiembre al 1 de octubre de 2000

Juzgado Quinto de Distrito en el estado de
Michoacdn, con residencia en Uruapan

Juzgado Sexto de Distrito en el estado de
Michoacén, con residencia en Uruapan

12 cto

51/2000

4 de septiembre al 4 de octubre de 2000

Juzgado Primero de Diatrito en el estado Baja
Callfornia Sur, con residencla en La Paz

16 cto

10/2000

3 de abril al 3 de mayo de 2000

Primer Tribunal Coleglado del Dacimoquinto
Clrculto

Saegundo Tribunal Coleglado del Decimoquinto
Circuito

46/2000

[

4 al 24 de septiambre de 2000

Cuarto Tribunal Unitarlo del Decimoguinto
Clreuito

Quinto Tribunal Unitario del Decimoquinto
Circulto

44/2000

4 de saptismbre al 4 de diciembre de 2000

Juzgado Déclmo de distrito en el estado de Baja
Californla, con residencla en Ensenada

16 cto

86/2000 .

2 de enero al 2 de fabrero de 2001 excepto
recurso de quejas art. 85 fracc. Xi
(prorrogado)

Primar Tribunal Coleglado del Decimosexto
Clreuito

Sagundo Tribunal Coleglado del Declmosexto
Circuito

Tercer Tribunal Coleglado del Dacimosexto
Circulto

Cuarto Tribunal Colegiado del Decimasexto
Circuito

53/2000

4 de septiambre al 1 de octubre de 2000

Juzgado Quinto de Distrito on el estado de
Guanajuato, con residencia en Celaya

19 cto

66/2000

11 de septiembre al 1 de octubre de 2000

Primer Tribunal Colaglado del Decimonoveno
Circuito
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Afo

Circulto

Acuerdo

Perlodo de sxclusién

Orglno Jurisdicclonal

2000

19 cto

65/2000

11 de septlsmbre al 1 de octubre de 2000

Segundo Tribunal Coleglado del Decimonoveno
Circuito

20 cto

78/2000

21 de noviembre de 2000 al 20 de febrero de
2001 (interrumpido)

Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito

Segundo Tribunal Coleglado del Vigésimo
Circulto

77/2000

21 de noviembre al 31 de diciembra de 2000

21 cto

83/2000

4 de septiembre al 1 de octubre de 2000

Primer Tribunal Unitaro dei Vigésimo Circuito

Tercar Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito

22 cto

86/2000

11 al 24 de septismbre de 2000

Tercer Tribunal Coleglado del Vigésimo
Segundo Circulto

23 cto

50/2000

4 de septiembre al 1 de octubre de 2000

Juzgado Primero de Dlistrito en el estado de
Aguascalientes, con residencia en
Aguascalientes

Juzgado Segundo de Distrito en el estado de
Aguascallentes, con rasidencia en
uascallentes

2001

1cto

1/2001

2 al 5 de anero de 2001 recursos de queja art.
95 frace. Xt

Decimosagundo Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Circuito

Decimotercer Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Circuito

84/2001

14 de diclembre de 2001 al 28 de febrero de
2002

Primer Tribunal Coleglado en Materia Penal del
Primer Circuito

Segundo Tribunal Coleglado en Materia Penal
del Primer Clrcuito

14 de dicieambre de 2001 al 1 de enero de
2002

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Clrculto

Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circulto

85/2001

14 de diciembre de 2001 al 20 de enero de
2002

Segundo Tribunal Coleglado en Materia Clivil del
Primer Circulto

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Clvil del
Primer Circulto

Cuarto Tribunal Coleglado en Materla Civil del

Primer Circuito
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Afio | Clrculto Acuerdo Perlodo de exclusién Omano Jurisdicclonal
85/2001 14 de diclembre de 2001 al 20 de enero de Decimoprimer Tribunal Coleglado en Materia
2002 Clvil del Primer Circulto
Segundo Tribunal Coleglado en Materia de
14 de diciambre de 2001 al 31 de enero de Trabajo del Primer Clrculto
2002 Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito
1cto 14 de diciembre de 2001 al 31 de marzo de Octavo Tribunal Colegiado en Mataria de
86/2001 2002 (promogado) Trabalo del Primer Circulto
Quinto Trbunal Colegiado en Materia de
14 de diclembre de 2001 al 28 de febrero de Trabajo del Prmer Circulto
2002 Décimo Tribunal Coleglado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito
14 de diciembra de 2001 al 28 de fabrero de Decimoprimer Tribunal Colegiado en Materia de
2002 (prorrogedo) Trabajo del Primer Circuito
Primer Tribunal Coleglado del Segundo Circulto
15/2001 1 de mayo al 31 de julio de 2001 Segundo Tribunal Coleglado del Segundo
Circuito
2001 Primer Tribunal Coleglado en Mataria Civil del
2cto Segundo Circulto
Segundo Tribunal Coleglado en Materia Civil del
16/2001 1 al 31 de mayo de 2001 Segundo Clrcuito
Tercer Tribunal Coleglado en Materia Civil del
Segundo Clrculto
Primar Tribunal Colegiado en Materla
3 cto 68/2001 5 de noviembre ai 31 de diclembre de 2001 Administrativa del Tercer Clrcuito
5 noviembre de 2001 al 31 de enero de 2002 Sagundo Tribunal Colegiado en Materia
(prorrogado) Administrativa del Tercer Circuito
88/2001 14 de diclembre de 2001 al 28 de febrero de Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
2002 (prorogado) Cuarto Circulto
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
4 cto 89/2001 14 de diciembre de 2001 al 1 de marzo de Cuarto Clrculto
2002 (promogado) Segundo Tribunal Coleglado en Materia Civil del
Cuarto Circulto
87/2001 14 8l 31 de diclembre de 2001 Juzgado Primaro de Distrito en el estado de

Nuevo Lebén, con residencia en Monterrey
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Afo

Circulto

Acuerdo

Periodo de excluslén

Organo Jurisdicclonal

2001

4 cto

87/2001

14 al 31 de diclambre de 2001

Juzgado Tercero de Distrito en el estado de
Nusvo Ledn, con residencia en Montarrey

Juzgado Séptimo de Distrito en al estado de
Nuevo Laén, con residencia en Monterray

11 cto

34/2001

16 de jullo al 12 de agosto de 2001

Juzgado Quinto de Distrito en el estado de
Michoacén, con residencla en Uruapan

Juzgado Sexto de Distrito en el estado de
Michoacén, con residencla en Uruapan

Juzgado Séptimo de Distrito en sl estado de
Michoacan, con residencia en Uruapan

15 cto

41/2001

3 al 16 de septiembre de 2001

Tercer Tribunal Unitario del Decimoquinto
Clrcuito

Cuarto Tribunal Unitarlo del Decimoquinto
Circulto

Quinto Tribunal Unitario del Dacimoquinto
Circulto

16 cto

33/2001

1 al 31 de julio de 2001

Juzgado Tercero de Distrito en el estado de
Guanajuato, con residencia en Leon

Juzgado Cuarto de Distrito an ol estado de
Guanajuato, con residencia en Leon

17 cto

90/2001

14 de diclembrs de 2001 al 28 de febrero de
2002 (prorrogado)

Segundo Tribunal Colagiado del Decimoséptimo
Circuito

Tarcer Tribunal Coleglado del Decimoséptimo
Circulto

24 cto

36/2001

1 de agosto al 31 de octubre de 2001
(prorrogado)

Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto
Circulto

2002

1cto

62/2002

12 al 31 de diclsmbre de 2002

Juzgado Primero de Distrito an Materla
Administrativa en el Distrito Federal

Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal

Juzgado Cuarto de Distrito en Materla
Administrativa en el Distrito Federal

Juzgado Quinto de Distrito en Materla
Administrativa an el Distrito Federal
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Aflo

Clrculto

Acuerdo

Periodo de excluslén

Or[mo Jurledlcclonal

2002

1 cto

62/2002

12 al 31 de diclembre de 2002

Juzgedo Séptimo de Distrito an Materia
Administrativa en el Digtrito Federal

Juzgado Noveno de Distrito en Materia
Adminlgtrativa en el Distrito Federal

3cto

33/2002

1 de agosto al 30 de septiembre de 2002

Sagundo Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Tercer Clrculto

1 al 31 de agosto de 2002

Tarcer Tribunal Colegiado en Materla
Administrativa del Tercer Clrculto

17 cto

CCNO/B/2002

1 al 15 de marzo de 2002

Primer Tribunal Colegiado del Decimoséptimo
Circulto

40/2002

19 de agosto de 2002 af 17 de noviembre de
2002 (prorrogado)

Cuarto Tribunal Unitario del Decimoséptimo
Circuito

2003

1¢to

26/2003

2 a 30 de junio de 2003

Segundo Tribunal Colegiado an Materla
Administrativa del Primer Circuito

Tercer Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa de! Primer Circuito

Décimo Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Circulto

67/2003

1 al 15 de noviembre de 2003

Primer Tribuna! Unitario en Materia Penal del
Primer Circuito

Segundo Tribunal Unitario en Materia Penal del
Primer Clrculto

Tarcar Tribunal Unitarlo en Materia Penal del
Primer Circulto

Cuarto Tribunal Unitario en Materla Penal del
Prdmer Circulto

56/2003

17 de septiembre al 1 de octubre de 2003

Juzgado Primero de Distrito en Materia de
Trabajo en el Distrito Federal

Juzgado Segundo de Distrito en Materia de
Trabajo en el Distrito Federal

Juzgado Tercero de Distrito "A® an Materia de
Trabajo en el Distrito Faderal

Juzgado Tercero de Distrito “B” en Materia de
Trabajo an el Digtrito Federal
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Afo

Circuito

Acuerdo

Periodo de exclusién

Omuno Jurisdiccional

2003

2 cto

74/2003

24 de noviembre al 7 de diclembre de 2003

Juzgado Quinto de Distrito "A" an el Estado de
México, con rasidencia en Ciudad
Nezahualcoyot!

Juzgado Quinto de Distrito "B" en el Estado de
México, con residencla en Ciudad
Nezahualcoyotl

Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de
México, con residencla en Ciudad
Nezahualcoyotl

4 cto

47/2003

1 al 15 de agosto de 2003

Primer Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Cuarto Clreulto

Segundo Tribunal Coleglado en Materia
Adminigtrativa del Cuarto Circuito

17 cto

56/2003

17 al 30 de septiembre de 2003

Juzgado Primero de Distrito an el estado de
Chihuahua, con residancia en Chlhuahua

Juzgado Segundo de Distrito en el estado de
Chihuahua, con residencia en Chihuahua

Juzgado Tercaro de Distrito "A" en el estado de
Chihuahua, con residencla an Chihuahua

Juzgado Tercero de Distrito *B” en el estado de
Chihuahua, con residenclia en Chihuahua

57/2003

17 de saptiembre al 5 de octubre de 2003

Juzgado Cuarto de Distrito en el astado de
Chihuahua, ¢con residencia en Ciudad Judrez

Juzgado Quinto de Distrito en el estado de
Chihuahua, con residencia en Ciudad Judrez

Juzgado Sexto de Distrito en el estado de
Chihuahua, ¢on realdencla en Ciuded Juérez

Juzgado Séptimo de Distrito-an el estado de
Chihuahua, ¢on residencia en Cludad Judrez

2004

1 cto

38/2004

1 al 15 de Jullo de 2004

Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circulto

Tercer Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Circuito
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Afo

Clrculto

Acuerdo

Perlodo de excluslén

Or]nno Jurlsdiccional

2004

1cto

38/2004

1 al 15 de jullo de 2004

Declmosegundo Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Clrcuito

2 cto

35/2004

1 al 30 de junlo de 2004 (prorrogado)

Primer Tribunal Coleglado en Materia Penal de!
Segundo Circuito

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Segundo Circulto

5 cto

20/2004

1 de junio al 4 de jullo de 2004

Primer Tribunal Coleglado del Quinto Circuito

Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Gircuito

Tarcer Tribunal Coleglado del Quinto Circuito
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito

30/2004

1 al 13 de junio de 2004

Primer Tribunal Unitario del Quinto Circuito

Segundo Tribunal Unitario del Quinto Clrculto

Tercer Tribunal Unitarlo del Quinto Clrcuito

Cuarto Tribunal Unitarlo del Quinto Circuito

7 cto

48/2004

18 al 20 de agosto de 2004

Juzgado Decimoprimero de Distrito en el astado
de Veracruz, con resldencla en Poza Rica

10 cto

50/2004

30 de agosto al 12 de septiembre de 2004

Juzgado Noveno de Distrito en el estado de
Veracruz, con residencia en Coatzacoalcos

Juzgado Décimo de Distrito en el estado de
Veracruz, con residencia sn Coatzacoalcos

11 cto

36/2004

28 de junio al 4 de julio de 2004

Juzgado Primero de Distrito en el estado de
Michoacén, con residencia en Morelia

Juzgado Segundo de Distrito en el estado de
Michoacdn, con residencia en Morelia

Juzgado Tercero de Distrito en el estado de
Michoacdan, con residencia en Morelia

Juzgado Cuarto de Distrito en el estado de
Michoacén, con residencia en Morelia

15 cto

31/2004

1 al 20 de junlo de 2004

Primer Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circutto

Segundo Tribunal Coleglado del Decimoquinto
Circulto

Tercer Tribunal Colegiado del Declmoquinto

Circulto
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Afio

Circulto

Acuerdo

Periodo de excluslén

(')rgano Jurisdlcclonal

2004

15 cto

32/2004

1 al 13 de junio de 2004

Primer Tribunal Unitario del Declmoquinto
Circuito

Segundo Tribunal Unitario del Decimoquinto
Circuito

16 cto

33/2004

1 al 13 de junio de 2004

Primer Tribunal Colegiado del Decimosexto
Circulto

Sagundo Tribunal Colegiado del Dacimosexto
Circulto

Tarcer Tribunal Colegiado del Decimosexto
Circuito

Cuarto Tribunal Colaglado del Dacimosexto
Clrcuito

Quinto Tribunal Colegiado del Dacimosexto
Clrcuito

21 cto

52/2004

30 de agosto al 12 de septiembre de 2004

Juzgado Primero de Distrito en el estado de
Guerrero, con residencia en Chilpancingo

53/2004

13 al 19 de septiembre de 2004

Juzgado Segundo de Distrito en el estado de
Gueirero, con residencla en Acapulco

Juzgado Tercero de Distrito en el estado de
Guerrero, con residencia en Acapulco

Juzgado Cuarto de Diatrito en el estado de
Guerrero, con residencia en Acapulco

Juzgado Sexto de Distrito en el estado de
Guerrero, ¢on residencla en Acapulco

2005

5 cto

16/2005

23 de mayo al 5 de agosto de 2005

Primer Tribunal Colegiado dei Quinto Clircuito

Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito

Tercer Tribunal Colegiado del Quinto Clrcuito

Cuarto Tribunat Colegiado del Quinto Circulto

8 cto

55/2006

23 de enero al 23 de abril de 2008

Cuarto Tribunal Colegiado del Octavo Circuito

9 cto

40/2003

24 de octubre al 8 de noviembre de 2005

Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito

Segundo Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito
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Aho

Circulto

Acuerdo

Periodo de exclusion

Orglno Jurledicclonal

2005

10 cto

36/2005

3 al 18 da octubra de 2005

Juzgado Primero de Distrito en el estado de
Veracruz, con residencla en Xalapa

Juzgado Segundo de Distrito sn el estado de
Veracruz, con residencia en Xalapa

17 cto

35/2005

3 al 16 de octubre de 2005

Juzgado Primero de Distrito en el estado de
Chihuahua, con residencla en Chihuahua

Juzgado Segundo de Distrito en el estado de
Chihuahua, con residencia en Chihuahua

Juzgado Tercsro de Distrito en el estado de
Chihuahua, con residencla an Chlhuahua

Juzgado Octavo de Distrito en el estado de
Chihuahua, con residencla en Chihuahua

18 cto

14/2005

25 de abrll al 8 de mayo de 2005

Juzgado Primero de Distrito en el estado de
Morelos, con residencia en Cusmavaca

Juzgado Segundo de Distrito en el estado de
Morelos, con residencia en Cuermavaca

Juzgado Tercero de Distrito an el estado de
Morelos, con rasidencia en Cuernavaca

Jurxgado Cuarto de Distrito en al estado de
Morelos, con residencia en Cuernavaca ‘

19 cto

42/2005

14 al 27 de noviembre de 2005 (prorrogado)

Juzgado Primero de Distrito en el estado de
Tamaulipas, con residencia en Cludad Victoria

Juzgado Segundo de Distrito en el estado de
Tamaullpas, con resldencla en Cludad Victoria

20 cto

17/2005

16 de mayo al 19 de junlo de 2005
(prorrogado)

Primer Tribunal Colegiado del Vigésime Circuito

Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito
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Anexo 3.

Los acuerdos que se precisan a continuacion corresponden al tercer modelo de exclusion de turno que hemos expuesto,
en los cuales la exclusion se combina con la modificacion temporal de competencia de los Grganos jurisdicclonales de un
clrculto, para que estos conozcan de los asuntos que originaimente y de conformidad con las jurisdicciones establecidas

en al Acuerdo 23/2001 y sus multiples reformas, corresponderia a otro circuito.

Afo

Circulto

Acuerdo

Perlodo de exclusion

0rgano Jurtsdicclonal

2005

2cto

34/2006

19 de septiembre al 18 de novlembre de 2005
(prorrogado)

Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa de! Segundo Circuito

Tercer Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito

22 cto

43/2005

10 octubre 2005 a 9 enero 2006

Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo
Circulto

Segundo Tribunal Coleglado del Vigésimo
Segundo Circuito

27 cto

46/2005

3 noviembre a 16 diciembre 2005

Tribunal Coleglado del Vigésimo Séptimo Circutto

47/2005

3 noviembre a 31 diciembre 20056

Tribunal Unitario del Vigésimo Séptimo Circulto
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Anaexo 4.

Dentro de este listado se encuentran ios Acuerdos Generales por medio de los cuales el Consejo de la Judicatura Federal
ha dispuesto prérrogas a los periodos de exclusion de nuevos asuntos. En la ultima columna se ubica la referencla al

acuerdo que contenla el plazo anterior de axclusion.

Afio |Clrculto| Acuerdo Prérroga exclusién Organo Jurisdiccional ‘:‘r:n‘t‘:r:g?
Primer Tribunal Coleglado del Cuarto Clrculto
4 cto 16/1997 19 al 30 de mayo de 1997 Segqundo Tribunal Coleglado del Cuarto Circuito 8/1997
Tarcer Tribunal Coleglado det Cuarto Circulto
1997
20ct0 | 201pe7 | 16 deunioal15deogosio | primer Tribunal Colegiado de Vigésimo Circuito 4/1997
14 de julio al 28 de Juzgado Octavo de Distrito en el estado de
10 cto 211987 septiembre de 1687 Veracruz, con residencla en Coatzacoalcos 111997
12 de octubre al 30 de
1 cto 36/1998 noviembre de 1998 Segundo Tribunal Unitario del Primer Circuito 21/1908
1 de agosto al 31 de octubre | Primer Tribunal Colegiado en Materias
1998 7 cto 27/1808 de 1888 Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito 2/1968
1 al 31 de mayo de 1968 Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito
10 cto 14/1988 4/1998
130 mayo 30dejuniode | g\ ndo0 Tribunal Colegiado del Décimo Crculto
Primer Tribunal Colaglado en Materia
Administrativa del Primer Clrculto
Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circulto
. Tercer Tribunal Coleglado en Materia
1 de junio al 31 da jullo de Adminlstrativa del Primer Circulto
1 CCN
2000 cto CNO/272000 | 2000 Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 14/2000
Administrativa det Primer Circuito
Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circulto
Sexto Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Circulto
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de 2001

Segundo Tribunal Colegiado del Decimosexto
Circulto

Afio |Circuito|  Acuerdo Prérroga exclusién Organo Jurisdiccional ‘:f\lt]:rrli?
1 de junlo al 31 de julio de Seéptimo Tribuna! Coleglado en Materia
CCNO/2/2000 | 2000 Administrativa del Primer Circuto 1412000
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civii del
Prmer Clrcuito
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primar Circulto
1 de Junio al 31 de julio de Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civll del
CCNO/3/2000 | o000 Primer Circulto 14/2000
Sexto Tribunal Coleglado en Materia Civii del
1cto Primer Circulto
Noveno Tribunal Coleglado en Materla Civil del
Primear Circuito
2000 Primero Tribunal Coleglado en Materia Penal del
Primer Circulto
Segundo Tribunal Coleglado en Materia Penal
1 de Jullo al 31 de agosto de del Primer Circuilto
CCNO/5/2000 2000 : Tarcar Tribunal Colegiado en Materia Penal del 14/2000
Primer Circuito
Cuarto Tribunal Coleglado an Mataria Penal del
Primar Circulto
1 de saptiembre al 31 de Prirnar Tribunal Colegiado an Materla Penal del
6cto | CCNO/B/2000 | 4 e de 2000 Sexto Circulto 20/2000
Segundo Tribunal Coleglado del Decimosegundo
3 ds Junio al 11 de agosto de | _Circuito
12 N
co | CCNOJ/4/2000 2000 Tercero Tribunal Colegiado del Dacimosegundo CCNO/01/2000
Clrcuito
16 de marzo al 15 de mayo Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
6 og |CONOMS2001 | ge 2001 dsl Sexto Clrcuito 80/2000
2 de jullo al 2 de noviembre Primier Tribunal Colegiado en Materia
2001 CCNO/9/2001 | 44 2001 Administrativa del Sexto Circuito 47/2000
Primer Tribunal Colegiado del Decimosexto
16 cto | CCNOI/2001 3 de fabrero al 2 de marzo Circulto 85/2000
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Afo |Clrcuito| Acuerdo Prérroga exclusion Organo Jurisdiccional ‘:z't":rrlﬂ‘:
Tercer Tribunal Colegiado del Dacimosexto
3 de febrero al 2 de marzo Circuito
18.cto | CCNO/1/2001 | 4q 2001 Cuarto Tribunat Coleglado del Decimosexto 85/2000
Clreulto
2001 17 cto | CCNO/BI2001 2 de abril al 1 de mayo de Primer Tribunal Coleglado de! Decimoséptimo CCNO/10/2000
2001 Circuito
1 de noviembre de 2001 al -
24 cto |CCNO/13/2001| 15 de febrero de 2002 Primer Tdbunal Colsglada del Vigéaimo Cuarto 35/2001
rcuito
{prorrogado)
1 al 31 de marzo de 2002 Decimoprimer Tribunal Colegiado en Materia de
CCNO/12/2002 (prorrogado) Trabajo del Primer Clrcuito 86/2001
1 de abril a 31 de mayo de Octavo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo 86/2001
1cto |CCNO/16/2002 2002 (prorrogado) del Primer Clrculto ' i
Dacimoprimer Tribunal Coleglado en Materla de
1 al 30 de abril de 2002 Trabalo del Primer Circulto CCNO/12/2002
Octavo Tribunal Colaglado en Materia de Trabajo
CCNO/18/2002| 1 al 30 de junio de 2002 del Primer Circulto CCNO/16/2002
Segundo Tribunal Colegiado an Materia
Acto | CCNO/1/2002 | 1 el 28 de fabrero de 2002 Administrativa del Tercer Circuito 668/2001
1 de marzo al 30 de abril de Primar Tribunal Colegiado en Materia Penal del
2002 CCNO/11/2002 2002 Cuarto Circuito 86/2001
Primer Tribunal Coleglado en Materia Civil del
1 de abril al 31 de mayo de Cuarto Circulto
4ct CCNO/14/2002 2002 (prorrogado) Segundo Tribunal Coleglado en Materia Civil del 89/2001
Q
Cuarto Circuito
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Cuarto Circulto
CCNO/19/2002]| 1 al 20 de junio de 2002 Segundo Tribunal Colegiado en Materia CivIl del CCNO/14/2002
Cuarto Circuito
Segundo Tribunal Colegiado del Decimoséptimo
17 cto | CCNO/8/2002 1 al 30 de marzo de 2002 Clreulto 90/2001

{prorrogado)

Tercer Tribunal Colegiado del Decimoséptimo

Circuito
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Afio [Clrculto| Acuerdo Prérroga excluslén Organo Jurlsdicclonal ‘:z't":r';:‘:
Segundo Tribunal Colegiado del Dacimoséptimo
1 de abril al 31 de mayo de Circuito c
CCNOIME/2002) 2002 (promragado) Tercer Tribunal Colegiado del Decimoséptimo CCNO/8/2002
Circuito
17 cto . Segundo Tribunal Colegiado del Decimoséptimo
Circuito
2003 CCNO/20/2002| 1 al 15 de Junio de 2002 Tercer Tribunal Golegiado del Dacimosaptimo CCNO/15/2002
Cireulto
18 de noviembre al 17 de Cuarto Tribunal Unitario del Decimogéptimo
522002 | ciembre de 2002 Circuto 4012002
16 de febrero al 17 de marzo | Primer Tribunal Coleglado del Vigésimo Cuarto
24 cto | CCNO/2/2002 de 2002 Circuito CCNO/13/2001
1 da febrero al 15 de abril de | Quinto Tribunal Colegiado en Materla Penal del
1¢cto | CCNO/2/2004 2004 (interrumpido) Primer Clreuito CCNO/11/2003
2004 Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
1 de Julio al 15 de agosto de Segundo Circuito
2cto | CCNO/8/2004 35/2004
2004 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Segundo Circulto
19 de noviembre de 2005 al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
15 de enero de 2008 Administrativa del Segundo Circuito
2cto | CCNO/23/2005 19 de noviembre de 2005 al Tarcer Tribunal Coleglado en Materia 34/2005
22 de enero de 2008 Administrativa del Segundo Circuito
28 de noviembre de 2005 al 1 | Juzgado Primero de Distrito en el estado de
2005 de anero de 2008 Tamaulipas, con residencia en Ciudad Victoria
18 cto | CCNO/27/2006 28 de noviembre de 2005 al 8 | Juzgado Segundo de Distrito en el astado de 42/2005
de enero de 2008 Tamaulipas, con residencia en Ciudad Victorla
Primer Tribunal Colegiado del Vigéaimo Circuito
0 io al 26
20clo |CCNO/a2005| 20 dslunloal 26 de agosto 1= o i Tribunal Coleglado del Vigésimo 17/2005

de 2005

Circulto
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Anexo 5.

Cuando los objetivos que motivaron la exclusion de tumo se cumplen, se determina su interrupcion. Los Acuerdos
Generales que contienen esas decislones se enlistan en la siguiente tabla.

Afo | Clrculto Acuerdo Interrumpe sxclusién ‘:f\lt?rrlg‘: "1 Plazo Interrumpldo Organo Jurisdicclonal
Primer Tribunal Colegiado del
21 de noviembre de -
2001 | 20¢to | 8/2001 21 noviembre al 11 78/2000 | 2000 al 20 de febrero | Agé8imo Circulto
febrera 2001 de 2001 Segundo Tribunal Coleglado del
Vigésimo Circuito
interrumpe 1 agosto 1 de junio al 15 de Tercer Tribunal Coleglado en Materia
2002 | 1cto |CCNOI2212002) 50, 2412002 | oo tiembre de 2002 | Penal del Primer Circulto
interrumpe al 31 marzo 1 febrero a 15 abril Quinto Tribunal Colegiado en Materia
2004 | 1cto | CCNO/B/2004 CCNO/2/2004 2004 Panal del Primer Cirouito

2004




Anexo 6,

E! sigulente listado contiene los Acuerdos Generales que han madificado temporalmente la competencia por materia de
algunos 6rganos |urisdiccionales, precisando cual es la materla que se lea atribuyé y los érganos a quienes auxiliaron en

cada caso.

Aho

Circulto

Acuerdo

Tiempo de
modificacioén

Modificacién
temporal

Organo con el que comparte
competencla

Organo que modifica
compaetencla

31/2001

14 de junlo al 15 de
noviembre de 2001
(extendido)

Materla Penal

Tribunal Coleglado en Materla
Panal del Cuarto Circulto

Primer Tribunal Coleglado en
Materia de Trabajo del Cuarto
Circulto

Saegundo Tribunal Coleglado en
Materia de Trabajo del Cuarto
Clrcuito

Tarcer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Cuarto
Circuito

20/2001

1 de abril al 30 de
septiembre de 2001
(extendido)

Materia
Adminlistrativa

Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y del
Trabajo del Séptimo Circulto

Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y del
Trabajo del Séptimo Circuito

Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil dal Séptimo Circuito

Segundo Tribunal Colegiado en
Mataera Civil del Séptimo Circulto

Tarcer Tribunal Coleglado en
Materla Civil del Séptimo Circuito

33/2002

1 de agosto al 30 de
septiembre de 2002
(extendido)

Mataria
Administrativa

Primer Tribunal Colegiado en
Materla  Administrativa  del
Tercer Circuito del 1 de agosto
al 30 de septiembre de 2002

Tarcer Tribunal Colegiado en
Materia  Administrativa  del
Tercer Circuito del 1 al 30 de
septiambre de 2002

Primer Tribuna! Colegiado en
Materia Panal del Tarcer Circuito

Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Panal del Tercer Circuito

Primer Tribunal Colaglado en
Materia de Trabajo del Tercer
Circuito

Segundo Tribunal Coleglado en
Materia de Trabajo del Tercer
Circuito
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Anexo 7.

El Consejo de la Judicatura Federal, ya sea por Acuerdo del Pleno c de la Comisién de Creacién de Organos, ha dictado
las sigulentes disposiciones por las cuales prorroga los plazos de modificacion temporal de competencia por materia
cuando las condiciones de desequilibrio en las cargas de trabajo prevalecen en un circulto Judicial.

Tiempo de | Modificaclén [ Organo con el que comparte | Camblo temporal competencla | Acuerdo
Afo |Circulto| Acuerdo modlﬂ';.cldn temporal competencla materia anterior
Primer Tribunal Coleglado en
Materia de Trabajo del Cuarto
16 de noviembre Circtito
CCNO/ | de 2001 al 28 de Tribunal Colegiado en Materia | Ségundo Tribunal Colegiado en
14/2001 | febrero de 2002 | Meteria Penall ooy el Guarto Circulto Materla de Trabsjo del Cuarto| 31/2001
Ireuito
(modiflcado) -
Tercer Tribunal Coleglado en
Materla de Trabajo del Cuarto
4 cto Circuito
Primer Trbunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Cuarto
Clreulto
14 de diclembre Segundo Tribunal Colegiado|Segundo Tribunal Colegiado en| ~-\ o,
2001 88/2001 |de 2001 al 28 de | Materla Penal |en Materia Penal en el Cuarto|Materia de Trabejo del Cuarto| 142001
febrero de 2002 Circulto Clrculto
Tercer Tribunal Coleglado en
Materla de Trabajo del Cuarto
Circuito
Primer Tribunal Colegiado en{Prmer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y del [ Materla Civil del Séptimo Circuito
CCNO/ 311dc|° ‘ﬁ‘c‘:g"b" Matoria | TFabalo el Séptimo Circuto
7 cto 12/2001 :e 200:" re Ad mi:l:trr:tlva Segundo Tribunal Coleglado en| 20/2001
tondid Segundo Tribunal Colegiado { Materia Civil del Séptimo Circuito
(exte 0) en Matarlas Administrativa y

del Trabajo del

Circulto

Saptimo

Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Clvil del Séptimo Circuito




214

Tiempo de Modificaclén | Organo con el que comparte | Cambio temporal compaetencla | Acuerdo
Afio |Circulto| Acuerdo modificacién temporal competencla materia anterior
Primer Tribunal Coleglado en|Primer Tribunal Colegiado en
1 de anero al 31 Materias Administrativa y del | Materia Civil del Séptimo Circulto
a ; 4
CCNO! de marzo de Materia Trabajo del Séptimo Circuito Segundo_Tribunal Coleglado en| ccNOY
2001 | 7cto | 4gm001 2002 Administrativa | Segundo Tribunal Colegiado | Materla Civil del Séptimo Circulto | 12/2001
en Materias Administrativa
(extendido) del Trabajo del Séptlmz Tercer Tribunal Coleglado en
Clreuito Materia Civil del Séptimo Circulto
Primer Tribunal Colegiado en|Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa  del [Materia Penal del Tercer Circulto
Tercer Circulto Segundo Tribunal Coleglado en
1 de octubre al Segundo Tribunal Coleglado | Materia Penal del Tercer Clrculto
3 cto CCNO/ |4 4a notllomt?ra Materia  |en Materla Administrativa del{Primer Tribunal Coleglado en| 44,5402
23/2002 de 2002 Administrativa | Tercer Clrcuito Materia de Trabajo del Tercer
Circuito
Tercer Tribunal Coleglado en Segundo Tribunal Coleglado en
Materia Administrativa  del Materla de Trab dol Ter
Tercer Circuito erla de Trabajo del Tercer
Circuito
Primer Tribunal Coleglado en
Primer Tribunal Coleglado enimataria de Trabajo del Cuarto
Materia Administrativa  del| Cireuito
2002 CCNO/ 1 de Jullo al 15 Materia Cuarto Clrcuito Segundo Tribunal Colegiado en
4 cto de octubre de Materla de Trabajo del Cuarto| 5/2002
21/2002 2002 Administrativa |
Segundo Tribunal Colsgiado | &irculto
en Materla Administrativa del|Tercer Tribunal Coleglado en
Cuarto Circulto Materia de Trabajo del Cuarto
Clrcuito
Primer Tribunal Coleglado en |Primer Tribunal =Colegiado en
Materias Administrativa y del Materla Civil del Séptlmo Circuito
Trabajo del Séptimo Circuito | Segundo Tribunal Coleglado en
CCNO/ | A partlr del 1 de Materia . CCNO/
Toto | ya002 | abrilde 2002 | Administrativa |Segundo Tribunal Coleglado |Materia Civil del Séptimo Circulto | 457001

en Materias Administrativa y
del Trabajo del Séptimo
Circulto

Tarcer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito
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Tlempo de ModlIfleacién | Organo con el que comparte | Cambio temporal competencla | Acuerdo
Afio | Circulto | Acuerdo modificacién temporal compsetencia materia anterior
Primer Tribunal Colegiado en|Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y del(Materia Penal del Séptimo
1 al 28 de Trabajo del Séptimo Circuito | Circuito
CCNO/ Materia de )
/2003 |febrorode 2003 | g " | Segundo Tribunal Colegiado | seyngo Trbunal Coleglado en| o -2
(extendido) en Materias Administrativa y |y toa™ oaal” dal  Séptimo
del Trabajo del Séptimo Circulto P
2003 | 7cto Clroulto
Primer Tribunal Colegiado en|Primer Tribunal Colegiado en
Materlas Administrativa y del|Materia Penal del Séptimo
ceNO! |1 demarzo al 30| Materia de Trabajo del Séptimo Circuito | Circuito CCNO/
2/2003 |de abril de 2003 | Trabgjo [Segundo Trbunal Colegiado g0,y Tribunal Coleglado en| 1/2003
en Materlas Administrativa y Materia Penal del Séptimo
del Trabajo del Séptimo |~ Pt P
Circulto
Primer Tribunal Colegiado en|Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del|Materla de Trabajo del Tercer
Tercer Circuito Circuito
ceNoy | 1.deJunio al 30 Materla | Segundo Tribunal Coleglado |Segundo Tribunal Coleglado en
2005 | 3cto | 4a0005 | deseptiombre |, . o etvalen Materia Administrativa del|Materla de Trabajo del Tercer| 4/2005
de 2005 Tercer Clrcuito Circuito

Tercer Trbunal Colegiado en
Materia Administrativa del
Tercer Clrculto

Tercero Tribunal Coleglado en
Materia de Trabajo del Tercer
Circuito
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Anexo 8.

El siguiente listado es el complemento de los datos contenidos en el Anexo 3, que refiere las exclusionas de tumo, en
tanto a continuacién se precisan cuales son los drganos jurisdiccionales que asumen competencia sobre el territorio de
los primeros. Asimismo se detallan los casos en que se ha determinado la prorroga de estas exclusiones.

Afo | Circulto | Acuerdo Tiempo de modificacién M;t:'l::’c:rgllén Camblo temporal compatencla territorio
19 de septiembre al 18 de Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
2cto | 3412005 | 1o iambre de 2005 (prorrogado) | 100 ® 2! isegundo Girculto
Tribunal Coleglado en Materlas Penal y de Trabalo del
Decimocuarto Clreuito
46/2005 3 noviembre a 15 diclembre 2005 27 cto Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
2005| 14 cto (prorrogado) ivil del Dacimocuarto Circuito
Segundo Tribunal Coleglado en Materias Administrativa y
Civil dal Dacimocuarto Clrcuito
3 noviembre a 31 diclembre 20056 .
47/2005 (promrogado) 27 cto Tribunal Unitario del Decimocuarto Clrcuito
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito
29 ct 43/2005 | 10 octubre 200568 0 ro 200 22 ct
clo 3 ubre 2 ene 8 ° Primer Tribunai Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito
Modificaclé A
Ano | Clirculto Acuerdo Tlempo de modificacién ‘t,ompo:al n Camblo temporal competencla territorio a::\lt‘:ﬂrdo?
19 de noviembre de 2005 Primer Tribunal Colegiado en Materia
2¢cto | CCNO/2312005 | \'os 4y anero de 2008 | 290 8120 | administrativa del Segundo Circulto 34/2005
Tribunal Colegiado en Materiag Penal y de
Trabajo del Decimocuarto Circuito
18 de diciembre de 2005 Primer Tribunal Colegiado en Materias
2005 e CCNO/28/2005 | o 29 de enero de 2008 27ct0 | puministrativa y Civl del Decimocuarto Circulto. | 46/20%°
Segundo Tribunal Coleglado en Materias
Administrativa y Civil del Decimoguarto Clrcuito
CCNO/29/2005 | 1 al 29 de enero de 2006 27 cto Tribunal Unitario del Decimocuarto Circuito 47/2005
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Anexo 9.

El presente anexo contlene la evolucién que ha tenido la figura de los drganos jurisdiccionales “A" y “B", precisando en
que casos, al concluir funclones, alguno de los Juzgados temporales se transformo en un nuevo érgano jurisdiccional.

Organo que se transformd

Inicié érganos "A" y "B"

Concluyé érganos "A" y

Creacidn de drgano

Clrculto temporalmente Acuerdo| nici funciones | Acuerdo Concluyé Dias jurlsdlcclon:lnaaeanlr del "A
erdo;in funclones
Juzgado Primero de Distrito de Juzgado Decimosexto de
Procesos Penales Federales | 3212001 | 1898Junlode | g 500 | 13 dedidembrede 4a1 | pigiito de Procesos Penales
en el Distrito Federal Federales en el Digtrito Fedaral
Juzgado Séptimo de Distrito Juz
. gado Decimotercero de
g B P ierto s2/2001 | 18 0gJuniode | a5 | 13 de dJelembre do 11 | Distrito de Procesos Penales
Fedearales en el Distrito Federal
Federal
Juzgado Octavo de Distrito de Juzgado Decimocuarto de
Procesos Penales Federales | 32/2001 16 d;élaqlo de 82/2001 13de d;%‘g;"b"’ de 181 | Distrito de Procesos Penales
en el Distrito Federal Federales en el Distrito Faderal
Juzgado Primero de Distrito de Juzgado Séptimo de Distrito de
Amparo en Materia Penel en ol | 32/2001 | 16 93JUni0d8 | 575005 | 2de 0cbrede 4 570 | Amparo en Materia Penal en el
1 cto [Distrito Federal Distrito Federal
Juzgado Segundo de Distrito Juzgado Octavo de Dlstrito de
de Amparo en Materia Penal 32/2001 16 d;cj)léqio de 37/2005 2de c;%tggre de 1,570 | Amparo en Materia Penal en ol
en el Distrito Federal Distrito Federal
Juzgado Tercero de Distrito de Juzgado Noveno de Distrito de
Amparo an Materia Penal en el | 16/2002 29 d;oaobzrll de 37/2005 2de oztstggro de 1,253 | Amparo en Materia Penal en el
Distrito Federal Distrito Federal
Juzgado Cuarto de Distrito de Juzgado Décimo de Distrito de
Amparo en Materia Penal en el | 29/2003 16 d;{j;ggo de 37/2005 2de ozcétggra de 840 | Amparo en Materia Penal en el
Distrito Faderal Distrito Federal
Juzgado Quinto de Distrilo de Juzgado Decimoprimero de
Amparo an Materia Penal en el| 18/2002 29 d;oaobzril de 37/2005 2de ozc(:)tggre de 1,253 | Distrito de Amparo en Materia

Distrito Federal

Psnal en el Distrito Federal
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Inlcld érganos "A" y "B"

Concluyé érganos "A" y

Creaclén de érgano

Circulto 0’“";::\::;7;\’:&:"’""6 BConcIuyé Dias | jurlsdiccional a partir del "A"
Acuerdo | Inicié funciones | Acuerdo funclones o"B
Juzgado Sexto de Distrito de Juzgado Decimosegundo de
Amparo en Materia Penal en el | 3272001 | 16 98 J7ie de | 572005 | 290 Oclbrede 14579 Ditto de Amparo on Materi
Distrito Federal enal en al Distrito Federa
Juzgado Decimosegundo de
Juzgado Segundo de Distrito
on Materla Administrativa en el | 37/2003 | 1 98JuIode | gara004 31deocubrade | 4g9 Rmﬁs‘fgmﬂa‘:ﬁ“el Distrto
Distrito Federal Federal
Juzgado Tarcaro de Distrito en
e mmistativa en ol | 3272001 | 18dejuniode | 4,000, | 28deabride | 4y
Distrito Faderal 2001 <002
Juzgado Decimotarcero de
Juzgada Quinto de Distrito en 13 de diclembre 31 de octubre de Distrito en Materia
Materia Administrativa en el 62/2002 de 2002 58/2004 2004 689 Administrativa en el Distrito
Distrito Federal Federal
Juzgado Decimocuarto de
Juzgado Sexto de Distrito en
leto  |Materia Administratvaenel | 37/2003 | 1 9% M09 do | garao04 | 310 ocubrOde | 4g9 Distrito en Materta @ it
Dlstﬂ_to Federal Federal
Juzgado Decimoquinto de
Juzgado Octavo de Distrito en 16 de Junio de 31 de octubre de Distrito en Materia
Materla Administrativa en el 32/2001 2001 58/2004 2004 1,234 Administrativa en el Distrito
Distrito Faderal Federal
. Juzgado Decimosexto de
Juzgado Décimo de Distrito en 1 de Julio de 31 de octubre de Distrito en Materia
Materia Administrativa en el 37/2003 2003 58/2004 2004 488 Administrativa en el Distrito
Dlatrito Federal
Federal
Juzgado Séptimo de Distrito Juzgado Dacimotercero de
on Materia Givil an ol Distrto | 38/2002 | 198 Julode | 2772005 14de agosto de | 1 127 | Distrito en Materia Civil en ol
Fedoral Distrito Federal
Juzgado Qctavo de Distrito en
Materia Civil en el Distrito 4712001 | 15 98 2008109 | 442002 Mdoapiide | 243
Faderal ’
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Iniclé érganos "A" y "B"

Concluy6 érganos "A" y

Creacion de drgano

Organo que se transformd “B" wan
Circulto Dias | Jurisdicclonal a partir del "A
temporaimente Acuerdo | Inleld funclones | Acuardo f?.z.:;f;:y.‘: o"B"

Juzgado Primero de Distrito en Al d
Materia de Trabajo en el 32r2001 | 16dgusode | 14/2002 14degoride | 303
Distrito Faderal
Juzgado Segundo de Distrito

1cto |en Materia de Trabsjoen el | 32/2001 | '© 95 )amod® | 4512002 28 ng%bzﬂ' de | 347
Distrito Federal
Juzgado Tarcero da Digtrito en Juzgado Quinto de Distrito en
Materla de Trabejo en el 40/2003 | 188000 | 42005 | 30 dg novlembre | ggg Materia e Trabalo on
Distrito Federal strito Federal
Primer Tribunal Unitario del 14 de octubre de 28 de octubre de Cuarto Tribunal Unitario del
Segundo Clreuito 4s72002 2002 72/2003 2003 378 | gegundo Circulto
g:gzggg gl.’r?:mgl Unitarlo del 45/2002 14 de ;gstébre de 72/2003 26 de gcc):tousbra de 378 g:‘llr:ltrc:dzd‘b:ﬁrz:tgnltano del
Juzgado Primero de Distrito en Juzgado Cuarto de Distrito en
Materla de Procesos Penales Materia de Procesos Penales
Federales en o Estadode | 11/2002 | 12 992bMilde | gg/g05 | 19 de ocubre de | 555 | Federales en e Estado de
México, con residencia en México, con residencia en
Toluca Toluca

2cto | Juzgado Segundo de Distrito _ Juzgado Quinto de Distrito en
on Materia de Procasos Materia de Procesos Penales
Penales Federales en el 11/2002 15 dg&)bzdl do 68/2003 19 do gg(t)tgbre do 553 |Federales en el Estado de
Estado de México, con : México, con residencla en
residencla en Toluca Toluca
Juzgado Tercero de Distrito en Juzgado Sexto de Distrito en
Materia de Procesos Penales Materia de Procesos Penales
Federales en ol Estadode | 11/2002 | '0422blde | ggip5 | 19deoctubrede | 5oy | Eogerales en el Estado da

México, con residencia en

Toluca

México, con residencia en
Toluca
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Organo que se transformé

Inicié érganos "A" y "B"

Concluyd 6rganos “A"y
HBM

Dias

GCreaclén de organo
jurisdiccional a partir del "A”

Clrcuito
temporaimonte Acuerdo | Inici6 funciones | Acuerdo g:';f;:y": o"B"
Juzgado Primero de Distrito en Juzgado Tarcero de Distrito en
Materias de Amparo y de Materias de Amparo y Juicios
Juiclos Civiles Federalas en el | 34/2002 | 1895 lulo?® 1 6ar2003 19dooctubrode | 46, | Civiles Faderales en el Estado
Estado de México, con de México, con residencia en
residencia en Toluca Toluca
Juzgado Segundo de Distrito Juzgado Cuarto de Distrito en
en Materias de Amparo y de Materias de Amparo y Juiclos
Suiclos Civiles Federales en el | 3412002 | 15 dglullode ) gg/2003 19.de oclubre de | 4, | Civiles Federales en el Estado
Estado de México, con da México, con residencia en
rasidencla en Toluca Toluca
2 cto Juzgado Cuarto de Distrito en
el Estado de México, con 65/2003 13 de octubre de
residencia en Naucalpan de 2003
Judrez
Juzgado Quinto de Distrito en '
ol Estado de México, con 18 de junio de 28 de marzo de
residencla en Cludad 32/2001 2001 14/2004 2004 1017
Nezahualcoyotl
Juzgado Octavo de Distrito en
ol Estado de México, con 18 de agosto de 28 de marzo de
residencla en Naucalpan de | 43/2001 2001 13/2004 2004 956
Judrez
Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa en el 7 de Julio de 28 de marzo de
estado de Jallsco, con 38/2003 2003 16/2004 2004 266
3 cto residencla en Guadalajara
Juzgado Segundo de Distrito Juzgado Cuarto de Distrito en
en Materia Administrativa en el 22/2001 16 de Junio de 71/2001 4 de noviembre de 142 Materla Administrativa en el

estado de Jalisco, con
residencia an Guadalajara

2001

2001

estado de Jalisco, con

residencia en Guadalajara
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Iniclé 6rgancs "A" y “B"

Concluyé érganos "A" y

Creaclidn de drgano

Organo que se transformoé "B" "
I (1]
Clrculto temporalmente Acuordo | inicté funci A J Concluyé Dias juﬂsdlcclon; “nBBartIr del "A
uer niclé funclones | Acuerdo funclones
Juzgado Tercero de Distrito en Juzgado Quinto de Distrito en
Materla Administrativa en el 7 de julio de 29 de fabrero de Materla Administrativa en el
estado de Jalisco, con 382003 2003 1/2004 2004 238 | agtado de Jallsco, con
residencia en Guadalajara resldencia en Guadalajara
Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa en el 7 de Julio de 28 de marzo de
astado de Jallsco, con 38/2003 2003 18/2004 2004 266
3 oto residencla en Guadalajara
Juzgado Primero de Distrito en
Materia Civil en el estado de 13 de diclembre 28 de marzo de
Jalisco, oon residencla en 83/2002 | 7 442002 | 15/2004 2004 412
(Guadalajara
Juzgado Segundo de Distrito
oen Materia Civil an el estado 16 de julio de 28 de marzo de
de Jalisco, con residencla en | +1/2003 2003 15/2004 2004 257
Guadalalara
Juzgado Segundo de Distrito
an el Estado de Nuevo Ledn, | 3212001 | '8 9800000 4472002 13 do octubre de | ags
con residencia en Monterrey
Juzgado Cuarto de Distrito en
o Estado de Nuevo Leon, con | 3212001 | '€ 43080 de | 4arz002 | 13deIBOCe | 45
residencia en Monterrey
Juzgado Quinto de Distrito en : Juzgado Octavo de Distrito en
4cto | @ Estado de Nuevo Lesn, con | 3212001 18 deduriode | 712001 13 da diciembre d@| 141 | ef estado de Nuevo Leén, con

residencia en Monterrey residencla en Monterrey
Juzgado Sexto de Distrito en Juzgado Noveno de Distrito en
ol Estado de Nuevo Leon, con | 3212001 | '8 950004 | 87/2001 13de dclembre de | 151 |el estado de Nuevo Leén, con
residencia en Monterrey residencia en Monterrey
Juzgado Primero de Distrito en
Materias Civil y de Trabajo en 14 de octubre de 28 de marzo de
ol estado de Nuevo Ledn, con | +4/2002 2002 17/2004 2004 832

residencia en Monterrey
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Inlcié érganos "A" y "B"

Concluyé érganos "A" y

Creaclén de érgano

Organo que se transformé "B"
Clrecuito Dias | jurisdicclonal a partir del "A"
temporaimente Acuerdo | Inlcié funciones | Acuerdo Concluyd o"B"
cue u funciones
Juzgado Segundo de Distrito
en Materias Civil y de Trabajo 14 de octubre de 28 de marzo de
on ol ostado de Nuevo Ladn, | 44/2002 2002 17/2004 2004 532
4cto LCON residencia en Monterrey
Juzgado Segundo de Distrito
on Materia Administrativa en el 16 de Julio de 28 de marzo de
estado de Nuavo Ledn, con 42/2003 2003 18/2004 2004 257
residencia en Monterray
Juzgado Sexto de Distrito en
5cto |6l estado de Sonora, con as/2002 | 199810 de 1 1012004 28demarzode | g23
residancla en Nogales
Juzgado Segundo de Distrito Juzgado Octavo de Distrito en
on ¢l estado de Pusbla, con | 8412002 | 12 98 AA6TO | 12/2004 14demarzode | 458 |el estado de Pueba, con
rasidencla en Puebla rasidencia en Puebla
Juzgado Cuarto de Distrito en Juzgado Noveno de Distrito en
el estado de Puebla, con aeiz002 | 1998100 de | 1212004 t4demarzode | gog |el estada de Pusbla, con
residencla en Puebla residencla en Puebla
6 cto
Juzgado Quinto de Distrito en Juzgado Décimo de Distrito en
16 de julio de 14 de marzo de
olosiadodoPusble con | 442003) " pbe3 | T 2004 %3 | residencia en Puabia
Juzgado Sexto de Distrito en Juzgado Séptimo de Distrito en
16 de junlo de 7 de octubre de
o esiado doPuebie con | 322001 | gy | 00T | oot | MM JE SR e ™
Juzgado Primero de Distrito en Juzgado Tercero de Distrito en
La Laguna, con residencia en | 93/2001 2 de;onc;azro de 44/2004 16 d°2%9$t° de 857 |La Laguna, con residencia en
8 cto Torreén, Coahulla Torredn, Coahulla
Juzgado Segundo de Distrito 16 de Jullo de
on Lo Lagune, coneidoncla | 442009 | 200
Juzgado Segundo de Distrito Juzgado Cuarto de Distrito en
10cto |an el estado da Tabasco, con | 3212001 | '8 98Junlode | 4aiz001 16 do seprembr® | g3 | el estado de Tabasco, con

residencla en Villahermosa

residencia en Villahermosa
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Iniclé érganos "A" y "B"

Concluyé érganos "A" y

Creaclén de 6rgano

Organo que se trinsformé "B DI isdlccional rtir del "A"
Clrculto as | jurisdicclona "n Ea r de
temporalments Acuerdo | Inlcié funclones | Acuerdo f?l?\:ftl;rl\ﬁ o"B
Juzgado Quinto de Distrito en i 2 de septiembre Juzgado Octavo de Distrto en
13 cto | el estado de Oaxaca, con 32/2001 18 d;gaq ode 49/2001 de '23001 79 |el estado de Oaxaca, con
residencia en Oaxaca rasidencia en Oaxaca
Juzgado Tercero de Distrito en : 14 de abril de
o estado de Baja Califomia, | 3212001 | '© 9900098 | 442002 ol 303
con residencia en Mexicall
J do Cuarto de Distrit Juzgado Decimotercero de
uzgado Cuarto de Distrito en 16 de junio de 2 de septiembre Distrito en el estado de Baja
ol estado de Baja Callfornla, 32/2001 2601 42/2001 de 2001 79 California, con residencia en
con residencla en Tljuana Tijuana
15 cto | Juzgado Séptimo de Distrito o d 4 o
an ol estado de Baja 16 de Junio de 01 e noviembre | o
California, con residencla en | 222001 2001 74120 de 2001
Tijuana
Juzgado Decimosegundo de Juzgado Decimocuarto de
Distrito en el estado de Bala 45/2003 16 de julio de 00/2003 4 de enero de 173 Distrito en el estado de Baja
Califomnla, con residencia en 2003 2004 California, con residencia en
Mexicall Mexicali
Juzgado Tercero de Distrito en
el estado de Chihushua, con | 3772002 | 98 Julode | 53004 | 28dearzode | gy
rasldencla en Chihuahua
Juzgado Cuarto de Distrito en b
17 cto |el estado de Chihushus, con | 32/2001 | 18 98 Jumiode | 7g:550 | 2de dicerbre de | 47
resldencia en Ciudad Juérez
Juzgado Quinto de Distrito en
ol estado de Chihushua, con | 3272001 | 6@ Juniode | 75550, | 11 do novembre | 44
residencla en Ciudad Juérez o Do
Juzgado Decimosegundo de
Juzgado Séptlmg de Dlustrito 42/2001 16 de junio de 52/2001 30 de saptiembre 107 Distrito en el estado de
18cto |en el estado de Tamaullpas, 2001 de 2001 Tamaulipas, con residencia en

con rasidencia en Reynosa

Reynosa
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Clrculto

Organo que se transformé
temporalmente

iniclé érganos "A* y "B"

Acuerdo

Intclé funciones

Concluy6 6rganos "A" y

Acuerdo

IIB"
Concluyd
funclones

Creacién de drgano
Jurisdicclonal a partir del A"
° HBII

Juzgado de Distrito de
Procesos Penales Federales
en ol astado de Chiapas, con
resldencia en Cintalapa de
Figueroa

2 de agosto de
2004

51/2004

29 de agosto de
2004

Juzgado Segundo de Distrito
de Procesos Paenales
Faederales en el estado de
Chiapas, con residencla en
Cintalapa de Figueroa

Juzgado Primero de Distrito en
ol estado de Querétaro, con
residencla en Querétarc

32/2001

16 de junio de
2001

62/2001

4 de noviembre de
2001

Juzgado Tercero de Distrito en
al estado de Querétaro, con
residencia en Querétaro

Juzgado Segundo de Distrito
en ol estado de Querétaro,
con residencla en Querétaro

32/2001

16 de Junio de
2001

64/2004

7 de naoviembre de
2004

Juzgado Cuarto de Distrito en
ol estado de Quarétaro, con
residencia en Querédtaro

Juzgado Primero de Distrito en
ol estado de Nayarit, con
residencia en Tepic

32/2001

16 de Junio de
2001

61/2001

4 de noviembre de
2001

Juzgado Tercero de Distrito en
ol estado de Nayarit, con
residencia en Tapic

Juzgado Segundo de Distrito
en el astado de Quintana Roo,
con residencia en Cancin

32/2001

18 de junio de
2001
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Anexo 10

Antes de la creacion dei Consejo de la Judicatura Federal, el Poder Judicial de -
la Federacion presentaba la siguiente estructura, conforme los Acuerdos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Circuito Entidad Distri Tﬁwndosdecuwgo ;euzgados Total
Coleglados | Unitarios Distrito
1 Drstriin Federal 1 2 4 Kl 62
. Estado de N
2 Méx 3 4 3 g 16
. Colima y
3 Pyt 2 g 3 16* 27
4° Nuevo Ledn 1 3 2 [ 1%
5° Soncra 3 2 3 8 13
Pusbla y
6° T . 2 4 1 6 11
7° Veracruz 4* L] 12
Coahnlla y
1
g Durango 5 2 2 8 2
- San Luis
9 Potos 1 2 1 4 7
Tabasco ¥y
10* v 2 2 1 4 7
11° Wichoacan 2 2 2 5 9
Baja Calikmia
12* Sur, Nayarity 5 3 3 12 18
Sinaloa
17 Oaaca 2 2 2 7 "
14° Quintana Roo 3 2 1 5 a
¥y Yucatn
15° Baja Califomia 3 2 3 8 13
16° Guanajuain 2 2 1 4 7
17 Chihuahua 2 2 3 8 11
18° Morslos 1 2 1 4 7
19° Tamaulipas 5 2 5 10 17
20° Chiapas 2 1 1 4 6
21° Guermsro 3 2 1 5 8
Hidaigo y
. Querttaro 2 1 1 4 6
Aguascallentes
2y ¥ Zacok 2 1 1 4 6
Total 57 83 47 175 05




especializacion en diverses lugares, llegando a la siguiente estructura.

Anexo 11

Debido a la labor efectuada durante diez afios por el Consejo de la Judicatura
Federal, se ha modificado la geografia jurisdiccional federal, asi como logrado la

Circuito Entidad Distri Tribunales de Circuito Juzgados de Distrito Total
Colegiados | Unitarios | Nimero | A" | “B” | Binerante
1* | Distrito Federal i 54* 64" 125
2 Eoadode 3 14+ 5 18 11 38
3 Cogmay 2 12 4 21 37
- Nuevo Leon 1 11" 2 12 25
5 Sonora 4 5* 5 10 20
65 Puebla 1 9 1 10 20
7° Veracnz 5 7 1 12 1 21
8 Coahula 4 5 2 ) T 14
g Son Lus 2 3 1 5 9
10 Hrsedd 2 3 2 7 12
1 Michoacan 2 3 2 ) 14
1 Sinaioa 3 4 2 10 16
17 Oaxaca 2 3 2 8 13
14° Voo | 2 3 1 6 10
15° | Baja Calforia 3 4 7 14 25
16° Guanajaio 3 5 2 7 14
T Chitwahua 2 5 4 10 19
18 Moreios 1 2 1 5 8
v Tamaulipas 5 5 4 1 20
20° Chiapas 2 3 2 B 13
21 Guerrero 3 4 2 8 14
2 Querttaro 1 2 1 4 7
Aguascalenios
23° O oo 2 3 1 5 9
24 Nayarit 1 1 1 3 5
25" Durango 1 1 b 3 5
2 (BARCGERMEL 1 1 2 4
2 | Quintana Roo 2 1 1 2 111 6
28° Thaxcala 1 1 1 2 4
25 Hidaigo 1 2 1 2 5
Total 63 7 67 284 3 | 3 1 531
*Con especializacion en alguna materia.
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Anexo 12

En la siguiente tabla se ptasman las materias y circuitos donde se cuenta con

tribunales colegiados de circuitos especializados.

Espacializacién

Circuito

Cantidad

Penal

Primero

Segundo

Tercero

Cuarto

Sexto

Decimosexto

Segundo

Tercero

Cuarto

Sexto

Segundo

Tercero

Sexto

Decimosexto

Trabai

Primero

Segundo

Tercero

Penal y Administrativa

Decimoséptimo

Primero

Civil y Trabajo

Quinto

Vigésimo

Primero

Penal y de Trabajo

Decimocuarto

Decimonoveno

—
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. . . Decimocuarto 2
Ad strativ ivil
mini ayC . o >
. . . Séptimo 2
Administrativa y de Trabajo Deci o 2
Total 129




Anexo 13
La espeaializacién en cuanto a juzgados de distrito se ha implementado en ks

circuitos y matertas que a coftinuacion se precisan.

Especializacién Circuito | Cantidad

Amparo en materia Penal Primero 12
Primero 18

Procesos Penales Federales Segundo 6
Vigésimo 2

Tercero 9

Penal Cuarto 5

. . Primero 16
Administrativa - Cuarto 3
. Primero 13

Civil Tercero 5

Trabajo Primero 5
Administrativa (y trabajo) Tercero 5
Amparo y Juicios Civiles Federales | Segundo 4
Civil y de Trabajo Cuarto 4

Total 107
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