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INTRODUCCION

La eleccion del tema obedece principalmente a una inquietud personal que
ha visto en la obra de Henri Bergson una propuesta sumamente atractiva. Su valor
como tal radica en la enorme importancia que tiene el conocernos a nosotros
mismos, puesto que el tema de la antropologia filoséfica no nos es ajeno sino por
el contrario, es un asunto que nos compete a todos los hombres por pertenecer al

género humano.

El presente trabajo constituye un esfuerzo por rastrear en la obra de Bergson su
concepcién acerca del hombre, por lo que representa un estudio eminentemente

antropologico sobre otros como puede ser el ético.

El enfoque con el que se intenté en todo momento leer y hacer hablar al autor fue
desde el punto de vista de la intuicion bergsoniana, mismo que exhorta a
experimentar -o mejor dicho experienciar- no sélo ante su lectura sino también

ante la realidad fluyente.

Teniendo en cuenta que mediante la investigacion, la busqueda antropolégica
constituye la intencidn principal para la realizacion de este trabajo, es que se ha

hecho uso del método hermenéutico.

La obra de Bergson ofrece al lector esencialmente la vision de una realidad en movimiento,
misma que desemboca en una filosofia siempre en construccion. Ademas requiere de un
lector abierto y dispuesto a poner en practica lo que llamara el método intuitivo. Su
propuesta comienza como una invitacion a sumergirnos en las profundidades de nuestra
vida interior, misma que termina dando un giro cuyos alcances llegaran al terreno del

misticismo.

Dentro de la obra bergsoniana sin duda La evolucion creadora junto con Las dos

fuentes de la moral y de la religion son sus dos libros mas conocidos y por tanto



que gozan de mayor renombre. Esto se debe quiza a que en ellos se concentra
gran parte de su propuesta, tanto en el terreno evolutivo como en el social
respectivamente. Y a pesar de que algunos de ellos nacieron de la recopilacion de
ensayos y conferencias, todos nos muestran aspectos importantes de su obra. Sin
olvidar su primer libro Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia del cual
se ha hecho gran uso en este trabajo, al centrarse fundamentalmente en el tema

del hombre ( por lo menos en lo que seria la primera etapa de su pensamiento).

El aporte de comentaristas tales como Yankélévitch se destaca en su esfuerzo por
esclarecer y aterrizar mediante ilustrativas imagenes la raiz de su pensamiento.
Mientras Gabriela Hernandez lo enriquece en el plano ético con una mirada desde

el siglo XXI.

Para tal propdsito se ha decidido abordarlo en cuatro capitulos:

El primero sirviendo de preambulo pretende mostrar a grandes rasgos en qué
consiste su propuesta de una nueva metafisica. Este se limita a sefalar
brevemente algunos puntos criticables y otros rescatables tanto de la metafisica
antigua como de la ciencia moderna para establecer la posibilidad real de un saber
progresivo que involucre lo mejor de la metafisica y de la ciencia.

Pero principalmente en este capitulo se desea subrayar la importancia de la

experiencia como origen de un conocimiento legitimo y auténtico.

En el segundo se empieza a vislumbrar su idea antropoldgica al plantearnos el
autoconocimiento humano partiendo de la nocion de duracion interior como algo
entero y fluyente, que se contrapone con la erronea idea de hacer de ella algo
inerte, una cosa. Misma que solo puede ser vivida a través de una facultad
intuitiva que sélo un esfuerzo del mismo tipo nos puede ofrecer. Con todo, se
advierte que el lenguaje es superado por esta intuicion por lo que las palabras no

alcanzaran para agotarla plenamente, aunque también nos brinda una alternativa



que en ultimo caso soOlo ayuda a darnos una idea de lo que la intuicidn es en

realidad.

El tercero plantea el asunto en términos evolutivos donde el impulso vital ademas
de ser el fundamento que en verdad explique el origen y desarrollo de la
evolucioén; constituye la fuente comun de donde emanan una serie de tendencias
de las cuales el hombre estara en la cumbre producto de un esfuerzo por
permanecer en el escenario de la vida. En el hombre no sélo se ve reflejado el
éxito del desarrollo evolutivo sino que ademas en este lugar y con las
herramientas que posee sera la misma vida quien se encargue de demandarle un

movimiento similar al suyo.

El cuarto se encarga propiamente de ir desglosando esa concepcion
antropoldgica. Partiendo de una especie de introspeccion donde se averigua en
qué consiste la existencia, revelandose una riqueza interior compleja y paraddjica
que en el fondo resulta siempre simple. En este recorrido es la intuicion el hilo
conductor que nos lleva a percatarnos la unidad que somos, entramado de
conciencia, memoria y anticipacion.

La libertad le es algo tan claro pues ira de la mano junto con nuestros propios

actos, por lo que hablar de determinismo no es mas que complicar el asunto.

Son nuestros actos los que nos moldean, dan cuenta de nuestro ser, toda vez que
reflejan la relacion que mantenemos con la vida en general. Siendo el esfuerzo
consumado en un acto creador el que nos haga finalmente superarnos.

La creacion se manifiesta de innumerables formas, en el artista y en el mistico se
encarnan dos de ellas, mismas que destacan por su relevancia social.

Mas a cada hombre le toca hablar de él mismo por medio de sus actos... si éstos

son creadores lo ennobleceran y lo haran trascender.



CAPITULO I: METAFISICA Y CIENCIA: EN MIRAS A UNA NUEVA METAFISICA.

Este primer capitulo basicamente tiene dos objetivos. Primero, aportar un
panorama general de su propuesta metafisica a manera de preambulo para ir
involucrando al lector, donde se presentan algunos puntos en contra y a favor
tanto de la metafisica antigua como de la ciencia moderna para defender la
posibilidad real de una ayuda entre ambas que genere un conocimiento mucho
mas amplio de la realidad. Segundo, rescatar la importancia de partir de la
experiencia, mas alla de la especulacion metafisica o de la abstraccion cientifica;

lo que se conectara con el capitulo siguiente.

En este apartado se pretende hablar de manera muy breve acerca de la critica
bergsoniana a la metafisica antigua, no en forma de exposicion historica, sino
unicamente con la finalidad de resaltar el por qué segun Bergson considera que
esta se aleja de lo que en realidad debiera constituir la metafisica de acuerdo a su

concepcion.

1.1 Critica de Bergson a la metafisica antigua.

Los puntos con los que no esta de acuerdo y que se trataran de enunciar aqui son
los siguientes: reducir la vida a abstracciones, aceptar la existencia de verdades

universales y necesarias, asi como el planteamiento de pseudoproblemas.

Para comenzar a hablar de metafisica no es ocioso remitirnos a los origenes
etimoldgicos del término. Proviene del griego meta ta physika, después de la
fisica, ademas de haber constituido los trabajos posteriores a la Fisica de
Aristételes. Pero esencialmente se ha convenido en afirmar que dicho estudio se
enfoca a la busqueda de las primeras causas o primeros principios del ser,
ademas de que en verdad se encarga de la cuestiones que van mas alla o

rebasan los ambitos de lo fisico literalmente hablando.



Y aunque en realidad antes -incluso con el mismo Aristoteles- el término no era
concebido propiamente dicho como lo fue posteriormente, ya se vislumbraban en
aquellas inquietudes de esa especie. Claro esta que con su respectiva distancia
debido a que en algunos de ellos sus aportes solo eran pequefios fragmentos
dispersos que gracias a la labor de recuperaciéon y al espiritu sistematico
aristotélico que hicieron de la Metafisica algo posible como la obra que

conocemos Yy con la importancia que tiene actualmente.

También cabe sefalar que mucho antes del siglo IV a. de C., el hombre mostraba
de alguna manera interés por dar solucion a la pregunta por el ser, sin embargo
sus respuestas estaban impregnadas de misticismo y religiosidad. En este punto

conviene detenerse un poco.

Si bien es cierto que el misticismo forma una parte muy importante dentro de la
obra bergsoniana, también lo es el hecho de que a pesar de encontrar un vinculo
entre misticismo antiguo y el que él describe, el tratamiento que le ira dando en el
transcurso de su exposicion distara del primero. Adquiriendo éste en su ultimo

libro enorme significacion.

Como se puede apreciar el interés del hombre por aquellas cuestiones que no
remiten a lo meramente fisico no es algo nuevo sino que data de siglos atras y en

este caso Bergson no sera la excepcion en retomarlo.

También es cierto, que en la historia ha habido temas mucho mas recurrentes en
la reflexibn que otros. Pero en términos generales siempre habra algo mas que
decir puesto que la realidad misma esta en constante cambio y porque dira
Bergson la vida es cambio, es movimiento. Este aspecto sera retomado en el

segundo capitulo de este trabajo.



Nos dira el autor que muchos problemas pueden reducirse, ampliarse o incluso
eliminarse desde el momento en como es que planteamos las preguntas, es decir,
en la manera de preguntar,. Por lo que partiendo de la idea baergsoniana de que
la vida es movimiento y por ende es devenir, la metafisica propuesta en este caso
sera igualmente de una metafisica en construccién. En sus paginas no se
encontrara una frase que afirme un saber que no pueda ser modificado o
corregido. Aqui hemos llegado a uno de los grandes aciertos que a mi parecer
tiene el fildsofo. Siempre dejé la puerta abierta al cambio, dejando a su vez fuera a
todo dogmatismo. Y en este sentido procuré permanecer fiel a su muy particular

postura.

Sobre el punto de reducir la vida a abstracciones, la critica que de la metafisica
antigua radica no en el fin perseguido sino en el camino que recorre para ello. A su
parecer, ésta no rebasa el plano puramente conceptual, se limita a trabajar con
abstracciones, creyendo con ésto, alcanzar las mas altas cumbres del
conocimiento. Si bien es cierto que se pretende ir mas alla de lo fisico, tampoco se
trata de divagar en una serie de términos que a fin de cuentas -como todo
término- resultan arbitrarios y convencionales. Pero lo mas importante es que el
problema, segun nuestro autor no radica en el hecho de emplear términos que nos
remiten a abstracciones, sino en estancarse unica y exclusivamente en dichas
abstracciones. Puesto que son esos términos los que posibilitan la comunicacién
oral y escrita entre los hombre y por ende los que facilitan y amplian nuestras
opciones para relacionarnos, para el intercambio e interaccion humanas. Esto
ultimo es bien sabido de Bergson, asi como también el hecho de considerar
oportuno sefialar las carencias que conllevan las abstracciones y por ende las de

sus respectivos términos.

Si bien es cierto como ya se dijo que el hombre requiere de estos términos en
general para la socializacién y de los términos abstractos para la comunicacion de
lo que se ha acordado en llamar metafisica; también lo es el hecho de que segun

Bergson quien crea y esté convencido de que llegando a éstos ha obtenido un



conocimiento por demas seguro, lo mas probable es que se haya extraviado en su
andar. O lo que es peor, que piense con ello que dicho conocimiento resulta
absoluto y definitivo, sin la posibilidad de modificacion alguna ya sea para
reducirlo, aumentarlo, darle una nueva perspectiva, etc; se ha visto segado por el

velo de las abstracciones. Debido a que unicamente esta caminando sobre los

terrenos de la mera razon o del puro intelecto.

Entonces, uno podra cuestionarse, de no ser la inteligencia la unica que emprenda
la busqueda del conocimiento, qué otra instancia sera capaz de hacerlo, de llenar
esos como huecos que va dejando la razén a su paso.

Porque con el planteamiento anterior, queda entredicho que la inteligencia por si
sola resulta insuficiente para poder acceder a un ambito mucho mas profundo y
por ende amplio de la realidad.

Este ambito lo llama -entre muchos otros términos- flujo vital y aquella instancia,

facultad o como se convenga en llamar sera la intuicion.

En cuanto a aceptar la existencia de verdades universales y necesarias puede
decirse lo siguiente. La critica bergsoniana a la antigua metafisica consiste en el
haberse quedado, incluso perdido en su divagar en sus especulaciones. Las
abstracciones a las que ha llegado la instalan en el puro ambito de la razén o en el
mero terreno de la inteligencia. Platén es uno de los blancos mas recurrente de
esta critica. Recordemos que la teoria de las ideas que el ser esta dado de una
vez y en su totalidad, ademas de perfecto, eterno e inmutable; limitando la accion
de cualquier tipo a la simple creencia de aportar algo a la realidad. Pero esto no es
todo, sino que también reduce al mundo de los sentidos y por ende al hombre
mismo -por la parte fisica que nos compete- a meras sombras de aquél mundo
que es el verdaderamente real. Ese mundo inmaterial al que llamé Topos Uranos
vendria siendo el molde original del que parten todas las instancias de este mundo
-que por cierto es nuestro mundo- y que por ello no nos queda mas que aceptar o

mejor dicho resignarnos a ser las copias mas o menos fieles de aquél otro.



En estos términos, el platonismo no podra ser visto de otro modo, mas que como
una degradacién de lo real. Claro que lo real para Platén no coincidira en forma
alguna para Bergson, pues mientras para el primero, lo real no es de este mundo
de los sentidos sino que se queda en el plano puramente ideal; para el segundo, lo
real es este nuestro mundo de los sentidos y de muchas otras cosas, pero que
segun él no hay ninguna necesidad de remitirnos a otros lugares ideales, pues es
de éste de donde nos valemos, con todo lo que ello implica, por lo que para uno
constituyen apariencias para el otro sera lo real y viceversa.

Retomando la mencién del platonismo se puede percibir claramente su tendencia
a generar ideas a partir de abstracciones . Es por ello, que les dara la categoria de

universales, necesarias, definitivas y ademas eternas.

Para nuestro autor la realidad es algo muy diferente y mucho mas rico que no
debe ni puede reducirse a verdades universales y necesarias que da la impresion
de haber sido obtenidas de todo menos de este mundo. Como fiel exponente de
este modo de pensar dentro de la metafisica antigua se encuentra Platén, razon
por la cual se ve citado no pocas veces por Bergson y por lo mismo se retoma

aqui en este trabajo.

Segun nuestro autor la nueva metafisica que propone si bien implica ir mas alla
de lo fisico, tampoco otorga el derecho a divagar en tal forma y a postular
verdades que van mas alla de este nuestro mundo. Sera la experiencia de donde
se obtenga el conocimiento. Huyendo asi de problemas insolubles o callejones sin

salida.

Pero a su parecer, la antigua metafisica no sera a la unica que le vea objeciones,
sino también a la moderna. Ambas a pesar de los esfuerzos realizados, como en
un atolladero se quedaron en el nivel intelectual, unos menos que otros pero al fin
y al cabo segun Bergson la luz de la intuicion como éste la entendié no lograron

alcanzarla aquéllos. O por lo menos no nos lo hicieron saber, regalandonos por su



parte una serie de divagaciones especulativas en torno a una realidad que no es la

que experimentamos habitualmente.

En cuanto al planteamiento de pseudoproblemas que también le parece
inadecuado podemos decir lo siguiente. La metafisica antigua, en su afan por ir
mas alla de lo meramente fisico, todo parece indicar que se ha detenido en una
serie de especulaciones en donde las mas de las veces no pasa de preguntarse
por aspectos los cuales argumenta haber sacado del mundo, de la realidad, de la
vida; sin embargo se ha perdido, incluso ha depositado gran parte de sus
esfuerzos en problemas que para Bergson no constituyen mas que
pseudoproblemas, mejor aun las considera pseudoideas ya que nos conducen a lo
que él llama vértigo. Como consecuencia termina sélo mencionando lo innecesario
que resulta el plantear cuestiones de tal magnitud que dicho sea de paso mas que
contravenir, ni siquiera caben dentro de su concepcién de la vida como
movimiento. Tal es el caso de la pregunta acerca del desorden y de la nada. Por lo

menos si se piensan éstas en su totalidad, es decir como absolutas.

Por eso para Bergson en el lenguaje el caos y la nada solo pueden ser parciales,
pero no totales o absolutos. Puesto que sélo son palabras o especulaciones frutos
de una metafisica extraviada en sus mismas abstracciones. Son antinomias
irreductibles, si es que se puede decir que son por lo menos en el contexto
bergsoniano en donde no caben sino como pseudo problemas que no plantea y
que no le interesa plantear. Bien se aprecia cuando dice Representarse la
posibilidad del desorden absoluto, y con mayor razon de la nada, seria para ella [la
vida] decirse que habria podido no ser absolutamente, y esto seria una debilidad
incompatible con su naturaleza, que es fuerza.'

Por lo que en mas de una ocasion no vacilara en referirse a ellas como el pensar
en un circulo cuadrado o bien en un cuadrado redondo que para el caso es lo
mismo, es decir que carecen de un sentido verdadero a menos que se haga

referencia a ellas de manera parcial.

' BERGSON Henri, El pensamiento y lo moviente, Buenos Aires, La Pléyade, 1972, p. 62.



Segun su parecer ambos no han hecho mas que plantear cuestiones que se
disparan ante la vida que es la realidad misma y que por consecuencia terminan
alejandose cada una mas de ella. Ademas considera que la teoria del ser consiste
en preguntarse ¢por qué es que el ser existe?, ;por qué no la nada en lugar del

ser?, de ahi se desprende la idea de desorden como se menciono antes.

Tanto la supresion del ser por la nada, asi como la del orden por el desorden o el
caos, son a su parecer preguntas que no tendrian por qué ser planteadas, no al
menos en términos absolutos. Esto implicaria, en el primer caso imaginar que
anterior al ser estaba la nada. Con esta ultima parte se puede uno percatar que los
posibles problemas que Bergson se pudiera plantear giran en torno al ser, o0 mejor
aun quedan exclusivamente dentro del terreno de la experiencia. Y como no
tenemos referencia alguna de experimentar la nada absoluta o el caos absoluto,
en ese sentido quedamos imposibilitados para divagar, incluso para hablar

siguiera de estos temas.

Continua argumentando Una cosa no desaparece sino porque otra la reemplaza.
Supresién significa asl sustitucion. > No sera extrafio con esta cita preguntarse
cual es la idea que tiene acerca del vacio. Sin embargo, tampoco resulta extrafio
descubrir que conforme se avanza en la lectura, su rechazo al vacio, pero el vacio
absoluto. Aunque a decir verdad, la nada y el vacio en este sentido equivalen a lo
mismo. Es decir el hecho de ponerse a hablar y discutir en torno precisamente de
estas cuestiones de las cuales la experiencia no reporta ningun dato, como lo es

por ejemplo las semejanzas y diferencias entre la nada y el vacio.

Es pues como decir que uno ha quedado atrapado en la marafia de disquisiciones
sin sentido, absurdas. Por lo que mas alla de especular acerca de la naturaleza de
la nada, del desorden y del vacio absolutos, puede decirse que solo son palabras,

operaciones conceptuales que el pensamiento produce.

2 Ibid, p. 95.



Asi también, sélo resultaria valido hablar de estas instancias de manera parcial, es
decir el vacio sera lo que no contiene algo; el desorden, la ausencia de orden y la
nada, la ausencia de algo. Incluso en el caso del desorden, lo plantea como el

orden que no deseamos, buscamos 0 esperamos.

Por otro lado, las teorias del conocimiento las cataloga como pseudo problemas
puesto que con ellas se ha llegado a complicaciones aun mayores. Una muestra
de ellas son las diferentes escuelas y sistemas filosoficos de la historia como el
relativismo, mecanicismo, finalismo, determinismo, o el evolucionismo de Spencer

como las mas ejemplificadoras.

Ya que si para Bergsonl, el ser humano solo puede llegar a coincidir consigo
mismo, con los otros y con el impulso vital generador; es via la intuicion que nos
devela la univocidad, originalidad y novedad de todo cuanto existe en la vida. Por
lo que muchas de las especulaciones que se hacen dichos sistemas quedan
opacadas con su propuesta. Sin perder de vista, claro esta que no todo queda
resuelto con ello, sino que se abren nuevas preguntas. Todo parece indicar que
Bergson fue muy conciente de ello, por lo menos creia que muchos de los
problemas filosoficos que aquejan y atormentan al hombre bien pueden ser
cancelados o si no disminuidos, comenzando no solo por pretender dar la mejor
respuesta, sino mas bien reflexionar en torno a la pregunta misma. Dando con ello
la suficiente apertura como para poder plantear de una manera diferente la
pregunta. Por lo que el mejor, el unico medio para llegar al conocimiento es la
intuiciéon. Pero no un conocimiento rigurosamente racional. Si por riguroso
estamos entendiendo que sea la unica forma valida de conocer o que deba
alinearse exclusivamente a las normas que dicta la razén. EI método intuitivo
propuesto, apuesta si bien, a un conocimiento que de alguna forma tiene que ver
con la inteligencia si, pero que no se reduce a ella. Mas bien, trasciende los

ambitos de la razon hasta conducirnos a alturas insospechadas.



Solo por puntualizar se hizo una especie de salto de los filosofos de la antigiedad
a los modernos sin ignorar el abismo que los separa, el motivo es la suficiente
cantidad de paginas que Bergson le dedicé a aquellos filosofos, siendo casi nula la

presencia medieval.

1.2 Critica de Bergson a la ciencia moderna.

En el siguiente apartado se intentara hablar de lo que de acuerdo a la vision bergsoniana
considera criticable de la ciencia moderna, sin pretender con ello hacer un analisis detallado
y minucioso de lo que la ciencia moderna ha representado para la historia en general, sino
mas bien con el propdsito de dar a conocer por qué y como éste toma distancia de la parte
medular que sirvié como bandera a la ciencia moderna para erigirse en su momento como
la propuesta mejor acogida hasta entonces; tan es asi que influy6 en terrenos como la
misma reflexion filosofica. Para ello se hara en los siguientes puntos: la reconstruccion o
solidificacion de la realidad a través de conceptos, el caracter mensurable y el método
intelectivo. Ademas de que se hara de manifiesto la influencia que tuvo esta ciencia para la

filosofia de los modernos.

La reconstruccion o solidificacion de la realidad a través de conceptos, (llamense formulas,

leyes) puede decirse que constituye el punto medular del cual los demas forma parte.

Esta tendencia como bien se menciono radica en el hecho de que la inteligencia humana se
ha abocado basicamente al estudio de la materia. Motivo por el cual se ha pretendido y se

ha hecho de ella un estudio que solidifica la realidad en términos generales.

Es de comun encontrar que Bergson se refiere a esta practica como una accién comoda
pues la inteligencia se mueve y se maneja muy bien en el ambito de la materia inerte. Es
por ello que al final lo que obtiene de ella son conceptos que a su vez devienen en términos

bien definidos que establecen donde comienzan y hasta donde acaban.



El motivo por el que estard en desacuerdo con esta forma de ver y de entender la realidad
sera porque de acuerdo a su muy particular vision, ésta es mucho mas rica de lo que la

inteligencia y en este caso la ciencia moderna han pretendido establecer.

No puede negarse el enorme auge y desarrollo que desde sus origenes ha tenido
la ciencia en general y particularmente la ciencia moderna, pero tampoco el hecho

de que sin duda no es la unica forma de abordar la realidad.

Bergson considera la accion de la ciencia moderna como una solidificacion de la
realidad porque la idea que tiene de la misma es dinamica y fluyente, por lo que
pretender asirla por medio de conceptos como quiera llamarsele (férmulas,
postulados, leyes, etc) le resulta inadecuado. La intencién que se ha tenido al
hacer dicho manejo se basa en la idea de que es posible aprehender la realidad
en formas definidas, establecidas y precisas de un mundo que si bien esta en

movimiento pueden captarse sus propiedades a través de dichos conceptos.

La reconstruccion de la que habla radica precisamente en esa manera de
proceder, en esa forma de manejar lo real. La vision que tiene de la realidad no
coincide con hacer una observacion de los hechos para después sacar de ellos los
elementos comunes que serviran de constantes para que de esa forma se

establezcan férmulas y leyes cientificas con caracter universal.

En otras palabras el suefio de la ciencia moderna especificamente se traduce
como un intento de abrazar las verdades de lo real en principios cientificos con la
pretension de que cuando lleguen a ser aplicados su validez se mantenga,
independientemente del momento en que se realicen. Por poner sélo un ejemplo
de dichos logros obtenidos en este sentido por parte de la ciencia moderna se
pueden mencionar leyes como: la caida de los cuerpos de Galileo, las llamadas

Leyes de Kepler y la ley de la gravitacion de Newton.



Entonces todo el camino que recorre esta ciencia es criticado por Bergson al
considerarlo una reconstruccion pues una vez obtenidos los principios cientificos
que serviran como una especie de patrén o de modelo a seguir, se presupone de
antemano que cualquier hecho o fendmeno de la realidad podra y debera
forzosamente someterse a dichos principios, de no ser asi éste sera eliminado
para dar pie a nuevas investigaciones enfocadas a la creacién de nuevas leyes
que sustituyan en validez a las anteriores, con la finalidad -como se menciono

antes- de que su caracter sea universal.

En estos términos, nuestro autor no estara de acuerdo con esta caracteristica esencial con la
que la ciencia moderna intenta acceder a la realidad, sera un esfuerzo considerable pero que
en ultima instancia dicha reconstruccion o solidificacion no dejard de ser artificial. Con
artificial se esta entendiendo un saber que parte de otro ya fijado, ya establecido
previamente. Un saber no natural que solo se conseguira segun Bergson por un camino muy
distinto, que en este caso no sera precisamente el de la solidificacion o reconstruccion como

un mero acuerdo o convenio llevado a cabo por la comunidad cientifica.

Hablando del caracter mensurable , es oportuno decir que para Bergson los
antecedentes de la ciencia moderna se encuentran en las matematicas; para
instalarse a su vez en la mecanica, la astronomia, la fisica, la quimica y
posteriormente en la biologia. Las matematicas se remontan a la Grecia antigua;
la fisica tiene ya trescientos o cuatrocientos afios de existencia; la quimica
aparecié en el siglo XVIII; la biologia tiene casi la misma antigtiedad [...].> Esta
trayectoria que han venido siguiendo las matematicas han desembocado en lo que
se conoce como ciencia moderna. Una serie de estudios que se han abocado
unica y exclusivamente al estudio de la materia solida haciendo uso de su razén o

inteligencia.

3 BERGSON Henri, La energia espiritual, Buenos Aires, La Pléyade, 1972, p. 87.



Bergson alude a que ese espiritu cientifico que se caracteriza por el uso o
manipulacién material se ha visto desde siempre moviéndose con gran facilidad y
agilidad en ese unico terreno sin pretender perderlo de vista. Ademas de que
mientras mas se le presenten a esas ciencias aspectos de la realidad que
pareciera se le escapa de las manos se topa cada vez mas con aspectos que no
corresponden directamente con los de la materia o con la sola inteligencia
humana. Por eso la ciencia asi entendida buscara en todo momento asir la
realidad en moldes o marcos llamados términos, los cuales haran de ella algo

entendible y también algo controlable.

Es por ello que si hay algo que caracteriza a esta ciencia y que le imprime su sello
particular es el caracter mensurable que tiene y que radica en aceptar que si un
fendbmeno empirico es observable directa o indirectamente (auxiliandose de algun
instrumento), bien puede ser objeto a la medicion, de hecho es algo que busca
afanosamente el espiritu cientifico ya que con ello posibilita y facilita un mejor
manejo del objeto a estudiar. Por medio de esta manipulacion lograda es que se
han obtenido como resultados diferentes tipos de sistemas de pesos y medidas.
De acuerdo a lo que se quiera someter a decision se puede encontrar la longitud,
el peso, la superficie, el volumen. Mismos que dependera del criterio a ocupar
para determinar su extension. Por ejemplo el recorrido de un maévil del punto A al

B, podra ser calculado en centimetros, metros, kilometros, etc.

La ciencia moderna también puede ser caracterizada por hacer uso en términos
generales de método intelectivo.

Si bien es cierto que Bergson no hablé estrictamente de un método al que llamara
intelectivo, si lo es el hecho de que en toda su obra habla acerca de la inteligencia
como una facultad humana que utilizamos pero que la ciencia en particular ocupa
para dar respuesta a los problemas que se plantea. Dentro de este método
pueden incluirse: el deductivo, inductivo, comparativo, hipotético, constructivo,

etc.; siempre y cuando todos ellos tengan como base o principio comun el uso de



la inteligencia. El hacer uso exclusivo de ella para tratar de acceder al
conocimiento de la realidad es lo que le desconcierta y es algo con lo que no esta
de acuerdo, no si ese conocimiento esta enfocado a otros terrenos como son el

tiempo, el espiritu, la duracion, etc.

Las diferentes vias o caminos de los que se pretende echar mano para tal
proposito no pueden seguir un camino establecido previamente como si se tratara
de un acuerdo en el que el sujeto solamente lo que le corresponderia hacer seria
elegir el que considere mas adecuado para asi, poder utilizarlo.

Estos caminos varian de acuerdo al recorrido que realicen, es decir, el punto de

partida y de llegada.

Deductivamente se partira de un principio universal que descendera y abarcara a
las particularidades. Inductivamente se hara lo mismo pero en sentido inverso.
Comparativamente se estableceran relaciones de semejanzas y diferencias para
llegar a una verdad pero siempre en el mismo nivel. Hipotéticamente se partira de
una verdad tentativa que a base de diferentes estudios se pretende finalmente
corroborar o rechazar. Constructivamente se parte de un punto o una verdad

central del cual emanaran las demas verdades.

Para Bergson todos ellos se aplican dependiendo al recorrido que mejor se
prefiera al momento de elegir y por eso ninguno de ellos -o de otros tantos que
tengan como origen el uso exclusivo de la inteligencia- en sentido estricto posee
mayor valor. Pues en términos generales el unico uso de la inteligencia como
medio para la busqueda del conocimiento es lo que los caracteriza.

Por lo que estos métodos, a pesar de poseer sus diferencias especificas también
coinciden en el hecho de que todos bien pueden a su vez ser llamados y

clasificados como intelectivos a diferencia del camino empleado por nuestro autor.

A pesar de que entre los antes mencionados, el llamado método constructivo

pudiera en un momento dado asemejarse al método bergsoniano, también se



distinguira de aquél. Como se vera en el siguiente capitulo, a manera de
representacion o imagen el método que propone el filésofo francés podra
compararse con el de una fuerza centrifuga que parte del centro e irradia hacia
todas partes. Sin embargo, el método constructivo difiere del bergsoniano porque
el primero, como la palabra lo dice su propdsito es ir verificando el conocimiento a
partir de los materiales de construccién ya conocidos y reconocidos, es decir de
saberes previos; mientras que el segundo, se originara por un acto simple directo
y nuevo. Aunque es verdad que disyuntivamente el métodos bergsoniano se
asemeja mas a una fuerza centrifuga, en comparacion a la de una fuerza
centripeta. Pero cabe subrayar que a los ojos de nuestro autor el camino que

plantea tomara distancia de lo que aqui se dio por llamar intelectivo.

Ahora bien cabe mencionar, dicho sea de paso el auge que tuvo en su momento el
surgimiento de la ciencia moderna como tal, ademas de estimular en mayor
medida, la investigacioén cientifica en sus diferentes areas, asi también sirvié como
fuente de inspiraciéon en la manera de hacer filosofia de aquel entonces. Cosa con
lo que por ende Bergson no estara de acuerdo puesto que en esencia sigue la
misma linea que la de la ciencia moderna. Por lo que la filosofia moderna con
Descartes a la cabeza o con el proyecto cartesiano que abre las puertas a la
modernidad, la filosofia también se caracterizara por seguir una tendencia similar
a la de la ciencia de aquel entonces. Esto se aprecia en lo que en este trabajo se
dio por llamar método intelectivo. Pues partiendo del ‘cégito ergo sum’ como
principio deductivo se dispuso a erigir un edificio tal que representase el
conocimiento y cuyos cimientos fuesen lo suficientemente fuertes para soportar
todo el peso y los embates del tiempo. Es decir, que independientemente de
utilizar la imagen de ascender o descender, Descartes parti6 de una primera
verdad de la que se desprende todo lo demas, empleando asi el método
deductivo, o sea, el intelectivo. Por eso es que Bergson rechaz6é el modo de
proceder de la ciencia y filosofia modernas pues para él representan un camino
inadecuado para acceder al conocimiento de la realidad; como lo hizo en su

momento con el positivismo o ciencia positiva del siglo XIX.



Lo anterior se expuso brevemente a manera de subrayar algunos de los puntos
con los que Bergson difiere con respecto a la ciencia moderna, debido a la manera
en como plantea los problemas y a su vez la manera de resolverlos o por lo menos
de tratar de darles una respuesta y que a su vez influyé en menor o mayor medida
en todos los sectores de la cultura en general y como se mencioné de manera

especifica en la forma de hacer filosofia.

1.3 Ayuda mutua entre metafisica y ciencia.

En el siguiente apartado se intentara aclarar el por qué Bergson plantea como
viable la posibilidad de un trabajo conjunto entre metafisica y ciencia que
conduzca a un auténtico conocimiento de la realidad.

Se empezara por clarificar lo que para nuestro autor significa un conocimiento
auténtico. Después se enumeraran los aspectos de la metafisica antigua y de la
ciencia moderna con los que esta de acuerdo. Para posteriormente establecer en
términos generales dicha viabilidad entre metafisica y ciencia como propuesta
bergsoniana -como se vera mas adelante- de una nueva metafisica basada en la

intuicion.

Dentro de la obra bergsoniana se puede apreciar que habla especificamente de la
antigua metafisica y de la ciencia de la modernidad. Ambas a sus ojos se han
regido de manera exclusiva por un unico principio: la inteligencia.

Si se observa con detenimiento, los puntos a los que se hace referencia en los
anteriores apartados tienen como hilo conductor hacer el énfasis del uso conciente
pero exclusivo e indiscriminado de la sola inteligencia como medio o método en la

busqueda del conocimiento.



El lector se preguntara, de no ser ésta con qué otra facultad humana es posible
conocer. La respuesta que dara a esta pregunta sera la intuicion.

Aunque este punto sera abordado en el siguiente capitulo es conveniente apuntar
la apremiante necesidad que tuvo de hablar no sélo de la parte intelectual sino de
la intuitiva como un medio de acceso al conocimiento. Y no de cualquier tipo de

conocimiento, sino de uno genuino y auténtico.

Para Bergson los saberes obtenidos via la razén tienen su valor e importancia

pero siempre se quedara corto, limitado porque se obtiene de la materia.

Por eso, en este sentido el verdadero conocimiento s6lo podra ser obtenido por
medio de una experiencia intuitiva, misma que se caracterizara entre otras cosas
por ser intima y profunda, cuestiones que no podran ser rescatadas del ambito

puramente material y por ende intelectual.

1.3.1 Aspectos a favor de la metafisica antigua.

Ahora bien, pueden mencionarse tres puntos con los que Bergson esta de acuerdo
con la antigua metafisica como son: la busqueda del conocimiento, la tendencia a

un conocimiento abarcador y el que su objeto tienda al espiritu.

Ante los distintos modos de proceder de las distintas formas de conocimiento, por
mucho que entre ellas exista una distancia que algunas veces resulta casi
irreconciliable, no se puede perder de vista por ningun motivo el origen de todos
ellos. Por mas que existan elementos suficientes como para distinguir y diferenciar
casi a simple vista dos formas de acceder al conocimiento siempre habra un punto

en comun, que sera precisamente esa misma busqueda.

Cuando se habla de la tendencia a un conocimiento abarcador se hace referencia
a la pretensidon de alcanzar con los saberes obtenidos algo que no solo se quede

en el ambito de lo parcial, sino que alcance otras cumbres. Esto puede ser muy



bien constatado con los diferentes resultados a los que han llegado los distintos
autores, los cuales en su afan por alcanzar dichas alturas -aunque errando a los
ojos de Bergson- se dedicaron a postular una serie de verdades universales y
necesarias al igual que planteamientos como el de la nada y desorden absolutos.

Y a pesar de que ya se mencionaron antes las razones por las cuales considera
desafortunadas las conclusiones o las respuestas a las que llegaron estos
hombres, por otro lado tampoco puede negarse que resultan una muestra del
esfuerzo metafisico por hacer del conocimiento un saber lo mas abarcador
posible, al plantear incluso cuestiones que tendran que ver con algo mas alla de
este mundo, sus origenes, etc. Y con mayor notoriedad por hablar en términos de

necesidad y universalidad.

Siguiendo con la metafisica antigua, el hecho de que el espiritu constituya su
objeto de estudio forma parte de otro de los aspectos que se pueden rescatar.
Aunque a decir verdad representa el objeto de estudio de la metafisica en general.
En el sentido de que no es la materia lo que le interesa, la materia en términos de
lo fisico propiamente dicho, sino mas bien algo que rebase o0 como la palabra lo
dice que vaya mas alla de lo fisico. Nuestro autor esta a favor de dirigir nuestra
mirada hacia el espiritu, que pondra de manifiesto en todo momento la importancia
y el valor que tiene esta accion que llevara su planteamiento hasta el terreno de la
ética.

Si el espiritu entendiendo por este término en un principio algo no fisico, es decir
inmaterial; sera la metafisica por su parte la que se encargue de este estudio
espiritual.

Tan es verdad que valora su importancia que llamara a su propuesta en repetidas
ocasiones como una nueva metafisica. Aunque también es preciso sefialar que no
sera una metafisica aislada y alejada de todo lo demas, por el contrario aspirara a

convertirse en un conocimiento mas rico y completo con la ayuda de la ciencia.



1.3.2 Aspectos a favor de la ciencia moderna.

Por otro lado con respecto a la ciencia de la modernidad, Bergson estara
basicamente a favor de tres puntos que son los siguientes: partir de la experiencia,

tendencia a la precisién y en pro del conocimiento y del progreso.

Uno de los principios basicos de la ciencia moderna —si no es que el mas
importante- es el de partir de la experiencia. Aunque aqui es de suma importancia,
subrayar el tipo de experiencia al que hace mencién esta ciencia y el tipo de

experiencia al que Bergson se refiere.

La experiencia cientifica se sustenta en los sentidos, basicamente en el de la
observacion. Solo de esa forma puede ser motivo de interés para la ciencia o bien
susceptible de llamarse cientifico.

El sonido es un buen ejemplo de esto ya que a pesar de que no puede ser
apreciado o percibido por medio de la vista, es nuestra facultad auditiva la que nos

constata a nivel de experiencia sensible o sensual su existencia.

Una vez que se tuvo esa experiencia, se han podido crear una serie de
conceptos, que expresan de esta forma la aprehension de dicho conocimiento.
Aqui es muy importante decir que requiere forzosamente constatar a este nivel de
una u otra forma su existencia. Pudiéndose comprobar en el caso de las
matematicas por medio de demostraciones formales (ecuaciones, férmulas, etc.)
ya que las demas ciencias podran verificarse mediante los sentidos y aunque se
auxilian de los contenidos abstractos de las matematicas, a todas luces se atienen
unicamente a hechos o fendbmenos que como condicidn necesaria partan de la

experiencia en sentido sensible o empirico de lo que haga mencién.

En cambio, la experiencia a la que hace referencia el autor distara de la anterior.
Sin embargo, coincide en el sentido de que unicamente toma de ella el partir de la

experiencia. En este punto podra cuestionarse de qué otra forma es que podemos



adquirir  conocimientos, incluso puede quiza sonar muy obvio, pero Bergson
mismo es el que se percata de todo ello y pone en evidencia a la antigua
metafisica de la que ya se hablé anteriormente. Pues recalca que las verdades a
las que llega no son obtenidas de la experiencia pues no tenemos por ejemplo la
evidencia del mundo de las ideas platdnico ni del caos o de la nada total.

Aunque posteriormente se especificara cual es ese tipo de experiencia a la que él
se refiere. Si vale la pena establecer como aspecto sumamente rescatable entre
ambos es este punto en el que se tocan, a pesar de que cada uno se orienta en
distinta direccién en suma los dos se originan de la experiencia como una fuente

comun.

Hablando de la tendencia a la precisidbn, puede decirse que la propuesta
bergsoniana comulga con ella al igual que ciencia de la modernidad. Esta
convencido de que su nueva metafisica no tiene por qué limitarse a un estudio
vago, confuso y en muchas ocasiones oscuro. Caso que segun él le ocurrié a la
antigua metafisica. Este conocimiento no tiene por qué detenerse en esas vagas
especulaciones que desembocaron en una serie de problemas sin solucion. Al
respecto nos dice [...] tiene un valor inestimable [...] la precision, en exactitud, la
preocupacion por la prueba, el habito de distinguir entre lo que es simplemente
posible o probable y lo que es cierto* y en otro escrito nos dira tanto para la
ciencia como para la metafisica: Creemos que son, o que pueden llegar a ser,
igualmente precisas y ciertas®. Deben pues tender a la busqueda de su claridad,

una claridad constante que se vaya acrecentando en la medida en la que avance.

Al hacer mencion de los aspectos que pueden ser considerados como los mas
rescatables, no puede olvidarse ni dejarse de lado el implicito propdsito que
conlleva la ciencia moderna desde sus origenes, estar a favor del conocimiento y

del progreso.

* BERGSON Heri, La energia espiritual, Madrid, Espasa-Calpe, 1982, p. 90.
> BERGSON Heri, El pensamiento y lo moviente, Buenos Aires, La Pléyade, 1972, p. 44.



El espiritu de los modernos se sustenta en una sed por conocer al margen de lo
estrictamente religioso. Exponentes de la talla de Galileo, Kepler y Newton
pudiendo ser considerados como los mas representativos anuncian la llegada de
un movimiento que poco a poco se fue gestando y que todo parece indicar
representa la prolongacion de un renacentismo impregnado de esperanza.

Esperanzas fundadas en la busqueda de un conocimiento valioso ya no por otras
instancias sino por el s6lo hecho de conocer, es decir por €l mismo. El camino que
siguieron a diferencia de otros como el de la metafisica fue el de la experiencia

cientifica como bandera.

De la mano con todo ello coincidieron en la necesidad del conocimiento como
liberador en tanto que se obtuvieran de él las herramientas necesarias
encaminadas a la mejora y el progreso.

La creacion de utensilios, maquinas y demas artefactos que facilitaran nuestra
vida, aqui se vio quiza de manera incipiente para lo que posteriormente en el siglo
XIX seria otro movimiento que sentaria de formas aun mas grande la esperanza

de la ciencia en el progreso: el positivismo o ciencia positiva.

1.3.3 Viabilidad de la ayuda mutua entre metafisica y ciencia.

Ahora se proseguira a explicar por qué y en qué forma es que plantea como viable
o factible la ayuda mutua entre metafisica y ciencia.

Cuando se abordd en un principio el tema de ambas formas de conocimiento se
hizo en forma de critica al citar ciertos puntos con los que Bergson esta en contra.
En este momento es preciso hacer énfasis de en qué sentido es que atribuye
dicha critica. Bergson no esta en contra de ellas como tales o bien en si mismas,
sino en la manera en que se plantean los problemas y a su vez la manera en
como le dan solucion. Asi como también su actuar aisladamente, quiza

fragmentando o limitando en conocimiento, que bien pudiera constituir algo mucho



Mas rico si se aprovecharan los aspectos que son rescatables para que trabajaran

conjuntamente.

No cabe duda que lo que para otros quiza resultaria un esfuerzo inutil y/o estéril
Bergson por su parte basado en sus estudios y desde su vivencia, se dedicara a
escribir acerca de ésto. Mas alla de construir unica o mayoritariamente una vision
critica del estado actual de cosas —como lo han hecho otros autores- plantea
ademas una vision propositiva. Y a pesa de que ésta representa un planteamiento
incipiente, su propuesta bien podria definirse como conciliadora e integradora de
dos aspectos tan importantes en la historia del conocimiento como lo son la

ciencia y la metafisica.

El hecho de partir de la premisa de que ambas son distintas, no se sigue directa y
necesariamente que sean excluyentes y/o bien resulten irreconciliables. No
olvidando que tanto ciencia como metafisica poseen sus caracteristicas propias
empezando por la manera de plantear los problemas, asi como la forma en que
procuran solucionar los mismos. No obstante ambas comparten la busqueda del
conocimiento. Sin embargo Bergson esta convencido del avance certero y preciso
que bien encaminado puede conducir y desembocar el uso adecuado de estas dos

vias.

La diferencia que encuentra entre ambas, no resulta ser de grado, sino mas bien
de naturaleza. Es decir, ninguna de las dos esta o tiene por qué estar por encima
de la otra en cuanto a su valor. Su conviccién al respecto es notoria en cada uno
de sus libros y aunque quizda en un primer momento pudiera parecer

contradictoria, ira progresando junto con su obra.

A diferencia de los que han decidido inclinarse ya sea a una u otra por separado
de manera exclusiva, la propuesta del autor va mas alld de tomar partido por

alguna de ellas o de resolver la disyuntiva de manera definitiva. Para muchos ésto



podria constituir una empresa poco fructifera si no es que improbable. Sin

embargo para Bergson es una alternativa por la cual es valioso apostar.

Por un lado esta la metafisica, a la cual su vision se acerca puesto que rastrea la
parte espiritual del mundo; por otro se encuentra la ciencia, la cual empata
simétricamente con la inteligencia o en otros términos de la parte material, pero

que se acercara también a su vision por lo ya antes mencionado.

Es aqui precisamente, en el plano intelectual o racional que Bergson manifiesta
implicita y explicitamente que en la vida existen tendencias antagonistas. Es
precisamente en su ultimo libro Las dos fuentes de la moral y de la religion
donde al referirse a éstas lo hace como parejas de tendencias divergentes y
complementarias. Es por ello que para él la busqueda no solo del conocimiento,
sino también de un conocimiento mucho mas completo o bien, no tan carente, tan
reducido, tan insuficiente pareciera tender hacia un proceso de retroalimentacion
mutua que avance quiza con paso lento pero que augure un enriquecimiento

continuo y progresivo.

Como ya se ha tratado de plantear, se parte de la idea de que no se excluyen
totalmente. Aqui no es necesario cancelar una para quedarnos con la otra.
Indistintamente de la decision que se tome, habria que comenzar por aceptar que
las dos son formas de conocimiento y que a su vez son valiosas.

El problema muchas veces esta en creer en su oposicion radical irreconciliable,
donde por un lado los metafisicos debieran continuar con una serie de
especulaciones que desembocan las mas de las veces en extravios, o bien,
condenan a la ciencia a un no menos desalentador relativismo. Y aunque ha sido
mayor el numero de autores que han coincidido en que deben seguir su propio
camino de manera individual o bien, no se plantean ni siquiera la posibilidad de
que esto pueda alguna vez dar frutos. Sin embargo, Bergson apela a los puntos

coincidentes y provechosos entre ambas, pues considera que el caminar y trabajar



cada uno por su cuenta constituye un esfuerzo erréneo o por lo menos poco
afortunado.

Por el contrario, claramente se puede apreciar en toda la obra bergsoniana un
optimismo y no sélo eso sino un entusiasmo sumamente esperanzador en torno al
futuro del conocimiento filoséfico en general y del conocimiento de las ciencias

particulares.

Cabe sefalar que metafisica y ciencia por separado poseen su propio objeto de
estudio, la primera se aboca al espiritu y a la materia la segunda. A pesar de ésto
Bergson confia en los benéficos frutos que esta “sociedad” pueden llegar a tener.
Mejor aun, debido precisamente a que el mundo no solo es materia o espiritu

fragmentados.

Tal parece que la vision bergsoniana en torno a este asunto, va mas alla de una
fusion simple y comoda. No como la imagen de una taza rota que ha sido pegada
con mayor o menor delicadeza que a final de cuentas y tarde o temprano sera
perceptible que no es un objeto Unico sino que su proceso de unién fue forzado. Ni
hacer de su concepcion un comodo eclecticismo que se limite a adaptar lo que de
ambas se hayan obtenido, tampoco a manera de estafeta que la ciencia debiera

tomar de la metafisica o viceversa.

Entonces, partiendo de que a una y otro las ubico en el mismo nivel en cuanto a
un mismo valor, establece la posibilidad de que ambas se toquen y a su vez
toquen el fondo de la realidad, pues compartiran puntos en comun; siempre y
cuando no se pierda de vista que no tienen el mismo objeto de estudio y método.
Sin embargo, ambas deberan partir de un origen comun: la experiencia. Nos da
clave de ésto cuando dice:



[...] los cuadros de la inteligencia tienen cierta elasticidad, sus contornos cierta
ligereza, [...]. Materia y espiritu presentan un lado comun, pues ciertas sacudidas
superficiales de la materia vienen a expresar en nuestro espiritu, superficialmente, en
sensaciones; y por otra parte el espiritu, para actuar sobre el cuerpo, debe descender

de grado en grado hacia la materia y especia/izarse.6

Porque tanto inteligencia como intuicion tienen digamos la facultad de “ir y venir”
de las sensaciones al espiritu y viceversa con cierta flexibilidad, es que materia y
espiritu pueden y de hecho se tocan y como consecuencia ciencia y metafisica
podran hacer lo mismo, a pesar de haberse visto como opuestos en algunos
momentos de la historia.

Considera que de no obtenerse dignamente dicha conjuncion es que no se esta

trabajando adecuadamente por parte de alguna de ellas o bien de ambas.

La metafisica aportara todo lo que de favorable tiene al centrarse en el ambito
espiritual al darle la consistencia a un estudio cientifico que ofrezca por su parte la
precisidbn necesaria como quiza su mayor virtud; para asi convertirse en lo que
llama una ciencia de la actividad espiritual o ciencia del espiritu, pero siempre

caminando de la mano.

Y aunque por otro lado uno de sus escritos La energia espiritual imagina como es
que hubiera sido en un principio el surgimiento, la marcha y el desarrollo de esa
nueva ciencia enfocada basicamente en el estudio de lo espiritual y
posteriormente el de la materia, por otro lado considera que el curso que han
tomado los acontecimientos en este sentido ha sido lo mas deseable, pues tender
a la precision al estudiar la materia, al final termina por beneficiar a los terrenos del
espiritu los cuales bien pueden verse contagiados por ese mismo afan de
precisién y a su vez de claridad. Aunque se vera después en este trabajo, como es
que en ultima instancia los supuestos deben de ser descartados frente a la

contundencia de los hechos.

% Ibid, p.39 y 40.



El convencimiento de Bergson porque la ciencia del espiritu 0 nueva metafisica
bien puede llegar a convertirse en algo real se percibe muy claramente dentro de
su obra y con ello sus grandes expectativas y esperanzas; que hacen de la

filosofia bergsoniana una vision optimista de la realidad.

En repetidas ocasiones menciona algunas consideraciones que bien pudieran ser
tomadas en cuenta para que este camino pueda ser emprendido. Nétense dos
aspectos sumamente importantes y que vale la pena subrayar. Por un lado el
hecho de hablar, en términos de consideraciones, sugiere una manera particular
no solo de expresarse sino también de pensar. Si bien no utiliza frases imperativas
como ‘deben’, ‘deberian’, etc., su postura dista mucho —por citar a un filésofo- de
asemejarse a la de un Nietzsche, el cual se llegd a autonombrar mas de una vez,
punto de referencia obligado para el estudio de los problemas filoséficos; ...he
hecho a la humanidad el regalo mas grande que hasta ahora ésta ha recibido’,
pudiéndose apreciar la no poca sobreestimacion que han tenido algunos
pensadores de su persona, por no decir que sobrepasan los limites de la
sensatez, instalandose en la arrogancia. Por otro lado hablar del conocimiento
como un camino y no como una meta también nos dice mucho de su propuesta,
planteada como un proceso constante, un devenir. Al no considerarla una especie
de receta que debe seguirse al pie de la letra y yendo con ello mas alla de un
estilo de redaccion. Asi su visién es una propuesta filosofica que va de acuerdo a

Su experiencia vital.

La idea que tuvo fue la de un proceso constante quiza muy lento, pero que tanto
los retrocesos o los estancamientos -Unicamente virtuales- constituyan elementos

enriquecedores y parte fundamental y necesaria del mismo proceso.

Esto se puede apreciar mejor cuando dice [...] obtendriamos una solucién del

problema cada vez mas aproximada —nunca perfecta, como con demasiada

"NIETZSCHE Federico, Ecce homo, Madrid, Alianza, 1980, p. 17.



frecuencia pretenden serlo las soluciones del metafisico, pero siempre

perfectibles, como las del cientifico- ®

Quiza resulte mucho mas claro en la siguiente cita de El pensamiento y lo
moviente: En el terreno de la experiencia [...] con soluciones incompletas y
conclusiones provisorias, lograra [la nueva metafisica] una probabilidad creciente
que podra equivaler finalmente a la certidumbre.® Claramente se percibe que su
propuesta resulta incipiente e inacabada, ademas de que estara en continua

construccion.

Ciencia y metafisica aunque representan tendencias inversas o divergentes las
une un origen comun: la busqueda del conocimiento de la realidad. Por ello
Bergson esta convencido de la colaboracién real que puede darse entre ellas.

Una muestra de que algo similar esta ocurriendo en los ultimos afios es la
tendencia a hacer del estudio de los diferentes problemas algo no aislado, sino por
el contrario a trabajar conjuntamente. Las mesas redondas, los debates y los
estudios interdisciplinarios son un ejemplo fehaciente de que la busqueda de hoy
en dia se orienta no solo a la retroalimentacion sino a un saber mas amplio y mas
completo. Pues paraddjicamente, la division que se hizo en su momento de la
investigacion en ciencias particulares con el fin de profundizar y aclarar nuestra
vision del mundo, a veces da la impresion de que nos ha llevado a hablar de

diferentes mundos.

Finalmente ante la disyuntiva de preferir apostar a esa conjuncion o bien a la
especializacion de cada saber por separado, sera la experiencia la unica que nos pueda
responder. Mientras tanto Bergson ya ha respondido: solo la integracion de ciencia y
metafisica podra ofrecernos un conocimiento pleno de la realidad que rescate la unidad

vital escindida entre espiritu y materia, mediante una filosofia de la intuicion.

¥ BERSON Henri, La energia espiritual, Madrid, Espasa-Calpe, 1982, p. 48.
? BERGSON Henri, El pensamiento y lo moviente, Buenos Aires, La Pleyade, 1972, p. 46.



A manera de conclusion, en este primer capitulo se intenté hablar en el primer
apartado de los aspectos con los que Bergson esta en desacuerdo de la antigua
metafisica; en el segundo senalar los de la ciencia de la modernidad puntos
coincidentes o relacionables entre su propuesta y ambas. Y en el tercer apartado,
en qué términos considera factible que haya entre ellos un trabajo mutuo.

Y aunque Bergson no llega a explicar ampliamente su propuesta en este respecto,
es preciso recordar nuevamente que se trata de un planteamiento incipiente, que

pretende dejar la puerta abierta a futuros estudios e investigaciones.

Por lo tanto, metafisica y ciencia tendran una fuente comun: la vida. Asi, se espera que con
este capitulo se haya dado una breve revision de lo que para Bergson significa tanto ciencia
como metafisica asi como su propuesta conciliadora en pos de un estudio méas completo de
la realidad a manera de predmbulo, haciendo €nfasis en la experiencia como punto de
partida del conocimiento. Sin embargo, sera en el siguiente donde nos aclare a qué tipo de

experiencia se refiere.



CAPITULO 1l. DURACION E INTUICION.

En este segundo capitulo se intentara propiamente abordar en términos generales
dos de los puntos clave para poder entender la propuesta bergsoniana: la duracién

y la intuicién.

Se comenzara por plantear el vinculo que establece Bergson entre la duracion y el
tiempo, de la integridad de la duracion como una de sus caracteristicas capitales,
asi como las dos posibles concepciones que se pueden tener de la duracion de

acuerdo a la intervencion o no de la idea de espacio.

Posteriormente se hablara de la intuicion como un estado de conciencia profundo,
estableciendo la relacibn que mantiene con la duracién. Planteandolo como
simpatia espiritual o esfuerzo intuitivo; tratando de explicar el por qué resulta
inexpresable en términos de conceptos; para asi hablar de la funcién que adquiere
en un momento dado la imagen como recurso sugerente 0 como una posibilidad

de acercamiento ante ese caracter indefinible de la intuicion.

2.1 La realidad de la duracion interior.

Como se pudo adelantar en el capitulo primero, Bergson se mantuvo con la firme
conviccion de plantear los problemas de la filosofia a partir de la experiencia.
Motivo por el que criticd a la metafisica antigua y por otro lado le aplaudi6 a la
ciencia moderna. Pese a ello tampoco se puede afirmar que estuviera totalmente
de acuerdo con la idea de experiencia cientifica que éstos abanderaban. Si la
ciencia se aboca principalmente a los datos proporcionados por los sentidos,

Bergson sin embargo apela al conocimiento que se adquiere a partir de la



experiencia interior del individuo mismo que considera mucho mas profunda que

aquélla.

Practicamente resultaria casi imposible poder hablar de la intuicién metafisica de
la que habla el filésofo sin siquiera hacer mencién de la duracién. Puede decirse
también que las bases de su vision radican en la idea tan clara que tiene acerca

de lo que es el tiempo y con ello la duracion.

No es dificil percatarse a lo largo de toda su obra de la enorme importancia que le
concede a la duracion, al grado de plantearla como el saber mas auténtico y
legitimo al cual es posible acceder. Aunado a ello, también se percibe una gran
interés por hacer énfasis en tomar y retomar los problemas que se plantea la

filosofia colocandonos y adentrandonos en los terrenos de la duracion.

2.1.1 Como esencia y cualidad del tiempo.

Es en su primer libro donde Bergson nos revela lo que para él constituye tanto el
tiempo como la duracion [...] el elemento esencial y cualitativo- del tiempo la
duracién, del movimiento la movilidad-." Como se decia gran parte de su visién

tiene sus cimientos en la idea que sostiene de lo que el tiempo es en realidad.

A diferencia de las distintas concepciones que se han tenido del tiempo a lo largo
de la historia de la filosofia, Bergson propondra una en particular que si bien tiene

que ver con las anteriores, también tomara distancia de ellas.

Para empezar, tiempo, duracion y movimiento son nociones que se relacionan en
grado sumo, es mas para poder hablar de una se requiere necesaria y
forzosamente hablar de las otras. Con la finalidad de hacer de este escrito algo

comprensible se dara algo asi como una especie de definicion de las tres con el

"BERGSON Henri, Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia, Salamanca, Ediciones
Sigueme, 1999, p. 86.



proposito de poder distinguirlos y diferenciarlos de alguna manera, aunque como
se mencioné es tal la relacion y el vinculo que existe entre ellas que de hecho esto

resulta dificil.

Puede decirse que el tiempo es aquello que dura como continuidad indivisa. La
duracién es el elemento esencial y cualitativo del tiempo, un continuo progreso del
pasado que va empujando hacia el futuro. EI movimiento tiene como elemento
esencial y cualitativo la movilidad, es la realidad misma y le sirve a su vez al

tiempo como representacion.

Como puede apreciarse las raices del pensamiento bergsoniano se encontraran
en la idea que tiene sobre la esencia del tiempo, el movimiento, los cuales los
concibe como lo mas real que existe puesto que la vida en si misma es movilidad,

cambio.

Como se tratara de ir mostrando mas adelante, resulta en suma complicado poder
siquiera hablar de temas como éstos pues es una cuestion en la que el individuo
que logre percatarse concientemente de ello sera el unico al que se le tornaran

claras las palabras de filésofo.

Y aunque ésto en un primer momento pudiera sonar y parecer sumamente obvio
es Bergson quien le daria un giro distinto al asunto. El que nos haria voltear los

ojos de nuevo a la esencia del tiempo, es decir a la duracion.

Es en Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia donde habla de forma
mas abierta y sistematica de esa realidad que es el tiempo o mejor dicho la
duracién y la movilidad del tiempo y aunque también es verdad que ese libro le
sirve como un primer acercamiento, no se puede dejar de mencionar que
constituye un intento sumamente valioso por construir una nueva metafisica pero

junto con ella una nueva psicologia.



Si se habla de la duracion interior no es de sorprender el hecho de recurrir tarde o
temprano al tema de la psicologia que Bergson tenia muy presente pero como ya
se mencionod su intencidn expresa se inclind a mostrarnos su particular vision de lo
que en realidad deberia constituir una verdadera psicologia, la cual se adentrara a
las profundidades de la conciencia humana basadas claro esta en esa concepcion

fluyente y dinamica de la realidad como duracion.

En otras paginas nos dice: Dentro de mi se realiza un proceso de organizacién o
de penetracion mutua de los hechos de conciencia, que constituye la duracion
verdadera.? Con estas palabras pone de manifiesto su postura en torno a aquello
que concibe como lo mas real y mas certero que existe, es decir la movilidad y la
sucesidn constante. Sucesion que ademas esta intimamente relacionada con la

conciencia como condicidn necesaria para poder experimentarla.

Siendo la duracion y el movimiento esenciales caracteres del tiempo, asi también
la duracion como ese desplegarse constante e incesante de los diferentes estados
de conciencia que podamos experimentar interiormente, tendra un caracter

eminentemente integro.

2.1.2 De su caracter integro.

La duracion entendida como esa realidad cambiante, fluyente, constante, etc.,

ademas de todo ello no debe dejarse de lado su caracter integro.

Si hay algo que Bergson se ocup6 por expresar del acontecer de la duracion fue el
hecho de considerarla una realidad entera y completa independientemente de los
multiples y diversos estados de conciencia a los cuales estamos expuestos y que
de hecho vivenciamos. Pues como se tratara de manifestar mas adelante el hablar
especificamente de “estados’en donde se acepta con ello una divisiéon, una

fragmentacion de algo que se encontraba por asi decirlo entero; solamente es un

2 Ibid. p. 81.



recurso del lenguaje puesto que la duracidon en si misma como experiencia
concreta constituye una experiencia simple en el sentido de ser una unidad, es

decir un todo.

La duracién metafisica de la que nos habla alude a lo que considera la verdadera,
ya que segun él se ha dado por deformarla y eliminar de ella su sucesion, su

cambio que posee de suyo dicha plenitud.

Si la duracion puede ser entendida como esa penetracion constante de cambios
cualitativos que se van permeando unos con otros de manera indefinida, se sigue

por tanto la imposibilidad de divisidon alguna.

Cuando un acto o estado de conciencia se funde a los que le precedieron lo hace
de tal forma que a la vez se confunde con ellos. Dando como resultado no una
parcializacion de estos actos a manera de bloques, por el contrario si la duracion
es concebida como esa sucesion fluyente y constante es porque se da por hecho

que es permanente.

Esa constancia a la que nos referimos es lo que impide por asi decirlo frenarse y
dar cabida a la inmovilidad lo cual si ocurriera tan solo una vez obtendriamos pues
el producto de dos duraciones. Pero como eso dentro de la filosofia bergsoniana
resulta imposible pues la esencia misma del tiempo como realidad que se mueve y

que a la vez dura solo se puede dar en estos términos.

Asi, la realidad de la duracién se presenta como un hecho unico en cada uno de
nosotros. La fusion de los diferentes actos concienciales va como sugiriendo una
incesante multiplicidad que sin embargo y por otro lado no hace del sujeto una
entidad sumida en el caos sino que la incansable multiplicidad que representa la

duracién para Bergson pondra de manifiesto que ese sujeto esta vivo.

Asi mismo no habra por qué extrafiarnos que quede implicito que el tema de la

duracién interior esté intimamente relacionado con el de la vida, al grado de poder



considerarse como equivalentes. Si algo tiene vida o mejor dicho si algo vive es

porque dura y si dura es que se mueve, cambia, fluye, etc.

Debido al caracter integro y completo que posee la duracion es que no aparecera
como algo diferenciado y con limites bien definidos entre cada modificacion de los
actos de conciencia. Muy lejos estara su concepcion de todo ello. Por lo tanto, la
duracién interior se presenta en cada uno como un acto simple y entero, no acepta
division y por consiguiente es inconmensurable e inextensa. El no aceptar de
ninguna forma el que intervenga el numero para fragmentar su integridad lo ubica

en el terreno opuesto a toda medida, extension, comparacion, prediccion, etc.

Entonces la duracion interior es concebida como esta realidad en constante
dinamismo y que ademas se caracteriza por ser algo entero que no acepta en

modo alguno la division.

Por otro lado, sélo existira una forma en la que la duracién puede adquirir ese
caracter divisible, Bergson nos revelara sin embargo que esta supuesta duracion
sera a fin de cuentas algo artificial y por tanto falsa. Tal distincion y diferenciaciéon

seran abordadas en el siguiente apartado.

2.1.3 Dos concepciones de la duracion.

Comenzaré con una imagen que propongo para introducirnos en el tema. Cuando
se intenta definir una cuestion como lo es por ejemplo la amistad, surge de ella el
planteamiento de si es posible que exista una buena y una mala amistad; o si por
otro lado la amistad como tal supone entender implicitamente su valor como una
ideal que siempre debe tender a algo bueno y positivo sin necesidad de hablar de

algo como una amistad mala.



Creo que este es el caso del tema de la duracion, en donde posiblemente para
algunos el hecho de hacer referencia de una duracion falsa pudiera no ser tan
valido o correcto. Sin embargo, en este caso Bergson lo incluye y todo parece
indicar que lo utiliza como un mero recurso con la finalidad de hacer de su tema

algo mucho mas claro, para facilitar en este sentido su comprension.

A lo largo de toda su obra llegara quiza a ser insistente cuando se refiere a estas
dos concepciones donde una y otra vez, de una y otra forma subraya y hace
hincapié en la necesidad de esclarecer lo que implica la duracion en si misma y
con ello poder distinguirla de aquella que pretende pasar como genuina, siendo
que segun el filésofo sélo es una deformacion de la auténtica, un fantasma y en

ultima instancia una mala copia de lo que en realidad constituye.

Las dos posibles concepciones seran: la duracion pura o real y la duracion falsa o

impura.

Lo que distinguira esencialmente y en un primer momento la una de la otra
consiste en la posible intervencion de la idea de espacio. Ese sera el punto clave
en todo el asunto. Mientras en la duracién pura como lo dice la palabra misma no
intervendra otro elemento que no sea el cambio constante, la fusién y sucesion de
los estados de conciencia careciendo con ello de todo factor espacial. Por el
contrario la duracion impura traera consigo la idea del espacio como elemento

caracteristico.

Si la duracion verdadera se vincula con el tiempo, el movimiento y el cambio; la
duracién impura se vera por decirlo asi contaminada de lo espacial y por lo tanto
en relacibn a lo que se ha venido diciendo representara ella misma una

contradiccion.



Si se habld de la duracién pura como la organizacion o penetracion de los estados
o0 hechos de conciencia y asi también de una multiplicidad imprimiéndole esa
riqueza que va adquiriendo conforme se desarrolla y evoluciona, por ello Bergson
le nombra como heterogéneo aludiendo indudablemente a que todo ese recorrido
por el que se va pasando en la interioridad de la misma sera siempre algo distinto,
donde esa multiplicidad se abrira a posibilidades tan ricas y tan amplias que seran

insospechadas y por lo tanto desconocidas.

Mas no ocurrira lo mismo con la otra, ésta bien podra llamarse homogénea pues
en donde se involucra el espacio como parte suya da lo mismo cualquier distincion
que se realice, la nocion del tiempo en este caso sera siempre la misma, algo
estable y rigido, por eso es homogéneo porque siempre se le concebird como
igual. Esta nocién de la duracién es producto del pensamiento cientifico para
posibilitar y facilitar su labor, aun a pesar de que se sacrifique con ello la esencia

del tiempo. Y eso Bergson lo sabe muy bien y nos lo hara saber.

Otro aspecto de importancia en grado sumo y que se desprende de la cuestion
espacial es la siguiente. La falsa duracién al dar cabida a la idea de espacio
permite también con ello el acceso a otros tantos aspectos que mas alla de seguir
en el campo de la continua y constante duracion interior concebida como
progreso, la instalan en el terreno de las cosas. Cuando se inserta el espacio en el
tiempo, la extension en la duracién, se comete segun el filosofo un grave error
pues la pureza de la originaria duracion se pierde. Asi, cundo el sujeto posee esa
falsa concepcion en torno al durar, tratara al movimiento fluyente como a una cosa
acabada siendo que esencialmente es un proceso, una continuidad. Por lo que
sera invalido o incorrecto pensar la duracién interior en términos espaciales pues
se asume con ello el derecho de tratarla como a un objeto inserto en el espacio y
delimitado por sus contornos. Nada mas lejos de la visién bergsoniana, la cual
rechaza toda pretension de hacer del tiempo y con él de la duracion y el
movimiento objetos susceptibles de ser estudiados como eso, es decir como algo

inerte.



Tratando de hacer un paréntesis en torno a los objetos, si bien puede decirse que
las cosas forman parte de la vida en general con ello no quiere decirse que sean
seres vivos. De entrada, estos no poseen autonomia, es decir no poseen
movimiento interno no pueden moverse a voluntad, por lo tanto no pueden actuar
ni cambiar. Consecuentemente carecen de todo aquello que caracteriza al ser
humano, cuestiones como la libertad, la voluntad, la responsabilidad y
fundamentalmente la conciencia. Pero entonces, ¢ qué opinion le merece a nuestro
fildsofo el tema de la duracion en torno a las cosas?. En su primer libro se muestra
firme cuando dice que las cosas no duran o por lo menos no lo parece [...] la
materia inerte no parece durar o al menos no conserva huella alguna del tiempo
transcurrido. Mas no ocurre lo mismo en el dominio de la vida.> Al respecto
personalmente pienso que la materia inerte no dura, unicamente cambia y eso no
en un sentido estricto, pues aunque con el tiempo la materia se degrada sin
necesidad de la intervencibn humana los cambios que presenta a lo largo del
tiempo deben su causa a que esta expuesta al aire, a la contaminacion y demas
aspectos que alteran o modifican su composicion, pues deben su causa a factores
externos a ella y no propiamente internos. Cosa que si sucede en el caso del ser
humano es decir, en el hombre si interviene su voluntad, su libertad, etc. y que por
otro lado se intentara mostrar como parte de este trabajo con mas amplitud en el

ultimo capitulo.

Retomando la distincién que hace de la duracién falsa y verdadera; quienes tratan
la duracion como una cosa es porque la inmovilizan precisamente como esos
objetos inertes, mientras los que logran percibir en ella su dinamismo constante y
su incesante fluir hace que la conciban como un progreso. Pues no sera en forma
alguna lo mismo hablar de hechos consumados, acabados o plenos a aquellos

procesos que como tales se encuentran haciéndose o en vias de ‘realizacion’. Por

* BERGSON Henri, Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia, Salamanca, Ediciones
Sigueme, 1999, p. 111.



lo que esta distincion sera capital para tratar de entender en qué consiste segun

Bergson la naturaleza tanto del espacio como del tiempo.

Cuando se considera a la duracién como a una cosa u objeto no es de sorprender
que el individuo crea a su vez que puede tratarla segun las propiedades de la
materia inerte. Y aqui es donde entra la cuestion de la divisién y la mensurabilidad.
Asi mientras la duracién falsa cree hablar de movimiento real lo Unico que hace

solidificarlo al momento de dividirlo y de medirlo.

De acuerdo al planteamiento que hace el filésofo con respecto a la duracion,
simplemente no es valido falsear una duracion que en todo “momento” se
encuentra haciéndose en el sentido de que dura y se mueve. Sin embargo esta
errénea idea lleva al sujeto incluso a cristalizarla cuando la comienza a medir y a
dividir con el fin de llegar a conocer de acuerdo a esa via o camino aquello que se

pretende conocer al estudiarlo.

Segun entiendo el planteamiento bergsoniano, esto puedo traducirlo como el
pretender inmovilizar algo que de entrada se mueve. Estudiar y manejar una
cuestion como el tiempo, el movimiento y la duraciéon como algo a lo que se le fijan
barreras o limites, seria algo asi como tratar de “detener el tiempo” para asi tomar
de cada fragmentacion hecha lo que se desee. Tanto hablar o referirse a todo ello
en términos de una linea que va del punto A al punto B 6 de X a'Y 6 del punto 1 al
2, 0 tantos simbolos se quieran sustituir para hacer mencion del recorrido de un

movil, es ya hablar en términos de division y medicion.

Si desde un principio se acepta la posibilidad de dividir lo indivisible y medir lo
inconmensurable, se originaran una serie de pseudoproblemas. Por mencionar
sélo algunos, se dira que cuando el movimiento lo representarnos como una linea
que va de un punto definido a otro igualmente definido no es extrafio que se tienda

a repetir la operacion para asi obtener una segunda division de la primera,



después una tercera de la segunda y asi sucesivamente. Esto se podria por
ejemplo representar sustituyendo dichos puntos como A1. A2, A3, A4... por
mostrar solo una de las multiples maneras de hacerlo. Dando como resultado que
el procedimiento se prolongue segun Bergson hasta el infinito, similar a lo que
ocurre si intentamos pensar en el numero mas grande posible. Pero la division en
miras a una adecuada manipulacién de lo estudiado trae consigo como
problematico el intentar —en vano- reconstruir o recomponer el movimiento inicial o
mejor dicho primigenio en el sentido de que constituye lo verdaderamente
esencial. Por lo que lo importante aqui es subrayar los conflictos posteriores que
acarrea esta vision. Pretender que con esta actitud solidificadora y solidificante de
la realidad se llega a hablar realmente de lo inasible e inaprensible de la misma es

lo que nuestro autor no comparte.

Particularmente lo imagino como intentar poner unas pinzas que sujeten
fuertemente aquello que se quiere estudiar. Cosa que por otra parte en general
realizan los cientificos cuando establecen formulas, definiciones, leyes, teorias,
etc., inventando o creando toda una serie de simbolos y demas aspectos que en la
vision de nuestro autor no dejara de ser algo artificial —como se adelantaba en el

primer capitulo- y que ademas no procurara ir directamente al fondo del problema.

Sin embargo, instalandome un poco en el lado del pensamiento cientifico, puedo
percatarme de la finalidad buscada. A fin de cuentas Bergson dira que éstos optan
por una comodidad que les asegura una estabilidad por decirlo de alguna forma en
el manejo de una realidad que se esta moviendo, que esta durando, que “no

espera’.

Si la duracion no es una cosa escapa a la medicidén por eso nos dice: No medimos

ya entonces la duracién, pero la sentimos [...]'. Para el filésofo el tiempo

“ Ibid, p. 93.



simplemente es irreversible por eso nos dice: Pero el tiempo no es una linea por la
que se vuelve a pasar, y mas adelante apunta lo siguiente [..] el mismo
momento no se presenta dos veces®, en otras palabras, los vivido es imposible de
recuperar. Personalmente pienso que esta ultima cita puede en cierto sentido

resumir su concepciéon en torno a la duracion.

De la mano con todo lo anterior mientras la duracién verdadera constituye un solo
y mismo “instante” la duracion falsa al dividirla apelara a referencias tales como el
antes y el después. Generando con ello una serie de pseudoproblemas que no
hacen mas que confundirnos y complicar el asunto. Cuando la duracién se ve
fragmentada surgen preguntas tales como aquel cuestionamiento de dominio
popular ;qué fue primero el huevo o la gallina?. Esta pregunta se me ocurre en
este momento para tratar de ejemplificar los distintos enfoques como se puede
presentar un planteamiento y a su vez contestarlo. Y no dudo que sea aqui donde
Bergson hubiera calificado la pregunta como un pseudoproblema, en donde

subyace en el fondo lo esencial: el movimiento.

Otro de los aspectos que las distinguen es que la falsa duracién habla en términos

cuantitativos y la duracion verdadera lo hace siempre de forma cualitativa.

Bergson se refiere a la duracion verdadera como duracién-cualidad o duracion-
sucesién, mientras que para la falsa duracion lo hara como duracién-cantidad o
duracién-simultaneidad. Como paréntesis se dira que es en Duracion y
simultaneidad donde Bergson insiste en distinguir entre tiempo-cualidad y tiempo-
cantidad. Obviamente la primera alude a la verdadera duracién y a la duracion
falsa la segunda. Cabe sefalar que este libro no lo escribié el autor como tal sino
que fue el producto de la discusién o controversia que sostuvo con Einstein en

1922. En relacién a este libro sélo por apuntar me parece que dicha controversia

S Ibid, p. 129.
S Ibid, p. 140.



se debe basicamente a que por decirlo de alguna forma ambos personajes no
hablan el mismo idioma pues en un primer momento no comparten concepciones.
Ya que la definicidon de tiempo que tiene uno no sera la misma para el otro. Ya que
como se ha visto hasta ahora, para Bergson el tiempo real es imposible de
aprehender en definiciones y/o férmulas bien delimitadas debido a su dinamismo

constante pues se nos escapa de las manos.

La duracion pura sera movible o moviente (no en vano el titulo de otro de sus
libros El pensamiento y lo moviente), cuando la impura por su parte sera inerte

porque su movimiento se ha congelado.

La verdadera equivale a un dinamismo, la falsa a aquello que no se mueve, es
decir a lo estatico. La primera hablara de lo concreto y unitario, la segunda se
limitara a su representacion simbdlica y por tanto artificial. La primera hara alusion
a lo constante y continuo del durar, la segunda se referira a ella por medio de

cantidades, magnitudes, etc.

Y aunque quiza para algunos represente Io mismo o por lo menos no valdria la
pena detenerse a subrayar la diferencia existente entre el tiempo que transcurre y
el tiempo transcurrido, definitivamente para el filosofo francés el considerarlos
como equivalentes seria no menos que traicionar sus propias convicciones. Esta

seria pues una gran clave para entender su pensamiento.

En suma, lo que se ha pretendido hasta este momento al hablar de la concepcién
bergsoniana de la duracién en relacion al tiempo y al movimiento —pese a las
limitantes del lenguaje mismo al hablar de este tema y este autor en particular-
han sido intentos de definicion de diferentes conceptos que son sumamente

importantes para tratar de introducirse en la propuesta bergsoniana.



Al igual que la verdadera concepcion de la duracion interior de Bergson caminara
de la mano particularmente con su propuesta acerca de una nueva metafisica en
miras a apegarse al caracter integro, dinamico y fluyente de la realidad no sdlo
interior —como se vera en el tercer capitulo- sino también con la realidad exterior
por decirlo asi, 0 sea con la vida en general. La duracion impura o falsa por su
parte se relacionara mas con aquellas visiones como la de la ciencia moderna y

positiva en donde se introduce la idea de espacio.

Para terminar considero oportuno incluir a continuacién un pequefio cuadro
comparativo en donde se puedan presentar en conjunto algunos aspectos en los
que se distinguen las dos concepciones de la duracion de las que se hablo en este

ultimo punto.

CUADRO COMPARATIVO DE LAS DOS CONCEPCIONES DE LA DURACION.

DURACION REAL, VERDADERA, PURA DURACION IRREAL, FALSA, IMPURA




Libre de toda mezcla

Intervencion de la idea de espacio

Proceso / progreso

Cosa / objeto

Tiempo - cualidad

Tiempo — cantidad

Tiempo que transcurre

Tiempo transcurrido

Duracion - cualidad

Duracion — cantidad

Duracién - sucesion

Duracion — simultaneidad

Momento de la realizacion

Hecho una vez realizado

Hecho que se consuma

Hecho una vez consumado

pensar pensada
Acto de | decir Cosa| dicha

hacer hecha
Duracién Extension
Dinamica Estatica
Heterogéneo Homogéneo

Nueva metafisica

Ciencia moderna

Sujeto

Objeto

Mundo interior

Mundo exterior




Duracién vivida Duracién pensada

2.2 Laintuicién del yo como estado profundo de conciencia.

Habiendo hablado acerca de la duracién es preciso hacerlo ahora de la llamada
intuicion filosofica o metafisica. Para ello sera preciso reconocer primero que
ambas instancias mantienen una relacién muy estrecha en el ambito psicolégico y

conciencial del individuo.

Retomando de nuevo el primer libro de nuestro autor, en un primer momento se
puede decir que la intuicion representa un estado de conciencia. Cuando se hablé
de la duracion pura se dijo que tiene que ver con una sucesion algo confusa, una

penetracion constante de diferentes y multiples estados de conciencia.

Estos estados de conciencia llamense sensaciones, pasiones, esfuerzos,
sentimientos 0 emociones son los que se ven implicados durante la misma. Sin
embargo para Bergson no todos seran de la misma naturaleza pues se

distinguiran de acuerdo al tipo de percepcion.

De acuerdo a su planteamiento un estado de conciencia puede deber su causa a
un factor externo que tiene que ver mas con magnitudes, es decir involucrando
estrictamente a los numeros, medidas y relaciones; en donde la causa es siempre
susceptible de calculo, en relacién a una cierta cualidad del efecto. Es decir, en

ella se tendra mas o menos claro su causa o cual fue su origen.

Por otra parte existen otros tipos de estados de conciencia los cuales a diferencia
de los anteriores se caracterizan basicamente porque no se representa con

claridad o a ciencia cierta lo que los originé a diferencia de los otros. En este



sentido bien pueden ser llamados hechos psicologicos profundos puesto que se

bastan a si mismos al constituir una multiplicidad interna conciencial.

Como podria anticiparse la idea de intuicion propuesta por Bergson corresponde
de entre los dos tipos mencionados, en definitiva al segundo. Es por ello que si se
busca una definicion tentativa de la misma bien podria hablarse de ella como un
estado de conciencia, pero no un estado cualquiera sino uno que proviene de lo
mas profundo del hombre. Por lo cual resulta sumamente dificil poder referirnos a
sus causas con toda propiedad. Por lo menos no como a una cosa la cual muy
bien pueda ser sometida a una serie de estudios rigurosos en tanto a una
medicion, calculo, clasificacién, parametro, estadistica, etc.; o sea a una

manipulacién.

Sera en grado sumo interesante como es que el autor plantea su propia vision en
torno al asunto al exponer simultdneamente la dificultad que existe al pretender
hacer la distincion de magnitudes entre la multiplicidad de estados de conciencia,

o por lo menos de los estados profundos en si mismos como lo es la intuicion.

Aun a pesar de lo complicado que resulta este tema pues de acuerdo a Bergson
no hemos podido o sabido identificar y distinguir cuando algo tiene que ver mas
con la cantidad o lo extenso y cuando con la cualidad y la duracion se imponen
ante todo. Los prejuicios y mitos que giran en torno a estas dos instancias

propician la confusién y por tanto la oscuridad.

Se puede decir que de alguna manera Bergson clasifica los estados de conciencia
en : estados simples, mas relacionados con fendmenos fisicos y esfuerzos
superficiales por ejemplo cerrar el pufio o apretar los labios; estados intermedios
donde hay un esfuerzo intelectual o de atencion pues tienen que ver mas con

ideas especificas y representaciones practicas por ejemplo especular o resolver



un silogismo y por ultimo en estados profundos del alma, mayormente vinculados
con los sentimientos y emociones agudas o violentas, por ejemplo el pavor, la
cOlera, y algunas variedades de la pasién, del dolor, del gozo y del deseo. Nétese
aqui que el autor usara como equivalentes términos conciencia y alma para
referirse a aquello que de mas hondo y mas profundo posee el ser humano. Asi,
la intuicion como estado profundo de conciencia hablara de una experiencia que

abarcara nuestra alma en un sentido pletorico.

En términos generales puede decirse que lo apropiado seria hablar de magnitud
cuando nos refiramos a cantidades y al hablar de intensidad se hara alusion a

cualidades o progresos cualitativos.

En este sentido se podra decir que a la intuicion como tal se puede hacer un
intento de descripcion cualitativa de su intensidad, mas no una medicion

cuantitativa a manera de parametro.

En otras palabras, s6lo se puede hablar de grados de intensidad en los estados de
conciencia siempre y cuando se haga en forma cualitativa y no estrictamente en
términos de cantidad. Es que, cuanto mas se baja a las profundidades de la
conciencia, menos derecho se tiene a tratar los hechos psicolégicos como cosas
que se yuxtaponen’, 'y mas adelante [..] junto a grados de intensidad,

distinguimos instintivamente grados de profundidad o de elevacion.?

Acerca de esos estados profundos de conciencia al que pertenece la intuicion dice
que no parece solidarizarse con su causa exterior, ni reflejar una manifestacion
perceptible por parte del individuo que la experimenta. Y aunque subraya que la

secuencia de manifestacion fisica es algo raro no lo descarta como posibilidad.

7 Ibid, p. 19 y 20.
8 Ibid, p. 25.



Esto ultimo nos sirve para percatarnos de que para el autor no sera lo mismo una
causa, un estado de conciencia y su respectivo efecto. Punto en el que a su
parecer radica la confusién al hablar de un estado de conciencia (profundo) mas
grande que otro en términos cuantitativos. Y en donde se hace una referencia

indistinta de cualquiera de los tres. Siendo este error cometido por la psicofisica.

No sin razén el lector se estara preguntando cuales podrian ser estos estados de
conciencia profundos ademas de la intuicibn misma. Bergson nos dice que éstos
no aceptan medida especifica y exacta son aquellos tales como: las tristezas,
deseos y alegrias profundas, los sentimientos o emociones estéticas, las pasiones

reflexivas.

Quedando fuera por otra parte, la posibilidad de establecer una comparacion
concreta entre todas ellas puesto que se bastan a si mismas. O en otras palabras
porque cada una es tan intensa como ella misma sin necesidad de establecer

comparaciones cuantitativas.

De manera similar, las emociones agudas y violentas como el amor apasionado y
el odio violento no pueden compararse -a menos que sea éticamente hablando-
tampoco se pueden comparar dos amores, simple y sencillamente porque ambos
son diferentes. Se me ocurre que aqui pasa lo mismo como cuando se pretende
comparar y medir un dolor profundo entre dos personas, siendo que para cada
una de ellas su dolor sera el mas “grande” en el sentido de que es suyo y por ende
no pueden aceptar que otros hablen y juzguen acerca de su dolor, asi como

aceptar la imposibilidad de hablar con toda propiedad y seguridad del dolor ajeno.

2.2.1 Como simpatia espiritual



La intuicion como estado profundo de conciencia no podria entenderse del todo si
no se contempla de la como lo que Bergson dio por llamar simpatia espiritual. En
términos generales la intuicion como simpatia espiritual es un acto realizado por el

individuo que tendra relacion a nivel conciencial.

En su libro Introduccion a la metafisica donde nos dice: Llamamos intuicion a la
simpatia por la cual nos transportamos al interior de un objeto para coincidir con lo
que tiene de unico y por consiguiente de inexpresable.® Por lo que se pueden
apreciar dos cuestiones. Primero, se puede acceder a esta experiencia al nivel de
la vida en general, aunque aqui nos referiremos concretamente al simpatizar que
realiza el sujeto de si mismo, es decir de su propio yo. Segundo, el esfuerzo
realizado tendra que ver con una experiencia inevitablemente interior , individual y

original.

Ahora bien, en el caso particular de que el hombre se instalase en esta vivencia
¢qué sera aquello mas intimo con lo que se podria topar?. La respuesta no se
hara esperar en un fildsofo para el cual no existe en la vida cuestion mas evidente

que ésta: la duracion.

El hombre puede percatarse de su propio durar, es decir vive mediante este
esfuerzo intuitivo que ademas de ser espiritual, sera también interior, individual y
original. Espiritual, porque compete esencialmente a los ambitos del alma o de la
conciencia como algo que en si no puede ser observado mas que sus efectos
externos tales como algunas manifestaciones de jubilo, serenidad, decision, etc, al
experimentarse a uno mismo en plena duracion. Interior, porque si bien el mundo
exterior como aquello que no soy yo participa de mi propia existencia, la maxima
verdad en el sentido de ser la mas profunda sera la que obtengamos de nosotros

mismos. Individual, porque cada hombre sera el unico que pueda en un momento

? BERGSON, Henri. Introduccién a la metafisica, México, Porrua, 1999, p. 6.



dado experimentar la intuicion de su propia duracion independientemente de que
otra persona se lo sugiera, la obligue, etc., puesto que soélo sera real y significativa
si el sujeto lo desea. Original, porque cada sujeto vivira de forma muy particular y
unica esa disposicion intuitiva, aunque basicamente represente lo mismo para

todos es decir, que vivimos porque duramos o bien que duramos porque Vivimos.

Aunque a decir verdad en lugar de referirnos a dicha simpatia intuitiva como un
experimentar se debiera quiza hablar de ella todo el tiempo como un experienciar.
Ya que pudiera confundirse con la experimentacion cientifica que por otro lado
implica la observacion y verificacion. Por lo que el término experienciar o bien
vivenciar que como verbos los considero mucho mas amplios. Ademas de que
para los fines perseguidos por nuestro autor resulta mucho mas oportuno y

adecuado.

Como podra verse la intuicion de la duracién no sera algo de lo que seamos
conscientes todo el tiempo; aunque todo el tiempo duramos. Por ello es que lo
plantea como un acto de simpatia, de coincidencia, en el que debe existir un
esfuerzo. Bergson nos dice que dicho esfuerzo se debe a la presencia de la

materia en cada uno de nosotros.

Si esta experiencia de coincidencia con nuestra duracién interior soélo puede
vivenciarse individualmente, es el fildsofo francés quien nos hace por decirlo asi
una invitacion a vivirla. Si por medio de esta invitacion, el sujeto logra simpatizar
con su yo mas profundo, la sugerencia s6lo habra sido un pretexto, pues quien

realmente se hizo consciente de ello fue el propio individuo.

Este acto de simpatizar puede ser llamado a su vez de distintas maneras como un

coincidir, situarse, aprehender, transportarse, etc., por mencionar solo algunas



formas de experienciar o vivenciar la llamada intuicion filoséfica o metafisica de

nuestra duracion.

Unicamente con la finalidad de acotar se dira, que no sélo se puede coincidir con
nuestro propio ser sino que como se dijo al iniciar; este acto también podra
hacerse con el resto de la realidad, [..] la simpatia [...] es la coincidencia y la
apropiacion del sujeto consigo mismo, con los otros y con la naturaleza, mas que
con las cosas'®, nos dice al respecto una estudiosa de la obra bergsoniana. Por lo
que aqui es muy importante hacer énfasis en dos puntos. Primero, la simpatia
espiritual o apropiacion debe experienciarse comenzando por nosotros mismo
para posteriormente poder acceder al contacto con otras instancias como lo son
los demas hombres ya que sera muy dificil en estos términos pretender acceder al
conocimiento intimo y profundo de uno mismo via los otros, por lo menos si se
pretende hacer de esto algo auténtico y legitimo. Otra cuestién que creo oportuno
mencionar, es la magnifica puntualizacion que hace la autora al hablar de una
apropiacion no tanto con las cosas como de la naturaleza, en otras palabras con

aquello que se mueve y dura; a diferencia de las cosas.

En términos generales la concepcion bergsoniana en torno a este asunto podria
concentrarse hasta el momento, vinculando la duracidén con la intuicién en la
siguiente frase: la duracién entendida como la realidad, captada a su vez por la
intuicion, que ademas se caracteriza por ser una experiencia inexplicable como se

vera a continuacion.

2.2.2 De su caracter inexpresable

" HERNANDEZ, G. Gabriela. La vitalidad recobrada, México, Facultad de Filosofia y Letras UNAM,
2001, p. 33.



La intuicion de la duracion como apropiacion o simpatia espiritual implica una
experiencia unica, sin embargo también sera algo que no se pueda expresar ni

explicar con palabras, por lo menos no plenamente.

Se podria imaginar toda vez que Bergson haya experienciado la intuicion de su
duracién, el deseo e interés que tuvo por tratar de comunicar de alguna forma esa
vivencia. De ahi el surgimiento de sus libros como muestra de la materializacion
de sus vivencias en ideas. Ideas no sueltas, sino mas bien organizadas a manera
de planteamiento y propuesta filosoéfica. Mas ¢ como entender que por un lado diga
que la intuicién es algo inexplicable, incomunicable y por otro dedique parte de sus

libros para hablarnos de ella?

Bergson manifiesta lo dificil que significa la busqueda de un término que refleje
sino en su totalidad, si por lo menos en lo posible lo que estaba viviendo, es decir
una aproximacion primeramente con una palabra que exprese de alguna forma lo
indecible a manera de concepto: Ya hemos dicho que puede darse el nombre que
plazca a la ‘cosa en si’ sea la Sustancia de Spinoza, el Yo de Fichte, el Absoluto

" Nuestro autor

de Schelling, la Idea de Hegel, la Voluntad de Schopenhauer [...] .
por su parte opta por darle el término de intuicidon a aquella experiencia espiritual,
pues como lo manifiesta vacilé para encontrar un término al cual referirse dentro
de lo mas cercano posible. Con el fin obviamente de llamarlo de alguna forma y

hacer posible el hablar de ello, pero siendo consciente de que sélo es un término.

Considero que esta cuestion se asemeja al tema del no-ser planteado por
Parménides pero solo en un sentido. Segun Bergson, el no-ser entendido como la
nada total es algo a lo que el hombre no puede acceder realmente, es decir en
términos de una experiencia concreta y no solo por via racional, por otro lado para

nuestro autor la experiencia de nuestra duracion por medio de la intuicion es algo

"' BERGSON, Henri. E/ pensamiento y lo moviente, Buenos Aires, Editorial Pléyade, p. 48.



real y concreto en el sentido de que bien puede ser experienciada o vivida. Sin
embargo, el punto coincidente entre ambos se encuentra en ultima instancia en la
utilidad practica que representa el lenguaje el cual hace posible referirse a tales
instancias, independientemente de las limitantes o problemas que puedan surgir.
En la intuicion el lenguaje resulta util pero insuficiente y en el no—ser resulta
contraproducente, ya que con el s6lo hecho de hablar de él se le esta concediendo

existencia aunque sea involuntariamente.

Salta a la vista que para él las palabras no alcanzan o resultan insuficientes ante
la intuicidon de la duracion como algo tan intimo y profundo, unicamente lo que se
hace es acercarse mas o menos a ella por medio de los términos. Es por eso que
Bergson hace mencién a la tendencia de algunos fildsofos que le precedieron,
puesto que diera la impresién que con sus respectivos planteamientos lo llegaron
a decir absolutamente todo a través de las palabras, sin dejar nada fuera de sus
teorias o sistemas y no solamente eso, sino también anunciar que daban a
conocer al mundo un saber absoluto, universal y acabado en su totalidad. Bergson
expone que si ésta no fue la intencién que tuvieron esos filésofos, si considera que

debieron por lo menos haberlo mencionado alguna vez en uno de sus libros.

Todo ello muy alejado de las pretensiones bergsonianas al escribir. O por lo
menos se refleja el esfuerzo por hacérnoslos saber a nosotros los lectores su
postura al respecto: de la insuficiencia del lenguaje ante la experiencia concreta de
la intuicion de la duracion o bien de la insuficiencia de encerrar en términos
establecidos y convenidos arbitrariamente lo que sélo puede ser vivenciado o no

vivenciado.

En este momento para evitar confusiones es preciso aclarar lo siguiente en torno a
la comunicacion de la intuicion de la duracion. Bergson esta convencido de que la
experiencia de la intuicidn de nuestra propia duracién en sentido estricto no es

comunicable si con ello se entiende el abarcar de manera plena, cabal, total o



completa todo lo que ella encierra. Ahora bien, el lector se preguntara con justa
razon ¢ qué sentido tiene entonces que el autor francés escriba acerca de algo que
para empezar no es comunicable? y/o si la intuicion no es comunicable ;como es
posible que el lector lo entienda? Para Bergson existe sélo una forma de acceder
a la intuicion: vivirla o experienciarla como una especie de chispazo, solo asi es
autentica y legitima. Con el sélo hecho de intentar comunicarla o explicarla pierde
parte de su autenticidad pues recae en el plano del discurso racional disefiado
para las cosas y la materia inerte pero no para aquello que esta en constante
movimiento y por ello se nos escapa de las manos o mejor dicho se le escapa al
lenguaje cuya funcién consiste en aprender. Sin embargo y pese a todo lo anterior,
Bergson reconoce la necesidad humana y cultural de la comunicacion, por eso en
este caso vale la pena subrayar que el lenguaje constituye un medio a todas luces
necesario pero también limitado e insuficiente, quiza por eso resulta tan dificil de
explicarlo, sin que por ello se tenga que renunciar a todo intento. Cuanto digo que
la experiencia intuitiva es Unica, concreta, espiritual, intima y profunda bien puede
ser entendida en el campo de lo racional pero que no necesariamente implica
haber sido vivida. Cuando esta experiencia pretende ser sustituida y agotada en
una definicién, explicacion o en todos esos adjetivos no rebasa lo intelectual
propio de las ideas, pero recordemos que para Bergson la intuicion es algo mas
sentido que pensado. Y a decir verdad, me da la impresion de que tal vez en esta
ultima parte se encuentre la clave del asunto es decir, que la intuicion tenga que
ver mas con una emocién que con una idea y dicho sea de paso se acerque mas

al arte, como se vera en el siguiente apartado.

Ahora bien, se puede decir que Bergson no termind peleado con esta problematica
que a su vez puedo relacionar con lo que parece ser que le ocurriéo a Socrates -
pero dentro del ambito ético y moral-, al subestimar y/o desdefiar la importancia de
lo escrito ante lo actuado. Cuando el filésofo griego privd a la humanidad de la
rigueza de su pensamiento posiblemente plasmado en una obra escrita y por otro
lado dejando una incertidumbre constante, al preguntarnos hasta qué punto Platon

recupero la fidelidad de sus ideas pues éstas pasaron por el filtro de los ojos de su



discipulo. Bergson por el contrario mostr6 la necesidad e importancia que
representa escribir un libro de filosofia como un aporte no soélo dentro del

quehacer filosofico sino también como un testimonio histérico-cultural.

Gracias a las primeras pinturas rupestres, escritos, codices, construcciones, y
demas manifestaciones es que hoy en dia tenemos conocimiento de una
innumerable cantidad de datos que nos hablan no sélo del hombre y su entorno
sino también de la necesidad que en si misma representan el hecho de dejar
constancia de nuestras experiencias como lo fueron por ejemplo la caza o los
sacrificios en su momento. Es gracias a ello que el hombre es el Unico ser vivo
que ha generado lo que llamamos cultura en tendida basicamente como lo no
natural es gracias a estos testimonios que podemos hablar de una memoria
histérica la cual nos proporciona elementos que facilitan el camino al
conocimiento, asi el hombre ha podido reflexionarse a si mismo, comprenderse y
sorprenderse, pues la riqueza que nos ofrecen es incalculable, de ahi la
importancia de conservar museos, bibliotecas, etc. Por todo eso la obra
bergsoniana no fue perdida de tiempo al contrario, gracias a ella hoy podemos

hablar de estos temas y seguir sorprendiéndonos.

Por otra parte cabe senalar que Bergson manifiesta la necesidad e importancia
que representa el lenguaje como producto social y cultural, razén por la cual nos
habla incluso acerca de que la intuicibn no puede ser expresada ni explicada
enteramente a través de los conceptos, los términos. Por lo que no piensa que

esta cuestion invalide por tanto todo intento por hablar acerca de esta experiencia.

Probablemente las cuestiones mas sencillas pero a la vez mas profundas y mas
intimas sean las mas dificiles de explicar, por lo menos de ser comunicadas

plenamente.



Por lo que nuestro autor, reconociendo la necesidad de comunicacién entre los
seres humanos debido a nuestra naturaleza social es que nos habla curiosamente
de este rasgo que presenta la intuicion como experiencia y que las palabras junto
con los términos no pueden en lo absoluto agotar lo que implica esa experiencia.
Son asi también las palabras de Bergson, un esfuerzo por asi decirlo de

‘comunicar lo incomunicable’.

Pues siguiendo el propio planteamiento bergsoniano lo que se ha pretendido hacer
hasta el momento es expresar lo que significa la intuicion de la duracion pero
unicamente en forma de explicacion conceptual, es decir que a pesar de la
necesidad de la expresion conceptual en nuestra vida cotidiana, no deja de ser por
ello plana, rigida, inerte y por lo tanto muerta. Sin embargo, el panorama al
respecto no resulta del todo desconsolador pues es el mismo Bergson quien nos

ofrece una alternativa que nos acerque todavia mas a este intento.

Y es en su libro Introducciéon a la metafisica donde nos revela lo que de acuerdo a
sus conclusiones constituye una mucho mejor via de expresion de la intuicion: la

imagen.

2.2.3 De laimagen como recurso sugerente

Empecemos por citar de nuevo a Henri Bergson para que sea él mismo quien nos
oriente al respecto: Ninguna imagen podra sustituir la intuicion; pero muchas
imagenes diversas, sacadas de ordenes muy diferentes, podran, por la
convergencia de su accion, empujar la conciencia hacia el punto preciso en donde

hay una intuicion que sentir.'?

Entonces el lector podra preguntarse —y no sin razon- ;qué sentido tiene hablar de

la imagen? Y si lo tiene ¢ cual es su importancia?.

2BERGSON, Henri. Introduccién a la metafisica, /La risa, México, Porrta, 1999, p.



Teniendo en cuenta lo carente e insuficiente que resultan los conceptos en el
plano puramente intelectual para tratar de expresar y/o motivar el surgimiento de
una experiencia intuitiva, es que el autor propone la imagen a sabiendas de que
representa una modalidad del lenguaje mismo, pero convencido de ser mucho

mas provechoso.

Si se entiende por imagen cierta representacion de algo, ésta podra fungir como
alternativa valida para nuestra vida social, aunque por desgracia en el fondo no

deje de ser carente.

Tiene sentido hablar de ella pues constituye un intento distinto del conceptual que
como ya se dijo es valido aun a sabiendas de su naturaleza. Su importancia radica
en que mientras los conceptos se limitan a establecer y sefialar relaciones, las
imagenes por su parte nos invitan o sugieren la vivencia de esa intuicién de la
duracion, cosa que los otros no tienen. Por ello, podria decirse que se encuentra

un paso mas adelante de los puros conceptos.

Cuando se habla de la imagen como recurso sugerente no se habla estrictamente
de una imagen en el sentido visual —aunque podrian incluirla- sino esencialmente
del empleo de un lenguaje metaférico y comparativo. Y aunque aqui es preciso
reconocer la necesidad de los conceptos para tal efecto también debe subrayarse
el caracter peculiar y la finalidad especifica que persigue la imagen como sutil

invitacién a experienciar nuestra duracion via la intuicion.

Cabe senalar que la imagen fue un recurso que él mismo empledé en momentos
que le resultaban conflictivos dentro de su exposicion o bien para hacer mayor
énfasis en algun aspecto. Como ejemplos podemos sefalar la imagen de un rio
que se desborda al hacer alusién a la imposibilidad de contener la movilidad de la

realidad en contraposicion a la inteligencia que en este momento se me ocurre



bien podria ser sugerida a manera de un dique o una presa. También recurre a
comparar lo ocurrido al escuchar una melodia junto con la intuicion de nuestra
duracion, pues en ambos se presenta un enriquecimiento en el individuo conforme
transcurre el tiempo; con la compenetracion de las notas musicales y de los

estados de conciencia respectivamente.

Por lo tanto el lenguaje metaférico y comparativo que nos sugiere la imagen
digamos que se acerca mas en su intento en relacion a los conceptos. En otras
palabras los recursos que el arte emplea se asemejan a la pretension
bergsoniana, mientras los que emplea la ciencia los reduce esencialmente a su

solidificacién pues con ellos no persiguen otra finalidad.

La intencion de este segundo capitulo fue rescatar algunos aspectos importantes
que caracterizan tanto a la duracion como a la intuicion, tratando de no perder de
vista que ambos mantienen una estrecha relacion puesto que para hablar de uno
es preciso hacerlo del otro y viceversa. Esto con la finalidad de mostrar una parte

fundamental de la propuesta bergsoniana y sin la cual quiza no podria entenderse.

Se hablé de la duracién como elemento esencial y cualitativo del tiempo (junto
con el movimiento), haciendo énfasis en su dinamismo como lo mas caracteristico.
Ademas de su caracter integro en el sentido de algo pleno, entero, completo,

simple y por ello fundamentalmente intenso, indivisible e inconmensurable.

Siguiendo esta misma linea se traté de establecer una relacion comparativa entre

las dos posibles concepciones de la duracién que el autor establece.

En relacién a la intuicién del yo se plante6 fundamentalmente como un estado
profundo de conciencia, sin pretender abordar el tema en términos psicolédgicos
mas bien tratando de seguir la linea que nos propone el autor. Asi mismo se
abordé su caracter inexpresable en donde se podran sacar conceptos inertes de la

realidad en movimiento (y de la duracion del yo) mas nunca en sentido contrario



es decir, no se podra acceder a esa movilidad de lo real a través de conceptos.
Por ultimo consideré importante mencionar el papel que juega la imagen como
recurso sugerente de la intuicién de la duracién, tratando de no perder de vista en
todo momento que pese a su intento que junto con los conceptos no logran
plenamente abrazar la duracion en plena actividad ni logran expresarla, pues esto
se lograra unicamente teniendo esa experiencia intuitiva a nivel personal. Por lo
que indudablemente para Bergson primero es la intuicidon y después son los
conceptos e incluso las imagenes que se puedan hacer de ella y aunque los
necesita socialmente para posibilitar la comunicacién entre nosotros en verdad los

rebasa.

Hasta aqui, bien podemos concentrar este capitulo con la frase siguiente: La

realidad como duracion, captada por la intuicion.



CAP. Il LA EVOLUCION EN SU CAMINO AL HOMBRE

Es la intencion en este tercer capitulo abordar el tema de la evolucién de la vida
como uno de los problemas mas importantes en la obra bergsoniana y que al
parecer preocuparon y ocuparon al autor de tal manera que lo motivaron a

exponer su particular vision en torno a ello.

Cabe aclarar que no por el hecho de hablar en términos evolutivos se pretende
hacer una exposicion estrictamente naturalista o taxonémica, —ya que ni siquiera
Bergson tuvo ese proposito- eso se lo dejamos a la gente que en realidad tenga

autoridad para hacerlo.

El que aqui se hable de evolucion es con el objetivo de revisar cuales y como han
sido las lineas de investigacion que encontré mas destacables en el transcurso de
la evolucion para ir rastreando en base a éstas el por qué el hombre constituye el

ultimo desarrollo de la misma. Se hablara pues de evolucion en miras el hombre.

Primero se planteara como una actividad que se ha visto dividida o escindida.
Dentro del movimiento evolutivo se hablara de las tendencias evolutivas que han
resaltado a lo largo del tiempo como lo es el mundo vegetal y animal, rescatando
los aspectos principales que bien pueden darnos ciertas pistas de la direccion que
ha tomado dicho impulso, tratando de relacionarlas con el instinto y la inteligencia.
Basicamente todo ello ha contribuido o ha formado parte importante y decisiva en
esa continuidad evolutiva que ha desembocado en el hombre. Haciendo énfasis
por ultimo, en algunos puntos de aquello que distingue al ser humano en

comparacion a los demas seres vivos de acuerdo a la postura de nuestro autor.



3.1. Del impulso original de la vida

De acuerdo a los diferentes testimonios que se tienen de las diversas especies
que han existido y que han dado muestra de su paso en el transcurso por la vida
mucho tiempo antes de que el ser humano hiciera su aparicion, es que el hombre
mismo se dio a la tarea de explicar el por qué de ese recorrido y por qué
precisamente los acontecimientos en torno a este asunto se han dado de esta

forma, entre otras cosas.

Diversas han sido las explicaciones que se han ofrecido, siendo propiamente las
de los cientificos las que se han aceptado mayormente. Bergson por su parte nos
muestra su propia postura en torno a lo que se ha dado por llamar evolucion de
acuerdo a su vision global. En Bergson sera esencial la idea de un impulso original
de la vida que llamara élan vital, como fundamento de la realidad. Encuentra en él,
la razon, el principio o la causa primigenia de la evolucion vital en general. Ahora
bien, esa causa no sera externa, por el contrario le atribuye en todo momento un

caracter interno que se manifiesta y se despliega a lo largo de su desarrollo.

La ciencia en su afan por centrarse unicamente en aquello que pueda ser
percibido por los sentidos ha limitado de alguna forma la riqueza de una respuesta
que pudiera ser mas honda y abarcadora, pues se ocupa entre otras cosas por
hablar de los fendbmenos que se repiten sin cesar en el ser vivo estableciendo
relaciones que si bien es cierto nuestra razon y nuestra légica pueden constatar
por medio de los testimonios fehacientes de los hechos; también lo es que no

necesariamente la ciencia por si sola deba de darnos las claves unicas de la vida.



A diferencia de las diversas teorias evolucionistas, su propuesta radica en ir mas
alla de explicaciones que a su parecer se instalan solamente el la superficie del
problema y que no logran tocarlo realmente en su profundidad, es decir que se
dirija a las raices del asunto. La teoria de la evolucion de las especies de Darwin
que hasta el momento es la mas aceptada y difundida, representa para el filésofo
un intento valido e importante pero no por ello deja se ser insuficiente; asi mismo
teorias especificamente como el mecanicismo y el finalismo también seran para él
un pretexto recurrente, no como para exponerlas hasta agotarlas pues sélo le

serviran para contraponer con su propia vision.

El evolucionismo de Darwin en pocas palabras afirma que el origen de las
diferentes especies debe su causa a la capacidad adaptativa y a la fortaleza que
ha mostrado algunas de ellas las cuales se han impuesto sobre otras, también es

llamada teoria de la seleccién natural.

En términos generales el mecanicismo plantea una explicaciéon evolutiva
coherente consigo misma como una especie de ensamblaje en términos
bergsonianos, en donde todas las partes logran encajar basta con descubrir cual
es la funcion especifica que cada parte desempena dentro del sistema para asi
disponer del todo como una estructura hecha, ni mas ni menos como un
mecanismo el cual se define como una combinacién de piezas para producir un
movimiento, de ahi la palabra y que ademas si se conoce dicha combinacion bien
puede tornarse previsible. Esta idea a primera vista pudiera parecer convincente

pero Bergson no hace mas que nadar en la superficie.

El finalismo por su parte abriga la idea de la existencia implicita de un fin o un plan
que subyace a la evolucion misma y que en este caso solo basta descifrar en qué

consiste dicho proyecto para asi conocer y explicar todo lo que acontece en la vida



evolutiva, adquiriendo sentido todo cuanto existe. Concediendo también en este

caso que el desarrollo de la vida se pudiera predecir o anticipar.

La conviccion bergsoniana al respecto es que ni uno ni otro intento por si mismo,
ni la fria combinacion de ambos, ni siquiera la mezcla que con premura se haga de
todas las teorias cientificas, podrian darnos la causa auténtica de la evolucion.
Esto no quiere decir en modo alguno que no tenga valor y se les tenga que
desechar, por el contrario Bergson reconoce su importancia como elementos
valiosos de reflexion. Su pretension con ello es mas bien subrayar su parcialidad y

reconocer a fin de cuentas su insuficiencia.

Por lo que el filésofo nos ofrece una interpretacién de los hechos que pretende
adentrarse en lo esencialmente importante, es decir en un original impulso que es

la causa interna de la evolucion:

[...] la idea de un impulso original de la vida, que pasa de una
generacion de gérmenes a la siguiente generacion de gérmenes por
mediacion de los organismos desarrollados que constituyen el trazo de
union entre los gérmenes. Ese impulso, al conservarse en las lineas
de evolucion entre las cuales se reparte, es la causa profunda de las

variaciones [...] !

Ese impulso al que se refiere resulta ser una especie de corriente de vida la cual
va tocando todo lo que encuentra a su paso. También se le puede imaginar como
un empuje generador que se va expandiendo a medida que va creciendo; pues a
diferencia de afirmar que la vida pudiera ser una constante degradacion, la vision
bergsoniana sostiene por el contrario el crecimiento de la evolucion de la vida en

el sentido de enriquecimiento. Este impetu vital funge como una corriente de

"BERGSON, Henri. La evolucién creadora, Madrid, Espasa — Calpe, 1973, p. 87.



energia que va permeando a la materia , la cual pareciera que su naturaleza es

caminar y seguir prolongandose.

En este punto no sera un secreto el hecho de que para nuestro filésofo exista un
aspecto esencial que caracterice este impulso al que nos referimos y que a su vez
consista en la mayor realidad que la vida en general nos aporta: el movimiento o
bien la movilidad misma. Movilidad entendida como continuidad, sucesion y

duracion.

Por lo tanto, la duracion interior del yo de la que se hablé en el segundo capitulo,
sera a la duracién del impulso vital o duracién pura, lo que el hombre sera a la vida

respectivamente.

Entonces podemos decir al igual que como la duracioén interior del yo es algo
esencialmente integro es decir indivisible, la duracion pura en consecuencia
constituye el impulso original de la vida en su constante evolucion. Asi mismo bien
puede afirmarse que existe una correlacion o una analogia entre la duracion
interior del yo y la duracién pura manifestada en ese empuje original de la

evolucion, o bien como ya se dijo entre el hombre y la vida.

Podemos decir ya que ese impulso primigenio no constituye solo el punto de
origen de toda la evolucion sino que ademas es el movimiento mismo. Por eso se
decia que las lineas de evolucion poseen o conservan de alguna u otra forma ese
impulso que es su origen comun, independientemente de las diferencias que
hayan presentado en el transcurso de su desarrollo. Desde ese enfoque se puede
afirmar que todos los seres vivos nos vemos impregnados de un modo u otro de

ese impetu vital.



Esta concepcion de la evolucién como impulso original el cual se va desdoblando
como una unidad completa en si misma (hasta donde la misma evolucion nos ha
podido mostrar) como su causa interna y profunda, aclarara el por qué piensa que
las tesis tanto mecanicista como finalista no alcanzan a vislumbrar la auténtica
razon de la evolucion. Pues mientras el mecanicismo se dedica a establecer
relaciones entre uno y otro ser vivo a manera de sintesis de acciones elementales,
Bergson se enfocé en el acto unitario en su conjunto. Y mientras el finalismo se
representa la evolucion en una idea y ademas en una idea preconcebida que
presupone a su vez una forzosa coherencia que debiera existir siempre; para
Bergson la evolucién de la vida no puede asimilarse a una cosa hecha y acabada
en su totalidad sino como una realidad en movimiento, siempre en vias de
realizacion o si se quiere que se esta haciendo a medida que va avanzando. Y en
relacion a la deseable coherencia en el sentido légico de la palabra es una
cuestidon que la experiencia real no siempre constata. En todo caso lo que la
evolucion en si misma estaria constatando en todo momento de acuerdo al
fildsofo, es la existencia de un progreso —que no es lo mismo que coherencia- en
el sentido de un avance continuo de ese impulso primero en la direccion u

orientacion en la que se haya dado dicho desarrollo.

Por ello es que no dudara en considerar al impulso vital como continuidad indivisa
0 como un acto simple, o bien para utilizar los mismos términos de Bergson la

“proyeccion de una intuicién indivisible”.

El que Bergson le atribuya al impulso vital ser la causa profunda de los cambios
acaecidos a lo largo de la historia evolutiva y que de la mano lo considere como lo
que él llamo6 un acto simple no debe en modo alguno malinterpretarse. Por el
término “simple” no esta entendiendo simpleza, como algo facil, tonto o sin
importancia, por el contrario cuando se refiere a ese impulso como un acto simple
alude a la unidad e integridad, como algo que no acepta divisiones y que por ende

no se compone de partes a manera de complejidad. En otras palabras simplicidad



si, mas no simpleza. Representa igualmente un acto simple en el sentido de que el
verdadero movimiento no puede dividirse. A menos que como en la duraciéon
intervenga el factor espacio con el cual se posibilite todo tipo de fragmentacion,
pero entonces ya no se trataria del movimiento auténtico o legitimo sino de su

quimera.

Para esclarecer esta idea nos ofrece el ejemplo de la formacion del ojo en los
moluscos y en los vertebrados en donde se obtendra que lo simple se debe al
funcionamiento que en general presentan; pues a su estructura se debe que la

creamos 0 pensemos como algo complejo y sumamente complicado.

De igual forma las diversas teorias evolucionistas que hacen de la vida todo un
entramado de relaciones no centran su atencién en lo que segun Bergson
representa lo verdaderamente importante; la sucesién indivisa que constituye el

movimiento evolutivo, ese vital y original impulso.

Otro de los aspectos importantes y que no puede dejar de mencionarse cuando se
habla de ese empuje o impetu vital es que para nuestro autor posee un caracter
fundamentalmente novedoso, es decir imprevisible. Nuevamente aqui podemos
vincularlo con las tesis que nos aporta el mecanicismo y finalismo. Como ya se
mencioné hace un momento el mecanicismo impide que la evolucién aparezca a
nuestros ojos como algo nuevo por descubrir pues conociendo las piezas del
rompecabezas con los que se ha de trabajar, lo Unico que haria falta es
recomponerlas. Asi mismo la capacidad de asombro queda anulada en el
finalismo, al revelar anticipadamente el desenlace de la pelicula. En cambio el

filésofo francés nos comparte su visién de la evolucion como algo impredecible.

El constante movimiento evolutivo de la vida nos muestra que no podemos con

propiedad hablar de él como algo uniforme en un sentido plano sino todo lo



opuesto. El impetu de vida constituye algo tan indeterminado y original que
siempre nos sorprende incluyendo a los hombres de ciencia, pues cuando
pensamos descubrir las pistas que nos pudieran acercar a una explicacién logica
de la vida, aparecen otros tantos testimonios que tal pareciera los desmienten o
que por lo menos los tambalean un tanto. Pues no se sabe estrictamente o con

exactitud hacia donde va ( a pesar de todos los indicios que se pudieran tener).

Entonces el empuje que muestra el impulso original lo concibe como una
renovacion permanente e imprevisible. Por lo que aqui cabria la siguiente frase: lo

unico previsible es lo imprevisible.

3.2. Del movimiento evolutivo

El movimiento evolutivo ... [ como ] una granada [...] ha estallado en fragmentos,
cada uno de los cuales es también una especie de granada, de modo que todos
han estallado, a su vez, en fragmentos destinados a estallar también, y asi
sucesivamente durante muchisimo tiempo.? De esta forma comienza el autor
hablandonos propiamente de lo que el desarrollo de la vida le representa a

manera de imagen.

Deciamos en nuestro anterior capitulo que ni el concepto ni la imagen por si
mismas pueden ofrecernos lo que la intuicion de la duraciéon es. Mas la segunda
tiene la ventaja ante el primero de que nos conserva en lo concreto. Aqui ocurre lo
mismo con el movimiento que implica el desarrollo evolutivo, el filésofo se vale de
imagenes varias para ilustrar de alguna forma la manera en cédmo es que se lleva

a cabo ese transcurso.

2 Ibid. p. 96.



En ese sentido se puede pensar este movimiento como una fuerza
inconmensurable que se expande a medida que avanza pero con la caracteristica
de ser una fuerza centrifuga que irradia toda esa energia de diferente forma e
intensidad en cada una de sus direcciones. Como una explosion el movimiento se
expande y se fragmenta en su andar. También se puede hacer mencion de él
como una fuerza excéntrica o divergente que parte del centro y se bifurca en todas

direcciones.

De esta manera puede decirse que nos muestra el fondo de la vida como energia
vital que conlleva un efecto activo y que de acuerdo a lo que nos muestra la
experiencia hasta este momento tiende a crecer. El movimiento de la evolucién
representa un desarrollo simple y natural, semejante al proceso de organizacion el
cual se distingue por ir del centro a la periferia. Como una fuerza intrinseca nos da
la pauta en la busqueda de respuestas, o mejor dicho de una o otra forma nos
indica hacia donde debemos dirigir nuestra mirada en dicha busqueda, es decir en
lo profundo, en lo interior. Por todo ello el desarrollo del movimiento evolutivo si se
quiere se puede ver como el paso de la unidad del movimiento a la diversidad de

formas, ir del todo a la parte o bien en términos filosoficos de lo uno a lo multiple.

Otro aspecto que es preciso sefalar es la relacion existente entre la fuerza vital y
la materia inerte. Para nuestro autor este efecto fragmentario tiene lugar tanto por
la fuerza en expansion misma asi como también por la presencia de la materia

inerte que ejercid su resistencia en primera instancia ante la actividad de la vida.

Por eso mismo la materia bruta representa el primer obstaculo o impedimento al
cual tuvo que enfrentarse y que a base de un empuje constante lograra asi

avanzar.

Sin embargo en el transcurso de este proceso la materia no se mantuvo en las
mismas condiciones que en un principio; sino que por el influjo que ejercié en su
momento esta corriente de energia, la materia adquirido algo de ese impulso en

movimiento. El se referira a esta cuestién como un acto de magnetizar la materia.



Ahora bien, si a ésto le anadimos que con el surgimiento de la especie humana la
materia ha sufrido una serie de modificaciones causadas precisamente por la
intervencion del hombre con fines practicos y utilitarios; se puede plantear en esos
dos sentidos que la materia inerte o el mundo inorganico constituye lo que

Deleuze interpreté cuando escribio La materia, el grado mas bajo de la duracién.®

Y aun a pesar de que en el segundo capitulo de este trabajo se habl6 de la
materia inerte como algo que no dura sino unicamente cambia, también se dijo
que esa idea la plasmo en su primer libro Ensayo sobre los datos inmediatos de la
conciencia pero que posteriormente en su libro La evolucion creadora se veria la
inclinacion de incluirla dentro de su visién global de la duracion. Que a decir
verdad esto también puede considerarse como parte de la evolucion misma de su

obra mas alla de verse como una contradiccion.

Continuando con el planteamiento evolutivo de la vida no puede olvidarse el hecho
de que Bergson lo presenta en términos de una tendencia Pues la vida es
tendencia, y la esencia de una tendencia es desarrollarse en forma de haz,
creando, por el solo hecho de su crecimiento, direcciones divergentes entre las
cuales se repartird su impulso.* Entonces, ademas de mostrarnos el movimiento
evolutivo como una granada fragmentada, auna a esa imagen la idea de una
tendencia que en su recorrido van surgiendo una serie de direcciones que se van
separando cada vez mas una de otra. Por lo que la granada seria la tendencia y
los fragmentos estarian representando las direcciones, que a su vez constituyen

nuevas tendencias.

El hecho de que el movimiento evolutivo no haya tendido hacia una unica
direccion se lo atribuye basicamente al efecto activo de energia que a su vez es tal
que estalla en diferentes rumbos, ademas nos explica que la vida no tiene la

necesidad de elegir entre una serie de opciones para decidirse ante una sola, sino

3 DELEUZE, Gilles. Henri Bergson: Memoria y vida, Madrid, Alianza Editorial, 2004. p. 130.
* Bergson, Henri. La evolucién creadora. Madrid, Espasa- Calpe, 1973. p. p. 97.



qgue se manifiesta de diversas e incalculables especies y como muestra es que se
presentan todas esas formas de vida de las que al menos hoy dia tenemos

conocimiento.

Aunque esto no quiere decir por otro lado, que de entre el desarrollo de las
tendencias no haya existido alguna en la que se haya acentuado mayormente la

fuerza del impulso —como se vera mas adelante-.

Ahora bien, por lo anterior, el autor sostendra que el impulso vital como tal
subsiste lejos de debilitarse o de perderse. Habla de una conservacion de las

diferentes tendencias de la vida como una realidad.

Nos dird que esa subsistencia o conservaciéon ha dado a su vez origen a otras

tantas especies divergentes que evolucionaran cada una por su lado.

En ese camino que ha seguido la evolucion, Bergson reconoce que el movimiento
evolutivo no se ha dado siempre en el mismo sentido, es decir hacia delante. Es
mas, la vida nos muestra que muchas especies presentan alguno de éstos tres

casos: estancamiento, desviacion o bien retroceso.

Asi es como se nos ha presentado la evolucidn como una serie de movimientos
diversos en los que las direcciones divergentes se han bifurcado y cada una se ha
inclinado hacia rutas distintas, que por otra parte y en cierto sentido refleja la

riqueza del impulso.

Pero dentro de éstas ha habido algunas que por decirlo asi, han seguido y
persistido en su transcurso por encima de aquellas que se han quedado atras
apartadas y detenidas, a las cuales llamara callejones sin salida. Y aun a pesar o
mejor dicho junto con ese desempefio de muchas de las tendencias Bergson no

puede dejar de afirmar la existencia del progreso en la evolucién de la vida en el



sentido de que la continuidad y el avance del impulso permanece en cualquiera de

sus direcciones.

Para terminar de hablar del movimiento del impulso original en general no hay que
olvidar otro aspecto que resulta muy importante. EI hecho de que para Bergson las
diferencias existentes entre las especies resultaran a todas luces de naturaleza y
no de grado, a diferencia de otras concepciones. Dejemos que €l mismo nos lo

diga con mucho mayor claridad:

El error capital, el que transmitiéndose desde Aristoteles ha viciado la
mayor parte de las filosofias de la naturaleza, es ver en la vida
vegetativa, en la vida instintiva y en la vida racional tres grados
sucesivos de una misma tendencia que se va desarrollando, cuando
en realidad se trata de tres direcciones divergentes de una actividad

que se ha escindido al crecer.’

Con ello, pone de manifiesto su desacuerdo con la idea aristotélica de una sola
tendencia que en su camino va aumentando progresivamente dando como
consecuencia una diferencia de grado entre las respectivas especies, concediendo

asi la autoridad para distinguirlas gradualmente.

Sin duda, para nuestro autor la manera en la que la evolucién de la vida se ha
desarrollado sera muy diferente de la que Aristételes en su momento apunto.
Bergson si bien plantea un uUnico impulso propone que éste se vio dividido en
considerables ocasiones. Puede decirse por ello que la vida ha traido una
diversidad de tendencias que se han desarrollado de manera divergente, siendo la
vida la tendencia o actividad original que se ha bifurcado o separado durante el

mismo recorrido. De esta forma puede percibirse que la vision bergsoniana no da

> Ibid. p. 127.



cabida a establecer entre las especies diferencias que las situen en determinado
nivel a manera de un orden jerarquico, sino que las diferencias existentes seran

por tanto solo de naturaleza.

En todo caso, lo unico que nos llegara a decir en alguna parte de su libro La
evolucién creadora es que podran tener una importancia desigual. Y aunque ésta
ultima parte no implica necesariamente el que les conceda — tanto a especies
como a individuos- un valor distinto para decir que uno es mejor que otro, sélo por
el hecho de haber evolucionado antes o después. En otras palabras, aunque todas
las tendencias tendran en la vida su razén de ser, ninguna posee mayor valor que
otra por si mismas sino que cada una de ellas sencillamente es, en el sentido de
que es diferente. En todo caso, a lo que se referia el autor con aquello de la
importancia desigual, tendria que ver con un aspecto al que nos referiremos con
detenimiento mas adelante en el ultimo capitulo cuando se hable acerca de la

accion creadora.

Por lo pronto se ha pretendido hablar del élan vital como la causa profunda de la
evolucion, asi como de los aspectos mas importantes dentro de lo que conlleva el

movimiento evolutivo como tal.

3.2.1 De la planta y del animal

En este momento se hablarda propiamente de dos de las grandes lineas
divergentes en las que el movimiento evolutivo al crecer ha tendido, los aspectos

en los que coinciden asi como los que hacen que se distancien.

Como ya se dijo, el hecho de que la evolucidon en si misma sea una cuestion que
traiga consigo novedades y que por ello sea algo que no pueda preverse

enteramente; no quiere decir por otro lado, que no se haya observado en términos



generales y de acuerdo a los testimonios que se tienen que no exista de manera

implicita progreso dentro del mismo movimiento evolutivo.

Dice Bergson que ese progreso entendido como un movimiento continuo e
incesante que pese a los obstaculos que le constituye la materia el movimiento ha
persistido. Esta persistencia no se ha dado en todas las tendencias o especies
que han existido pues muchas, puede decirse que se quedaron en el camino en el
sentido de que no crecieron o que no se desarrollaron lo suficiente, es decir que

no llegaron a evolucionar de la forma en que lo hicieron otras.

Dentro del mundo organico bien podemos encontrar tres grandes reinos: los
microorganismos, los vegetales y los animales. Si Bergson no consider6 oportuno
dedicarle grandes lineas al primero de estos reinos fue porque a su parecer en
términos evolutivos los dos siguientes presentan mayor complejidad.
Independientemente de todo lo que pudo haber dicho de los microorganismos a
nivel bioldgico, lo que particularmente fue de su interés y que en esta parte cabe
mencionar es que aparecen no solo como los seres vivos mas pequefos sino los

menos especializados y por ello los menos complejos.

Seran entonces el reino vegetal y animal a los que dirija su mirada al considerarlas
como las dos grandes lineas divergentes a las que nos ha conducido el

movimiento evolutivo.

Es preciso mencionar que independientemente de los esfuerzos que se han hecho
por clasificar y caracterizar a cada una de las especies, también se debe
reconocer la indudable dificultad que existe al querer precisar con exactitud hasta
doénde termina una especie y en donde es que comienza otra. Por eso es que no
dudara en afirmar que entre la planta y el animal no existe un aspecto que

posibilite distinguirlos de manera definitiva.



Y aunque en primera instancia ésto pudiera parecer absurdo, Bergson reconoce
que esta dificultad se presenta al momento de querer definir qué cosa es una
planta y un animal o en qué momento puede decirse que algo deja de ser una

planta y se convierte en un animal o viceversa.

Si recordamos que el movimiento evolutivo se debe al impulso vital; no habra de
sorprendernos entonces el hecho de que afirme lo siguiente: No hay ninguna
manifestacion de la vida que no contenga en estado rudimentario, o latente, o
virtual, los caracteres esenciales de la mayor parte de las demas
manifestaciones .° Esto a nivel puramente bioldgico lo podrian explicar de alguna
manera, mas para el fildsofo no tendra una causa mas honda que el mismo élan
vital el cual hace que todas las formas de vida posean algo de él y no sdélo eso,

sino que ademas todas estas formas tengan algo de las demas.

Entonces, antes de hablar de las diferencias existentes entre ambas tendencias es
necesario percatarse de que de una manera u otra todos tenemos algo de todos,
que como bien nos dice no sélo puede presentarse en forma manifiesta en menor

0 mayor grado sino que también incluye el estado latente, incluso el virtual.

Entonces, cual seria el criterio para poder distinguir en términos generales entre
una y otra especie. Al respecto nos dice [...] el grupo ya no se definira por la
posesion de determinados caracteres, sino por su tendencia a acentuarlos. ” Es
decir, que para ubicar y clasificar una especie se haga conforme a aquello que

presente mayormente como orientacion.

Ahora bien, si partimos de las diferencias existentes entre la célula vegetal y la
animal -independientemente de todas las que pudieran mencionarse ahora-, el

filbsofo nos hace que dirjamos nuestra vista a su estructura. Sin detenernos

S Ibid, p. 103.
7 Ibid, p. 103.



demasiado en sus elementos, se aprecia que la célula vegetal esta rodeada por
una membrana de celulosa la cual hace que ésta se mantenga rigida. En cambio
la célula animal se muestra - incluso en los seres menos desarrollados- como
una masa de protoplasma que por mucho llega a abrazarla una delgada capa
albuminoidea la cual le permite el movimiento y desplazamiento, es decir la
flexibilidad para modificarse. Con esta breve descripcion, el fildsofo nos invita a
percatarnos de aquello que para él sera el punto clave de la diferenciacion entre

ambas tendencias divergentes.

Si tenemos en cuenta que son las plantas los primeros organismos que reciben los
beneficios del ambiente en general, tanto del sol, agua, aire y tierra para ser
aprovechado a su vez por los animales al alimentarse de ésas; también nos dice

mucho acerca de su respectivo desarrollo.

Entonces, la alimentacion de ambas diferira de acuerdo a la forma en cdmo es que
se ha dado su evolucion. Mientras la planta que ha permanecido fija en la tierra y
que para alimentarse unicamente recurre a aprovechar y absorber los recursos
que le ofrece lo que la rodea de manera directa; el animal en cambio para
conseguir la misma debera buscar alimentarse de aquellos que primera y
directamente ya lo hicieron, es decir tanto de plantas asi como de animales que
también se alimentaron ya antes de otras plantas. Con independencia de toda esta
cadena que se pueda formar, lo verdaderamente importante aqui para nuestro
autor es subrayar no tanto qué comen sino mas bien como es que lo hacen y
sobre todo por qué. Sin ser su intencion obtener una definicidn estatica, o sea algo
unico, definitivo e inmodificable pero tampoco por ello dejarlo como algo vago y
disperso; si habla de una investigacion y reflexiéon constantes las cuales puedan ir

incrementando paulatinamente su precision.

En este caso, ateniéndonos en primera instancia a la observacion en su manera

de alimentarse, le proporcionan un indicio en cuanto al movimiento se refiere.



Si bien es cierto que en la naturaleza esa manera de proceder no siempre se
cumple en todas las especies, pues citara algunos casos que nos muestran algo
distinto; también es cierto que como se dijo hace un momento, la tendencia o sea
la fuerza con la que se dirigen hacia un punto nos habla basicamente de la

inmovilidad de la planta y de la necesidad motriz del animal.

Sin dejar de considerar aquellas formas de vida en donde la orientacion general no
parece presentarse, es decir las excepciones existentes dentro de los dos reinos,
pues ya se mencionaba antes que se presenta un comportamiento distinto en
algunas especies. Dentro de los vegetales encontramos seres como los hongos
que junto con las plantas insectivoras sin olvidar por supuesto a las plantas
carnivoras forman parte de esas excepciones al alimentarse de manera similar a
la de los animales, es decir buscando su propia comida en lugar de sélo asimilarla
directamente. Asi mismo, dentro de los animales se hallan especies que optaron
por el contrario por el modo de proceder semejante al de la planta, tal es el caso
del parasitismo. Asi, mientras existen plantas que tal pareciera se inclinan hacia el
modo de vida del animal, por otra parte hay animales como los parasitos que da la
impresion de haberse rehusado a continuar su ruta evolutiva al comportarse como
la planta en el sentido de que no buscan por si mismos el alimento sino mas bien

se mantienen esperandolo a expensas de otro del cual dependen.

Estos son entonces algunos de los casos que constituyen esas detenciones,
desviaciones o retrocesos a los que se hacia mencion anteriormente y los cuales
también llega a presentar la evolucion, sin anular por ello el que exista a la vez un
progreso. Sin embargo, en realidad resulta muy evidente hacia donde se inclinan

mayormente ambas tendencias, destacando el caracter movil del animal.

Con respecto a este ultimo punto sera de vital importancia el vinculo que establece
el filosofo entre la movilidad y la conciencia pues llegara a sostener que entre los

dos existe una relacion evidente.



En este sentido, puede decirse que Bergson no coincide o no comulga con la
opinion general de la ciencia que afirma la necesaria presencia de un sistema

nervioso para hablar de conciencia en un ser vivo.

En cambio Bergson plantea que mientras exista evidencia de movimiento en un
ser vivo por lo tanto existe en él evidencia de conciencia, independientemente de
la presencia o ausencia de sistema nervioso. Explica ademas que mientras mas
diferenciado sea el organismo mayor sera el desarrollo no solo de su sistema
nervioso sino también de todos sus demas aparatos y funciones respectivas. Por
tal motivo es que a medida que se retrocede en la via evolutiva se encontraran
organismos menos diferenciados al igual que sus centro nerviosos hasta llegar el

momento en que éstos quedan como difuminados.

Para defender la idea de vincular la consciencia con el movimiento y que
considero como uno de sus argumentos mas fuertes al respecto, nos lanza lo
siguiente Seria tan absurdo negarle la conciencia a un animal por el hecho de no
tener cerebro como declararle incapaz de alimentarse porque carece de
estomago.®  Indudablemente para nuestro autor el que organismos menos
desarrollados no cuenten con cerebro no se sigue necesariamente que no sean

conscientes.

Si nos apegamos a lo dicho en la cita anterior quiza lo mas adecuado de acuerdo
al autor seria cuestionarnos que es lo que aqui se esta entendiendo por
alimentacion y por consiguiente por conciencia; asi como de hasta qué punto los
modelos con los que el hombre estudia lo que le rodea influyen y muchas veces

determinan la manera en como percibe la realidad no humana.

Con esto quiero decir que lo que para nosotros significan cuestiones tales como la
alimentacion y la conciencia en nosotros los seres humanos no tiene por qué ser
necesariamente igual o lo mismo para los demas seres vivos. Si nosotros
poseemos un estbmago, un cerebro y demas organos, nos explica que se debe a

la division y especializacion del trabajo en donde cada elemento tiene su funcion

5 Ibid, p. 106.



especifica. En cambio los organismos mas simples o menos complejos no los
requieren debido a que su actividad por consiguiente es menos compleja y mas

simple.

Pero ademas en todo ésto, se reafirma nuevamente lo que nos habia dicho sobre
las diferencias no tanto de grado sino de naturaleza entre las formas de vida.
Mientras los microorganismos, las plantas y los animales se comportan diferente,
no por eso puede afirmarse que unos no se alimenten y otros si; lo que sucede es

que todos lo hacen a su manera.

Nos dira que lo mismo ocurre con la conciencia, por lo que tampoco sera igual la
conciencia humana que la de otros organismos. De acuerdo a ésto nos dice que el
vegetal apuntara hacia la insensibilidad y la conciencia dormida; en tanto que el

animal lo hara por la conciencia despierta y la sensibilidad.

En este caso la conciencia dormida constituye el estado rudimentario, latente o

virtual a los que también se hacia referencia.

Con lo anterior se puede entonces apreciar que en el camino evolutivo en donde
se han dado abundantes manifestaciones de vida, la planta y el animal son dos de
ellas que se bifurcaron de un origen comun, por eso es que no debiera
extrafarnos el que encontremos en unas especies, aspectos que se desarrollaron
con mucho mayor énfasis en otros y viceversa; ese origen comun seria la

explicacion de fondo para nuestro autor.

Con todo ello, no sera dificil percatarse del trasfondo que encontramos para
distinguir entre planta y animal pues eso radicara en el grado de movilidad que
pueda existir entre cada especie. A medida que se incrementa la capacidad de

movimiento en una forma de vida, se amplian sus posibilidades de accién.



Y puesto que nuestro objetivo es ir llevando todo esto hacia la ruta que nos
conduzca al hombre, en este momento nos referiremos con mayor detenimiento
sobre el animal. Con respecto a ello nos dice [...] la animalidad es la facultad de
utilizar un mecanismo disparador que convierta en acciones ‘ explosivas’ la mayor

cantidad posible de energia potencial acumulada.®

Con esta cita el autor pretende concentrar lo que a su consideracion refleja lo que
el animal en esencia es. En donde a sus ojos el desarrollo y funcionamiento

general de la vida animal parece indicarnos que se dirige hacia el movimiento.

Basandonos en los datos aportados por la ciencia, Bergson revisa en qué consiste
en términos generales la alimentacién en los animales llamados superiores, pero

enfocandonos principalmente en el para qué.

Aunque reconoce que la funcion del alimento es sumamente complicado, rescata
los puntos mas sobresaliente como son el de reparar o restaurar tejidos, limpiar el
cuerpo y aportar el calor suficiente el cual mantenga al cuerpo en una especie de
regulador natural ante las diferentes condiciones exteriores a los que pueda

someterse como los cambios de temperatura.

Las sustancias alimenticias que reciben los animales en ultima instancia tienen
dos finalidades: mantener al cuerpo hasta donde sea posible en equilibrio y
aportarle a éste energia. En el primer caso, es decir en el mantenimiento no se
observa una eleccidén determinada pues el destino de dichas sustancias de alguna
manera sera marcado por la necesidad imperante que tenga el cuerpo en
determinado momento, ademas de que todo el cuerpo en su conjunto requiere de
dicha funcion. En el segundo caso, el aporte de energia se transformara ya sea en

calor o bien en movimiento.

* Ibid, p. 115.



Sin restarle valor al maravilloso espectaculo que nos regala el cuerpo humano en
si mismo, dirjamos nuestra mirada al punto que al parecer esta destinado el no
simple proceso de alimentacion. Bergson coincide con aquellos cientificos que
afirman que la energia potencial acumulada se transformara en movimiento de

locomocion.

Obviamente a medida que algunos organismos van creciendo, su movimiento va
siendo si bien no mucho mas complejo, pero por o menos si un poco mas
especializado, es que van necesitando de mas energia. Convirtiéndose esto en
una especie de circulo en donde el binomio energia-movimiento posibilita su

crecimiento y desarrollo.

Con ese desarrollo producto de una movilidad constante se han observado
también entre otras cosas una sumamente importante: el desarrollo de un sistema
nervioso. Esto solo ocurre en los organismos llamados superiores los cuales han
llegado a desarrollar una serie de aparatos que los hacen mas especializados
pues el trabajo interior de su cuerpo se divide en aparato de respiracion, de

circulacion, de digestion, de secrecion, etc..

Por tanto, un organismo sencillo no necesitara de todo aquello pues al igual que
él, sus funciones también son sencillas; en cambio otro organismo ha requerido de
aparatos tan complejos como los que se mencionaron, hasta el punto de llegar a

desarrollar un sistema nervioso para el cual trabajaran todos los demas sistemas.

En consecuencia, en algunos animales el surgimiento de aparatos y sistemas
cada vez mas especializados no ha sido gracias al azar, aunque tampoco puede
afirmarse que tenga que ver con una prediccién. Este surgimiento y desarrollo se
ha dado conjuntamente con su misma evolucion y se debe en el fondo a que estos

ultimos organismos se han mantenido en movimiento.



Otro aspecto que se relaciona con la cuestion del movimiento en el desarrollo de
las diversas especies animales radica también en sus propias caracteristicas

anatdmicas.

Como bien la ciencia ha podido explicar, las especies en su paso por la vida se
han visto en la necesidad de desarrollar por motivos de sobrevivencia una serie de
mecanismos de defensa los cuales les permiten en un momento dado salir
airosos de las constantes amenazas del medio empezando por el clima y pasando
por sus diferentes depredadores. Es por eso que se pueden observar multiples

ejemplos de ello, como podria ser el camuflaje.

Otra forma de defensa no menos sorprendente esta en la constitucion misma de
los organismos exteriormente hablando. Al encontrar en la naturaleza la existencia
por ejemplo de una piel dura, una coraza, una concha o un caparazon refleja la
manera en la que algunas especies han dado por decirlo asi, solucién a sus

problemas.

Sin embargo, esos ejemplos de estructuras rigidas lejos de ser una muestra de
adaptabilidad, representan a los ojos de Bergson una detencion en el progreso
evolutivo. Pues mientras otras especies se hicieron cada vez mas peligrosas
debido a la busqueda constante de sus presas sin que por ello dejaran de verse
amenazadas también; otras a lo mas que llegaron fue a huir o escabullirse a toda
costa de esos peligros lo que las llevé unicamente a adaptarse y a desarrollar con
el paso del tiempo medios de proteccion. Independientemente de lo asombroso
que pudieran resultar todos esos medios adaptativos no dejan de ser para
Bergson mas que eso, es decir un recurso que les permite ocultarse pero sélo

momentaneamente, una suerte de resistencia pero nada mas.

Su contraparte, otras especies animales que aun a pesar de los peligros
constantes han ido como afrontando y superando los obstaculos que se les han
presentando. En otras palabras han sido mas activos que pasivos. Y aunque debe

reconocerse la presencia de cierta astucia o audacia en el hecho de escapar de



alguna amenaza, de acuerdo a nuestro autor no puede equipararse con el valor

que la accion en si misma tiene.

Asi, el progreso evolutivo ha continuado aun con los casos de detencion,
desviacion o retroceso ya que la marcha del impulso vital como movilidad persiste
si no en todas las especies, si en algunas. En la vida animal, de acuerdo al autor
existen cuatro lineas de evolucién: equinodermos, moluscos, artrépodos y
vertebrados. Los dos primeros se resagaron en el curso evolutivo, en cambio la
evolucién se ha dado particularmente en dos direcciones: la de los vertebrados
con el ser humano a la cabeza y la de los articulados con los insectos en la
cuspide, especificamente con los himendpteros. En donde de igual manera la
evolucion nos muestra otros caminos divergentes que ha tomado, por un lado la

inteligencia y por otro el instinto, respectivamente.

3.2.2 Del instinto y de la inteligencia

Bergson plantea que el crecimiento mismo del impulso hizo que se produjera en el
reino animal la division, en instinto e inteligencia, las cuales se fueron
desarrollando divergentemente y acentuandose algun rasgo caracteristico en
particular. Sin que esto implique una desaparicion total de los demas rasgos que
en su momento coexistieron en una como mezcla que conforme fue creciendo se

fue asi mismo diferenciando y especializando.

En este caso tanto instinto como inteligencia se derivan de un origen comun como
lo es el impulso vital mismo, viéndose escindido pero a la vez cada uno por su

lado poseera algo de la otra. Por eso nos dice: No hay inteligencia en la que no se



descubran trazas de instinto, ni instinfo que no se halle rodeado de una franja de
inteligencia [...]. Ademas, ni la inteligencia ni el instinto se prestan a definiciones
rigidas; son tendencias, y no cosas hechas.'® En esta cita el fildsofo nos presenta
dos aspectos sumamente importantes que de alguna manera y siguiendo su

planteamiento se veian venir.

Primero, instinto e inteligencia son concebidas por nuestro autor como tendencias,
es decir como algo que no es fijo sino que se esta moviendo. Como tendencias
que son, no se les puede definir pues eso so6lo ocurre con los objetos o las cosas
que ya estan hechas y que son. Estas dos tendencias al igual que el impulso vital,
que la duracién real y todo aquello que esté siendo y haciéndose escapara de toda
definicion que pretenda abarcarlos plena y definitivamente. Eso tampoco quiere
decir que quede prohibido hablar de estos temas ya que nuestra vida social nos lo
demanda. Es por ello que Bergson en un intento de definicion nos los presenta

como tendencias.

Segundo, no por el hecho de haber tomado un rumbo diferente, cada una por su
parte quiere decir que se hayan desligado totalmente y no exista entre ellas ningun
punto de conexion. Por el contrario, nos dice que siempre habra algo de instinto en
la inteligencia y viceversa pues basta con recordar que ambas a pesar de haberse
dividido, formaron parte del mismo impulso de vida es decir, las dos emanan de

una fuente comun. Por ello afirmara que ninguna se presentara en estado puro.

Ahora bien esto ultimo no debera confundirse. Pues el que tengan el mismo origen
no implica que ambas sean lo mismo, ya que cada una se orientd hacia una linea
de evolucion distinta. De la mano y como consecuencia tampoco sera posible

establecer entre ellas relaciones comparativas dirigidas a estratificar cual de ellas

1 Ibid, p. 128 'y 129.



queda en primero o segundo lugar, el fildsofo se limitara a decir simplemente que

son diferentes.

Siguiendo este mismo planteamiento no debera entonces ser motivo de asombro
el hecho de que para el filésofo existan actos que nos permitan hablar de
inteligencia animal. Mas alla de las explicaciones que se dan al comportamiento
de estos animales como pudiera ser la imitacion o la asociacion de ideas, Bergson

esta convencido de que puede hablarse de cierta inteligencia animal.

Pero antes de proseguir tenemos que detenernos un poco para puntualizar qué es
lo que el autor esta entendiendo por inteligencia. Al menos en un primer momento
la inteligencia para €l consistira en la facultad para fabricar instrumentos que
sirvan a su vez para hacer otros. Esta facultad s6lo sera completa cuando en el

animal se observe una verdadera concretizacion de dicho instrumento.

La inteligencia sera una tendencia mas o menos desarrollada por el mundo animal
conforme aumenta su acercamiento con la especie humana, también aumentan
los vestigios de su presencia; mencionando como ejemplos al mono, al elefante y
al zorro. Siendo el primero en donde quiza se aprecie mejor la tendencia a dicha
facultad, en el segundo caso aunque sélo se perciba algunas veces el empleo de
instrumentos ya fabricados no deja de ser una sefal de cierto grado de
inteligencia, aun en el ultimo de ellos que si bien no llega a emplear los

instrumentos, si llega a reconocerlos como sucede en el caso de una trampa.

Por su parte el instinto sera algo asi como un llamado al que de manera natural se
produzca una respuesta casi invariable. Y aunque como ya se dijo ambas
tendencias no se separaran del todo, es preciso decir que en los animales se
concentré el desarrollo del instinto particularmente en los insectos y en la especie

humana lo ha sido la inteligencia.



Tratando de aclarar en qué consiste la distincion entre ambas dejemos que hable
el autor [...] el instinto acabado es una facultad de utilizar e, incluso, de construir
instrumentos organizados; la inteligencia acabada es la facultad de fabricar y de
emplear instrumentos inorganizados''. En esta parte se puede ver como se decia
antes que un acto inteligente conlleva no sélo a utilizar un instrumento sino
ademas implica una labor de fabricacion; el acto instintivo en su lugar se inclina
mayormente a esa utilizacion, aunque tampoco se descarta la posibilidad de la

construccion.

Sin embargo existe otro punto que ofrece muchas mas luces en la diferenciacion
de estas dos tendencias. Ese punto se encuentra en el tipo de instrumento ya sea
que se construya o bien que unicamente se utilice. Independientemente de esto

ultimo salta a la vista que no son los mismos instrumentos para ambas.

El instinto se movera en el campo de los instrumentos organizados, en cambio los
instrumentos inorganizados les competeran a la inteligencia. Mas adelante el autor
nos hablara que un instrumento organizado estara hecho por elementos de la
naturaleza, que bien pueden repararse por si solos y satisface necesidades
inmediatas. El inorganizado se fabrica de materia inorganizada, es decir de
aquella que ya ha pasado por el filtro de la inteligencia multiplicando sus posible

usos. El primero sera natural y el segundo artificial.

Asi, el filésofo nos recuerda que sin concederles un rango especifico ambas
reflejan una forma de dar solucién a los problemas que les presenta la vida, cosa

que han llegado a lograr las dos aunque cada una a su manera.

Por otro lado, cuando se habla de instinto e inteligencia, Bergson se percata de la
necesidad de detenerse para abordar un poco el tema de la conciencia. Aunque
reconoce que el hablar de conciencia en el instinto implica no una respuesta

tajante sino que depende del caso y el momento del que se esté hablando. Con

" Ibid, p. 132.



independencia de la complejidad existente al respecto y sin dejar de mencionarla,
bastara con que aqui se subraye lo siguiente: el instinto se inclinara basicamente a

la inconciencia y la inteligencia lo hara hacia la conciencia.

Ahora bien, algo que a Bergson le queda claro es que independientemente de
todo lo complejo que puede tornarse el tema, tanto instinto como inteligencia
implican conocimientos. Y esos conocimientos seran muy distintos entre si. A
continuacién se enunciaran a manera de puntos aquellos aspectos que de

acuerdo a su vision los distinguen.

El instinto es un conocimiento representado que se interioriza en un
comportamiento tal que actua como si supiese qué hacer en cada caso, por eso es
un conocimiento vivido. La inteligencia es un conocimiento pensado que se
exterioriza. A nivel epistemoldgico mientras el conocimiento instintivo se orienta a
las cosas concretas -incluso definira al instinto como el conocimiento innato de
una cosa- el conocimiento intelectual lo hace hacia las relaciones. En esa misma
linea lo instintivo tiende al conocimiento de la materia, o sea a lo material y lo
intelectual tiende a la forma, o sea a lo formal. En ese sentido el primero puede
ser considerado como un conocimiento completo o acabado, al que no se le puede
agregar algo, el segundo se puede considerar como un conocimiento vacio porque
puede pensar la forma sin necesidad de la materia, estando siempre en posibilidad
de ser llenado o bien enriquecido, ademas de ser capaz de especular. El instinto
procede de un modo organico y tal pareciera que es algo mas sentido; la

inteligencia es algo mas pensado

La inteligencia ha tenido como funcion natural la de unificar la diversidad, su
atencidon se centra en el sélido inorganizado es decir en la materia inerte, éstos
son los terrenos en donde se sabe mover muy bien. La experiencia nos muestra
su tendencia fabricadora lo que la lleva a descomponer y a recomponer todo lo
que se le presente para lo cual crea una serie de signos. A nivel social, la

imperante necesidad de comunicacion entre los otros y la division del trabajo



esencialmente propiciaron el surgimiento del lenguaje, el cual nos abre una
infinidad de posibilidades de interaccion con uno mismo, y con el mundo. El
desarrollo intelectivo tiende hacia la accion, a la modificacion y al dominio de la

materia por tal motivo se orientara asi mismo a su division y descomposicion.

El instinto por su parte hace que el animal actue conforme a una especie de
llamado sin explicacion o razonamiento de tipo intelectual. Entre los animales
donde se acentua el instinto existe comunicacion y un determinado tipo de
lenguaje, la division del trabajo es algo asi como predestinado pues es natural de
acuerdo a la estructura que posea cada uno de ellos. Y en oposicién a la

inteligencia, el instinto se inclinara no hacia la materia inerte sino hacia la vida.

En esta parte se hablé de instinto y de inteligencia por ser las dos tendencias
divergentes en las que se ha bifurcado y a las que nos ha conducido el impulso
vital originario y a las dos las podemos encontrar a lo largo de la evolucion. En los
primeros organismos unicamente de manera latente, virtual rudimentaria, sin
embargo no sera sino hasta la especie animal donde se acentue el instinto y en la

especie humana lo sera la inteligencia.

3.3 El hombre como punto culminante de la evolucion.

Después de haber seguido el planteamiento bergsoniano de la evolucion de la
vida en sus principales direcciones divergentes, finalmente llegamos al punto

pretendido en un principio.

El desarrollo evolutivo nos ha mostrado un despliegue por demas asombroso de
las mas diversas formas de vida, desde la mas sencilla e indiferenciada hasta las

mas diferenciadas, especializadas y complejas.



El crecimiento del impulso original ha desembocado hasta el momento en la
especie humana. Tomando en cuenta como se dijo antes que todos los
organismos existentes poseen de alguna u otra manera caracteristicas de los
demas debido a que todos formamos parte de ese mismo impulso, por lo tanto el
ser humano se encontrara en una situacién sumamente privilegiada. El hombre al
constituir la ultima linea evolutiva de su especie se ve por tanto enriquecida de las
anteriores. Si los primeros organismos se quedaron como en una especie de
letargo en donde no lograron evolucionar mas y otros tantos simplemente se
mantuvieron estancados, se desviaron o retrocedieron en el transcurso; hubo otros
en cambio que lograron hacerse paso ante los obstaculos que se les fueron

presentando a lo largo de todo su recorrido.

Sin embargo cabe reiterar que como se dijo en su momento, todos esos llamados
callejones sin salida pueden ser considerados como parte de la riqueza del
impulso mismo, siempre y cuando no se pierda de vista el hecho de que el curso
evolutivo ha permanecido o ha continuado y no ha cesado o se ha detenido con el
adormecimiento de otras. Ademas es importante subrayar que Bergson no
cuestiona la validez del uso de términos como estancamiento o retroceso, sin que
esto necesariamente implique la existencia de un fin ideal o un modelo perfecto
que indique a qué fin se dirigen las especies, de ser asi nos encontrariamos en el
finalismo, teoria que junto con el mecanicismo también fue criticada por nuestro
autor. Me parece que en todo caso Bergson habla de estancamiento y retroceso
en razon de lo que la experiencia misma nos ha mostrado hasta el momento y no
por conocer de ante mano “el desenlace de la pelicula”. En otras palabras Bergson
no defiende que haya un fin o plan previsto pues es también la experiencia la
encargada de rebasar nuestra Iégica y nuestras predicciones sobre el rumbo que

tomen las especies.

En el animal se acentud el instinto, con mucho mayor énfasis y desarrollo en los
insectos y especialmente en los himendpteros o aquellos insectos con cuatro alas

como las abejas y las hormigas.



Dentro de la especie animal, sera en los vertebrados donde se acentiue la
inteligencia pero de manera mucho mas evidente en la especie humana. Esto les
dara un caracter particular en su modo de vida que no se limitara a la mera
sobrevivencia sino que la rebasara ampliamente en muchos aspectos de los

cuales se trataran de abordar en el siguiente capitulo.

Pues bien, el hombre al utilizar mas la inteligencia, asi mismo la ha desarrollado
mas adquiriendo un alcance enorme. Pero tampoco hay que olvidar que posee
parte del instinto del cual se fue alejando conforme el impulso fue creciendo para

ser desarrollado aun mas por los artropodos-himendpteros.

Una vez que se hablé de estas dos tendencias, es posible hacerlo de la intuicion
en términos evolutivos propiamente: [...] la intuicién es decir, el instinto que se ha
vuelto desinteresado, consciente de si mismo, capaz de reflexionar sobre su
objeto y de ensancharlo indefinidamente.'” Es decir, la intuicion se nos revela
como el trasfondo de la vida el cual puede decirse que al verse bifurcado por la
misma fuerza del impulso es la razén por la cual en el hombre se observa a su

vez esa otra facultad humana que es la intuicion.

Mas adelante nos dira: Sin la inteligencia la intuicion habria permanecido en forma
de instinto [...] 3, lo que nos habla de la intuicién como producto de la intervencién

de las dos tendencias: instinto e inteligencia.

Por lo tanto la intuicion se presentara como uno de los caracteres esenciales y por
el cual el ser humano tomara mucho mas distancia de las demas especies que fue
dejando atras. Asi mismo, segun Bergson sera unicamente gracias a ella por la
que el hombre puede llegar a acceder al verdadero y profundo conocimiento de la

realidad no sélo de él mismo sino también de la vida. Sin embargo , es preciso

2 Ibid, p. 162.
3 Ibid, p. 13 y 163.



subrayar que pese a la importancia que el papel del ser humano a nivel evolutivo
debido precisamente a su poder creador y todo lo que ello implica, en sentido
estricto para Bergson no es adecuado establecer comparaciones jerarquicas entre
las especies a manera de superioridad, pues recordemos su postura al respecto:

las diferencias seran de naturaleza mas no de grado.

Otro aspecto sumamente importante que nos separa del resto de las demas
especies radica en la forma de percepcién conjuntamente con la del recuerdo. Nos
pone el ejemplo de animales como el perro en donde sus percepciones son mas
bien representadas y el recuerdo sélo se revive con la presencia de otra
percepcion similar. En el hombre en cambio, sus recuerdos no se limitan a esa
espera motivante que los provoque, sino que posee la facultad de revivirlos
cuantas veces desee sin la necesidad imperante de algo que los active, aunque
tampoco queda descartado el que un recuerdo surja a proposito de una
percepcidon parecida. Esta caracteristica nos habla asi mismo de la voluntad
humana que se hace presente en la evocacion de sus recuerdos. Y esto no sélo
queda aqui, ya que ademas le permite pensarse en su pasado, en su momento
actual , asi como proyectarse en su futuro. Asi mismo el hombre a diferencia del
animal, es el unico capaz de ir en contra del habito y automatismo, imponiéndose

a si mismo nuevos habitos producto de su voluntad.

La constitucidn cerebral entre el hombre y el animal también diferira no sélo en su
volumen sino también en complejidad. La especializacion adquirida de todos sus

centros nerviosos a raiz de su utilizacion le ha dado una dimension enorme.

Finalmente, en este camino evolutivo en donde el élan vital es la vida misma que
corre y que fluye en diferentes direcciones, al hombre a su vez constituye una de
ellas, la que ha alcanzado mayores alturas, representa también una corriente vital

en si misma pero cargada de materia.



En mas de una ocasion, Bergson se referira al hombre como la razon de ser de
toda la organizacién vital del planeta. Sin embargo, es necesario aclarar que lo
entiende solo desde el punto de vista de haber superado los obstaculos que las
demas formas de vida no pudieron. Puesto que reconoce la indeterminacion
existente dentro de la evolucion y por tanto la imposibilidad de hablar en términos
de un plan previsto y orientado hacia el hombre; es por ello que subraya que solo
se puede hablar en esos términos de acuerdo a lo que nos ha podido presentar la

experiencia misma.

La evolucién trae consigo multiples tendencias y un unico hilo conductor: el élan
vital que ha subsistido como movimiento. La diferencia esencial entre la planta y el
animal radica en el movimiento. Por ello Bergson no duda en afirmar que en el
animal todo apunta hacia la accion. Especificamente el hombre, al alimentarse
acumula energia basicamente para luego gastarla. Crecemos, nos desarrollamos
y evolucionamos —no solo a nivel evolutivo sino también existencial- mientras nos
mantengamos en movimiento, un movimiento que se traduce en trabajo. Por lo
tanto la clave de nuestra posicion evolutiva se encontrara en las acciones que

vayan conforme al movimiento propio de la vida ... la creacion.

A manera de redondeo, este capitulo pretendié ir mostrando cémo es que el
hombre se encuentra en la cuspide de la evolucion de la vida, precisamente en

términos evolutivos.

Partiendo del élan vital como impulso original de la vida, en qué consiste
propiamente el movimiento evolutivo. Poniendo énfasis en las principales lineas de
evolucién como lo son la planta y el animal; asi como también del instinto y de la
inteligencia como las dos tendencias mas marcadas que encontramos en las
ultimas especies. El ultimo apartado responde a la busqueda de una concepcion

acerca del hombre, desde un enfoque mayoritariamente evolutivo. Es decir, dando



un seguimiento a las principales lineas de evolucion que han conducido de

manera especifica a la especie humana.



CAP. IV. EL HOMBRE COMO SER CREADOR.

En este capitulo se pretende abordar propiamente el tema que da titulo a este
trabajo, es decir el tema del hombre como ser creador. Para tal propdsito se ha
dividido el mismo en cuatro apartados en los cuales se distribuyen los aspectos
qgue se consideraron mas importantes dentro de la busqueda antropoldgica en este

fildsofo.

Se comenzara por hablar de lo que para Bergson constituye la existencia humana
intimamente ligada a la idea de duracion ya antes tocada; de la conciencia como
caracteristica fundamental en el hombre asi como algo que conlleva o implica en
si misma otras tantas cuestiones y de la importancia que representa la memoria
junto con los recuerdos, en donde sera necesario hablar un poco acerca de la
relacion entre cerebro y pensamiento planteada como solidaridad mas no como

paralelismo.

Después se tocara el tema de la libertad abarcando la critica bergsoniana hacia el
determinismo para establecerla al final como una vivencia. Asi mismo se vinculara
con el tema de la eleccion, para ello se hablara de la deliberacion como una de las

cuestiones importantes dentro de la toma de decisiones.

Posteriormente se intentara abordar el tema de la accidbn creadora como
propiedad. Para ello se hablara de lo que implica el esfuerzo dentro de la accion

creadora, se planteara como una superacion o elevacion de uno mismo.

Por ultimo se tratara de establecer la relacion de la accién creadora con el arte y el

misticismo. Hablando del papel del artista y del mistico procurando establecer su



relacion y como es que en ambos terrenos especialmente se presenta dicha

creacion.

4.1 Existencia, conciencia y memoria.

Después de haber echado un vistazo por algunos de los puntos fundamentales
para la comprension de la obra bergsoniana en los tres capitulos anteriores,
finalmente hemos llegado al punto de interés que en un inicio motivo la realizacion
de este trabajo: el tema del hombre. Como pudo apreciarse en términos
evolutivos, el hombre no solo es un ser vivo dentro del planeta sino que representa
la ultima linea de evolucidn en la que el impulso vital ha desembocado y donde ha
desarrollado como ningun otro organismo no soélo la inteligencia, sino también la

conciencia.

Para el filésofo dar respuesta a la pregunta ¢qué es el hombre? Nos conduce a
plantearla a su vez de la siguiente forma ¢ qué significa existir? o bien en qué
consiste la existencia?. La existencia a si mismo nos remite necesariamente a la

idea de duracion interior.

Si en su momento al hablar de la duracidén se hizo hincapié de la necesidad de
hacerlo también del tiempo y del movimiento ya que todos esos aspectos se
implican unos a otros; lo mismo sucede con la existencia, la cual exige hacer

referencia a la conciencia, a la memoria asi como la anticipacion.

4.1.1 La existencia como busqueda interior.



La existencia de la que mas seguros estamos y la que mejor conocemos es,
indiscutiblemente, la nuestra, pues de todos los demas objetos tenemos nociones
que podemos considerar exteriores y supetfficiales, mientras que a nosotros
mismos nos percibimos interiormente, profundamente '. Es asi, con estas
palabras como comienza el primer capitulo del que quiza es el libro mas popular
del autor. Este comienzo parece reflejar una de sus principales preocupaciones, la

cual a su vez se puede apreciar a lo largo de toda su obra: la vida interior.

Mas alla de hablar de sustancia o esencia humana, Bergson propone plantear los
diferentes problemas filosoficos en términos de duracion y en este caso el tema
del hombre no sera la excepcién. Mejor aun este tema en particular no sélo se
vinculara estrechamente con el de la duracion sino que no podra ser entendido sin

este ultimo.

La respuesta a la pregunta por la existencia humana para el fildsofo bien puede
ser buscada y encontrada si miramos al fondo de nuestro propio ser. Sin embargo,
esta busqueda aunque se asemeja a otra concepcién ( el misticismo oriental) se
distinguira principalmente por un aspecto en particular que se ira desarrollando en

el transcurso de este capitulo.

Y esa mirada hacia el interior de nosotros mismos sera la que nos de la clave para

contestar.

En la busqueda del conocimiento de todo aquello que no somos nosotros, por
mucho que investiguemos podemos obtener datos que no dejan de ser exteriores
0 ajenos al objeto estudiado (incluyendo a otros sujetos). En cambio nuestro
propio yo o nuestra propia existencia es ese algo que nos compete a cada uno de
nosotros y por tanto del que como bien dijo tenemos mas certeza en comparacion

con todo lo demas.

"BERGSON, Henri, La evolucién creadora. Madrid, Espasa-Calpe, 1973, p. 15.



Ciertamente el haber hablado con anterioridad de la duracion y la intuicién dentro
de la vision bergsoniana no fue nada ocioso puesto que se adelantd en gran parte
en qué consiste la existencia humana. Existir significa durar. Como se dijo antes la
duracién interior es cambio constante e indivisible. La duracién implica una serie
de estados de conciencia o de espiritu los cuales se suceden, se funden y se

confunden unos a otros a lo largo de toda nuestra vida.

Por tal motivo nuestra existencia bien puede ser representada a manera de
imagen por una linea tan larga como largo haya sido el tiempo que vivimos o que
duramos, o bien como una sola frase o instante para emplear los mismos términos
del autor. No sin dejar de recordar que en el plano de la realidad temporal esa
linea o ese instante sera uno solo, es decir no podra ser dividido ya que en el

momento en que esto sucede esa linea se convierte en dos.

Asi, la busqueda de la existencia humana no puede encontrarse mas que en la
duracion interior con todo lo que ella implica, asi como es sélo a través de la
intuicion el medio por el cual podemos acceder e introducirnos en las

profundidades de nosotros mismos.

En este sentido puede apreciarse como es que para nuestro autor de entre todos
los cuestionamientos que el hombre se ha planteado de la realidad como tal, es
precisamente el tema del hombre aquel que le resultaba tan claro pues es al que
podemos acceder via la intuicion para adentrarnos en nuestra duracion, es decir
en nuestro propio yo y como una realidad que bien podemos constatar mediante el

esfuerzo intuitivo que como ya se vio ademas resulta inexpresable.

La presencia de la materia y por lo tanto la intervencién de la idea de espacio
explica el por qué la intuicion requiere y precisa de esfuerzo a manera de
obstaculo en contraposiciéon a la temporalidad. Tiempo y espacio como dos

tendencia de la vida que se dirigen en sentido contrario. Asi, haciendo a un lado la



nocién de espacio, renunciando a la tentacion de tratar a nuestro propio yo como
una cosa fija y que no cambia, cada uno de nosotros tiene la oportunidad de
intuirse asi mismo, de mirar en su interior el fluir constante e incesante que
constituye su propia persona. Por lo que Bergson no dudara en afirmar y sostener
que de esta forma llegamos a conseguir un absoluto o que en términos kantianos

se dio por llamar un “en si”.

Sin embargo, aun a pesar de todo ello es en uno de sus ultimos libros donde
encontramos las siguientes palabras: Somos interiores a nosotros mismos, y
nuestra personalidad es aquello que mejor deberiamos conocer. Pero no sucede
asi, y nuestro espiritu esta en nosotros como un extrario, mientras que la materia
le es familiar y se siente en ella como en su casa. > La presencia material en la
realidad asi como el acentuado desarrollo intelectual en el ambito humano han
favorecido que nuestra atencion se centre casi de manera exclusiva al ambito de
los objetos o de la materia inerte, llevandonos a mirar la vida como algo fijo y
carente de movimiento o por lo menos se ha descuidado el caracter cambiante
que le es inherente a la misma. Desafortunadamente esto también sucede cuando
intentamos acceder al encuentro con nosotros. La tendencia a medir, dividir y en
fin a manipular todo cuando se nos presenta por esa misma facultad intelectual
que a lo largo de la evolucion fuimos desarrollando y acentuando paradodjicamente
y como bien apunta el filésofo nos ha llevado ha ser practicamente ajenos a
nosotros mismos cosa que ademas resulta desconcertante. Pues quiza podamos
hablar mas y mejor de la descripcidn y el funcionamiento de un objeto cualquiera
que de lo que cada uno de nosotros piensa que es, o lo que seria peor terminar

hablando de nosotros como cuando lo hacemos de una maquina.

Y sin embargo también es preciso sefialar que la materia forma parte de nosotros.
Pero en Bergson resulta muy evidente que si deseamos llegar a un

autoconocimiento tendremos que remitirnos y sumergirnos en las profundidades

2 BERGSON, Henri. El pensamiento y lo moviente. Buenos Aires, La Pléyade, 1972, p. 42.



de nuestro yo para asi poder alcanzar ese autoconocimiento no fuera, sino por el

contrario dentro de nosotros mismos.

4 .1.2 De la conciencia.

Lo anterior no podria concebirse sin la presencia de la conciencia. A sabiendas de
la postura bergsoniana de rehusarse a dar estrictamente una definicién precisa y
acabada, en este caso lo mas cercano a una definicion lo encontramos cuando
nos dice que la conciencia es el puente que se tiende entre el pasado y el futuro,

es decir aquello que une lo que fue y lo que sera.

Cuando se dice que la conciencia mantiene un vinculo sumamente estrecho con el
pasado y con el futuro nos adelanta ya parte de lo que se desprendera

posteriormente.

Al plantear la cuestion en estos términos, Bergson llega a sostener que la
conciencia en un primer momento significa memoria al igual que la conciencia es
sinénimo de eleccién. Por lo que de nuevo -como en el tema del tiempo, duracion

y movimiento- estos tres aspectos se ven implicados mutuamente.

También es importante aclarar que la conciencia en términos generales conlleva
de manera implicita toda esta serie de cuestiones como el considerar el pasado y
el futuro; pero seran pasado y memoria junto con futuro y eleccion lo que dé como
resultado el enriquecimiento gradual o progresivo de nuestro yo conforme pasa el

tiempo.

Cuando se hablé de la evolucidon de la vida se presentd la conciencia como
coexistente con la vida en todas las formas vitales aludiendo a que en todas se da
si no de hecho si de derecho, o sea que en su transcurso se fue desvaneciendo o

adormeciendo en algunas lineas evolutivas y en otras por el contrario se



intensificd hasta llegar al hombre. Asi, nos dira que la facultad para elegir sera
directamente proporcional con la conciencia de la que disponga el ser vivo. En
otras palabras a mayor complejidad, mayor conciencia y a mayor conciencia

mayor capacidad de eleccion.

Por lo tanto, la conciencia implica la conservacion en el presente del pasado asi
como también la anticipacion del futuro, es decir la preparacion de nuestras

acciones préoximas siempre en relacion a lo que con anterioridad hemos vivido.

Siguiendo este mismo planteamiento, nuestra conciencia nos mantiene en eso que
el dio por llamar “atencion a la vida” es decir, ese percatarnos o darnos cuenta de
lo que estamos siendo o bien ese proceso de vernos a nosotros mismos en ese

devenir que somos y que a su vez es la vida.

De esta forma resulta evidente como es que la conciencia desempena y cumple
una funcién no sélo primordial sino vital en la existencia de cada uno. Por lo que

con sobrada razon puede decirse que la conciencia le da sentido a nuestras vidas.

Teniendo en cuenta que no es entendible plenamente la conciencia sin hablar mas
acerca de lo que la memoria es y algunos de los aspectos mas importantes que se

derivan de ella es por lo que a continuacién se tocara este aspecto.

4.1.3 Valor e importancia de la memoria.

Si la conciencia significa en un primer momento memoria y la conciencia le
imprime sentido a nuestras vidas, entonces la memoria como tal desempefa un

papel primordial.



La memoria implica una acumulacion y conservacion del pasado en el presente,
de lo que hemos sido en lo que ahora somos. Se da un proceso y un progreso en
el cual todos nuestros estados de conciencia o del espiritu se van fundiendo y en
cierta forma confundiendo unos a otros. Empleando los términos que maneja el
filésofo, todos esos estados independientemente de si son débiles o fuertes se van
penetrando en el interior de nuestro ser, dando como resultado las personas que

somos en la actualidad con nuestra forma de pensar y actuar.

Puede decirse que vamos reflejando lo que somos en gran medida gracias al

bagaje individual que nos proporciona la memoria.

En este sentido bien puede decirse que la memoria en cierta forma es lo que

somos ya que en ella se encuentra contenido lo que hemos sido.

En este momento es muy oportuno aclarar que todas estas implicaciones que
conlleva la conciencia y por tanto la memoria nos hacen caer en la cuenta de lo
desafortunada que resulta la idea del llamado “eterno presente” para subrayar la
importancia de vivir el momento actual en relacion al pasado o al futuro. Esta idea
por si sola no nos dice mucho, no obstante cobra sentido cuando no se pierde de
vista que de manera inherente somos poseedores de toda una carga de recuerdos
de los que se compone la memoria 0 mejor aun que somos en cierta medida

nuestra memoria.

Se puede complementar esta parte hablando un poco acerca de los casos en
donde existe pérdida de la memoria parcial o total. Con independencia de las
diferentes modalidades que se han encontrado, en general y siguiendo el
planteamiento bergsoniano se puede rescatar que ciertamente la conciencia
significa memoria en el sentido de que si un individuo pierde la memoria en
consecuencia pierde parte de lo que él es ya que requeriria de un recordatorio

global de lo que fue su vida a manera de un reconstruirse. Sin dejar de olvidar el



triste ejemplo de la enfermedad del Alzhaimer en el cual no es que se olvide el
lugar donde se dejaron las cosas sino es que se termina por olvidar para qué
sirven y qué son las cosas; como un proceso degenerativo no natural a diferencia

de la vejez.

Con ello no se pretende mas que subrayar lo inadecuado que resulta olvidar la
importancia de la memoria en nuestras vidas al exaltar o sobrestimar el valor del
momento actual como “eterno presente” o una especie de memoria a corto plazo.
Para asi evitar confundir y homologar la vision bergsoniana al respecto con lo que

llegd a proponer finalmente.

Dentro del tema de la memoria y sus respectivos recuerdos es preciso hacer
referencia a una cuestion que va de la mano por lo que a continuacion y sin
pretender agotar los problemas que se desprenden a nivel conciencial, se
intentara Unicamente senalar la inconformidad bergsoniana ante el supuesto
paralelismo o equivalencia existente entre el pensamiento y el cerebro, siendo que

segun él sélo existe una relacion de solidaridad.

Una de las preguntas que se llegdé a formular en torno a la memoria fue la
siguiente en dénde es que se conservan los recuerdos? Esta interrogante lo llevo
a la necesidad de remitirse a estudios relacionados con la psicologia, toda vez que

reflexionaba sobre ellos.

Al acercarse a la exposicion y explicacidén psicologica sobre la conservacion de los
recuerdos y siendo fiel a su concepcion filoséfica no pudo menos que estar en

desacuerdo.

Mientras la postura general de la psicologia se ha esforzado por sostener la idea
de que cerebro y pensamiento es una y la misma cosa, Bergson por su parte

tomara distancia.



La mayoria de las personas no conciben una diferencia entre cerebro y
pensamiento, es mas se ha dado por tomarlos como sinénimos. O bien conciben

una relacién continente-contenido respectivamente.

Para nuestro fildsofo el cerebro no conserva los recuerdos y en cierta forma
nuestro pasado. Si bien es cierto que no puede dejar de admitir una relacion
existente entre ambos, también lo es el hecho de que no puede mantener de igual

forma que sean lo mismo.

El cerebro o la actividad cerebral constituyen una parte muy importante en la vida

del hombre sin embargo no representa la vida del hombre ni al hombre mismo.

Por lo que la funcion que desempefia el cerebro consiste en evocar nuestro
recuerdos ya que éstos no pueden localizarse especificamente en un lugar
cerebral. En todo caso, lo que la ciencia y particularmente la psicologia dice que
ubica son determinados mecanismos que nos conducen o nos remiten a los

recuerdos, mas no los recuerdos en si.

Incluso ante esa supuesta equivalencia, Bergson llega a hacer referencia del
cerebro como un 6rgano de pantomima en donde su papel no sobrepasa el de
conectar al espiritu o0 a la conciencia con la vida real, dedicandose a imitar la vida
del espiritu. Sostiene que la actividad cerebral en relacién a la actividad mental se
podria comparar con la existente entre los movimientos de la batuta del director de

orquesta con la sinfonia en su conjunto a manera de imagen.

Sin embargo, de entre todas las funciones del pensamiento la Unica que considera
merecedora de un lugar en el cerebro es la de la memoria de las palabras. Esto
dice, puede verse ejemplificando cuando se estudian las enfermedades de este
tipo como lo es la afasia que consiste en la desaparicion progresiva de los
nombres propios seguidos de los sustantivos, adjetivos para finalizar con los

verbos.



Entonces, si no es en el cerebro ¢ donde pudieran estar los recuerdos?, ;donde es
que se encuentran?. El autor apela a que en ultima instancia y de forma

meramente metaforica estan en nuestro espiritu, es decir en nuestra conciencia.

Es mas, casi podria afirmar que Bergson independientemente de los mas
recientes estudios e investigaciones cientificas que se han hecho al respecto y
que nos muestran de manera esquematica como es que se pueden localizar por
zonas o regiones del cerebro diferentes tipos de pensamientos o de actividad

mental, seqguiria de igual forma sosteniendo lo mismo.

Considero que la frase que ahora cito bien podria resumir lo anterior: [..] el
espiritu desborda el cerebro por todas partes, y que la actividad cerebral solo
responde a una infima parte de la actividad mental.> Y quiza yo podria agregar lo
siguiente ‘Todo lo cerebral esta en el espiritu, mas no todo lo espiritual esta en el

cerebro’.

Dentro del estudio y reflexiones en cuanto a la memoria cabe mencionar que el
filbsofo estd a favor de la subsistencia total de los recuerdos, es decir que
nuestros recuerdos se conservan en su totalidad, pero que por razones practicas
unicamente se logran recordar los que le son de utilidad o los que le sirven de una
manera inmediata. También se puede decir que recordamos sélo lo que nos es
significativo. Pareciera como si al no poder recordar absolutamente todo por lo que
hemos pasado, la vida se asegurase con ello de enfocar nuestra atencién hacia
las futuras acciones y de no distraernos en un sinnumero de hechos irrelevantes.
Ademas de que por otra parte el recuerdo integro y en detalle de todo lo vivido

resultaria una locura toda vez que seria algo impensable.

Una muestra de esta conservacion se puede encontrar concretamente en los

casos de las afasias antes mencionadas en donde se da una pérdida en la

3 BERGSON, Henri, La energia espiritual, Madrid, Espasa-Calpe, 1982, p. 66.



memoria de las palabras que supuestamente no se podria recuperar, pero sucede
que en algunos casos logra surgir tras una emocion intensa. O mas bien se

tendria que decir que resurge en lugar de surgir puesto que nunca desaparecio.

Este ejemplo tiene como finalidad mostrar como es que a pesar de que no somos
capaces que recordar toda nuestra vida pasada, esto no quiere decir que en
nuestra memoria y en ultima instancia en nuestra conciencia no se halle todo ese

patrimonio que nos pertenece.

Por lo que fundamentalmente la existencia humana puede ser captada como
duracién interior por medio de la intuicion, sin olvidar el papel de la conciencia
como aquello que no solamente nos mantiene observando lo que ocurre en el
constante fluir de nuestra vida interior, sino que mantiene lo exterior e interior,
unidos a nosotros en una sola y misma experiencia. Ademas de haber visto que la
conciencia como un puente une nuestro pasado con nuestro futuro, significando a
la vez tanto memoria como eleccion, siendo éstas las que le imprimen sentido y
razon de ser. En cuando a la memoria y a sus respectivos recuerdos se intentd
destacar el valor y la importancia que desempefa en la vida de cada uno de
nosotros a tal grado que podria decirse que eso es lo que somos de cierta

manera.

4.2 La libertad.

En la relacion conciencia-memoria-anticipacion (eleccion) se abordaron sélo los
dos primeros aspectos, dejando a un lado momentaneamente lo referente a la
eleccion. La razon de considerar mas oportuno tratarlo hasta ahora fue con la
intencion de ligarlo junto con el no menos importante tema de la libertad.
Primeramente porque constituye uno de los temas con mas relevancia dentro de la
filosofia bergsoniana y en segundo lugar porque para hablar de eleccién es

necesario hablar antes de libertad.



Ya desde sus primeros escritos en el autor se ve reflejada la inquietud por abordar
en ellos el asunto de la libertad, muestra de ello fue su tesis de doctorado que

posteriormente fue publicada para convertirse formalmente en su primer libro.

En él alza su voz a favor de la libertad en oposicion de aquellas que por otro lado

se han encargado e insistido en negarla.

Por lo que a pesar de que el tema de la libertad constituye un problema para la
filosofia misma, se vera como a fin de cuentas no representa un problema para

nuestro autor, asi como tampoco lo seran otros tantos.

Su conviccion por la libertad lo lleva a sefialar los inconvenientes que le encuentra
al determinismo sin llegar a establecer plenamente toda una critica elaborada del
mismo. Pues vale la pena recordar que siempre consideré6 mucho mas fructifera
una propuesta que una critica aislada y solitaria. Mas esto no significa que no se
pueda hablar de los aspectos problematicos que subsisten de otras concepciones

en relacion con las del autor.

La libertad para él es un hecho que se intentara plantear en términos de una
vivencia para luego ligarla con el tema de la accion libre en oposicion a algunos
pseudoproblemas que para él son producto de una manera incorrecta de manejar

dicho tema .

4.2.1 Del determinismo.

Segun Bergson el origen de la problematica acerca de la libertad tiene sus raices
en la confusion o si se quiere en la no distincion entre tiempo vivido y tiempo

transcurrido. Confusion que una vez mas repercutira en el surgimiento de un



pseudoproblema, en este caso le tocara el turno a la libertad. Esta falta de

distincion traera basicamente como consecuencia la nocidn de un determinismo.

Nuevamente nos topamos con una cuestién que al parecer tendra que ver mas
con la manera en cdmo o0 en qué términos es que se plantea el asunto, en otras
palabras en determinar desde un principio qué cosa es lo que se esta entendiendo

por libertad en este caso.

Nos dice que cuando en el hombre se elimina su caracter temporal, es decir
cuando se olvida que existe fundamentalmente porque dura, surgen conclusiones

tales como el determinismo.

A grandes rasgos, el determinismo consiste en pensar que las acciones del
hombre en todo momento estan condicionadas independientemente del factor que

sea.

Para hablar de ésto nos menciona algunos casos en donde se presenta esta
situacién. En un principio considera erroneo el hecho de estudiar al hombre vy
concretamente la libertad humana bajo la necesidad de leyes cientificas como las

de la fisica o la quimica en base al principio de la conservacion de la energia.

Dicho principio sostiene a grandes rasgos que en el universo los puntos materiales
por los que esta compuesto, estan regidos por fuerzas que hacen que se rechacen
0 se atraigan entre ellos dependiendo de la posicién y por tanto de la distancia que
mantengan, por lo que la intensidad de la fuerza serd proporcional a dicha

distancia.

Y es aqui donde Bergson se percata de las consecuencias que acarrea su
aceptacion. Pues mientras la ciencia se dispone bajo este principio a calcular los

movimientos de la materia en relacion a estas fuerzas, asi también se ha caido en



la tentacién de emplear el mismo procedimiento para todos los seres vivos dentro

de los cuales obviamente se encuentra el hombre.

Por lo que en consecuencia las ideas, pensamientos, sentimientos y emociones

humanas no pasaran de ser simples movimientos mecanicos, moleculares, etc.

Hecho que por otro lado le lleva a comentar irénicamente en forma de
especulacion cdmo es que un matematico pudiera convertirse en algo asi como un
astrologo en el momento en que supiese posicion y movimiento atémico tanto de
un individuo como del universo trayendo como resultado una prediccion de todas

sus acciones en base a dichos calculos imaginarios.

En este caso, el resultado de aceptar como valido el principio de la conservacion
de la energia nos lleva a creer que todo cuando existe en el universo bien puede
ser sometido al calculo y por ende a la prediccion. Por lo que no debera ser motivo
de asombro el que las acciones humanas sean igualmente predecibles. Y qué

decir de la libertad que quedaria simplemente condenada al exilio definitivo.

En la historia de la filosofia existen ejemplos de autores que apelando a una
armonia preestablecida a la cual se sujeta todo lo acontecido en el universo dej6 a
la libertad practicamente reducida a un mero ensuefio. Lo que personalmente no
deja de remitirme a la imagen de un ser el que en un principio le dio cuerda al
juguete llamado mundo y con él a sus respectivos integrantes los cuales no haran

otra cosa que terminar la poca o mucha cuerda que se les haya dado.

Por otro lado encontramos el principio de causalidad el cual como la palabra lo
dice afirma que todo cuanto sucede tiene una causa. Sin embargo el problema no
consiste realmente en eso sino mas bien en el hecho de pensar que esa causa
pueda a todas luces anticiparse. ;Como es ésto? ;en qué poder basarse para

hacer una declaracion de este tipo?



La respuesta, muy sencilla: la repeticion de las acciones o los acontecimientos.
Dicho en otras palabras invariablemente los mismos antecedentes o causas

producen las mismas consecuencias o efectos.

Esta forma de mirar los hechos nos habla de un afan por encontrar en todo una
relacion si, pero una relacion forzosa o necesaria, en donde una causa lleva
consigo como simiente su respectivo efecto. Por lo que si a una causa no se sigue
el efecto previsto, es decir si acontecen cambios repentinos que por ende no eran
esperados, dichos imprevistos seran considerados unicamente como parte de los

casos raros, extraordinarios o bien a la llamada “excepcion de la regla”.

La idea de esta anticipacion variara de acuerdo a la cantidad de datos previos con
los que se cuente para poder echar mano, fluctuando desde una probable

conclusion hasta el grado de una prevision que resulte infalible.

Al momento de pensar que A siempre nos llevara a B, si bien implica la muy
entendible y hasta cierto punto justificada intencién por hallar una explicacion a los
acontecimientos, también refleja una inclinacion a hacer encajar las acciones del
hombre en determinados patrones ya fijados con antelacion o sea a priori. Siendo
que el fildsofo nos recordara nuevamente la imposibilidad de que un momento se
repita pues esto no seria mas que una ilusion. No existe un momento igual a otro
pues a pesar de la similitud que pudiera existir entre ambos, es el tiempo el que se

encarga de desmentir esta falsa creencia.

No obstante, lo anterior no debe confundirse concluyendo errbneamente que el
hombre es absolutamente libre y bajo cualquier circunstancia ya que ésto no es
verdad. Puesto que la libertad admite grados cosa que se vera mas adelante. Por
otro lado también, resultaria absurdo pensar que el hombre puede hacer valer su
voluntad en actos, o mejor dicho reacciones meramente involuntarias. Asi,

Bergson coincide en que en el paralelismo fisiologico-psicologico el hombre no



puede intervenir. Es decir, que existen ciertos estados psiquicos que van unidos
también a ciertas condiciones determinantes. Tal es el caso de la imposibilidad de
rehusarse a sentir frio o calor, desear percibir en el ambiente Unicamente olores

agradables, etc., sélo por poner algunos sencillos ejemplos.

Algo similar ocurre con la teoria psicoldgica del conductismo, la cual asegura que
se puede anticipar la reaccién de un individuo al que ha sido condicionado
previamente. En un primer momento esto no tendria por qué alarmarnos ya que se
hace referencia precisamente a reacciones naturales del cuerpo o en dado caso a
cuestiones donde no interviene nuestra voluntad. Sin embargo, el conductismo al
haber experimentado con animales ha creido errbneamente que puede prolongar
sus conclusiones al plano humano, especificamente en los actos donde si entra en
juego la voluntad. Es decir, cuando el conductista cree factible el predecir

cualquier acto humano toda vez que haya sido condicionado.

Indudablemente, sélo esta ultima parte para Bergson resulta mas que irrisoria, a
pesar de todos los intentos por prever o predecir nuestras acciones a fin de
cuentas el hombre seguira siendo para el hombre en general y para él mismo un
ser impredecible. Y aunque hay que reconocer que es verdad, solemos repetir
ciertos patrones de conducta finalmente no existe nada que nos impida cambiar en
un momento dado nuestra forma de actuar. Por ello, quiza lo unico previsible para

nuestro autor si asi se quiere, es la imprevisiblidad humana.

Por tanto para Bergson la actividad humana no es comparable con la fuerza o
energia a la que se aboca la ciencia. Se muestra no solo reacio sino categérico al
sostener que en el ambito humano y mas concretamente en el de la vida interior y
psicologica donde entra en juego la conciencia es imposible la prediccion cabal de
nuestras acciones. Por lo que se aprecia que en asuntos no humanos les concede
a las teorias cientificas el beneficio de la duda, mas considera que a éstas no le
competen acaparar los asuntos de la vida interior del hombre, como lo es la
libertad.



4.2.2 La libertad como vivencia.

Antes que nada es necesario recordar la negativa de nuestro autor por definir algo
que de entrada resulta indefinible. La libertad en este caso es otro ejemplo de ello.
En dado caso nos habla de una concepcién mas no de una definicion ya que la

considera a todas luces un progreso y no una cosa.

Ante tal panorama, dejemos que él mismo nos hable de dicha concepcion: Se
llama libertad a la relacién del yo concreto con el acto que realiza.* En este
sentido puede apreciarse la intima vinculacién que establece entre el individuo y

sus respectivas acciones.

En ultima instancia se plantea como cuestionamiento la posibilidad de definir un
acto libre como aquel acto que sigue siendo imprevisible, aun cuando se supieran
previamente todas las condiciones que debieron existir para que dicho acto tuviera
lugar. Sin embargo y siguiendo sin premura el cuestionamiento, Bergson nos
advierte de manera muy oportuna la contradiccion interna que le envuelve dicha

idea.

El suponer que realmente se conocen todas y cada una de las condiciones que
envuelven un acto, es suponer que dicho acto ya se ha vivido, o sea que ya

acontecio.

* BERGSON, Henri, Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia, Salamanca, Ediciones
Sigueme, 1999. p. 152.



Por lo que el acto libre sera aquél que resulta simplemente imprevisible, pues la
unica manera que hay para conocerlo es situandose en el momento mismo en que
ocurre, en otras palabras viviéndolo. Por ello es que se opt6 en el titulo de este
punto plantearlo en estos términos, es decir en términos de vivencia. Incluso el
cambiar de opinion ademas de ser el reflejo de nuestra libertad, también

demuestra que estamos vivos.

Inclusive nos aporta un ejemplo muy ilustrativo donde se aprecia que nuestra
inteligencia es la que nos hace creer erroneamente que en verdad somos capaces
de anticiparnos a los acontecimientos, pues si se analiza con detenimiento
ciertamente se cae en una especie de contradiccion, apegandonos al rigor
filoséfico del mismo planteamiento bergsoniano. Si pensamos en el novelista quien
construye la historia de sus propios personajes e imaginando el final de su obra,
aun ni él mismo conoceria plenamente o a ciencia cierta su desenlace. Pues
aunque contemplara previamente muchos de los detalles, nunca seria igual que
estar escribiendo propiamente el final de la novela. Por lo que no es lo mismo

imaginar que experimentar.

Aunque a decir verdad el término experimentar no creo sea tan adecuado como el
de experienciar o bien vivenciar para tratar de reflejar la idea que el autor desea
mostrar. Ya que mientras el primero podria confundirse con la nocion de
experimentacion cientifica el segundo no se limita a la experiencia que aporta la

ciencia. Por lo que se procurara no usarlos indistintamente.

En este sentido, el tema de la libertad segun el filésofo debe ser buscado en la
accion misma en lugar de ser buscado en una serie de especulaciones en torno a
lo que el acto mismo no es: pensando en lo que pudo haber sido y no fue o bien,

de lo que podra ser y no es todavia.

Si bien es cierto que no puede negar que existe cierta relacion entre los motivos
de un acto con el acto mismo, nos dice que esto no nos concede la autoridad en

modo alguno de sostener un determinismo rotundo. Pues esto nos lleva



nuevamente a pensar que dicho acto no pudo tener mas que una séla causa y de

paso nos coloca en una vision fatalista.

Entones, si bien entiendo la libertad no consiste en hacer todo lo que nosotros
podriamos desear hacer en un momento dado, sino mas bien en el hecho de que
en ultima instancia lo que hacemos lo hacemos libremente en el sentido de que
somos sOlo nosotros los que finalmente actuamos y experienciamos o
vivenciamos dichas acciones. Ademas y sobre todo porque nadie puede prever o
predecir plenamente (con todo detalle) lo que se hara. En otras palabras, que la
libertad coexiste con nuestras mismas acciones en donde si, existe una relacion
entre los motivos que nos movieron a actuar con el acto mismo, mas no por ello se
sigue que exista una dependencia o que el motivo determine necesariamente la

accion. O si se prefiere la accion del hombre es libre, en tanto que es propia.

Si hasta ahora se ha visto que la libertad a los ojos del filésofo es algo que en
realidad se vivencia con nuestras propias acciones desplegadas en el ambito o en
el contexto de la duracidon, entonces otra manera de entenderla se alejara en

definitiva de su conviccion.

El considera como un desacierto pretender definir o delimitar en términos
acabados -que por otro lado son arbitrarios y convencionales, es decir artificiales-
algo que se esta moviendo y que es un progreso. Asi mismo considera impropio
tanto intentar defenderla como refutarla o atacarla. Los primeros porque al apoyar
una cuestiéon como lo es la libertad a nivel tedrico encierra ya en si misma una
contradiccién, los segundos porque al querer contradecirla con otra teoria y

homologar lo tedrico con lo practico no hacen mas que pasar de largo frente a ella.

De igual forma los dos casos le parecen incorrectos cada uno a su manera,
incluso para aquellos que la defienden o por lo menos tratan de hacerlo por

paraddjico que suene ya que es como encontrarse en un terreno pantanoso,



donde por mas intentos que se hagan por salir, se termina por quedar mas
atrapado o mas hundido, en este sentido cabe recordar que la intencion de este
trabajo no es defender todo lo que propone el autor sino mas bien intentar hacerlo

hablar a través de su propia obra.

Asi, la libertad al igual que el tiempo no demanda ser representada de alguna

forma, sino unicamente ser vivida o experienciada.

Y a pesar de todo lo anterior, es preciso sefialar que la concepcion bergsoniana
acepta que la libertad admite grados. Si bien entiendo, estos grados tendran que
ver con la identificacién que exista con nuestro yo mas profundo. Nos dice que
esta identificacion se refiere a nuestras mas intimas aspiraciones de acuerdo a la
concepcidn que tengamos de la vida que tienen que ver con nuestras pasadas

experiencias y en términos generales sobre lo que nos represente la felicidad.

La permanente modificacidon que se da en nosotros a cada instante se debe a que
también permanentemente estamos eligiendo. Nuestras acciones libres conllevan
en si mismas la duda, la deliberacion y la eleccidn. Y a pesar de que la mente se
la representa de esa forma y en ese orden; Bergson apela a que esto nos sirve
muy bien en el terreno de la practicidad, pero que en realidad el asunto no es tan
sencillo. Ya que este proceso no se da de manera lineal. Mucho menos cuando se

trata de decisiones donde entran en juego nuestras convicciones mas arraigadas.

Por ello una eleccion es mas que una oscilacion, personalmente podria decir que
es una lucha viva, pues en ella interviene todo lo que hemos sido hasta el
momento (incluyendo nuestros recuerdos y proyecciones) y en este sentido

representa una lucha con nosotros mismos.

El automatismo es una prueba de aquellas acciones en donde ese nuestro yo mas

profundo no se ve involucrado. El automatismo refleja nuestras acciones mas



mecanicas o donde se actta por habito. Este es un caso en el cual Unicamente
podria decirse que nos dejamos llevar siendo las circunstancias mismas las que
nos conduzcan a actuar, como automatas concientes. Sin embargo nos dice que
no hay automatismo o pasividad absoluta ya que implicaria anular la memoria y la

voluntad, asi como tampoco existe la libertad absoluta.

4.2.3 Accion libre vs. pseudoproblemas.

Frente a la concepcién bergsoniana de una libertad que es vivida junto con
nuestras mismas acciones y que pertenece exclusivamente al ambito temporal,
aquellas concepciones que de entrada la instalen en los terrenos del espacio
pretendiendo con esto presentarla tal y como es; seran para él s6lo una copia o un

fantasma de la misma.

Como se ha venido viendo -principalmente en el primer capitulo- estos fantasmas
no seran otra cosa que pseudoideas que generan a su vez pseudoproblemas.
Trasladar una cuestién eminentemente temporal como lo es la libertad al plano
espacial equivale a tratar un progreso como a una cosa. En otras palabras a

inmovilizar algo que es de suyo moviente y dinamico.

Esta erronea manera de pensar uUnicamente nos conduce a muchos y muy
diversos caminos sinuosos. Ejemplos de ellos los encontramos cuando se
formulan algunas pseudopreguntas como éstas: ;como es que se puede tomar
una decisién ante dos alternativas igualmente posibles?, ;cdmo es que se habla
de libertad si finalmente sélo una de las dos alternativas era posible?. Siendo que
para nuestro fildsofo el unico y verdadero problema que se vislumbra en todo ello
es que ambos cuestionamientos se ubican fuera del acto mismo como tal. El
primero no pasa de la especulacion vacia que nunca conducira a nada mientras el

hombre no actue y vivencie realmente la toma de una decision. El segundo por su



parte se instala del lado opuesto al preguntar cdmodamente algo en donde ya se
sabe el final de la pelicula por lo que ademas de todo resulta de cierta forma

absurdo.

Si desde un principio se pasa por alto esa distincién a la que se hacia mencién
mezclando indistintamente lo temporal con lo espacial el asunto de la libertad -

junto con otros tantos- terminara metiéndonos en conflictos y en una confusion.

Concretamente uno de los aspectos que con mas frecuencia resulta por lo tanto
conflictivo en relacién a la libertad es el tema de la eleccién o decision junto con el

de la deliberacion.

Comencemos por el de la eleccion con facilidad nada impide a nuestra mente
hacerse los siguientes cuestionamientos: ¢ Elijo porque soy libre? o ¢;soy libre
porque elijo?. En un primer momento lo mas probable es que tales preguntas nos
desconcierten para mas tarde encontrar quizd una respuesta que a nuestra

inteligencia satisfaga.

Plantear el asunto con esta disyuntiva no hace mas que confirmar la tendencia de
nuestra mente por dividir todo cuanto se le presenta. En otras palabras, pretende
colocarlas en forma de consecuente l6gico en donde una sea la causa de la otra,

en formade A —, B.

En lugar de concebir una primero y después la otra, el filésofo sostiene que somos
libres porque elegimos asi como elegimos porque somos libres. Lo cual sera
inmediatamente representado por la légica como aquello que se ha dado por

llamar una doble implicacion donde ambas son causas y efectos.



Sin embargo, esta manera de explicar el asunto distara enormemente de la
propuesta bergsoniana a pesar de su aparente semejanza. El filosofo estara a
favor por decirlo de alguna forma de la coexistencia de la libertad y la eleccion.
Ambas se dan conjuntamente ya que no se puede elegir si no se es libre y no se
es libre mientras no se elija. Siendo esto muy distinto a dividir por momentos
especificos todo un progreso en si mismo sumamente complejo y a la vez
imposible de representar en su plenitud, a pesar de que estemos acostumbrados a

hacerlo diariamente.

Lo mismo ocurre cuando se habla de todo lo que implica una deliberacion para la

toma de decisiones.

Nuestro pensamiento logico al representarse el movimiento de forma simbdlica
tiende a dividir la accion libre en una serie de fases algo asi como un instructivo el
cual necesariamente precisa de un orden légico en donde primero se presenta una

disyuntiva luego se da la deliberacion y finalmente la decision.

El problema que encuentra al ver asi la cuestion es la imposibilidad de demarcar
cabalmente todos y cada uno de los estados de conciencia que se suceden a nivel
conciencial. Eso ocurriria siempre y cuando estos estados fueran objetos los
cuales bien se les puede ir colocando uno seguido del otro y en donde los

respectivos limites son marcados por los mismos objetos.

Sin embargo, la realidad de nuestra vida interior nos revela algo muy distinto. Para
empezar cuando actuamos libremente, es decir cuando actuamos eligiendo no
s6lo nos encontramos con dos o tres estados de conciencia sino con una gama
que no puede contarse pues no soélo reune nuestras experiencias pasadas sino
que se va enriqueciendo con el tiempo, algo asi como un constante multiplicarse.
Ademas de la riqueza incontable de hechos concienciales se da una penetracion o
fusién de los mismos que anula todo afan por apreciar un limite entre ellos debido

precisamente a esa especie de mezcla o pluralidad indefinida. Por lo que afirmara



que es imposible demarcar con precision donde termina un estado y donde

comienza otro.

Cosa que por otro lado hacemos a diario con fines totalmente practicos. Aqui el
problema consiste en creer puerilmente que en verdad vemos como es que la
accion libre se da, siendo que eso solamente puede ser Vvivido
independientemente de todos los detalles que podamos incluir a la representacion

de dicho acto. Porque el acto mismo supera toda representacion o simbolismo.

Aqui tenemos otro caso de falso problema desde que planteamos una pregunta
como ésta : jde qué parte del hombre es de donde brotan nuestros actos libres?
O lo que es lo mismo ¢4,con qué parte es con la que el hombre decide?. Siguiendo
el planteamiento bergsoniano de entrada diria que no se puede formular algo
semejante porque lo que acontece en nuestra vida interior que se concreta en
acciones, no es divisible. La divisidn la hace nuestra mente pero decidimos con
nuestra personalidad entera, incluyendo nuestros pensamientos, sentimientos,
caracter, etc., puesto que cada uno de nosotros es todo ello y mas. Subraya que
un acto libre es aquél en donde el yo entero es el que decide y no soélo una parte o
fragmento de él, pues no hay actos libres a medias como tampoco existen medios

hombres.

Ademas de que en la mas minima decisién se refleja toda nuestra persona, todo

nuestro yo.

Por lo anterior también considera incorrecto plantear el asunto separando al
hombre de sus motivos como pueden ser el temor, el deseo, etc. pues al
fragmentar al yo en diferentes tipos de motivos seria como si se hablara de algo
ajeno al mismo hombre. Siendo que en realidad cualquiera que sean los motivos

que lleven a actuar a alguien seran también él mismo.



Si hay algo de lo que esta seguro es de que nuestro yo se modifica

incesantemente.

Por eso es erréneo pensar que mientras nuestros sentimientos, pensamientos,
motivos y demas aspectos se modifican; nuestro yo permanece intacto puesto que

son una y la misma cosa.

Y aun a pesar de que esa modificacién nos resulte casi siempre imperceptible, es
algo que la vida interior a nivel conciencial puede patentar. Asi, nos habla de lo
cambiante que somos a cada instante que pasa, asi como de la modificacién que
sufre nuestro caracter, es decir nosotros mismos todos los dias. Y qué decir
cuando pasa un mes, un aino o afos enteros. Evidentemente solo es asi cuando
llegamos a percatarnos con mucho mayor facilidad de aquellos cambios. Algo

similar ocurre con nuestro cuerpo el cual constantemente esta cambiando.

En nuestra vida interior se dan algo asi como un sinnumero de combinaciones
pero no como remiendos que se van afadiendo, sino como verdaderas fusiones

indiferenciadas en donde cada estado de conciencia modifica a todos los demas.

Asi mismo, la psicologia al percatarse de ello a su manera no dudara en referirse

al hombre como un ser en constante desequilibrio.

Por tanto nuestras acciones libres reflejan en suma nuestro yo por entero, lo que
somos. Dandose conjunta e interiormente toda una multiplicidad de estados de
conciencia (mas no una multiplicidad de yoes) que se penetran o se fusionan

continuamente. En una palabra somos devenir.

4.3 La accion creadora.



Toda vez que se ha hablado del hombre a partir de su existencia, conciencia,
memoria y libertad, finalmente se abordara con propiedad el punto de la accion

creadora como principal intencién de este trabajo.

El hombre no solamente es conciencia y memoria, es decir lo que esta viviendo y
lo que vivio respectivamente; sino también nos dira que es anticipacion. Pero no
anticipacion entendida como prediccion sino como tendencia, tendencia a actuar.
Entonces anticipacion ya que nuestra conciencia y nuestra memoria tienen su
razon de ser en funcidon de lo que hemos de realizar, es decir de nuestras

acciones futuras.

Si bien es cierto que la intuicién de nuestra duracién no tiene un verdadero sentido
si la despojamos de todo aquello que hemos sido, también es cierto que buena
parte de lo que somos tiene que ver con lo que pretendemos o deseamos hacer.
Es mas, dentro de su obra ocupa un lugar no solamente importante, sino

fundamental.

Si se leyera unicamente una parte de la obra bergsoniana (concretamente sus
primeros libros), tal vez se podria pensar que su propuesta se reduce a la sola
contemplacion de nuestra vida interior. Si bien esto representa parte importante de
la misma, tampoco quiere decir que lo sea todo. Asi que pretender e insistir ver en

ella un mero ensimismamiento o solipsismo equivale a no hacerle justicia.

Pese a la semejanza que hay entre su planteamiento y lo que la filosofia oriental
propone en términos generales (la contemplacion o meditacion como busqueda
introspectiva de nosotros mismos), Bergson toma distancia al momento de
subrayar la importancia de la accion humana. Asi que esta semejanza
probablemente sélo sea parcial pues segun la interpretacion que Bergson hace de
la filosofia o misticismo oriental en el fondo es la accién el abismo que separaria a

una de otra.



Ya desde La evolucion creadora se percibe como es que la accién desempefiara
un papel fundamental en el desarrollo de las diferentes especies, incluso sera
basicamente el movimiento o la accion la que divida al animal de la planta. Por su
parte, el hombre se nos presenta —hasta el momento- como la ultima tendencia en
que ha desembocado el camino ininterrumpido de la evolucion en donde el papel
de la accién no sélo es clave de la evolucién sino de su vision antropoldgica. Pero

no cualquier tipo de accion, sino especificamente la accidén creadora.

La palabra creacién sera entendida en dos sentidos: como construccion de si
mismo y como reflejo del impulso vital por eso es muy importante hacer la
distincion. Como construccion de nosotros mismos todos somos creadores en
base a nuestros actos, es tal la importancia que le concede a la accidn humana
que llegara a sostener que entre ser y hacer existe una relacién casi indisoluble.
Pero indudablemente la que mas le interesa es como reflejo del impulso vital, pues
lo mas importante no sera sélo crear al crearnos, sino crear al crear, invitandonos

a dirigir la mirada hacia el movimiento vital para asi imitarlo.

Si bien es cierto que el interés de este trabajo se centra en la concepcion
bergsoniana acerca del hombre, sin embargo, para esclarecer en términos

morales la accion creadora, s6lo se haran algunas puntualizaciones al respecto.

Por ello no es fortuito que a manera de redondeo su obra haya escrito como ultimo
libro Las dos fuentes de la moral y de la religion (donde se incluyd como un
apéndice la parte de “Mecanica y mistica” como resumen de un obra que la

muerte le impidioé concretar).

Posteriormente se hablara del esfuerzo creador como parte inherente a la misma

accion creadora



4.3.1 Como construccion de si mismo.

Comencemos con esta cita del filésofo [...] se dice con razén que lo que hacemos
depende de lo que somos; pero hay que afiadir que somos, en cierta medida, lo
que hacemos, y que nos creamos continuamente a nosotros mismos.® Considero
que en estas breves lineas se podria quiza resumir o concentrar su concepcion

acerca de lo que el hombre es.

Ciertamente el ser y el hacer son dos cuestiones que estan estrechamente
relacionadas. Queramoslo o no nuestro yo se manifiesta de muchas y muy
diversas formas desde como hablamos, vestimos, escribimos, etc., las cuales
pueden aportar ciertos indicios acerca de cdmo somos. Sin embargo y de manera
indudable son nuestras acciones las que reflejan lo que en realidad somos. Ante
esta idea la posibilidad de que algunas de nuestras acciones no sean mas que
una simulacion no esta eliminado, por lo que independientemente de que esas
acciones no sean sinceras incluso ese simular o fingir también esta mostrando lo
que somos, ademas de que no todo el tiempo se puede estar fingiendo puesto que
podemos engafiar a todo el mundo, mas no podemos engafarnos a nosotros

mismos.

Inclusive nuestras omisiones quiza pudieran ser de alguna forma contempladas,
siempre y cuando sean entendidas como decisiones concientes. En este sentido
podrian ser algo asi como acciones pasivas. A este respecto puedo anadir que
abstenerse de hacer algo es también decidir; pues elegir es tomar, pero también
dejar. En otras palabras al no elegir, se esta eligiendo; asi como también el

silencio dice mucho.

> BERGSON, Henri. La evolucién creadora, Madrid, Espasa — Calpe, 1982, p. 20.



Asi mismo entre hablar y actuar se abre un enorme trecho. Puede decirse mucho
acerca de lo que se pretende hacer pero si eso no llega a concretarse, lo dicho no
tiene mucho sentido. En cambio, si se trabaja por conseguir lo que uno desea no
importa tanto si se dice o no, toda vez que aquello sea efectuado realmente. En
todo caso la utilidad que puede llegar a tener lo dicho ante lo hecho seria como
una especie de decreto que refuerce eso que se desea, pero mientras no se de un
convencimiento real junto con la accion respectiva no pasaran a ser mas que
palabras. Por eso no cabe duda que nuestros hechos hablan por si mismos y a su

vez hablan de nosotros mismos.

Una vez que somos concientes de nuestra propia persona y que de la mano
podemos responder de nuestros actos nos vamos creando progresivamente. A lo
largo de nuestra vida ese crearnos o hacernos dependera enormemente de lo que

hagamos.

Esa creacidon de nosotros mismos en lo que hacemos sera por tanto la
construccién mas importante a nivel personal que independientemente de que nos

percatemos de ello esa construccion siempre se esta dando a cada instante.

Mas esta creacion no es algo que se dé de manera plana, lineal y en la misma
direccién. Cada uno de nosotros podra experienciarla como algo complejo porque

es cambiante, asi como todo lo que hable de lo humano.

Se presenta algo parecido a la retroalimentacion pues mientras actuamos los
resultados de esas acciones nos marcan en cierta manera las pautas para futuras
acciones, viceversa. Aunque en el yo no sélo interviene nuestra accién inmediata

sino toda nuestra persona.

En base a lo que hacemos es como vamos creandonos, como vamos moldeando

nuestro ser entero. No como una mera acumulacion de hechos vacios que vienen



a amontonarse sino mas bien como hechos impregnados de toda una significacion
que se van conectando unos con otros en una compenetraciéon dinamica que

conjuntamente nos mueve a seguir actuando.

En este sentido, se puede decir que todos somos creadores, creadores de qué, de
aquello que nos es mas propio y que mas nos pertenece: nuestra propia
existencia, independientemente de lo que lleguemos a hacer (bueno o malo) pues
en esos actos nos manifestamos. Sin embargo, la concepcién bergsoniana de
creacion de ninguna manera se reducira unicamente a esta primera interpretacion,
a pesar de reconocer hasta cierto punto que nuestra vida es una creacion en tanto
que nos estamos haciendo a cada instante. Pues con frecuencia el hombre en
lugar de crearse con sus actos igualmente creadores pareciera mas bien que hace

de su vida una destruccion.

4.3.2 Como reflejo del impulso vital.

Si Bergson acepta en un principio la frase aquella en donde nos creamos en base
a lo que hacemos, aqui es necesario afadir que no todo hacer es creador, y vaya
que el filésofo era conciente de ello. Pues en sentido estricto y sin lugar a dudas
su concepcion de creacion va mucho mas alla de la primera interpretacion que se

hizo de ella.

Para Bergson la verdadera creacidon humana esta directamente en relacion a la
vida, o si se prefiere el verdadero acto creador es reflejo del impulso vital. El
impulso vital al hacerse presente como movimiento incesante constituye una
creacidon en si misma , asi nosotros como criaturas de la vida al formar parte del
desarrollo evolutivo o de esa gran creacién nos compete seguir lo que él mismo

dara por llamar: el movimiento propio de la vida.



Todos tenemos la posibilidad de ser creadores en este sentido mas profundo,
siempre y cuando nuestros actos sigan ese mismo movimiento; entendido como
impulso activo, benéfico provechoso. Un acto en el cual se dafe, afecte o
perjudique, no es que deje de ser creador ya que nunca lo ha sido. En una
palabra, el acto creador en esencia no concibe en modo alguno la destruccion. Si
hay algo que caracteriza a la accion creadora es que es benéfica; donde se
incluye el beneficio propio, de los demas y de la vida. Asi que a todas luces su
postura es la defensa de la creacibn como un acto eminentemente bueno, al

coincidir con el movimiento propio de la vida.

La accion creadora en realidad es auténtica y legitima si logra reflejar ese impulso
primigenio que como granada logra producir el mismo efecto generador y

multiplicador de nuevos actos creadores.

Aunado a esto, si bien entiendo al autor toda existencia es creadora mientras
seamos fieles a nosotros mismos, es decir mientras se asuman sincera y
honestamente nuestras mas profundas convicciones personales, no por presion
de otras personas y sobre todo con la condicién de no ser perjudicial. Por tanto la

creacion debera ser entendida siempre en miras a la vida y no a la muerte.

Hablando concretamente de nuestro poder creador, aunque nos resulte paraddjico
nos dice que conocemos muy poco. Por desgracia la arraigada creencia del
hombre como un ser escindido irreconciliablemente en espiritu y materia a
limitado nuestra capacidad creadora o creativa, haciéndonos pensar que podemos
desarrollarnos solo en alguna de las dos vertientes, dicho en otras palabras, ya

sea en el campo de la metafisica o en el de la ciencia respectivamente.

Sin detenernos tanto en lo que cada uno sea capaz de lograr creativamente
hablando, toda creacion lleva en si misma su valor e importancia. Suele decirse

que quien haya sembrado un arbol, escrito un libro y tenido un hijo puede decir



que ha vivido. De acuerdo al autor esto puede explicarse porque en los tres se
presenta un comun denominador: la creacién. A pesar de que cada caso particular
es diferente, no se puede dejar de reconocer que en todos se dio origen a algo
que previamente no existia, es decir se dio lugar a un nacimiento. Por lo menos no
existia como tal pues se tuvo que haber contado con los elementos que como
condicidon necesaria se requieren para que se puedan llevar a cabo como lo es la
materia prima. Por otro lado en los tres casos se aprecia un afan de perpetuidad,
dejar huella o un testimonio evidente de nuestro paso por la vida en donde estas

desempefan el papel de una prolongacion de nosotros mismos.

Pero los ejemplos mencionados anteriormente son sélo eso, ejemplos de lo que
pudiera ser un acto creador, pues seria absurdo negar la capacidad creadora a
alguien solo por el hecho de no haber sido padre o escritor; ademas de que éstos
son realmente auténticos mientras se asuman con todo lo que ello implica.
Ciertamente la concepcion bergsoniana tampoco reduce esa capacidad creadora
a una élite, aunque también es verdad que reconoce el relieve que adquieren
algunas personas 0 grupos por su labor e impacto a nivel social — como se vera
mas adelante-. Sin embargo, el actuar creadora o creativamente no implica
necesariamente ser reconocido a nivel mundial como un gran artista por poner un
ejemplo. Todos tenemos la posibilidad de hacer de nuestra vida una creacion;
actuando en provecho y beneficio propio y el de los demas, beneficiando con ello
a la misma vida. En nuestra cotidianidad, sin importar el contexto o el circulo
donde nos desenvolvamos, al asumir de manera responsable y comprometida la
actividad a la que nos dediquemos, estaremos dando cuenta de un buen papel en

la vida.

Eso que el hombre es capaz de generar, tomando en cuenta que como se dijo
hace un momento se logra en base a ciertos recursos de los cuales se echa mano
nos dice algo mas sobre esa capacidad. El hombre posee una capacidad creadora

limitada, en otras palabras su poder creador es parcial. Hace uso de los medios de



los que se vale, mas no puede generar esos mismos medios por su propia cuanta.
En cambio la vida es la unica fuente de donde emanan todos los organismos
existentes y por ello constituye la creacion total. La actividad que el ser humano
desempefa en términos de creacion unicamente contribuye a su nivel a ser parte
de esa creacion. Desde ese punto de vista el hombre es un innovador parcial a

diferencia de la vida que es creacién radical.

Asi, conforme lo que sus caracteristicas le permiten, el individuo sera un creador
cuando sus acciones lo hagan hacedor de algo nuevo. Mas el término nuevo no
debera malinterpretarse como algo que surgié de la nada o que partié de cero.
Sera algo nuevo porque es original y unico. A pesar de haber mas arboles, ningun
otro ocupara el mismo espacio que éste ni se desarrollara de la misma forma a
pesar de que todos parezcan iguales. Un libro sera creacion pues aunque ya se
haya hablado antes del mismo tema el contexto tiempo-espacio es distinto. Y qué
decir del hecho de procrear un hijo que sera similar a cualquier otro pero unico

para si mismo.

Por desgracia la arraigada creencia del hombre como un ser escindido
irreconciliablemente en espiritu y materia ha limitado nuestra capacidad creadora
o creativa al hacernos pensar que podemos desarrollarnos sélo en alguno de los

dos campos, dicho en otras palabras ya sea en la metafisica o bien en la ciencia.

Aunque resulte paraddjico el fildsofo nos dice que conocemos muy poco. Pues a
pesar de que continuamente estamos actuando, nos haria falta adentrarnos mas
en nuestra propia intuicidn, la cual es la unica capaz de integrar las tendencias

divergentes de nuestro ser.

En términos generales puede decirse con justa razén que el bergsonismo como
propuesta concibe todo lo existente como original y novedoso y por ende a la vida

como una constante renovacion.



Asi mismo, sélo es gracias a la accion creadora como realmente podemos darnos
cuenta de lo que somos capaces de realizar. Poner en practica aquello que sélo
teniamos en mente nos ofrece ademas de vivenciarlo ahondar mas en ese
autoconocimiento al mostrarnos nuestros alcances (capacidades y limitaciones),
porque no es sino hasta que realmente actuamos cuando nos percatamos de ello.
No obstante es preciso recordar que la vida es una evolucion, un devenir y el
hombre como parte de la misma no sera la excepcion. Nuestros alcances no se
mantienen estables, por el contrario fluyen y se compenetran constantemente. En

una palabra son cambiantes.

La culminacién de la accion creadora en la que hubo un esfuerzo inevitablemente
trae consigo la alegria de la cual también nos habla en uno de sus libros,
concretamente en La energia espiritual. Para él la alegria seria algo asi como la
consecuencia necesaria e inmediata que se desprende de toda creacién. Y por
supuesto mientras mas abundante sea la creacién, mas desbordante sera la

alegria.

Pero distingue la alegria del placer pues para él no son en modo alguno
sindbnimos. En pocas palabras lo interpreto y resumo de la siguiente manera: Toda
alegria implica placer pero no todo placer implica alegria. Es decir, que la alegria a
diferencia del placer resulta mucho mas abarcadora y por tanto llena aun mas
nuestro espiritu o nuestro ser. Ademas sostiene que la verdadera alegria nace no
del afan de reconocimiento de los demas sino por el sélo hecho de sabernos
creadores, de haber conseguido un logro y de haber contribuido o coincidido con
la direccion misma de la vida al sabernos creadores. La alegria que sélo un acto
creador genera supera los terrenos del lenguaje. Ya que no solo se trata
simplemente de un logro individual. Quiza en el fondo la razén de que la alegria
sea indescriptible e inconmensurable se deba a que de esa forma se logra
coincidir con la direccion hacia donde segun Bergson la vida por lo visto se ha

conducido hasta ahora. Es decir, el hecho de aportar o contribuir de acuerdo a



nuestras capacidades a la gran obra creadora que es la vida en si misma o bien a

la creacion por antonomasia.

4.3.3 Del esfuerzo creador.

Mas toda esa actividad creadora como reflejo del impulso vital de la que el hombre
es capaz no seria factible si dentro de la misma no existiera el esfuerzo como algo

que le es de suyo inherente.

La vida se nos revela como: la energia en la materia y la libertad insertada en la

necesidad; y asi nos percatamos de la funcion e importancia que desempefa la

materia inerte. Bergson reconoce que la vida se mueve gracias al esfuerzo que se
realiza sobre esa materia ya que dichas instancias por si solas no serian capaces
de generar accion alguna. Por lo que en este sentido la materia desempefia al
mismo tiempo el papel de herramienta y obstaculo frente al esfuerzo que realiza la

energia por seguir su camino.

Pero también nos dice que la materia a la vez nos sirve a los seres humanos como
estimulante pues nos mantiene activos y concientes de que frente a nuestras
fuerzas se encuentra ella, la cual por esa misma razén nos movera al esfuerzo

que se habra de realizar para conseguir lo que deseamos.

Reza un refran popular que el infierno esta empedrado de buenas intenciones. De
igual forma si no se trabaja realmente para llegar a concretar y objetivar cualquiera
que sea el proyecto que tengamos no dejara de ser eso, un proyecto. Y para que

esta objetivacion sea una realidad requiere forzosamente de un esfuerzo.



¢ Se puede medir o calcular un esfuerzo?. Si nos apegamos al planteamiento
bergsoniano el esfuerzo no es algo pasivo o algo muerto, por el contrario siendo

una actividad no puede ser medido como una cosa.

Como consecuencia, tampoco se pueden establecer comparaciones graduales en
este terreno en cuanto a esfuerzos. Pues al no existir dos personas idénticas
tampoco habran dos esfuerzos idénticos ya que cada persona realizé su propio

esfuerzo y éste variara de acuerdo a cada persona.

En todo caso, cada persona sera la unica que en realidad sepa acerca de cdmo
fue su esfuerzo y en ese sentido la unica capaz de emitir un juicio ( a manera de
autoevaluacion o examen de conciencia). Nadie podra medir un esfuerzo propio
como mide una linea, ni podra expresar en su plenitud con qué intensidad se
esforzé para conseguir algo y sin embargo cada uno lo sabe. En otras palabras,
un esfuerzo pertenece al ambito de las cualidades y no a las cantidades, que
como fuerza espiritual solo se siente. Y aunque como se decia antes, en el fondo
no podemos engafarnos a nosotros mismos, aun a pesar de lograr engafar a los
demas. Es por esto ultimo que a nivel social y con fines practicos se ha optado en

todo caso por considerar los resultados del esfuerzo.

Todo esfuerzo conlleva directa o indirectamente un riesgo como algo implicito y
Bergson lo sabe. Es por ello que ya desde La evolucion creadora encontramos
que al respecto nos dice lo siguiente [...] tanto en la evolucion del conjunto de la
vida como en la de las sociedades humanas, como asimismo en la de los destinos
individuales, los mayores éxitos han correspondido a los que han aceptado los

mayores riesgos.®

A nivel evolutivo, el desarrollo adquirido por los organismos que se mantuvieron en
movimiento nos muestra que lograron no soélo permanecer vigentes por asi decirlo
en el escenario de la vida sino también avanzar y crecer debido precisamente a
esa misma actividad. Pero esto no solo es exclusivo de los organismos como

entidades bioldgicas, sino que se da en el ambito social asi como en el individual.

S Ibid. p. 125.



No obstante considero oportuno plantear de manera personal una serie de
preguntas no con el afan de ser respondidas en este momento pero si para
ampliar quizas un poco mas los alcances de su propuesta. Concretamente sobre
el contenido de la cita anterior y de algunas consecuencias que obtengo de la
misma. ¢ El éxito radica exclusivamente en el riesgo que se corre o también en los

resultados obtenidos? A qué precio se realiza el esfuerzo?

La postura bergsoniana al respecto es indudable. El esfuerzo que conlleva la
creacion de un acto, mas alla de ser indispensable le llena de sentido. Por ello no
dudara en sostener firmemente que el esfuerzo por si mismo es ya el verdadero

meérito de toda accion.

Por otro lado, se podria considerar que como parte de esos riesgos a los que el
hombre se expone esta el fracaso. Mas habria que cuestionarse primeramente

sobre el significado de esa palabra.

En lo personal pienso que independientemente de los resultados, una accion no
constituye un fracaso si fue una decision propia o libre para Bergson y si a raiz de
ello se obtuvo un aprendizaje. Pienso que en todo caso el fracaso consiste en
aferrarse a conseguir algo cuando en ese esfuerzo se esta perdiendo mas de lo

que se deberia ganar.

En fin, regresando a la vision del filosofo francés resulta casi imposible no darse

cuenta de la forma en que se expresa cuando habla del valor del esfuerzo.

El esfuerzo es penoso, pero es tan precioso, 0 mas precioso aun, que la obra en
que desemboca, pues gracias a él se ha sacado de si mas de lo que habia, se ha
elevado uno por encima de si mismo.” Si bien reconoce la dificultad que implica

todo esfuerzo, también debe reconocerse que asi lo es porque es un trabajo y

"BERGSON, Henri, La energia espiritual, Madrid, Espasa — Calpe, 1982, p. 32.



como tal no es facil. Ademas si el esfuerzo es penoso yo agregaria que es mas

penoso aun, es decir no hacerlo, no esforzarse y mantenerse pasivo.

Sin embargo y a pesar de lo penoso que un esfuerzo pueda llegar a ser pone
mayor énfasis en su importancia, al grado de concederle mucho mas valor que a
la obra o al resultado mismo. Aunque quiza aqui habria que preguntarse como se
planteé mas arriba, si el esfuerzo por si solo representa finalmente lo mas valioso

aun cuando no se haya conseguido el resultado deseado.

La ultima parte de la cita es donde el fildsofo argumenta con mayor claridad el por

qué le merece mayor mérito el esfuerzo frente al resultado.

Esta convencido de que el esfuerzo como tal resulta mucho mas significativo que
lo que se obtiene al final. Su importancia no se encuentra fuera en instancias
externas o ajenas al mismo. Por el contrario, su valor esta en el mismo esfuerzo.
En el trabajo que se realiza, en la energia que se ocupa, en el desgaste que se
presenta. Pero no un desgaste vacio sino con una intencion. En una palabra, el
valor del esfuerzo radica precisamente en la accion. Por otro lado, cada uno de
nosotros podremos constatar por medio de la experiencia que a mayor esfuerzo,

mayor es la satisfaccion.

En la ultima parte de la cita Bergson afirma que el esfuerzo realizado en una
accion creadora nos hace elevarnos por encima de nosotros mismos. A partir de
nuestras acciones no solo nos vamos construyendo como una especie de moldeo,
sino que de la mano hace que nos vayamos superando. Cada accion realizada —
pero no cualquier accion sino la accion creadora- es logro y estimulo a la vez que
nos invita a asumir nuevos retos y a comprometernos con una accion nueva. Cada
accion creadora sera unica, en tanto que nuestro yo se vera cada vez mas
enriquecido no sélo conforme nuestras acciones aumenten sino también conforme

sean mas intensas y por tanto mas significativas. Si bien es verdad que la



interaccion que realizamos con los demas influye en nosotros, tampoco quiere
decir que esa influencia sea determinante en nuestros actos. De ahi que conciente
y voluntariamente los unicos responsables de nuestros actos seamos nosotros. De
igual manera, en la relacién de una accion creadora, la lucha mas importante es
con nosotros mismos. Entonces, esta superacion se da conforme actuamos la cual

ademas abre nuestros horizontes.

No obstante, Bergson nos dice que es importante reconocer que no somos del
todo trascendentes a nosotros mismos por el hecho de que no hay creacion total,
debido a la presencia de la materia la cual se mueve inversamente frente al

movimiento creador.

Por lo tanto, al hablar de creacién resulta imprescindible sefalar que dentro de la
obra bergsoniana esta palabra bien puede ser entendida en dos sentidos. El
primero consiste en reconocer como creacion toda vida humana, por el sélo hecho
de darnos forma o porque continuamente nos estamos moldeando con lo que
hacemos y lo que dejamos de hacer, independientemente de su caracter ético.

Dentro de esta categoria entrariamos todos y cada uno de nosotros.

El segundo se concentra en la creacion como una expresion o manifestacion del
impulso vital puesto que va acorde con él. Aqui la atencion se centra
exclusivamente a cierto tipo de actos cuyo caracter sea elevado y dignificante a la

vida en general. De ahi que no se contemple cualquiera.

La accion creadora nos ofrece la posibilidad real de conocernos, al descubrirnos
en situaciones concretas mostrandonos aquello de lo que somos capaces de
hacer y lo que no. Siendo lo Unico capaz de resolver la incognita entre lo que
alguna vez llamo lo posible y lo real. Sin olvidar que todo ello se modifica conforme

pasa el tiempo.

Para concluir este apartado me gustaria hacerlo con la siguiente frase: Todos nos

creamos con nuestras acciones, pero no todas nuestras acciones son creadoras.



4.4 La creacién en el arte y en el misticismo.

Al recapitular la visidn bergsoniana en torno a la accion creadora, ésta se inclina
principalmente hacia la construccidon de nuestra propia existencia y con ello

nuestra superacion.

Notese ademas que esta construccion como un hecho real abraza a todos y cada

uno de los hombres sin excluir a ninguno.

Sin embargo, tampoco se habra de negar que ante la diversidad de existencias
haya algunas que por decirlo asi llamen mas la atencion que otras. Bergson es

conciente de ello y nos lo hace saber.

La relevancia que adquiere la vida de una persona como se dijo antes depende
enormemente de lo que hace, pues a la larga terminamos siendo lo que hacemos.
Asi mismo la labor que desempefie cada uno en su entorno hablara mucho acerca

de lo que somos.

Por lo tanto, es innegable que a nivel social aquellos que en sus obras creadoras
contemplan también a los demas les aunan un caracter especial. En ese sentido,

mientras mas abarcadora resulte la labor que realicen mayor sera su valor.

Por tanto, en la sociedad existen innumerables ejemplos de actividades que bien
podrian citarse para ilustrar las diferentes formas en las que el hombre se
manifiesta a través de su quehacer diario. Pero es el fildsofo quien de manera
ocasional hace mencion solamente de algunas de ellas: la creacion del artista, el

cientifico, el fildsofo y el mistico.



Todos ellos son creadores a su manera por eso es que resulta imposible
establecer diferencias de grados o hablar de niveles. Todos y cada uno de ellos se
traducen como un tipo unico de creacion. Sin embargo el punto en comun entre
ellos es que conjugan saber mas hacer. Seria injusto no reconocer en todos un
esfuerzo implicito que conlleva decisién, dedicacidn, perseverancia, etc.. En su

hacer se hacen, mas cada quien en su ambito.

No obstante a lo largo de su obra se puede apreciar como es que s6lo a dos de
ellos les dedica un mayor numero de paginas. Al artista se referird en repetidas
ocasiones, pero qué decir del mistico a quien le dedicara gran parte de su ultimo
libro. Por tal razén es que en este trabajo se ha optado por incluir unicamente a

estos dos personajes.

El hecho de tener en cuenta a los demas individuos, ya sea haciéndolos participes
de sus creaciones o bien actuando a favor de ellos es algo que realizan el artista y

el mistico respectivamente.

Bergson encuentra en ambos, el hecho de coincidir con el movimiento propio de la
vida es decir, asumen el papel de actor cuando le aportan algo nuevo en ese su

actuar toda vez que se estan haciendo a ellos mismos.

Ademas de su accion, su trabajo y su esfuerzo; es su actitud incluyente la que le
da esa especie de relieve, lo que hace de ellos dos ejemplos sobresalientes en

cuanto a creacion. He ahi su importancia.

Por sus caracteristicas es evidente que a ambos los tiene en muy alta estima, si

bien no tanto al artista como lo sera concretamente al mistico. Ya que no soélo lo



considera como un hombre privilegiado sino que ademas no titubeara al referirse a

él como mas que un hombre.

4.4 1 El papel del artista.

De los diferentes aspectos a los que se refiere el filosofo para considerar al artista
como uno de los ejemplos mas evidentes de creacion se han rescatado so6lo tres
de ellos como de los mas relevantes: la llamada intuicidn estética, su accién
creadora concretada en una obra de arte y la generosidad de aquellos que
deciden compartirla con los demas. Asi como tres de las limitantes que le
encuentra: su caracter concreto o particular, no es tan continuo como nuestro

actuar y no es tan accesible a todos.

Hablar de arte es ya hablar de creacion. La vision de nuestro autor con respecto al
arte ira mas alla de una simple expresion presente siempre en la historia de la

humanidad.

En primera instancia, el artista al hacer uso de la imagen para propiciar una
experiencia estética, para nuestro autor se vincula a la experiencia intuitiva pues la

imagen como recurso sugerente también la puede favorecer.

Veamos el primero de los tres puntos: la intuicion estética. Al parecer el artista
posee una sensibilidad peculiar que le permite ver la realidad de manera distinta a
la de los demas. Su visidon no se reduce a la mera percepcion de los sentidos sino
que implica por asi decirlo de una percepcion espiritual. Esta sensibilidad le

permite captar lo que quiza para otros pase simplemente desapercibido.



Sin embargo, esta capacidad que tiene el artista no debera entenderse como un
poder extrafo al que estén destinados s6lo unos cuantos. Y aunque también es
cierto que no todos podemos llegar a ser artistas fuera de una explicacion
inverosimil, Bergson explica la razon por la cual lo considera con una sensibilidad

0 percepcion especial.

Segun nuestro autor, la visién del artista se destaca de entre las demas porque

logra descubrir aquello que a la vida le es mas propio: el movimiento.

Si recordamos que antes nos hablé de la intuicion de la duracion interior, es decir
de nuestra propia duracién; no dudara tampoco en hablarnos de aquello que dio

por llamar intuicion estética.

No obstante, una vez que se ha vivido o se ha tenido esta experiencia por primera
vez, es el sujeto quien por medio de un esfuerzo intuitivo lograra simpatizar o

coincidir con el interior del objeto.

La claridad de la visidn artistica a la que se refiere tiene que ver con la simplicidad
que la vida en si misma entrafia. Independientemente de lo compleja que pueda
resultar para nuestra inteligencia; es nuevamente la intuicion quien se encarga por
lo menos de hacerlo todo mas simple, empezando porque se rehusa a dividir el
movimiento y el tiempo concibiéndolos como algo entero, integro, en una palabra

simple.

Por tal motivo no ha de sorprendernos que para Bergson artisticamente hablando
lo gracioso se incline hacia la linea curva en lugar de la linea quebrada, ya que la
primera se identifica mas con el caracter y modo de ser de la vida. Asi mismo,
apegandonos a lo anterior tampoco sera fortuito la preferencia de una en lugar de

la otra.



Pero el artista no solo se distingue por tener una visién clara y conciente del fluir
vital que encuentra en lo que despierta sus sentidos y su espiritu. Esta adquiere
un sentido mucho mas amplio cuando se ve concretada en la llamada obra de

arte.

Cada nueva obra de arte es un testimonio de vida. El artista da fe de que esta vivo
por medio de ella toda vez que le aporta algo que no tenia anteriormente. Cuando
este hombre da luz a su creacion, a la vida le nace algo nuevo y original que como
una ofrenda su autor le regala. Para el filésofo esta accién es creadora pues con
ello se esta siguiendo el movimiento propio de la vida que continuamente se esta

renovando en su quehacer evolutivo.

En este sentido recordemos que para él la vida en si misma es ya una creacion.
Siendo no soélo inutil sino ademas absurdo pretender compararla aun con la mas
grande obra de arte hecha por el hombre. Ya que indudablemente le resulta no
solo la maxima creacion sino también la maxima obra de arte, capaz de

deslumbrarnos y maravillarnos a cada instante.

Si bien la obra de arte es el producto final donde se concentra el trabajo del artista,

también es importante tomar en cuenta lo que estuvo detras de ese producto.

Sobra decir que la materializacién a la que se refiere no se reduce al uso de
elementos tangibles y visibles. Si bien el artista recurre necesariamente a algo que
le permite objetivar lo captado de diferentes maneras, al poder valerse ya sea de
sonidos, colores, palabras, etc.. Y en este sentido ésto constituye su materia

prima.

Al igual que las pequefias creaciones cotidianas, la creacion artistica toda vez que
se ha visualizado conlleva un esfuerzo que implica un camino por recorrer.

Camino que dependera tanto de la obra como del artista.



Toda obra de arte llamese pintura, poesia, melodia, etc., ademas de reflejar la
vision particular de su autor es una muestra del esfuerzo de alguien; pues
independientemente de que podamos constatar o no dicho esfuerzo, la obra como
tal nos habla ya de ello. Por otro lado, se puede decir mucho acerca de una obra
como espectador o como critico mas la autenticidad en términos de esfuerzo sélo
puede saberlo y manifestarlo el propio autor puesto que fue él mismo quien lo

realizo.

Se decia que el mérito y satisfaccion de toda accion creadora radica en el
esfuerzo. La obra de arte como accion creadora no sera excepcion. Esto puede
verse como una regla o un principio, pero no sacado de la simple especulacién
sino como algo que bien puede constatarse aceptando la invitaciéon bergsoniana a

experienciarlo; rasgo caracteristico de su obra.

Como tercer punto cabe sefialar lo siguiente. Toda la grandeza de un obra de arte
se puede apreciar gracias a la generosidad de su creador al compartirla con los

demas.

Si bien es cierto que se puede sobrevivir sin el arte, también es cierto que la vida
humana no consiste so6lo en sobrevivir. La obra de arte nos ofrece la posibilidad de
acceder a un mundo quiza antes desconocido. En su hacer el artista nos muestra
su mundo por medio del cual podemos asi también conocer el nuestro, porque es
diferente y es el mismo a la vez. Por tal motivo el arte puede favorecer un
autoconocimiento, es una invitacion a sumergirnos en las profundidades de

nuestro ser.

Asi que a diferencia del artista que conserva su obra para si mismo, aquél que la

comparte ennoblece aun mas el valor que ya de por si tiene su acto creador.



No obstante y pese a lo loable que resulta el papel del artista como creador, en un

par de ocasiones el filésofo nos advierte también acerca de su caracter limitado.

Es en La evolucion creadora donde nos revela los alcances meramente
individuales que posee la intuicion estética del artista. Cosa que reduce la vision
de éste unicamente al nivel de lo particular. En otras obras, el arte para él al igual
que las ciencias particulares no abarcan mas que eso, lo concreto. Pues
recordemos que su propuesta es una filosofia de la vida que tenga por objeto la

vida en general y llegue a conjuntar metafisica y ciencia.

Otra limitante que le encuentra a la creacién artistica es que a pesar del empefio
con el que se trabaje en ella nunca sera tan frecuente y tan continua como los son
nuestras acciones diarias. El enriquecimiento que obtenemos del arte amplia
nuestro panorama, sin embargo nuestra propia cotidianidad nos muestra otro tipo
de riqueza de la que nos percatamos toda vez que hacemos de nuestra vida una

creacion constante.

Al respecto quiza la siguiente cita de uno de los estudiosos de |la obra de Bergson
ayude a dar mas luz para esclarecer este punto: La accion libre es, de todas las
obras de que un hombre es autor, la que le pertenece mas esencialmente; se
reconoce en ella mas que el artista en su obra, mas que el padre con su hijo.  No
obstante, es necesario subrayar que cuando cito aqui la accion libre estoy
pensando en ella concretamente en la accién creadora. Ya que recordemos que

‘toda accidn creadora es libre, mas no toda accion libre es creadora’.

La ultima limitante consiste en que la creacion artistica no resulta tan accesible al
comun de los hombres. Pese a los diferentes esfuerzos en pro de acercar el arte a
las mayorias, lamentablemente y por diversas razones esto no es suficiente para
abarcar a la totalidad de la poblacién que ademas cada vez es mas numerosa. Por

eso es que de nuevo sin demeritar la labor artistica insiste en valorar o bien

® YANKELEVITCH, Vladimir. Henri Bergson, México, Universidad veracruzana, 1962, p. 107.



revalorar nuestra propia existencia como la oportunidad de vivenciarla como una

constante creacion a través de nuestra actividad diaria.

Por todo lo anterior es en La energia espiritual donde finalmente nos confiesa que
en Ultima instancia y en cuanto a creacion se refiere la ultima palabra no la tiene el
artista, con las siguientes palabras: El punto de vista del artista es importante, pero

no definitivo.®

4.4 .2 El papel del mistico.

La siguiente parte también sera dividida en tres de las razones mas sobresalientes
que se han encontrado para ubicar al mistico no s6lo como ejemplo de creacion
sino quizas como el mayor de ellos: su simpatia o coincidencia con el élan vital, su

accion creadora y de su caracter incluyente.

En definitiva la visidén bergsoniana ubica al mistico en un lugar muy especial en

cuanto a accion creadora se refiere.

A diferencia del artista que en su actuar permanece en un plano meramente
individual; la coincidencia o simpatia que logra alcanzar el mistico resulta mucho

mas amplia.

Si al principio de este trabajo se hablé de la intuicion de nuestra duracion y con el
artista de la intuicion estética, ahora con el mistico se hara de una intuicidon similar

pero que resulta ser la mas abarcadora de todas.

? BERGSON, Henri, La energia espiritual, Madrid, Espasa — Calpe, 1982, p. 34.



Bergson nos dice que la intuicidén que experiencia el mistico es ni mas ni menos
que la del impulso creador de la vida, del élan vital. Lo que explica en gran parte el
por qué es que lo considera un ser excepcional. Pero dejemos que sea él mismo

quien nos lo diga:

Pues, ella [la intuicion] estaba vuelta hacia el interior; y si por una
primera intensificacion nos hacia percibir, aunque la mayoria de
nosotros no iba mucho mas lejos, la continuidad de nuestra vida
interior, una intensificacion superior la podria quiza llevar hasta las
raices de nuestro sery, por lo mismo, hasta el propio principio de la vida

en general. ;No tenia el alma mistica justamente este privilegio?. '

De nuevo nos encontramos con la intuicion, pero en este caso sera esa
intensificacion lo que la distinga de las dos antes mencionadas. El fluir que en la
intuicion interior nuestra vida nos revelaba, ahora al coincidir con el principio vital
la persona que logra vivenciarlo puede captar o percibir en todo lo que le rodea
igualmente ese fluir o esa continuidad incesante que la vida en si misma le
representa. Por analogia el acto de intuir es el mismo, la intensidad o profundidad

es lo que cambia.

No obstante, la amplitud que implica la intuicién del mistico no le privara de la
conciencia de su propia duracion, es decir no se excluye una de la otra, a manera
de disyuncién. Como pudo apreciarse en la cita anterior puede decirse que la
intuicion mistica absorbe a la intuicion interior. Por ello, cuando éste alcanza
coincidir con el principio de la vida, se da por hecho que es capaz de intuir su

propia duracién pues la realidad se le presenta como ese principio que es fluir.

' BERGSON, Henri, Las dos fuentes de la moral y de la religién, México, Porraa, 1997, p. 142.



Para Bergson la experiencia del mistico no es en modo alguno una prolongacion
de un instinto o de una idea. No concibe que ésta pueda ser reducida unicamente
a alguna de las dos, mas tampoco esta de acuerdo en hacer de ella una mezcla
burda de ambas. En otras palabras nos dira que si bien toca lo sensible y lo

racional, los supera y trasciende.

Asi mismo, la necesidad del esfuerzo intuitivo subsiste, mismo que coincidira con
el impetu vital. A estas alturas y tratando de seguir al autor no sera un secreto que
el tan exaltado élan vital 1o identifique con Dios o bien que ambos sean uno y lo
mismo. Por tal motivo llegard a decir que el alma del mistico es actuante y
“actuada” al mismo tiempo. Asi, en la libertad del mistico y en la actividad divina

se da la coincidencia.

Pasemos al segundo punto. Bergson en su ultimo libro nos muestra como de
alguna u otra forma la figura del mistico siempre ha estado presente en la historia,

siendo Grecia y la India especificamente los lugares donde éste se ha destacado.

De acuerdo a la particular interpretacion que Bergson hace del misticismo en
Grecia y en la India termina por concluir que le resultan insuficientes, pues ambos
ponen mayor énfasis en otros aspectos dejando de lado el que para él constituye

la clave de un legitimo y auténtico misticismo: la accioén creadora.

A su parecer en Grecia la vision del misticismo no fue mas alla del discurso
racional, o bien del terreno de la abstraccion y en la India no supero los limites de
la contemplacion. Por eso para él, no sera sino hasta el cristianismo cuando el

papel del mistico se redimensione en grado sumo.

Para Bergson la clara vision que puede ofrecer la experiencia intuitiva del impulso

vital que como sutil perfume envuelve la realidad entera no tiene mucho sentido si



no va acompafnada de una accién. Indudablemente esta accion no puede ser otra

mas que una accion creadora.

Le queda muy claro que el misticismo no se reduce al plano intelectual como
tampoco se queda en el mero acto contemplativo de la divinidad. Esto no implica
necesariamente su rechazo total pues al fin y al cabo tienen algo que ver con el

misticismo, en todo caso se apresura en subrayar la necesidad de la accion.

La principal objecidn que le encuentra al misticismo griego es el hecho de
concentrarlo en abstracciones que a la vez son supeditadas, siendo que
esencialmente debiera ser una vivencia y no una idea propiamente. En cuanto al
misticismo antiguo de la India su mayor inconveniente consiste en hacer énfasis
en la pura contemplacion, habiendo el peligro de desembocar en un

ensimismamiento o solipsismo y lo que es pero aun en el egoismo.

Pese a reconocer el valor que la experiencia mistica tiene como tal, afirma que por
si sola no basta pues se consolida y se consuma en la accion diaria. Sostiene que
el verdadero mistico no puede quedarse estancado en la pasividad sino por el

contrario, su vida debe reflejar en su actuar la grandeza de su vision.

Sin embargo y como paréntesis me pregunto ¢qué tan valida resulta su
interpretacion del misticismo en Grecia y en la India? Y ;Bergson solo analizé
ambos misticismos a nivel del discurso racional o realmente se acercd a

experienciarlos o vivenciarlos?.

La coincidencia del mistico le permite ver en todo y en todos ese impetu vital en
una palabra, el amor. Mismo que siente fluir en su ser. Este amor es tal que a su
vez necesita compartir con los otros a través de acciones muy concretas como por
ejemplo la caridad y el perddn. La caridad a la que se refiere dista de la fraternidad

a la que los filésofos invitan como lo mas conveniente pero como producto de un



razonamiento y no como un llamado de su interior. El perdén le es algo tan natural
que lo ofrece sinceramente y que dista mucho de la mayoria de nosotros a los

cuales nos resulta muy dificil de hacer.

El mistico se aleja de todo egoismo pues mas que verse reflejado, se identifica
con los otros; experienciando mas que una empatia, sino mas bien una simpatia.
Por eso no es indiferente ante el dolor o el sufrimiento ajeno. Especificamente
Bergson cita a algunos santos no s6lo como testimonios de accion creadora sino
que ademas sostendra que ellos constituyen los verdaderos superhombres a

diferencia de lo que llegd a decir Nietzsche.

Por tanto, si para Plotino la accién representaba un debilitamiento de la
contemplacion, para nuestro autor -aunque no con estas palabras- se orienta mas
bien a un fortalecimiento y mejor aun, la fusién de ambas da como resultado un

misticismo completo.

Asi, la accion creadora sera el enorme puente que separe al mistico auténtico del

carente.

Otro punto sobresaliente se encuentra en su caracter incluyente, donde a pesar de
reconocerlo antes en el artista no sera tan real y tan evidente como en este caso.
Mientras el caracter incluyente del artista entendido como ese acto de

generosidad al compartir su obra no siempre se da; no resulta asi para el mistico.

Algo que caracteriza a la figura del mistico es esa especie de identificacién que los
hace ver en cada hombre un lazo en comun que los une el cual va mas alla del
simple hecho de sabernos hijos de la misma especie. Usando los términos del
autor, el mistico se siente emparentado a todas las demas almas lo que hace que
su actuar amoroso no se reduzca solo a ciertos grupos delimitados (lldamense

familia, patria, etc. ), sino por el contrario hace que se extienda a la humanidad.



Su amor es universal reflejo del engrandecimiento o ensanchamiento de su alma.
Cuando el mistico actua amorosamente a la vez Dios actua en él. El espiritu vital
se hace presente en la figura del mistico al irradiar su amor a través de su actuar.
Por tal motivo considera que es con el cristianismo donde el misticismo se
consolida plenamente pues con él nace la idea de igualdad entre todos los

hombres pese a todas nuestras diferencias.

En un mundo en donde nuestros instintos naturales nos hacen defender un
territorio delimitado y asi nos mantienen en una lucha constante; ante las
divisiones la figura del mistico nos muestra a través de sus acciones un llamado a
hacer de la vida algo mas abarcador e integrador. Bergson esta convencido de la
necesidad de estos hombres superiores que fungen como ejemplos o modelos a
seguir por su accion bienhechora y creadora (nunca destructiva), dando testimonio

con su propia vida.

Basta con decir por parte del artista que su accidén creadora no sélo se traduce
como el esfuerzo renovado de autoconocimiento y autoconstruccion sino que
ademas si se comparte, constituye un aporte que bien pues enriquecer a otros

pero que principalmente enriquece a la vida.

En cuanto al mistico su papel como ser creador se acentua aun mas pues es por
medio de sus acciones amorosas que incluyen a todos y cada uno de los hombres
como afirma su coincidencia con el impulso vital, mismo que se identifica con la

creacion, con el amor y con Dios.

Ahora bien, ante la pregunta ;la especie humana puede evolucionar hacia el
misticismo? Bergson declara en su ultimo libro su incredulidad al esperar que el
hombre llegue a dar un paso mas en el camino evolutivo —por lo menos no a corto

plazo-. Pues a pesar de que el hombre tiene todo para hacerlo (capacidad



creadora / creativa) la experiencia nos dice lo contrario. La balanza se ha
orientado no sélo al uso sino a la explotacién de la inteligencia. Esto no tendria
nada de malo siempre y cuando no se olvidara que el hombre no solamente es un

ser racional.

Ante el panorama que nos muestran los acontecimientos de la historia y
concretamente los de los ultimos siglos, a Bergson no le queda mas remedio que
reconocer que el hombre hasta el momento se ha inclinado hacia la materia y con
ello ha centrado casi todos sus esfuerzos a la investigacion cientifica. Si, pero las
mas de las veces a una ciencia como fin en si misma, o bien vacia de todo
caracter moral en donde cada individuo puede llenarla con lo que se le antoje y
utilizarla para quién sabe qué objetivo. Aqui no sélo se ha descuidado el espiritu,
sino que ha sido desgraciadamente cada vez mas ignorado. Aunque no por ello
deba interpretarse la obra bergsoniana como una especie de espiritismo, sino mas
bien como una busqueda seria, integral y progresiva del conocimiento de la vida,

misma que desemboque en la accién creadora.

Para redondear este capitulo se ha hablado de la creacién como el fundamento
antropolégico bergsoniano. Para ello se tocd lo referente a la existencia,
conciencia y memoria, pasando por el tema de la libertad. Desembocando en el
hombre no sélo como creador de su ser a partir de sus acciones sino que éstas
son verdaderamente creadoras toda vez que se orienten al movimiento propio de
la vida; siempre como hacedor y nunca como destructor. Ademas, se termin6 con

el artista y el mistico como figuras relevantes en cuanto a creacion.



CONCLUSION.

El hecho de haber revisado la obra bergsoniana para explorar el terreno
especificamente antropolégico nos conduce a una serie de reflexiones que se

exponen a continuacion.

Siendo fieles al pensamiento bergsoniano este trabajo constituiria algo asi como
un esfuerzo meramente didactico por “hablar de lo inefable”, a pesar de lo absurdo
que esto pudiera sonar por lo menos en lo que respecta a la experiencia de la
intuicion de la duracion, la cual segun el autor no puede en modo alguno ser
reducida por el intelecto a través del lenguaje si la pretension es agotarlo de forma
plena y cabal. En este caso y en este caso el lenguaje sera el recurso necesario

para hacerlo comunicable, como lo hizo el mismo Bergson.

Lejos de hablar de un dualismo exacerbado, su propuesta se ve enmarcada por lo
que llamara una nueva metafisica la cual invitara a estudiar los problemas a partir
de ellos mismos como construccién integral y creciente ante una realidad
cambiante. Metafisica y ciencia no tendran por qué ser ya antagdnicas pues su
conciliacion promete frutos aun mas ricos. Lo que equivale a estrechar dos
tendencias opuestas como son el espiritu y la materia. De acuerdo a su
interpretacion, un conocimiento legitimo y auténtico de la realidad mas alla de
buscarse en la especulacion metafisica o en la abstraccidn cientifica debera tener
como punto de partida la experiencia; y con mayor razén si este conocimiento se

trata de lo humano.

Realmente considero que su mayor aporte antropoldgico consiste en poner énfasis
en la busqueda interior. Cada hombre puede descubrirse a partir de la experiencia

de la intuicidon de su duracién interior que es fuente de autoconocimiento.



La intuicidn sin quedarse en una introspeccion, la incluye y la rebasa. La mirada
hacia el fondo de uno mismo nos hace no soélo reconocernos sino Io mas
importante, descubrirnos a cada “instante”. Nos muestra ademas el tiempo y la
duracién tal y como son en su pureza real, es decir como un progreso incesante

novedoso e indeterminado.

Pienso que la experiencia de novedad que nos ofrece la intuicion de la duracién se
asemeja en cierta forma al asombro que debieron experienciar los primeros
hombres frente a la realidad que los rodeaba el mismo asombro que debidé haber
dado origen a la filosofia. Asi, Bergson no pierde su capacidad de asombro por el
contrario, todo indica que su vision resulta en el fondo una invitacion a vivir
intensamente nuestra contemporaneidad, en el sentido de ser mas concientes de

nuestro propio fluir interior.

Sin embargo, el hecho de descubrirnos en esta vivencia de la intuicion de la
duracién lejos de reducirse a un ensimismamiento o solipsismo posibilita el
acercamiento hacia los otros y hacia la vida por medio del esfuerzo por coincidir o
instalarse en el movimiento mismo de aquello que no soy yo, en otras palabras por

medio de lo que llamara simpatia.

Lo mas importante de su particular concepcion evolutiva es que en el fondo nos
muestra a la vida en si misma como la maxima creacion ya que es la fuente
comun de donde emanan todos los opuestos y la unica capaz de conciliarlos. La
vida no sélo posibilita y propicia la creacion sino que de acuerdo a Bergson todo
parece indicar que nos hace un reclamo para imitar y continuar ese mismo
movimiento vital que es esencialmente activo, a través de nuestra accion

igualmente creadora algo asi como una exigencia de creacion.



Uno de los aspectos mas rescatables dentro de toda su obra es precisamente el
haber puesto no sélo a la intuicidon sino también a la accidbn como puntos clave

para conocer al hombre.

Para él nuestras acciones son lo verdaderamente importante pues son en ultima
instancia el reflejo de lo que en realidad somos. Aunque tampoco hay que perder
de vista que nuestras acciones son el producto de otros aspectos como la
intencion, decision, responsabilidad, etc., muestra de la complejidad que envuelve

al ser humano.

Coincido totalmente con él cuando dice (aunque no con estas mismas palabras):
Todo hombre en su hacer se hace, como un escultor cada uno de nosotros de
acuerdo a los recursos y a las circunstancias que nos van rodeando somos los
encargados de moldear nuestro ser con todo aquello que hacemos y dejamos de
hacer. Todos nos creamos con nuestras acciones, mas no todas nuestras

acciones son creadoras.

Para Bergson el término creacidn sera casi inseparable a los términos de
movimiento, fuerza, impulso y empuje; pero no cualquier tipo de movimiento. En el
hombre un acto realmente creador es aquél que como la vida misma, puede dar fe
de un agradecimiento que se le devuelve a la vida al regalarnos parte de ella.
Todos y cada uno de los seres vivos somos algo asi como una prolongacion de
esa fuerza vital, el hombre como ultimo peldafio evolutivo y unico ser realmente
libre le toca dar cuenta de su paso por este mundo. Toda accidon creadora tendra
que ver forzosamente con el trabajo provechoso que se caracterice y se distinga
por ser dignificante y ennoblecedor. Asi nuestras acciones creadoras cumplen una

triple funcién: nos enriquecen a nosotros mismos, a los otros y a la vida.

Por ello el hombre se afirma y afirma la vida con su accion creadora, de lo

contrario la inactividad o pasividad junto con la accion destructiva la traicionan.



Moralmente hablando la accion creadora no s6lo descarta sino que no contempla

el dafio, perjuicio o destruccion de uno mismo, de los otros ni de la vida.

La experiencia de la accion creadora nos ofrece no sélo la oportunidad de
retribuirle a la vida algo de lo que hemos recibido de ella, sino que ademas nos
concede la oportunidad de conocernos en situaciones concretas al mostrarnos
nuestro alcances (capacidades y limitaciones) que por otro lado no son fijas sino
cambiantes pues constantemente se modifican con nuestras acciones, creciendo

mediante el esfuerzo renovado.

Bergson nos dirda que el esfuerzo es penoso, pero personalmente pienso que
resulta mucho mas penosa una vida sin esfuerzo, inactiva e improductiva. A mayor
esfuerzo creador, mayor mérito y satisfaccion, pero ;hasta dénde el esfuerzo deja
de ser sano y dignificante? Creo que eso solo lo puede contestar cada uno de
nosotros, por ejemplo el trabajo implica un esfuerzo pero que a pesar de todo se
goza, se disfruta y no se sufre, como lo que pasa cuando éste llega a ser

esclavizante y nos perjudica mas de lo que debiera beneficiarnos.

Si de creacion relevante se habla el artista y el mistico tienen en la obra
bergsoniana una especial importancia, esto se debe basicamente por la influencia

positiva que desempenfian a nivel social que se acentua aun mas en el mistico .

Otro de los aportes sumamente rescatables del autor es el hecho de concebir el
poder creador como algo universal es decir, que no se limita s6lo a un circulo
reducido de personas privilegiadas (como podrian ser unicamente el artista y el
mistico) ya que todo individuo en su realidad concreta a través del trabajo diario y
la actividad provechosa puede aspirar a hacer de su vida mas o menos una

creacion.



Si bien el método intuitivo que propone no resulta lo suficientemente sélido como
para sustentar su filosofia, por lo menos para aquellos que buscan en ella un
conocimiento mucho mas sistematico y sobre todo comprobable en términos de
demostracion o verificacion empirica: considero que en el campo antropologico
resulta sumamente fructifero. Ya que segun él todo intento por internarse en las
profundidades humanas debera buscarse mas alla de ese tipo de comprobaciones
puesto que debera iniciarse accediendo por medio de un esfuerzo a la intuicién de
la duracion fluyente solo de esa forma: viviéndola, de lo contrario el camino
meramente abstracto, racional o intelectual nos deja solamente nadando sobre la

superficie.

El haber realizado este trabajo me ha aportado mucho pues me ofrecié en base a
su metafisica una propuesta antropolégica sumamente valiosa, que nos invita
primeramente a internarnos en las profundidades de nosotros mismos por medio
de la intuicion de nuestra duracién y asi descubrirnos siendo en un constante fluir.
Pese a todas las criticas y limitaciones debido a su nocion radical de devenir
considero que a nivel antropoldgico proporciona elementos muy importantes no
so6lo de reflexion sino también de accion. Me resulta muy rescatable su conviccion
acerca de la necesidad del experienciar o vivenciar en el camino de un auténtico
autoconocimiento al proporcionarnos datos concretos e individuales de una
situacién determinada, cosa que no puede aplicarse en otros terrenos del
conocimiento. Su idea del hombre se ve relacionada con su particular vision
evolutiva en donde la vida entrafia un poder generador que se encuentra en
potencia en todas partes como un semillero; por eso es que Bergson nos exhorta
al sabernos parte de esa evolucion a continuar ese movimiento siempre en miras a
la vida, es decir siempre de forma creadora. Es iluminador que conciba una
diferencia de naturaleza y no de grado entre las especie. Asi mismo lleva esta
idea a un nivel aun mas radical cuando sostiene que estrictamente todo lo que

existe es Unico a pesar de sus semejanzas.



Junto con la intuicion, la accién creadora viene a complementar y a consolidar su
concepcion antropoldgica. Debo confesar que es la accidn creadora lo que mas
me enriquecio de su obra, tanto vivencialmente asi como a nivel reflexivo pues me

generd a su vez una serie de preguntas e inquietudes.

Para Bergson la accion creadora tiene que ver propiamente con el trabajo, el
movimiento, la actividad benéfica y provechosa la cual implica una fuerza
hacedora, generadora, constructora. Todo parece indicar que con ello Bergson no
soOlo descartaba la destruccidn sino también la inactividad o por ejemplo la
indecision indefinida, tener muchos planes y no concretarlos. Sin embargo me
pregunto ¢la accién creadora también incluye la oracion, la meditacion, regalar
parte de nuestro tiempo para escuchar o hacer compania a quien lo necesita?.Y
aunque Bergson nunca hablé de estos ejemplos como tales, apegandome a la
lectura de su obra considero que se necesitaria precisar qué se esta entendiendo
por los términos oracién y meditacion con el fin de evitar no complicar mas la
cuestion, aunque por el momento pienso que todos muy bien pueden ser
considerados actos creadores pues en esencia todos comparten el fortalecimiento
y el beneficio propio, ajeno y por ende de la vida. O bien por ejemplo la huelga de
hambre que mantuvo Gandhi ¢podria considerarse una accion creadora?, al
respecto pienso que la complejidad del asunto encierra varios aspectos que deben
considerarse como son la decision como la intencion, etc. Siguiendo la
recomendacién bergsoniana pienso que estas preguntas no son sencillas de
responder y por lo tanto sélo me queda dejarlas abiertas para que cada uno de
nosotros al tratar de vivenciarlas pueda corroborarlo y cual de ellas proporciona

mayor satisfaccion.

En términos generales su propuesta es una exhortacion a serle fieles a la vida,

participando activamente de ella al actuar de forma creadora.
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