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0. INTRODUCCION

El procesamiento del habla ajena en el discurspi@es un asunto fundamental de
la lingliistica. Tan es asi que, desde hace ya @dgafios, se ha venido planteando la
posibilidad de que se trate de la esencia misma tEgua Se ha dicho también
gue el generar imagenes de otros discursos esapaaidad del discurso mismo en
todas las lenguas del muridee incluso que constituye un rasgo general del

comportamiento humano

Diversos son los mecanismos de que dispone el itabpeara procesar el discurso
ajeno en el propio. Algunos producen enunciadosmidgticos que otros. Algunos
comportan la atribucién del contenido de las palsiajenas y otros no. Algunos ni
siquiera exigen la representacion del enunciadmoajélgunos suponen una
adhesion del locutor con respecto al punto de dgtaesado por el hablante que
generd el enunciado original, y otros, un distam@ato. Algunos destacan las
palabras ajenas y otros las ocultan, disimulan iiman. Algunos, en fin, presentan

caracteristicas hibridas.

Esta investigacion busca caracterizar y descrdd@st mecanismos a partir de un
corpus de titulares periodisticos. Los encabezados satogeproducidos en

situaciones enunciativas que llevan al limite lasi@n entre economia e
informatividad. Esto, aunado al hecho de que mb6@# de las noticias se origina
en declaraciones, hace de éste un registro lingiiigleal para estudiar dichos

procedimientos. Ademas, como veremos, el uso disaurde los titulares ha

! Por ejemplo, Bajtin (1935) 1986 y (1963) 1986, Vhinsv (1929) 1992.

2 Cf. Jakobson (1936-1963) 1981: 308-309, Li 1986: 39c4fiins 2001: 1, Sakita 2002: 2, Coulmas 1986: 2,
entre otros.

® Haberland 1986: 219.
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desarrollado estructuras linglisticas propias,citiiiente empleadas en otras

situaciones de habla.

En los siguientes capitulos, propongo un modelami@isis del discurso ajeno,
definido aqui como todo discurso o segmento disaurgue trasluce, de manera
explicita o implicita, la alusién o presencia de @munciaciéon ajena en la prdpia
Aunque erigido sobre una descripcion de titularesiogdisticos, el esquema
modeélico general puede hacerse extensivo a otros discursivos de la lengua
espafiola. Se deduce, pues, que esta investigaspande a un primer objetivo de
clasificacion general de los mecanismos del discajgsno. Mas adelante quedara
patente la necesidad de categorizaciones modeuwasogen en cuenta factores
tradicionalmente olvidados, como la no-represeatadaliscursiva y el contexto

linguistico y extralinguistico.

Un segundo objetivo es describir y explicar loscpaimientos especificos de
procesamiento del habla ajena identificables en eosabezados de la prensa
mexicana. Como veremos mas adelante, los titulams una manifestacion
importante de la lengua, que guia la interpretaciéria realidad noticiosa y, por
ende, la construccidn del presente social. La madiion linglistica de los titulares
descubre rasgos velados de la posicion ideologaapartida por el locutor y la

organizacion informativa.

Dicho con otras palabras, este trabajo contienedoide reflexion, encaminada a
averiguar, por un lado, como funciona la lenguaor, otro, qué se esta haciendo
con ella. Independientemente de la naturaleza miseu del problema, que
discutiremos después, ello exige un tratamientstemioldgico orientado a la
interdisciplina y, como es obvio, un analisis qudegre varios niveles de

descripcion linguistica.

4 Mas adelante justificaré esta definicion.
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El andlisis combina, asimismo, métodos cuantitativ@ualitativos. La descripcidon

estadistica, referida basicamente a la caract@izageneral del discurso ajeno,
tiene como principal finalidad determinar la importia relativa de las distintas
modalidades discursivas, asi como identificar teods generales del discurso de
los titulares y comportamientos especificos dediasios considerados. El analisis
cualitativo, en cambio, no pretende sino ilustrartgp de la inmensa riqueza de
efectos de sentido que comportan las distintagdades del discurso ajeno en los

encabezados periodisticos.

Para esto ultimo acudo, sobre todo, a la Teorila de¢gumentacion en la Lengua,
en varias de las etapas desarrolladas por Dugbtamo a algunas aportaciones
derivadas de ésta. El analisis encontrara sustademas, en otros autores, como
Van Dijk, Fowler, Fairclough y Hodge y Kress. Cores natural, el asunto sera
abordado desde las varias perspectivas del anptidii§nico del discursb Este
analisis, que carece de toda pretension de extiaast] se localiza, basicamente, en

las observaciones finales de cada capitulo.

La descripcion y caracterizacion general se haditai, en la medida de lo posible, a
los aspectos mas formales de la estructura lingéijsho obstante, la naturaleza
discursiva del objeto de estudio hace obligatodnsaerar factores semanticos y
pragmaticos. Se torna imprescindible, pues, uartranto epistemolégicad hog

gue integre aportaciones pertinentes de métodesrias diversos, sobre todo si se
considera que el asunto del discurso ajeno yadwmabordado desde perspectivas

muy variadas.

Es preciso aclarar que, aunque muy abundantebliadriafia se antoja insuficiente

y, en algunos casos, francamente caduca. Solochadeecientes el discurso ajeno

® Bajtin (1935) 1986 y (1963) 1986, Ducrot (1984) 1988lke Flattum y Norén 2004f. Puig 2004.
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ha recibido la atencién de linglistas, y ya no sddotedricos o criticos de la
literatura. Si bien las aportaciones de la Teoiterdéria han sido fecundas, es obvio
que el asunto trasciende los limites de este uscumivo. La mayoria de los
trabajos con orientacion linguistica, sin embargaelen reducir el problema a
fendmenos sintacticos de alcance estrictamentéoosccomo ocurre en casi todas
las gramaticas espafiolas que no ignoran el aswitacaracter heterogéneo,
dinamico y complejo del discurso ajeno planteat@sedificultades, no resueltas en
la bibliografia especializada, que sera necesdendar para lograr una adecuada

clasificacion del material recogido.

En los siguientes apartados de esta introduccéfarire lo que aqui se entendera
por titular periodistico y explicaré la necesidad de su estudio. Asimismo,
proporcionaré una definicion akscurso ajenoy la justificaré; demostraré también
que el asunto aqui estudiado es de naturalezarsiiszu Al final expondré el
procedimiento seguido para recoger los materialgiscomo la composicién y las

dimensiones dedorpus

El primer capitulo se refiere al estilo directo,risdad del discurso ajeno
caracterizada por la retencion del sistema deia®lolocutor citado y asociada
convencionalmente con el polo semantico de unaest@uetransmision literal. El
capitulo observa sus dos grandes variedades: neagca marcado. Las formas
marcadas contienen elementos linglisticos que aef@aiplicitamente este tipo de
retransmision; los titulares periodisticos presentamo marcas, verbos de habla

subordinantes e indices graficos, o una combinatgéambos.

En el segundo capitulo, abordaremos la variedadidelirso ajeno mas abundante
en los encabezados: el estilo indirecto. Este ptassiempre una reformulacion
analitica de las palabras ajenas, con transposgidaicticas de persona cuando en

el texto se alude explicitamente al locutor o atalario de la enunciacion propia o
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ajena. Veremos que las formas no marcadas son nméloabundantes que las
marcadas. Las marcas suelen ser oraciones subwelnaon verbo expreso o
eliptico, acompafiadas o no por conjuncion; regidambién, no obstante,
secuencias que contienen usos de pospretérito epampretérito con valor de
potencial citativo Las formas no marcadas seran descritas segumersgane 0 no

el declarante —la fuente informativa— en el titudagn el texto que éste rotula.

El capitulo tercero comprende la caracterizaci@scdpcion y explicacion de la
variedad del discurso ajeno menos estudiada em\astigaciones linglisticas: la
voz narrada. En esta modalidad, el locutor refidr@acto de habla ajeno como
cualquier otro tipo de accién, es decir, sin empéssdructuras especializadas en la
representacion discursiva, tales como los estilectd e indirecto marcados. Los
titulares seran descritos de acuerdo con su estaudintactica general: frases,
oraciones simples y oraciones con infinitivo oljetiPropondré una clasificacion

de los encabezados a partir de significados devagatomunes.

El capitulo cuarto esta dedicado a las formas miXes menos frecuentes en el
corpus Estas son féormulas discursivas que presentarctesisticas de distintas
variedades puras del discurso ajeno (esto es, womada y estilos directo e
indirecto). Hablaré de hibridacion local o globapdndiendo de si hay o no relacion
hipotactica entre dos segmentos identificables, gggrarado, como ejemplos de

distintas variedades puras del discurso ajeno.

No es sino en las conclusiones donde expongo faemeias generales inferidas a
partir del material recogido, asi como los compuoreatos de los periddicos

considerados. Quedara patente que existe una deduala en los procesos
linglisticos del discurso ajeno, la cual vincula étominios de los ejes apropiativo-
atributivo y mimético-diegético, factores éstogidis/os de las varias modalidades

discursivas estudiadas. Demostraré que esta egmalauena parte de las tendencias
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y los comportamientos observados en cefpus por medio de los analisis

cuantitativo y cualitativo. Advertiré algunas caleiaciones importantes que se
desprenden de lo anterior; entre ellas, que etladas variedades del discurso ajeno
responde a estrategias persuasivas, y enumerargoalgle los mecanismos por

medio de los cuales los encabezados ofrecen wEr@acion argumentativa.

Para facilitar al lector la comprension del anglistl “Apéndice 1" contiene
informacién identificadora de las fuentes informas de algunos titulares citados a
manera de ejemplos, cuya vigencia se restringe athanto de la enunciacion
periodistica ¢f. 80.3,infra). Se ofrece, en el “Apéndice 2” el significadogiiglas y
acronimos empleados en los titulares reproducidad andlisis. En el “Apéndice 3”
hay una serie de tablas que sefialan las frecuesiazsadutas de los distintos verbos
de habla que funcionan como marcas de discursoo a@n las diferentes

modalidades discursivas analizadas.

Solo resta advertir que, en todos los encabezagoweducidos en este trabajo, he
respetado fielmente la ortografia literal y puntdallos originales. He conservado
también los usos de letras cursivas, redondas, soal@s y mindsculas. He
transcrito los encabezados en letras de espesdaregn el entendido de que los
titulares siempre se imprimen en negrillas, cuyo s reserva aqui para destacar
algunas palabras a las que se alude en el ar{élesispre con advertencia explicita).
Entre corchetes afado la referencia del texto:coolprimero el nombre del
periodico, abreviado y en versalitas; después despacio, la fecha, y, por ultimo,
tras dos puntos, la pagina. Al final de este ti@alsg encuentra la correspondiente

lista de abreviaturas.
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0.1. Los titulares periodisticos

Segun Van Dijk, “los titulares son la parte méas ompnte del textd” periodistico:
ademas de sintetizar el texto que encabezan, aniesot interpretacidnEn muchos
casos, sin embargo, su importancia es aun mayostittoyen las Unicas secuencias
leidas por gran parte de los consumidores de diafRara Steel, el titular es “la

forma periodistica por antonomasia”

Los rasgos definitorios de los titulares versarta@no de una doble prominencia:
grafica y discursiva. La prominencia grafica seejetbviamente, a que se hallan en
letras negrillas y de mayor cuerpo que las debtgue encabez&h La prominencia
discursiva se debe, de acuerdo con Alarcos, a aqudorcnan “un sistema
semioldgico particular que aunque derivado de tegyua se superpone a ésta”

Desde luego, dicho sistema merece ser descritplicado con suficiencia.

La funcién primaria de los titulares es identificlms textos que encabezan:
normalmente, son “una especie de extracto o0 resudeerotra manifestacion
linglistica mas amplia y circunstanciada a la queeaconcentradamente, y que
esta fisicamente contigdd” En muchas ocasiones, desempefian también una
funcién apelativa: “de ellos depende, entre otsymeatos, que los lectores sigan o
no leyendo tanto el periédico como las noticijsdicen repetidamente los

tratadistas del periodismo.

® Van Dijk (1988a) 1997: 134.

"Eco 1977, Van Dijk (1980) 1990, 1983, (1988a) 12906, Thogmartin 1991.

® Emig 1927, Eco 1977, Casado Velarde 1984, Hurtado ZB03:

% Steel 1971: 15.

1% En la jerga periodistica, suele llamarsbeza de titulaciéral conjunto de enunciados que antecede al
articulo noticioso. El titular, propiamente dicho, es etdmlemento indispensable. Puede ir acompafiado por
uno o mas de los siguientes: antetitulo o sobretitulotitslo y sumario, que también gozan de cierta
prominencia gréaficacf. Peytard 1975, Gomez Mompart 1982: 28-29, Moreno de A#86:126, entre
muchos otros).

! Alarcos 1977: 130.

'21bid.: 128;cf. Van Dijk (1980) 1990 y (1988a) 1997.

13 Goémez Mompart 1982: 9.
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Ademas, los titulares son, de acuerdo con Van'higl lugar predilecto para las
opiniones implicitas. Por esta razon, el analisidas titulares puede proporcionar
datos de interés acerca de “los valores e idedodélos periodistas y de los
periodicos, y, especialmente, de la manera como lém$ores entenderan,
memorizaran y usaran la informacion de la noticaapla elaboracion de su
conocimiento y opiniones acerca de la realifdadRecuérdese que, a pesar de las
pretensiones de objetividad del periodismo tradaiolos informadores adaptan sus

puntos de vista y sus valores a las exigenciaaglerjanizaciones informativis

La codificacion linguistica de los titulares, queog@ enunciados separados “con
nitidez de las manifestaciones linguisticas haliiH, se encuentra sometida a
estrategias discursivas especifitalms cuales representan respuestas pragmaticas a
una serie de factores que concurren en la enudniacéstricciones de espacio,
contigliidad con el texto que encabezan, conocimsegntevios que se suponen en el
lector, periodicidad de la publicacién, ideologial anedio informativo y del
redactor, etcétetd La formulacién enunciativa de los titulares, dsino, evidencia
diversas actitudes del sujeto hablante, frecuentemeelada®. Tales actitudes
resultan determinantes para la construccion desepte social, funcion ésta

inherente a todo medio informatfto

La mayor parte de las noticias —y, por tanto, t@#mlde los titulares— se origina

en declaraciones o procesos de HablBsto se debe, por un lado, a que los

Van Dijk 1983: 86.

' |bid.: 78;cf. Alarcos 1977: 139.

16 Cf. Epstein 1974, Enwall 1978, Sigal (1973) 1979, Rod1i§89, entre muchos otros.

7 Alarcos 1977: 128-129.

18 Cf. Tilby 1977: 313.

19 Casado Velarde 1984: 237.

2 Alarcos 1977, Van Dijk 1983, 1997, entre otros.

2L Cf. Gomis 1991.

22 Cf. Van Dijk 1988b y (1980) 1990, Bell 1991, Nufiez Ladevéz@l1%airclough 1995b, Waugh 1995,
Lichfield 2000, Fonte 2002, entre otros. Mis materialesiooah esta tendencia para el caso de la prensa



11

EL DISCURSO AJENO EN LOS TITULARES DE LA PRENSA MHKANA

periodistas frecuentemente escriben sobre acorigetims que no han presenciatio
y, por otro, a que buscan credibilidad al refeeicldraciones. Esta razén, aunada a
las anteriores, justifica la pertinencia de un igisaldel discurso ajeno en los

titulares.

0.2. El discurso ajeno

Diversas son las denominaciones bajo las cualdsaseagrupado los diferentes
procedimientos de que disponen las lenguas paresao el habla ajena: discurso
referidd®, discurso reportadd discurso ajerfd, discurso reproducidd discurso
representadd, cita®®. En definitiva, como afirman Janssen y Van der fi¥tren
términos generales no existe consenso en la telogimoempleada en los estudios
especializados. Si bien hay autores que propometasidiferencias entre algunos de
estos términdd, o mas frecuente es que se empleen de maneralatampnte

indistinta.

Resulta necesario, en consecuencia, detenersedpfinir los términos que aqui
seran empleados. Entiendo mbscurso ajenano soélo las palabras generadas por
otro locutor, sino también, por extension, todadiso o segmento discursivo que

trasluzca, de manera explicita o implicita, lai@lu® presencia de una enunciacion

mexicana: aproximadamente el 64% de las noticias tiene su origgeckaraciones, mientras que el 36%
restante nodf. la tabla de frecuencias de discurso ajeno y de discurgemo en 80.3, nota 5@ifra).
23 Waugh 1995.

24 van Dijk (1980) 1990, Rodrigo 1989, Waugh 1995, Raor2000.

% Rivarola y Reisz de Rivarola 1984, Fonte 1996c.

%6 Coulmas 1986, 1994; Maingueneau 1981, Authier y Meuier.1

" \oloshinov (1929) 1992, Beltran Almeria 1992.

8 Maldonado 1991 y 1999, Fernandez Lagunilla y Pendones 1996

29 Fairclough 1988, Nglke, Flgttum y Norén 2004.

% partee 1973, Reyes 1993, 19942,

31 Janssen y Van der Wurff 1996: 3.

%2 Por ejemplo, Reyes (1984) y Maldonado (1991).
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ajena en la propia Siguiendo a Voloshind{; llamaréprimaria a la enunciacién
propia, y secundaria a la ajena; en el discurso ajeno, la enunciapgidmaria
trasluce siempre una enunciacion secundaria. Paeaiar, llamaré L1 al locutor de

la enunciacién primaria, y L2, al de la secundaria

De acuerdo con este mismo autdrscurso ajenono soélo es discurso en el
discurso, enunciado dentro de otro enunciaddambién es discurso sobre otro
discurso, enunciado acerca de otro enunctdidicho de otro modo, la nocién de
discurso ajen@barca los términadiscurso referidoy discurso reproducidogue se
oponen gracias a la condicién de representati¥idgshra hablar de discurso
reproducido, es necesario que, entre la cadenalverbultante de la enunciacion
primaria y el producto linguistico de la enunciacgecundaria, exista una cierta

relacion de semejanza

El discurso referidpen cambio, no implica representatividad: “tarosgscribe una

accion realizada verbalmentg” Esto es, el sujeto de la enunciacion rian

% Si bien es cierto que, en sentido estricto, el discurs@ aeraquel que genera cualquier sujeto de una
enunciacion ajena, en este trabajo he reservado el término paireneefe los mecanismos linglisticos por
los que, en un enunciado, se alude o representa la enunciagbenunciado que supuestamente ha
producido otra persona.

3 Voloshinov (1929) 1992. Valentin Nikélaievich Voloshines, segun diversos especialistas, un seudénimo
de Mijail Mijailovich Bajtin. Vadim Kozhinov, por ejemplapunta (en el prélogo a Bajtin [1963] 1986 [p.
6]): “Debido a problemas personales Bajtin edita sus printiros bajo los nombres de sus amigos: con el
de V. V. Voloshinov,El freudismo(Leningrado, 1925) Warxismo Yy filosofia del lenguaj@_eningrado,
1929, segunda edicion, 1930); con el de P. N. Medvédewnétodo formal en los estudios literarios.
Introduccion a la poética sociolégiqheningrado, 1928). En 1929 aparece —ya bajo su prapitbre— la
primera version de su famoso libRsoblemas de la obra de Dostoievs{®). Este autor, que por la razén
anterior suele citarse como Bajtin/Voloshinov, es un pionera estudio del discurso ajeno, a pesar de que
no siempre se le reconoce como tal, sobre todo en la traditgdosajona.

% Me baso en la nomenclatura propuesta por Ducrot (1986 [1988): “Entiendo por locutor a un ser que,
en el sentido mismo del enunciado, es presentado comagsumsable, es decir como alguien a quien se debe
imputar la responsabilidad de ese enunciado. A él remiten ebmireyo y las otras marcas de primera
persona.” En mis materiales, el locutor primario coincide sieropn la entidad que este lingiista denomina
productor empiricpes decir, el ser de la realidad factual que produce el enunciabatosnos casos de mi
corpusse trata del periodista redactor del titular.

% Voloshinov [1929] 1992: 155. Cursivas en el original.

3 Maldonado 1991: 20.

%% Reyes 1984, 1993 y 1994a, Maldonado 1991 y 1999.

%9 Maldonado 1991: 20 y 1999: 3556.
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—L1— refiere la existencia de una enunciacion ajeimanecesidad de evocar
iconicamente el enunciado origiffal El discurso referido no es sino la simple
mencion de un acto linglistico ajeno, sin pretaresode semejanza necesarias.
Como bien apunta Maldonado, “reproducir supone ienreferir, pero no al

contrario™.

La mayoria de los estudiosos del discurso ajenceh&rado su atencion en lo que
hemos llamado discurso reproducido y, por tantoddjado de lado las variedades
de discurso referido que no suponen una reproduai®b enunciado secundafio

Los autores que si las toman en cuenta no suelinades mas de unas cuantas

lineag®,

Ademas, como veremos, no todos los fendmenos salidio ajeno son oracionales:
para poder describirlos es necesario conocer db téxegro y su contexto,
entendido este ultimo en un sentido amplio. Eluist ajeno es, en gran parte, un
asunto de indole discursiva, no solamente oradibridluchos especialistas, sin
embargo, han restringido sus estudios sobre dscajno a descripciones de
estructuras sintactic&s casi todas las gramaticas espafiolas que no iyebtema

se hallan en este cd&o

En sintesis, la nocion ddiscurso ajenoabarca todos los discursos o segmentos

discursivos que traslucen alusion o presencia desnanciacion ajena en la propia.

0 parmentier 1993, Waugh 1995.

* Maldonado 1991: 20.

42 Jespersen (1924) 1968AE (1931) 1962 y 1973, Gili Gaya 1967, Wierzbicka 19&Kjna y Blecua
(1975) 2001, Authier y Meunier 1977, Maingueneau 198tafRla y Reisz de Rivarola 1984, Reyes 1984,
1993 y 19944, Coulmas 1985, 1986 y 1994, Hand 199-dviatio 1991 y 1999, entre muchos otros.

“3 Por ejemplo, Genette (1972) 1989: 228 y (1993) 19887 Page 1973: 35-37, McHale 1978: 258, Leech
y Short 1981: 323-324, Cohn 1981, Verschueren 1986t4988: 64, Wales 1989: 314-315, Chafe 1994,
Waugh 1995: 160, Schaeffer (1995) 1998: 658-659.

4 Cf. Reyes 1993: 9, Collins 2001: 97 y Sakita 2002: Jeentros.

> Entre otros, Jespersen (1924) 1968, Banfield 1973, Pe@%: Wierzbicka 1974, Authier y Meunier 1977,
Comrie 1986, Li 1986, Hand 1991.

“® Por ejemplorAE (1931) 1962 y 1973, Gili Gaya 1967, Alcina y Blecua ()2®1.
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Los indicios de dicho traslucimiento pueden haflara en el nivel textual, ya en el
contextual, ya en el suprasegmettaDado que se trata de alusién o presencia,

guedan comprendidos, pues, los térmitissurso referidgy discurso reproducido

Veamos un par de ejemplos. En los titulares bajpo9d alude a un mismo acto
linguistico: el jefe de gobierno del Distrito FealeiAndrés Manuel Lépez Obrador,
rebate una declaracion del portavoz presidencg&é Eabia dicho, un dia antes, que
aguél llevaba a cabo préacticas autoritarias. L2ersambos casos, Lopez Obrador;
L1 es, en (1a), el periodisteabeceadorde La Jornada y en (1b), el deEl

Universal

(1) a. El que ejerce el poder de modo ai#no es Fox, responde Lopez
Obrador a Los Pinos@Rr 23/02/05: 7]
b. El jefe de Gobierno refuta acusacionesi[23/02/05: A12]

Dado que en ambos titulares hay un L1 que alude enunciacién de un L2,
estamos ante dos casos de discurso ajeno. Er_(1eenta repetir, en una oracion
subordinada, el enunciado originario, con lo cual cemple, desde luego, la
condicion de representatividad: nos hallamos anteaso de discurso reproducido.
En el titular bajo (1b), en cambio, no se pretemadi¢gar el enunciado de L2, sino
simplemente informar de su existencia, aparenteameonstatada por L1, sin
pretension de representatividad alguna: solo esudis referido. Con palabras de
Voloshinov, en (1a) un enunciado se hdimtrode otro enunciado, mientras que en
(1b) un enunciado tratacerca de otro enunciado. Claro estd que en (1a) hay
también referencia, pero en (1b) no hay represeitad (al menos en los términos

en que la hemos definido aqui).

4’ Obviamente, en este trabajo no tienen lugar los aspectap$osie centra en una variedad de lo que
Benveniste (2002 [1974]: 91) llamd “enunciacion escrita’. Moggpse ha dicho del discurso ajeno en la
lengua hablada: quiza el de Tannen (1989) sea el trabajo mésergptivo. En cuanto a la lengua espafiola,
apenas existe algun estudio introductor (Kvavik 1986).
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En la misma conferencia de prensa, Lopez Obradoragdie las declaraciones del
portavoz tienen por objeto conseguir su silencivakision a ello, los encabezados

principales de las primeras planad.deJornaday La Prensafueron los siguientes:

(2) a. Fox no lograra callarme, dice Lépez Obrador[23/02/05: 1]
b. iNO ME CALLARA! [LAP 23/02/05: 1]

En contraste con (2a), (2b) no podria interpretaxsmo discurso ajeno si se
analizara fuera de contexto: pareceria que L1 -egbgista— es quien expresa la
imposibilidad de ser callado por alguien. Al iggak en (2a), L1 repite las palabras
de L2; pero, a diferencia de (2a), no lo indicaliekgmente en el texto. No es sino
en el contexto, en este caso, donde se hallandasas de una enunciacion ajena en
la propia: sin atender este punto no podria efestuana adecuada caracterizacion
semantica del enunciado. He aqui la entrada —ehgpriparrafo— de la nota

informativa encabezada por (2b):

El Presidente Vicente Fox actia con “mucha irrespbiidad y de
manera autoritaria”, declaré6 Andrés Manuel Lépeza@br, y advirtié que
no lo van a silenciar y se defendera aunque saguéoletin diario de Los
Pinos. [AP 23/02/05: 3]

Los ejemplos bajo (2) evidencian que el discurem@jdebe concebirse como un
fendmeno discursivo, y no como un asunto estriataeneracional, como han hecho
hasta ahora casi todos los gramaticos. Esto impjicey para poderlo describir,
caracterizar y explicar, es necesario apelar atéadisciplina. Brown y Yul®, Van

Dijk*®, Schriffrin®, Georgakopoulod y Récanatf, entre muchos otros, han

destacado la imposibilidad de andlisis discursiosunscritos por marcos tedrico-

“8 Brown y Yule 1983.

49van Dijk 1985: 5.

%0 Schriffrin 1994: 419.

*1 Georgakopoulou 1997: 29.
2 Récanati 2001: 663.
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metodoldgicos inflexibles y, por ende, limitatfo®ien ha dicho Coulma$que un
estudio del discurso ajeno sujeto Unicamente aiagtas gramaticales, que no
trascienda las artificiales fronteras disciplingyiano podra dar cuenta de las
complejidades que conlleva el tema. Ademas, Peretal>® han comprobado
experimentalmente que una adecuada interpreta@olod titulares periodisticos

exige procesos de decodificacion en diversos rsvadelengua.

0.3. Metodologia y caracteristicas dedorpus

Para este trabajo reuni garpusde 2 396 titulares. Esta cifra representa el t¢al
encabezados de nota informativa que, con indide®< de discurso ajeno en el
texto o contexto linguistico, fueron publicadosahie la semana del 21 al 27 de
febrero de 2005 en las secciones de informacioal,la@cional, internacional,
econdmica, financiera, politica, policiaca, cultyrale espectaculos, de los diarios
mexicanosEl Universal La Jornada El Sol de MéxicoReformay La Prensa Por
contener una proporcion de discurso ajeno mendiO%# en sus titulares, fueron
excluidas las secciones de moda, sociedad, depaitawia, tecnologia, salud,
turismo, gastronomia, cartelera y anuncios clasifds, asi como todos los
suplementos extraordinarios. La proporcién de dg&ruajeno en las secciones

consideradas es, en todos los casos, superio#&f.60

*3 Georgakopoulou (1997: 29) advierte: “Discourse analgsi®t a strictly unified discipline with one or few
dominant theories and methods of research; instead, itbiesxhd multiplicity of approaches and
interdisciplinarities. [...] Interdisciplinary study isdispensable, since it is almost impossible to separate
discourse from its uses in the world and in social inteyastias a result, linguistic tools alone are not
sufficient for its comprehensive study”. En el mismo sentiYan Dijk (1985: 5) apunta: “An
interdisciplinary approach to discourse cannot be limitedttactural analysis of its various levels or
dimensions but also needs to pay attention to cognitive r@rebto memory representations of discourse.
Storage, retrieval, cognitive strategies, memory limitatiosusd effective organization procedures for
information processing become relevant in such an account”.

> Coulmas 1986.

* perfettiet al. 1987,

*% La siguiente tabla resume las proporciones de discurso ajmdigcurso no ajeno en todos los titulares de
nota informativa de los cinco diarios, en las secciones finaddnoemsideradas:
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Los periodicos seleccionados son los de mayor leicgin de entre los que
registraron una mayor incidencia de discurso agemrante el disefio y la prueba de
instrumento. Elcorpus piloto utilizado para este fin se compone de tobiss
titulares de nota informativa publicados el 27 dptiembre de 2004 en los
siguientes rotativosDiario de Méxicg Diario Monitor, El Dia, El Diario DF, El
Financierq El Grafico, El Sol de MéxicoEl Universal Estg Excélsior La Aficion
La Crisis La Jornada, La PrensalLa Primera OvacionesMilenio Diario,

Ovaciones DeportivdRécord Reformay Unomasuno

La muestra se ha restringido a titulares de ndtarimativa por cuanto es éste, como
bien se sabe, el género periodistico mas abuneéarnites medios de comunicacion.
La nota informativa prototipica se caracteriza,esencia, por una jerarquizacion
informativa de importancia descendente en el odiscursivo, y por la pretension

de ocultar toda huella del sujeto enunciador.

Los cinco diarios finalmente considerados integehnorpusen las proporciones
siguientesia Prensa 15.1% (362/2396)Reforma 17.1% (410/2396);.a Jornada
17.7% (425/2396)El Universal 19.3% (462/2396), ¥EI Sol de Méxicp30.8%
(737/2396). Puede advertirse queEtsSol de Méxiceel peridédico con una mayor

cantidad de titulares con discurso ajeno.

Discurso ajeno| Discurso no ajeno
La Jornada 68% (425/628) | 32% (203/628)
El Universal 61% (462/756) | 39% (294/756)
Reforma 54% (410/760) | 46% (350/760)
La Prensa 65% (362/555) | 35% (193/555)
El Sol de México71% (737/1031) 29% (294/1031)
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1. ESTILO DIRECTO

Para diversos especialistas, “el concepto de ediiecto es tan transparente que
nunca ha planteado problemas de definiciéffomo consecuencia, esta variedad
del discurso ajeno ha recibido relativamente potencén por parte de los
especialistas, quienes se han interesado mas @stilel indirecto. Ni siquiera ha
logrado despertar el mismo interés el hecho deetjestilo directo existe en todas
las lenguas y el indirecto hdEste modo de referir el discurso ajeno, conodiexle
hace siglos comoratio rectg presenta, sin embargo, “no pocos problemas, akjun

de los cuales afectan a su misma naturafeza”

Tradicionalmente se ha dicho que el estilo dirsgtaaracteriza por una intencion
de literalidad, es decir, por suponer que “el que habla o escitagextualmente las
palabras con que se ha expresado el propio aut@llag®. A causa de dicha
repeticion, aparentemente fiel, L1 asume por un emamel rol de L2, esto es, finge
expresarse como él. Es por ello que, desde Bla#nestilo directo ha sido

frecuentemente descrito como “mimético”, “histridwii o “dramatico”.

! Rubio 1976: 65.

21i 1986: 39.

® Gutiérrez Ordofiez 1986: 23.

* Lazaro Carreter (1980: 160) emplea el térm@mmuaje literalen alusién a “comunicaciones que deben ser
descifradas en sus propios términos, y que asi deben cansg&nAqui se utiliza con el mismo significado.

® RAE (1931) 1962: §382¢f. RAE 1973: §3.19.4, Jespersen (1924) 1968: 349, Gili Gaya 1967 §219.
Alcina y Blecua (1975) 2001: §8.4.1, Leech y Short 1838, Coulmas 1985: 42 y 1986: 2, Comrie 1986:
266, Maldonado 1991: 20, Cate 1996: 190, Nglke, FimitiNorén 2004: 65, entre muchos otros.

® Republicalil : §597.

" Por ejemplo, Genette (1972) 1989: 229 y (1993) 1988\\8erzbicka 1974: 272, Bal (1978) 1990: 144,
Van Dijk (1980) 1990: 130, Ducrot (1984) 1986: 20i11986: 38, Macaulay 1987, Reyes 1994a: 612.
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De acuerdo con Maingueneau, no es sino en virtuthdeley del discursd’que se
consideran minuciosamente exactas las palabragIjimputa a L2. No obstante
dicho supuesto, aflade este autor, una atribucionpalabras sensiblemente
diferentes no implica, en principio, que L1 mierfaicrot se expresa en el mismo
sentido: “Que el estilo directo implique hacer laabh otro, hacerle asumir
emisiones, esto no significa que su verdad resdana correspondencia literal,
término a término”. Banfield®, Sternberdf, Tanner¥, Clark y Gerrig®, Perridon?,
Noh'® y Sakitd® llegan a conclusiones muy similaresMayes® incluso ha
demostrado que, en el habla informal, muchas deuUpsestas citas directas son
inventadas. Esta situacion ha ocasionado que femtediteralidad del estilo directo
haya recibido rétulos como “ilusién linglistitd” “ilusion retorica®,

“simulacro’®, “ficcion discursiva® y otros similares.

Van Dijk?®, Slembrouc®, Brufia Cuevds, Waugh® y, sobre todo, Méndez Garcia
de Paredé$ han demostrado fehacientemente que ni siquierselediscurso
periodistico —donde las palabras de L2 son empseada L1 como recurso de

credibilidad®— se cumple siempre la corresponderzmiapedem litterague dicho

 Maingueneau 1981: 99.

° Ducrot (1984) 1986: 204.

1% Banfield 1982.

1 Sternberg 1982.

12 Tannen 1989.

13 Clark y Gerrig 1990.

1 perridon 1996.

> Noh 2000.

1® Sakita 2002.

" Parece comprobar esta hip6tesis el hecho de que a nadie extragguréamnes del tipbo dijo asi, tal
como lo oyes ¢ Lo dijo con esas palabras?
'8 Mayes 1990.

¥ Maingueneau 1981: 99.

20 van Dijk (1980) 1990: 130.

1 Reyes 1993: 24.

22 Méndez Garcia de Paredes 2000: 154.
3 van Dijk (1980) 1990.

24 Slembrouck 1992.

% Brufia Cuevas 1993.

6 Waugh 1995.

2" Méndez Garcia de Paredes 2000.

%8 Romero 2000.
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estilo discursivo sugiere. De hecho, segiin W&ughkto casi nunca ocutfe Al
respecto comenta Van Dik: “Es irrelevante que l@tas rara vez sean
completamente correctas en el sentido contextua@b 8eben sugerir que son

verdaderas, de ahi su funcion retoérica y sus afééto

Aun en los casos de mayor similitud formal entreddena sintagmatica resultante
de la enunciacion secundaria y su representaciola @munciaciéon primaria, es
imposible reproducir el significado integro del teexrecuérdese que el simple
desplazamiento de contexto altera sin remedio mtidge del enunciado, pues la
caracterizacion semantica del texto se halla déteda por todo el acto de
comunicacion verbal, irrepetible por naturalezalp parcialmente constituido por
el texto. De hecho, apunta Maingueriéaun fragmento del discurso de L2 puede
parecer una copia fiel del original y encontrarse, realidad, notablemente
deformado por un contexto tendencitis@ propdsito, Reyes advierte: “Debemos
desechar la idea ingenua de que la repeticiorallitde un texto garantiza que

podamos recuper#éwdoel significado de ese text”

Con la inherente simulacion de literalidad, el lestirecto supone también la
representacion de la enunciaciéon como doble. Ditghotro modo, en esta variedad
de discurso ajeno queda representada “la preseimiatanea de dos actos de
enunciacion®: el de L1 y el de L2. Debe destacarse, sin embapge en realidad
no se trata mas que de una representacion, pusstale hecho, no existe sino una

Gnica unidad comunicativa, denunciada no por lanadéencia, sino por “la

29 Waugh 1995: 156.

% En cuanto a la existencia de registros electrénicos, como grabsahagnetofénicas, Méndez Garcia de
Paredes (2000: 155), luego de una rigurosa comparaciorexttett concluye: “Que exista un producto
original, que éste haya quedado grabado y que sea posiblareohapreferido, no significa que la literalidad
sea definidora del D[idcurso]D[irecto] en el texto periodfsti

31 van Dijk (1980) 1990: 130.

%2 Maingueneau 1981: 99.

% Cf. Van Dijk (1977) 1980: 274.

% Reyes 1993: 22. Cursivas en el original.

% Rivarola y Reisz de Rivarola 1984: 152;Ducrot (1984) 1986: 203.
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obligatoriedad de pertenecer a un mismo acto deoizion (con un mismo emisor,
idéntico receptor y circunstancia®)"Asi pues, en todos las casos de estilo directo,
L1 repite, en una nueva situacion enunciativa yna@era histrionica, las palabras

supuestamente emitidas por L2.

Por cuanto cada acto de enunciaciébn —representaus-oes denunciado por un
eje deictico distinto, la introduccién del segmerorespondiente a la enunciacion
secundaria ocasiona que L1 abandone temporalmept®gio eje deictico y adopte
el de L?". Como se sabe, lodeicticos —también llamadosmarcadores de
embrague conmutadoresindicios o shifter§®— son formas lingiiisticas cuyo
referente solo puede ser determinado con relaclaridentidad o a la situacion del
hablanté’ en momento de la enunciactren espafiol, son tipicamente deicticos los
pronombres personales y demostrativos, los adwedsolugar, tiempo y modo, y
los morfemas flexivos de tiempo, modo y persona.h8ecomprobado que la
retencion del sistema deictico de la enunciacidgira es el rasgo mas importante
del estilo directd.

En principio, el estilo directo se caracteriza, fgupor la retencion del sistema
deictico de L2. Esto significa que, en el enunciddd.1, se conserva el punto de
referencia de la enunciacion secundaria. En el dastos titulares de prensa, L2
corresponde a la fuente periodistica, es decira gpdrsona que produjo una

declaracion cuyo contenido ha sido considerado rderés noticioso. L1, el

% Gutiérrez Ordofiez 1986: 26.

87 Cf. Maingueneau 1981: 99, Li 1986: 34, Coulmas 1994: 3RBges 1993: 15.

% Sj bien algunos lingiiistas han planteado diferencias emstrsignificados de estas palabras, todas ellas se
utilizan de manera habitual para apelar esencialmente a lo mismdistiasiones que se han sugerido no
alteran en absoluto las conclusiones de esta investigacion.

%9 Brecht (1974), Kerbrat-Orecchioni (1980: 47) y Comrie8@9269-270), entre otros autores, distinguen
también algunos deicticos cuyo referente se halla en el contegigstico, comeel dia anterior dos horas
anteso mientras tantoBrecht (1974) los llameandoféricos

40 Biihler (1934) 1961: cap. 2, Jakobson (1936-1963):1&81 12, Benveniste (1966) 2001: cap. 5, Kerbrat-
Orecchioni 1980: cap. 2, Levinson 1983, Lyons (199871 cap. 10, entre muchos otros.

“! Banfield 1973: 3, Comrie 1986: 266-273, Coulmas 19B6; 1994: 3553, Brufia Cuevas 1993: 39,
Reyes1993: 15y 1994a: 592, Hurtado 2003: 90, entrs.otro
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periodista, produce una representacion del enumcibd L2, no necesariamente
literal, en la que mantiene anclados los deictiensla situacion enunciativa

originaria.

Retomemos los titulares con que hemos ejemplifitadaturaleza discursiva de los
fendmenos de alusion o presencia de una enuncia@da en la propia. Como se
recordard, aludian a una declaracién que el jefgatéerno del Distrito Federal,
Andrés Manuel Lépez Obrador, efectué para refuiartas palabras del portavoz
presidencial, las cuales supuestamente tenian Ipetooconseguir su silencio;
ambos enunciados estan agrupados bajo (1). Eartihdjo (2) se refiere a una
declaracion de Roberto Madrazo, precandidato eelsigencia de México, en la que

decia que podria vencer a Lopez Obrador en laesitpieleccion presidencial.

(1) a. Foxno lograra callarme, dice Lopez Obrador[23/02/05: 1]
b. iNO ME CALLARA! [LAP 23/02/05: 1]
(2)  iYO LE GANO! [LAP 24/02/05: 1]

En (1a) y (1b), los pronombres de acusativo, asiocka flexion verbal de futuro de
indicativo, revelan un eje deictico anclado en &€,decir, Lépez Obrador. En el
primer caso, la oracidon subordinante se halla ewteente anclada en L1, con lo
cual se interpreta la existencia de una retranémigara (1b) se requiere, como
hemos dicho, de un conocimiento contextual. En €R)pronombre personal en
funcion de sujeto y el morfema flexivo de persoon, sin duda, los deicticos que

mas claramente evidencian el anclaje situacional.

A causa de esta retencidn del sistema deictichasdicho que el estilo directo

supone un contexto opdéohay transparencia referencial si es aplicabjgiatipio

42 Maldonado 1991: 69-72.
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de sustitucion de idénticos, de Leibfiltz es opaco si no es aplicable. Asi pues, los
ejemplos bajo (1) y (2) son contextos opacos: fareacia de los pronombres y

morfemas flexivos de primera persona es L2 y no L1.

En el discurso periodistico es frecuente lo qusdeeBenveniste, se conoce como
enunciacion historica caracterizada por referencias pronominales enerr
persona, tiempo narrativo pretéfitoy ausencia de elementos exponentes de la
expresividad del hablante. En buena parte de ess®s, que en mis materiales se
distribuyen en la categoria que llamestilo directo marcado resulta
extremadamente dificil —si no es que imposible—ldrable anclajes deicticos de
persona, y a veces también de tiempo y espacio, Eist embargo, no impide al
receptor interpretar como retransmisiones algunegmsntos discursivos que
presentan las caracteristicas mencionadas.

De acuerdo con el principio, consolidado por largttica de construcciori@sde la

correspondencia irrenunciable entre forma y sigaifo, que no soélo alcanza al
signo, sino a cualquier tipo de estructura grarahties posible asociar una
configuracion sintactica abstracta con un polo seit@ propio. Para nuestro caso,
vale decir que una serie de construcciones, videslaentre si por medio de
concatenaciones metonimicas, se asocian convehu@ma con un significado
general de supuesta retransmision literal y su aoitante retencion de anclaje
deictico. En otras palabras, este significado basscuna instruccion interpretativa

inherente a todos los enunciados en estilo directo.

3 Dadas dos denominaciones correferrenciales, ambas son intercambialtjue se altere el valor de verdad

del enunciado.

* En los titulares periodisticos, lo mas frecuente es el usprdsente histérico, que, como se sabe, es
empleado para referir hechos pasados. Segun datos de QOlxr §8), se halla en presente de indicativo

aproximadamente el 73% de los verbos en titulares con egfyeso. Los materiales de Thogmartin (1991

260) sobre prensa francesa arrojan exactamente la misma cifeasdsison las interpretaciones que se han
dado al uso del presente en los titulares periodisticosbA Rueda (1983 y 1984), por ejemplo, dice que
posee un valor anaférico y no uno deictico; para Alarcos (197§, en cambio, es una simple neutralizacion

de valores temporales.

> Fillmore 1982, Goldberg 1995, Kay 1997, entre otros.
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El estilo directo registra una abundante variedad cdnstrucciones, que se
distinguen a partir de la oposicion inicial erggtilo directo marcadg no marcado
la cual ha sido ignorada por la tradicion gramétiéata, casi sin excepcion, ha
identificado Gnicamente el estilo directo marcaglee es, segin Hickmatinsélo la
forma mas obvia del estilo directo. Roarcaentiendo toda indicacion explicita de
L1 de que en el texto hay una reproduccion textal, pretension de literalidad o
no. En algunos casos, es necesario afiadir eliarilercomplejidad estructuraf:
dado un contraste entre dos elementos comparablesias complejo sera el

marcado.

Del total de mis materiales, el 23% (550/2396) esponde al estilo direéfb Las
frecuencias relativas, para el total de titulams discurso ajeno de cada periddico,
son las siguientef®Reforma 6.3% (26/410)EI Universal 20.3% (94/462)El Sol de
Méxicqg 21% (155/737);La Jornada 32.9% (140/425), yLa Prensa 37.3%
(135/362). Puede advertirse que, en el cadRederma existe una clara tendencia a
evitar el uso del estilo directo; &€a Jornaday La Prensaen cambio, se redacta en
estilo directo aproximadamente la tercera partéodes los titulares con discurso

ajeno.El Universaly El Sol de Méxicae hallan en una posicién intermedia.

40.00%
30.00% OReforma
20.00% B EI Universal
10.00% OEI Sol de México

' OLa Jornada

0.00% HlLa Prensa
Proporcion de estilo directo en cada
periodico

“® Hickmann 1993: 63.

" Givon 1995: 28.

“8 Por diarios, la distribucién global del estilo directol@siguiente:Reforma 5% (26/550);El Universal
17% (94/550)La Prensa25% (135/550)t.a Jornada 25% (140/550)El Sol de Méxicp28% (155/550).
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El 98% de los titulares en estilo directo de loacai diarios (539/550) esta
representado por el directo marcado, y s6lo el 2U560) por el no marcado. A
pesar de la minima incidencia de este Ultimo, camei que sus particulares

implicaciones pragmaticas justifican un analisgependiente.

1.1. Estilo directo marcado

Una marca de estilo directsera, pues, cualquier forma que se afiada al goesun
enunciado de L2 para sugerir la existencia de etrarrsmision literal. Puede ser
morfoldgica, sintactica, ortografica o suprasegmlersiempre que se trate de un
exponente formal, explicito, afiadido al enuncia@olL@: la adicion formal al
supuesto enunciado originario conlleva, desde luagoaumento de complejidad
estructural. Quedan excluidas, por ende, todam#sas implicitas, frecuentemente

aludidas por la teoria literaria, como la distiatmanera de hablar de un personaje.

En mis materiales solamente registro, como maveabps de habla subordinantes e
indices graficos. Por mucho, la marca mas abundasitia primera: asciende al
80.5% (434/539). Las marcas ortograficas represemta9.8% (53/539). El 9.6%

restante (52/539) corresponde a los casos quenpaesena doble marca, es decir,

tanto verbo subordinante cuanto indice grafico.

Antes de exponer las caracteristicas de estas snagsapreciso detenerse para
atender un punto relativamente conflictivo con aéla a la deixis personal en el
estilo directo: el de los enunciados que soOlo éatemarcas de tercera persona.
Hemos dicho que el estilo directo se caracteriagprancipio, por la retencion del

sistema deictico de la enunciacion secundariaga@n que, de acuerdo con
diversos especialistas, produce un contexto opa@mrysecuentemente, un efecto
histridnico. Esto es evidente cuando el enunciastursdario ostenta marcas de

primera o segunda persona:
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(3) a.AQUI ESTOY, DICE ADAL TRAS SABERSBUE TIENE LIiOS
FISCALES [AP 23/02/05: 52]
b.Ojala te pudras, le gritan a asesino de una joweiuérezgoL 22/02/05:
1/B]

Ya Benvenist® observé que éstas —la primera y la segunda— sofpkrsonas
anicas”, pues solo hay wo y untl en cada enunciacion. Esto permite que, en casos
como los de (3), se evidencie la retencién que adehdel sistema deictico de L2:
los contextos son opacos por cuanto las marcasnades que aluden al locutor y al
alocutario de la enunciaciéon secundaria no corresgo con el locutor y el
alocutario de la enunciacion primaria. En (3a),ladutor de la enunciacion
secundaria es el conductor de television Adal Rasomientras que el de la
enunciacion primaria es el periodista. En (3b),ladutor de la enunciacion
secundaria es la madre de una joven asesinadaasesino es el alocutario; en
cambio, el locutor de la enunciacién primaria egpetiodista, mientras que el
alocutario es el lector del periddico. Evidenteraenb es el periodistzabeceador
de (3b) quien le desea al lector que se pudrgual que no es al L1 de (3a) a quien

remite la marca de primera persona de la flexigbale

Ahora bien, resulta obvio que la identidad deltsugke la enunciacién secundaria no
es recuperable por medio de marcas de primeraumdagersona cuando éstas no

estan presentes en el enunciado. Es el caso tieilases bajo (4):

(4) a. El Presidente es el populista, revira AMIU®1 27/02/05: A9]
b. La cultura cubana pierde a uno de sus mejesesitores, dijo Lisandro
Otero joR 23/02/05: 7a]
c. AHORA LAS DECISIONES NO EMANAN DEL EJECUTIVO, @MO
ANTARNO, DICE FOX [AP 23/02/05: 1]

9 Benveniste (1966) 2001.
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Para Benvenisi8 la tercera persona es la “no-persona”’, pues emne terecho al
habla en el dialogo: mientras que en cada enugciadlo hay uryoy untu, hay
muchosél posibles®. El hecho de que la tercera persona tome comeergéetoda
entidad que no participe directamente en el actoodeunicacion ocasiona que se
conserve la transparencia referencial del enunaagmnario cuando L1 reproduce
en estilo directo un enunciado de L2 que solo eortimarcas de tercera persona. Es
decir: si L2 expresa uél en su enunciado, y éste no es correferencial a &lsu
alocutario, seguird expresandose como éliren el texto de L1, aunque haya
retencion del sistema deictico. En principio, sa wmtidad no esta presente en el
cuadro figurative’ de la enunciacién primaria o secundaria, estgiéesentada, en
ambos enunciados, por formas de tercera personanéalbs en las lenguas

romances).

Si bien la deixis trasciende el asunto de la ref@eede las personas gramaticales y
los pronombres en cuanto indicios del anclaje situieal —como puede advertirse,
por ejemplo, en los adverbiegjui de (3a), cahora, de (4c), cuyos referentes sin
duda corresponden a la situacion enunciativa de L85+ los deicticos personales
las Unicas entidades de referencia situacionapguaiten reconocer la identidad de
L2 como participante en el cuadro figurativo deelaunciacion secundaria. La
ausencia de marcas de primera o segunda persanambiargo, no obsta para la
cabal identificacion de L2 en el estilo directo c@alo: puede conseguirse por medio

de marcas no deicticas.

El receptor puede, pues, interpretar como retrasisnes supuestamente literales
algunos segmentos discursivos que no presentanasae primera o segunda

persona. Esto se debe a que el polo semantico detrensmision directa esta

*0|bid.

L Aunque, por diversas razones, Kerbrat-Orecchioni (198):cd8sidera impropio el apelativo “no-
persona”, coincide con Benveniste en que el pronombre pe&argliere determinaciones cotextuales que
pueden no ser gb o eltu.

>2 Benveniste (1974) 2002: 88.
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asociado a configuraciones sintacticas abstrasaserdese que la correspondencia
irrenunciable entre forma y significado no séloaalra al signo, sino a cualquier
tipo de estructura gramati¢alEl surgimiento de dicha asociacién convenciomal n
puede deberse mas que al uso rutinario de estasctiure responden a necesidades

especificas de comunicacion.

Forman parte medular de tales construcciones efifgadas las entidades
linglisticas que aqui he llamadoarcas de estilo directadComo he dicho, en mi
corpus figuran como tales los verbos de habla subordesanalgunos indices

gréficos y combinaciones de ambos.

1.1.1. Verbo subordinante

Las definiciones tradicionales del estilo direadinciden en sefialar que el primitivo
enunciado de L2 se halla subordinado, en funcionkjeto directo, a una oraciéon
principal, atribuida a L1, que contiene un verbchdbla”. Suele asumirseéque la

relacion formal que media entre ambas oracionek gaixtaposicion, y que la

funcional es la subordinacién objetiva dirétta

El esquema sintagmatico de esta construccion, eg@nsWierzbickd es la forma

basica del discurso ajeno, se compone de dos patte®dus también llamado,

%3 Cf. Fillmore 1982, Goldberg 1995, Kay 1997, entre otros

* Gili Gaya 1967: §219., RAE 1973: §3.19.4, Alcina y Blecua (1975) 2001: §8.4.1, Cano Aguilar 1981:
209, Gutiérrez Ordo6iiez 1986: 26, Maldonado 1991: 30, RE3&8% 15, Gémez Torrego 2002: 83.3.4.2, entre
muchos otros.

* Por ejemplo, Gili Gaya 1967: §219.RAE 1973: §3.19.4, Alcina y Blecua (1975) 2001: §8.4.1, Lope
Blanch 1983: §5.3.2.3, Alarcos 1994 1999: §387.

% Es ésta la posicién que ha seguido la tradicion gramaticariisp de acuerdo con Lope Blanch (1983:
85.3.2.3). La posibilidad de integrar el enunciado de L2 dlldpor medio del pronombfe subraya, como
observan Alcina y Blecua ([1975] 2001: §8.4.1.), la deperaid sintactica.

> Wierzbicka 1974: 272.
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para estos casosparco de la citd o expresién introductord, y el dictum o
contenido citad®, gue es la cita misma, es decir, el supuesto eadmacle L2. El
modus atribuido siempre a L1, consta de una oraciémglibante conformada por
un verbo de habla, expreso o eliptico, y “algun®$od elementos de la enunciacion
originaria (emisor, receptor, circunstancias.)Naturalmente, el eje deictico del

moduses L1, y el detlictum L2.

En la estructura que ahora nos ocupadusy dictumestan siempre perfectamente
separadd4: en lo oral, por la entonacién o las pausas, k@scritura, por diversos
procedimientos grafémicos y ortografitbsEllo, aunado a la ya mencionada
dependencia funcional, ha dado lugar a que se hablécambio de niveles

discursivos®.

En el nivel primarid® —el modus—, L1 normalmente presenta una propuesta de
evaluacién tanto del enunciado y de la enunciad@®h?2 cuanto de “los personajes
cuyos hechos verbales y no verbales narra, evaluagie aspira a ser compartida
por su interlocuto. En buena medida, dicha evaluacién recae en &raéh

|éxica concreta que, del vasto inventario de ved®obkabla, haga L1.

El nivel secundarialoja siempre aflictum El cambio de nivel discursivo primario
a secundario supone la existencia de un verbo bl,hademas de un esfuerzo
adicional para el emisor y el receptor: L1 “se bégado a quebrantar la linea de su

discurso para incluir un cuerpo extraiio en el noéroesarrollo de su acto

8 Reyes 1993: 15 y 1994a: 591.

> Maldonado 1991: 30.

% |bid.

®1 Gutiérrez Ordéfiez 1986: 26.

%2 Maingueneau 1981: 98-99.

% Alcina y Blecua (1975) 2001: §8.4.1, Maldonado 1991 R3§es 1993: 15, entre otros.
% Por ejemplo, Rivarola y Reisz de Rivarola 1984: 164 yd=0899: 142-143.

%5 Voloshinov (1929) 1992. Fonte (1999) lo llama “nivetsndario”.

® Fonte 1999: 143.
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enunciativo®’, y al lector se le exige cierto cuidado para prietar correctamente el
contexto opaco que representa todo enunciado do dsecto. Ambos niveles

discursivos, dice Font? integran el espacio conceptual desaena enunciativa

Como ha podido inferirse, entiendo parbo de hablaodo verbo que denote un
comportamiento verbal cualquiera, es decir, queesegla realizaciéon de un acto
linglistico, sea cual fuere su naturafézRarece, por cierto, que no existe consenso
en las clasificaciones de los también llamadosbagrde comunicacion verbal”,

“verbos de ‘decir’” o Verba dicendi tampoco existen, al menos para la lengua
espanola, clasificaciones verdaderamente exhasstia este amplio dominio
léxico’®. Llevar a buen término una investigacion de tateegadura excede por
mucho los limites metodolégicos de este trabajsuylten necesarias, no obstante,

algunas observaciones generales.

El dominio Iéxico de los verbos de habla constifyyees, el area conceptual de la
realizacion de actos lingtisticos de cualquier lmdGon todo verbo de habla se
consigna un hecho de locucién, o acto locucionanatérminos de Austih Decir

es el mas genérico de todos estos verbos: podniaaase que es el ‘archilexema’,
pues refiere el puro hecho de locucion. El res@adafespecificaciones diversas a
este significado referencial basico: explicitanflg@rza ilocucionaria grometer
suplican o el modo de realizacion fonicgritar, susurrap, presuponen la verdad o
falsedad del discurso ajen@yelar, mentin, o lo sitian en la cronologia discursiva
(repetir, concluin)’?. Esta informacién, afiadida gracias a la seledéiica que L1

hace luego de interpretar el acontecimiento lintgitiscondiciona directamente el

®" Rivarola y Reisz de Rivarola 1984: 164.

®® Fonte 1999: 143.

% Para algunos linglistas, en toda frase que constituya unaag&mao enunciaciéon de algo, se debe
interpretar que subyace un verbo de habla, aunque no aparemaaeta expresa.

0 '36lo en micorpus hay 158 diferentes verbos de habla. Los estudios mas compjeé conozco no
consideran, para la lengua espafiola, mas de dos quintagdpddswerbos registrados en mis materiales.

"t Austin 1962.

2 Cf. Maingueneau 1981: 101.
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modo como el receptor interpreta el enunciado deeh2tras palabras, impone una
cierta lectura al destinatario. Todos estos vedeodistribuyen, por tanto, a lo largo

de uncontinuumde subjetividad.

En principio, los verbos de habla son actilosexigen —salvo en usos
metaféricos— un agente humano, ya que “designandendas actividades mas
especificas de los seres humafdsNormalmente, dicho agente desempefia la
funcion de sujeto, y el objeto directo refiere ebdqucto verbal de L. Cuando

llevan objeto indirecto, éste normalmente es hurffano

Evidentemente, los verbos de habla no se distribuygicamente en el estilo
directo: forman parte también de otras estructdehsliscurso ajeno. Retomaré este
asunto en la medida que la descripcidon generatatpluslo exija. Por lo pronto,
baste saber que constituyen una marca de estidotaliy que, en los titulares, estan

de manera expresa o eliptica.

1.1.1.1. Oracién con verbo subordinante expreso

En mis materiales, el verbo subordinante se hall@reso en 168 casos, que
representan soélo el 38.7% (168/434) de los tesimsoen que la marca de estilo
directo es un verbo subordinafiteEn todos ellos, L1 ha hecho una seleccién léxica

concreta del vasto inventario de verbos que integrlaarea conceptual de la

"3 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1980.

4 Zwicky 1971, Cano Aguilar 1981: 207, Maldonado 19%8.:

S Cano Aguilar 1981: 207.

8 Cano Aguilar (1981: 207) observa que estos verbos bemicamente transitivos, pues ‘“implican
necesariamente, aparte del sujeto que realiza el acto verbal, el contéaida de ese acto verbal”. Munro
(1982) no comparte dicho punto de vista: afirma, a partirndestudio comparativo del inglés y de varias
lenguas americanas, que en todas ellas existen contextos entomievesbos muestran propiedades
intransitivas.

" Zwicky 1971, Cano Aguilar 1981: 207, Maldonado 1944.:

"8 Estos casos integran el 31.2% (168/539) de los ejeraplestilo directo marcado.
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realizacion de actos linguisticos: en términos gaestas, elverbum dicendse

halla expuesto en la estructura superficial.

Por mucho, el verbo subordinante explicito mas dhnte es el prototipicdecir

(cf. Tabla 1, en el Apéndice 8)Esta evidencia, sin embargo, no contradice diel to
los planteamientos de Gutiérrez Ordéfiemjuien, con ejemplos de titulares
periodisticos, sostiene que, en principio, la nsié de verbos de habla responde a
la intencién de L1 de explicitar la fuerza ilocutamia del acto de habla de L2: si
bien en mis materiales el inespecifabecir es el verbo mas abundante en términos
absolutos, sélo representa el 21.4% (36/168) destbms casos donde un verbo de
habla explicito constituye la Unica marca de edlil@cto. Esto significa que el
78.6% (132/168) restante ostenta un verbo mas éspeel| cual describe ciertas

caracteristicas que L1 atribuye al acto de habla2de

En el estilo directo son mayoritarios, pues, logwe que especifican algin rasgo
del comportamiento verbadifirmar, advertir, pedir, asegurar denunciar revelar,
acusar admitir, ordenar prometer Todos ellos, observa Mainguen®awafiaden
especificaciones al significado referencial deimiéo superordenadalecir. Tales
especificaciones resultan de la interpretacion de ton ello, como hemos
advertido, se impone una lectura al destinatarioiergy en principio, no ha

presenciado el acto verbal referido.

Al igual que Mainguenedf) Maldonad8® observa que el grupo de verbos capaces
de introducir una cita directa est4 determinadogbaignificado del verbo mismo,

asi como por la pretension de literalidad del @stitecto. Segun esta autora, pueden

" Haverkate (1996: 100) asegura que, al menos en el espaftiysaniel verbalecir es el méas frecuente
para referir aserciones, ya sea en estilo directo o indirecto.
% Gutiérrez Ordéfiez 1986: 28.
8 Maingueneau 1981: 101.
82 | i
Ibid.
% Maldonado 1991: 53.
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emplearse en estilo directo, y no en indirecto,vesos que aluden a la cita de
textos literarios recitar, declamaj o de cancionescéntar, entona), amén de
aquellos que contienen un argumento implicito yifican ‘decir algo’ (nhaldecir,
‘decir maldiciones’;injuriar, ‘decir palabras ofensivas’). Aflade que no suelen
admitir estilo directo, pero si indirecto, los “les que exigen argumentos que
recojan sélo el significado del enunciado y nodarfa en que éste fue emitido
originariamente” elatar, explicar, narrar [...])”%%. Por Gltimo, dice que admiten
ambos estilos aquellos verbos que expresan opigimar, considerar juzgar),
valoracion positiva dlabar, aplaudir, elogiar), valoracion negativa cfiticar,
reprochar, reprobar), orden o mandatom{andat ordenar encarga), peticion o
ruego (ogar, pedir, suplicar) y manera de decigémir, susurrar, gritar); concluye

este listado con un impreciso “etcétéra”

La clasificacién propuesta por Maldonado —una deni@as completas que conozco
para la lengua espafiola, al menos en funcién ddipmiagia del discurso ajeno—

no es exhaustiva y acaso tampoco esta exentaaesgrcomo suele ocurrir en las
caracterizaciones basadas exclusivamente en l&iégrmtude un hablante. Otras

propuestas de clasificacion, incluso con objetieteamente distintos, resultan
también limitadas para la caracterizacion que ergui mis materiales. Es el caso,
por ejemplo, de los estudios de Kerbrat-OreccHignile Delbecque y Lamir8%

Kerbrat-Orecchiolff observa que hay verbos que denotan siempre un
comportamiento linguisticodécir, hablar) y otros que sélo lo hacen en algunos
contextos ¢ontinuar, agregai. La aportacion mas importante de esta autora, sin
embargo, es la de concebir los verbos —al igual ejuesto del |éxico— como

entidades portadoras de juicios evaluativos. Cse lea la naturaleza y la fuente de

8 |bid.: 56-57.

8 Cf. Fonagy 1986: 269-270.

8 Kerbrat-Orecchioni 1980: 100-118.

8" Delbecque y Lamiroy 1999: 2018-2032.
8 Kerbrat-Orecchioni 1980: 103
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éstos, habla de verbagasionalmente subjetivasintrinsecamente subjetivo&n
los primeros, la fuente de la evaluacion es el &gdel proceso: L2, para nuestros
casos. En cambio, el sujeto de la enunciacién —lek-a fuente de la evaluacion
en los intrinsecamente subjetivos. Kerbrat-Orecthptantea que ambos grupos se
clasifican, a su vez, en aquellos verbos cuya acadn se formula en términos de
bueno-malo, y aquellos donde ésta se expresa anint& de verdadero-falso-

incierto.

Segun esta linglista, los verbos codeplorar, lamentarseo quejarse deasi como
todos los de ‘alabar’ y de ‘censurar’, son verbesidbla ocasionalmente subjetivos
y con una evaluacion en términos de bueno-maloyvésbos que ella llama ‘de
aprehension intelectual’ o ‘de opiniéréstimar creer, sabe) son ocasionalmente
subjetivos y con una evaluacion en términos de adEb-falso-incierto. Son
intrinsecamente subjetivos y con una evaluacioriéeminos de bueno-malo los
verbos comovociferar o rebuznar Los intrinsecamente subjetivos y con una
evaluacion en términos de verdadero-falso-incigrteden presuponer o no la
verdad o falsedad del enunciado secundario: siulmaypresuposicion, se trata de
voces coma@retendey admitir, pretextar confesaro reconocer si no la hay, es el

caso de verbos conttecir, afirmar, declararo sostenét.

El dominio Iéxico de los verbos de habla es —com@bdido advertirse con solo
referir un par de estudios— un asunto extremadamenmtplejo, y los esfuerzos
para su caracterizacion, sin duda loables por sictE pionero, resultan todavia
insuficientes para los objetivos de investigaciomésrdisciplinarias como ésta. Si
bien no son pocas las discusiones que se han adblmon relacion a esta clase de
verbos, el desarrollo del tema se halla agoncernes. Resolver tal problema

—insisto— excede por mucho los limites metodoldgide este trabajo.

8 Kerbrat-Orecchioni no aclara en qué consiste la evaluacion, eimdérate verdadero-falso-incierto, en
estos Ultimos casos.
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Baste, por lo pronto, saber que los titulares péstacos exhiben una gran variedad
de verbos de habla, y que, en cada caso, la seleconcreta de éstos evidencia la
actitud interpretativa de L1 en cuanto al acto dbldnde L2 y, en consecuencia,
tanto la posicion del periodista cuanto la lineatoeidl de la organizacion
informativa. A fin de ilustrar lo que al respectoege ocurrir, en las observaciones
finales de este capitulo se analizan, con ciettalldealgunos casos concretos; en el
Apéndice 3 se halla una relacion exhaustiva deviebos y sus frecuencias
absolutas de uso (Tabla 1). Los siguientes testosoroélo tienen por objeto
ejemplificar algunos casos de selecciones |éxioascretas en sus contextos

respectivos (las negrillas son mias):

(5) a. Buscan matar a Chavdige Ali Rodriguez UN1 24/02/05: A6]

b. Hubo y todavia hay vida en Martdirma la Agencia Europea Espacial
[JOR 26/02/05: 3a]

c. Pelean Calderdn y Creel sélo por el podeitica Rufo LAP 24/02/05:
19]

d. jAguas! con el populismalerta Fox [LAP 27/02/05: 10]

e. FOX VA A DEJAR MUY PERCUDIDA SU INVESTIDURAASESTA
AMLO [LAP 22/02/05: 1]

f. Alienta AMLO division,acusala Presidenciaini 22/02/05: Al]

g. No me van a silenciarta Lopez ObradordoL 23/02/05: 1/A]

h. Resulta doloros@dmite Yeidckol [REF Viernes 25/02/05: 6A]

Como ha podido advertirse, todos los titulares 1§3)p (4) y (5) responden a una
misma estructura abstracta: el enunciado secunpiggt@de al primario, y ambos se
encuentran separados graficamente por medio deama. Se halla en el mismo
caso el 98.2% (165/168) del total de ejemplos enujuverbo subordinante expreso
constituye la Unica marca de estilo diréttdEn la gran mayoria de estos casos

(98.2%, 162/165), el enunciado primario inicia ebwerbo de habla, como en todos

% Algunos periédicos mexicanos, no incluidos en la muesitaantsistemas de rayas, tal como ocurre con
la representacidon de didlogos en la narrativa:
Exijan, critiquen —pide Patron LaviadRiprio de Yucatar02/08/01: 1]
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los testimonios de las series (4) y (5) (en los@midos casos en que esto no ocurre,

median pronombres de dativo, como en el ejempl}).[3b

La estructura con orden de constituyentes “sulgjetinfatico® —donde el rema
precede al tema— es, pues, mayoritaria. En candiestructura con el orden de
constituyentes que Mathessius llama “objetivo nétradonde el tema precede al
rema— apenas alcanza el 1.8% (3/168) del total jeenpdos donde un verbo
subordinante expreso desempefia la funcién de @mécaa de estilo directo. Los
siguientes son todos los testimonios decorpusque se hallan en dicho caso (las

negrillas son mias):

(6) a.Alerta Calderon al PAN: Santiago es un perdeea@H 24/02/05: 8A]
b.ALERTA BANXICO: EN RIESGO LA INFLACION YEL
CRECIMIENTO [LAP 24/02/05: 1]
c. Admite la STPS: nadie cumple ni respeta la Ley Fedetdalrddajo [OR
21/02/05: 1]

En estos titulares, el enunciado primario anteaddsecundario, y entre ambos
media la separacion gréfica de los dos puntosn&h@&ado primario —y por ende

todo el encabezado— inicia también con el verbbatda. Resulta interesante que,
en dos de tres casos, el verbo subordinangteesr. Es conveniente destacar que,
también en dos de tres casos, se trata de titytartgiscados en primera plana, lo
cual les confiere, a pesar de su minima incideestadistica, un rol sin duda

prominente en el discurso informativo.

En sintesis, el estilo directo marcado por vertimeatdinante presenta dos estructuras
basicas en los titulares periodisticOBSNUNCIADO SECUNDARIO + COMA +
ENUNCIADO PRIMARIO, que es la mas abundante por razones de infoidedivy
ENUNCIADO PRIMARIO + DOS PUNTOS+ ENUNCIADO SECUNDARIQ que €S Menos

frecuente pero goza de cierta prominencia discarsiga marca —el verbo de habla

%1 Mathessius 1975.
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subordinante— se ubica, desde luego, en el enum@adhario, casi siempre al
principio. Ambas configuraciones abstractas estavencionalmente asociadas al

polo semantico de la supuesta retransmision literal

Desde luego, la seleccion de un orden de constitege‘subjetivo enfatico” u

“objetivo normal” no es fortuita: si bien la relexaa del tema o la informatividad
del rema justifican posiciones focales, debe camarde que las elecciones
concretas en los niveles gramatical y Iéxico redpan frecuentemente a
motivaciones ideolégicds En palabras de Van Difk “las ideologias subyacentes

[...] afectan las estructuras formales del lenduaje

Hasta ahora hemos esbozado, de manera muy suaiidea de que la eleccion del
verbo de habla evidencia, en la mayoria de loss¢da@xistencia de una ideologia
subyacente. Es obvio que lo mismo ocurre con kces#ln, descontextualizacion y
repeticion de un determinado segmento del discdesb2, el cual es incorporado
por L1 como complemento directo del verbo. En laximas lineas me referiré a lo
que ocurre con el otro argumento exigido por lodeg de habla: el sujeto. Me
basaré para ello en el grado de exactitud conesLdualude a L2, es decir, al agente

del acto de habla referido.

Van Dijk®* ha advertido que el omitir informacién, o el exgada con mayor o
menor grado de detalle, se correlaciona directaaneon la postura ideoldgica del
locutor®. Asi pues, podemos hablar de locutores secundarlos que L1 asigna
mayor o menor importancia, de acuerdo con el gdelaletalle con el que son

aludidos: L2 puede mencionarse de manera concretpgcifica, de modo general e

2 Fowler 1986, Hodge y Kress 1993, Fairclough 1995b, M#n2003, entre otros.

% van Dijk 2003: 68-69.

% bid.: 60-61.

% Al respecto, Longacre apunta en su estudio sobre losgdilen el relato (1994: 132)vdriations in
Q[uotationF[ormulas] in regard to mention/non-mention of Speaker] are indexical of the intensity of
participant interaction in reported dialogliécursivas en el original).
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inespecifico, o simplemente no ser mencionadoe &ianciona de manera concreta
y especifica, sera un locutor que L1 considere mapte, en funcion de su ideologia

subyacente; si no se menciona, L1 lo considerivaate.

(7) a. Riesgo econdmico por la sucesion, reco@utie [soL 24/02/05: 1/A]
b. ALERTA BANXICO: EN RIESGO LA INFLACIONY EL
CRECIMIENTO [LAP 24/02/05: 1]
c. Llegarian a 600 los secuestros por afio eBFel alerta diputadaspL
22/02/05: 1/A, 3.9
d. Dispuesto gobierno estatal a dar mas agua ad,ollicen [Ap 21/02/05:
41]

He agrupado bajo (7) las cuatro formas de aludi ajue presentan los titulares
periodisticos: en (7a), el locutor es mencionadmdeera concreta y especifica; en
(7b) opera una sinécdoque generalizante; en (F&)cetor es aludido de manera
inespecifica, y en (7d) no es mencionado. Poderabkhde sujetos determinados
en los enunciados primarios de los casos (7a) y%(&bde sujetos indeterminados

en (7c) y (7d).

Los sujetos determinados —aquellos que L1 considégmos de mencion

especifica— presentan dos variantes, en funcida derreferencia que L1 plantea
entre el sujeto del enunciado primario y L2: cadessemantismo propio, esto es,
aquellos donde existe una correferencia transparentsimétrica, y casos de
sinécdoque generalizante, es decir, aquellos db2dee halla representado por
medio de una entidad de la cual forma parte. Ecolicerniente a oraciones con
verbo subordinante expreso en estilo directo, teg8&0 casos de semantismo propio

y 27 de sinécdoque generalizante.

% Aunque toda sinécodque generalizante produce, por definicidefeato de inexactitud, debe tenerse en
cuenta que, al menos en mis materiales, la entidad generalesiesngspecifica. Por ejemplo, la forBanco

de México de (7b), a todas luces posee una referencia concreta. La ingkaetipresenta al establecer la
correferencia con L2, que en este caso es Guillermo Ortizgdocet Banco de México. Tal asimetria revela
valores ideolégicos, como veremos enseguida.
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Los titulares (7a) y (7b) aluden a una misma deacléan del gobernador del Banco
de México. En (7a), L2 constituye la misma entifittual que la representada por
el sujeto del enunciado primariGuillermo Ortizes, al mismo tiempo, el sujeto
gramatical y el agente del proceso factual refefito(7b), en cambi®@ANXICO es

el sujeto gramatical del enunciado, pero no el &geeal proceso, pues éste es, como
hemos dicho, Guillermo Ortiz. Sus palabras sorridss, en este ultimo caso, como

si fueran de la autoria de toda la institucion, éusolamente preside.

La importancia conferida por L1 a L2 es, por tanteayor en los casos de
sinécdoque generalizante que en los de semantissp@®psi bien aludir a alguien
por su hombre ya implica concederle un valor destachacerlo por medio del todo
al que pertenece apunta a un estatuto prepondenatdaeescala de valores de L1. La
distribucién de frecuencias de uso confirma quensenos los declarantes dignos de

sinécdoque generalizante.

Poseen sujetos indeterminados los titulares (7€Jdy. La importancia que L1
otorga a los L2 es, evidentemente, menor que ecalsss (7a) y (7b): ni siquiera se
mencionan sus nombres. En funcién del valor asigpad el periodista, los sujetos
indeterminados pueden ser explicitos o tacitos. tbill de oraciones con verbo
subordinante expreso en estilo directo, 37 casaseptan sujeto explicito

indeterminado, y 23, sujeto tacito.

En (7c), la voz genéricdiputada desempeia la funcion de sujeto gramatical. El
locutor secundario —al que alude tal denominaciées-Irma lIslas Leon, la
presidenta de la Comisién de Seguridad Publicaadasbmblea Legislativa del
Distrito Federal. En (7d), la forma flexiva de ®n& persona del plural-€n),

indicadora de una oracién impersohapermite reconocer un sujeto gramatical

% RAE 1973: §3.5.6, entre otros.
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inespecifico; el agente del proceso es Benjaminmrk@uEspinosa, secretario de

Agua e Infraestructura para el Desarrollo, del dstde México.

Un sujeto explicito indeterminado —condiputadg experto o funcionario—

supone un L2 mas importante que el aludido por snddiun sujeto tacito en una
oracién impersonal: en el primer caso, el agentgd epresentado por una frase
nominal imprecisa; en el segundo, apenas lo sudgedesinencia del verbo. En
cualquiera de estas dos posibilidades, la impaodaaicibuida por L1 es menor que

en los casos de sujeto explicito determinado.

La ideologia subyacente de que habla Van *®Bijondiciona, pues, la manera de
aludir a L2. De acuerdo con el grado de importaggia los valores ideoldgicos
asignan a L2, las cuatro estrategias se distripuy@no hemos visto, a lo largo de
un continuum en cuyos extremos se hallan la sinécdoque géraara y el sujeto
tacito. Dicha gradacion puede representarse diguéente manera: sujeto explicito
determinado con sinécdoque generalizante - sujgpdicéo determinado con

semantismo propio - sujeto explicito indeterminadaujeto tacito.

Antes de estudiar los casos de oraciones con weitardinante elidido como marca
de estilo directo, conviene resumir lo que hemoblalien este apartado: el verbo de
habla subordinante constituye una marca de estiatd, y la seleccion léxica que
L1 haga responde a la interpretacién que realitaacte de habla referido. Esto
puede evidenciar, en consecuencia, la posturaddieal del periodista y de la
organizacion informativa. La manera de aludir ay2sea con sujetos determinados
o indeterminados, también evidencia la ideologtayacente de L1 en cuanto a la

importancia especifica del agente de la enunciaaénndaria.

% van Dijk 2003.
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El verbo subordinante se ubica invariablemente leenenciado primario, casi
siempre al principio. El enunciado primario, questduye el tema, puede anteceder
0 suceder al secundario, que configura el remeael gmimer caso, los dos puntos
indican graficamente la yuxtaposicion; en el segumplie es el mas abundante, la
coma desempenfa ese oficio. Ambas estructuras smiasmnvencionalmente con el

polo semantico de la supuesta repeticion literal.

1.1.1.2. Oracion con verbo subordinante elidido

Un verbum dicendelidido constituye la Unica marca de estilo diveeh 266 casos

de micorpus que representan el 61.3% del total de ejemploslelda marca de

estilo directo es un verbo subordinante (266/£3&omo afirma Moreno de Alba,

la elision del verbo constituye “un recurso al geeurren casi todos los diarios en la

redaccion de sus encabezamients’"Romero advierte, por su parte, que esta

practica “cada vez es mas frecuente en el lengdajelos titulares de los
101

periddicos™; segun Fernandez Lagunilla y Pendones, esta éallse encuentra

con mas frecuencia en las secciones dedicadasaa festiticos*®2

Gutiérrez Ordo6fiez apunta que, en los titularessélo @lirecto, la elipsis se efectla
Gnicamente cuando se trata de “verbos semanticamemtmarcados frente a
aquellos otros que hacen referencia a un tipo t® de habla concretd®™ Esto

permite, desde luego, su facil reconstructbnLa omision de verbos de facil

recuperacion y mas bien inespecificos se debe,aolarite, a la tension entre

% Estos testimonios representan el 49.4% (266/539) slenia de casos en estilo directo marcado.

1% pMoreno de Alba 1996: 45.

191 Romero 1990: 95. En nabrpus éstas son lasroporciones relativas de uso por cada periédico (ejemplos
de verbo de habla elidido como Unica marca de estilo directoetnttal de casos de estilo directo marcado,
en cada diario)La Prensa58.6% (75/128)El Sol de Méxicp54.6% (83/152)t.a Jornada 49.6% (67/135);
Reforma 38.5% (10/26)EIl Universal 33% (30/91).

192 Fernandez Lagunilla y Pendones 1997: 87.

193 Gutiérrez Ordéfiez 1986: 28.

194 Romero 1990: 95;f. Perfettiet al. 1987, Hurtado 2003: 57.
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interéd® vy relevancid® a que estd sujeta la enunciacién de encabezados
periodisticos, la cual, como se sabe, busca unli@tui entre economia e

informatividad®”.

Como marcas de elipsis de verbo de habla, lositéalperiodisticos presentan con
mucha frecuencia el uso de los dos pufifdsomo veremos méas adelante, registro
algunos casos, todos del diaReforma donde el uso de punto y guion [.-] presenta
la misma finalidad). Gracias a este procedimiectm el que en ocasiones se
economiza también algin utensilio gramatical, sedpce lo que Alarcd®
denomina bimembracion expresiyaes decir, el proceso que genera una
configuracion lingiiistica donde tema y rema seahatlislados®. Se trata, sin duda
alguna, de un rasgo tipico del discurso de lodatits: “esa particion en dos

segmentos de la secuencia no se darfa en otrasisitas de habl&".

Al igual que en los casos de verbo subordinanteesgp el supuesto enunciado de
L1 (el rema) puede hallarse antepuesto o pospadatmencion de L1 (el tema). Al
respecto, mis materiales comportan la misma temaegoe la observada por
Dubsky y Heredi#?, Heredid"®, Romerd'*y Moreno de Alb&> mayor frecuencia
relativa de uso de estructuras con orden de coystites “subjetivo enfatico”
(Mathessius 1975), esto es, donde el rema preté¢eima™®.

105 eech 1983: 47.

1% Grice 1975: 47.

197 Thogmartin 1991: 251-252.

198 Alarcos 1977: 142, Romero 1990: 150, Thogmartin 1986; Moreno de Alba 1996: 44-45.

199 Alarcos 1977: 146.

10 En estos casos, el rema corresponde al presunto enuneianiolario, y el tema, al apelativo que aluda a
L2. En ocasiones, ciertamente escasas, el tema incluye también tadmmeiel destinatario y las
circunstancias de la enunciacioén secundaria.

1 Alarcos 1977: 142:f. Hernando Cuadrado 2002: 265.

112 Dubsky y Heredia 1977: 33.

13 Heredia 1986.

"“Romero 1990: 150-151.

15 Moreno de Alba 1996: 45.

116 En 1963, Lapesa decia a prop6sito de los titulares de laagnapmnoamericana: “mediante alteraciones
en el orden normal de las palabras se intenta destacar los tédminm@syor interés y orientar la atencion de
los lectores” (1963: 200). En aquella época, este gramaticiatsggiabuia a “influencia norteamericana” la
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El 87.2% de los casos con verbo subordinante elid@B2/266) presenta la
estructura que se ha llamado “subjetiva enfatieafgma antecede al tema). Habida
cuenta de la naturaleza informativa del discurstoggstico, resulta obvio que en
los titulares se prefiera conferir mayor importandocal a la informacién

novedosd”:

(8) a. Planean mi asesinato en Washington: H. €hfawp 21/02/05: 4]
b. Quiero ser libre: Gloria Trevipp 25/02/05: 48]
c. Fox es irresponsable: AML@®L 23/02/05: 2/A]
d. Me gustaria ver a AMLO en las boletas: Madraro [24/02/05: Al]
e. Quisiera a AMLO en boleta.- Madrare[F 24/02/05: 1A]
f. EU es tigre de papel.- Chaveze[F 26/02/05: 24A]

La declaracion —el presunto enunciado de L2— ctuystiel rema en todos los
casos bajo (8): en términos periodisticos, se tdatda noticia. El nombre del

declarante —L2— no es sino el tema o informaciée Qi supone como parte del
contexto extraverbal compartido por emisor y remems la fuente periodistica. En
todos los ejemplos se sobreentiende la existerciandrerbo de habla inespecifico,
comodecir. En lugar de éste, en los titulares (8a) a (8dyeqen los dos puntos; en
(8e) y (8f), el punto y guion. En mbrpus séloReformapresenta el uso de punto y
guién como marca de elipsis de verbo de habla &b d#ecto, y es ésta la Unica
marca que dicho periddico emplea en todos los adesa@stilo directo marcado por

oracion subordinante con verbo de habla elidido.

En los ejemplos (8a) y (8f), se reproducen declan@s del presidente de

Venezuela; el primer titular alude a un plan desiaselo, presuntamente maquinado

existencia de este tipo de fendmenos en la prensa; seglinhék decursos casi no se utilizaban en los
periddicos espafioles de aquel entonces.

117 Fernandez Lagunilla y Pendones (1997: 87) comentan lacomitanil anticipar el contenido
informativo contribuye a que la noticia parezca un hecho”. Bstasas no especifican, en primer lugar, las
diferencias que ellas conciben entre hecho y noticia; en sequmdolaran cudl es la razén por la cual, segun
ellas, el orden de constituyentes contribuye a una aparetitesicm de ambas entidades.
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por el gobierno de los Estados Unidos. El titul@b)(trata de lo dicho por la

cantante mexicana Gloria Trevi, recién excarcelatacuanto a su negativa de
casarse o firmar contratos de exclusividad. En, @=)yefieren las palabras del jefe
de gobierno del Distrito Federal, alusivas a sujmseplanes del presidente para
excluirlo de las elecciones presidenciales de 2B061Itimo, (8d) y (8e) aluden a la
declaracion de Roberto Madrazo, precandidato aelsigencia de México, referente

a su deseo de competir contra Lépez Obrador exidasiones.

El restante 12.8% de titulares con verbo subordeahdido (34/266) presenta el
orden de constituyentes inverso: en ellos, la pets@m funcional de la oraciéti

apunta a una estructura donde el rema sucede @l kgraqui algunos ejemplos:

(9) a. Fox: cada dia discuto con mi espasadroblemas del paisigRr
23/02/05: 5]
b. Uribe: Granda urdié secuesttoN]l 24/02/05: A6]
c. LABASTIDA: EL PRI DEBE LLEGAR FORTALE@MO A SU
ASAMBLEA [LAP 27/02/05: 1]

En estos casos, el relieve focal recae en L2 ynnsueenunciado, como ocurria en
los ejemplos de la serie (8). Obviamente, la efecde esta estructura responde a la
intencion de L1 de destacar un L2 como origen derumciado. De acuerdo con el
modelo del “cuadrado ideol6gicd®, esto se debe a que con ello se enfatizan
determinadas particularidades de la realidad fadbien aspectos positivos para la
postura ideoldgica de L1, bien aspectos negatiaos giguna postura no compartida

por éste.

El diario Reformaes el Unico de mi muestra que no presenta tiwlare estilo

directo con verbo subordinante elidido y orden dmsttuyentes “objetivo

118 Mathessius 1975.
19van Dijk 2003: 58.
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normal™®. En los 34 titulares que si se hallan en este eadistribuidos en los
periodicosEl Universal ElI Sol de MéxicoLa Jornaday La Prensa— los dos

puntos constituyen la Unica marca de elipsis deovde habla.

(10) a. Guatemala: apoyo condicionado al ckmcihexicano N1 23/02/05:
Al13]
b. Centroamérica apoyaria a Derbez para la OB&ger foL 23/02/05:
8/A]
c. Recesion en el pais si cae la economi&ld: investigadoraJpr
25/02/05: 21]

Del total de titulares con verbo de habla elididmo Unica marca de estilo directo
(266), 171 presentan sujeto explicito determinado sinécdoque generalizante,
como en el ejemplo (10a); 74, sujeto explicito aebeado con semantismo propio,
como en (10b); y 21, sujeto explicito indeterminactomo en (10¢§ (por razones
obvias, no hay casos de sujeto tacito). Esta sanglistribucién de frecuencias se
explica por la conjuncion de tres factores: primée periodistas buscan mediar las
palabras de gente prominente en la vida publicqrs#o, las estrategias de alusion
a L2 se distribuyen en wontinuumde acuerdo con el grado de importancia que los
valores ideoldgicos asignan al declaranfe§1.1.1.1,suprg; tercero, en esta forma
de discurso ajeno no se afiaden especificacionsigraficado basico del espacio

conceptual de los verbos de habla.

1.1.2. Marcas ortograficas

Como bien se sabe, la enunciacién eséfita falta de informacioén suprasegmental

y extraverbal, exige indices graficos para exglicitleterminadas instrucciones

120 Mathessius 1975.
1213610 en un caso, el sujeto del enunciado primario resporl@sounetaforico:

Version: Insulza tiene 8 de 13 votos del Caricom para didgDEA poRr 21/02/05: 16].
122 Benveniste (1974) 2002: 9.
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interpretativas, aplicables a la letra, la palalelasintagma o el textt’. En su
clasificacion de la ortografia sintagmatica, Cataotluye lo que ella denomina
“signos de enunciaciéf™, es decir, todos aquellos que, en el discursmaisarito,
marcan un distanciamiento entre los locutoress@lmtos de vista, presentes en las
enunciaciones primaria y secund&fiaPoseen dicho valor, por ejemplo, algunos

usos de comillas, rayas, paréntesis y corchetes.

Para algunos autores, el estilo directo marcadaes&inge al discurso ajeno
“introducido por algun signo grafico en el textai@nes, comillas, cursivid®. Debe
recordarse, sin embargo, que nos hemos ap&jarta consagrada definicién de
marcacomo elemento linglistico que, ante dos elemerdogarables, afiade cierta
complejidad a uno de el Evidentemente, los signos ortograficos de
enunciaciéon complican la estructura sintactica jnéagica del enunciado; pero,

como ya hemos visto, no son los unicos elememigsiisticos que pueden hacerlo.

En micorpus los indices graficos constituyen los Unicos imdidormales de estilo
directo en el 9.8% (53/539) del total de casosdl#oedirecto marcado. Registro
solamente comillas: ya inglesas (“ ), ya simples) t?°. A pesar del reducido
namero de testimonios, es posible sugerir quewvestacion ortografica responda a
directrices editoriales, pues, salvoErJniversal todos los diarios emplean un solo

signo: La Jornada La Prensay El Sol de Méxicocomillas inglesas, yReforma

123pplo 1974: §86.0.1y 7.2.3.

124 Catach 1980: 22.

125 Cf. Leech y Short 1981: 322, Maingueneau 1981: 106, RivardReisz de Rivarola 1984: 156-157,
Collins 2001: 4.

126 sanchez-Rey 1991: 131.

27 para los estilos directo e indirecto.

128 Givon 1995: 28.

129 5j bien los dos puntos pueden clasificarse como sign@nateciacion —como de hecho hace Catach
(1980: 17)—, considero que, para el andlisis del discursosdiitulares, resulta mas provechoso atender su
funcién verbal. Es por esta razén que he incluido en §2.1ds casos en que este signo de puntuacion
constituye una marca de elipsis de verbo de habla. Debe toemacseenta, no obstante, que toda marca de
discurso ajeno supone, necesariamente, la existencia de un vadidale
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comillas simples. La alternancia en los ejemplosEtléJniversal no obedece a

factores de tema, seccidn o tipo de fuente petiodis

Reformay El Universal—los Unicos periodicos que emplean comillas sisiple
acaparan el 88.7% (47/53) de todos los casos etaquarca de estilo directo es un
signo ortografico; el resto de periédicos presamta incidencia minim&’. El
58.8% del total (31/53) corresponde a ocurrencgasainillas inglesas, y el restante

41.5% (22/53), a casos de comillas simples.

He agrupado bajo (11) varios ejemplos de titulapes ostentan comillas inglesas
como marca de estilo directo. En la serie (12)haéan algunos casos donde tal

oficio es desempefnado por comillas simples.

(11) a. “¢Qué habéis hecho conmiga®# 26/02/05: 9]
b. “No me veo tras las rejasifii 24/02/05: Al]
c. “No sea ingrato”JoRr 23/02/05: 7]
d. “MEXICO SUPERA A EU EN TRANSPARENCIA"§NI 27/02/05: A8]

(12) a. ‘'SOY UN TIPO CUALQUIERA' N1 24/02/05: E1]
b. ‘Salimos juntos de TolucaREF 25/02/05: 4A]
c. ‘¢ Va a venir el jijo de su... REF 23/02/05: 2B]
d. ‘Los nifios dan éxito al cineUNI 26/02/05: E20]

El titular de (11a) reproduce las palabras queapbpJuan Pablp supuestamente
escribio luego de que se le efectuara una tragogatcen (11b) se alude a una
declaracién de Marcelo Ebrard, secretario de DeldarBocial del Distrito Federal,
en cuanto a la posible reaccién de sus adverst@ssalgunos incidentes muy
violentos en la delegacién Tlahuac. El ejemplo YX&presenta las irénicas palabras
del periodista Jacobo Zabludovsky, dirigidas a g gobierno del Distrito Federal,
con relacién a la presunta fama que a éste hamijolmlas constantes declaraciones
del presidente de la Republica. Por ultimo, (1lp)rda a lo dicho por Thomas

130 casos por diarioEl Universal 35 (66%);Reforma 12 (22.6%);La Jornada 3 (5.7%);La Prensa 2
(3.8%):El Sol de Méxicol (1.9%).
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Blanton, director ejecutivo del Archivo de Seguddhlacional de los Estados
Unidos, en cuanto a los procedimientos de accedmicpua la informacion

gubernamental que existen en México y Estados $nido

El testimonio (12a) alude a declaraciones de leeléstderock Lenny Kravitz. En
(12b), se reproducen palabras de Francisco Ramtreiia, gobernador del estado
mexicano de Jalisco: dijo que parti6 del aeropuddoToluca sélo 15 minutos
después que Gustavo Vazquez Montes, exgobernadOoldea, quien fallecié en
un accidente aéreo unos minutos mas tarde. Enxtel del ejemplo (12c), se repite
lo dicho por Ana Ramirez, duefia de un negocio dadaen una zona del Distrito
Federal donde se construyen distribuidores viglesiyas ventas han caido por las
obras; pronuncio esas palabras al enterarse del gefe del gobierno local visitaria
el lugar. El encabezado de (12d) se refiere a @uéchcion de la actriz chilena

Manuela Martelli.

En esta variedad del discurso ajeno, que Récamatitie como “cita abiertd®, la
informacion proveida por el texto no suele sercgeiiite para saber quién es el
locutor secundario: no hay mencién alguna a L2jatérminada ni indeterminada.
L1 tampoco propone una interpretacion del actoatdahde L2, por cuanto no hay
verbos de habla expredifs Es por estas razones que Fernandez Lagunilla y
PendonéS® sostienen que es ésta la “forma mas directa dedintir un enunciado
reproducido en un titulo”. Si bien es cierto quenaision de L2 en el texto apunta a
una retransmision mas directa que en las otrasdades de estilo directo marcado,

hay que tener en cuenta que las marcas ortografieas nuestros casos, comillas

131 Récanati 2001.

132 Cf. Haverkate 1996: 99. Con base en la ausencia de verbo subtrdinasta modalidad de estilo directo,
Rivarola y Reisz de Rivarola (1984: 159) proponen adigrelrapelativo “discurso directo no-regido”, ya
que, “mantiene como Unica sefial de su caracter de discurso refénskrtado como un cuerpo extrafio en el
discurso que lo refiere, la ‘entonacion por diferenciacion] en el caso de la lengua hablada y la sola
presencia de signos graficos como comillas o guionesaselde la lengua escrita”.

133 Fernandez Lagunilla y Pendones 1997: 86.
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inglesas o dobles— indican explicitamente la emiste de una retransmisith
Como veremos mas adelante, esto no ocurre en ks ade estilo directo no
marcado, que constituye, por tanto, la variedad dirésta del discurso ajeno en los

titulares periodisticos.

1.1.3. Doble marca

En 52 titulares, que representan el 9.6% (52/58Pjadal de casos de estilo directo
marcado, la retransmisién directa esta indicada yma doble marca: un verbo
subordinante —ya sea expr&Sm elidido— y algun indice gréfico. A los signos
graficos empleados como marcas Unicas de estigxtdi—comillas inglesas y
simples—, se afiaden aqui las letras cursivas,dguacuerdo con Pofff, también
forman parte del dominio de la ortografia sintagoaatComo marca de estilo
directo, las cursivas comportan algunas limitaciogele veremos mas adelante. Por
lo pronto, recuérdese que en la ortografia sintigen&e estudian los diversos
procedimientos gréficos que afectan la interprétade palabras solas o sintagmas

completos.

La marca ortografica afecta a todo el enunciadorstario en ocho testimonios, que
proceden de todos los diarios que componecanuus salvoEl Universal En estos
casos, al igual que en todos aquellos donde unaairidn gréfica constituye la

Gnica marca de estilo directo, sélo se emplean|tasni

(13) a. ‘Dormimos tranquilos’, afirma ForREF 23/02/05: 8A]
b. “Entienda, el pais ya no es de un solo homhkrépez Obrador a Fox
[JOR 26/02/05: 1]

134 por este motivo, dice Waugh (1995: 138-139), su presenahdiscurso periodistico es notabilisima.
135Cf. Tabla 2, en el Apéndice 3.
1% polo 1974: §6.0.1.
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c. “No lo maté, lo entregué al Sefior’, asegprasunta madre asesina en
Veracruz oL 24/02/05: 7/B]

d. “Somos hijos de la volcana”, dicen al recortkarerupcion del Paricutin
[JOR 22/02/05: 12a]

Se recurre a comillas inglesas lem Jornada La Prensay El Sol de Méxicpy a
comillas simples, erReforma nuevamente, esta distribucion parece responder a
directrices editoriales. En (13a), (13c) y (13d} tomillas comparten la funcion de
marca de estilo directo con un verbo subordinarfgeso: afirmar, asegurary
decir, respectivamente; en (13b), con un verbo elididentificable, como hemos

visto, gracias a la presencia de los dos puntos.

Dada la naturaleza redundante de la marca dohleceoalaro que la finalidad que
anima a este tipo de construcciones es la de eamfda supuesta literalidad del
enunciado secundario, en vista de la inexactituthslecitas directas en los textos
periodisticos, demostrada ya en varias ocastohdsa necesidad de énfasis se
explica, a su vez, por las exigencias de credddlidel texto periodisti¢®, en el
cual, como dirfan Clark y Gerfi§J, con la inclusién de representaciones selectivas

se pretende demostrar la existencia de referéhtes

Hemos dicho ya que la interpretacion de la citead&r como copia rigurosamente
literal responde a una “ley del discur§d’y que, por tanto, no tiene por qué existir
correspondencia exacta en el sentido contextuakidlliera en el caso de marcas
redundantes. Como afirma Reyes, “las comillas no lacres que garanticen la
integridad del texto trasladado, son solamentelsefide aislamiento, el escalon

hacia otro nivel del textd*?

137van Dijk (1980) 1990, Waugh 1995, Méndez Garcia de [ear2@00, entre otros.
138 Romero 2000.

139 Clark y Gerrig 1990.

190 Cf. Fénagy 1986: 255, Haverkate 1996: 100.

14 Maingueneau 1981: 99.

192 Reyes 1984: 39.
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En los 44 casos restantes, la marca ortograficafaota a todo el enunciado
secundario, sino solo a algun constituyente. Tao®gestimonios proceden de los
diarios La Jornada La Prensa El Universaly ElI Sol de Méxicpno registro
ocurrencias en el periodicBeforma La gran mayoria de casos corresponde a

titulares publicados ena Jornada*® En la serie (14) he agrupado cuatro ejemplos:

(14) a. Rivera: se hace mucho ‘ruido’ con la priatgsni 21/02/05: A11]
b. Victor Gonzélez Torres: gastaré mi dinero €ipattido del pueblo”[AP
23/02/05: 34]
c. Aungue le incomodé-ox no me hara a un lado, sefiala Lopez ddbra
[JOR 26/02/05: 9]
d. Me propusieron panistas negociar el desafue “dije no”: Lopez
Obrador jor 22/02/05: 1]

Las letras cursivas y las comillas simples e irageson los indices graficos que, en
mis materiales, comparten con el verbo subordinantancion de marca de estilo
directo con respecto a un constituyente del endocisecundario. Con (14a)
ejemplifico los casos de comillas simples; con §1¢b(14d), los de comillas
inglesas, y con (14c), los de cursivas. Puesto lquenayor parte de casos
corresponde al periédidoa Jornada no es extrafio que sea esta publicacion la que
acapare casi todos los testimonios de letra cucgivao marca compartida de estilo
directd*,

En este momento, los datos de corpus permiten inferir que, en los titulares
periodisticos, las letras cursivas solo funcionama marca de estilo directo cuando
comparten esta funcion con un verbo de habla —egpoeeliptico— y no abarcan
todo el enunciado secundario. Hay que advertir,esiibargo, que las comillas

inglesas constituyen el indice grafico preferidaap@ompartir con el verbo

1931 a Jornada 27 casosEl Universal 5; La Prensa4; El Sol de México3.
144 Son nueve casos en total: ochd_deJornaday uno deEl Sol de México.
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subordinante la funcion de marca de estilo diregtosea que se afecte a todo el

enunciado secundaff o s6lo a un constituyente de éste

Los casos de doble marca en afectacion de coretitey del enunciado secundario
apuntan también a una pretension de enfatizar&ttest supuestamente literal de la
cita: la marca del verbo subordinante —en cualqude las dos estructuras que
hemos descrito— aporta una instruccion interpretdigisica de transcripcion literal
del enunciado secundario, y la marca ortografitaasia que debe interpretarse asi
alguno de sus constituyentes en particular. Ensopaabras, el estilo directo
encuentra aqui la posibilidad de destacar, commdepcion literal, parte de lo asi
ya marcado. Ello implica que, en el discurso dditatares periodisticos, la esencia
selectiva del estilo directo puede llevarse suemsente a diversos niveles

intratextuales.

Los titulares periodisticos revelan, pues, que @&sibfe hablar de grados en la
indicacion de la supuesta literalidad del estileecto. Claro esta, al menos en los
casos que he analizado, que esta posibilidad dels® sino a la intencion de L1 de
insuflar veracidad al enunciado y, también, de abest por razones semantico-
pragmaticas, algun constituyente. Es necesaristinen que soélo se trata de grados
en la indicacién de literalidad, y no necesariamelet literalidad efectiva, a pesar de
que las citas textuales conlleven responsabilidégdes para el periodista. A fin

de ilustrarlo, retomemos el ejemplo (14d) y padesd contexto linglistico:

(14d) Me propusieron panistas negociar «eafieero y “dije no”: Lopez
ObradorJor 22/02/05: 1]

15 Frecuencias relativas de uso: comillas inglesas 87.5% (Bi8)llas simples 12.5% (1/8). Es necesario
sefialar que, aunque se trata de muy pocos casos, la afirmazéddegvalidez gracias al hecho de que sélo el
periédico que presenta la menor proporcion de usos de distitio Reforma emplea sistematicamente las
comillas simples.

18 Frecuencias relativas: comillas inglesas, 68.2% (30/44); letnasvas, 20.5% (9/44); comillas simples,
11.4% (5/44).
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Un reportero le pregunto [a Lépez Obrador]: “¢ Estoique a usted o a su
defensa se le habria propuesto negociar el desafaecambio de
responsabilizar a Ortiz Pinchetti, y que inclusovieecoordinador de la
fraccion del PAN en la Camara de Diputados, GerMartinez, habria
reconocido que si lo desaforaran enfrentarian wvegmproblema los
propios panistas?”

Lépez Obrador dijo: “Ah, si, ya; es cierto y dijimmo. Ya”. pOR
22/02/05: 5]

El titular presenta la estructura “subjetiva el pues el rema antecede al tema, y
los dos puntos sefalan la elipsis del verbo deahabbordinante. El enunciado
secundario contiene, ademas, deicticos de primersopa que inequivocamente
seflalan a un L2 —no coincidente con L1— como syomsable. Estas
particularidades son, como hemos dicho, mas queientts para hablar de estilo
directo y, por tanto, de una supuesta retransmi$iténal. L1, sin embargo,
entrecomilla la oracidon coordinada, con lo cualagéré el caracter literal de ese
constituyente en particular. Un simple cotejo cbrcantexto linguistico permite
comprobar que ni siquiera es estrictamente lielraegmento sobre el cual recae la
doble marca (suponiendo el dudoso caso de quelatb rencabezado por dicho

titular contenga una transcripcion verdaderameétaial de las palabras de L2).

Toda marca de discurso ajeno establece ciertandiatantre L1 y el enunciado o la
enunciaciéon de L2”. En el estilo directo marcado, L1 trata de sefigiae el
enunciado secundario no pertenece a su regisgoisitico o que no coincide con su
punto de vista. Con las comillas, dice acertadaendtainguenedd® el locutor
aisla fragmentos de textos de otros para sefiatang$son de su autoria y, ademas,

para hacer notar que no comparte el punto de destautor verdadero.

147 Cf. Chafe (1986para abundar en el tema de la evidencialidad en general, ya6)(§$akita (2002) para
su estudio en el discurso ajeno.
148 Maingueneau 1981: 108.
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Las comillas y las letras cursivas desempefianumzdn demarcativa’. El locutor

se vale de ésta, en principio, para determinaspado intertextual’, es decir, para
sefalar que un segmento pertenece al discursoraédalante. Secundariamente,
pueden funcionar como marcas de condescend®naato es, pueden indicar que
se pone en evidencia a un L2 oponente, cuyas palabn reproducidas de manera

irénica®>. Retomaré este punto en las observaciones fideleste capitulo.

1.2. Estilo directo no marcado

La tradicion gramatical ha centrado buena parteudatencion en las caracteristicas
de lo que aqui llamastilos directo e indirecto marcadoso son pocos los
estudiosos que sélo toman en cuenta estas dogladei® para caracterizar el
discurso ajend®. Desde que se popularizé el térméstilo indirecto libre acufiado
por Bally™* diversos autores han afiadido un tercer estilocqmeina propiedades
—casi siempre sintacticas— de las dos variedadesa hentonces descritas
Debido a las ambiguas definiciones y a la faltacdiesenso en las propuestas de
clasificacion, el “estilo indirecto libre” se harogertido en una comoda categoria

donde, de manera confusa y desordenada, se agtopas las formas de

149 Authier 1981.

%0 Fernandez Lagunilla y Pendones 1993.

151 bid.

%2 Fernandez Lagunilla y Pendones (1993) identifican otras dnesi desempefiadas por las comillas:
indicacién de lenguaje figurado, de énfasis, de usos aprox@nddoregistros linguisticos diferenté.
Cappelen y Lepore (1997) para mas detalles de la funcion myéialica del estilo directo.

1383 RAE (1931) 1962: §382, Gili Gaya 1967 §219Partee 1973, Comrie 1986, Li 1986, Hand 1991, entre
muchos otros.

%4 Bally 1912.

135 Jespersen (1924) 1968: 349, Genette (1972) 1989: p8brdv (1972) 2000: 347-348, Banfield 1973: 10-
13, RAE 1973: 83.19.8, Wierzbicka 1974: 294-297, Alcina y Blecua (1975) 2008.48.1, entre otros.
Segun Coulmas (1986 6-10), ya hablaban de “formas mezcladeEr Ten 1894, y Kalepky, en 189€.(
Voloshinov [1929] 1992: 187-191).
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reproduccion discursiva que no se ajustan estranéera los patrones estereotipados

de los estilos marcadB8

En este trabajo, no recurriré a la arraigada categoon tripartita del discurso
referido, por cuanto resulta muy limitada para ci@rzar los titulares periodisticos:
en primer lugar, excluye las variedades que noigaplreproduccién discursiva, y
en segundo, confunde en una misma categoria vdasd#el discurso ajeno que
presentan caracteristicas formales y funcionalesrsis®’. Como veremos mas
adelante, la mayoria de los titulares periodistioms discurso ajeno se ubica en

alguna de estas dos areas.

He clasificado las formas no marcadas —aquellas cgwecen de indicaciones
explicitas de una reproduccion discursiva— con leasel eje deictico evidenciado
por el texto: estamos antstilo directo no marcadauando L1 retiene, en su
enunciado, el sistema deictico de L2, y a##lo indirecto no marcadouando L1
adapta los deicticos del supuesto enunciado de L2u apropia situacion
enunciativd®®. En las siguientes lineas, expongo (nicamentedeacteristicas del
estilo directo no marcado: no sera sino en el sigai capitulo donde aborde las

diversas variedades de estilo indirecto que prasantorpus

El supuesto de la retencién deictica como rasgoim@srtante del estilo directty
explica, pues, el criterio aqui seguido para caraidcomo variedades de éste a

todos los enunciados donde el sistema de refesersitaacionales de L2 se

1% Con relativa frecuencia, el “estilo indirecto libre” se asocialasrdiversas técnicas de que el lenguaje
literario, o con intencion literaria, echa mano para reprasesiiiaciones cercanas al mondlogo interior.
Reyes (1994a: 610), por ejemplo, afirma que se trata exclusitarde un “fendmeno del lenguaje literario”,
consistente en una “traslacion de discusabgeneris que presenta los contenidos de la conciencia de un
personaje”. Al margen de que ésta no es una idea que goce dedptaicion entre los especialistas, parece
evidenciar, una vez mas, que es necesario sustentar las genera@izapgmmaticales en materiales que
retnan diversos usos discursivos.

157 Mé&s adelante volveré a este problema.

%8 Cf, Hickmann 1993: 71.

139 Coulmas 1986: 2 y 1994: 3553, Brufia Cuevas 1993R&@es 1993: 15 y 1994a: 592, Hurtado 2003: 90,
entre otrosgf. Nalke, Flgttum y Norén 2004: 73-77.
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conserva. Hablamos @stilo directo no marcadouando los enunciados no ostentan
indicaciones explicitas de una supuesta reproduc@gtual. En estos casos, la
informacion que permite interpretar el enunciadmealiscurso ajeno no se halla en

el texto, sino en el contexto.

En fechas relativamente recientes, algunos aul@esadvertido, con muy diversas
denominaciones, la presencia de formas de estiztdi carentes de marcdsLo

usual en estos trabajos, sin embargo, es limitarsgefialar, de manera muy
tangencial, su existencia. Hasta donde tengo comecio, no existen propuestas

completas de caracterizacion.

En mis materiales, registro once casos de estézith no marcado, que representan
Unicamente el 2% (11/550) del total de encabezddnde se reproduce de manera
directa un supuesto enunciado de L2. Presentarvas&lad de discurso ajeno los
diarios La Prensa El Universal ElI Sol de Méxicoy La Jornada Es interesante
advertir que mas de la mitad de los testimoniogesponde al periodicha
Prensd®, y que la mayor parte de los ejemplos proporciosagor este diario
fueron publicados como titulares principales dempra plan&®% De hecho, el
36.4% (4/11) de los encabezados en estilo directonarcado se ubica en este
privilegiado lugar. A pesar de su reducida frecierabsoluta de uso, el estilo
directo no marcado resulta, pues, insoslayable gaacterizar el discurso ajeno en
los titulares periodisticos: es mas facil encohdran el sitio mas prominente de

todo el periodico que en cualquier otro lugar de.és

(15) a. ]NO ME CALLARA! LAP 23/02/05: 1]

180 Chatman (1978) 1990: 216, Leech y Short, 1981: 322-BA&rola y Reisz de Rivarola 1984: 159,
Fairclough 1988: 126, Reisz de Rivarola 1988: 146, Wal&9:1889-198, Hickmann 1993: 70, Waugh
1995: 143, Collins 2001: 92, Nglke, Flgttum y Nor&9£ 61;cf. Page 1973, Short 1988, Longacre 1994,
Mathis y Yule 1994.

181 Numeros absolutosa Prensa6; El Universal 3; El Sol de Méxicol; La Jornada 1.

182 En cuatro casos, el titular principal de primera planhadPrensase halla en estilo directo no marcado.
Esto significa que se halla en dicho estilo el 57% (47ps titulares mas destacados por este diario.
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b. YO LE GANO! [LAP 24/02/05: 1]
c. Seré el préximo gobernadam1 27/02/05: A23]

En la serie (15) reproduzco tres ejemplos. En ginenio (15a) se representan
ciertas palabras de Andrés Manuel Lopez Obradosivas a una declaracion
emanada de la Presidencia de la Republica quen tgdandatario local, tenia por
objeto conseguir su silencio. He aqui el fragmeigtiocontexto linguistico donde se

revela la existencia de un L2:

El Presidente Vicente Fox actia con “mucha irrespbitidad y de
manera autoritaria”, declaré Andrés Manuel Lépeza@br, y advirtié que
no lo van a silenciar y se defendera aunque saguéoletin diario de Los
Pinos. [AP 23/02/05: 3]

En todos los casos de formas no marcadas, la iatagmon del titular como
discurso ajeno no puede conseguirse sino por neediaformacion contextual. Si
bien en algunas ocasiones la contigiidad de fdiiegrale L2 permite inferir la
existencia de una retransmision directa, hay casagie solo puede hacerse gracias
a comparaciones intertextuales, es decir, confnolot@| texto del titular con el de la
nota informativa. Obviamente, siempre existe lailplidad de que el contexto
linglistico tampoco refiera el origen de una ded&m ajena a L1, en cuyo caso
resultaria ineludible apelar al contexto extralisjo para decodificar

apropiadamente el enunciado.

Collins califica de “afortunado$® (felicitous los usos de estilo directo no marcado
en los cuales el contexto linglistico permite recap la identidad de L2. Desde
luego, todos los casos que registro en mis magsrsn “afortunados”. Al igual que
en (15a), las identidades de los locutores seciasdde (15b) y (15c) han podido

saberse, pues, gracias al contexto linguistico: Roberto Madrazo Pintado,

163 Collins 2001:; 92.
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precandidato a la presidencia de MéXi¢oy Ney Gonzalez Sanchez, precandidato

a la gubernatura del estado mexicano de Nayasjertivamente.

En esta forma de estilo directo, a diferencia d#agolas anteriores, el locutor
primario no indica de manera explicita que el efadwno es de su autoria original:
en términos de Collif®, el locutor no sefiala, de manera formal, que exisia
heteroglosia discursiva.a ausencia de indicaciones del cambio de nisgeludsivo
produce que, en principio, las supuestas palaleas2dparezcan de L1. Se trata,
pues, de lo que Rivarola y Reisz de Rivarola denamtonjuncion discursivaes
decir, “la superposicion de las acciones verbateardhablante que refiere y de un
hablante cuyo discurso es referitf8” Los resultados pragmaticos a que esto

conlleva son diversos y deben interpretarse eridarde casos concretos.

De manera general, pero sin pretensiones de ualdad, es posible decir que, al
conjuntar ambos niveles discursivos, L1 se apodefaistema conceptual de L2 y
actia como si se tratara del propio: hay fusiomoydistanciamiento, entre los
puntos de vista de L1 y L2. En otras palabras, ameéila simple reproduccién del
enunciado de L2, sin indicaciones de la entidagdamsable por su enunciacion, L1
se apropia de las palabras ajenas y asume la szdplaiad del contenido: L1 se
identifica con L2. En estos casos, nos hallamos angue Bajtin llamanotivacion
seudoobjetiva“Conforme a todos los indicios formales, la matidn es autoral; el
autor se solidariza con ella formalmente, pero eehb la motivacién yace en el

horizonte subjetivo de los personajg&5”

Asi, en (15a), L1 se identifica con Lopez Obra@or{15b), con Madrazo Pintado, y

en (15c), con Gonzalez Sanchez. Siempre que nmateedie un ejemplo de discurso

184 Madrazo declar6 que existe la posibilidad de vencer a Léperi@tea la siguiente eleccién presidencial.
1%% Collins 2001.

166 Rivarola y Reisz de Rivarola 1984: 152.

167 Bajtin (1935) 1986: 134-135. En nuestros términoaytr corresponde a L1, y el personaje, a L2.
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bivocal de orientacion multipté® —que no es el caso de estos testimonios—, L1 se
solidariza con las intenciones del enunciado de ERB. todos los casos, la
organizacién editorial admite finalmente la idedédogubyacent&® al hacerse
responsable de la enunciacion final. Hay, en careseta, una alineacion ideoldgica
del periodico con L1, y de éste con L2 (la cualmoohemos dicho, suele

proyectarse a las primeras planas).

Por esta razén, los casos de estilo directo noadarg sin orientacion multiple son
la variedad mas directa del discurso ajeno enitidsres periodisticos. De ninguna
manera lo es el estilo directo marcado ortograferatey como afirman Fernandez
Lagunilla y Pendoné& las marcas tipogréaficas constituyen, a todasslucea

interferencia explicita del locutor primario ereeunciado secundaffd.

1.3. Observaciones finales

De acuerdo con Bajtfff, los diferentes modelos y variedades del discajsmo se
subordinan siempre a los propoésitos de L1. Estdicemmue, en cada uno de
nuestros casos, la codificacion linglistica deldit revela una estrategia discursiva
diferente, llevada a la practica por el locutonaiio: en los titulares periodisticos,
las palabras de L2 son pasivas y sufren muy diseadizraciones de forma y
contenido por parte de L1. En esta seccion analieo,manera relativamente
detallada, algunos encabezamientos en estilo digesdtacados por sus efectos de
sentido, con la Unica intencién de ilustrar la ez que en este ambito presenta el

discurso de los titulares. Hasta ahora s6lo hetgdalo las caracteristicas generales

188 Es decir, cuando L1 actualiza las palabras de L2 con unaelisiihto, a fin de manifestar una postura
discordante, como en la ironia o la parodia (Bajtin [1968F: 280-291).

1%9van Dijk 2003.

10 Fernandez Lagunilla y Pendones 1997: 86.

Y"1 Cf. Leech y Short 1981: 322.

172 Bajtin (1935) 1986 y (1963) 1986 Voloshinov (1929) 1992.
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que permiten identificar las variedades de esiilectb que presenta morpus asi

como algunas propiedades semantico-pragmaticasalroante asociadas a éstas.

Hemos dicho que, en principio, el estilo directocaeacteriza por la retencion del
sistema deictico de L2, y que se asocia convenomamae con el polo semantico de
una supuesta retransmision literal. En funcién decemplejidad estructural, se
identifican, pues, dos grandes variedades: margadomarcado. En la primera, se
aflade explicitamente alguna forma al supuesto @admde L2, a fin de sugerir la
existencia de una retransmision literal. En la sdgu el supuesto enunciado de L2

se retransmite sin indicaciones explicitas.

Los titulares presentan dos tipos de marcas de estecto: verbo subordinante e
indices gréficos. El verbo subordinante puede tsalaxpreso o elidido; conforme
al relieve focal buscado por el locutor primaria,dstructura sintactica de ambos
grupos puede presentar un orden de constituyesidgetivo-enfatico” u “objetivo-

normal”. El eje deictico de la oracion subordinaedd._1, y el de la subordinada, L2.
Ya sea que contengan o no indicaciones de primesegunda persona, las
estructuras abstractas que he descrito en pagmasioaes se asocian con la
significacion general del estilo directo —y porttaigon un enunciado secundario
anclado situacionalmente en L2—, debido al primcigle la irrenunciable

correspondencia entre forma y significado: ya ersigho, ya en la estructura

gramatical.

(16) a. Fox no lograra callarme, dice Lopez Obrunior 23/02/05: 1]
b. No me van a silenciar, reta Lépez Obradarl] 23/02/05: 1/A]
c. No me van a callar: AMLQ.pP 23/02/05: 2-3]
d. iNO ME CALLARA! [LAP 23/02/05: 1]

En la serie (16), reproduzco cuatro titulares ahssia una misma declaracion. Los

tres primeros ejemplos son formas marcadas poowarbordinante; el Ultimo es no
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marcado. En (16a) y (16b), el verbo subordinanteadla expreso; en (16c), elidido.
La eleccion de estas formas no es fortuita: naheate, responde a estrategias
discursivas especificas, motivadas por patronesddieos compartidos por L1y la

organizacion editorial.

Como hemos dicho, la eleccion de un verbo subantineoncreto frecuentemente
implica que L1 imponga al destinatario su lectuea acto de habla de L2: en los
titulares periodisticos, es muy comun que el lacuybsimario exponga su

interpretacion del acto ilocucionario de L2. Esado de (16b): L1 lo describe como
una provocacion. En contraste, la eleccion de fervesbales referencialemente mas
neutras en los enunciados primarios, como en &w@ps (16a) y (16c), orienta el

sentido del enunciado en otra direccion: en estel@&jemplos, las indicaciones de
futuridad y de primera persona, reproducidas porehlel enunciado secundario,

encaminan la interpretacién del acto ilocucionhgoia uno comisivi®

Esto parece refutar las aseveraciones de Cotlffinasien sostiene que el estilo
directo nunca describe la fuerza ilocucionariaa¢d de habla referido, sino que la
“expresa”. Ciertamente, el estilo directo marcadwnpte omitir la descripcion
explicita del acto ilocucionario, pero esto sélaroe en los casos de elipsis o de
verbos inespecificos. Ahora bien, la elisién debegampoco responde siempre a la
existencia subyacente de un verbo de habla seradmite inespecifico, como
sostiene Gutiérrez Ordéféz sin negar las incuestionables necesidades de
economia del discurso de los titulares, existe daibjpidad de que L1 busque
deliberadamente ocultar su interpretacion del detbabla ajeno, en perjuicio, claro
estd, de la informatividad del texto. Recuérdese ejudiscurso periodistico se ha

caracterizado, tradicionalmente, por evitar lamsten del sujeto hablante.

173 Searle 1976.
174 Coulmas 1994: 3553.
178 Gutiérrez Ordéfiez 1986: 28.
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Los verbos de habla utilizados en los titularesiopésticos en estilo directo
frecuentemente presuponen un valor de verdad dehceado secundario. Los
fendOmenos que se presentan en este ambito —inssbo-mUy diversos y ameritan
un estudio minucioso e independiente. Dada la delaidn metodoldgica de esta

investigacion, me centraré en el andlisis de um cao:

(17) Admite la STPS: nadie cumple ni respeta la Eegeral del Trabajapr
21/02/05: 1]

El verbo subordinante de este titular presuponeetjgentenido representado por el
enunciado secundario es verdadero: se trata derofactivo. Su semantismo de
base también presupone que, antes de llevarseoaetauto de habla referido, la
STPS —que corresponde con L2— no asumia dicho conteriddoacuerdo con

Ducrot’®, podemos analizar (17) como:

E: LasTPpsadmite que nadie cumple ni respeta la Ley Fedelalrabajo.

P1: el hecho de que nadie cumpla ni respete ld&-eédgral del Trabajo es cierto.

P2: lasTPs no consideraba antes que nadie cumpliera ni @spéd Ley Federal del
Trabajo.

El contenido expuesto (es decir explicito) —E— agsesenta de la misma manera
gue los contenidos presupuestos —P1 y P2—: mieqgtrasaquél se exhibe como
algo nuevo y acaso discutible, éstos son introdgcicomo algo evidente o ya
conocido y, por tanto, imposible de poner en dudacaer en una confrontacion.
Como afirma Ducrdf’, cuestionar un presupuesto implica cuestionarctl de
habla mismo y a su locutor. El hecho de que lac&lacde un enunciado construido
en torno de un presupuesto modifica las relaci@mse locutor y alocutario es,

segln este linguista, razon suficiente para concebir la presuposic@maun acto

78 Ducrot (1972) 1982.
77 bid.
178 bid.: cap. 3
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ilocucionario, al igual que la promesa o la ord&irse acepta esta posicion, el sesgo

de Coulma¥®resulta atin mayor.

Gracias a la ley de encadenamiefffbses posible comprobar formalmente la
existencia de los contenidos presupuestos en gL é):enunciadddmite lasTPS
nadie cumple ni respeta la Ley Federal del Trabsgocoordina con una oracion
ilativa del tipoPor tanto, lasTpsha hablado de la verdadera realidad del pais
evidenciamos la existencia del contenido P1; ssdordinamos corPor tanto, la
sTPsha dejado de negarJacse revela la existencia de P2. También son opasat
las pruebas de interrogacion y negaciong ©ué admite I3TP<S y No lo admite la
sTPS P1y P2 siguen siendo elementos comunes. Estebsea que la finalidad del

acto de enunciacion es comunicar los contenidogestps, no los presupuestos.

La presuposicion es sélo uno de los muchos recutsogue dispone L1 para
imponer al alocutario su lectura del acto de hdbla?2 y, por tanto, para obligarlo a
admitir su posicién ideolégica. Como observa Bljgla introduccién de
aseveraciones comprometedoras o cuestionables laajimrma de presupuestos
—como P1 y P2— es indicadora d@hosdiscursivo, es decir, de “la imagen que,
con fines persuasivos, el locutor da de si mismeuediscurso, o la imagen que el
discurso ofrece del locutdf? Esto significa que, al presuponer informacion
comprometedora, L1 transmite datos sobre su idicssia, su posicion politica, sus

prejuicios: su “ideologia subyacent® en palabras de Van Dijk.

En (17), la presuposicion de los contenidos P1 yrd&2la eléthosde alguien
opositor al gobierno: con P1, se muestra a la @atdiaboral como incompetente, y

con P2, como mentirosa. El hecho de presentarirdstanacion como indiscutible

179 Coulmas 1994: 3553.

180 Ducrot (1972) 1982.

181 pyig 2005: 333.

182pid.: 325;cf. Puig en prensa.
183 van Dijk 2003.
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apunta a una imagen estereotipada que, con finesigsévos, L1 ofrece de si
mismo. Esta especie gmiesta en escefid responde a la imagen que L1 se ha

construido de su auditorio y a las expectativastigme de ésté&”

El estilo directo marcado establece cierta distaremtre L1 y el enunciado
secundario. Esta resulta del grado de compromisesponsabilidad condicionada
gue L1 asume con base en el valor de verdad queuydr al enunciado
secundaritf’®. No hay que olvidar que para algunos aut8fexiste una modalidad
linglistica especifica, la citativa, que sefialtalta de compromiso del locutor con
respecto al valor veritativo del enunciado secuondarla distancia v,
secundariamente, el compromiso que L1 establece respecto al enunciado
secundario se manifiestan por medio de marcas fesntkestinadas a indicar que la
informacién contenida en el enunciado proviene deL®, a las cuales Chafé

denomindevidenciales

(18) Hubo y todavia hay vida en Marte, afirma laeAga Europea Espacialdr
26/02/05: 3a]

Sabemos, por conocimiento del contexto extralirigidis que el contenido del
dictumen (18) es muy comprometedor, pues entrafia ingpicas considerables.
Gracias a su valor evidencial, el verbo subordmarmite a L1 referir el origen
del enunciado secundario, distanciarse de su ddoteyp atribuir a L2 la
responsabilidad del acto de habla. La descripc&radto como una asercion ajena
—presente en ehodus— contribuye a asignar un caracter dubitativo adhifidad

de la informacion contenida enddttum

184 Maingueneau 1999.

185 Amossy 1999: 133, Puig 2005: 331.
18 Cf. Quaglia 2001: 61.

87 palmer 1986, por ejemplo.

18 Chafe 1986.
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Las marcas ortograficas —frecuentemente olvidadakb® andlisis linglisticos—
son una pieza clave del discurso periodistico, silgd@ de soslayar en cualquier
estudio de la enunciacion periodistica escrita greéenda un minimo de rigor. De
hecho, como bien apuntan Fernandez Lagunilla y d&tes] “el discurso
periodistico basa gran parte de sus recursossestil, retoricos y otros mecanismos
enunciativos de gran fuerza conativa (apelaciédeatinatario) en simples marcas
tipograficas, a través de las cuales estableceuegojde complicidad, ironia y
sutilezas que enriquece enormemente un discursbidolpor su instauracién en un

mundo real, legal e institucionalizad®”

Las comillas inglesas y las simples son todosridiés graficos que mis materiales
presentan como marcas Unicas de estilo directo.c&mbinacién con verbo

subordinante —es decir, en los casos de doble marsa emplean también las
letras cursivas. A diferencia de las comillas, dfie de letra jamas abarca el

enunciado secundario completo, sino sé6lo alguntitopente.

(19) “Me ponia como licenciado sin estar titulaplero no ejerci”yN1 25/02/05:
Al]

Todo el enunciado de (19) esta enmarcado por @sriitiglesas: son éstas la Unica
sefial explicita de que hay una heteroglosia dis@i?® Casos como éste me

obligan a proponer que las marcas tipograficas,octes comillas o las letras

cursivas, pueden sefialar ortograficamente la evidiéstad y representar formas de
modalidad citative". Por esta razén, he ubicado los indices gréaficosl enismo

nivel que los verbos subordinantes.

189 Fernandez Lagunilla y Pendones 1993: 289.
%9 Collins 2001.
91 De la misma manera, parece que nada impide hablar de marcasga®sédia enunciacion oral.
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En (19), L1 reproduce las supuestas palabras exdetan L2, que es el candidato
ganador a la gubernatura del estado mexicano dalgeidMiguel Angel Osorio
Chong. Para poder describir el sentido de estéattjitwlebo introducir algunas

nociones basicas de la teoria de la polifonia, uterd?®

Para este autor, los enunciados pueden contenesenieade puntos de vista que el
locutor presenta y organiza segun fines persuasgpecificos. Estos puntos de
vista son presentados por ciertas entidades digasrsque Ducrot llama
arbitrariament@nunciadores‘no se trata de personajes propiamente dichog,ds
‘voces’ que exhibe el enunciadd® éstas “se expresan a través de la enunciacion,
sin que por ello se les atribuyan palabras preci&ata posicion del locutor se
manifiesta por la adhesion o el distanciamientq gagun el sentido del enunciado,

éste establece con los puntos de vista.

En el caso de (19), como en todos los de estikectlir el enunciado de un locutor
L2 es reproducido dentro del enunciado de un Lilcr&ti® considera que en
enunciados como el de L2 —que contienen dos oresiooordinadas por medio de
la conjuncién adversativeera®— aparecen por lo menos cuatro enunciadores (E)

sucesivos, asociados con cuatro puntos de vist (iférentes:

- E1 (pdvl): segln el cu@sorio Chong firmaba como licenciado sin estarditio.
- E2 (pdv2): que presenta la informacién anter@no argumento a favor de la
conclusion de quka conducta de Osorio Chong fue reprobable

- E3 (pdv3): segun el cu@lsorio Chong no ejercio

- E4 (pdv4): que presenta la informacion anter@neo argumento a favor de la
conclusién de quka conducta de Osorio Chong no fue reprobable

192 Ducrot (1984) 1986.

193 pyig 2000: 55.

1% Ducrot (1984) 1986: 209.

195 pid.

1% “En un enunciado del tipd pero Y el locutor presenta en el primer segmento un argunpeattavor de
una conclusiom, y en el segundo un argumenta favor de la conclusion inversao(r)” (Puig 2004: 395).
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E1ly E3 se hallan explicitos en el titular; E2 y, EA cambio, son las conclusiones a
que orienta la informacion expresa. Los enuncialerénsisto— no simbolizan a
ningun sujeto hablante, ni real ni ficticio: solonsabstracciones tedricas que
representan puntos de vista, posturas que puederporar ideologias, a las que los
locutores se adhieren o no. En el ejemplo, L2 satifica con E3 y E4: Osorio
Chong justifica su conducta diciendo que nuncaigda abogacia. Por el contrario,
L1 se identifica con E1 y E2: con el simple hecloemtrecomillar el enunciado
secundario, el periodista se distancia y exhibepasicion al sentido proyectado por

L2, asi como su adhesion a los puntos de visteétaods.

El locutor primario también aprovecha la ley debkcdrso que establece la
interpretacion de literalidad del enunciado sectindan el estilo directo para
ridiculizar a L2. En efecto: para no ejercer lagdma se necesita poder elegir entre
ejercerla y no ejercerla, y para ello es necesseioun abogado titulado. Esta
informacién, inferible s6lo por conocimiento corttead, se contrapone al contenido
expreso de no estar titulado. Al representar lambpas de L2 de manera
supuestamente literal, L1 expone la incompatibilidatre esta inferencia comun y
la informacion explicita. Se trata, pues, de uroaes lo que Perelman y Olbrects-

Tytecd® llamanautofagia

En los titulares en estilo directo marcado, el c@&® proyectado por el sentido del
enunciado suele ser el de un locutor reflexivo,ezano y riguroso, especialmente
cuando se emplean marcas ortograficas. Gracias iud@én discursiva de la
reproduccion exacta de las palabras de L2, lass cé#a interpretan como

demostraciones o pruebas de la existencia facelatidcurso secundafit. La

197 perelman y Olbrects-Tyteca (1970) 1989.

1% De acuerdo con Puig (2005: 332), el caracter, definido corap e rasgos psicol6gicos”, indica la
configuracion deéthosdiscursivo.

19 Clark y Gerrig 1990, Cappelen y Lepore 1997, entr@sotr
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construccion de uathosdiscursivo con estos atributos busca insuflaribiedhad al

locutor y su discurg8’.

Hemos dicho que las comillas y las letras cursidasempefian una funcion
demarcativa, frecuentemente aprovechada por L1 gafalar que un segmento
pertenece al discurso de otro hablante, esto es, gstablecer una distancia o
espacio intertextualEstas marcas pueden indicar, ademas, que seepaadencia

a un L2 oponente, cuyas palabras se reproducemderaironica:

(20) Hay “muchos” campesinos ricos, afirma JavisalilagaJor 24/02/05: 9]

En este titular opera una doble marca de estigttir ésta se halla compuesta por el
verbo subordinante, que afecta a todo el enungadandario, y las comillas, que
enmarcan unicamente la palabrauchos La supuesta literalidad y el espacio
intertextual se ven reiterados, pues, en dichakpzste caso, la reiteracion tiene el
propdsito de marcar el desacuerdo de L1 en un tasgetenunciado secundario. Si
seguimos los planteamientos de Dutfppodemos representar asi sus propiedades

polifonicas:

- E1 (pdv1): Hay muchos campesinos ricos
- E2 (pdv2): No hay muchos campesinos ricos

L2 se identifica con E1, y L1 con E2. L1 marca —poedio de una oracion

subordinante yuxtapuesta que describe el actodiocario como una asercion— la
existencia de un espacio intertextual y, por taestablece un distanciamiento con
El: ello basta para atribuir a L2 la responsahidlidal acto de habla. Sin embargo,
no son sino las comillas las que sefalan la adhe®d_1 al punto de vista de E2:

evidencian que L1 opina que no hay muchos campesiitws. Las marcas

200 cf. Romero 2000.
291 Ducrot (1984) 1986.
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ortograficas representan aqui, pues, una intru#ohl en el enunciado de L2, con

el propésito de ridiculizar a este altimo.

En el estilo directo no marcado, por el contrdtib suele adherirse al punto de vista
de L2, como en el caso (16d), debido a que carecestructuras sintactico-
ortograficas fijas: L1 sOlo se repite, aparentemel#ts supuestas palabras de L2,
cuya forma esta determinada, de acuerdo con d@tleemismo del enunciado, por
las elecciones concretas que haga el locutor sadon@ no el primario). Esto, sin
embargo, no es una regla general. A fin de ejerogtlb, me permito reproducir a

continuacion un testimonio de morpuspiloto:

(21) DIOSITO, jILUMINALOS! [LAP 27/09/04: 1]

El titular (21) alude a una declaracion del carti®&waberto Rivera Carrera relativa
a una cita que tendrian Vicente Fox y Andrés Mahdekz Obrador en Los Pinos.
El cotejo de las diversas notas informativas alssi@l asunto permite concluir que
las palabras que Rivera pronuncio en su homiliaimioad fueron mas o menos las

siguientes:

El didlogo siempre es un buen instrumento paraib@mmcon viejos

enconos, para terminar con malos entendidos; &Egilidssiempre sera un
instrumento para llegar a acuerdos, porgue ercastelos que vivimos en
la ciudad de México requerimos que estos didlogusrs para llegar a
acuerdos concretos, porque jqué bueno que se liengnbien!, jqué

bueno que haya dialogo! Pero aqui necesitamos gugase tienen que
hacer a nivel de los gobiernos federal y local.

En (21), el texto original ha cambiado por compl&po este titular ha desaparecido
toda marca explicita de retransmision: estamoss,@rge un caso de estilo directo
no marcado. El locutor hace oir un discurso quéwte ironicamente al cardenal,
en el cual se pide a una fuerza divina que propoecclaridad o lucidez a varios

sujetos para que éstos alcancen un estado edpisitp&rior que les permita
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entender o descifrar el sentido profundo y esemgaalgo. L1 presenta la
enunciacion secundaria, pues, como una plegarano arte de un diadlogo con la

entidad “Diosito”, a la cual pide que suministreitlez a otras entidades.

Podemos decir que L1 da la palabra a un L2 quetnaua@séthosde cura, con todas
las connotaciones negativas que esto tenga; adehapelativo que L1 emplea para
representar al supuesto alocutario de la enunciasé@undaria -Biosito— esta

asociado negativamente, al menos en este casolaceaplica de una persona
indefensa y desamparada. El morfema de plural dedduminalos presente en su
supuesto enunciado, implica la existencia de al asiedlos enunciadores
antagonicos: sujetos que, por el semantismo dedmserbo, son mostrados como
necesitados de ayuda divina para comprender lagscas lectura de la nota
informativa aclara que se alude al presidente jefal de gobierno del Distrito

Federal.

El sentido del enunciado se orienta, por tantesviduar las capacidades de Fox y
Lépez Obrador para superar enconos y llegar a dasieA diferencia de casos
como (16d), el tono irénico de (21) marca expliogate una distancia entre L1 y
L2: a pesar de que L1 da la palabra a L2 y expsassupuesto punto de vista sin
marcas de espacio intertextual, no se identifiaga éo Antes bien, L1 ridiculiza a

L2, debido a los términos con que lo hace hablar.
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2. ESTILO INDIRECTO

Conocido también comaratio obliqua el estilo indirecto es, con mucho, la
variedad del discurso ajeno que mas atencion hiidecpor parte de los
especialistas. Esto se debe a que constituye eltags de una estrategia
comunicativa extremadamente compleja que comportaculiaridades
morfosintacticas muy diversasEn este capitulo abordaré, naturalmente, solo
aguellos asuntos que conciernan a la caracterizagdos titulares periodisticos en

lengua espafiola.

El estilo indirectosuele definirse como la variedad del discurso icidedonde el
locutor primario altera abiertamente el enunciaglmuadario para expresar, con sus
propias palabras, el contenido del texto ajenoqgted habla o escribe refiere por si
mismo lo que otro ha dich§”afirma Gili Gaya, por ejemplo. Posiciones singkar
se observan en los trabajos de Jesp&rsemoshinoV, Coulmas, Maingueneally la
Academid.

Referir un enunciado ajeno con palabras propiasreipdaptar la deixis exoférfca
a la nueva situacion enunciativa, esto es, camelaanclaje del enunciado

secundario a las coordenadas personales, espaci@egporales de la enunciacion

' i 1986: 40.

2 Gili Gaya 1967 §2191.

% Jespersen (1924) 1975: 349.

* Voloshinov (1929) 1992: 173.

® Coulmas 1994: 3552,

® Maingueneau 1981: 103.

"RAE (1931) 1962: §382 y 1973: §3.18.4f. también Leech y Short 1981: 318, Li 1986: 34, Reye8:199
12, Gomez Torrego 2002: §83.3.4.2.

® Brecht 1974.
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primarid. En el estilo indirecto, L1 no asume, pues, eldgjetico de L2, sino que
ajusta el enunciado secundario a su propia sitnac@nunicativa, con lo cual
obtiene un contexto transparéfitePor esta razon, en repetidas ocasiones se ha

dicho que las formas indirectas no son histriérifcas

El hecho de que las palabras de L2 se suborditenitacion enunciativa de L1 es,
como observa la ScaPoLReel rasgo definitorio del estilo indirecto En atencién
a la transposicion de deicticos que dicha “incapidn enunciativd® implica,
algunos autores, como Genéttdan llamadaliscurso transpuesta esta variedad

del discurso ajeno.

(1) a. Afirma Putin que coincide con postude Bush sobre los temas
internacionalespL 26/02/05: 15/A]
b. Admite Yeidckol que cambié de nombten 25/02/05: C1]

En (1a) y (1b), por ejemplo, los ejes deicticovaéan anclados en sus respectivos
locutores primarios, a pesar de que los L2 —Putirfl@) y Polevnsky en (1b)—
constituyen el origen del contenido expresado. Bibas casos, la transposicion
deictica es revelada por los morfemas flexivos éesgna en las oraciones
subordinadas: el contexto es transparente por @whrnclaje deictico que permite
conocer el referente de dichos morfemas correspandesituacion de L1 y no de
L2. Evidentemente, si se conservara el punto dergefia de la enunciacion

secundaria, los morfemas flexivos serian de primpersona.

® Jespersen (1924) 1975: 34 E (1931) 1962: §382, Gili Gaya 1967 §210. Todorov (1972) 2000: 347,
Alcina y Blecua (1975) 2001: §8.4.1, Comrie 1986, Hickm&9®3: 65, Reyes 1993: 12, Maingueneau 1981
103, Li 1986: 34, Coulmas 1994:; 3552, Maldonado 13983-3584.

1% Maldonado 1991: 126.

1 Genette (1972) 1989: 229 y (1993) 1998: 36, Wierabikk74: 284, Reyes 1994a: 612, entre otros.

12 Nglke, Flgttum y Norén 2004: 62.

13 Cf. Banfield 1973: 3, Comrie 1986: 266, Coulmas 1986Br2fia Cuevas 1993: 39; Reyes1993: 15 y
1994a: 592.

“ Nglke, Flgttum y Norén 2004: 62.

15 Genette (1972) 1989: 229.
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Desde luego, la deixis personal no necesariamexjerienenta transposiciones
cuando el enunciado secundario alude a entidadesaparticipan directamente en
el acto de enunciacion primaria: al igual que eestllo directo, si una entidad no
esta presente en el acto de enunciacion primaggndaria, estara representada, en
ambos enunciados, por formas de tercera personastos casos, los deicticos
espaciales y temporales pueden transponerse, pesom aptos para permitir el
reconocimiento de la identidad de L2 como participaen el cuadro figurativo de la
enunciacién secundaria. Es por esta razon que,éanpara caracterizar el estilo
indirecto, es necesario acudir al principio dedar@spondencia irrenunciable entre

forma y significado en configuraciones gramaticalestractas.

Segln Mainguenedly siempre acarrean pérdida de autonomia enunciddiva
incorporaciones discursivas del estilo indirectogegp adecuan un enunciado a una
situacion enunciativa diferente de aquella en gueredujo. Como consecuencia, el
enunciado secundario se integra totalmente al pioifalo que permite a L1 no

sélo alterar los deicticos, sino reformular por pteto el enunciado secundario.

El estilo indirecto presenta, pues, diferentes ggade fidelidad con respecto al
enunciado originalmente producido por el locut@muselario, que van de copias casi
exactas, con cambios minimos en los elementosiatescta reformulaciones sin
ninguna similitud formal con el texto original. \éshinov —quien propuso nombrar
“tendencia analitica” a la propiedad de referir gmlabras propias lo dicho por
otro— llamoémodalidad analitico-discursivdel estilo indirecto a la variedad en la
gue se respetan “las palabras y los giros del discajeno que caracterizan la
fisonomia subjetiva y estilistica del enunciado dieb en cuanto expresidri’ y

modalidad analitico-tematicaa aquella que “se caracteriza por la tendencia a

'8 Fillmore 1982, Goldberg 1995, Kay 1997, entre otros.

" Maingueneau 1981: 103.

18 Genette (1993) 1998: 44-45, Coulmas 1994: 3552, NBlkétum y Norén 2004: 74, entre otros.
9 Voloshinov (1929) 1992: 174.
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tematizar la palabra ajena, preservando en ellamo una elasticidad estructural,
como la flexibilidad semantic& Debe recordarse que, en ambas modalidades, hay
una adaptacion del discurso original al discurss@nte, que solo tiene un origen

deictico, L1, y un punto de vista predominanteé’*L1

Las capacidades analitico-tematicas del estiloreoth han sido advertidas por
numerosos especialistas, cuyas descripciones puddsificarse en dos grandes
grupos, de acuerdo con la naturaleza expansivalactiea de la reformulacion
estudiada. En efecto, en algunos casos el estileato comporta una paréafrasis del
enunciado secundario, es decir, un desarrollo @dplo resultante de la
interpretacién de L% en otros, conlleva un resumen —o “macroestructura
semantica”, en términos de Van ij}k—, esto es, una sintesis del contenido y no
una explicacién, lo cual, en el caso discurso péstawo, es motivado por las

evidentes necesidades de econétia

En cualquier caso, el estilo indirecto supone wramacion de las palabras de L2,
que, por su condicién eminentemente pasjee ven alteradas en la medida que L1
desee: mediante cambios minimos en la deixis o angdiuna reformulacién
completa, ya sea una parafrasis o un resumeneicoin ello el enunciado original
puede enriquecerse y contextualizarse, tambiénepdesvirtuarse por compléto

Con vistas en ello, Maldonatloha sostenido que sélo es “real” la modalidad

% |bid,: 173. Sobre todo con relacién a las formas marcadas, sedebiterpretacionege dictocuando un
enunciado en estilo indirecto se decodifica como modalidad aaalicursiva, y de interpretaciongs re
cuando la lectura que se le asigna es de modalidad analitico-tenéticzoulmas 1986: 3-6, Maldonado
1999: 3578-3579, entre otros).

L Coulmas 1986: 2, Reyes 1994a: 612.

22 McHale 1978, Coulmas 1985: 46, Reyes 1994a: 612, Fernandenilay Pendones 1997: 88, Méndez
Garcia de Paredes 2000: 150. McHale (1978) considera apr@sapar el apelativo “parafrasis indirecta
del contenido” al estilo indirecto.

3 van Dijk (1980) 1990.

4 page 1973: 33, Sternberg 1982: 124, Waugh 1995:c18@aingueneau 1981: 100.

5 Bajtin (1963) 1986: 288.

6 Romero 2000: 99-100.

2" Maldonado 1991: 20.
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analitico-discursiva del estilo indirecto. El coxite linglistico de los titulares
periodisticos no permite, por cierto, distinguina®rteza las modalidades analitico-
tematica y analitico-discursiva, pues, como ya tedioho, la supuesta literalidad

del estilo directo no es mas que una ley del dsscur

Con base en el concepto dsarca como elemento adicionador de complejidad
estructural’, distingo dos grandes variedades de estilo ingirezstilo indirecto
marcadoy estilo indirecto no marcadd._as formas no marcadas —mayoritarias en
mis materiales— han sido casi sistematicamentetatedidas por la tradicion

gramatical.

(2) a. Advierte el Unicef que uno de cadariflios son explotados en el
mundo JoL 22/02/05: 15/A]
b. En el mundo explotan a uno de cada 12 niéias p2/02/05: A7]

Los titulares bajo (2) aluden a un mismo acto d#ehal Fondo Internacional de las
Naciones Unidas de Socorro a la Infancia dio a cenanformacion estadistica
acerca de la explotacion infantil en el mundo. ddtitnonio (2a) constituye una
forma marcada, pues presenta una oracion subotdirtam un verbo de habla
conjugado y una oracion subordinada introducida @ conjuncion, estructura
gue, como veremos mas adelante, se asocia conmalmente con el significado
basico de una reproduccién analitica en una sdonaenunciativa diferente. El
ejemplo (2b), en cambio, no puede interpretarse ocaliscurso ajeno sin

informacion contextual: es una forma no marcada.

Por su tendencia analitica, el estilo indirectogarse asocia con pretensiones de
literalidad: como afirma Genette, esta variedadlideurso ajeno “no da nunca al

lector ninguna garantia y sobre todo ningun seetitoi de fidelidad literal a las

%8 Givon 1995: 28¢f. §1,supra
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palabras ‘realmente’ pronunciad&s” Ademas, aunque puedan imaginarse los
términos en que supuestamente se expreso L2, tidadme formas diferentes que
puede adoptar el estilo indirecto es tan granderegidta imposible reconstruir con
certeza la forma original del enunciado secundaries por ello que se ha hablado
de responsabilidades de L1 sé6lo en cuanto a léidatedel contenido y no de la

forma’™,

Debido a que no supone literalidad, el estilo ixtiv esta privado del caracter
histriénico propio del estilo directo Ello explica la supresiéon de elementos
expresivos —tales como interjecciones, vocativos vacilacione¥—, que
normalmente comportan las retransmisiones diréctaa otras palabras, gracias a
su tendencia analitica, el estilo indirecto “atiemdas a lo que se dijo que a como se
dijo”*.

Por esta razdn, el estilo indirecto se emplea menes el directo para referir
contenidos afectivos y méas para contenidos facfilaBe acuerdo con Rivarola y
Reisz de Rivarola, también resulta “menos vividefgctivo para crear la ilusion de
realidad®’, por lo que, al menos en la narrativa, suele eangéepara introducir
informaciéon contextudl. Ademas, apunta Rey&s el hecho de ofrecer una
interpretacion ya realizada, que resume o parafrése palabras ajenas, lo torna

apto para discursos formales, como ensayos o, earge textos escritos. Como

2 Genette (1972) 1989: 226k Fernandez Lagunilla y Pendones 1997: 87, Maldonada 3998.

% Banfield 1973 : 4-6, Bal (1978) 1990: 144, Mainguene2811 100, Coulmas 1985: 43, Reyes 1993: 31,
entre otros.

%1 Por ejemplo, Voloshinov (1929) 1992: 173, Mainguen#@81: 100, Coulmas 1985: 42, Li 1986: 38,
Reyes 1993: 32, Fairclough 1995b: 81, Méndez Garcia de Paffifesl 80;cf. Maldonado 1999: 3578.

%2 Wierzbicka 1974: 300, Li 1986: 38, Reyes 1993: 45 geutiios.

%3 Banfield 1973: 7-8.

3 Voloshinov (1929) 1992: 170, Banfield 1973: 7, Maiageau 1981: 102, Coulmas 1985: 44, Sakita 2002:
190.

% Reyes 1993: 45.

% |bid.

" Rivarola y Reisz de Rivarola 1984: 165.

%8 Sakita 2002: 190.

% Reyes 1993: 45.
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sefiala VoloshindV, el estilo indirecto se acompafia de cierta despalizacion del
discurso referido, lo cual le ha valido -calificasv como “veraz” o

“epistemolégicamente poco escandal§50”

En mis materiales, el estilo indirecto constitugevariedad de discurso ajeno mas
abundante: representa el 46% (1103/2396)cdgbus®. Con esto se confirma la
tendencia de la prensa mexicana a formular enoesitlirecto los titulares con
discurso ajenB. Esta tendencia, no obstante, esta particularmecgatuada en
algunos diariosReforma El Universaly El Sol de Méxicgpresentan redactada en
estilo indirecto aproximadamente la mitad de toslas titulares con discurso ajeno,
mientras que eba Jornaday La Prensaas frecuencias relativas de uso no alcanzan
el 40%. Estas son las proporciones exatta$rensa38.1% (138/362),.a Jornada
39.5% (168/425)Reformad8.5% (199/410)El Universal48.9% (226/462)El Sol

de Méxicob0.5% (372/737).

50.00%
45.00% OReforma
40.00% EEI Universal

OEI Sol de México
35.00% OLa Jornada
30.00% HlLa Prensa

Proporcién de estilo indirecto en cada
periédico

El 90.6% (999/1103) de los titulares en estilo liecio de los cinco diarios esta
representado por el estilo indirecto no marcadogntras que sélo el 9.4%

(104/1103) corresponde a formas marcadas. Estess a@fvidencian la imperiosa

necesidad de estudiar detenidamente las formasinadas.

0 \oloshinov (1929) 1992: 173.

“l Rivarola y Reisz de Rivarola 1984: 164.

2 Proporciones globales por periédideforma 18% (199/1103)E| Universal 20.5% (226/1103)La
Prensa 12.5% (138/1103);a Jornada 15.2% (168/1103%I| Sol de Méxic@3.7% (372/1103).

3 Fairclough (1988: 127) y Bell (1991: 209) llegaron aabasiones similares para los articulos publicados en
diarios anglosajones. Short (1988: 65), sin embarggues€ue no hay un solo caso de estilo indirecto en su
corpusde titulares de prensa britanica.
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2.1. Estilo indirecto marcado

Entiendo pomarca de estilo indirectoualquier forma que se afiada explicitamente
a la expresion transpuesta del enunciado primaifim de sugerir la existencia de
una reproduccién analitica. En mis materiales tegi€omo marca prototipica, la
concurrencia de un verbo de habla y de una comjunsubordinante, y, como
marcas no prototipicas, la sola presencia explibaverbo o de la conjuncién,
ademas del morfema desinenciala usado con valor dpotencial citativo En
otras palabras, la construccion prototipica deloegtdirecto consta tanto de un
verbo subordinante cuanto de una conjuncion indigade la hipotaxis, mientras
gue las construcciones no prototipicas se caraatepor la elision de cualquiera de

los elementos constitutivos de dicho binomio, migier el uso del morfemaia™.

En los casos que suponen hipotaxis, la represéntald las palabras de L2 —el
dictum— se halla siempre subordinada, en funcion de @bgBtecto, a una
expresion introductora generada por L1 -freldus—, sin importar que el verbo
subordinante se encuentre elidido. En ocasiondsar&posicion a estilo indirecto
obliga a ciertos cambios en las formas verbaleslideim como se sabe, todos los
verbos subordinados son ‘“relativos o indirectamentedidos®’, pues su
representacion modal y temporal es fijjada por etteodo. Mucho se ha escrito
acerca de las transformaciones que sufren las $forvesbales del enunciado
secundario en el estilo indirecto, en especial celacion a casuistica de la
concordantiao consecutio temporunes decir, la relacion de tiempos verbales que

pueden aparecer en eictum dado un tiempo verbal determinado em&dus

4 Claro esta que, en los casos de pospretérito y antepospretéaidicion del morfemaria supone la
sustitucion del morfema de tiempo correspondiente a la feamaspuesta del supuesto enunciado original.
RAE 1973: §3.13.9.
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Debo advertir que no abundaré en este asunto pongarse ya suficientemente

descrito; para su tratamiento especifico, remltkabliografia especializatfa

2.1.1. Verbo y conjuncion subordinantes

Al referirse al estilo indirecto, los gramaticosekan identificar una estructura
caracterizada, en primer lugar, por una oracioromglibante cuyo predicado tiene
por nucleo un verbo de habla y, en segundo, por anma&ién subordinada
introducida por una conjuncidh De acuerdo con mis materiales, dicha
configuracion constituye la forma prototipica ddilesindirecto marcado, pues
representa el 64.4% (67/104) de todos los casodedse indica expresamente la

existencia de una reproduccion analitica.

En esta estructura, que segln Li no esta presertdas las lenguas del mufijo

el dictumse encuentra integradorabduspor medio de una conjuncion. Numerosos
especialistas han enfatizado en la naturaleza hdgua subordinacion objetiva que
presenta esta forma de referir las palabras ajémd®eal Academfd, Gili Gaya®,
Alcina y Blecud', Alarcos? Jespersen Banfield*, Maingueneati, Coulmag’,

Li®’, Maldonadd®y Nglke, Flgttum y Noréfi son sélo algunos ejemplos notables.

4 Jespersen (1924) 1975: 3®K/E (1931) 1962: §381 y 1973: §3.19.5-3.19.8, R. Sed1928-229, Gili
Gaya 1967: 8220, Rojo 1974 y 1976, Comrie 1986, DelmgqLamiroy 1999: 2024-2026, Maldonado
1999, entre otros.

47 Jespersen (1924) 1975: 349, Gili Gaya 1967 §R19RAE 1973: §3.19.4, Banfield 1973: 3, Alcina y
Blecua (1975) 2001: 8§8.4.1, Maingueneau 1981: 101, Coul®85: 43, Maldonado 1991: 30, Reyes 1993:
31, Alarcos 1999: 8387, GOmez Torrego 2002: §3.3ehR2e otros.

“8 Carecen de ella el navajo, el amarico y el paez, por ejempl®86i: 39).

““RAE 1973: §3.19.4

*0 Gili Gaya 1967 §2191.

*L Alcina y Blecua (1975) 2001: §8.4.1.

*2 Alarcos 1999: §387.

%3 Jespersen (1924) 1975: 349.

> Banfield 1973: 3.

°> Maingueneau 1981: 101.

*% Coulmas 1985: 43.

> i 1986: 35.
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Varias son las conjunciones que admite el estdogécto marcadosi, comq segun

y que por ejempl8’. Por tratarse de una de las voces conjuntivas &g aita
frecuencia en el idioma, y por tanto en el estiltirecto, no son pocos, sin embargo,
los autores que confieren a esta Ultima el caraldefinica conjuncion posible en
cuanto marca de estilo indirektoDesde luego, no es ésa la posicién asumida en
este trabajo, aunque debe reconocerse que, eitulases periodisticos, dicho nexo
constituye la indicacion de estilo indirecto maaratante, y la Gnica que se registra

junto con verbos subordinantes expresos.

Al igual que en los casos de estilo directo, l@s®bn concreta del verbo de habla
puede especificar o no peculiaridades atribuidad_fpal acto de habla secundario:
como afirma Mainguene&, dichos verbos pueden referir el puro hecho decién

o afiadir especificaciones al significado referdnbisico, tales como la fuerza
ilocucionaria, el modo de realizacion fonica, elovade verdad o falsedad del

enunciado secundario, o0 muchas otras. En mis rakeriel verbo mas frecuente es
negar, seguido powrdvertir, pedir, rechazary exigir (cf. Tabla 3, en el Apéndice

3)°®. Decir presenta menos ocurrencias, hecho que contrastis®bservaciones

de Haverkat¥, quien asegura que dicho verbo es el mas abunéant estilo

indirecto.

(3) a. Dice AMLO que México no tiene anmgr 26/02/05: 10A]
b. Anuncia Maude Versini que tiene 4 meses de eagmafsoL 24/02/05:
4/B]
c. NUfez acepta que trabaja por la nominacion 66 RINI 21/02/05: A10]
d. Pide Marta que prevalezca el derechir 21/02/05: 6A]

*% Maldonado 1991: 30.

%) Nglke, Flgttum y Norén 2004: 74.

% Entre otros, Gili Gaya 1967: §219, Reyes 1982: 1RAE y AALE 2005:S. V.Si.

®1 Por ejemploRrAE 1973: §3.19.4, Maldonado 1991: 30, Gémez Torrego 2002: §3.3.4.2.

%2 Maingueneau 1981: 101.

%3 Destaca el uso recurrente de verbos pertenecientes al sub-campticeed®taceptacion y negacion’:
aceptar admitir, negar, rechazar

® Haverkate 1996: 100.
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Conviene destacar —también aqui— que la selecc&nveatbos subordinantes
permite al locutor primario imponer al lector stenpretacion del acto de habla. En
(3d), por ejemplo, L1 describe el acto ilocucionatte L2 como una peticion, sin
que se trate de un acto originalmente performatanenos de acuerdo con la
informacién contextual proveida por el mismo peddédque, en estilo directo, es
expresada de la siguiente manera: “El Presidenbtaysado muy claro en ese sentido
Yy YO no tengo mas que aumentar en ese tema, mastgipais necesita vivir en un
Estado de derecho permanenteEg 21/02/05: 6A). Este ejemplo también ilustra

gue existe una reformulacion del supuesto enun@admal en eldictum

Como puede observarse en todos los ejemplos deria ), a pesar de la
integracion enunciativa que el estilo indirectomug la existencia de marcas deriva
en una delimitacion no ambigua entre las palabuasagume L1 y el segmento cuyo
contenido se atribuye a L2: si bien el estilo iadio se asocia convencionalmente
con la existencia de una retransmision analiticultente de una incorporacion
enunciativa, en sus variedades marcadas se estaldanalmente una delimitacion
cabal. El contenido de los enunciados representaddas oraciones subordinadas
de (3a), (3b), (3c) y (3d) es lo Unico que se ayba los locutores secundarios, es
decir, al jefe de gobierno del Distrito Federdla &sposa del gobernador del Estado
de México, al gobernador del Estado de Hidalgo lg asposa del presidente de
México, respectivamente. Asi pues, las indicaesoriormales de subordinacion
—verbos y conjunciones— aportan en esta estructl@® instrucciones
interpretativas por las que, en primer lugar, stirdjuen claramente los niveles
primario y secundario de la “escena enunciaff/a) en segundo, afictum se

decodifica como una reconstruccion analitica.

(4) a. Rechaza la Segob que se negocie el desadaekMLO [soL 23/02/05:

% Fonte 1999: 143.
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3/A]
b. Acepta que Marc le cambio la vida\] 25/02/05: E16]

Sirvan las series (4) y (3) para ilustrar, pornddtj que la configuracién gramatical
prototipica del estilo indirecto marcado registea, mis materiales, las mismas
formas de aludir a L2 que, como indicadoras denfaortancia conferida por L1 a
L2, he descrito en el capitulo anteriof. §1.1.1.1,suprd. El locutor secundario de
(4a) es el secretario de Gobernacion, Santiagol:Gygera, pues, una sinécdoque
generalizante. En (4b), en cambio, el sujeto tad#tda oracion subordinada es la

cantante Jennifer Lopez.

2.1.2. Verbo expreso y conjuncion elidida

La conjuncién subordinante se encuentra elididalen.7% (8/104) del total de
casos de estilo indirecto marcado. Desde hace dlgtnpo, los graméticos han
identificado la elipsis de conjuncién en este tiflgodiscurso ajeno y han calificado
el fenbmeno como “normal”, siempre que se trateveldos subordinantes que
supongan ‘voluntad’, ‘temor’, ‘sentimiento’ u ‘opém’®®. Como puede apreciarse
en la serie (5), que agrupa casi todos los ejemj#asiicorpus’, sélo dos casos

—(5f) y (5g)— cumplen estrictamente dicha condicion

(5) a. Dice Salinas Pliego asistira a corte de&#tF 25/02/05NEG 18]
b. Exige Samuel Ruiz a Fox dé respuesta aente a la CIDH JoR
23/02/05: 35]

% Entre otros, Bello (1847) 1958: §982-984, Gili Gay&7:%219.11, Moliner 1975: s. vque RAE 1973:
§3.19.4l, RAE y AALE 2005: s. v.que 8§2.1.2, En 1931, la Real Academia sostenia: “La conjurguén
puede omitirse, especialmente si el verbo [subordinado] estédhgmtivo’(RAE [1931] 1962: §380).
®7 Registro un caso de estilo indirecto marcado, con verbo sohote y sin conjuncién, que presenta,
aparentemente, una estructura prototipica de estilo directo mac€a&h1.1.1supra):

Cuauhtémoc Céardenas solo seria candidato del PRD sdice?3/02/05: 10/A]
Parece que, a causa del hipérbaton, se suprime la conjuncion y eséeaftada. Naturalmente, el sujeto de la
oracion subordinante es elidido por su correferencia conlalsidgordinada.
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c. Aclarala CTM no tiene candidato para lasRlencia de la Republica
[soL 24/02/05: 8/A]

d. Rechaza Pemex existan presiomes[24/02/05NEG 13]

e. RECHAZA VFQ HAYA UNA PERSECUCION POLITICA [LAP
22/02/05: 1]

f. Temen se ahonden diferencias de socios de llmivjsoRr 23/02/05: 13a]

g. Chiapas: temen se reactive la violenoigai[21/02/05: A27]

Los casos sin conjuncién subordinante expresategrian, en absoluto, la variedad
de estilo indirecto mas abundante en los titulpe®disticos. Parece, ademas, que
dicha configuracién gramatical no es privativa de éncabezamientos, por cuanto
los gramaticos, que suelen desatender la sintagiodistica, la han venido
seflalando como usual desde hace mucho tiempooRpesta cantidad de ejemplos
qgue ofrecen mis materiales resulta insuficiente matraer conclusiones de cierto
rigor, sOlo puedo destacar las limitaciones de dstudios gramaticales para
caracterizar este tipo de titulares, presentesdaostlos periddicos de roorpus Por

lo pronto, son necesarios estudios que confirmem sierdad se trata de “una moda

pasajera”, “cada vez menos frecuefftg’exclusiva de la lengua escfita

2.1.3. Conjuncién expresa y verbo elidido

Del total de casos de estilo indirecto marcadosgare elipsis de verbo subordinante
el 13.5% (14/104), correspondiente soOlo a los peras EI Sol de MéxicolLa
Jornaday La Prensa En este tipo de titulares, la conjuncion es etairindice

explicito de hipotaxis. Con tal funcién, registsna de los nexaguey segun

(6) a. Que E. Salinas no fue asesinado en Huixcauil AP 22/02/05: 10]
b. Que podria caer la acusacion en PGJEM cavizadoza Ayala AP
24/02/05: 9]
c. Que el padre de Lindsay Lohan amenazé con radsawl 25/02/05: 3/E]

® Moliner 1975: s. vque
9 RAE 1973: §3.19.d.
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En los testimonios de la serie (6), la presenciadm®mnjunciéngueal principio del
titular sefiala claramente “un principio de subcadidn sin verbo subordinante
expreso®. Como bien observa Gili Gayajue puede comenzar “una oracién
aparentemente independiente, pero en realidad imemte subordinad4®. Estos
ejemplos de oraciones declarativas refutan loslaefentos de algunos fil6logos
gue, categoOricamente, niegan la existencia de fest@meno en oraciones no

interrogativas o exclamativ&s

Bello apunta que suelen acompafar a esta conjuagjomas elipsis de verbo “que
hacen muy expresiva la fra$”Sin emitir generalizaciones excluyentes, es p@sib
decir que la sola presencia de esta conjuncidnpradcipio del enunciado
reproducido analiticamente, marca cierta distamcigze L1 y el contenido del
enunciado ajeno; es decir, el locutor primario @@@mpromete con las palabras de
L2. En estos casos, la conjunciéme aporta una calificacion evidendfaldel
enunciado secundario, pues afiade la indicacionnderigen de la informacion
distinto de L1 y, secundariamente, un valor de dodgativa o desconfianza. Desde
un punto de vista estrictamente formal, esto pareoatraponerse a las
observaciones, repetidas por ciertos tipoldyagusivas a que el espafiol sélo puede

marcar léxicamente la evidencialid&d

(7) a. No hay castigo por violar un amparayuse SoberanesspL 26/02/05
2/A,3.2]
b. Nunca existio el primer matrimonio de Marta &jim, segun la Iglesia
[soL 25/02/05: 1/A]
c. El DF ha logrado contenerradrco, segun un estudiapr 24/02/05: 42]

lbid.: § 3.19.4.

" Gili Gaya 1967: §2191.

2 por ejemplo, Moliner 1975: s. gue

3 Bello (1847) 1958: §995.

" Cf. Chafe 1986.

> Cf. Lazard 2001, por ejemplo.

6 Otro argumento en contra de dicha hip6tesis es la existencizsplefgritos y antepospretéritos con valor
depotencial citativo(cf. infra §2.1.4).
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Los titulares periodisticos presentan el uso dstguncionsegun acompafada de
una elipsis de verbo de habla, para indicar lagm@a de una retransmision
analitica de las palabras de L2. Esta voz, claslfictradicionalmente como
preposicion, desempefia funciones conjuntivas enamos como los de la serie
(7), pues la oracién que afecta tiene su verb@mend personal y no va encabezada
por que€’. Recuérdese que las preposiciones se diferen@alasd conjunciones
subordinantes en que estas Ultimas siempre sulordiraciones con verbo en

forma personal.

Algunos autored ya excluyensegundel inventario de preposiciones. Una de las
razones mMAas convincentes es que esta particulaigeo caso oblicuo, sino
nominativo éegun {t/*ti})”®. Dicho comportamiento —evidente con los
pronombres tonicos— se debe a que subyace un dertb@bla subordinante. Por
cuantosegunsubordina, al menos en estos casos, una oracionerbo en forma

personal a otra oracion, parece claro que sedeatana conjuncion subordinante.

Es interesante advertir que, cuando la elision vdebo es acompafada por la
conjuncién que se omite también el agente de la enunciacionnskecia. En
cambio, cuando la acompaBagun siempre se alude al locutor secundario: por
medio de correferencias propias, como en (7a),ramas, como en (7b) y (7c).
Recuérdese que, de acuerdo con el modelo del demitteoldgico, de Van Difk,

la omisién y los grados de detalle en la expresi@sponden a la ideologia
subyacente de L1. En cualquier caso, la elisibnvdeébo de habla evita que L1

exprese directamente su lectura del acto ilocudienpero no necesariamente su

" Cf. Reyes 1982: 13, Gutiérrez Ordéfiez 1986: 28, Pavon 5889:

8 Por ejemplo, Alarcos 1999: §284

" Alarcos (1999: §284) afiade que se trata de una unida.tdavon (1999: 589) hace notar que esta voz
puede tener autonomia sintactica, como en un fragmento oragiephb hards? —Seg)irEn este Ultimo
caso, parece que no funciona ni como preposicion ni comonmidi sino como adverbio.

8 van Dijk 2003.
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evaluacion respecto de la fiabilidad de la inforidla@ue fue expresada en el acto

locucionario original.

2.1.4. Pospretérito y antepospretérito con valor dpotencial citativo

Las formas verbales que Béftalenomindpospretéritospueden expresar el futuro
de un pretérito o bien una posibilidad en cualqéieocd” “en el pospretérito
mejor que en ninguna otra forma verbal, se fundsnvilores modales con los
temporales®. Este hecho ha causado no poca controversia lestespecialistas,
como demuestra la cambiante nomenclatpspretérito condicional potencial

condicional hipotéticoLa Academi&’ lo ha considerado, incluso, un modo aparte

Diversos son los matices modales del pospretéetsehundo tipo: probabilidad o
posibilidad, eventualidad, hipétesis, conjetura ydal son sélo algun®s Aqui

interesa en especial uno muy especializado: “dan@nder que se trata de
aseveraciones ajenas, suposiciones cuya veraciolage rasegura 0 rumores no
confirmados®’. En estos casos, como sostiene Lapesa, el pasjorésé convierte

en signo de discurso indirecto no atribuido comeneinte a nadie, signo de
enunciado ajeno e impersonal; el hablante nadmafpor su cuenta, como si se

escuchara en un ‘dicen que’, ‘se rumorea que’ ititp§™°.

81 Bello (1847) 1958: §634.

82 Cf. Alonso y Henriquez Urefia 1945: §197.

8 Moreno de Alba 1985: 102.

8 RAE (1931) 1962: §84.

% para los problemas que el pospretérito ya ocasionabateija\cf. Arias 1993.
% Moreno de Alba 1985: 105, 2003: 56-57.

8" Lapesa 1977: 227.

% |bid.
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Dicho valor, también presente en algunos usos de&dpaspretéritt, explica
multiples apelativos que las formas verbales-ga han recibido: potenciales o
condicionales “de informacion no asegurada”, “dedajetura”, “del rumor”, “de la
cita”, “del estilo indirecto™. Registro 15 cas®sde pospretérito o antepospretérito
con este valor asignatfp al que llamaré arbitrariamenpmtencial citativo Esta
cifra representa el 14.4% (15/104) de todos losatiés en estilo indirecto marcado.
Considero que se trata de reformulaciones analititarcadas porque el morfema
flexivo —ria constituye una marca de discurso ajeno, en coimdadncon la
definicion que he asumido del térmioy porque lo acompafan ciertas

transposiciones deicticas.

(8) a. Crearia AMLO red similar a Amigos de Faxmbo a los comicios del
2006 oL 26/02/05: 1/A]
b. Altura de los bebés determinaria cuantoagan de grandesd¢L
23/02/05: 17/A]
c. Habria utilizado la CIA un Boeing 737 gdransportar a presuntos
terroristas oL 21/02/05: 15/A]

Segun la informacion contextual, el contenido nosic de los titulares (8a) a (8c)
proviene de las siguientes fuentes: un profesdiadéniversidad Iberoamericana,
unos cientificos finlandeses y un reportero delastaNewsweekrespectivamente.
Puede advertirse que la presencia del morfen@aneutraliza la aparente modalidad
constativa de necesidad dinamica del enunciadondedo, y la sustituye, en el
primario, por valores inferenciales de posibilidgaistémica. En otras palabras, L1

pone en duda lo que L2 aparentemente ha constatado.

8 En el antepospretérito se afiade, sin embargo, un matiz perfgdtvso y Henriquez Urefia 1945: §197,
RAE 1973: 83.14.18 M. Seco 1996: §12.1.3, por ejemplo).

% Lazaro Carreter (1976) 1998 y (1986) 1988, Lapesa 1977tindarMarin 1993, Reyes 1994b, Casado
Velarde 1995, Rojo y Veiga 1999, Hurtado 2003, entresotro

%1 | apesa (1977: 227) observa: “En el lenguaje periodisteedoy es frecuente que no se mencionen el
opinante, la fuente informadora ni la hipétesis restrictivaug se encomiende sin mas al condicional la
funcion de dar a entender que se trata de aseveraciones ajenas”.

%2 Sj bien existen estudios monograficos sobre estos esp®spretérito eha Jornada(Barriga 1997), sélo
registro un caso en dicho periddico. Ek Sol de Méxicoel diario que ostenta la mayor cantidad de
testimonios: 13; el ejemplo faltante corresponé# Eniversal

% Givon 1995: 28.
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Es por ello que estos empleos del pospretérito lyadeepospretérito han sido
descritos como “el condicional del rumor, de lo aueconsta fehacientemente”
En los titulares periodisticos, ambas formas vesbarovocan “una sensacion
permanente de indefinicién, de accién no cumplidte ycondicién no cumplid&’,
con la cual el periodista se distancia del conteyideduce su responsabilidad: “si
este tipo de secuencias esta tan frecuentementecande los periodistas es porque

con ellas evitan responsabilidades legafes”

Autores hay, como Lazaro Carre?felque censuran esta innovacion morfosintactica
—caracteristica del discurso periodistico, aunquerivativa de ésté—, pues la
consideran incorreccion galicista. Otros, en cami@vindican su uso arguyendo
legitimas necesidades comunicativaSea como fuere, debe reconocerse que esta
forma gramaticalizada de la evidencialidad cumgle, manera muy econdmica,

especificas funciones de distanciamiento en elidiscde los titulares.

2.2. Estilo indirecto no marcado

Ya hemos dicho que bajo la denominacion “estilareudo libre” se han agrupado,
desde hace muchos afos, todas las formas de repr@audiscursiva que no se
ajustan estrictamente a los patrones estereotipdeddes estilos marcados: “La
forma situada entre el estilo directo y el indicese llama estilo indirecto libr&®,

dicen Leech y Short, por ejemplo. Esta soluciors mé&nenos matizada por algunos

% Lazaro Carreter (1976) 1998: 95.

% Barriga 1997: 114.

% Bosque 1990: 28.

7 Lazaro Carreter (1976) 1998: 95 y (1986) 1998: 386.

% De acuerdo con Reyes (1994b: 33), se encuentra tambiémemeatos de registro igualmente formal.

% Martinez Marin 1993: 140-141, Hurtado: 47, por ejemplo.

190 “The form in between DS [direct speech] and IS [indirect speiscblled free indirect speech (FIS)”
(Leech y Short 1981: 325).
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autores, ha sido durante mucho tiempo la Unicauestp planteada ante las
carencias que conlleva la clasificacién dual detwliso ajen8®. Aunque menos
incompleto que su antecesor, el arraigado modepartito —estilos directo,
indirecto e indirecto libore— también resulta insidhte para caracterizar
adecuadamente los titulares periodisticos: en pringar, confunde en una misma
categoria todas las formas no marcadas, y en segerdiuye las variedades del
discurso ajeno que no suponen reproduccion diseurdiolveré a este ultimo

asunto en el capitulo siguiente.

Por cuanto suele definirse, de hecho, como todellaggue no se ajusta a los
patrones estereotipados de los estilos directo diresto, el indirecto libre

comprende —por lo general de manera confusa y desada— todas las formas no
marcadas de reproduccién discur§i¢aAlejandome de la tipificacién habitual,
distingo las formas no marcadas con base en deéjtico evidenciado por el texto:
las considero, por tanto, variedades de los estilcecto e indirecto, y no una
categoria apart® Cuando L1 adapta los deicticos del supuesto émmde L2 a

Su propia situacion enunciativa, hablamogsk#o indirecto no marcado

Diversos son los autores que han advertido la rsmksge distinguir las formas que
no ostentan indicaciones explicitas de una repmdndiscursivd. Incluso se han
sugerido varias denominaciones para lo que aghadlemadoestilo indirecto no
marcado “estilo cuasi-indirecto” u dratio cuasi obliqua'®, “estilo indirecto

encubierto” o “enmascarad8® “estilo indirecto no conjunciondf’, “estilo

101 persiste en, por ejemplraE (1931) 1962: §382, Gili Gaya 1967 §219Partee 1973, Comrie 1986, Li
1986 y Hand 1991.

192 cf. Bally 1912, Jespersen (1924) 1968: 349, Genette (19989: 231, Todorov (1972) 2000: 347-348,
Banfield 1973: 10-13RAE 1973: 83.19.4, Wierzbicka 1974: 294-297, Alcina y Blecua (1975) 2001:
§8.4.1.1, entre otros.

193 cf, Hickmann 1993: 71.

1% por ejemplo, Rivarola y Reisz de Rivarola 1984, Coulma$ 9894, Mathis y Yule 1994, Reyes 1994a
y 1994b, Fairclough 1995a, Nglke, Flgttum y Norén 2@04:

195 Reyes 1984.

1% Reyes 1994b.
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indirecto implicito™®, “estilo cuasi-directd™®. Todas estas propuestas han surgido

como respuesta a las carencias que presenta elariogartito tradicional a la hora

de caracterizar las formas de actualizacion disaurso marcada.

Como toda forma de estilo indirecto, el no marcadesenta una retransmision
analitica y, por tanto, ciertas transposicionestgis. La existencia de ello, sin
embargo, no se indica explicitamente en el teatexpresioén del enunciado original
no ostenta la adicion de formas que sugieran ésgmetacion. En otras palabras, el
estilo indirecto no marcado se caracteriza porrdasposicion de los deicticos
ya él.lo . -, .
exoforicos™ y por la ausencia de una oracion subordinante equearque el
contenido citadd®. En todos los casos, el contenido del enunciadginat se

expresa analiticamente en un segmento con indepeadentactica.

Es necesario advertir —una vez mas— que la demisomal no necesariamente
experimenta transposiciones cuando el enunciadmdado alude a entidades que
no estan presentes en el cuadro figurativo de Uea@acion: en principio, si una
entidad no participa directamente en el acto de@aacién primaria o secundaria,
estara representada por formas de tercera pergisaa en el enunciado original o
en sus reformulaciones analiticas. Como diria Beisté, toda entidad que no
participe en el cuadro figurativo de la enunciaciéfprimaria o secundaria—
quedard representada siempre por la “no-persomaagjical”. En estos casos, la
reformulacion analitica es revelada gracias a mémién contextual y, por supuesto,

a la deixis temporal y espacil

97 Rivarola y Reisz de Rivarola 1984.

198 Reyes 1994a.

199 Coulmas 1986.

119 Brecht 1974.

11 Cf, Chatman (1978) 1990: 216, Leech y Short 1981: 325, Re9g% 10, 1994a: 594 y 1994b: 20, Nglke,
Flgttum y Norén 2004: 77.

112 Benveniste (1966) 2001.

113 Cf. Banfield 1973: 10, Reyes 1984: 198 y 1994b: 18, Hickmk893: 71, Coulmas 1994: 3554, Nglke,
Flgttum y Norén 2004: 66.
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Hickmanrt!* observa que el estilo indirecto no marcado esuéet en el habla
cotidiana. De hecho, como sugiere Reyes, un asdlesiesta variedad de discurso
ajeno “muestra recursos claves de textos tan désjral parecer, como las noticias
de prensa, las conversaciones cotidianas, los stetetricos*'>. En su estudio
exploratorio sobre el discurso ajeno en la preS&mbrouck™ ya advertia el uso
reiterado de formas indirectas no marcadas. Areateera de actualizar lo dicho por
otro corresponde el 41.7% (999/2396) del total dearpus cifra que representa el
90.6% (999/1103) de todos los casos de reprodueriélitica.

(9) a. Quiere derrotar Madrazo a Lopez Obradorlasnurnas JoL 24/02/05:
2/A]
b. Trevi no se desnudara ...por ah@al] 26/02/05: 1/E]
c. Hospitalizan a Butros Ghalifjii 27/02/05: A6]
d. Ni Calderdn ni Creel buscan el bien del patsi]24/02/05: 11/A]

Como en todas las formas no marcadas, no es sawtagral contexto que puede
detectarse la existencia de una heteroglosia disetl’. Como sefiala Hickmahti,

el contexto funciona, en estos casos, como marada dita: una lectura que no lo
tome en cuenta —habitual en los consumidores d@diers, segin Emid’,
Ecd?® Casado Velard&" y Hurtadd®’— probablemente dé como resultado la
interpretacion de un acto asertivo de L1 (es delsgf, periodista). Los locutores
secundarios de (9a) a (9d) son Roberto MadrazorigGlrevi, Butros Ghali y
Ernesto Ruffo, respectivamente. llustremos el nestio (9a) con las primeras

lineas de la nota informativa que encabeza:

114 Hickmann 1993: 65.

115 Reyes 1984: 198.

116 Slembrouck 1986: 95-100.

117 Collins 2001.

118 Hickmann 1993: 65¢f. Reyes 1994b: 19.
119 Emig 1927.

120 Eco 1977.

121 Casado Velarde 1984.

122 Hurtado 2003.
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Roberto Madrazo Pintado, dirigente nacional del, ®/IRb que quiere ver a
Andrés Manuel Lopez Obrador en la boleta electpaah que haya una
competencia de altura, y confid, con base en ser@xia personal, en
gue se puede derrotar al jefe de Gobierno captala y como ocurrié en

1994 por la gubernatura de Tabasco.

“Como partido y como dirigente del PRI, a mi metgtia verlo en la

boleta (...) En lo personal, yo sé que se le pggthar a Andrés Manuel
Lépez Obrador, le gané en 1994 el gobierno de Tabadijo al clausurar

la Mesa Regional del Cédigo de Etica Partidista.[24/02/05: 2/A]

Una comparacion del titular con el segmento reproiduen estilo directo marcado

revela la existencia de una retransmision analipoade apreciarse que el locutor
primario interpreta y resume las palabras de L2refarmulacién y la transposicion

deictica son, asimismo, evidentesaehi me gustaridel estilo directo es sustituido

por quiere Fendmenos andlogos estan presentes en la coddifickngiistica del

resto de titulares de la serie.

En estos encabezados, la expresién del enuncidginabrgoza de independencia
sintactica: lo parece confirmar la ausenciaoecordantia temporuniEsto sugiere,
entre otras cosas, que el estilo indirecto no ndarcksta de ser el simple resultado
de omitir la oraciéon subordinante que identificandirecto marcado, como aseguran
Chatman®y Leech y Shott*, por ejemplo.

La ausencia de indicaciones del cambio de nivetudssvo ocasiona que, en
principio, los contenidos expresados originalmgmie L2 parezcan de la autoria
original de L1. Esta conjuncién discursi¢suele producir una superposicion de los
puntos de vista de L1 y de L2, salvo —desde luegmos casos de discurso
bivocal de orientacién multipt€, que se presentan cuando L1 actualiza las palabras
ajenas con un sentido distinto para manifestarpaséura discordante, como en la

ironia.

123 Chatman (1978) 1990: 216.

1241 eech y Short 1981: 325.

125 Rivarola y Reisz de Rivarola 1984: 152.
126 Bajtin (1963) 1986: 280-291.



93

EL DISCURSO AJENO EN LOS TITULARES DE LA PRENSA MHKANA

Por su naturaleza no histriénica, el estilo indwew marcado permite conceptuar al
locutor secundario como participante en la reptes&n de su propio discurso,
como sucede en los ejemplos (9a) a (9¢c). Puedeimaquor el contrario, que el

declarante no esté representado en la expresisn eeunciado, pero cuya identidad
pueda recuperarse del contexto linglistico, comeleraso (9d), o bien que no
figure explicitamente ni en el titular ni en su o linglistico, pero que en este
altimo se sugiera la existencia de una heteroglasiscursiva. Dados los

procedimientos diferenciadores que la teoria debcimiento exige, la descripcion
de estas variantes del estilo indirecto no marcammplejas por naturaleza,
requiere la adopcion de métodos heterogéneos quenten consideracion los
diversos factores concurrentes en la codificaciimguistica de los titulares

periodisticos. A todo ello dedicaré las siguiestsciones de este capitulo.

2.2.1. Declarante representado en el texto

Como bien sugeria DavidsGh el estilo indirecto debe analizarse en funciétege
relaciones que el enunciado establece entre eldo@ecundario, el enunciado
original y el locutor primarif®. Ya hemos advertido que, en sus formas no
marcadas, el estilo indirecto permite conceptuéraltor secundario como actor en
la representacién analitica de su propio discuesoglecir, esta forma de discurso
ajeno admite que L1 transforme el enunciado origieananera que exhiba a L2 no
como fuente de la informacion proporcionada, sioma participante en la accion,
estado o proceso del que el mismo L2 ha dado cukrgacepcion de los casos de

pretendida falsedad, esto supone, desde luegoglgleeutor secundario guarde

12 Davidson 1968.

128 Sj bien dicho autor aludia sélo a las formas marcadas —algeatencion preferente para casi todos los
especialistas—, este planteamiento resulta especialmente provectasespérer algunas dificultades que
presenta la descripcién de las formas no marcadas.
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efectivamente cierta relacion con la informaciofenda, ademas de la de ser su

origen.

Este fendmeno ocurre en el 28.8% (288/999) de tamosasos de estilo indirecto
no marcado de miorpus Tales reformulaciones analiticas presentan dstag
oracionales en el 98.6% (284/288) de los casos;l.4% (4/288) restante
corresponde a frases. De acuerdo con Lope Blamckentsende pooracion un
sintagma conformado por dos miembros en relaciédipativa, y porfrase una
“expresion autosemantica constituida por un elemeniclear o en torno a un

elemento nuclear [...], pero de estructura no oredf **°

2.2.1.1. Oraciones

Segun Fillmor&®, la estructura profunda de toda oracién, en cuaitel que
trasluce su interpretacion semantica, se componm ggedicado que relaciona uno
0 varios sintagmas nominales vinculados con unrmé@tado caso o papel
semantico, hasta cierto punto independiente derleidn sintactica superficial que
desempefia. Puede decirse quedasos en el sentido fijado por este autor, son
significados presumiblemente universales que sgnasi a los constituyentes
nominales relacionados por un verbo y que corresporal papel que la entidad
designada por el sintagma nominal lleva a cabd estado, accidén o proceso que la

oracion representa.

En su etapa inicial, esta teoria consideraba ssigscconcretos: agentivo, dativo,
locativo, instrumental, objetivo y factivo. En estabajo no me referiré sino a los

tres primeros, pues son los Unicos aptos paratesaizr el tratamiento que se da al

1291 ope Blanch 1983: 28.
130 Eillmore 1968.
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locutor secundario en los titulares en estilo mcto no marcado: los encabezados
en dicho estilo y estructura predicativa preseelasintagma nominal que alude al
declarante Unicamente en los casos agentivo, datvoativo. Para la definicion del
resto, sélo asignables a entidades inanimadasemiora Fillmoré®. Si bien es
cierto que esta teoria ha sufrido numerosas noadifines desde su nacimiento
—sobre todo en el nimero de casos—, en poco oseadhiieran las conclusiones de

la presente investigacion.

2.2.1.1.1. Alusién a L2 en caso agentivo

Se dice que un constituyente nominal est&aso agentivawuando designa, en la
oracion, a la entidad animada que instiga, contyldirige voluntariamente el
estado, accién o proceso representad&! sintagma nominal correspondiente al
locutor secundario desempefia este papel semantb8etestimonios, que integran
el 76.8% (218/284) de los encabezados oracionales®@o indirecto no marcado

gue aluden en el texto al locutor secundario.

(10) a. Va Palazuelos a Lo NuestreF 21/02/05: 7E]
b. Cambiara Salinas Pliego de estrategia ante @[S& 25/02/05: B9]
c. Presta Madonna sus Fridag f 25/02/05: 2E]
d. Bush, reprobado por expertasnj 23/02/05: A5]

Los sintagmas nominald3alazuelos Salinas Pliegp Madonnay expertosfungen
como agentes en los titulares (10a) a (10d), résperente, y, segun la informacion
contextual proveida por el mismo periodico, sureefte coincide con el locutor
secundario: texto y contexto presentan a las aidggla@esignadas por estas frases
como agentes, ya de lo expresado por el verboglyaatio de habla secundario. El

hecho de que se encuentre en este caso la granrinae alusiones a los

31 pid.
32 pid.
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declarantes sugiere que existe cierta tendenc@rmufar en estilo indirecto no

marcado las declaraciones cuyo contenido apuntai@nges 0 procesos instigados y
dirigidos por un locutor secundario: en principigaes nada impide la codificacion
de interpretaciones analiticas dolosas—, el exl@bi2 como participante en la
situacion representada supone que éste realmemm fparte de ella, al menos
desde la perspectiva de L1, y que el locutor piimrarconcede suficiente autoridad

como para comprometerse con el contenido reprefenta

2.2.1.1.2. Alusion a L2 en caso dativo

En la primera etapa de su teoria, Fillmdtédentificé un caso para las entidades
animadas que, involuntariamente, resultan afectpdas| estado, accion o proceso
denotado. Se llam&aso dativoa este papel semanticd En mi corpus el
componente nominal que designa al locutor secumdssta en caso dativo en el
15.1% (43/284) de los encabezados oracionalestim ieglirecto no marcado que

aluden a L2 en el texto.

(11) a. Panistas propusieron a Lopez Obrador cdpaesacato a Ortiz Pinchetti
jor 22/02/05: 5]
b. Congela la PRG cuentas a Nah®rH 24/02/05: 16A]
c. Su propio padre amenazé a Lohani[25/02/05: E19]
d. Deyoung esta vigente gracias a su publica [27/02/05: E26]

Los locutores secundarios de los encabezados &l{B)d) son, respectivamente,
Andrés Manuel Lopez Obrador, Nahum Acosta Lugod&aty Lohan y Dennis
Deyoung. De acuerdo con el sentido sugerido poextb, estas personas adoptan

una actitud pasiva ante una determinada situas®rven afectadas por el estado,

133 |ai

Ibid.
134 En versiones mas recientes de la gramética de casos, el télivmcasi se ha sustituido por el de
experimentador(experiencer. Me ajusto a la propuesta original ya que las innovacionsternmres no
alteran las inferencias a que se llega en este trabajo.
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accion o proceso expresado por el verbo, que, &rs egemplos, instigan y
controlan las entidades designadas por los sintagarastasPGR, su propio padre

y Su publico Los constituyentes nominales que representars aléglarantes se
hallan, pues, en caso dativo. El sentido del teadmgna a éstos el papel de
experimentadores de la situacién expresada poerbbyy el contexto, en cambio,
perfila la interpretacion de estas entidades cogemtgs del hecho de habla que da

origen al acontecimiento noticioso.

2.2.1.1.3. Alusion a L2 en caso locativo

Una frase nominal esta en caso locativo cuandogui@sia entidad animada o
inanimada que identifica la ubicacion u orientac@spacial del estado, accién o
proceso denotado por el vetfib De los titulares con estructura oracional ercesti
indirecto no marcado que aluden en el texto alttocsecundario, el 8.1% (23/284)

lo hace por medio de un sintagma nominal que desiémeste papel semantico.

(12) a. Construyen nueva galeria en el Caent R7/02/05: F3]
b. Aumenta 20% el nimero de pacientes en el Ceettategracion Juvenil
de Torredn$oL 21/02/05: 3/B]
c. Se disparan los juicios ejecutivo mercantilesleRSJ de DurangospL
21/02/05: 3/B]

Por lo general, los sintagmas en caso locativeneifi como en los testimonios de la
serie (12), a instituciones o colectivos de los fRAeforma parte, usualmente con
funciones de directivo o portavoz. En el caso @a),1por ejemplo, cumple el papel
de locutor secundario la directora del Centro CaltuTijuana (Cecut); las
declaraciones que dieron origen a los titulare®)32(12c) fueron emitidas por

empleados de niveles similares. En estos testirapeiosintagma nominal en caso

135 Eillmore 1968.
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locativo alude al lugar de adscripcion del locigecundario y, metonimicamente, a

éste.

2.2.1.2. Frases

So6lo cuatro testimonios en estilo indirecto no radec aluden, en textos sin
predicacion, al locutor secundario; estos casosdestosintagmas nominales—
integran el 1.4% (4/288) de los casos de reformutaanalitica no marcada que

ostentan alguna representaciéon del declaranteloSaiguientes:

(13) a. Indiferencia del gobierno ante la ruingiferos (AP 21/02/05: 27]
b. Menos siniestros forestales por acciones d¥d3que AP 23/02/05:
24]
c. Severa crisis econdmica de agricultores, en[Sbi? 22/02/05: 4/B]
d. Operativos conjuntos entre agentes de Naucglp@AF| para combatir
a robos §oL 21/02/05: 8/A,3.2]

El locutor secundario de (13a) es el lider de lamipctores de pifia afiliados a la
Confederacion Nacional Campesina; el de (13b), iedctbr de Protectora de

Bosques (Probosque); el de (13c), un portavoz sledmpesinos de Villa de Arista,

San Luis Potosi, y el de (13d), el subdirector egufidad Publica de Naucalpan. La
escasez de testimonios impide emitir inferencigsifscativas; sin embargo, con

relacion a estos pocos casos, es posible destaceplesentacion del locutor
secundario por medio de sinécdoques generalizantesmplementos adnominales
(ejemplos [13a], [13b] y [13c]).
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2.2.2. Declarante no representado en el texto, pesben el contexto

En 674 testimonios, la identidad del locutor seeuadno es mencionada ni aludida
metonimicamente en el titular, sino en el contédixtglistico. Estos casos integran
la variedad mayoritaria del estilo indirecto no oa@o: representa el 67.5%
(674/999). De hecho, es ésta la forma mas abundheiteliscurso ajeno en los
titulares periodisticd®® el 28.1% (674/2396) de todos los encabezados ide m

corpusse halla de esta manera codificado.

(14) a. Juan Pablo Il no oficiara el Angelusi[ 27/02/05: A1]
b. Utiliza Lopez Obrador la prepotencia del poder 22/02/05: 2-3]
c. En la pobreza, 26 millones de nifios mexicanog P4/02/05: 14]

Los locutores secundarios de los titulares (144)4&) son, respectivamente, el
portavoz del Vaticano, el vocero de la Presidedeidéxico y el representante del
UNICEF en México. Puede advertirse que los titulares awdluden de manera
patente; es en el contexto, como he dicho, dondenseentra esta informacion.

Reproduzco aqui un fragmento para ilustrar el ¢héa):

Por primera vez en sus 26 afios de pontificado, JRaplo Il no
pronunciara la oracion dominical del Angelus. Seramiembro de la
curia, el arzobispo argentino Leonardo Sandriuel ignparta la bendicion
a los fieles.

Asi lo anuncié ayer el portavoz del Vaticano, JdagNavarro-Valls,
quien explicé que los médicos que atienden a Kaftgjtyla le sugirieron
no hablar en los préximos dias, en lo que se reaugeela traqueotomia a
que fue sometido el jueves. [.UNI 27/02/05: A4]

El 94.8% (639/674) de estos titulares esta reptadenpor oraciones, y el 5.2%
(35/674) restante, por frases. Estas proporcionesi-eomo las relativas a los

encabezados donde si se representa al declarardeexpican gracias a la ya

13 por consiguiente, también lo es en la categoria general deimditiecto: representa el 61.1% (674/1103).
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observada tendencia de los periédicos mexicanasrraufar sus titulares como

oracione¥*’, es decir, con estructuras bimembres predicativas

2.2.2.1. Oraciones

Por cuanto esta variedad del estilo indirecto nocato carece de alusiones patentes
al locutor secundario en el titular, su descripcitequiere un tratamiento
epistemoldgicad hocy, por consiguiente, la aplicacion de métododrdist de los
empleados para caracterizar los encabezamientos sfjlueontienen alguna
representacion de L2. Los conceptos de la gramétcaasos, por ejemplo, sélo
pueden emplearse aqui en lo concerniente al coatepie, segun la interpretacion
de L1, sugiere el enunciado secundario: esta amy si no se menciona en la
representacion verbal, el declarante no puede ges@anpapel semantico alguno en
el texto.

En los titulares en estilo indirecto no marcad@uaencia de menciones a L2 como
entidad implicada en el contenido representadoesial su motivacién en, por lo
menos, a alguna de estas razones: que el declaranparticipe en la situacion
originalmente representada, es decir, que el caotetel enunciado secundario
aluda a terceros, o bien que L1 evite nombrar @aval locutor secundario. Puesto
gue la primera sélo depende de procesos de valoracticiosa, dedicaré casi toda
mi atencion a la segunda, en particular con retaaifos mecanismos gramaticales

empleados con ese fin.

Sabemos que las elecciones de estructuras graleatiesponden a motivaciones

ideoldgica$®™ como bien ha dicho Van Dijk, “las ideologias satgntes [...]

137 Romero 1990, Guizar 2004.
133 | ope Blanch 1979, 1983.
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afectan las estructuras formales del lengddleEn concordancia con ello, debe
entenderse que, en toda forma de codificacion igtiga, el locutor orienta el

sentido de su enunciado hacia determinadas intagwaes*"

Cualquier omisién voluntaria guarda relaciones nasgrechas con la postura
ideoldgica del locutdf? y, por tanto, con las conclusiones a las queidsti®a su
discurso. Para caracterizar los titulares de dstraoracional en estilo indirecto no
marcado y sin alusiones patentes a L2, me basala& @posicion que establece la
presencia o ausencia ggjeto I1éxico entendido como el “miembro nominal del que
otro mimbro predica algd*® En ambas categorias registro el empleo de estasct
gramaticales que prescinden de toda mencion deidosecundario o del agente del

proceso representado.

2.2.2.1.1. Oraciones con sujeto Iéxico

Los titulares con sujeto léxico integran el 61.53%3/639) de todos los encabezados
de configuracién oracional que no presentan alesiqratentes a L2, pero cuyo
contexto linguistico si. A causa de la naturalezarfosintactica del sujeto

gramatical, esta cifra engloba los casos de ergglédimanas y no humanas que

concuerdan con el verbo. La oposiciéon que dichaesearestablece resulta necesaria

139 Fowler 1986, Hodge y Kress 1993, Fairclough 1995#m Wijk 2003, entre otros;f. Pécheux (1975)
1982.

1“0v/an Dijk 2003: 68-69.

11 Ducrot (1972) 1982, 1980, (1984) 1986, Anscombre growl1983.

142\/an Dijk 2003: 60-61.

143 Lope Blanch 1979: 96. Utilizo el térmirsujeto |éxico—retomado de Alarcos (1999: §18P— para
apelar al sintagma nominal que, de manera expresa, representaegit@lE®) en la formula [&-P], que
simboliza la tradicional concepcion bimembrista de la oraciénnemeoy encauzada por Lope Blanch
(1979), y a la que me sumo. Mi intencidn es distinguie &8pb de sujetos de aquellos que, con un estatuto
igualmente gramatical, no estan representados de manera exgicitefrase sustantiva, como ocurre en las
oraciones formadas en torno de verbos unipersonales o etossidicitos. Debo aclarar que Lope Blanch no
emplea este apelativo.
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para identificar las omisiones de L2 que, por medko recursos gramaticales,

efectia L1.

2.2.2.1.1.1. Sujeto humano

Presentan el sema categorial [thumano] los sujeties 125 titulares,
correspondientes al 19.6% (125/639) de los encdbszaracionales en estilo
indirecto no marcado que sélo ostentan alusionetextuales explicitas al locutor

secundario. He aqui algunos ejemplos:

(15) a. Se enferma Whitney Houston en pleno vissta 25/02/05: 10/E]
b. Se recupera Karol WojtylaAp 26/02/05: 9]
c. Los astronautas vuelven con menos sangye 23/02/05: F4]
d. Muerde ciego a su perra guraEf 25/02/05: 27A]

Los locutores secundarios de los ejemplos (15&)5d)(son, respectivamente, la
agente de prensa de la cantante Whitney Houstoporédvoz del Vaticano, una
investigadora del Hospital Universitario de Amsterdy un agente de la policia
britAnica. Todos los testimonios agrupados en est#egoria constituyen
reformulaciones analiticas de representacionesatés que aluden a terceros: por
consiguiente, L2 no es mas que la fuente de larrivdoion noticiosa. No son
pertinentes, pues, las interpretaciones que apuntdguna omisién deliberada de
L2 por parte de L1; en las siguientes secciones raferiré a los casos,

absolutamente mayoritarios, que si admiten tatgarias.
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2.2.2.1.1.2. Sujeto no humano

El sintagma nominal que funciona como sujeto designtidades no humanas en
268 casos. Esta cifra equivale al 41.9% (268/689pd titulares en estilo indirecto
no marcado que presentan estructuras predicatiehssiones explicitas a L2 sélo
en el contexto. Se trata de la forma natural deaesgmtar, sin marcas de

reproduccion analitica, estados o procesos referid animales, objetos o
fendmenos naturales:

(16)**a. Arde camion con cilindros de gasp 21/02/05: 37]
b. Dejan aludes de nieve 152 muertos|[ 22/02/05: A7]
c. Destruye sismo aldeas iranieg f 22/02/05: 27A]
d. Los cuervos son los animales con mayor iggetia del mundosjoL
23/02/05: 17/A]

En numerosos titulares, sin embargo, los sujetdsdé no humanos estan asociados
con procesos de omisién del locutor secundario,desir, con mecanismos
linglisticos empleados por L1 para no menciona2 & la reformulacion analitica
de un enunciado original alusivo al declarante roislEn la mayoria de estos casos,
los sintagmas nominales en funcion sujetiva nogesi entidades no humanas

prototipicas —como ocurre en la serie (16)—, sine spn el resultado de metaforas

gramaticale¥”.

Al igual que Van DijR* Hodge y Kres$’ consideran que es posible advertir
algunos aspectos de la ideologia del hablante afisede a la mencién u omisiéon
gue éste hace de los participantes que normalnesté® unidos por un proceso

verbal: con las omisiones, concebidas por estasagt como mecanismos de un

144 Los locutores secundarios de estos encabezados son: enuil&s)jgo; en (16b), policias de la India; en
(16c), autoridades iranies; en (16c), cientificos canagkens

15 Halliday 1994cf. infra.

146 van Dijk 2003.

“"Hodge y Kress (1993: 195
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modelo de produccion textual llamado transaccionalnon transactive modglse
producen enunciados comprensivos de una sola drdelgoroceso aludido, la cual
no siempre coincide con el agente o el experiment&e trata, segin Fowl&} de
procesos organizativos del mensaje que respondepérdidas del interés

informativo. Como veremos, esto acarrea distinfestes de sentido.

Mis materiales revelan que, para evitar mencionkeg,dos redactores de titulares
periodisticos se valen de, por lo menos, tres sesugramaticales cuyo empleo
suele estar asociado, al menos en los encabezemlpsyraciones que presentan
sujetos no humanos: nominalizaciones deverbalesgsvgpasivas y oraciones

subordinadas sujetivas con infinitivo. El mas alamd es el primero:

(17) a. Por primera vez, pago integro a 18,p@oductores de frijolLhP
21/02/05: 44]
b. Finaliza la identificacion de victimas di&l de septiembreipr
24/02/05: 33]
c. En mayo, clausura definitiva de dos tiradeem NezahualcOyotlspL
25/02/05: 5/A,3.2]
d. Comienza la demolicién de la torre Windsawg 26/02/05: 26]

Una nominalizacién deverbal se presenta cuandorggafun sustantivo a partir de
la unién de una base verbal y un sufijo; son algunorfemas nominalizadores de la
lengua espafiolecion, -sién -ion, -mientq -mentq -dor, -aje, -dura, -ura**’. En
atencion a los objetivos de esta investigaciértatasélo aquellas formaciones
sustantiva8® que suelen definirse como ‘accién y efecto’ y Gaenrie™! denominé
nombres de acciofaction nominals En los casos (17a) a (17d), encontramos, con
funcién de nucleo del sujeto, las vodasntificacion pagq clausuray demolicién

respectivamente.

148 Fowler 1986.

199 Miranda 1994: 137 gs

130 Alvar y Pottier 1983: 383.
51 Comrie 1976: 178.
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Por todos conocida es la tendencia nominalizaderalidcurso periodistico: Steel,
por ejemplo, apunta con razén que, en éste, “epaymominal adquiere una
relevancia y una extensiéon mayor que en otroedli¢ lengud®. Casado Velarde
destaca, por su parte, el reiterado uso de formesisustantivas en la confeccién de
encabezados: “Con gran frecuencia en los titulsses presenta de forma

nominalizada el hecho que se expresa con un verebaierpo de la notici&®

Para Halliday, la nominalizacién es el “mas podeneurso para crear metaforas
gramaticales®™. En toda metafora gramatical un componente semantico se
construye en la gramatica de manera no prototipiedliday propone el término
metafora gramaticapara referirse al “mismo significado” que se evpoa medio
de otra clase de palabra, en donde se produce amancion de dos niveles de
significado como resultado de una nueva elecci@mgtical. Asi, gracias a la
nominalizacién de acciones, los procesos, normdknexpresados con verbos, se
reformulan metaféricamente como sustantivos: se§dptjevskaja-Tamm®, las
formaciones sustantivas ocupan una posicion iniiamentre los verbos y los

sustantivos tipicos, y comparten rasgos semangicescursivos con ambos.

Como sefiala Fowl&F, la nominalizacién es un proceso organizativordehsaje

gue reduce una oracion a un sustantivo. Con d@lpjerde la expresion linglistica
de algunos participantes en el proceso representasimbre todo en el caso de
verbos transitivos—, asi como indicaciones de tempaspecto. En una lectura
aislada del contexto linguistico, el receptor d&ajlpor ejemplo, ignora quién paga;
el de (17b), quién identifica; el de (17c), quidsusura; el de (17d), quién demuele.

Desconoce asimismo diversos matices del desardella accion verbal.

192 gteel 1971: 13;f. Van Dijk (1980) 1990: 117, Hurtado 2003: 110.

133 Casado Velarde 1978: 103.

134 “Nominalizing is the single most powerful resource for creptirmmmatical metaphor” (Halliday 1994:
352).

1% Koptjevskaja-Tamm 1993: 6.

156 Fowler 1986.
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Frecuentemente, el agente de los procesos susi@dogivcoincide con L2 o con
alguna entidad representada por éste. Es el cakis dgemplos (17a) a (17d): los
locutores secundarios —y agentes de las accionewinalizadas— son,
respectivamente, un alto funcionario de la Sedeetde Agricultura de México, el
portavoz de la Direccion de Medicina Forense devidu¥ork, la secretaria de
Ecologia del Estado de México y un empleado de mdtponsabilidad en el
Ayuntamiento de Madrid. El sentido del enunciaddaraegun los casos, sobre todo
en funcion de las connotaciones que la noticiaignpt puede apuntar, por ejemplo,
a un disimulo de los logros y aciertos de L2, csdg errores y fracasos. Analizaré
mas profundamente algunos casos concretos en $Esvabiones finales de este

capitulo.

Las construcciones pasivas también se emplearsditdtares en estilo indirecto no
marcado para eludir toda mencién al locutor seaum@@ente. Es bien sabido que
la pasivizacion consiste en convertir una estrach#sica transitiva en una oracion
gue exhibe al paciente como sujeto gramatical, e/ mermite omitir al agente del
procesd’. Desde hace mucho tiempo, se hablapdsivas impersonales—o
segundas de pasiva para designar las estructuras de este tipo quueesentan un

complemento agent®.

En los ejemplos (18a) y (18b), puede apreciars@ausencia de las entidades
agentivas. El contexto linguistico permite sabes, @n ambos casos, éstas coinciden
con el locutor secundario o alguna entidad poegtasentada: se trata, en el primer

caso, de la gobernadora de Zacatecas, Amalia Ggrciel procurador de justicia

157 RAE (1931) 1962: §275 y 1973: §3.5.2, Gili Gaya 196701§1Alcina y Blecua (1975) 2001: §7.5.3,
Perlmutter y Postal 1977, entre muchos otros.
138 R AE (1931) 1962: §275, Gili Gaya 1967: §105
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del Distrito Federal, Bernardo Batiz, en el segdrid€omo dice Fowléf®, el uso
de estas estructuras responde a una pérdida eedsnnformativo por el agente del
proceso, es decir, L2 o la entidad que éste repi@sAsi como en las formaciones

sustantivas, los efectos semantico-pragmaticosgrueer muy diversos.

(18) a. Se suspende la Conago por el accidente 25/02/05: 3/A]
b. A exdelegado en Tlahuac no se le concedidzéiapor temor a que se
fugue oL 24/02/05: 1/A,3.9]
c. Necesario evaluar la seguridad en la refindtfarfcisco . Madero’doL
25/02/05: 7/B]

El ejemplo (18c) ilustra los casos de oracionessiibadas con infinitivo. Este es
el dltimo recurso asociado con oraciones de sujatbhumanos que ocasiona
posibles omisiones de L2. “En el infinitivo todorfve puede hacerse impersondl”

y por tanto omitir al agente en, por ejemplo, unacidn sujetiva, especialmente,

como en nuestro testimonio, si el predicado del@slinante es nominal.

Presenta el caso (18c) un adjetivo como predicada dracién sujetiv&, asi como
un verbo copulativo elidid8® El contexto lingiistico permite saber que el tocu
secundario es un diputado federal, pero no siégstel agente potencial del verbo
evaluar como afirma Gili Gaya y repite la Acaderfialos infinitivos pueden tener
un sujeto indeterminado, “bien sea por su caragaeral, bien por falta de interés
hacia éI*®. En cualquier caso, de acuerdo con Van Hfijka indeterminacion

responde a motivos ideologicos.

%9 En los titulares, las pasivas perifrasticas son menos fresuguoe las reflejas, tendencia ésta explicable
por la estigmatizacion de que aquéllas son objeto en el medidiptco, segun consta en diversos libros de
estilo de las organizaciones informativas.

%0 Eowler 1986.

161 Bello (1847) 1958: §790.

102 Cf, Luna Traill 1980: 26-27.

163 Cf. Romero 1990: 102-103.

14 RAE 1973: 83.16.4

15 Gili Gaya 1967: 148 cf. Fernandez y Taboas 1999: 1728-1731.

186 van Dijk 2003.
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2.2.2.1.2. Oraciones sin sujeto Iéxico

Los titulares sin sujeto léxico integran el 38.5246/639) de los encabezados en
estilo indirecto no marcado con estructura oradigngue solo ostentan alusiones
contextuales explicitas al locutor secundario. Estigoria alberga, por un lado,
oraciones cuyo sujeto no esta representado pointeggia nominal y, por otro,

oraciones sin sujeto gramatical propiamente diéhromis materiales registro dos
tipos de estructuras con tales caracteristicasciamaes con sujeto indicado

unicamente en los morfemas de persona y niumern@cyooes impersonales con el

verbohaber

2.2.2.1.2.1. Sujeto gramatical en la flexion del ko

Los morfemas de nimero y persona cumplen la furdédsujeto gramatical en 238
casos, correspondientes al 96.7% (238/246) de ttmdositulares con estructura
predicativa que, sin sujeto Iéxico, sélo refieremtextualmente a L2. Numerosos
son los gramaticos que han reflexionado sobre dasidnes sujetivas de estos
elementos lingiiisticos en espafiol; a ellos remnlitecior interesad’. En todo

caso, debe recordarse que, en nuestra lenguagditgio verbal “contiene en si al
sujeto, sea determinado o indeterminado, y equipalesi solo a una oracién

completa®®®

Muy diversos apelativos han recibido los sujetogste tipotacitog morfologicos
desinencialeselipticos omitidos no expresgsmplicitos En general, suelen usarse

de manera equivalente; caben, sin embargo, dodilmmies que conviene

187 Cf., por ejemplo, Bello (1847) 1958: §725, Gili Gaya 198¥3, Alcina y Blecua (1975) 2001: §7.2.0.1,
Alarcos (1994) 1999: §193, M. Seco 1996: §6.1.9.
18R AE (1931) 1962: §202.
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distinguir: que las propiedades del referente c¢darc con el significado del
morfema de numero, 0 no. En el primer caso, enuel existe una verdadera
correferencia, estamos ante sujetos léxicos reddmetitos u omitidos; en el
segundo, nos hallamos ante un tipo de construc@dpersonal, dada su

interpretacion indefinid’.

A propésito de la segunda posibilidad, la Acadeapanta: “Cuando el sujeto no se
expresa ni se sobrentiende por el contexto o leaidn de los interlocutores, la
oracion se llamampersonal Todos los verbos, transitivos e intransitivosegen
usarse impersonalmente en la voz activa [...].e#be va siempre en tercera persona
del plural, aunque el que habla sepa que el segtona sola persond® En el
discurso de los titulares, es frecuente que, adeeh@gente del proceso denotado

por el verbo coincida con el agente de la enunmiesécundaria:

(19) a. Llevaran conflicto israeli al cineNi 27/02/05: E21]
b. Denunciardn a candidatos que no cumplan psamesas de campafa
[LAP 24/02/05: 29]
c. Planean penal de adicteEf 21/02/05: 9B]
d. Investigan asalto de dos camiones cargadosopangoL 22/02/05: 6/B]

Los locutores secundarios-agentes de estos enchsegan: en (19a), la cineasta
Keren Yedaya; en (19b), el consejero de México brgdntra la Delincuencia,
Eduardo Gallo; en (19c), el secretario de GobialaloDistrito Federal, Alejandro
Encinas, y, en el dltimo ejemplo, el comandantéad@olicia Ministerial de Ciudad
Sahagun. Es obvio que, en estos casos, el uso améruccion impersonal con
verbo flexionado en tercera persona del plural mouentra su motivaciéon en un

desconocimiento del agente, sino en razones idiea®de diversa indole.

189 Cf. Alcina y Blecua (1975) 2001: §7.2.0.1, Alarcos (199299: §193, Fernandez y Taboas 1999: 1726,
Gomez Torrego 2002: 83.1.8.
"OrRAE 1973: §3.5.6¢f. Fernandez y Taboas 1999: 1738-1742.
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Naturalmente, estas razones varian segun las stemwaias de enunciacién. Cabe
distinguir, sin embargo, dos causas habitualessiderar la mencion de L2
irrelevante desde el punto de vista informativobien juzgarla contraria a los
intereses de la organizacion editorial. Si aislambsfactor del origen de la
informacién y consideramos que el valor noticioadbaena medida se asigna a las
declaraciones en funcién de las competencias buatanes de los declarantes-
agentes, encontramos que, en casos como (19cxy, @%ratamiento informativo

gue reciben los locutores secundarios es, por tomeasimétrico.

De todos los casos de estilo indirecto no marcadoepresentaciones léxicas de L2
en el texto, pero si en el contexto, el 32.5% @14) estd representado por
construcciones impersonales en tercera persongpldedl. Unicamente en 19
testimonios (2.8%), el sujeto gramatical no léxie@s decir, presente sélo en la
desinencia del verbo— es correferente con algunidaeh expresada en el

contextd’". He aqui algunos:

(20) a. Va al 2006 con AMLQREF 24/02/05: 4B]
b. VIVIRA EN MEXICO [uNI 27/02/05: B2]
c. Era un nifio cuando se robé un camidw 22/02/05: C5]
d. Da a luz a los 65 afios de forma natwall| 27/02/05: 17/A]

Los morfemas flexivos de todos estos casos repaaseerceras personas del
singular y desempefian siempre funciones cataforicas ello, L1 atiende la
funcidon apelativa del encabezado: la escasa intoritad en este tipo de
referencias anticipadas suele producir en el ddstilo una incertidumbre inicial
gue lo invita a leer la nota informativa. Es almi,eé contexto, donde puede saberse,
por ejemplo, que los locutores secundarios-agel@dss titulares (20a) a (20d) son
Marcelo Ebrard, el cantante espafiol Antonio Orozgo,ladron detenido y una

mujer brasilefia, respectivamente.

" Los titulares con estas caracteristicas se distribuyen es lmgldiarios que integran ebrpus salvoLa
Jornada Estas son las cantidades absoluEasiniversal 11;El Sol de Méxicp4; Reforma 3;La Prensal.
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2.2.2.1.2.2Haber impersonal

Acaso no hay gramatica que no advierta la natumaiezpersonal de ciertas
construcciones con el verbo existendiaber’? En ellas, como se sabe, no existe
sujeto gramatical: el verbo aparece normalmentaidegle una frase nominal con
la que no establece relacion de concordancia yequmuchos aspectos funciona
como objeto directo. Se consideran oraciones paquedlas se predica la existencia

del elemento nomin4F.

(21)'"*a. Hay diario 3 derrames de petréle@ f 26/02/05: 19A]
b. Habra volatilidad por eleccionas\i 22/02/05: B3]
c. No habra dafio econémico por el posible desafue®21/02/05: 23]

Mi corpuscontiene s6lo ocho testimonios con estas caratitas’™ equivalen al

3.3% (8/246) de todos los titulares de estructuealipativa que, sin sujeto Iéxico,
sélo refieren contextualmente a L2. De todas ladigoraciones oracionales del
estilo indirecto no marcado, es ésta la Unica qescide de sujeto gramatical
(precisamente por tratarse de una construccionrgopal). No registro casos de

concordancia dhabercon el sintagma nominal que introduce.

172 Bello (1847) 1958: §780, Cuervo (1874) 1958: §104, Gaya 1967: §62RAE 1973: §3.5.d, Alarcos
(1994) 1999: 8251, Fernandez y Taboas 1999: 1754-En5@ otros.

173 ope Blanch 1979.

17 Locutores secundarios: (21a), delegado de la Procuradederdf de Proteccién al Ambiente en
Campeche; (21b), gobernador del Banco de México; (21c), dirdetda calificadora de riesgo crediticio
Standard & Poor’s México.

17> Ninguno de ellos e&l Sol de MéxicoCantidades absolutast Universal 4; La Jornada 2; Reforma 1;

La Prensal.
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2.2.2.2. Frases

Corresponde a frases el 5.2% (35/674) de los t@slan estilo indirecto no marcado
que no contienen representaciones explicitas desih@ en su contexto. Estos
encabezados se publicaron en los cinco diariosigagran mi muestra. He aqui

algunos ejemplos:

(22)'"®a. Intento de motin en tutelar de menores mexiqusTL 25/02/05: 1/B]
b. Posibldavadode dinero deharcoen reprivatizacién de aerolineas R
26/02/05: 20]
c. Marcada disparidad competitiva entre el noreé sur del paisyni
22/02/05: B3]
d. Otra mujer calcinada Ar 22/02/05: 29]

Las propiedades analitico-teméticas del estilo rémtib encuentran en esta
modalidad la forma mas sintética de la reformulacn® marcada que permite
recuperar la identidad de L2: en todas estas fraséscutor primario manifiesta el

contenido del enunciado secundario por medio égé@male mencion de un tdpico o
tema discursivo, que en la mayoria de los casggepta un concepto integrador del
acontecimiento noticioso. Es decir: en estos ermmamms —todos sintagmas
nominales—, L1 suele producir una reformulacion ellinciado secundario a tal
punto econémica que prescinde de la predicacido, peal punto informativa que

representa, por lo general, la informacion esem@hbtontenido noticioso.

Como puede advertirse en los testimonios de lee S@2), el acontecimiento

noticioso es presentado como estatico o concluadejlo contribuyen en buena
medida las nominalizaciones y los participios. &os los titulares de este tipo, el
sentido del enunciado apunta a sefialar que losempiado en el texto existe, o que

tiene o ha tenido lugar.

7% | os locutores secundarios: (22a), el director de SeguRdhtica y Transito del Estado de México; (22b),
el coordinador de la Subcomision de Aeropuertos en egi€sa Federal; (22c), un consultor financiero;
(22d), un policia de Chimalhuacan.
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2.2.3. Declarante no representado ni en el texto an el contexto

En 37 casos, que integran el 3.7% (37/999) deektsmionios en estilo indirecto no
marcado, el locutor secundario no se menciona @l éexto ni en el contexto. La
heteroglosia discursiva es, sin embargo, denunaadaste Ultimo por medio de
diversas formulas que aluden ambiguamente a unelL@sth manera irrecuperable:
segun fuentes regularmente bien informadasacuerdo con informantes anonimos
conforme a rumoressegun se inform§ otras secuencias del mismo tipo no son

infrecuentes en los periddicos.

2.2.3.1. Oraciones

De acuerdo con mis materiales, se codifica comoi@mael 94.6% (35/37) de los
titulares en estilo indirecto no marcado que negméan menciones a L2 ni siquiera
contextualmenté’. Reproduzco a continuacion un encabezado con estas
caracteristicas, acompafiado por un fragmento g tpie identifica (las negrillas

son mias):

(23) Capturaron a un integrante de peligrosa bdedsecuestradores, en Nayarit
[soL 24/02/05: 5/B]

Otro integrante de la peligrosa banda de secuesésdjue dirigia José
Ramon Mariscal Llamas, [...] “El Cora”, fue captdoapor efectivos de la
Unidad Especializada Antisecuestros (UEA) durarde trabajos de

inteligencia realizados en el estado de Nayaridét@ncion ocurre 14 dias
después de haber atrapado la UEA a otro de suslicémpn la ciudad de
Tijuana.

17 Los titulares de esta clase se distribuyen en los cinco masodue integran etorpus Cantidades
absolutaskEl Sol de Méxicpl5;La Jornada 6; Reforma5; El Universal 5;La Prensa4.
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Se inform6 queel detenido es Gerardo Anguiar Castillo, de 45sad®
edad, originario del municipio de Escuinapa. [...]

Se indic6 queel pasado 8 de febrero en la ciudad de Tijuanati@gpado
Lorenzo LOpez Lopez, y al continuar las pesquisa®d como resultado
la captura de Anguiar Castillss§L 24/02/05: 5/B]

En este caso, la omision del locutor secundari@lezontexto resulta de emplear
pasivas impersonales —es decir, pasivas sin congpliienagente— en ehodusde
enunciados con estructuras prototipicas de estildirdcto marcado. Los
procedimientos, no obstante, son muy diversos, guandan correlacion alguna con
la estructura sintactica del titular. He aqui otejmmplos de encabezados que no

presentan menciones de L2 ni en el texto ni enrdiexto:

(24) a. Comienzan ofensiva en provincia rebelue £7/02/05: A6]
b. Ronda fantasma de huelga a Los Simpgam R2/02/05: 3E]

2.2.3.2. Frases

Solamente registro dos casos de titulares unimendimanenciones a L2 en el texto

o el contexto. Ambos fueron publicadosErUniversal

(25) a. Ofensiva de FARC contra gobiernai[22/02/05: A7]
b. Leve incremento en la inflaciéuNi 24/02/05: B2]

El hecho de que en ningun lugar se refiera el orig contenido representado da
ocasion para suponer que, probablemente, existashaosu mas casos de
conjunciones discursivas en los titulares periadist nada impide, en realidad, que
L1 no s6lo omita el nombre del locutor secundasing que calle toda insinuacion
de discurso ajeno. Con esto en mente, no resultaawenturado estimar que la

proporcion de estilo indirecto no marcado sea atggor que el 41.7% (999/2396)
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aqui descritd® como ya observaba Bajti, parece que, al fin y al cabo, la lengua

misma es polifénica.

2.3. Observaciones finales

He planteado hasta aqui algunas caracteristicarajes que permiten identificar
las variedades de estilo indirecto que presentaampus Para ello he tomado en
cuenta factores muy diversos —morfolégicos, siitést semanticos, pragmaticos,
modales—: recuérdese que los fendmenos de la espaesdn textual son
intrinsecamente discursivos, por lo que no debeuciesse a un solo nivel de
descripcion linguistica. He enfatizado en ciertascufiaridades semantico-
pragmaticas, sobre todo en lo relativo a las vaded no marcadas, con el proposito
de sefialar mecanismos especificos de codificadiiguiktica que revelen una
motivacion ideolégica: ya ha demostrado Bajfique los diferentes modelos y

variedades del discurso ajeno se subordinan siempsepropositos de L1.

El estilo indirecto ha quedado definido como laie@ad del discurso ajeno que
siempre presenta una reformulacion analitica deihe@ado secundario, la cual
comporta, en principio, transposiciones deicti@apersona cuando en el enunciado
primario se alude explicitamente a algun partidipae los cuadros figurativos de la
enunciacion primaria o secundaria. Esta represéntae las palabras ajenas puede
ser mas o menos icontfh —esto es, mas o menos parecida al enunciado

original—, dependiendo de si se trata de una reftaodn analitico-discursiva o

178 por poca reflexion que se haga, se concluird que resultailepoisponer de toda la informacién
concerniente al contexto extralingiiistico que permita ideatiftodos los casos de estilo indirecto no
marcado sin ninguna alusién a la heteroglosia discursiva.iganmap imposible cuantificarlos, por ende.

179 Bajtin (1935) 1986, (1963) 1986.

180 pid.; cf. Voloshinov (1929) 1992.

8l Waugh 1995: 155.
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analitico-tematic®”> es decir, de si se respetan las palabras y loss gi
caracteristicos del habla de L2, o si se resumgarafrasean las palabras ajenas. En
cualquier caso, el contexto producido es transpetfénpues no hay méas que un eje

deictico —el de L1—, condicién ésta que lo haceaarde histrionisn&’.

Segun micorpus el estilo indirecto presenta dos grandes variestadina,
caracterizada por la presencia explicita de al¢gmento linglistico que sugiera la
existencia de una retransmision analitica, quéanealdoestilo indirecto marcadoy
otra, identificable por la ausencia de toda ind@adormal en el titular, que he
denominadoestilo indirecto no marcadoDe acuerdo con la ScaPoLine, en el

primero hay siempre una “polifonia abierta”, y ésegundo, una “disimulad&®.

En ambos estilos, la reformulacion analitica pugeleerar secuencias tan variadas
como especificas sean las necesidades comunicalivakl: los aspectos del
contiendo primitivo son susceptibles de expresapsetantas palabras y estructuras
como permita el paradigma linglistico, o bien aosk de maneras tan distintas
como especializadas. Es por ello que resulta irbjfseconstruir con total certeza

el enunciado original.

(26) a. Revela AMLO que el PAN busco negociar fiesa [soL 22/02/05: 3/A]
b. Panistas propusieron a Lépez Obrador culpaedadito a Ortiz Pinchetti
[JOR 22/02/05: 5]

Un reportero le pregunto [a Lopez Obrador]: “¢ Estoique a usted o a su
defensa se le habria propuesto negociar el desafaecambio de

responsabilizar a Ortiz Pinchetti, y que inclusovieecoordinador de la
fraccion del PAN en la Camara de Diputados, GerMartinez, habria

reconocido que si lo desaforaran enfrentarian wvegmproblema los

propios panistas?”

182\/oloshinov (1929) 1992: 173-174.
183 Maldonado 1991: 73.
184\Wierzbicka 1974: 284.

18 Ngilke, Flgttum y Norén 2004: 64.
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Lépez Obrador dijo: “Ah, si, ya; es cierto y dijimao. Ya”. poR
22/02/05: 5]

Los titulares de la serie (26) aluden a la misn@adacion del jefe de gobierno del
Distrito Federal. En el fragmento de la nota infative, puede advertirse que, en
realidad, L2 no articulé una sola de las palaboaenidas en los encabezados: sélo
respondié afirmativamente a una larga preguntaedcaencia exacta que pronuncio
L2 dificilmente coincidir4, por tanto, con las rastrucciones que imaginemos a
partir de las reformulaciones expresadas por Linocguelen afirmar no pocos
gramaticos con orientacidbn generativista. Si bienede hablarse de una
correferencia anaférica en la situacion enunciatviginal, que da pauta a las
reformulaciones de (26a) y (26b), parece imposibde, ejemplo, deducir el verbo
proponera partir del verbdouscar en el caso (26a), esponsabilizara partir de
culpar, en (26b). En definitiva, como afirma Wadthel estilo indirecto es mucho
mas complejo que lo descrito en las gramaticasaaiin que el discurso de los

titulares comprueba fehacientemente.

En este capitulo, he propuesto una categoriza@dodtitulares en estilo indirecto
con especial énfasis en lo que me parece el odgeproblema: la mediacion de L1
al reformular, condensar o explicar las palabrasasg. Es evidente que un texto en
estilo indirecto no es simplemente el resultadoogeraciones automaticas de
transposicion deictica, sino el producto de un dejoproceso de interpretacion y
codificacién en el que inciden, de manera decisfaatores como la ideologia

subyacente y la intencién perlocucionaria del dettabla.

La marca mas frecuente de reformulacion analit€auma oracion subordinante
acompafada casi siempre por la conjuna@e En estos casos, etodussuele

expresar la lectura que L1 hace del acto ilocucioraiginal, y eldictum la que se

18 Waugh 1995: 157.
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hace del contenido del enunciado secundario. Servdéobos de habla, como ya
hemos dicho, los que manifiestan buena parte deettapre subjetiva interpretacion
del acto de habl&: en (26a), por ejemplo, el acto ilocucionario seesira como
una revelacién y, consecuentemente, se presupanelqrontenido dedlictum es

verdadero y, ademas, que se mantenia en secreto.

(27) Recuerdan al obispo de Toluca que el pulptes para hacer politicadr
22/02/05: 36]

En el titular (27) también se presupone el valovetelad detlictum El semantismo
de base del verbo subordinante afade otro predopuels que apunta a un
conocimiento previo del contenido dittumy su valor de verdad. De acuerdo con
Ducrot®® el sentido de este enunciado se puede analiges, mle la siguiente

manera:

E: Recuerdan al obispo de Toluca que el pulpitesipara hacer politica.
P1: El hecho de que el pulpito no sea para hadgicpces cierto.
P2: El obispo de Toluca ya sabia que el pulpitesipara hacer politica.

La existencia de los presupuestos P1 y P2 es lacdé&comprobarse por medio de
la ley de encadenamient®’ si coordinamos el enunciadRecuerdan al obispo de
Toluca que el pulpito no es para hacer politican la secuenci®or tanto, le
dijeron la verdad se revela la presencia de P1l, y si lo encadenamosun
enunciado del tipdSin embargo, ya lo sahise evidencia P2. También puede
recurrirse a las pruebas de la negacion y la ogexion: los contenidos P1y P2 se
mantienen intactos en enunciados cokhobispo de Toluca no le recuerdan que el

pulpito no es para hacer politioas, Qué le recuerdan al obispo de Toluca?

187 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1980.
188 Ducrot (1972) 1982.
189 hid.
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Al introducir de manera velada el contenido P1, poéria considerarse discutible,
el locutor primario transmite su postura ideol6itaxhibe ekthosde alguien con
pretensiones de laicidad, opuesto a la manifestguoditica de clérigos en sermones
supuestamente religiosos. Esto explica tambiémdsemcia de P2, pues con ello se
muestra al obispo de Toluca como negligente o dasasinteligencia, es decir,
como alguien que precisa recordatorios de lo qusajee. El efecto de sentido
extiende su alcance con la introduccion del codteriPl como una verdad

incuestionable.

En elmodusse omite, ademas, la mencioén de L2: una constmdnipersonal con
verbo en tercera persona del plural oculta al gerselectoral Manuel Silva. Ello
parece obedecer a la nada infrecuente intenciorestar importancia al locutor
secundarit”, esto es, a la fuente original del contenido esquie en ebictum
evidentemente, la finalidad del encabezado no fesnmar que Manuel Silva dijo
algo, sino que el obispo de Toluca fue censuradonensituacion que L1 presenta

como bochornosa.

Es en la relacion hipotactica donde, en este cgsarma el juego de presupuestos
gue compromete a L1 con el contenido del enuncadandario. Debo advertir, sin
embargo, que el estilo indirecto marcado con vedeo habla y conjuncién
subordinante se asocia, en muchos otros casogjrcalistanciamiento de L1 con
respecto al contenido del enunciado de L2: en jpimccuanto mas neutro es el
verbo de habld? mas se presta el contexto a dicha interpretasi@te la pena
recordar, por cierto, que el adverltizque hoy usado para expresar duda o ironia,

conserva, en buena medida, el valor evidencigh detstruccion que le dio origen.

190 cf puig 2005.
191cf, van Dijk 2003.
192 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1980.
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Los casos de la serie (28) carecen de verbos di& Imabdescriben, por tanto, el acto
verbal referido. Sin embargo, sus marcas de incagxn enunciativa encaminan el
sentido del texto hacia la opinion que L1 tiene eempecto al contenido del

enunciado original:

(28) a. No hay castigo por violar un amparayUse SoberanesspL 26/02/05:
2/A,3.9]
b. Que E. Salinas no fue asesinado en Huixquilfican 22/02/05: 10]

En (28a) y (28b), hay un claro distanciamiento de Hacia el contenido del
enunciado secundario: se debe, en ambos casa@s;ian@s subordinantes con verbo
elidido y conjuncién expres®e acuerdo con Palntét este tipo de marca afiade un
relieve modal citativb* sefiala un origen de la informacién distinto de y,1
secundariamente, la falta de compromiso de ésteespecto al valor de verdad que

se atribuye al enunciado secundario.

Asi, en (28a), la conjunciésegundisminuye cualquier tipo de adhesién de L1 con
respecto al contenido de la oracion subordinadastncaso, “implica que se deja la
responsabilidad de la afirmacidn en cuestion aelagna o cosa expresadas por la
palabra a que afecta ‘segun’, y hasta cierta dutiaamnformidad por parte del que
habla®®> En otros términos, la palabraegun atribuye el contenido de la
reformulacion a José Luis Soberanes y, al misnmopte elimina el compromiso de
L1 con el contenido de la oracion tematica. En eonencia, el sentido del titular
encamina al lector a concluir que la interpretagjaa hace Soberanes puede no ser

la mas acertada.

193 palmer 1986.

19 Desde luego, lo mismo ocurre con las marcas conformadagyiar expreso y conjuncién elidida, verbo
y conjuncion expresos, y pospretérito y antepospreténitvalor de potencial citativo.

195 Moliner 1975: s. vsegun
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Pasemos a (28b). Con la omisién del verbo de haldlel locutor secundario, L1
sugiere el procesamiento habitual de declaraciongssimilares procedentes de la
misma fuente. El contenido de éstas es equipacainldos dos primeros puntos de

vista (pdv) que expongo en el siguiente analisigqmico argumentativo del titular:

-Pdv1: [X]clieErRTO (‘Enrique Salinas fue asesinado en Huxquilucan’)
-Pdv2: [E1]INJUSTIFICADO (pdvl)
-Pdv3: [E3]INCIERTO (pdv2)

El pdv1 juzga como cierto el contenido proposicioBarique Salinas fue asesinado
en Huixquilucan'. El pdv2 presenta como injustifloael pdv2: podriamos decir que
este pdv estad orientado a concluir gderique Salinas no fue asesinado en
Huixquilucan El pdv3, por ultimo, asigna propiedades inciedh®@dv2: Enrique
Salinas tal vez no fue asesinado en Huixquilu€aresto que, evidentemente, L1 se
identifica con el enunciador EXf( supra 81.3), el encabezado presenta a L2
identificado con E1 (es decir, L2 asume el pdv2),lyinforma de la existencia del

pdv2, pero sin identificarse con éste, sino copaws.

En efecto, como advierte la ScaPoLine, la solagmaa de la conjunciogue
suspende el valor asertivo del enuncidde@n este caso, ademas, sefiala una actitud
incrédula —de incertidumbre— por parte de L1, lal@aicanza no solo al contenido
de la oracidon subordinada, sino también a un L2 goemerece siquiera ser
mencionado. De acuerdo con la informacion contéxaldocutor secundario no es
sino del procurador general de justicia del Estdddviéxico, Alfonso Navarrete
Prida.

Con cualquier indicacion explicita que sugiera uatormulacién analitica del
enunciado ajeno, L1 se presenta como un intermediae asume abiertamente la

responsabilidad de la analogia entre el discuriggnat y su representacion. L1 se

19 Cf. Nglke, Flgttum y Norén 2004: 69
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compromete, pues, con la fidelidad del contenido sdeenunciado, pero no
necesariamente con el valor de verdad. Si bien las nrecuente es el
distanciamiento con respecto al valor de verdadcdatenido, testimonios como
(27) comprueban que también puede haber un comgoongituacion cuya
existencia suele negarse en la bibliografia eslzui@, donde no es infrecuente la

defensa de modelos simplistas basados en la ioruid un solo hablante.

Hemos visto que el discurso de los titulares registna tendencia hacia el
aligeramiento de la retransmision indirecta: lasnfss no marcadas son mucho mas
usuales que las marcadas; ademas, no parece ddgugxistencia de marcas tan
sutiles como el morfemaria o la hipotaxis con verbo eliptico. Nada de estulta
extrafio si recordamos que la codificacion lingd#stie los titulares periodisticos es
el resultado de un complejo proceso en el que enal manera definitiva, la
tension que se establece entre las maximas dedalidnanera, por un lado, y la
inherente a la maxima de cantidad, por Bfr&En muchos casos, no obstante, la

falta de marcas responde también a otros factguesyeremos a continuacion.

(29) Ni Calderdn ni Creel buscan el bien del pa@sL[24/02/05: 11/A]

Si se considera (29) aisladamente de su contektdular no puede interpretarse
sino como el resultado de una constatacion debgista. Empero, el origen de la
informacién no es éste, sino un locutor secundaedrata del exgobernador de Baja
California Ernesto Ruffo. Es por ello que este gjknrepresenta un caso de estilo

indirecto no marcado.

Reyes apunta que, en casos como éste, L1 no haloeende una asercion: segun

ella, sélo “expresa el punto de vista de otra pexrdd’. Desde mi perspectiva, el

197 En suma: 1) transmitir informacion veridica y comprobétégidad); 2) evitar usos lingliisticos oscuros o
ambiguos (manera); 3) comunicar solo la informacion neeegamtidad) (Grice 1975: 47).
19 Reyes 1994b: 17.
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expresar un punto de vista ajeno no parece consgar se un acto ilocucionario, y

mucho menos uno que excluya al asertivo. Ciertaané&itexpresa el punto de vista
de L2, pero lo hace también en forma de asercidrcdaformidad con ello, parece
mas acertado decir que L1 asevera el contenidoaeasercion ajena. Ello supone,

en principio, cierto compromiso de L1 con el valerverdad del enunciado.

Debo aclarar que no registro casos indiscutibledist®urso bivocal de orientacion
multiple en estilo indirecto no marcddd Esto significa que, al menos en mis
materiales, L1 jamas manifiesta abiertamente ursaupe discordante con L2 al

reformular las palabras ajenas sin indicacionebaderoglosia discursiva. Siempre
hay, pues, una cierta fusion de puntos de vistaaduime lo que dice L2 como Si
fuera propio y lo articula con sus palabras. Patotano le falta razon a Waugh
cuando afirma que, en el discurso periodisticoc@s/encional atribuir a L1 la

responsabilidad de las secuencias en estilo indirecmarcadd®.

Asi pues, enunciados como (29) se interpretan @saiones, ya sea que se tome
en cuenta el contexto o no. La dialogicidad disearsiue se deduce de la lectura
contextual con frecuencia propone, no obstante pohsemia enunciativa que lleva

a resultados varios. Veamos un ejemplo singular:

(30) AMLO enviara a VFQ su libro para que no leasigmintiendo [AP
26/02/05: 35]

El locutor secundario del titular (30) es Andrés ndel Lépez Obrador. El
enunciado ostenta la forma de una asercién, pemsoLfjarece comprometerse del

todo con los contenidos de su texto. Esto se detva anuy sutil indefinicion de L1

199 Cf. Bajtin (1963) 1986: 280-291.

20 «Conventionally, any words in indirect speech which areawabmpanied by quotation marks —or other
signs of distancing by the journalist— are assumed teesept the journalist’'s voice [...], but those words
and structures may come from anywhere” (Waugh 1995: 157).
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con respecto al contenido de la oracion subordirtadesativa final. He aqui una

descripcion del caracter polifonico de (30):

-Pdvl: [E1l]cIERTO (‘fAMLO enviara su libro &rFQ’)
-Pdv2: [E2]ciErTO (‘el libro hard que ya no le mientarvaq’)
-Pdv3: [E3]cIERTO (‘le han estado mintiendov&Q’)

L1 se identifica con E1, pues expresa un juicicenghcial motivado por la
correspondencia de L2 con el agente del prééeddicho de otro modo, el titular
orienta su lectura hacia la deduccién, por parteLtiede que Lopez Obrador
efectivamente le enviard su libro a Vicente FoxtaBEsterpretacion modal se

sustenta en la marca de futuridad que exhibe Ed@raubordinante.

Mas problematica resulta la descripcion de lasutest que admite la oracion
subordinada causativa final. En efecto: L2 se ifleatcon E2 y asume, por tanto, el
pdv2; en cambio, el pdv3, que expresa un presugilesiarece ser asumido no sélo
por L2, sino también por L1, aunque en realidadigmos hasta qué punto éste ha

adoptado como propio el pensamiento de L2.

No tenemos, pues, la certeza de si L1 comparteirgbpde vista de L2, es decir,
pdv3, o si simplemente repite lo que ha dicho etlpctor empirico, sin identificarse
con el contenido. En otras palabras, no puede iddtge por completo si la
reformulacion de este segmento es analitico-tematc analitico-discursiva.
Ademas, la falta de evidencia situacional —y derimfacion prosddica, claro esta—
impide descartar la posibilidad de que L1 se idigoi con un potencial enunciador
gue exprese un punto de vista opuesto a pdv3.ritramgo, el hecho de que L1 no
marque una distancia con respecto a la oracionrgulagla es un argumento para

justificar su adhesion.

201 A partir, claro esté, de la evidencia expresada por el agerieodeko en la enunciacion secundaria.
92| as pruebas de negacion e interrogacion lo confirman.



125

EL DISCURSO AJENO EN LOS TITULARES DE LA PRENSA MHKANA

En suma, el titular (30) presenta una adhesion mpe L1 al punto de vista de
E1, alusivo a la accion de enviar el libro a VieeRbx; pero registra también una
indefinicion de L1 con respecto al contenido querd® a la accion de mentirle al
presidente. En cualquier caso, el encabezado sudpemposibilidad de que el

presidente no esté enterado de los problemascpaslitiel pais y de que el libro de

Lépez Obrador contenga la informacion verdadéra

He caracterizado las formas no marcadas de langtigion analitica segun se aluda
explicitamente o no al locutor primario en el aiub en su contexto. Tres son las
categorias distinguibles: que L2 sea aludido dituddr, que L2 no sea aludido en el
titular, pero si en el contexto, o bien que L2 ea aludido ni en el titular ni en el
contexto, pero que en este ultimo se denuncie tardglosia discursiva. He
confirmado que, en las tres categorias, son masentes las oraciones que las

frases.

Aquellos encabezados oracionales que de algunaraaseentan a L2 han sido
clasificados de acuerdo con el papel semantico éste desempefia en la
predicacion: agentivo, dativo o locativo. El mascfrente es el primero,
normalmente registrado en oraciones con verbo mofw con valor temporal de
futuro, como en (30). El juicio inferencial que denia este valor encuentra su

sustento en el hecho de que el L2 coincida cogeaita del proceso verbal.

Sino se alude a L2 en el titular, es obvio queumede desempefiar papel semantico
alguno. Es por ello que he apelado a un criterincémmente sintactico: el sujeto
gramatical. En una primera etapa, he clasificadiogdos titulares oracionales de
este tipo segun presenten sujeto Iéxico o no, puastencion ha sido sefialar los

mecanismos mofosintacticos usados para no aluditickamente a L2, en el

23 E| libro trata del posible desafuero de Lopez Obrador.
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entendido de que ello revela la postura ideolégieaL?*’. La presencia de un
sujeto léxico o no léxico determina los posiblescpdimientos encaminados a la

omision de L2.

Evidentemente, el sujeto Iéxico puede presentgoskumanos o no. En el primer
caso, no registro mecanismos de omision de L2. [Esegundo, identifico los
siguientes: nominalizaciones deverbales, vocesvasmsy oraciones subordinadas

sujetivas con infinitivo.

(31) Por primera vez, pago integro a 18,0@8dyctores de frijol UaP
21/02/05: 44]

El sujeto del titular (31) tiene por nucleo una mmatizacion deverbapaga Puede
advertirse que su empleo conduce, en este caso,edeato de ambigtiedad que
radica en la pérdida de informacién crucial, conloagente de la accion
nominalizada y casi todos los matices verbalesetepp, aspecto y modalidad. Su
uso perfila la accibn como estatica: al conventirpuoceso verbal en un sustantivo,
es decir, al mostrar una accion como si fuera yatabla relacion explicita entre
procesos y participantes se muestra inmoévil. Ellemple esta entidad abstracta
obvia, pues, casi toda la descripcion del actoricefelo cual puede dar lugar a
interpretaciones muy diversas: “El escritor preslemente conoce con exactitud el

significado, pero quiza el lector rf8".

El agente de la accion nominalizada es el mismaegide la enunciacién original: la
Secretaria de Agricultura de México. En princimbfitular excluye dicha entidad
de las interpretaciones que se hagan sin tomauemta el contexto, que es, como

sabemos, el tipo de lectura efectuada por la maydei los consumidores de

204 Fowler 1986, Hodge y Kress 1993, Fairclough 1995 Wijk 2003, entre otros;f. Pécheux (1975)
1982..
205«The writer presumably knows exactly what it means; butéader may not” (Halliday 1994: 353).
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periodicod®®. El formato enunciativo de la oracién apunta acompromiso de L1

con el contenido de las palabras de L2; pero laztemmision de éste —no soélo
como fuente de la informacion, sino también comensg de la accion aludida—
evidencia una ideologia subyacente encaminadataxr liegportancia a los posibles

logros de la entidad que origina la informaciérigios&®”.

Los titulares con sujeto no léxico omiten siemprenencion de L2, como es obvio.
Dos son los mecanismos que registro: construccionpsrsonales con el verbo
habery oraciones con sujeto gramatical en la flexidnveebo. En estos casos —asi
como en los anteriores— la omision de L2 puede rdeba motivaciones muy

diferentes: la ideologia de L1, la economia linticas la naturaleza del hecho verbal
o el desconocimiento de informacién importafiteEn la mayoria de los casos, sin

embargo, el contexto proporciona los datos qud encabezado se evitan

Como bien afirma Voloshinov, en cualquier forma ektilo indirecto el locutor
primario elimina “todo aquello que no tiene impari tematica algun&d®. El
decidir qué la tiene —y por ende qué no— es, derdcucon Van Dijk™, sefial
inequivoca de ideologia subyacente. Luego entoete®r un tratamiento idéntico
a entidades jerarquicamente diferenciadas, o uieredie a entidades del mismo

nivel, devela asimismo lineas editoriales.

208 Emig 1927, Eco 1977, Casado Velarde 1984, entre otros.

207 Cf. Van Dijk 2003.

28 Cf, R. Seco 1954,

29 Ademés, en la omision por razones econdémicas no deja de trasluciramotivacion ideolégica, pues
elegir cudl informacion se calla y cual no supone una escala de vaideepolitica editorial. La omisién por
desconocimiento supone evitar el reconocimiento de ciertaaigcia; lo cual también contribuye a la
configuracién deéthos con todas las connotaciones ideologicas que ello supone.

#10y/oloshinov (1929) 1992: 173.

1 van Dijk 2003.
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3.V0zZ NARRADA

La mayoria de los estudiosos del discurso ajena@dmirado su atencién en la
representacion discursiva, esto es, en la propigdadienen todas las lenglae
reproducir, de manera mas o menos icénica, labeiajends Se hallan en este
caso todas las investigaciones que reducen el egonmioblema del discurso ajeno
a las afejas clasificaciones bipartitas o tripstdel discurso representado (estilos

directo-indirecto o bien estilos directo-indiredhalirecto libre).

Hemos sefialado que en la categoria denominadagbigr “Bstilo indirecto libre®
se suelen incluir, sin distincion alguna, todas fasmas no marcadas de la
representacion discursiva, excluidas normalmentasisistematizaciones bipartitas
de tradicion grecolatina. Aunque muy generalizadangs depurado que su
antecesor, el modelo basado en la categorizaciéntdiindirecto-indirecto libre no
esta exento de limitaciorilesdemas de no distinguir entre si las variedadestes
de marca, excluye las formas que aluden a actoshaida sin representar

necesariamente el contenido de los enunciados.

No debe olvidarse que, de acuerdo con Voloshinomgcibo el discurso ajeno no
s6lo como discurso en el discurso, enunciado dentro de otraneiadd, sino
también comodiscurso sobre otro discurso, enunciado acercatde enunciadd”.

Esto significa —lo he dicho ya— que no siempre sgpel cumplimiento de la

! Por ejemplo, Li 1986: 39-4@f. Jakobson (1936-1963) 1981: 308-309.

2 Jespersen (1924) 1968E (1931) 1962 y 1973, Gili Gaya 1967, Wierzbicka 1974 y Blecua (1975)
2001, Authier y Meunier 1977, Rivarola y Reisz de Rivar8ig4]l Reyes 1984, 1993 y 1994a, Coulmas 1985,
1986 y 1994, Hand 1991, Maldonado 1991 y 1999, entos.otr

*Bally 1912.

* Cf. Maingueneau 1981: 98.

®> Voloshinov (1929) 1992: 155. Cursivas en el original.
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condicion de representatividags decir, emplear una cadena verbal para expesar
contenido —o la forma y el contenido— de un enuhzisecundario: antes bien, el
discurso ajeno comprende cualquier alusion o poisel® una enunciacion ajena en

la propia.

Las formas narrativizadaslel discurso ajeno presentan el acto de hablanalig
como cualquier otro tipo de acciéy “permiten resumir brevemente la accién
comunicativa sin informar sobre el contenido priagosal del discurso citad®”
Muy diversos son los autores que, ademas de reeptaexistencia de este tipo de
secuencias, sugieren que se trata de formas @erstisajend La mayoria de ellos,

sin embargo, no les dedica mas de unas cuantas.line

Como es natural en la designacion de un concepeonlos apelativos propuestos

e

son muy variados: “discurso narrativizatfo™reporte narrativo del acto verb&”

“voz referida™?

A5

, “discurso sumergidd® “resumen de la histori&” “sumario
diegético™ y otros ma¥. En este trabajo he adoptado el térmipa narradapor
tratarse del Unico que, hasta donde tengo conadimiba surgido en el ambito de
la lingliistica hispanic¢a Evidentemente, no cabe aqui el significadosoecomo
‘categoria gramatical que expresa las relaciongblesidas entre los argumentos

del verbo y las funciones sintacticas que éstogrdpsfian en la oraciéntoz

® Cf. Maldonado 1991: 20.

"“The speech act is reported in a way that puts it on a gethef kinds of action” (Leech y Short 1981: 324).
® Fonte 1998: 34.

® Genette (1972) 1989: 228 y (1993) 1998: 40, Page T##37, Bal (1978) 1990: 141, McHale, 1978: 258,
Leech y Short 1981: 323, Toolan 1988: 122, Wales, 19B9:315, Chafe 1994, Perret 1994: 101, Schaeffer
(1995) 1998: 658-659, Fonte 1996¢: 41-48, 1998: 3999: 145, Thompson 1996: 517-518, Collins 2001:
124-125, Sakita 2002: 190.

10 “Discours narrativisé” (Genette [1972 1989: 228, Pergdi: 101).

1 “Narrative report of speech act” (Leech y Short 1981: 328-Bales 1989: 314-315).

12 Beltran Almeria 1992: 87-93.

13«submerged speech” (Page 1973: 35-37).

“ Bal (1978) 1990: 141.

15 “Djegetic summary” (McHale, 1978: 258).

1 “Narrational summary speech” (Toolan 1988: 122), “referespech” (Chafe 1994).

" Fonte 1996a: 148, 1996b: 214, 1998: 34 y 2002: 31.
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activa, voz pasiva voz medi&. En conformidad con los planteamientos de

Bajtin/Voloshinov, debe entenderse como ‘la expresile una conciencia’.

(1) a. Sergio Andrade se dice inocente en audiqosil 22/02/05: E1]
b. HABLAN A NINOS DEL DESAFUERO INI 24/02/05: C4]
c. Se burla de adversariasN1 24/02/05: A10]

En cada uno de estos ejemplos, el locutor prineude expresamente a un acto de
habla ajeno, pero sin recurrir a las estructuragodeestilos directo o indirecto
marcados: el hecho de habla es “tratado como untemmiento [...] y asumido
como tal por el propio narradd?’ Esto quiere decir que L1 refiere el acto de habla
de L2 por medio de estructuras textuales usadasiabbente para narrar acciones
no verbales, es decir, para componer lo que Géhetienominarelato de
acontecimientasla voz narrada ocupa el linde entedato de palabrag relato de

acontecimientds.

Puede advertirse que los titulares de la seriep(@$entan distintos grados de
especificacion del contenido expresado originale@otr L2: en (1a) se representan,
aungue de manera muy escueta, las palabras de I(Pheno se especifica mas que
el tema general del discurso referido, y en (1) sé refiere y describe una accion

realizada verbalmerfte Como bien sugiere McH4&fe la voz narrada tiene la

18 Tampoco debe entenderse aqo# narradaen el sentido asignado por Beltran Almeria (1992: 93-105) y
sus seguidores: este autor emplea dicho apelativo con la drtedei distinguir las palabras y los
pensamientos de los personajes en textos literarios.

19 Genette (1972) 1989: 227.

2% |pid.: 223.

2L Hace muchos siglos, PlatéRepublicalil : §§392-394c) ya hablaba de formas discursivas que combinan
mimesis y diégesis.

22 Asi lo revela el contexto lingiiistico: “Andrés Manuel Lopdxradlor, jefe de gobierno del Distrito Federal,
no quiso responder a las criticas de Santiago Creel [..4l@mgumento de que ‘me da flojera’. [...] Ademas,
continué con los sefialamientos contra sus adversarios, elgequopind: ‘Por poco les sale una hernia en el
cerebro de tanto pensar’ cuando defienden el estado de deraskegwan que ‘la ley es la ley, brillante
&no?".” UNI 24/02/05: A10).

 McHale 1978.
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facultad de ser mas o menos diegética, dependidmado se especifica el contenido

del enunciado original o Ad

El hecho de que existan formas de voz narrada iesto @rado de representacion
discursiva constituye una evidencia que refutaadadinitivamente el argumento

esgrimido por no pocos especialistas para justifedenaz exclusion de que esta
categoria ha sido objeto en casi todos los estigta®aticales del discurso ajeno:
quienes no ignoran del todo el asunto suelen aguig@r en las formas narrativizadas
del discurso, “no puede percibirse citacién alg@hauesto que —dicen— ésta se
delimita por la “condicion” de representatividagdlirsiva, definitoria para ellos del

discurso ajerfS.

El origen de la confusién parece radicar en questtgdios del discurso ajeno no
suelen estar sustentadoscenpusestrictamente recopilados: los analistas, confado
la mayoria de las veces en su intuicion linglistimatienen en mente casos como
(1a), o los omiten de manera deliberada. Autorgs-has verdad— que, a pesar de
adherirse a la hipétesis de la representatividadocoondicionsine qua nordel
discurso ajeno, advierten el grave sesgo que ép@nd’. En cualquier caso, me
parece que deben replantearse los criterios dmimst del discurso ajeno, como se

ha hecho aqui, siguiendo la pauta trazada por Wimlog”® hace ya algunos afios.

La representacién discursiva tampoco es, desde,l@gasgo definitorio de la voz
narrada: como he dicho —y ejemplificado con (1ckesta variedad del discurso
ajeno es la unica que puede referir una enunciaajéna sin representar su

contenido. Para caracterizarla acudiré aqui tamb#&n principio de la

24 Cf. Leech y Short 1981: 323-324.

% Reyes 1984: 78.

26 Cf. Maldonado 1991: 20, Reyes 1993: 12, por ejemplo.

27| am unable to suggest any coherent solution, as alldbsifde analyses that | can see seem to involve
grave difficulties” (Wierzbicka 1974: 294).

8 Voloshinov (1929) 1992: 155.
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correspondencia irrenunciable entre forma y sigatfido en configuraciones
gramaticales abstractds la voz narrada presenta caracteristicas formales
funcionales que —al menos en los titulares perimdis— la distinguen claramente

de las demas variedades del discurso ajeno.

A diferencia de los estilos directo e indirecto caaos, la voz narrada no soélo
admite verbos de habla transitivos y prepositivgisp también intransitivos. Al

igual que el estilo directo —y a diferencia deliradto—, admite objetos directos
no oracionales; a diferencia de éste —y al igua glindirecto—, sus objetos
directos nunca se enlazan con el nucleo del prédipar medio de signos graficos.
Aungue en muy baja proporcion, también se estractur frases que tienen por

nucleo la nominalizacion de un verbo de habla.

Dicho de otro modo, la voz narrada se estructurdrases nominales o bien en
predicados intransitivos o transitivos, y, en eccale estos ultimos, los objetos
directos o prepositivos, oracionales o no, jaméneseparados del resto del titular
por medio de indices graficos. Resulta interesatvertir que, en los testimonios de
objeto directo oracional, el verbo subordinado iempre un infinitivo, como se

observa en los ejemplos siguientes:

(2) a. Asegura Marina tener un bajo niumero deaguejN! 22/02/05: A15]
b. Pide GDF evitar uso del erarivgF 21/02/05: 4B]
c. Llama L6épez Obrador a no usar recursos publ@mscampafia contra su
desafuerolar 21/02/05: 14]

Esta categoria tiene, desde luego, funciones disascy especializaciones de &0
Ya hemos dicho que, en términos narrativos, seyoedna “reduccion del discurso

al acontecimientd”. Desde un punto de vista pragmatico, ello encikrénica

2 Fillmore 1982, Goldberg 1995, Kay 1997, entre otros.
%0 Cf. Fonte 1996¢: 42 y 1998: 35.
31 Genette (1972) 1989: 228.
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finalidad esencial de referir el acto de habla @jem la de representar las palabras
de L2, como ocurre en todas las formas de lososstiirecto e indirecto: “Si el
discurso directo representa forma y contenido migmmal, y el discurso indirecto
contenido proposicional, las formas narradas denteudel acto verbal o del evento
comunicativo en forma globaf Esto explica el hecho de que todos los casos de
voz narrada de noorpusostenten verbos de habla o bien derivados nonsirtde
éstos, y que, como acabamos de ver, no siemprepsesente el contenido del

enunciado secundario.

Cuando la hay, la representacion discursiva espsesintétic®’. Este hecho parece
haber confundido a algunos analistas, segun lotexda voz narrada es una
variedad del estilo indirectd Si bien es cierto que tanto la voz narrada como e
estilo indirecto pueden contener reformulacionealiico-tematico-sintéticas del
enunciado secundario, no debe olvidarse que &b @stlirecto se caracteriza por el
requisito ineludible de expresar el contenido depalabras ajenas. Sus inherentes
propiedades iconicas imposibilitan que los casosadenarrada sin representacion
discursiva sean “simplemente” casos de estilo @éotlir donde L1 ha suprimido el

contenido del enunciado secundziio

Como veremos mas adelante, la evidencia de Idartégiperiodisticos parece dar la
razén a Leech y Shéften el sentido de que la voz narrada constituyevariadad

del discurso ajeno mas indirecta que el estilorégutd; veremos también que, por
tanto, no se equivoca Rubio Fernandez cuando h&ee que “todo el campo que

queda fuera del estilo directo no es uniformemémtérecto™®’. Baste por ahora

%2 Fonte 1998: 34.

% Leech y Short 1981: 324, Fairclough 1988: 127, Tod@88: 122, Waugh 1995: 160, Sakita 2002: 190,
entre otros.

34 Verschueren 1985, Waugh 1995, Li 1986, Sakita 2002.

% “[The utterancelohn told Peter somethihis simply a case of indirect speech in which the reportealsgr
has suppressed the content of the reported speech” (Li 4286:

% Leech y Short 1981: 323.

3" Rubio Fernandez 1976: 66.
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saber que todas las formas del discurso ajeno stgbdien a lo largo de una
gradacién, muy variable segin los factores queossigeren: mimesi§ distancia

narrativd®, diferenciaciéon de vocé&s u otros.

Recuérdese que, en este trabajo, agrupo ceenoos de hablaodos aquellos
pertenecientes al area conceptual de la realizalgdactos linguisticos de cualquier
indole. Todos los verbos de habla designan unlactwionario, y frecuentemente,
describen también el acto ilocucionario. Esta desién puede resultar bien de una
interpretacion y constatacion de L1 o bien de lauaizacion de un acto
performativo explicito originario. Sea cual fuerd easo, L1 asume la
responsabilidad de las especificaciones que la@éle |éxica concreta afiada al
significado referencial basico (‘decir’), el cua ecasiones se transfiere, metaférica
0 metonimicamente, a verbos que en principio n@rea un comportamiento

verbal.

Muy diversas son las especificaciones que ahaderigiintos verbos de habla:
ademas de explicitar la fuerza ilocucionaria, indi@l modo de realizacion fénica
(gritar, susurrap, sittan la enunciacion ajena en la cronologiaul@va (epetir,
concluir, predecii), presuponen el valor de verdad o falsedad dpdkbras ajenas
(revelar, mentin*. Incluso hay verbos que contienen informacion ioigal y
significan ‘decir algd”: presentarsesignifica ‘decir quién es uno mismo’, o
maldecir, ‘decir maldiciones’; tal es el caso, por ejemplel, verbo de (3ajelicitar,
pues, como sabemos, significa ‘expresar complagemtiuenos deseos’. Debido a
su naturaleza delocutiva —pues son formas |éxiceadas a partir de valores

enunciativo$—, estos Ultimos verbos dificultan, en cierta madiduna

%% McHale 1978.

%9 Genette (1972) 1989.

“0\oloshinov (1929) 1992.

“! Maingueneau 1981: 101.

*2 Cf. Maldonado 1991: 56.

43 Para una revision del conceptodigocutividada partir de Benvenistef. Puig 2000: 19-46.
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caracterizaciéon rigurosa de la voz narfaden términos de la cuantificacion

mimética que propone McH4fe

(3) a. Felicita Cardenas a BarriogF 26/02/05: 8A]
b. Condolencias del Ejecutivo por la muerte delegpador [AP 26/02/05:
35]

El testimonio (3b) ejemplifica la capacidad qua¢ida voz narrada de codificarse
en frases nominales. El sustantim@ndolenciases, evidentemente, una formacion
sustantiva del verboondolerse que significa ‘expresar un sentimiento de lastima
por lo que otra persona siente o padece’: en pakbras, puede decirse que en el
sustantivacondolenciasubyace el verboondolers&, que, en este caso, supone un
comportamiento verbal y, por tanto, es un verbohdéla. La accion, rasgo
definitorio del discurso narrativo, es referida poedio de un sustantivo o, con

palabras de Comrie, de un “nombre de acciénti¢n nominay*’.

Los casos de voz narrada integran el 27.8% (666)288 todo micorpus®. Las
frecuencias relativas, para el total de titulam@s discurso ajeno de cada periédico,
son las siguientefReforma 42.4% (174/410)EIl Universal 28.4% (131/462)El
Sol de Méxicp26.6% (196/737)La Jornada 21.6% (92/425)L.a Prensa 19.9%
(72/362). Puede advertirse que mas de dos quiatssspde los titulares deeforma
se codifican como voz narrada, mientras que, eddasas perioddicos, la proporcion

oscila entre el 20 y el 30%.

“ En la Tabla 4 del Apéndice 3, presento una relacién de lws/eegistrados en la voz narrada y sus
frecuencias absolutas de uso. Dejo su caracterizacion para inveaggguisteriores.

> McHale 1978.

6 Cf. Comsky 1957 y 1970.

4" Comrie 1976: 178.

“8 por diarios, la distribucién global de la voz narradalaesiguiente:Reforma 26.2% (174/665)El
Universal 19.7% (131/665)El Sol de Méxicp29.5% (196/665)t.a Jornada 13.8% (92/665)L.a Prensa
10.8% (72/665).



136

EL DISCURSO AJENO EN LOS TITULARES DE LA PRENSA MHKANA

45.00%

30.00% OReforma
EEI Universal

15.00% OEI Sol de México
OLa Jornada

0.00% HlLa Prensa
Proporcién de voz narrada en cada
periédico

El 69.2% (460/665) de los testimonios de voz naradrresponde a oraciones
simples; el 29.5% (196/665), a oraciones con itifioiobjetivo, y solo el 1.4%

(9/665) a frases nominales.

3.1. Oraciones simples

La gran mayoria de titulares en voz narrada seficadipues, como oraciones
simples. He clasificado dichos testimonios de atmeon los criterios introducidos
por Cano Aguilaf’ para caracterizar la transitividad de las oracoregistro

titulares que ostentan estructuras intransitivascon transitividad directa y

prepositiva. Los casos de transitividad directalesnmas abundantes.

Sin pretender agotar el asunto, propongo en lasiesites paginas una
caracterizacion semantico-pragmatica general pada awno de estos grupos,
atendiendo sobre todo a los diferentes verbos Ot hragistrados en nuorpus

Tales verbos gozan de especial prominencia endangoada, pues constituyen la
Unica marca de discurso ajeno en los casos, aboraradnte mayoritarios, de
encabezados con estructuras predicativas; aun neaysu relieve por el hecho de
que, por lo general, los titulares periodisticosndien a ser formulados en
construcciones hiperbaticas que sitian el nuclépreeicado en posicion focal, es

decir, al principio del enunciado.

49 Cano Aguilar 1981.
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Lo que presento a continuacion no es un estudiawstivo del dominio Iéxico de
los hechos de habla, sino una descripcion generéddsimarcas de voz narrada en
los titulares periodisticos, con la Unica pretemsde sefialar algunos valores
noticiosos que den cuenta de ciertos procesos thrcgm y codificacion
informativa seguidos por los periodistas. Atiendoapello a la oposicidén establecida
por la presencia o ausencia de proyecciones fytasasiadas —cuando las hay— a

la representacion o alusion del supuesto contadetienunciado secundario.

En la mayoria de los casos, dichas proyeccionestaascasi exclusivamente de la
seleccion de verbos de habla cuyo semantismo dedpagsita a acciones venideras
0 potencialmente venideras, como ocurre en (4aytes, como (4b), la causa del
rasgo de futuridad estriba en diversos tipos dei@hes contextuales. El testimonio

(4c) carece de proyecciones futuras evidentesgedasdo.

(4) a. Anticipa CTM duro reclamo a FaxqP 23/02/05: 32]
b. Revela Sharon Stone relacion léshica empréxima pelicula Jap
26/02/05: 44]
c. Lula responsabiliza a madereros del as&siga una monjaJpr
23/02/05: 33]

3.1.1. Verbo transitivo

Los casos de predicacion transitiva directa reptaseel 87% (400/460) de los
testimonios de voz narrada estructurados en orasisimples. De estos casos, el
49.8% (199/400) contiene algun rasgo de proyeciitura del supuesto contenido
del enunciado secundario, mientras que el 50.2%/4P0) restante no presenta
rasgos de futuridad. Como es obvio, este equilibripresente también en los
testimonios de transitividad prepositiva— revela gtara tendencia de los titulares

en voz narrada a ser empleados para selecciorestgcar, del discurso de un L2, la
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informacién venidera o potencialmente venidera,lugar de aquella referida al
presente o al pasado, pues los supuestos contedalosnunciado secundario

carentes de proyeccion futura apenas alcanzartdal ohé los casos.

3.1.1.1. Futuridad

Son 199 los titulares que presentan rasgos dadatliasociados a la representacion
o alusién del supuesto contenido del enunciadonskeeio. Distingo cuatro grupos,
de acuerdo con las caracteristicas que L1 atrilemgtativamente, al acto de habla
de L2.

1. Denotacién de ‘anuncio o advertencia’ (65 testirashi En estos casos, L1
refiere que L2 ha hecho saber a alguien que vaiaioalgo, sin especificar
de manera explicita si el locutor primario y el ratge potencial son
correferentes 0 no. Son prototipicos los casos pyasentan verbos como
advertir, anticipar, preveniry anunciar, este ultimo es el mas frecuente en mi

corpus

(5) a. Anuncia EU inversion por dis. 570 millonegf 22/02/05NEG 1]
b. Anuncian sanciones econémicas al Sinn FeireleRarlamento irlandés
[J0R 23/02/05: 32]
c. Previene Valadés riesgo de ruptuwwas 23/02/05: 5A]

2. Denotacion de ‘ofrecimiento o promesa’ (28 ocuriasic Segun L1, L2 se ha
comprometido a hacer algo o a hacer que se hagayalgea como respuesta
a la voluntad de un tercero o no. Son usuales éolsogofrecer, prometer

garantizary, especialment@roponer

(6) a. Ofrece el PRI asesoria al fundador de Ramsticia N1 25/02/05: A11]
b. Promete Vero un ‘BB’ muy locawjNI 26/02/05: E8]
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c. Propone Bush nueva alianza con Eurapa [22/02/05: 40]

3. Denotacion de ‘aceptacion o rechazo de sucesosigiales’ (39 ejemplos).
L1 dice que L2 ha negado o admitido la posibilidath idea de que ocurra
algo. Registro verbos comaprobar, autorizar, rechazary descartar Son

mas abundantes los titulares cuyo significado @givotapunta al rechazo.

(7) a. Aprueba el gobierno de Israel la retiradaalenos de la franja de Gaza
[JOR 21/02/05: 29]
b. Rechaza el Presidente un encuentro puldio Lépez ObradorspL
25/02/05: 12/A]
c. Descarta el SMN fuerte impacto de “El Nificstee afio §oL 24/02/05:
4/A]

4. Denotacion de ‘mandato o solicitud’ (67 encabezpdDs acuerdo con la
interpretacion expresada por L1, L2 ha dicho, cayono menor autoridad o
respeto, que se haga algo. Es éste el contenidmegiual de verbos como
recomenday sugerir, pedir, ordenar demandary exigir. Pedir es el mas

frecuente en mis materiales.

(8) a. Recomienda Amafore urgente reformaisiema de pensiones del
ISSSTE AP 24/02/05: 35]
b. Piden 2 mil transportistas destitucion de sad@fuNi 23/02/05: C6]
c. Ordenan aprehension de ex fiscal de Ju&®egz 26/02/05: 2A]
d. Exigen juicio contra LulajNi 26/02/05: A6]

3.1.1.2. No-futuridad

Carecen de rasgos de proyeccion futura 201 tiwlare voz narrada con verbo
transitivo. En todos ellos, L1 refiere que un L2dtadido a procesos, acciones o
estados pasados o presentes. Registro ocho grgasguificados denotativos

diferentes vinculados con la representacion naizatia del acto de habla ajeno:
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1. Denotacion de ‘acusacion o denuncia’ (40 ejempl&s).estos casos, L1 dice
que L2 ha atribuido a alguien cierta culpa en ulitade falta. Se presenta
normalmente con verbos conagusar culpar, denunciare incriminar. En

mis materialesjenunciarregistra el mayor nimero de ocurrencias.

(9) a. Denuncian embestida de Ulises Ruiz cootganizaciones sociales en
Oaxaca JoRr 21/02/05: 33]
b. Culpan a Grand®&EF 24/02/05: 26A]
c. Acusa PRD guerra sucia de Montiekf 21/02/05: 11AY°

2. Denotacién de ‘aceptacion o rechazo de acusacmuaesuncias’ (43 casos).
Segun L1, L2 ha negado o admitido la posibilidageleculpable de un delito
o falta que alguien le ha atribuido. Registro verlsomoaceptar admitir,
reconocer rechazar negar y deslindarse Son mas abundantes los

encabezados que denotan ‘rechazo’.

(10) a. Admiten microbuseros culpa compartrlaq 25/02/05: 4B]
b. Rechaza la Marina la acusacion de CNDNI[21/02/05: A22]
c. Niega rivalidad con Luis MigueUNI 25/02/05: E13]

3. Denotacion de ‘critica, desaprobacion o protegtd@’téstimonios). L1 refiere
que L2 ha manifestado una opiniébn desfavorable mspecto a algo o
alguien. Recojo verbos comoriticar, descalificar reprobar, condenar

repudiar, censurary fustigar, el primero es el mas abundante ercarpus

(11) a. Critican trabajadoras el capitalismo a@lvy patriarcal Jor 24/02/05:
45]
b. Reprueba la Iglesia fertilizacion artifici®@grF 21/02/05: 26A]
c. Condena México ataque suicida en Tel Avivg 26/02/05: 12]

0 Los casos de transitividad directa con el vaabosarno son, en absoluto, aislados. Puede advertirse que
dicho verbo tampoco rige preposicidn en los ejemplos sipsen

Acusan vecinos dafios en casas por otidH [25/02/05: C9]

Acusan peculado en IEE yucate®HF 27/02/05: 18A]
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d. Fustigan diputados proceder de Cardenas Jinjerez224/02/05: 29]

4. Denotacion de ‘aprobacién, elogio o jactancia’ ¢turrencias). L1 dice que
L2 ha expresado su conformidad o aprobacion cqreots a alguna entidad,
gue puede ser él mismo. Dicho contenido conceptualkpresado por verbos
comocelebrar, elogiar, ensalzay felicitar y presumir los mas frecuentes son

celebrary presumir

(12) a. Celebra AMLO pronunciamiento de Madrazor 25/02/05: 7]
b. Ensalza Fox virtudes de la ley de transpardncia 22/02/05: 10]
c. Presume la SHCP estabilid&tF 23/02/05NEG 8]

5. Denotacion de ‘justificacion, defensa o apoyo’ €220s). L1 sefiala que L2 se
ha manifestado —exponiendo razones o no— a favatgieo alguien que ha
sido combatido por otros. Registro verbos c@poyar, respaldardefendery

justificar. Defenderes el que mas ocurrencias presenta en mis material

(13) a. Justifica Polevnsky la existencia ageias actas de nacimientsOlL
26/02/05: 10/A]
b. Defiende Norberto Rivera Carrera la actuacidnede de Gobierno JoL
21/02/05: 4/A,3.3]
c. Apoyan a perredista Paredes y Bartiettq 23/02/05: 4A]

6. Denotacion de ‘expresion de solidaridad, tristezamtrariedad’ (7 titulares).
De acuerdo con la interpretacion presentada por LU2,ha expresado
verbalmente cualquiera de estos sentimientos aa@stde animo. En la
mayoria de los titulares, dicha denotacion no dépesxclusivamente del
contenido conceptual del verbo, sino de la relaggnbo-objeto, como en los
ejemplos (14a) y (14b).

(14) a. Expres6 Fox su solidaridad a familsamgel gobernador y de sus
colaboradores jap 27/02/05: 29]
b. Externan condolenciar§F 25/02/05: 5A]
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c. Lamentan pugna entre Fox y AMLONI 23/02/05: A12]

7. Denotacién de ‘autodescripcion’ (3 ejemplos). Ldedjjue L2 se ha descrito a
si mismo de determinada manera. Recojo Unicamesterdrbosdecirsey
declararse Los siguientes son todos los encabezados dé@mstgresentes en

la muestra:

(15) a. Sergio Andrade se dice inocente en audidosil 22/02/05: E1]
b. Se declara inocente el ex delegado FrancisctimdarLApP 23/02/05: 30]
c. Activistas por los derechos indigenas seladlan presos politicos en
Oaxaca JOoR 22/02/05: 33]

8. Denotacion genérica del acto verbal (22 ocurrehciBa estos casos, L1
refiere de manera inespecifica, relativamente akwjue L2 ha realizado un
acto verbal. Si bien es cierto que todo enunciasid @rientado hacia
determinadas conclusionésque pueden ser favorables —como en (16b)— o
desfavorables —como en (16a) y (16¢c)—, éstas naxgplicitas, y por tanto
denotadas, al menos en los titulares aqui estusliaBeportar es,

practicamente, el Unico verbo registrado en estyosda.

(16) a. Reporta INEGI caida de 2.7% en el emplemufacturero durante 2004
[sOoL 26/02/05: 1/A,2.9]
b. Reportan 65% de avances en obuas [23/02/05: C2]
c. Reportan cuatro asesinatos en diferentes pdet&C poRr 22/02/05: 33]

3.1.2. Verbo prepositivo

Corresponde a ejemplos de transitividad preposftied 11.3% (52/460) de los

testimonios de voz narrada codificados como orasiosimple¥. En el 44.2%

°L Cf. Ducrot (1972) 1982, 1980, (1984) 1986, Anscombre growd983.
°2 Cf. Cano Aguilar 1981.
*3 Para una revision de los criterios definitorios deolistos prepositivossf. Cano Aguilar 1999.
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(23/52) de casos de régimen prepositivo se distinggun rasgo de proyeccion
futura del supuesto contenido del enunciado secimda restante 55.8% (29/52)
carece de rasgos de futuridad. Esta proporcioniromafla tendencia que he

observado al hablar de los casos de transitividtadtd €f. §3.1.1,supr3g.

He incluido en este grupo los escasos ejemplo®ble domplementacidh—tanto

directa cuanto prepositiva—, es decir, construesooomo (17). Este hecho no
supone sesgos dignos de consideracion, pues dggm@gencias presentan una
incidencia muy reducida en mis materiales; adendeja la abrumadora
predominancia de titulares con transitividad dmediales casos resultan poco

significativos desde un punto de vista estrictamestadistico.

(17) Acusa de genocidio Bolivia a ex lideig[F 22/02/05: 26A]

Conviene recordar que, como bien ha sefialado Cgndad, “practicamente todos
los verbos [de régimen prepositivo] que signifiqanoferir un enunciado’, pero que
no lo reproducen en principio, los verbos del tiablar, rigen un complemento que
indica el ‘tema’ o ‘asunto’ de ese enunciatoEste complemento —afiade— es
introducido, de manera prototipica, por la preposicde Enseguida podra

comprobarse que los titulares periodisticos seamus dicha norma.

3.1.2.1. Futuridad

Recojo 23 titulares que presentan rasgos de faliddociados a la representacion o
alusion del supuesto contenido del enunciado secimdA partir de los
significados denotativos que L1 atribuye al actchdbla de L2, distingo aqui dos

grupos de encabezados, también presentes endmidatde transitividad directa.

>* Cano Aguilar 1999: 1836.
*°|bid.: 1831.
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1. Denotacion de ‘Anuncio o advertencia’ (14 testinoa)i En estos casos, L1
sefala que L2 ha hecho saber a alguien que vararago, sin especificar
de manera explicita si el locutor primario y el rage potencial son
correferentes 0 no. Registro secuencias caladar de advertir de advertir

sobrey prevenir de(las negrillas son mias):

(18) a.Alertan de la quiebra en el agro por TLC con Japdod 21/02/05: 17]
b. Advierte Victor Gonzélezle malos manejos en comicios fuera del pais
[soL 24/02/05: 7/A]
c. Previenenal Senadale riesgos por voto mexicano en el extranjerar|
27/02/05: 27]

2. Denotacion de ‘mandato o solicitud’ (9 ocurrenci&gdgun la interpretacion
gue L1 presenta, L2 ha dicho, con mayor o menarigatd o respeto, que se

haga algo. Registro la secuenii@anar a (las negrillas son mias):

(19) a.Llaman Amalia Garcia y Porfirio Mufioz Leda la prudencia LaP
22/02/05: 20]
b.Llama el presidente guatemalteeb libre transito en la frontera con
México [soL 23/02/05: 19/A]
c.Llama ala unidad N1 24/02/05: A10]

3.1.2.2. No-futuridad

No presentan rasgos evidentes de proyeccion ful@atitulares con objeto
prepositivo de régimen verbal. Identifico tres grsip—presentes todos en la
categoria de transitividad directa—, de acuerdo le@n caracteristicas que L1
atribuye, denotativamente, al acto de habla deSloh los siguientes (las negrillas

son mias):
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1. Denotacioén de ‘acusaciéon o denuncia’ (13 encabegadla refiere, en estos
casos, que L2 ha atribuido a alguien cierta cutparedelito o falta. Recojo
las secuenciaagcusar dey responsabilizar dela primera es la mas abundante.

Todos los ejemplos de este grupo presentan dobiplementacion.

(20) a. Israehcusaa Siriade atentadoyNi 27/02/05: A5]
b. Acusael PRI a Lépez Obradale peculado$oL 24/02/05: 1/A,3.2]
c. Lula responsabiliza a madereroslel asesinato de una monjaoR
23/02/05: 33]

2. Denotacién de ‘critica, desaprobacion o protesta’ €jemplos). De acuerdo
con la interpretacion que L1 expone, L2 ha marafkst una opinion
desfavorable con respecto a algo o alguien. Redestrsecuenciaaremeter
contray protestar contra(la segunda es la mas frecuente). Como es natural,

destaca el uso de preposicontra

(21) a.Arremete PAN contra Chuayffet por declaraciones sobre Cresdl|
24/02/05: 11/A]
b. Miles de alemaneprotestan en Magunciacontra presencia del
presidente de EWPR 24/02/05: 32]
c. Sallegrotesta contraveto a DrexleryNi1 26/02/05: E11]

3. Denotacion genérica del acto verbal (5 casos). efiere de manera
inespecifica, relativamente neutral, que L2 haizadb un acto verbal.

Registro las secuencihablar de informar deeinformar sobre

(22) a.HABLAN A NINOSDEL DESAFUERO {INI 24/02/05: C4]
b.Informa el IEEM al ministerio Publicale anomalias del PANJR
22/02/05: 35]
c.Informan a ONUsobreviolencia contra mujeres N1 24/02/05: A23]
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3.1.3. Verbo intransitivo

Sélo recojo ocho casos de construcciones intraasiticorrespondientes al 1.7%
(8/460) de los titulares en voz narrada codificadomo oraciones simples. A
excepcion de uno, todos los encabezados denoftindcdesaprobacién o protesta’,
en estructuras analogas a las de los ejemplos (2823b). El caso restante, que

reproduzco en (23c), denota ‘anuncio o advertencia’

(23) a. Protestan choferes de Edomex en Zéeae £3/02/05: 4B]
b. Protestan trabajadores de limpia de GAMIH 24/02/05: 41]
c. Alerta Duarte por madruguetegF 23/02/05: 5A]

3.2. Oraciones con infinitivo objetivo

Cuando en la voz narrada el objeto directo o pigposesta expresado por una
oracién, ésta es siempre de infinifitcEn todos estos casos, la oracién subordinada
supone una representacion discursiva analiticaalggmmo éste con el estilo
indirecto marcado que ha llevado a algunos invagtiges’” a hablar de “casos
limite” entre ambas variedades del discurso ajdr.Academia incluso ha
equiparado construcciones de voz narrada y deo @stlirecto con conjunciéon y

verbo subordinante explicitfscomo las siguientes:

(24) a. Exigen gue la ONU revise casogaieinicidios[JOR 23/02/05: 43]
b. Piden a ONU revisar casos de muertas en Ccezlfuan1 23/02/05: A17]

La alternancia entngediry exigir responde, en este caso, a la interpretacion ttel ac

ilocucionario que hace L1: bien puede deciPsgden que laONU revise casos de

6 Como se sabe, las oraciones subordinadas de infinitivoneioh de complemento verbal pueden actuar
“bien sea como un objeto directo, bien sea como un objetadirtido por preposicién” (Hernanz 1999:
2277).

" Por ejemplo, Fonte 1998: 36.

8 RAE (1931) 1962: §449
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feminicidioso Exigen aoONU revisar casos de muertas en Cd. Juarslzora bien,
en contra de lo estipulado por la Academia, pargee, en realidad, no son
equivalentes las estructurBsden (exigen) a laoNU revisar casos de muertas en
Ciudad Juarezy Piden (exigen) que l@NU revise casos de muertas en Ciudad

Juarez

Desde un punto de vista formal, ambas construcsicse distinguen por la
transposicion deictica y la presencia de la comjunsubordinante en el estilo
indirecto marcado (caso [24a]), y por el infinitiyola ausencia de conjuncion
subordinante en la voz narrada (caso [24b]). Desdeunto de vista semantico-
pragmatico, es posible advertir ciertas diferensiae atiende al principio funcional
de que las variaciones formales no son gratuitas, gie representan opciones del
hablante para expresar significados diferentegri@cipio, la voz narrada comporta
un mayor distanciamiento por parte de L1, entrasotazones porque, como sefiala
Jakobsoff, el infinitvo es la forma verbal que expresa neeriaformacion
gramatical (excluye persona, tiempo, numero, aspe&n definitiva, “todo el

campo que queda fuera del estilo directo no estmémente indirects®.

Hasta donde tengo conocimiento, el infinitivo ob@tno ha sido estudiado en
términos de la caracterizacion del discurso aj&mgeneral, se han descrito sélo
“algunas construcciones notables del infinitivo otiertos verbos®: con total
acierto, se ha dicho, por ejemplo, que el infimitaparece como objeto de verbos de

percepcion sensible (conver y oir)®, de verbos de mandato (commlenar, pedir

%9 Jakobson (1936-1963) 1981: 324.

0 Rubio Fernandez 1976: 66.

®1 Bello (1847) 1958: §1098.

%2 Bello (1847) 1958: §110&AE (1931) 1962: §449y 1973: §3.16.8, Luna Traill 1980: 36.
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y exigin®® de verbos causativos (conmace)®™ y de verbos de pensamiento o

entendimiento (compensar sabery creen®.

Menos acertada resulta la seleccion de verbos pstepyor Alcina y Blecua para
describir los contextos de las oraciones subordimanbjetivas introducidas por la
conjunciébnque “Sdélo admiten proposiciébn con ‘qug’..] verbos de peticion o
suplica, comaedir, suplicar, rogar, etc.; verbos de comunicacion coamelantar
adivinar, admitir, advertir, agregar, afiadir, apuntar, avisar, comentay concluir,
etc.”®. Esto significa, en nuestra terminologia, que aticterbos sélo se presentan
en la forma prototipica del estilo indirecto ma@ag no en voz narrada con
infinitivo objetivo. Posicidn ésta parcialmenteGrea, a juzgar por los tres primeros

ejemplos de la siguiente serie, que no pareceninadeg:

(25) a. Pide EU a México castigar ejecuciodesdos estadounidenses en

MichoacansjoL 23/02/05: 1/B]

b. ADMITE ARNOLD SCHWARZENEGGER HABER UTILIZADO
ESTEROIDES $oL 26/02/05: 16/A]

c. Advierten al obispo de Toluca no extralimitagsesus opiniones politicas
[soL 21/02/05: 4/B]

d. Niega Creel adelantar su salida del Gobier®r[21/02/05: 6A]

e. Ofrece GDF respetar proyectos en delegacianes34/02/05: C2]

f. Aconsejan reducir la publicidad en tv espafio@r 22/02/05: 27]

Los dltimos titulares de la serie ejemplifican lasipilidad de otros contextos
(registro casos con muchos otros verbos, casegurar proponer plantear,

descartar prometer exigir, propugnat aceptary rechazay. Al respecto, Delbecque
y Lamiroy ya han observado que, a causa sus prgesdirregulares, no es
predecible la alternancia entre las oraciones slifimalas completivas de infinitivo y

las introducidas pogué’. Si bien sugieren la hipétesis de un condicionatnie

®3 Bello (1847) 1958: §110RAE (1931) 1962: §449y 1973: §3.16.&, Luna Traill 1980: 36-38.
® Luna Traill 1980: 38-39.

%5 RAE (1931) 1962: §488)c, Luna Traill 1980: 39.

® Alcina y Blecua (1975) 2001: 8.1.BE

®" Delbecque y Lamiroy 1999: 2029.
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|éxico-sintactico, no resuelven el problema. Evidarente, una investigacion que lo

pretenda excede los limites de este trabajo.

Segun Manuel Seco, las construcciones de infintimetivo “son muy frecuentes”
en la lengua espafi6fa En mi corpus dichas estructuras integran el 29.5%
(196/665) de todos los casos de voz narrada. Regtstmo es natural, menos casos
de verbos de régimen prepositivo que de verbos coyaplementacion no exige
preposicion alguna; en ambos grupos, los verbosusdales son los que denotan

‘mandato o solicitud’pedir, exigir, llamar (a), urgir (a).

3.2.1. Verbo subordinante transitivo

En 128 ejemplos, el verbo de habla no exige prewspara introducir el objeto
directo: son, en términos de Cano Aguilar, casosratesitividad directd’. Dicha
cifra representa el 65.3% (128/196) de todos Issxae voz narrada con infinitivo
objetivo. El sujeto del infinitivo es correfererden el de la oracion principal en el
31.3% (40/128) de los casos de voz narrada comborde infinitivo en funcion de
objeto directo; no hay comunidad de sujetos erB£8% (88/128). En esta materia,
el discurso de los titulares se aleja, pues, @@idma culta del espafiol hablado en la
ciudad de México, que presenta una marcada predogian de sujetos

correferente?.

3.2.1.1. Concordancia de sujetos

La relacion de correferenecia entre el sujeto wfatitivo y el sujeto de la oracion

principal se presenta sobre todo en secuenciasvexos regentes que denotan

%8 M. Seco 1996: §9.2.6.
%9 Cano Aguilar 1981.
0 Cf. Moreno de Alba 2003; 94.
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‘aceptacion o rechazo’, tales coraoeptar admitir, negar, rechazary descartar
gue ejemplifico con los testimonios (26a), (26BBd) —Yy (25d)—, (26b) y (26d),

respectivamente

(26) a. Acepta Siria dejar LibareeF 25/02/05: 27A]
b. RECHAZA ARNOLDO ALEMAN HABER LAVADO 74.6 MILLONES

DE DOLARES EoL 24/02/05: 16/A] )

c. Niega la SRA haber sustraido peritaje sobreaSdrgula jor 24/02/05:
13]

d. Descarta Montiel cambiar candidatura presidénooa la dirigencia del
PRI [LAP 24/02/05: 8]

Registro también verbos subordinantes que denatfiecimiento, afirmacion o
solicitud’, comoofrecer, prometer asegurary pedir, que ejemplifico con la serie
(27). Es de destacar este ultimo verbo, que, etextms como (27d), rige infinitivo
objetivo con sujeto comun, no obstante que cowstigl lexema verbal prototipico

de la voz narrada con infinitivo objetivo y discandia de sujeto<f, infra).

(27) a. Ofrece Lazaro informar a EREF 24/02/05: 17A]
b. Promete Herrera Beltran brindar educacién aazatios de la UVspL

23/02/05: 7/B]
c. Asegura Marina tener un bajo nimero de quejss £2/02/05: A15]
d. Pide el Senado saber causas de amotintoniem el TutelarLjaP

23/02/05: 9]

3.2.1.2. Discordancia de sujetos

El sujeto del infinitivo no es correferente corsejeto de la oracion subordinante en
el 68.8% (88/128) de los testimonios de voz nari@ma oracion de infinitivo en
funcién de objeto directo; en la gran mayoria dsael infinitivo toma por sujeto

el objeto indirecto de la oracién subordindht&odos los titulares de este grupo

"L En cuanto a la correferencia de sujetos en oraciones coitivinfiobjetivo, cf. RAE 1973: §3.16.43° y
Luna Traill 1980: 37 s, entre otros.
2 Cf. Hernanz 1999: 2277-2278.
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expresan ‘mandato o solicitud’. Dicha informacidiele ser denotada por los verbos

subordinantes, como en los ejemplos siguientes:

(28) a. Solicita ONG a la CIDH atraer masacre deedl ReF 23/02/05: 18A]

b. Recomienda Diego a presidenciables renurgiaus puestos publicos
[soL 23/02/05: 10/A]

c. Piden ejidatarios a la SRA entregar tierras eratfuz jor 24/02/05: 36]

d. Pide México a EU evitar abusos de ‘cazailegdles! 26/02/05: A12]

e. Demanda México a EU tomar provisiones btoazamigrantes” AP
26/02/05: 35]

f. Tribunal federal ordena a la PGJDF realpesquisas del caso Digna
Ochoa joRr 25/02/05: 16]

g. Exige Fox a AMLO plegarse a via legaN] 25/02/05: Al]

Distribuidos a lo largo de un continade subjetividatf, estos verbos regentes
apuntan a la interpretacién del acto de habla ajemeo directivd® la alternancia
de verbos encuentra, pues, su explicacion entiaréeque L1 hace del acto de habla
ajeno y, en particular, de la fuerza ilocucionamg@resa por L2, como bien queda
ilustrado con los testimonios (28d) y (28e), refesi a un mismo acontecimiento
verbal. Con la seleccion concreta del verbo ddahabya lo hemos dicho—, L1

impone al destinatario su interpretacion del aetbabla ajeno.

(29) Coinciden castigar a quienes violen derechamamos de los indigenas
[soL 27/02/05: 8/A]

Puede advertirse que, en casos como (29) —ciertamararginales—, el
componente semantico de ‘mandato o solicitud’ né espresado Unicamente por el
verbo regente, sino por su relacion contextual, gneeste caso, sugiere el referente
de una solicitud colectiva. A causa, sobre todbydeo en presente de subjuntivo
y del pronombre relativo, la oracion regida povetboide aporta a la oracion de

infinitivo el rasgo de proyeccion futura que secs@ los actos de habla directivos.

3 Luna Traill 1980: 36.
74 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1980.
> Cf. Searle 1976.
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Esta carga semantica parece afadirse al valoengiat basico del verbo principal

y, por ende, al sentido de todo el enunciado.

3.2.2. Verbo subordinante prepositivo

En 68 testimonios, la oracion de infinitivo desefip& funcidn sintactica de objeto
prepositivo de régimen verbal, pues el verboidestitye el nlcleo de una oracion
que conforma el término de otra cuyo nucleo es embo prepositive. Dichos
titulares, que representan ejemplos de transitivig@positiv&’, integran el 34.7%

(68/196) de todos los casos de voz narrada camtiné objetivo.

Las predicaciones con transitividad directa e guda presentan rasgos semanticos
comunes segun concuerden o no los sujetos deitivdiry de la oracion principal.
La discordancia de sujetos es predominante tarmdriésl grupo de predicados con

transitividad prepositiva.

3.2.2.1. Concordancia de sujetos

Registro sujetos correferentes Unicamente en dokrés de voz narrada con
transitividad prepositiva e infinitivo objetivo: ancon insistir como verbo
subordinante, y otro concomprometerse Ambos denotan ‘afirmacion u
ofrecimiento’: insistir significa ‘afirmar algo reiteradamente’, gomprometerse
‘afirmar alguien que hara algo’. Se trata, natugaite, de rasgos comunes al grupo
de predicaciones con transitividad directa e itifini objetivo. He aqui los
testimonios, que corresponden al 2.9% (2/68) dechksos de voz narrada con

oracion de infinitivo en funcién de objeto prepivsit(las negrillas son mias):

5 Cf. Delbecque y Lamiroy 1999: 3032-2068; Hernanz 19999-2280.
Ct. Cano Aguilar 1981.
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(30) a.lnsiste Camilo Valenzuel&nllegar a la dirigencia nacional del sol azteca
[soL 21/02/05: 11/A]
b.Se comprometeMadrazoa impulsar la reforma estructurasdL
22/02/05: 1/A,2.9]

3.2.2.2. Discordancia de sujetos

El sujeto del verbo regente y el del infinitivo woncuerdan en 66 casos, que
integran el 97.1% (66/68) de los testimonios de warrada con transitividad
prepositiva e infinitivo objetivo. Tal como suceden los casos de transitividad
directa, la gran mayoria de verbos subordinantestdésolicitud o mandato’, como
puede verse en los ejemplos de la serie (31) @gslias son mias). Siempre que
esto ocurre, es la preposicién de régimen verbal, pues el rasgoastoo de
proyeccion futura esta asociado tanto a la secaan€iNFINITIVO cuanto a buena

parte de las descripciones de actos de hablaidosct

(31) a.Exhorta la PGR a padres de famileacolaborar en combate al

narcomenudedcsjoL 23/02/05: 5/A]

b. Anima GB a gays unirse a la MarinaREF 22/02/05: 25A]

c.Llama Encinas a Santiago Creelatender los asuntos nacionale® (]
24/02/05: 11/A]

d. Insta CNDH al gobierno de Oaxaca resolver conflictos sin violencia
[LAP 26/02/05: 37]

e.Urgen al Senada ratificar el voto a connacionalesdL 24/02/05: 7/A]

No denotan ‘mandato o solicitud’ los titulares darsecuenciacusar de En este
sub-grupo minoritario, no registro, desde luegosuon los que se refieran actos de
habla directivos: como puede apreciarse en la §&2je(las negrillas son mias), los

contextos no sugieren proyecciones futuras.

(32) a. Payasacusoal trapecistale haberlo violadogoL 27/02/05: 17/A]
b. AcusaFox al PRIde haber solapado al narcotraficodL 21/02/05: 5/A]



154

EL DISCURSO AJENO EN LOS TITULARES DE LA PRENSA MHKANA

3.3. Frases

Registro nueve titulares en voz narrada codificaclm®io frases nominales, que
representan Unicamente el 1.4% (9/665) de lossadsaliscurso narrativizado. En
todos ellos, la nominalizacion de un verbo de hablsstituye el elemento nuclear.

He aqui algunos ejemplos:

(33) a. Condolencias del Ejecutivo por la muedkegbbernador Ljap 26/02/05:
35]
b. Protestas en Chihuahua por eliminacion de alemeda manzana de EU
[JOR 22/02/05: 31]
c. Exhorto a ministrosipr 22/02/05: 8]

En la serie (33), encontramos formaciones sustsitide los verbos de habla
condolerse protestary exhortar A pesar de que, en estos casos, se presenta el
acontecimiento verbal como estatico —y por consigié el texto adquiere
propiedades descriptivas—, puede seguir hablandesdiscurso narrativo, pues
dichos sustantivos no dejan de denotar una ac&dral recuérdese que la idea de
accion concebible so6lo en términos de un movimiento tanapque produzca un
cambio en la historia relatada, constituye el raggfmitorio deldiscurso narrativo
entendido como el procedimiento de representaciGediante el cual las
transformaciones de una historia son refefitda®e hecho, como afirma
Koptjevskaja-Tamfif, las nominalizaciones deverbales ocupan una posici
intermedia entre los verbos y los sustantivos ¢fiy comparten rasgos semanticos

y discursivos con ambos.

8 Cf. Alvar y Pottier 1983: 383.

9 Cf., entre otros, Barthes 1966, Genette 1966, (1972) $98983) 1998, Bal (1978) 1990 y Chatman
(1978) 1990.

8 Koptjevskaja-Tamm 1993: 6.
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En las frases nominales, la voz narrada encueatfarina méas sintética de referir
una enunciacién ajena: esta forma de “reducciérdiseurso al acontecimientt”
encierra la finalidad basica de expresar la ineggeion del acto ilocucionario que
hace L1 y no la de reproducir el contenido proposal del enunciado de L2, como
puede constatarse en los ejemplos de la serie EB33uma, con esta variedad de
voz narrada, el locutor primario refiere el actohddla ajeno de manera global y
extremadamente sintética, lo cual evidencia ciectoglicionamientos ideoldgicos

que abordaré en las observaciones finales de agsiteIlo.

3.4. Observaciones finales

La voz narrada refiere el acto de habla ajeno comadquier otro tipo de accion, es
decir, sin recurrir a las estructuras de los estlivecto o indirecto marcados, que,
como hemos visto, son configuraciones morfosintasti especializadas en la
representacion discursiva. Ello explica el hechgquiela voz narrada suela poner de
manifiesto, mas claramente que las demas variedddesdiscurso ajeno, la
interpretacion que L1 hace del acontecimiento Jedya realidad, esta forma de
aludir a la enunciacion ajena no es sino la expnesarrativizada de la lectura que
L1 hace del acto de habla de L2.

El discurso modela patrones interpretativos y farga pensar a través de procesos
gue ponen en juego la imagen que los participatgkacto enunciativo se hacen el
uno del otro y de los pre-constructos culturalepremisas, representaciones,
topoi— sobre los que se basa el acto comunicativo. lae®sc de voz narrada
develan actitudes tendientes a aminorar la impoidase L2, su enunciado o todo el
acto de enunciacion referido: por sus capacidad@esictoras, integradoras y

globalizadoras, resulta ideal para aludir a infarid@ que se considera poco

81 Genette (1972) 1989: 228.
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importante o que se desea disimular. Esto resalesgecial interés en el analisis de
los titulares periodisticos, pues, como bien se,satientan la lectura que se hace de

la nota informativEt.

Con esto en mente, a nadie extrafia que la expreaiativizada del acto de habla
sea, dependiendo del caso, mas o menos informhteracon respecto al contenido
del enunciado ajeno, bien con respecto al actadeatacion referido. La gradacion
alusiva al contenido de las palabras ajenas seneldidesde la informatividad nula
hasta la especificacion completa: en virtud de &boquedado demostrado, en
paginas anteriores, el error que comporta la adadipotesis de la representacion
discursiva como criterio definitorio del discursigreo. En cambio, la designacion
del acto de habla ajeno depende, en la mayori@dedsos, de la seleccion del
verbo de habla, que puede ser mas 0 menos genérpar ende, mMas 0 Menos

valorativo.

(34) a. HABLAN A NINOS DEL DESAFUEROUN! 24/02/05: C4]
b. Defienden abrogaciorEF 25/02/05NEG 11]
c. Exhorto a ministrosipr 22/02/05: 8]

En los ejemplos de la serie (34), destacan lasigitages reductoras de la voz
narrada con respecto a las palabras de L2: pueggtiase que en ninguno de ellos
se especifica el contenido proposicional del eradwiajeno. En los casos (34a) y
(34b), s6lo se proporciona el tema o asunto detuds® o enunciado de L2.

Evidentemente, esto revela una actitud menospnexiatencubridora por parte de
L1, habida cuenta de las otras variedades del dis@jeno que hemos estudiado:
L1 no desea representar ni la forma ni el contemdb enunciado ajeno, sino

Unicamente referir la ocurrencia de un acto verbal.

82 Cf. Eco 1977, Van Dijk [1980] 1990, 1983, [1988a] 19970&0Thogmartin 1991.
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En los tres ejemplos puede suponerse, ademasntemidn encaminada a restar
protagonismo a L2, por cuanto éste es omitido cetapiente: en (34a) y (34b),
gracias a un sujeto tacito, y en (34c), a una nalzircion deverbal. De especial
interés resulta el ultimo caso, pues su escasamatvidad parece responder a
motivaciones muy distintas de las que suelen dteble al discurso periodistico: un
lector que desatienda el contexto sera incapaaldger guién realizo el exhorto, en

gué consistio éste 0 a qué ministros se diriggnahciado.

Los testimonios (34a) y (34b) ilustran, ademasplasabida existencia de grados de
precision en la referencia del acto de habla ajencestos casos, al igual que en la
gran mayoria, la designacion y especificacion dekso enunciativo depende del
verbo de habla: mientras que en el segundo cadesseibe una actitud defensiva,
en el primero s6lo se denota genéricamente unvackal. Una lectura del contexto
permite saber que el locutor primario del titulddly) es Andrés Manuel Lopez
Obrador, la posible victima de un juicio de desafugor lo que no es dificil
deducir que el acto de habla original constituyésenbién una defensa o
justificacién. Se concluye, pues, que la elecciénud verbo genérico no es, al

menos en este caso, fortuita.

Como observan Leech y SHSrtla voz narrada es mas indirecta que el estilo
indirecto: comporta propiedades analitico-tematices acentuadas y, por ende,
mas reductoras. En palabras de Genette, la voadzas “el estado mas distante vy,
en general, [...] méas reductdt'del discurso ajeno. Las formas narrativizadas no
son, sin embargo, uniformemente indirectas; por lasohe clasificado segun el
grado de transitividad que contengan: intransiticas transitividad prepositiva o
con transitividad directa. Evidentemente hay uradgcion analitico-tematica entre

formas comdHablar tonterias(o Decir tonteria3, Hablar de algoy Hablar durante

8 Leech y Short 1981: 323.
8 Genette (1972) 1989: 228.
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tres horas las estructuras nominales del tijascurso de tres horason, en
principio, aln mas indirectas que las oracionegmgitivas. El ejemplo (34a)
constituye un caso de transitividad directa; ebj3de transitividad prepositiva, y el

(34c), de frase nominal.

He propuesto, con base en los significados demotattomunes, una clasificacion
de los titulares en voz narrada. Independientendmta transitividad de la oracion,
se distinguen dos grupos de proporciones equildsrados encabezados que
presentan rasgos de futuridad y los que no. Elgrrgnupo contiene, basicamente,
los enunciados que denotan ‘mandato o solicitudhuhcio o advertencia’ y
‘ofrecimiento o promesa’; el segundo, los que damotcusacion o denuncia’,
‘aceptacion o rechazo de acusaciones o denunc@#fica, desaprobacion o
protesta’, ‘aprobacién, elogio o jactancia’, ‘jéistacion, defensa o apoyo’,
‘expresion de solidaridad, tristeza o contrariedadautodescripcion’, ademas de

aquellos en los que se denota genéricamente unexttal.

Aunque existe un equilibrio cuantitativo entre asigoupos, la desproporcién en el
namero de significados denotativos especificosesagina tendencia de los titulares
en voz narrada a ser empleados para selecciorestgycar, del discurso de un L2, la
informacién venidera o potencialmente venidera,lugar de aquella referida al

presente o al pasado. Ademas, al alcance de Linbalga mas informacion referida

al presente o al pasado que al futuro, como e®obvi

Ya hemos visto que la designacién del acto de halslsi siempre sujeta a la
seleccion del verbo de habla, constituye la exprede la lectura que L1 impone al
destinatario acerca del acto enunciativo ajenocdsb (34a) constituye un claro
ejemplo de la manipulacion ideolégicamente cond@ita que a veces comporta la

denotacion narrativizada del acto de habla ajentoernitulares periodisticos. En
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otros casos, las propiedades denotadas result@nséEmpre sujetiva interpretacion

de la realidad:

(35) a. Piden menos publicidad en television lipabespafiolayni 22/02/05:
A6]
b. Aconsejan reducir la publicidad en tv espafinter[22/02/05: 27]
Los ejemplos (35a) y (35b), referidos a un mismangecimiento verbal, contrastan,
entre otras cosas, por los verbos de habla. Aniftatesrés describen un mismo acto
de habla que, aparentemente, ostentd propiedadssiviAs: uno y otro denotan
‘mandato o solicitud’. La diferencia radica, clasta, en la fuerza ilocucionaria que,
segun L1, tuvo el acto de habla. El locutor primate (35b) presenta a un locutor

secundario en una actitud mas cortés que la depanitel locutor primario de (35a).

Estructurada en frases nominales o bien en premicadransitivos o transitivos, la
voz narrada de los titulares periodisticos ofrgemplos claros de la subordinacion
ideologico-persuasiva que rige a todos los modglogariedades del discurso

ajend®, tales como los de la serie (34) y otros que veseemseguida.

(36) ADMITE ARNOLD SCHWARZENEGGER HABER UTILIZADO
ESTEROIDES $oL 26/02/05: 16/A]

En este encabezado, L1 refiere que L2 ha admitdoacusacion, misma que L1
introduce como un contenido sobreentendadmitir es, bien se sabe, un verbo
factivo. El contenido conceptual de este verbo sagambién que L2 ha negado,
por lo menos en una ocasion, la informacién qusdireentiende y que, por tanto,
presenta como obvia 0 universalmente conocida. rfiesge pues, la siguiente

configuracion polifénica:

% Cf. Voloshinov (1929) 1992, Bajtin (1935) 1986 y (19386, Fowler 1986, Fairclough 1988 y 1995b,
Hodge y Kress 1993, Van Dijk 2003, entre otros.
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-Pdvl: [X]cierTO (‘Arnold Schwarzenegger ha utilizado esteroides’)
-Pdv2: [E1]INJUSTIFICADO (pdvl)
-Pdv3: [E2]cIERTO (‘Arnold Schwarzenegger ha utilizado esteroides’)

L1 es solidario, desde luego, con el pdvl, es degir el contenido segun el cual se
da por cierto que Arnold Schwarzenegger —L2— hlizato esteroides; este pdyv,
de origen incierto, tiene una fuerza ilocucionaigaacusacion. El contenido léxico
del verbo de habla apunta a que L2 ha negado dl pdpor consiguiente, se ha
identificado con E1 y ha asumido el pdv2; estoeesun momento anterior al acto
de enunciacion reportado, L2 ha pretendido hae®araue carece de justificacion
aguello que para todos es obvio. El sentido deh@ado indica, no obstante, que
L2 finalmente ha reconocido el caracter verdadetacdntenido sobreentendido, es
decir, ha asumido el pdv3, que posee un valor diooiario de aceptacion. La
asuncion de ambos pdv por parte de L2 (y la ideatfon de éste con E1 y E2) es
una interpretacion pertinente debido a la corref@deeque existe entre el sujeto del
verbo subordinante y el del infinitivo objetivo. Elular adquiere relevancia por
tratarse de un musculoso actor de cine que, cotwerh gobernador de California,
rechaza, por ilegal, el uso de sustancias anabtdiga se presenta a

Schwarzenegger, pues, como un gobernante delircyenéntiroso.

(37) Advierten al obispo de Toluca no extralimg&ren sus opiniones politicas
[soL 21/02/05: 4/B]

El titular (37) refiere las palabras del consejlextoral Manuel Silva. Al igual que
en los casos (34a) (34b), (35a) y (35b), el locstmundario es omitido gracias al
uso de una construccion impersonal con verbo emremersona del plural. Con
esto se le resta importancia y se evidencia lalogé subyacente de £° El

contenido del enunciado original, en cambio, esothicido por medio de una

reformulacion analitica expresada por medio dearaaion de infinitivo objetivo,

8 Cf. van Dijk 2003.
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de manera que el texto resulta casi tan informatowno su hipotético correlato en
estilo indirecto marcad@dvierten al obispo de Toluca que no se extraliritesus
opiniones politicasLa diferencia semantica, casi imperceptible, gadn que el
infinitivo no expresa informacion de la personangaéicaf’: la voz narrada es —

insisto— mas indirecta que el estilo indirecto.

-Pdv1: [E1l]ciERTO (‘Alguien ha ordenado al obispo de Toluca queaexdralimite en
sus opiniones politicas’)

-Pdv2: [E2]ciERTO (‘El obispo de Toluca se ha extralimitado en suisiones politicas’)

-Pdv3: LEY] CIERTO (‘Los obispos no deben extralimitarse en sus opes politicas’)

-Pdv4: [E2]ciERTO (‘El obispo de Toluca ha cometido un error’)

La codificacion linglistica del titular revela uestrategia discursiva que se describe
en este analisis polifénico. El enunciado (37) iem®, por lo menos, cuatro pdv. El
enunciado presenta el pdv2 como presupuesto ddl, pdel pdv4 como derivado
del pdv2 y del pdv3. Este ultimo es introducido comma ley (un tercero colectivo
homogéneo), y permite concluir que el obispo deudalha cometido un error

moralmente censurable. L1 y L2 asumen el pdv4,igiesgifican, por tanto, con E2.

(38) Sergio Andrade se dice inocente en audiengia p2/02/05: E1]

El ejemplo (38), denota una autodescripcion deviebjcula tres pdv: uno simple y
dos jerarquicos. La lectura que propongo quedaseptada en el siguiente analisis

de la configuracion polifénico-argumentativa deits#o expresado por el titular:

-Pdvl: [E1l]ciERTO (‘Sergio Andrade dice en audiencia que es inoGente
-Pdv2: [E2]cIERTO (‘Sergio Andrade es inocente’)
-Pdv3: [E3]INJUSTIFICADO (pdv2)

El pdvl, que contiene la informacién explicita detabezado, constituye el origen

de dos pdv jerarquicos que expresan posturas docttaas: el pdv2, que apunta a

87 Cf. Jakobson (1936-1963) 1981: 324.
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la inocencia de Sargio Andrade, y el pdv3, segloual tal postura es injustificada.

L2 se adhiere al pvd expresado por E2, es deor®.fddl se identifica, obviamente,

con E3, por lo que asume el pdv3.
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4. FORMAS MIXTAS

Hasta ahora hemos atendido las variedades puraslisizlrso ajeno, es decir,
aquellas que refieren el enunciado o la enunciad®run locutor secundario de
manera directa, indirecta o narrativizada, exchusignte. Existen, sin embargo,
formas discursivas que combinan caracteristicas md#s de una de estas
modalidades: reciben el nombre ttemas mixtaso hibridas A todas las que

figuran en mis materiales esta dedicado el presamitulo.

La mayor parte de estudiosos del discurso ajeng@yiarado o segregado estas
formas en sus investigaciofebna causa de ello parece ser que los testimateios
estas variedades representan contraejemplos gaemehdigunas de las hipétesis o
teorias mas aceptadas, como aquellas que asumgrnebio de la oposicion
funcional de los estilos directo e indirect®artee, por citar un ejemplo, admite
abiertamente su incapacidad para abordar el agyasiifica la exclusiéon que hace
en la creencia, acaso erronea, de que estas fonss presentan en la expresion
oral ordinarid Gramaticos hay, en esta corriente, que inclusswan algunas

construcciones hibridas por considerarlas incagct

Solo en fechas mas recientes se han empezadodsaestet manera sistematica las

formas mixtas del discurso ajencen especial a partir del fecundo trabajo de

! Jespersen (1924) 1968AE [1931] 1962: §382 y 1973: §3.19.4, Gili Gaya 1961%2, Partee 1973,
Wierzbicka 1974, Alcina y Blecua [1975] 2001: §8.4.1, B&I78) 1990, Li 1986, Maldonado 1991 y 1999 y
Collins 2001, entre muchos otros.

2 Cf., entre otros, Banfield 1973 y 1982, Comrie 1986, Ca861

3 “My only justification for this [...] exclusion (since tiractability is not a justification) is the admittedly
prejudiced belief that such sentences do not occur in oydspaken language” (Partee 1973: 411).

* Gémez Torrego 1997: 386 y 2002: §3.3.4.2, por ejemplo.

® Cappelen y Lepore 1997 y 2005, Tsohatzidis 1998, Ros@d, Bainton1999, Noh 2000, Récanati 2001,
Nglke, Flgttum y Norén 2004, entre otros.
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Cappelen y Lepore acerca de las variedades ddaladdnde por vez primera se
sefala la pobreza descriptiva de todo estudio depl@sentacion discursiva que no
las considef® Son pocos, comparativamente, los trabajos anésrigue advierten
de modo explicito la necesidad de una categorianddisis que incluya formas
hibridag.

Casi todos los trabajos que no ignoran del todofdasias mixtas se centran
exclusivamente en el estudio de enunciados queemsss configuraciones
sintacticas del estilo indirecto marcado y algnstituyente entrecomilladoDicho
de otro modo, los especialistas se han ocupadoegakisivamente de estructuras
gue ostentan marcas sintacticas del estilo indirgaharcas ortograficas del estilo
directo, similares a la del titular (1a). Como hadenciado Rosiér las formas

mixtas son, sin embargo, mucho mas numerosas.

(1) a. Afirma Fox que tenia una “solida” amisteon el gobernador fallecido
[JOR 27/02/05: 30]
b. Exigen castigar a perredistas que tienen “muaolaque les pisen’spL
25/02/05: 2/B]
c. VENEGAS SE LA PASA ‘PADRE’ EN VINAREF 23/02/05: 16E]

El origen del problema parece radicar en que, chemos venido diciendo, casi
todos los estudiosos —incluidos los de las forméwidas— han desechado
sistematicamente de sus analisis las variedadewamoadas y narrativizadas del
discurso ajeno. Como resultado, ni siquiera erajeebmuy recientes se concibe la
posibilidad de enunciados como (1b) y (1c). Enrghero, se registra la inclusion

de un segmento en estilo directo marcado dentrondeestructura en voz narrada

® Cappelen y Lepore 1997: 446.

" Voloshinov (1929) 1992: 178, Schuelke 1958, David&dv9) 1984: 90, Authier 1981, Fairclough 1988,
Hickmann 1993. En esta primera etapa, los trabajos de Vodeshide Authier resultan de no poco valor por
sus indiscutibles innovaciones.

8 Por ejemplo, Schuelke 1958, Cappelen y Lepore 1997 y Z805atzidis 1998, Staintat999, Noh 2000,
Récanati 2001.

° Rosier 1999¢f. Nalke, Flgttum y Norén 2004: 61.
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con infinitivo objetivo, y en el segundo, un constente entrecomillado dentro de

un titular en estilo indirecto no marcado.

A partir de las contribuciones de Hickmann relaiala adquisicion de algunas
estructuras basicas del discurso ajérmncibo y clasifico las formas mixtas segin
comporten hibridaciones locales o globales. Hidyridacion local cuando una
clausuld’, integrada exclusivamente por una frase, oraciguedodd? registra
caracteristicas de mas de una variedad pura dalrd@s ajeno. Hay, en cambio,
hibridacion globalcuando una clausula estd compuesta por dos frasespnes o
periodos yuxtapuestos o coordinados que, tomadsiadamente, comportan

estructuras identificables con diferentes variedgueas del discurso ajeno.

Todos los casos de la serie (1) son ejemplos daladion local, pues presentan la
inclusion de constituyentes en estilo directo mdocalentro de enunciados
codificados en formas no directas del discursocaj&m contraste, los encabezados
de la serie (2) son testimonios de hibridacion gllolen (2a) se yuxtaponen
estructuras en voz narrada y en estilo directo agiacen (2b), configuraciones en
estilo indirecto marcado y en directo marcado;2m), (secuencias en voz narrada y
en estilo indirecto marcado, y en (2d), oraciomesa narrada y en estilo indirecto

no marcado.

(2) a. Se pronuncia Enrique Martinez a favor dpdz6O.; lo quieren excluir,
afirma [LAP 23/02/05: 14]
b. Calderdn podria ser el aspirante; “no creo qudi&go sea el hombre del
Presidente”, asegura Ramirez Acuiiad 24/02/05: 8]

1% Hickmann 1993.

1 En la tradicién gramatical espafiola, una clausula es una “expsiéautonomia elocutiva —mejor que
sintactica— derivada de su plenitud conceptual” (Lope BlancB3:18®); se trata, pues, de una unidad de
comunicacién y, por consiguiente, de pensamiento. Como bienaafRomero (1990: 134), “todos los
titulares de un periédico son clausulas”.

2 En conformidad con los planteamientos de Lope Blancterettipomperiodouna “expresién constituida
por dos o mas oraciones gramaticales entre las cuales se esiahlegla relacion sintactica, ya coordinante,
ya subordinante” (Lope Blanch 1983: 35).
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c. Denuncian supuesto acecho contra una nifia elddide parte del padre;
la querria secuestras gL 21/02/05: 6/B]

d. Denuncian represion los transportistas dented¢ marcharan hacia el
Zébcalo oL 22/02/05: 5/A,3.9]

Las formas mixtas integran la variedad del disca@jsmo menos abundante de mi
corpus representa apenas el 3.3% (78/2396) del'fotahs frecuencias relativas,
para el total de titulares con discurso ajeno dia geeriddico, son las siguientést
Jornada 5.9% (25/425)La Prensa 4.7% (17/362)Reforma 2.7% (11/410)El
Universal 2.4% (11/462)El Sol de Méxicpl1.9% (14/737). Es muy notorio que los
diarios La Jornaday La Prensaregistran frecuencias relativas de uso que casi

duplican las de los demas periédicos.

6.00%
4.00% OReforma
EEI Universal
2.00% OEI Sol de México
OLa Jornada
0.00% HlLa Prensa
Proporcién de formas mixtas en cada
periédico

Puede advertirse que, al menos en los titulare®disticos, estas formas distan
mucho de ser la variedad del discurso ajeno masdalnte, como sugieren
Cappelen y Lepofé En mis materiales, el 71.8% (56/78) de estauu@siias

corresponde a casos de hibridacién local, mientjas el 28.2% (22/78), a

hibridacion global.

4.1. Hibridacion local

Los casos de hibridacién local son, pues, los m&uéntes en mis materiales. En

todas las ocurrencias que registro, una palabnase fmarcada ortograficamente

13 por diarios, la distribucion global de la voz narrada silaiente:La Jornada 32.1% (25/78)l.a Prensa
21.8% (17/78)El Sol de Méxicpl7.9% (14/78)Reforma 14.1% (11/78)El Universal 14.1% (11/78).
14 Cappelen y Lepore 1997: 429.
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como reproduccidn literal es introducida en lauestra de alguna forma no directa
del discurso ajeno. Dicho de otro modo, en todesjemplos de hibridacion local,
un titular que presenta la estructura general gienal referencia o retransmision no
directa —es decir, alguna construccion en estiirécto o voz narrada— incorpora

algun constituyente marcado ortograficamente costitalirecto.

Llamo constituyente incorporada la palabra o frase que, con marcas ortograficas
de retransmision literal, se introduce en una esira de retransmision o referencia
no directa. Denomino, en camb@structura receptora la construccion linguistica

gue dicho segmento acoge como constituyente.

Como marcas ortograficas, registro comillas ingegaimples, asi como letras cursivas.
Bien han advertido autores como Pd|&atach’, Nunberd7y Récanat? gue tales sefales
constituyen signos lingtisticos y, en cuanto tgdeseen un significado convencional. En
el capitulo correspondiente al estilo directo, hem@sto que uno de los significados
asociados a estas formas es el de retransmisidestamente literal de las palabras de un
L2.

Los periddicos analizados registran casi las mismaserencias por marcas
ortograficas de retransmision literal en las formmastas que en los casos de estilo
directo marcado. A sabeEl Sol de Méxicoy La Prensaemplean Unicamente
comillas inglesas;Reforma en cambio, soélo utiliza comillas simples. Hay
alternancias eha Jornaday El Universal el primer diario opta por comillas dobles

o letras cursivas, mientras que el segundo setaate de comillas inglesas cuanto
de simplesdf. 881.1.2. y 1.1.3suprd. En los casos de alternancia, ésta no obedece

a factores de tema, seccion o tipo de fuente pistiod.

15 Polo 1974.

16 Ccatach 1980.
" Nunberg 1990.
18 Récanati 2001.
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Authier”® sefiala que las marcas ortograficas de retransmiditecta pueden
constituir sefiales portadoras de valores enunomfpropios, que se afladen a un
fragmento cualquiera de una cadena sintagmatican&era general, como hemos
visto, estas marcas entrafian un distanciamientdld®n respecto a las supuestas
palabras de L2: el locutor primario no asume pongeto la responsabilidad en el
uso de esas palabras, “no tanto de su significamdmo de su connotacidfi’ Se
muestra entonces una forma de heterogeneidad sisewompleja que no implica
la ruptura del hilo discursivo y que presenta amu tiempo a L1 como usuario y
observador de las palabras de L2: se trata de doAgihief”, siguiendo a Rey-

Debove, denomineonnotacién autonimicgconnotation autonymiqye

Los constituyentes de esta manera incorporadoslag8eaPoLin llama “islotes
textuales”, constituyen interferencias |éxiéague, en términos de Clark y Geffig
demuestran el modo de expresarse de L2. Para asio®s, la cita literal es una
demostracion, entendido este término en el serdtdnoldégico de ‘muestra’: al
poner en cursivas o entrecomillar ciertas paladrdsmuestra —o de-muestra—
cOmo se expreso L2. En otros términos, el congiite/incorporado supone que L1
adopte temporalmente una actitud histriéflicao asociada de modo convencional

con la estructura receptora.

Con las formas de hibridacion local, L1 mencionaisa al mismo tiempo las
supuestas palabras de’t.2.a palabra o frase ajena se incorpora como ¢aystite
de la estructura receptora: no hay, como dice Ma&ngaf’, una ruptura sintactica

similar a la del estilo directo marcado con verhdhasdinante. De manera

19 Authier 1981 y 1984.

20 pendones 1992: 22f. Fernandez Lagunilla y Pendones 1993 y 1997.

2L Authier 1981: 127.

22 Nglke, Flgttum y Norén 2004: 77.

23 Maingueneau 1976: 13%f. Maingueneau 1981: 107.

24 Clark y Gerrig 1990.

%% Cf. Wierzbicka 1974: 272.

6 Cf. Authier 1981: 127, Cappelen y Lepore 1997: 443-B&Sanati 2001: 658.
* Maingueneau 1981: 107.
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simultanea, estas palabras desempefian una funeidosttativd® —es decir,
representan la manera de expresarse de L2—, qpeineipio, es rechazada por las

variedades no directas del discurso ajeno.

Ademas, como destaca la ScaPoLine, el origen @sgdeesion demostrada —esto
es, la identidad de L2— no suele sefalarse de mamaplicita en el texto: L1
selecciona a su gusto ciertas palabras del enunsexlindario, y las introduce de
manera histribnica en su propio texto sin espexifite quién es el habla imitada en
el constituyente incorporatfo Dicho procedimiento genera, segin estos

investigadores, cierta confusion en el letor

4.1.1. Estructura receptora en estilo indirecto mazado

Con toda seguridad, la forma mixta mas estudiadsidmaquella que incorpora el
constituyente en estilo directo marcado dentro rike estructura en estilo indirecto
marcadd”: algunos autores no conciben, en realidad, otsasicturas hibridds
Suele haber consenso en el hecho, aqui advertelajud, en estos casos, L1
menciona y usa al mismo tiempo las palabras deTiaks investigaciones se
oponen, por lo general, a la actitud teérico-meltagioa que apunta a una supuesta

exclusién mutua de las formas directas e indirei¢ds representacion discursiva

28 Récanati 2001: 658.

29 “|'important dans ce type, c'est que la source n'est paticiement signalée. C'est la le privilége du
locuteur : de mettre en scéne les paroles a son gré et de noes daigseu dans la confusion” (Nglke,
Flgttum y Norén 2004: 79).

%0 Como observa Maingueneau (1981: 107), si el texto a3 ézidoz alta, en realidad es muy probable que el
alocutario sea incapaz de detectar la existencia de una supuesta rsibangaral. Esto se debe, claro esta,
a que las marcas ortogréficas de retransmision direct@dtach 1980: 22) son propias de lo que Benveniste
(2002 [1974]: 91) denomina “enunciacion escrief’ Nunberg 1990).

31 Cf. Schuelke 1958, Cappelen y Lepore 1997 y 2005, Tsohatf6B, Staintori 999, Noh 2000, Récanati
2001, entre otros.

%2 por ejemplo, Cappelen y Lepore 1997 y 2005, Noh 2R86anati 2001.

%3 Cf. Banfield 1973 y 1982, Comrie 1986, Cate 1996.
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Segun mas de un investigador, este procedimiebtalbise ha generalizado “en el
lenguaje escrito, fundamentalmente en los repartpgriodisticos”. De hecho,
para algunos, “esta formula reproductora mixtasesduda, la mas extendida en el
discurso periodisticd®, por lo que constituye, dicen, la forma mixta pffgtica en
dicho registro de la lengtfa Mis materiales, sin embargo, indican una tendenci
muy diferente para los titulares de la prensa nagdc esta estrategia discursiva
representa Unicamente el 5.4% (3/56) del totalat®< de hibridacién local. Los

siguientes son todos los ejemplos que recojo:

(3) a. Afirma Fox que tenia una “sélida” amisteoin el gobernador fallecido
[JOR 27/02/05: 30]
b. Dicen que Sean es un ‘matorE[F 24/02/05: 5E]
c. Que Carlos esté ‘feliz’..REF 24/02/05: 4E]

Algunos gramaticos tildan esta formula de incoaetEn los estilos directos sobra
siempre la conjunciérgue’®’. A su juicio, “son incompatibles la conjuncién
subordinanteuey el estilo directo, a pesar de que ello es r&atente frecuente en
el lenguaje periodisticd®. Posturas mas flexibles —acaso mas cefiidas ateaso
de la lengua— sefialan como recomendable que elitayesite incorporado se

ajuste al sistema sintactico y semantico proyeqeida estructura receptdra

Claro estd que tras estas opiniones subyace laciate de erradicar el uso
discordante de segmentos literales, dado el pr@bidendoble dependencia que en
estos casos se presenta. Como puede advertirges ¢itulares de la serie (3), no

registro encabezados con tales caracteristicasnimguno de ellos el verbo

3 Gutiérrez Ordéfiez 1986: 35 Reyes 1984: 81 y 1993: 8, Brufia Cuevas 1990: 100eR®98: 31.

% Fernandez Lagunilla y Pendones 1997:d8Waugh 1995: 146.

% Waugh 1995: 148.

37 Gémez Torrego 1997: 386.

38 Gémez Torrego 2002: §3.3.4.2..

% Las Academias preceptian: “La inclusién, a través de las contiasin texto literal dentro de un
enunciado en estilo indirecto es aceptable siempre y cuande mmsnpla alguna de las condiciones
impuestas por el estilo indirecto, como, por ejemplo, laet@mion de tiempos verbales o los cambios en
determinados pronombres o adverbigsX€ y AALE 2005: s. vcomillas §2a). Cf. Maingueneau 1981: 107.
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subordinado forma parte del constituyente en eshlifecto. En cualquier caso,
apunta Gutiérrez Ordofiez, “el caracter literal d¢a® construcciones permite
mayores licenciad®, que responden siempre a necesidades concretas de

comunicacion. Hablaré de ellas en las observaciomaes de este capitulo.

4.1.2. Estructura receptora en estilo indirecto nonarcado

Recojo 21 titulares en donde el constituyente diloedirecto marcado se ha

incorporado a una estructura en estilo indirectommarcado; estos encabezados
integran el 37.5% (21/56) del total de casos deéasrmixtas con hibridacion local.

Recuérdese que la reformulacion analitica no marsatb puede interpretarse, en
su estado puro, si se atiende al contexto; sin ejopb&n los casos que aqui nos
ocupan, la marca ortografica revela ya la existedel una heteroglosia discursiva.
El estilo indirecto no marcado de la estructurapéara pierde, pues, su caracter de

“cita encubierta®.

(4) a. Disfruta ser el ‘nifio prodigio’ del cineN1 23/02/05: E17]
b. Seguira Cuba comprando alimentos a EU “endiciones aceptables”
[sOL 26/02/05: 4/A,2.9]
c. Cuba se prepara para enfrentar “lo peor degaige[JoRrR 22/02/05: 44]
d. Especial compromisde Fox con los capitalinosqr 25/02/05: 5]

Al igual que en los casos de estilo indirecto noaado puro, la estructura receptora
se codifica en frases nominales, como en el enadbezd), o en oraciones, como
en los testimonios (4a) a (4c). Asimismo, la iddedi de L2 puede mencionarse,
como en los casos (4b) a (4d), u ocultarse, com@an En cuanto a las marcas
ortograficas del constituyente incorporado, registras cursivas, como en (4d), o

bien comillas, que pueden ser simples, como en ¢dadbles, como en los titulares
(4b) y (4c).

40 Gutiérrez Ordéfiez 1986: 36.
“l Reyes 1994b.
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4.1.3. Estructura receptora en voz narrada

La formula mixta mas abundante de mis materialeagella que incorpora un
segmento en estilo directo marcado dentro de ummacasa en voz narrada. Los
testimonios que he reunido integran el 41% (32d/BYodas las formas mixtas, y el
57.1% (32/56) de los casos de hibridacion locam@&emos dicho, en los titulares
de la prensa mexicana el procedimiento de hibrigleias usado no es, por tanto, la
hibridacion local en estructuras receptoras eroestdirecto marcado. Dada la
elevada incidencia de la voz narrada como variquad del discurso ajeno, no

resulta extrana la frecuencia relativa de uso teeféamula de hibridacion local.

(5) a. Pide Felipe Calderdén “cancha pareja” paaaistas presidencialesdL
27/02/05: 11/A]

b. Lanza Al-Qaida amenaza de muerte a “decenasldg’njiLAp 21/02/05:
4]

c. Advierte Barrio riesgo de que AN sea un ‘PRIlgzEF 21/02/05: 6A]

d. Refrendaron Madrazo y Monti@iistad de afiogOR 25/02/05: 34]

En todos los casos de hibridacion en estructupteras en voz narrada, el origen
del segmento incorporado concuerda con la entidpteaalude el sujeto gramatical
del verbo de habla; esto es, Felipe Calderén en a&)aeda en (5b), Franciasco
Barrio en (5¢) y Roberto Madrazo y Arturo Montieh €5d). Para sefialar el
extrafiamiento del constituyente incorporado, selesmpaqui también, como puede
apreciarse en la serie (5), las tres marcas oftogs&e estilo directo presentes en el
corpus comillas simples, comillas inglesas y letras mas Con relacién a los
verbos de habla, hago aqui extensivas las obsenexique he presentado en el
capitulo correspondiente a la voz narrada.
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4.2. Hibridacién global

El 28.2% (22/78) de las formas mixtas correspondasos de hibridacion global.
Esta genera una clausula que enlaza paratacticamensegmentos que comportan,
por separado, estructuras asociadas a variedades plel discurso ajeffo
Considero que estos casos son formas hibridas, tgstimonios de varias formas
puras, por cuanto integran unidades comunicétheage representan o aluden a un

mismo acto —o marcro-aéfe— de habla.

Recojo cinco férmulas béasicas de hibridacién globalestilo directo marcado con
estilo indirecto marcado; 2) estilo directo marcada estilo indirecto no marcado;
3) voz narrada con estilo indirecto marcado; 4) namrada con estilo indirecto no
marcado, y 5) voz narrada con estilo directo marcads mas frecuentes son las
que combinan voz narrada con reformulaciones &eitno marcadas y con
retransmisiones literales marcadas. La mayoria mimbezados con hibridacion

global corresponde al diaria Prensa

4.2.1. Estilos directo marcado e indirecto marcado

El 9.1% (2/22) de las ocurrencias de hibridacidarbgl corresponde a mecanismos
discursivos que yuxtaponen representaciones Eenalarcadas y reformulaciones
analiticas marcadas, como sucede en el titularR6@¢de apreciarse que, en este
caso, una estructura doblemente marcada como ds®icto es precedida por una
forma de estilo indirecto que se identifica comorgada por la conjugacion del

nucleo del predicado en pospretérito con valoratenzial citativo.

42 Cf. Hickmann 1993.

43 “Todos los titulares de un periédico son clausulas: cogetitwnidades comunicativas.” (Romero 1990:
134)

4 “Un macroacto de habla es un acto de habla que resulta de la reald=cida secuencia de actos de habla
linealmente conectados.” (Van Dijk [1978] 1998: 72)
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(6) Calderdn podria ser el aspirante; “no creo Sastiago sea el hombre del
Presidente”, asegura Ramirez Acuiiad 24/02/05: 8]

4.2.2. Estilos directo marcado e indirecto no march

En dos titulares, una forma marcada como directais@pone a una reformulacion
analitica no marcada. En un caso —(7a)—, la idedtidle L2 se sefala
explicitamente en el constituyente en estilo direeh el otro encabezado —(7b)—,
ésta se menciona, en caso agentivo, dentro derlactesa en estilo indirecto no
marcado y se retoma anaféricamente como sujetio tdeila oracién subordinante
que enmarca la representacion literal. Estos aagwesentan el 9.1% (2/22) de los

testimonios de hibridacion global.

(7) a.Urgena Pemex 10,000 mdd; sus finarezaén en nivel critico, dice
Ramirez Corzolap 22/02/05: 24]
b. Realiza SRA tercer pago de 30 mdp en caso Sadrsala; DFC miente,
dice LAP 24/02/05: 27]

4.2.3. Voz narrada y estilo indirecto marcado

Otro 9.1% (2/22) corresponde a férmulas mixtasygueaponen estructuras de voz
narrada y configuraciones de estilo indirecto mdoc&n el caso (8), por ejemplo,
un segmento en voz narrada con verbo transitivaaesacion o denuncia’ precede
a una oracion en estilo indirecto con pospretéritativo. Adviértase que, en este

ejemplo, no se especifica la identidad de L2.

(8) Denuncian supuesto acecho contra una ninadadddi de parte del padre; la
querria secuestrasdL 21/02/05: 6/B]
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4.2.4. Voz narrada y estilo indirecto no marcado

El procedimiento de hibridacion global mas abunelainsiste en yuxtaponer un

segmento en voz narrada y otro en estilo indiraotmarcado; representa el 45.5%
(10/22). Esta incidencia no resulta extrafia si taogen cuenta que la voz narrada
y el estilo indirecto no marcado son las variedgugas con frecuencias relativas de

uso mas elevadas. He aqui algunos ejemplos:

(9) a. Desmiente Diego Fernandez a Ebrard; no tiergtieazal[Ap 26/02/05:
2]
b. Denuncian represion los transportistas dentedo marcharédn hacia el
Zébcalo oL22/02/05: 5/A,3.9]
c. Motin en el Tutelar; reportan 11 heridosi[ 21/02/05: C1]

En los titulares (9a) y (9b), el segmento en vazaua precede a la reformulaciéon
analitica no marcada; el fendbmeno inverso puedecapse en (9c¢), donde, ademas,
la representacion indirecta se codifica como uasefmominal. En las observaciones
finales de este capitulo, veremos que casos coa)oy(@®b) suelen comportar una
restriccion del foco narrativo y, por tanto, dalistancia de L1 con respecto a L2 y

al contenido del enunciado secundario.

4.2.5. Voz narrada y estilo directo marcado

En seis testimonios, correspondientes al 27.3%2)6d2 las formas mixtas con
hibridacion global, un segmento en voz narradanégza con otro en estilo directo
marcado. Registro aqui los Unicos casos donde zalende modalidades discursivas
resulta de mecanismos de coordinacion: son ldaritsi que reproduzco en (10a) y
(10b). Presenta uniones asindéticas el resto dabemados, parecidos todos al

ejemplo (10c).

(10) a. NO LLEVARE AL PUEBLO A LA CONFONTACION, ADEANTA L.
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OBRADOR Y PLACEA A EBRARD [AP 24/02/05: 1]

b. “Cuidado con el populismo”, alerta el Presidgnte imputa la crisis de
1994 poR 26/02/05: 10]

c. Demandan arreglar carreteras estatales der&oasfalto se encuentra
muy deteriorado, dice alcaldedL 23/02/05: 5/B]

En los titulares (10a) y (10b), el segmento enlcestirecto marcado precede al
constituyente en voz narrada; lo contrario sucedel @jemplo (10c). El caso (10b)
ostenta una doble marca de estilo directo: yadiotg ya ortogréafica; los ejemplos
(10a) y (10c) sblo presentan, en cambio, indicasaosintacticas. Puede apreciarse
que, en lo concerniente al factor de iconicidadasedérmulas registran las
transiciones mas drasticas: van de un segmentenexttamente diegético a uno

mimético, o viceversa.

4.3. Observaciones finales

Como sugiere su nombre, limas mixtasconstituyen formulas discursivas que
presentan caracteristicas de mas de una variedad dall discurso ajeno. Hay
hibridacion local cuando una clausula, integrada exclusivamenteupar frase,
oracion o periodo, registra caracteristicas de deasna variedad pura del discurso
ajeno; sélo recojo casos en los que una estruesmaiada a alguna variedad no
directa incorpora, como constituyente, un segmeraicado ortograficamente como
estilo directo. Hay hibridacién global cuando, en la clausula, se enlazan
paratacticamente frases, oraciones o periodogpquaegparado, se interpretan como

variedades puras.

En los ejemplos de formas mixtas que recojo, lgsnemtos asociados a diferentes
variedades puras del discurso ajeno tienen congerokin mismo acto 0 macro-acto
de habla, y, por ende, un mismo L2. Dicho de otodon todos los encabezados que

he considerado en el presente capitulo represemtatuden, en cada caso, al
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discurso de un solo L2. Con respecto a este aguattbdos los concernientes a la
clasificacion y caracterizacion, debo advertir cgidgien me he limitado a describir
las formas contenidas en mis materiales, no desdartposibilidad de otras

formulas.

La hibridacion local es el Unico procedimiento duaerecibido cierta atencién por
parte de los especialistas. Ya Voloshifiadentificaba una modalidad discursiva,
que él llamo “discurso directo predetermindotaracterizada por la adecuacion
sintactica de estructuras indirectas a fin de ddoida a un segmento en estilo
directo. El interés por estas formas del discujsonaa sin embargo, apenas empieza

a generalizarse.

Lo que Maingueneau denomina “entrecomillado de adeg léxicas” y describe
como ‘“interferencias léxica¥ conlleva diversos efectos de sentiddEn otro
capitulo ha quedado dicho que los indices grafam<estilo directo constituyen
marcas de una representacion discursiva que sgrigti@ como literal, aunque en
realidad no lo sea: la supuesta literalidad deitta mo es mas que una “ilusién

lingtiistica™.

Aun en casos de extrema similitud formal, resul@osible

reproducir el significado integro del texto, puksituarlo en otro contexto, muchas
veces tendencioso, se altera sin remedio su sentiginaf’. Desde luego, esto se
acentlia en casos, como los que ahora nos ocupate da pequefio segmento del
enunciado original se incorpora como constituyeiet€ina secuencia muy distinta y

formuladaad hoc

“5 Voloshinov (1929) 1992: 178.

6 También ha recibido el nombre de “discurso pseudo-directoé(®a y Reisz de Rivarola 1984: 156).

4" Maingueneau 1981: 108.

“8 Maingueneau 1976: 137.

9 Cf. Récanati 2001: 680.

°% Maingueneau 1981: 9@f. Van Dijk (1980) 1990: 130, Ducrot (1984 1986: 284&yes 1993: 24, Méndez
Garcia de Paredes 2000: 154, entre otros.

°L Cf. Van Dijk (1977) 1980: 274, Maingueneau 1981: 99, Réc20at : 681.
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Los indices graficos usados para marcar estostéisltextuales? constituyen
recursosextrafiantesque suponen, en principio, un distanciamiento decbn
relacion a L2 y al enunciado secundario: entrald@nacuerdo con la ScaPoLine,
lazos semanticos de representacion que marcan-tasponsabilidad del locutor
primario. Este recurso permite a L1 indicar su deselo con el punto de vista que
L2 asume o bien sefalar que las palabras reprahigdrtenecen a un registro

linglistico que L1 considera impropio o, al memasgjemplar.

(11) Afirma Fox que tenia una “solida” amistad e mgobernador fallecidapr
27/02/05: 30]

En el titular (11), puede advertirse que L1 mastAeuna discordancia con respecto
al uso que L2 hace de cierta palabra para desgdite de una situacion. En
conformidad con el modelo propuesto por la ScaRglanconfiguracion polifénica

del sentido de este enunciado puede representataesgjuiente manera:

-Pdv1: [El]ciERTO (‘Fox afirma que tenia undaamistad con el gobernador fallecido’)
-Pdv2: [E2]cIERTO (X = ‘solida’)
-Pdv3: [E3]INJUSTIFICADO (pdv2)

El ejemplo (11) encierra, por lo menos, tres pdypdy1, independiente, comprende
la informacion expresada en la estructura recemnrastilo indirecto marcado; en
ella se introduce el element —evidentemente un adjetivo que especifica el
significado del sustantivamistad— como un constituyente extrafio, articulador del
efecto de sentido que ahora nos interesa. El pteg&epta como cierto el contenido
gue describe como ‘sélida’ la amistad entre Vicdii® y el gobernador fallecido;
el elementoX se define, pues, con la palals@ida Por dltimo, el pdv3 juzga el

pdv2 como injustificado.

*2 Nglke, Flgttum y Norén 2004: 77.
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L1 se adhiere al pdv3, mientras que L2, al pdv2.0Eas palabras, el periodista
consigue marcar una distancia con relacion a urta gdal enunciado secundario, al
sefalarla como imprecisa. El sentido del titulaeseamina a concluir, por tanto,
gue la amistad entre Fox y el gobernador no eregeaidad, sélida. De esta manera,
L1 consigue representar y cuestionar, al mismopeerdeterminadas palabras de L2
dentro de una reformulacién analitica, cuyos téosiin-lo hemos dicho ya— se

atribuyen en principio a L1.

(12) a.Especial compromisde Fox con los capitalinosgr 25/02/05: 5]
b. Refrendaron Madrazo y Monti@mistad de afiogOR 25/02/05: 34]

Analisis muy similares pueden hacerse con los errzains de la serie (12), que
presentan estructuras receptoras de otras clasefl2d), L1 pone en duda que
realmente exista un “compromiso especial” de Faxlos capitalinos, y en (12c),
que Madrazo y Montiel tuvieran una “amistad de an&&van estos ejemplos,
ademas, para comprobar que la hibridacion locasiempre supone un “discurso
directo predeterminad®” pues el constituyente con marcas de literalidaede

situarse en posicién inicial —(12a)—, intermedial-H— o final —(12b)—, y que

el efecto de distanciamiento de las comillas naney diferente del de las letras

cursivas.

(13) Que Carlos esta ‘feliz’..REF 24/02/05: 4E]

El encabezado (13) se enunci6 luego de que la reateelil anunciara su decision
de no asistir a la boda civil del principe Carlss, hijo, con la plebeya Camila
Parker-Bowles. Hay una estructura receptora etoestiirecto marcado con verbo
subordinante elidido y declarante omitido; adenuds adjetivo entrecomillado se
incorpora, como predicativo, en la oracién subadan El sentido del texto puede

describirse de la manera siguiente:

>3 Voloshinov (1929) 1992: 178.
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-Pdvl: [El]ciERTO (‘Carlos est&)
-Pdv2: [E2]cIERTO (X = ‘feliz’)
-Pdv3: [E3]INJUSTIFICADO (pdv2)
-Pdv4: [E4]INCIERTO (pdv3)

Como puede advertirse, la estructura polifonicaeteinciado (13) es relativamente
compleja. El pdvl, que es independiente, introddlecdementaX como atributo de
la entidadCarlos El pdv2 juzga como cierto el contenido que de&helementoX
comofeliz. Para E3, que introduce el pdv3, el pdv2 no stfipes esto es, segun
dicho enunciador, el principe Carlos en realidacesta feliz. EI pdv4, por ultimo,
sefala como incierto el pdv3: para E4, no se tiangesar de todo, la seguridad de
que el principe Carlos no esté feliz. Asi puesaklime el pdv4, y L2, el pdv2 o
bien el pdv3 (puesto que hay duda). Los puntosesssgos parecen reforzar, en
este caso, la manifestacion de la inseguridad ewpetada por L1 —y E4— con

respecto al pdv3.

Las formas de hibridacion local pueden entrafiagspun cambio de punto de vista
y, por tanto, un distanciamiento de L1 con respactma parte del discurso de L2:
por medio de las marcas ortogréficas, L1 aislacddsggmento para excluirlo del pdv
independiente que contiene la informacion expresamda estructura receptora
(pdvl en los ejemplos analizados); se articularorex@s diversos mecanismos
polifénicos que apuntan a la conclusién de queoetenido del segmento marcado
es, por lo menos, dudoso. Naturalmente, esto comdprdos los casos de discurso

bivocal de orientacion multipié con ironfa o sin elfd

El distanciamiento de L1, resultante de la adheéseaan punto de vista diferente

del que asume L2, puede deberse a directricesriaths) que representan la

>4 Cf. Bajtin (1963) 1986: 280-291.
> En los casos (11), (12a) y (12b), presentan, desde, segtidos irénicos con relacion a los elementos
sefialados ortograficamente.
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ideologia subyacente de la organizacion informativeien, como afirma Gutiérrez
Ordéfiez, a responsabilidades leg&leEn cualquier caso, L1 hace evidente su
opinion al tiempo que se esconde, ficticiamentas tsu papel de “simple
retransmisor”. Este Ultimo es asumido, como se,sabeausa de un interés por

insuflar mayor carga de verosimilitud y credibitidal texto periodistict.

(14) Piden hablar “al ta por ti” con el Inalidr 23/02/05: 4a]

En algunos casos, como el del titular (14), la iBmaemarcativ¥ de los indices

gréaficos establece una distancia —o espacio intedf”— indicadora de un

registro linglistico considerado por L1 impropicno ejemplar, al menos para su
uso en el discurso de los encabezados periodisitaistanciamiento que aqui se
presenta responde menos a una discordancia dergpddeologica que a una
diferenciacion de estrato social: en términos dse@o, es posible decir que el
motivo central de este tipo de hibridacion es derés de L1 por distinguirse de L2
en el eje diastratico. Se observa, pues, una bdaqie prestigio social, que —es

verdad— también revela, en Ultima instancia, urtgde vista.

Este uso metalinguistico apunta a la construccednrtethosde hablante culto, o,
por lo menos, identificable como perteneciente astnato socio-cultural alto. En
consecuencia, el enunciado presenta a L2 como blartta menos instruido, de
usos linguisticos tendientes a lo que podria llamahabla coloquial” o “vulgar”.
Al respecto, muy interesante resulta saber queeletitular (14), la estructura
receptora en voz narrada con infinitivo objetivoagle, tras un sujeto tacito, a un

importante indigena oaxaquerio, el L2 del encabezado

%6 Gutiérrez Orddfiez 1986: 36.

57 Cf. Gutiérrez Ordéfiez 1986: 36, Romero 2000: 104-105.
%8 Cf. Authier 1981.

%9 Cf. Fernandez Lagunilla y Pendones 1993.
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Todos estos condicionamientos pragmaticos se swanatras motivaciones que

animan, en el discurso de los titulares, al usedte tipo de construcciones hibridas.
Vale la pena mencionar, por ejemplo, la econ8hujae resulta de mencionar y usar
al mismo tiempo las palabras de L2, asi como lsilfikdad®’ derivada de las

numerosas construcciones que posibilita la incagon de una cita directa, en
funcién de un constituyente cualquiera, dentro Idera estructura receptora que
comporte, ya sea con marcas 0 no, una alusion esapacion discursiva no

directa. Aunque presentan una baja frecuenciaivalaie uso en los titulares, no
parece conveniente censurar ninguna de estas fsmuicomo hacen algunos
graméaticos—, por cuanto integran respuestas a et@scy sofisticadas necesidades
de comunicacién, propias no soélo del discurso désiico, sino de todos los “textos
en los que importa la exactitud de la retransmjgi@no que no pueden, por la razén

que sea, reproducir integramente los discursossifén

Pasemos a la hibridacién global. Debo insistir ee tpdos los encabezados que
recojo tienen, en cada caso, un solo origen infowmano aluden mas que a un acto
0 macro-acto de habla. Constituyen, ademas, textegrados por una sola clausula,
lo que los convierte en unidades de pensamiente yainunicacion. Por estas

razones, parece conveniente concebirlos y analizdd manera integral.

Dadas las dificultades que plantea la segmemtacdi®@ un texto en enunciados
—independientemente de lo que por ello se entienda-ScaPoLine ha introducido

la nocién depasaje polifonico Este es una unidad de segmentacion textual que
trasciende los limites del enunci&dd'un nimero x de enunciados conforman un

pasaje polifénico y, a su vez, un numero x de paspplifonicos conforman un

60 Cf. Cappelen y Lepore 1997: 430.

®1Cf. Bal (1978) 1990: 36, Waugh 1995: 149, Cappelen pteefi997: 430, Fernandez Lagunilla y Pendones
1997: 88.

®2 Reyes 1984: 8%;f. Reyes 1993: 8.

83 Cf. Nalke, Flgttum y Norén 2004: 25.
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texto™. Las fronteras de un pasaje polifénico no sonsasino las de los distintos
grupos de relaciones polifonicas que integran etide del texto. En vista de la
naturaleza misma del discurso de los titularesstnoe casos no ofrecen al respecto
mayores dificultades: los encabezados son textestiaados, invariablemente, por

un solo pasaje polifonico.

(15) Desmiente Diego Fernandez a Ebrard; no tiengixenzal[ap 26/02/05: 2]

En el ejemplo (15), se yuxtaponen un segmento ennasrada y otro en estilo
indirecto no marcado. La naturaleza no marcada d®dunda oracion permite, en
principio, dos interpretaciones: que el sujeto deganzado sea Diego Fernandez o
bien Marcelo Ebrard. Sin embargo, como he dichdogtitulares aluden siempre a
un mismo acto o macro-acto de habla, de modo qudn dl origen explicito en el
segmento inicial, debe entenderse que el sujeentade vergliienza es Marcelo
Ebrard y no Diego Fernandez. En el primer segméritdel periodista) alude a la
enunciaciéon de un L2 (Diego Fernandez de Cevallpsg, segun se deduce, ha
aludido en otro momento a la de un L3 (Marcelo EjraPodemos caracterizar asi

las estructuras polifénicas del pasaje:

(i)
Pdvl: [El]ciERTO (‘X)
Pdv2: [X]ciErTO (‘Ebrard dice la verdad’)
Pdv3: [E2]INJUSTIFICADO (pdv2)

(ii)
Pdv4: [X]ciERTO (‘Ebrard tiene vergiienza’)
Pdv5: [E2]INJUSTIFICADO (pdv4)

Se desconoce el contenido proposicional del pduio ©rigen es E1, enunciador con el
que se identifica L3Si entendemos el verbdesmentiren su acepcién de ‘decir a

alguien que miente’, podemos sefialar que E2 mantien lazo de no-

% Puig 2004: 400.
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responsabilidad semantico-l6gico-refutatisen relacion con el pdv2, que califica el
pdvl como verdadero; es decir, el enunciador maedtcaracter inadmisible del

pdv y, obviamente no se responsabiliza de él. BBitan refuta el pdv4.

L1 y L2 se identifican con E2 en el segmento ihjoya en el final, con E3: asumen, en
consecuencia, los pdv 3 y 5. Esto se debe al \aglwabla en el segmento en voz narrada,
pues supone que, efectivamente, alguien ha merdidéa segunda parte, ello se explica
por la naturaleza no marcada del fragmebB®.hecho, el sentido del encabezado parece
apuntar a que el pdv5 es la conclusion del pd&Bard no dice la verdad; por
tanto, no tiene verguenZdebido a la existencia de twposque identificadecir la
verdadcontener verglienaDe este modo, L1 se adhiere al punto de vistana®

por L2: el periodista evidencia, pues, su coinoitkerideoldgica con la fuente

informativa, es decir, Diego Fernandez de Cevallos.

Narratol6gicamente, la hibridacién global del &tu(15) comporta una restriccion
del foco narrativo. También conocida coperspectivala focalizacionse encarga
de mostrar el grado de restriccion a que se sotaeiteformacidén narrativa: el
narrador sélo enuncia la informacion diegética geehalla al alcance de un
determinado campo de conciencia, que puede say#ano. El sujeto que percibe
se conoce comfmcalizador “El sujeto de la focalizacion, &calizador constituye
el punto desde el que se contemplan los eleméft&foco narrativo del ejemplo,
externo a L2 en el segmento en voz narrada, séadaspl campo de conciencia de
éste en el segmento en estilo indirecto no marcladmformacién diegética, que
comienza narrdndose desde la perspectiva de Lia a@gendo referida desde el foco
de L2. Este cambio de perspectiva, que esta acadpafior un aumento en los
atributos miméticos del discurso, acompafa la fusi® puntos de vista del pasaje

polifonico.

% Cf. Nglke, Flgttum y Norén 2004.
% Bal (1978) 1990: 108cf., entre muchos otros, Genette (1972) 1989: 244-24®93J11998: 51, Tacca
1978: 72, Grup@ (1982) 1987: 275.
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5. CONCLUSIONES

Una de las funciones referenciales del discursayerserar imagenes de otros
discursos. Esta constituye, al mismo tiempo, uga@®mdn a todas las lenguas del
mundo y un fendmeno general del habla, presentedws, o casi todos, l0s usos
discursivos. Para algunos investigadofeepresenta, incluso, una peculiaridad
universal del comportamiento humano. Por cuantdigdurso ajeno se vale, en
muchos casos, de esta capacidad del lenguaje deseefarse a si mismo, no es

extrafio que, desde la Grecia clasica, sea un asnptotante en la retérica.

Solo en fechas recientes, sin embargo, ha empezadtudiarse el discurso ajeno
como fendmeno linglistico que interesa no solamanteiticos y tedricos de la

literatura. Aunque notables, los avances han @dilten general, muy limitados a
causa del persistente afan por reducir el asutie dominios de teorias y métodos
inoperantes a la hora de concebir y abordar ekordel problema: su naturaleza
discursiva. El estudio del discurso ajeno tras@enal solo las difusas fronteras de

los niveles de descripcién lingiistica, sino tambis limites disciplinarios

Los titulares periodisticos constituyen un regi$itigliistico de especial interés para
el estudio del discurso ajeno, pues en ellos ldémcia de éste sobrepasa el 60% de
los casos. En esta investigacion, me he propuestaterizar y describir el discurso
ajeno en los titulares periodisticos con la intdncide dilucidar cuestiones
relacionadas con los fendmenos generales de alospresencia de un enunciado

ajeno en el propio; pero, también, con el interés describir y explicar los

! Cf., entre otros, Jakobson (1936-1963) 1981: 308-309986: 39-40, Collins 2001: 1, Sakita 2002: 2,
Coulmas 1986: 2.

2 Por ejemplo, Haberland 1986: 219.

% Cf. Coulmas 1986: 1, Sakita 2002: 5-11.
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mecanismos especificos en que esto se presenta deribs encabezados, que son

la parte mas importante del discurso informdtivo

En cuanto al segundo objetivo, me he limitado,&meédida de lo posible, a los

aspectos mas formales de la estructura linguistieamanera tal que el analisis
cuantitativo proporcione datos fecundos. La indagmcualitativa no ha sido —ni

ha pretendido ser— exhaustiva: se ha restringigitadabor netamente exploratoria,
destinada a abrir el camino para investigacionegptamentarias. De momento, es
posible asegurar que el discurso ajeno no debesbose de manera fragmentada,
es decir, como una serie de fendmenos aisladdasnperentes a distintos niveles de
descripcién linguistica. Ello implica sesgos mugwgs, que suponen, entre otras

cosas, la omision de por lo menos el 50% del usivde estudio.

Las investigaciones cualitativas del discurso ageloen adoptar —al igual que las
cuantitativas— métodos de analisis flexibles, tentdis a la interdisciplina, que
consideren factores como el habla, el enunciadoomkexto, el discurso, la accion,
las condiciones extralinguisticas, el sentidontarpretacion, lo cultural, lo social,
factores que integren, en suma, mucho de lo gdeimaalmente ha sido excluido
de los estudios linglisticos. Razén tiene Ddctaando advierte que la lengua da
una aprehension enunciativa del mundo, por cuantefdresentacion de la realidad
pasa por el establecimiento previo de una serieeldeiones intersubjetivas dentro
del discurso. De acuerdo con esta postura, todissfastores son determinantes en
la codifiacion linguistica, de modo que resultamntipentes, si no imprescindibles,

en la adecuada descripcion de los productos verbale

En este trabajo, he propuesto un modelo de andbsidiscurso ajeno a partir de un

corpusde titulares periodisticos. Si bien me he centexdtas singularidades que se

* Van Dijk (1988a) 1997: 134.
® Ducrot (1995) 1998: 124.
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presentan en este registro linguistico, el esquganaral puede hacerse extensivo a
otros usos discursivos. El modelo se basa en &nesdades puras —estilo directo,

estilo indirecto y voz narrada— y en varias combioiaes entre éstas.

El estilo directose caracteriza por la retencion del sistema deiade L2 en el
segmento que representa la declaracion ajenaagosta convencionalmente con el
polo semantico de una supuesta retransmision llite@mporta una actitud
histrionica por parte de L1, y, en consecuencia,intencion mimética. En funcion
de su complejidad estructural, se identifican d@smdes variedades: marcado y no
marcado. En la primera, se aflade explicitamentenalgforma al supuesto
enunciado de L2, a fin de sugerir la existenciauda retransmision literal; en la
segunda, el supuesto enunciado de L2 se retransimitedicaciones explicitas. En
mis materiales solamente registro, como marcafogede habla subordinantes e
indices graficos, o una combinacion de ambas. Lsaabandante es la primera, en
cuyos casos la oracion subordinante, anclada ejedleictico de L1, siempre se

yuxtapone al segmento aparentemente reproducido.

El estilo indirectoes la variedad del discurso ajeno que siempre tnauesia
reformulacion analitica del enunciado original, daal comporta, en principio,
transposiciones deicticas de persona cuando emugiciedo primario se alude
explicitamente a algun participante de los cuadigsrativos de la enunciacion
primaria o secundaria. El texto producido no tierés que un eje deictico, el de L1.
Esta variedad del discurso ajeno se presentayal gue el estilo directo, de forma
marcada y no marcada. La marca mas frecuente dem@icion analitica es una
oracion subordinante acompafiada por una conjuncesi, siemprejue registro
también, sin embargo, estructuras elipticas quecpréen del verbo o la conjuncién,
y secuencias que contienen usos de pospretéritmepaspretérito con valor de

potencial citativo
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Con lavoz narrada L1 refiere el acto de habla ajeno como cualgoises tipo de
accion, esto es, sin acudir a las estructuras deestilos directo o indirecto
marcados, que son configuraciones morfosintactieapecializadas en la
representacion discursiva. Esta forma de aludir @nunciacion ajena no es sino la
expresion narrativizada de la lectura que L1 hatecto de habla de L2: constituye
la variedad mas diegética del discurso ajeno. Cdpaepresentar o no el enunciado
de L2, la voz narrada se estructura en frases rabesino bien en predicados
intransitivos o transitivos, y, en el caso de esilignos, los objetos directos o
prepositivos, oracionales o no, jamas estan sepa@da resto del titular por medio
de indices graficos. Es la variedad que menos iateia recibido por parte de los
especialistas, acaso debido a las dificultadesadecterizacion que plantea; en este
trabajo, he propuesto una clasificacion a partirlate significados denotativos

comunes de los verbos de habla, que representaprgienarcas de discurso ajeno.

Lasformas mixtaconstituyen formulas discursivas que presentaactenisticas de

mas de una variedad pura del discurso ajendiliiddacion eslocal si la clausula,

integrada en estos casos Unicamente por una foaseidon o periodo, muestra
propiedades distintivas de mas de una variedad pagdobal si, en la clausula, se
enlazan paratacticamente frases, oraciones o periggie, por separado, se
interpretan como variedades puras. En los testibsogue recojo, estas formas
tienen como origen, en cada caso, un mismo act@aayacto de habla, y, por

consiguiente, un mismo L2.

Una marca de discurso ajenes un elemento linglistico explicito que aporta un
significado de alusién o presencia de una enurtiasiena en la propialas
formas no marcadas de los estilos directo e inire6lo pueden identificarse por
medio de una comparacion rigurosa entre texto yegtm Son los verbos de habla

explicitos la Unica marca de discurso ajeno presemtas tres variedades puras; por

® En muchos casos es, ademas, adicionador de complejidad eatructu
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tanto, sblo pueden establecerse comparaciones lesmdgurosas entre las
estructuras que contienen verbos de este tipca Bigliiente matriz, he agrupado los
rasgos sintacticos distintivos de las secuenciaspgesentan dichas caracteristicas

(voz narrada y estilos directo e indirecto marcamwsverbos de habla explicitos):

Estilo directo Estilo indirecto Voz
marcado marcado narrada
Predicados transitivos + + o+
Objeto directo marginado + — -
Objeto directo oracional _+ + +
Objeto directo oracional con + +
verbo en forma personal

En efecto: 1) sélo la voz narrada admite predicacliansitivos; 2) a diferencia de
las otras variedades, el estilo directo marcadoveobo de habla explicito presenta
marginados los objetos directos, es decir, aisldébsesto de la oracién por medio
de indices graficos; 3) unicamente el estilo iroenarcado con verbo de habla
explicito ostenta siempre objetos directos oradamal) sélo en la voz narrada los
objetos directos oracionales contienen verbos enadao personal. Para los casos
de objeto directo oracional, sélo son pertinergesiealidad, los factores segundo y
cuarto: la férmula directa —ejemplo (1a)— se ididi por la existencia de un
objeto directo marginado con verbo en forma pelsdaaindirecta —testimonio
(1b)—, por un objeto directo no marginado con vedooforma personal; y la
narrativizada —caso (1c)—, por un objeto directamarginado con verbo en forma

no personal.

(1) a. Nunca hubo una negociacion en lo oscuriiloné Creel [Ap 23/02/05:
33]
b. Rechaza la Segob que se negocie el desafuéild® [soL 23/02/05:
3/A]
c. Niega Segob negociar con la legF 23/02/05: 4A]

Es posible decir que las configuraciones gramatscabstractas de los ejemplos de

la serie (1) —integrantes, como acabamos de verurdesistema formal de
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oposiciones— representan las estructuras canddiealas variedades puras del
discurso ajeno. El resto de las formas no mixtagrganiza alrededor de ellas: se
sitan en una posicion mas distante en la medidguenlas marcas se aligeran o
pierden del todo; es en las formas mas apartadaked® hace evidente la necesidad
de concebir el discurso ajeno como un asunto deldéndiscursiva y no
exclusivamente oracional. Puesto que se formanrta pl@ variedades puras, las

estructuras mixtas se ubican en diversos puntesetdios.

En el registro linguistico de los titulares pergitios, las formas no marcadas
poseen una importancia insoslayable: representd.20 (1010/2396) del total de
casos. De esta cifra, el 98.9% (999/1010) pertenecestibendirecto no marcado;

en realidad, este tipo de reformulacion analititagra el 41.7% (999/2396) de todo
el corpus Tradicionalmente olvidada en los estudios gracakgs, esta forma es la
mas abundante en los encabezados de prensa, ytacdsén en otros muchos usos

discursivos.

El estilo indirecto asciende al 46% (1103/2396)adka la muestra, cifra de la cual el
90.6% (999/1103) corresponde a formas no marcddas.testimonios de voz

narrada suman el 27.8% (665/2396) del total deberzalos; los de estilo directo, el
23% (550/2396), y los de formas mixtas, el 3.3%4386). Puede deducirse que los
casos de formas no directas representan, por losneh73.8% (1768/2396) de mis

materiales.

" El restante 57.8% (1386/2396) corresponde, obviamerds,farmas marcadas.
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La proporciéon de formas no directas es mayoritanidos cinco periédicos, aunque

no de manera homogénea. Si no consideramos mdsgjoasos de estilo indirecto

y voz narrada, las frecuencias relativas son paesntesReforma 91% (373/410);
El Universal 77.3% (357/462)El Sol de Méxicp77.1% (568/737)La Jornada
61.2% (260/425)La Prensa 58% (210/362). Si bien el porcentaje en estandlti

diario es elevado, no es comparable con la incidemee se observa dReforma

mucho mas dominante. En la siguiente figura, y lenuadro que la acompafia,

pueden apreciarse mas contrastes entre los persidiécla muestra:
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Dentro de esta tendencia general, que apunta lehaiao mayoritario del estilo
indirecto y minoritario de las formas mixtas, sentifican tres comportamientos

diferentes en la codificacidn linguistica de lasléres periodisticos:

Comportamiento 1: Mayor frecuencia de uso decedirecto que de voz narrada.
Comportamiento 2: Equilibrio en frecuencias de esiwe estilo directo y voz narrada.
Comportamiento 3: Mayor frecuencia de uso de \aradla que de estilo directo.

El comportamientol es adoptado por los diakiasPrensay La Jornada mientras
gue la voz narrada se emplea en un 20% de los eradds, el estilo directo oscila
entre el 30% y el 40%. Si consideramos que casistbokrmas mixtas son casos de
hibridacion local, no es extrafio que sean estadibs que con mayor frecuencia
publiguen mezclas de variedades puras. Tambiénéstos los periddicos que
ofrecen menos testimonios de estilo indirecto. €adéncia general esta, pues,

menos acentuada en estas publicaciones que eentesd

Reformaexhibe el comportamiento3, es decir, el inversasmdel 40% de sus
titulares esta en voz narrada, y menos del 10%sgio €lirecto. En este diario se
observa claramente una polarizacion que remartentéencia general del discurso
de los titulares: hay casi tantos encabezados 2nammada como en estilo indirecto,

y casi tan pocos en estilo directo como en modadiddibridas.

Se observa el comportamiento2 en los periodigiddniversaly El Sol de México

en ellos, el estilo directo y la voz narrada repnésn entre el 20% y el 30% de todos
los casos. A pesar de que las frecuencias de lsmdagon un poco mas altas que las
del primero —situacion que sugiere mayor proximidad el comportamiento3 que
con el 1—, este equilibrio relativo supone unatadtimas o menos neutra con
respecto a la preferencia entre las formas naizatles y las que conllevan
retransmisiones presuntamente literales. Desdeo Jusg ocurre o mismo con la
tendencia general, pues son estos diarios los qu@mctontraste exhiben entre

estilo indirecto y formas mixtas.



193

EL DISCURSO AJENO EN LOS TITULARES DE LA PRENSA MHKANA

Como hemos dicho, la descripcion y caracterizad€indiscurso ajeno ha exigido,
por la naturaleza misma del asunto, un tratamiepistemoldgicoad ho¢ que
recupere, de manera integradora, métodos y tealdéaprocedencias diversas,
siempre que aporten elementos pertinentes paranekitniento de los fenémenos
presentes en etorpus Esto ha supuesto tomar en consideracion factoneg
diversos —ortograficos, morfolégicos, sintacticosemanticos, pragmaticos,
modales—, en el entendido, ya justificado aqui,qde el conocimiento de los
fendmenos del discurso ajeno sélo puede ser satisfasi trasciende los niveles de
descripcién linglistica. En atencion a los aspectzsnantico-pragmatico-
discursivos, tradicionalmente olvidados por loseesgistas, se desprenden las

siguientes consideraciones finales:

1. Existe una doble escala en los procesos lingdssidel discurso ajeno. Con
relacion a las palabras de L2, las modalidadesudis@s aqui estudiadas se
diferencian gradualmente segun sus propiedadestiogydiegéticas y apropiativo-

atributivas.

2. El primer nivel, instaurado por ebntinuumque establece la diada mimesis-
diégesis, es el definitorio de las variedades gde®rla mas mimética es, desde
luego, el estilo directo, y la mas diegética, |1a wmarrada. El estilo indirecto ocupa
una posicion intermedia. Las distintas sub-variedadsi como las formas mixtas,
representan estadios diversos de este continuom@mera general, es posible

representarlo de la siguiente manera:
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Diégesis
A
- Voz narrada en oraciones simples

- Voz narrada en oraciones con infinito objetivo
- Estilo indirecto marcado

- Estilo indirecto no marcado

- Estilo directo marcado

- Estilo directo no marcado
Mimesis

3. Los tres comportamientos generales que he fobexkd encuentran su motivacion
en esta escala. EI comportamientol supone unarg@nefa hacia las formas
miméticas del discurso ajeno; el comportamientaB,cambio, hacia las formas
diegéticas; por ultimo, el comportamiento2 tiendenaequilibrio entre mimesis y
diégesis. Se comprueba, pues, que las organizaciaf@mativas tienen claras
preferencias —directrices editoriales— con respeetolos procedimientos
linglisticos de alusion o representacion de laahpab ajenas en sus encabezados, y
gue estas inclinaciones, acentuadas por la repeticabitual, se basan en las
capacidades mimeético-diegéticas de las modalidaiesirsivas. Parece que la
expresividad que acarrea el comportamiento mimégéisobuscada mediante el

comportamientol, y rechazada mediante el compostasoS.

4. En principio, las formas marcadas del discurgena comportan un
distanciamiento de L1 con relacion a L2 o bien dolena o al contenido de su
enunciado, y las no marcadas, una adhesion der.tespecto al punto de vista de
L2. Se establece, pues, la segunda escala enriadades del discurso ajeno: la que
se instaura en el proceso de atribucion-apropiagd#ha palabra. En la abstraccion

de un modelo coherente ideal, necesariamente Ltk escala se configura asi:
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Atribucién
A
- Voz narrada

- Estilo indirecto marcado

- Estilo directo marcado

- Estilo indirecto no marcado
- Estilo directo no marcado
Apropiacion

Debo advertir, sin embargo, que dicho proceso nedude ninguna manera,
reducirse a esto, pues, como bien se sabe, sonomuvhAs los factores que

determinan el sentido de los enunciados.

5. Por su naturaleza hibrida, las formas mixtassigean en diferentes puntos
intermedios de la doble escala. Los casos de hitidd local de mis materiales
suponen siempre la interrupcion de una secuenci on@nenos diegética (la
estructura receptora) para adoptar, temporalmengeactitud mimética explicita no
apropiativa que revela la existencia de una hees@ydiscursiva. En la hibridacién
global, en cambio, hay siempre una transicion cetaphue modifica total o
parcialmente los atributos mimético-diegéticos yropfativo-atributivos del

segmento inicial. Las formas mixtas se emplean iotenciones muy diversas,

dadas las complejidades del juego especular geftasnse observan.

6. De acuerdo con su ubicacion en la doble estzdaformas del discurso ajeno
permiten una diversificacién en el estatuto darlpdrtancia asignada a las fuentes
informativas y a sus declaraciones, independiemieande los comportamientos
asumidos por los diarios. Por un lado, en cuanto gradacidon mimesis-diégesis,
puede decirse que, en general, L1 asume o presenta mas importantes las
palabras de L2 —y por tanto dignas de destacarselas getransmite en estilo
directo, y menos importantes si las incluye, simomnarlas, como parte de un

suceso de habla narrado. Por el otro, es necesdviertir que, en principio, L1
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asume o presenta a L2 como una entidad mas impoiaconfiable en la medida

en que se apropie de las palabras ajenas sinid&sba su fuente.

7. Cuanto mas mimética es una variedad de discajmm, tanto mayor es el
protagonismo de la declaracion aludida; en conttap@ste resulta menor en la
medida en que aquélla es aludida de manera mastideegen el estilo directo, por
ejemplo, L1 asigna prominencia a las palabras dedebido a la interpretacion
convencional de supuesto respeto a la forma yrd@keoao del enunciado original,
los cuales se asumen como relevantes, desde @ gantista informativo, por el
hecho mismo de la eleccién, por parte de L1, devanadad mimética. En la voz
narrada, en cambio, L1 alude al acto de habla ddd_thanera global, sintética e
integrada, sin detenerse, necesariamente, a ex@lesantenido o la forma de las
palabras ajenas: es la variedad con propiedadés@ntematicas mas acentuadas;
todo ello la hace ideal para aludir a informacide ge considera poco importante o
que se desea disimular o marginar. Las formas til@géson, en principio, menos

informativas que las miméticas.

8. En principio, las formas no marcadas del discw@a@no suponen una mayor
confianza de L1 hacia L2 que las variedades mascatigor tanto, una proyeccion
discursiva de este ultimo como fuente informatmaadrtante. El andlisis polifénico
al estilo de la ScaPoLine nos ha permitido comprgbe, salvo en casos de ironia,
las formas no marcadas suponen una apropiaciéasdealabras ajenas tendiente a
la adhesion de L1 al punto de vista asumido pora2atribucion, por el contrario,
comporta un distanciamiento de L1 con respecto & L1 enunciado. Es muy
revelador, por ejemplo, que las informaciones emamalel Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e InformaticaEG1) se codifiquen en los titulares, casi sin
excepcién, en estilo indirecto no marcado. Se dedue el andlisis del discurso
ajeno en el periodismo puede contribuir, tambidnesiudio sistematico de las

fuentes informativas.
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9. En términos generales, puede decirse que, @saeirso de los titulares, hay una
tendencia que privilegia las formas no directagependientemente de la existencia
0 ausencia de marcas. Esto se acentlta en los sdigie adoptan los
comportamientos 2 y 3; se deduce que, en ellosteegierta resistencia a redactar
encabezados en las formas mas miméticas del disajgso. Es probable que ello
se deba a un proceso de estigmatizacion del ediikcto, dada su elevada

incidencia en los periddicos llamados “popularesinoLa Prensa

10. Existe cierta propension al aligeramiento decasm En el discurso de los
titulares, se hace necesario el empobrecimienta dearcacion del discurso ajeno,
como parece indicar la elevadisima frecuencia dedesformas no marcadas y la
existencia de marcas de escaso peso formal, taleso dos morfemas de
pospretérito y antepospretérito con valompdéencial citativoo la sola presencia de
verbo o conjuncién subordinante. Aunque es muy gstgbque no se trate de una
caracteristica exclusiva del discurso periodisfi@ece ser sintoma de la necesidad,
ideolégicamente condicionada, de reducir la diséanestablecida por los
mecanismos de atribucién, a fin de que L1 se aprdeilas palabras ajenas, ya sea

con la intencién de asumir o no el punto de vistaa que L2 se identififa

11. Las marcas dobles del estilo directo encuersimamotivacién en el refuerzo de
cualidades miméticas no apropiativas. Al igual are las formas mixtas con
hibridacion local, las marcas ortograficas de dangntes suelen llevar consigo un
efecto de sentido, muchas veces irénico, por meeiocual L1 manifiesta su
discordancia con el punto de vista asumido por Uflem sefala que las palabras

reproducidas pertenecen a un registro linglistizge gonsidera impropio o, al

8 Desde luego, el avance de formas innovadoras como éstas espuesta a necesidades de comunicacion
algo mas complejas que el “afan urgente de los grupos por difmsny jergalizarse”, como afirma Lazaro
Carreter ([1986] 1998: 386) al censurar el uso “extravagante’pasgpretérito citativoen el discurso
periodistico.
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menos, no ejemplar. La necesidad de una reiterad&rla actitud mimética
comprueba el estatuto de mera suposicion asigrasigraficado de retransmision

literal que se asocia convencionalmente al estiecth.

12. La elisién de verbos de habla responde, al menoparte, a pretensiones de
neutralidad aparente. Dado que la interpretacidrack® de habla ajeno recae, en
buena medida, en los verbos de habla, podemos eugoa la omision de éstos se
debe, ademas de a las necesidades econdmicasspadepigenero discursivo, a una
intencién de no expresar la lectura que L1 hacdeeho linglistico noticioso; ello
contribuye a la configuracion de una imagen digearde locutor neutral y sobrio.
Parece comprobarlo el hecho de que los verbos llea ha siempre se eliden, ni

siquiera aquellos completamente genéricos, coecd.

13. En los titulares periodisticos, la confluerdgadiscursos sobre un mismo asunto,
procedentes de distintas entidades insertas emrayumtura socio-historica, forma
una escena virtual de dialogo entre ellas. Estaled®e a que, en el discurso
periodistico, los enunciadores poseen frecuentementcorrelato en la realidad
efectiva: las fuentes informativas. Recuérdese, Rajtin, Ducrot y la ScaPoLine,
que el habla del otro, y por tanto el punto deavigfeno, son parte, a veces

indistinguible, del discurso y el pensamiento poopi

14. Dado el conjunto de posibilidades de que disploh para dar cuenta de un
acontecimiento verbal, la eleccién de determinatéestad del discurso ajeno, y no
otra, debe considerarse significativa, pues respoadestrategias discursivas
especificas, motivadas por patrones ideoldgicos paoidos por L1 y la

organizacion informativa. El periodista y el diaadoptan, pues, una actitud ante el
suceso verbal referido, lo cual, sin duda, es adbc de lineas editoriales. No debe
olvidarse que el periodismo es, en realidad, urradpatécnico de difusion y

legitimacion de ideologias.
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15. En el discurso de los titulares, el uso dedlasrsas modalidades del discurso
ajeno obedece a una estrategia persuasiva de &€ pupae develarse si se analiza el
sentido del discurso periodistico. Esta es diferent cada caso, pues depende de la
forma y el contenido de las palabras de L2, asiocala las situaciones de
enunciacion primaria y secundaria, comprensivasyalnente, de las intenciones e
ideologias subyacentes de la organizacion infouaatide los locutores primario y

secundario. Los titulares ofrecen una orientaciguraentativa:

i. Por medio de la eleccidbn de ciertos argumentos sgeretienen
prioritariamente y que llevan a un determinado tieoconclusiones. El
hecho de llamar la atencion hacia determinada rimdoion, y no otra,
ocasiona que la interpretacion del acontecimiemtiicioso que haga el

lector sea, necesariamente, parcial o sesgada.

El omitir informacion, o el expresarla con mayornmenor grado de
detalle, son algunos mecanismos concretos que egtedin, se emplean
en la codificacion de los encabezados. Asi, pangje, L1 asigna mayor
0 menor importancia a los locutores secundariogcderdo con el grado
de detalle con el que los alude: L2 puede mencsende manera concreta
y especifica, de modo general e inespecifico, oplsimente no ser
mencionado. Como es obvio, un sujeto explicito rdgteado con
semantismo propio goza de un protagonismo del quece una fuente
informativa oculta tras un sujeto tacito, una natiracion deverbal o

una voz pasiva con omision de complemento agente.

ii. Por medio de elecciones Iéxicas con un determipado argumentativo.
El hecho de representar la realidad con palabrage.erbviamente, la

seleccion de unidades pertenecientes al inventatico de la lengua. La



200

EL DISCURSO AJENO EN LOS TITULARES DE LA PRENSA MHKANA

interpretacion que ello supone es impuesta al tddouen el acto de
enunciacion, siempre que, como suele ocurrir ediselrso periodistico,
el receptor no haya constatado personalmente idaentepresentada. En
el caso del discurso ajeno, L1 impone al destiitatar lectura del acto de
habla de L2.

Las elecciones léxicas concretas, siempre subgdtivarientan el

enunciado hacia determinadas conclusiones, que,losn titulares

periodisticos, permiten develar la postura de ¢moizacion informativa.
Los verbos de habla, por ejemplo, conllevan lacgdecde argumentos
gue apuntan en sentidos diferentes, encaminadopiEea determinar la
comprension que, del suceso enunciativo, tengectdl Lo mismo puede
decirse de todas las valoraciones y constatacideasracter positivo o

negativo.

iii. Mediante informacion presupuesta. Los titulares lesueincorporar
informacién, muchas veces comprometedora, como algdente o ya
conocido y, por tanto, imposible de poner en duhacser en una
confrontacion. Los contenidos presumiblemente nosesl aparecen con
frecuencia enmarcados por informacion asumida dadiscutible, que, a
final de cuentas, determina el sentido general eseinciado, y, por
consiguiente, orienta la interpretacion de la @ticAposiciones,
oraciones subordinadas y verbos factifoson algunos de los

mecanismos de introduccion de presupuestos makasralos titulares.

® Cf. Kerbrat-Orecchioni 1980.

9 Entendido este término en su acepcién mas amplia, a sabers wgrep precisamente, transportan la
presuposicion de cierto valor de verdad del contenido picipoal, tales comadmitir, reconocey lamentar

0 advertir.
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iv. Gracias a la construccion de athosdiscursivo. Con fines persuasivos,

Vi.

L1 genera una imagen de si mismo en su disturBor ejemplo, la
atribucion de palabras y la mencién de datos pyecisomo fuentes
informativas y cifras busca, en los titulares,denfacion de urthosque

trasluzca la existencia de un L1 erudito, rigurgsbien informado del
acontecer noticioso, cuyas palabras encierren nrdoion verdadera,
constatada y comprobable; debido a la distanciangarea la atribucion
explicita, L1 se muestra, ademas, como si expuslemaontecimiento de
manera “imparcial y objetiva”. Todo esto se tradecela configuracion

de la imagen discursiva de un locutor digno deibitédad?

Por medio de la estructuracién de discursos biescale orientacion
multiple. En estos casos, por lo general de ediilecto no marcado, L1
aprovecha la condicién pasiva de las palabras @jpasa actualizarlas
con un sentido muy distinto del que originalmeetd@dn, con la intencién
de manifestar un punto de vista discordante. Fraeseen la primera
plana del periddicha Prensaestos encabezados, irbnicos en su mayoria,
presentan un distanciamiento sin necesidad de mdrtaidiculiza a L2

al asumir una actitud mimética tal que le permitdtar al locutor

secundario sin asumir su punto de vista.

Mediante segmentos discursivos insertos en corgextadenciosos. En
algunas ocasiones, las formas mixtas con hibridadoiéal comportan la
insercion de un fragmento del enunciado ajeno, agegtualizado, en
una construccidn que sugiere conclusiones muy afifes de las

originales.

1 Cf. Puig 2005: 325.
12.cf. Romero 2000.
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APENDICE 1:
| DENTIFICACION DE DECLARANTES

NOMBRE DEL DECLARANTE

INFORMACION IDENTIFICADORA

Acosta Lugo, Nahum

Ex coordinador de Giras Presidéss

Aguilar, Rubén

Portavoz de la Presidencia de México

Aleman, Arnoldo

Ex presidente de Nicaragua

Amenabar, Alejandro

Cineasta espaiiol

Andrade Sanchez, Sergio Gustavo

Ex productoriadide Gloria Tevi, preso

Barrio Terrazas, Francisco

Precandidatordel a la Presidencia de
México

Bartlett, Manuel

Senador deR|

Batiz Vazquez, Bernardo

Procurador General deciastel Distrito
Federal

Berger Perdomo, Oscar

Presidente de Guatemala

Blanton, Thomas

Director ejecutivo del Archivo deg8ridad
Nacional de Estados Unidos

Bush, George W.

Presidente de Estados Unidos

Calderon Hinojosa, Felipe

Precandidatorlel a la Presidencia de
México

Cardenas Batel, Lazaro

Gobernador de Michoacan

Cardenas Solorzano, Cuauhtémoc

Ex candidato preside ex jefe de
Gobierno del Distrito Federal

Castro, Veronica

Actriz

Creel Miranda, Santiago

Secretario de Gobernaéitecandidato de
PAN a la Presidencia de México

Chéavez, Hugo

Presidente de Venezuela

Deyoung, Dennis

Cantante

Ebrard Casaubo6n, Marcelo

Secretario de Desarrolbtadel Gobierng
del Distrito Federal

Encinas Rodriguez, Alejandro

Secretario de Gobideid®istrito Federal

Fernandez de Cevallos, Diego

Senadordel

Fournier Espinosa, Benjamin

Secretario del Agusraéstructura para €
Desarrollo, del Estado de México

Fox Quesada, Vicente

Presidente de México

Gallo Tello, Eduardo

Consejero de México Unido caté
Delincuencia

Garcia Medina, Amalia D.

Gobernadora de Zacatecas

Ghali, Butros

Ex secretario general dehu
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Gonzalez Sanchez, Ney

Precandidatcraelal Gobierno de Nayari

—t

Gonzalez Schmal, Jesus

Diputado. Coordinador 8elb@omision d
Aeropuertos en el Congreso Federal

(D

Gonzalez Torres, Victor

Precandidato a la Presidade México.
Empresario del ramo farmacéutico

Herrera Beltran, Fidel

Gobernador de Veracruz

Herrera, Victor Manuel

Director de la calificadaieriesgo
crediticio Standard & Poor’s México

Islas Ledn, Irma

Presidenta de la Comision de Seadir
Publica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal

Juan Pabloi

Papa

Kravitz, Lenny

Estrella deock

Labastida Ochoa, Francisco

Ex candidatordaela la Presidencia de
México

Lohan, Lindsay

Actriz

Lépez Obrador, Andrés Manuel

Jefe de Gobierno gl Federal.
Precandidato dedrD a la Presidencia de
México

Lépez, Jennifer Cantante
Lula da Silva, Luiz Inacio Presidente de Brasil
Madonna Cantante

Madrazo Pintado, Roberto

Presidente del Comitéutijer Nacional
delPRI. Precandidato delri a la
Presidencia de México

Martelli, Manuela

Acriz Chilena

Martinez Leén, José Carlos

Delegado de la Proctiméederal de
Proteccion al Ambiente en Campeche

Martinez Rojo, Francisco

Ex delegado en Tldhuast(llo Federal)

Martinez, Enrique

Gobernador de Coahuila. Precatalidel
PRI a la Presidencia de México

Montiel Rojas, Arturo

Gobernador del Estado de Méxi
Precandidato deir1 a la presidencia de
México

Navarrete Prida, Alfonso

Procurador General ddaclastel Estado ds
México

D

Navarro Valls, Joaquin

Portavoz del Vaticano

Nufiez Soto, Manuel Angel

Gobernador de Hidalgo

Orozco, Antonio

Cantante espaiiol

Ortiz Martinez, Guillermo

Gobernador del Banco déexio

Osorio Chong, Miguel Angel

Candidato @ati al Gobierno de Hidalgo
(ganador)

Otero, Lisandro

Presidente de la Academia Cubara de

Lengua
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Palafox Nufez, José Inés

Presidente municipal dd_&ia Rio
Colorado, Sonora

Palazuelos, Roberto

Actor

Paredes, Beatriz

Dirigente de la Fundacion Colosio

Polevnsky, Yeidckol

Candidata dekD al Gobierno del Estado
de México

Putin, Vladimir

Presidente de Rusia

Ramirez Acuia, Francisco

Gobernador de Jalisco

Ramones, Adal

Conductor de televisién

Rivera Carrera, Norberto

Cardenal

Rivera Lépez, Luis

Director de Seguridad Publicergnsito del
Estado de México

Rodriquez Araque, Ali

Canciller venezolano

Ruffo, Ernesto

Ex gobernador de Baja California

Ruiz, Samuel

Obispo emérito de Chiapas

Ruiz, Ulises

Gobernador de Oaxaca

Sahagun, Marta

Esposa del presidente de México

Salinas Pliego, Ricardo

Presidente de TelevisiGtedsz

Salles, Walter

Cineasta brasilefio

Schwarzenegger, Arnold

Gobernador de Californiatgrade cine

Silva Sanchez, Manuel

Consejero electoral

Soberanes Fernandez, José Luis

Presidente de lsi@oMacional de los
Derechos Humanos

Stone, Sharon Actriz
Trevi, Qloria Cantante
Uribe, Alvaro Presidente de Colombia

Valadés, Diego

Director del Instituto de Investigaes
Juridicas de laNAM

Valenzuela, Camilo

Candidato a la dirigencia nagia®el!PRD

Venegas, Julieta

Cantante

Versini, Maude

Esposa de gobernador del Estadoélecdl

Yasukawa, Yoriko

RepresentantewelCEF en México

Yedaya, Keren

Cineasta estadounidense-israeli

Zabludovsky, Jacobo

Periodista
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APENDICE 2:
SIGNIFICADOS DE SIGLAS Y ACRONIMOS

SIGLA O ACRONIMO

SIGNIFICADO

AF| Agencia Federal de Investigaciones

Amafore Asociacion Mexicana de Administradoras de
Fondos para el Retiro

AMLO Andrés Manuel Lépez Obrador

Banxico,BANXICO, BdeM

Banco de México

BC

Baja California

BM Banco Mundial

Cecut Centro Cultural Tijuana

CIA Central Intelligence AgendyAgencia
Central de Espionaje’ de los Estados Unidos)

CIDH Comisién Interamenricana de Derechos
Humanos

CND Comisién Nacional de los Derechos
Humanos

Conago Conferencia Nacional de Gobernadores

CTM Confederacion de Trabajadores de Méxic

DFC Diego Fernandez de Cevallos

Edomex Estado de México

FARC Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia

GAM Gustavo A. Madero (delegacion del Distrito
Federal)

GB Bran Bretana

GDF Gobierno del Distrito Federal

IEEM Instituto Electoral del Estado de México

IFE Instituto Federal Electoral

INEGI Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica

P Iniciativa privada

ISSSTE Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado

NL Nuevo Ledn

OEA Organizacion de Estados Americanos

ONG Organizacion no gubernamental

ONU Organizacion de las Naciones Unidas

PAN Partido Accién Nacional

PemexpPEMEX

Petréleos Mexicanos
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PGJDF Procuraduria General de Justicia del Dist
Federal

PGJEM Procuraduria General de Justicia del Estg
de México

PGR Procuraduria General de la Republica

PRD Partido de la Revolucion Democratica

PRI Partido Revolucionario Institucional

Probosque Protectora de Bosques

Segob Secretaria de Gobernacion

SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

SLP San Luis Potosi

SMN Servicio Meteoroldgico Nacional

SRA Secretaria de la Reforma Agraria

STPS Secretaria del Trabajo y Prevision Social

TLC Tratado de Libre Comercio

TSJ Tribunal Superior de Justicia

UNAM Universidad Nacional Autbnoma de Méxig

UNICEF, Unicef

United Nations International Children’s
Emergency Foun@Fondo Internacional de
las Naciones Unidas de Socorro a la
Infancia’)

uv

Universidad Veracruzana

VFQ

Vicente Fox Quesada

[ito

do

o
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APENDICE 3:
VERBOS DE HABLA

Tabla 1. Estilo directo marcado: verbos subordinangs expresos

VERBO OCURRENCIAS

Decir 36

Afirmar 20

Advertir 9

Pedir 9

Sefalar

Asegurar

Denunciar

Alertar

Revelar

Acusar

9
8
7
6
Insistir 6
6
4
4

Responder

Admitir

Plantear

Proponer

Retar

Estimar

Informar

Prever

Reconocer

Reportar

Anunciar

Apuntar

Asestar

Augurar

Confiar

Confirmar

Considerar

Criticar

Demandar

Destacar

Diagnosticar

Exigir

w w
HHHHHH'_\I—‘HI—‘HI—‘I—‘NNI\)NI\J wlw

Gritar
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Indicar

Instar

Opinar

Ordenar

Prometer

Ratificar

Reiterar

Revirar

Sostener

NS RN

TOTAL

168
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Tabla 2. Estilo directo doblemente marcado: verbosubordinantes expresos

VERBO OCURRENCIAS

Decir

Afirmar

Pedir

Asegurar

Acusar

Anunciar

Atajar

Condenar

Insistir

Proponer

Recomendar

Reiterar

HHHHHHHHHI\)NQ‘)\‘

Sefalar

Sostener

N

TOTAL 5
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Tabla 3. Estilo indirecto marcado: verbos subordinates expresos

VERBO OCURRENCIAS

Negar

Advertir

Pedir

Rechazar

EXxigir

Afirmar

Asegurar

Decir

Aceptar

Descartar

Temer

Aclarar

Admitir

Confiar

Exhortar

Insistir

Anunciar

Aprobar

Avalar

Coincidir

Confirmar

Considerar

Creer

Demandar

Denunciar

Destacar

Dudar

Pregonar

Prever

Proponer

Querer

Recordar

Reportar

Revelar

Sefalar

Sugerir

] TSI TS TS TN PSRN PN T P RN PR T PN Ll Ll D L D ST R L INIPRY [TE Y Red Rl P A LA BN

TOTAL
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Tabla 4. Voz narrada: verbos de habla como nicleate predicados de

oraciones principales

VERBO OCURRENCIAS
Pedir 69
Anunciar 31
Llamar 28
Rechazar 28
Exigir 26
Acusar 23
Denunciar 22
Proponer 22
Descartar 18
Negar 17
Urgir 17
Criticar 16
Demandar 16
Reportar 13
Ofrecer 11
Advertir 10
Aprobar 9
Exhortar 9
Aceptar 8
Alertar 8
Defender 7
Condenar 6
Cuestionar 6
Instar 6
Ordenar 6
Protestar 6
Sugerir 6
Admitir 5
Prometer 5
Recomendar 5
Reconocer 5
Respaldar 5
Apoyar 4
Atribuir 4
Confirmar 4
Insistir 4
Justificar 4
Plantear 4
Ratificar 4
Reclamar 4
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Reiterar

Reprobar

Revelar

Acordar

Anticipar

Calificar

Celebrar

Culpar

Dar (raz6n, consejaips)

Declararse

Descalificar

Destacar

Detallar

Felicitar

Informar

Lamentar

Presumir

Responsabilizar

Solicitar

Achacar

Arremeter

Autorizar

Burlarse

Censurar

Comparar

|\)Nl\)l\)l\)l\)wwwwwwwwwwwwwwwwbhb

Comprometerse

N

Condicionar

Impugnar

Incriminar

Minimizar

Prevenir

Promover

Reafirmar

Refutar

Repudiar

Sefalar

Vincular

Aconsejar

Agradecer

Amenazar

Animar

Apelar

Apurar

Argumentar

Asegurar

RIR(PIPIP e R[N NN NN IN D
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Chocar

Citar

Clamar

Coincidir

Concientizar

Considerar

Contradecirse

Convocar

Decir

Decirse

Declarar

Definir

Desbordarse (en censuras)

Designar

Desligar

Deslindarse

Destaparse

Divulgar

Elogiar

Eludir

Emplazar

Ensalzar

Equiparar

Explicar

Expresar

Externar

Fallar (a favor)

Fumar (la pipa de la paz)

Fustigar

Garantizar

Hablar

Impartir

Invitar

Llenar (de elogios)

Menospreciar

Notificar

Postular

Presentar

Presionar

Prohibir

Pronunciarse

Propugnar

Pugnar

Quejarse

Refrendar
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Renunciar 1
Resaltar 1
Resolver 1
Retar 1
Revirar 1
Sumarse 1
TOTAL 656
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