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La era esta pariendo un corazén,
no puede mas, se muere de dolor
y hay que acudir corriendo

pues se cae el porvenir

en cualquier selva del mundo,

en cualquier calle.

(De una cancion de Silvio Rodriguez)



PROLOGO

El presente trabajo constituye una exploracion de caracter teorico y

reflexivo acerca de las correlaciones entre la ecologia y la arquitectura.

El documento no esta planteado en su estructura con un sentido aplicativo
o el estudio de caso, sino el de propiciar el desarrollo de tematicas en
forma de ensayos para la teorizacion sobre el fenomeno arquitecténico y
su relacion con el medio ambiente, en el marco de la probleméatica

ecologica.

Los seminarios de area de la Maestria en Arquitectura con énfasis en
Investigacion y Docencia (actualmente Campo de Conocimiento
Economia, Politica y Ambiente) centrados en la economia politica, la
ideologia y el Estado constituyeron los conocimientos generales en los que
se sustenta el enfoque de esta tesis, particularmente el materialismo
dialéctico es el fundamento filoséfico que guia el sentido de la

problematica estudiada.

Cada apartado esta escrito como tratando de establecer un principio y un
final, pero no por ello desligados de una vision unitaria a lo largo del
discurso, por lo menos se trata de mantener con cierta coherencia el

objeto central de estudio.

Los conceptos, definiciones y argumentos esgrimidos a lo largo del trabajo
tienen su base en un aparato critico elaborado a partir de diversos autores
gue no necesariamente son coincidentes entre si, por ello la discusion
tedrica fue un componente esencial para el desarrollo de algunos
apartados, particularmente en los que se refieren a la ecologia. En todo
caso, a pesar de haber sido lo mas acucioso posible en la lectura e
interpretacion de algunos autores, asumo la responsabilidad de cualquier
interpretacion inexacta de lo escrito por ellos y espero no haber incurrido

en situaciones demasiado forzadas.



INTRODUCCION
ARQUITECTURA'Y ECOLOGiA, UNA PERSPECTIVA DE ANALISIS

Un conjunto de ideas, en tanto que configuran una determinada ideologia,
puede entenderse como aquellas formas de pensamiento que surgen y se
van conformando a través de un proceso histérico, regido por la
interaccion de los distintos grupos sociales en el afan constante de definir

y expresar sus modos de existencia.

Estas formas de pensamiento —las cuales siempre manifiestan una
concepcion del mundo por tal o cual grupo de individuos—, buscan dar
origen y validez a la gran diversidad de teorias o filosofias que intentan
sustentar el por qué de las cosas, acontecimientos o fenbmenos que
ocurren en el universo tanto de lo mensurable como de lo
inconmensurable y, que de alguna manera, se han anidado unas en el

ambito de la vision idealista y otras en su antagonica, la materialista.

El “quehacer” arquitectonico, es posible sefalarlo como una actividad
humana que deriva de ciertas acciones intelectuales y manuales, las
cuales al ligarse dan forma y expresion a aquellos lugares donde
desarrollamos nuestra vida. Tal quehacer, siempre aglutinard un sistema
de ideas o concepciones abstraidas de la realidad que, como conjunto de
conocimientos, intenta explicar la razén légica del ser de la arquitectura. A
partir de ese razonamiento, y en funcién de ciertas condiciones (lugar,
usuarios, recursos), se hace apropiacion de una determinada técnica para
dar configuracién y materialidad a un determinado objeto arquitecténico.
Estas dos instancias, una tedrica y otra técnica, estan determinadas
socialmente de acuerdo a circunstancias ideologicas y sistemas de
produccion en la medida que son regidas por las transformaciones

historicas de la sociedad.

En cierta forma, los modos de ser y de actuar de la arquitectura no pueden

ser consideradas como verdades universales y absolutas, permanentes en



el tiempo de una vez y para siempre. En todo caso, la experiencia historica
nos demuestra que esos presupuestos ideoldgicos han sido de diversa
indole y permanecido en constante pugna, resultado de las

contradicciones propias de la sociedad en su conjunto.

Asi pues, el hombre vive y se desarrolla con base en contradicciones,
siendo éstas el fundamento real por el que la sociedad se encuentra en un
continuum dialéctico. Pero la sociedad se mueve por su interaccion con la
naturaleza, sin ésta, aquélla no existiria. Es un ir y venir de procesos entre
ambas nociones que se seguiran dando a través del tiempo: la naturaleza

actla sobre la sociedad y la sociedad actua sobre la naturaleza.

De estas acciones surgiran transformaciones que van desde lo mas simple
hasta lo més insolito: desde la manera de implementar un refugio contra el
sol, la lluvia y el viento, pasando por las maquinas, las ciudades inmensas,
los grandes avances del conocimiento, hasta las fronteras mismas del

deterioro, de lo caético.

La arquitectura misma, como actividad social, juega un papel importante
en su relacién con la naturaleza; su hacer corresponde al de dar orden al
entorno y no solamente eso, sino también el de darle expresion simbolica.
Este orden y este simbolismo, tendran un papel cambiante a través de la
historia, puesto que las nuevas situaciones entre la sociedad y la
naturaleza le proponen un nuevo papel a la arquitectura, un papel

correspondiente a las nuevas fases de su devenir histérico.

Este preambulo es el inicio de una reflexidon tedrica; tal es el modo de
trabajo del presente estudio. En realidad, las aseveraciones planteadas,
mAas que constituir afirmaciones acabadas, expresan nuestras propias
inquietudes y dudas sobre la arquitectura en su relacién con la sociedad y
la naturaleza y que trataremos de ir exponiendo a lo largo de estas
paginas. No se trata desde luego de descifrar en toda su complejidad la

idea de arquitectura. A nuestro juicio esta es una tarea que desborda



nuestros propios limites, son muchas las variantes que entran en juego vy,
en cierto sentido, tan sélo el hecho de tratar de definir el concepto
arquitectura es motivo de una inutil e inacabable polémica. Por ello,
tomando como punto de partida las ideas arriba expuestas, nuestra
reflexion consiste en analizar cémo es que cierta forma que han venido
adquiriendo algunas contradicciones sociales viene a determinar una

reorientacién conceptual de los objetos de la arquitectura.

Por lo anterior, mas que la proposicién de una teoria arquitectonica, de lo
que se trata es de ir definiendo los elementos que configuren una
plataforma de critica a las nuevas relaciones en torno a nuestra
disciplina. En cierto modo, esas nuevas relaciones —cabe destacar el
enfoque— vienen a formar parte de lo que Fernandez Alba expone como
un cambio de cultura en el proceso evolutivo del hombre y de su entorno.

Transformacion que surge de una ideologia antropocéntrica:

La carga retérica y evasiva de un humanismo antropocéntrico, ha
hecho asumir al hombre la responsabilidad y el control del medio,
manipulando, desde la ideologia, casi todas las opciones al
cambio. Las decisiones politicas o las presiones econdémicas

mantienen la contradiccibn como principio ecolégico entre el

hombre y su medio (...)*. (El subrayado es mio).

Aqui se nos presenta el ingrediente fundamental para el analisis. Vemos
una relacién donde por un lado se considera una nocion cuya referencia
es en términos muy amplios, el Medio Ambiente, de caracter totalizador,
es envolvente; y por el otro una practica, la Arquitectura, cuya
especificidad radica en configurar y dar cierto orden —aunque
parcialmente— al primero. Ambas nociones contienen caracteristicas
historicas que de alguna manera determinan la validez de una vision

unitaria de ellas.
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En el afdn de caracterizar el problema que nos ocupa, hemos delineado
brevemente cudl es el objetivo general del estudio. Sin embargo, no es
posible desentrafiar de inmediato la relacion mencionada como si las
nociones que entran en juego fueran definidas a priori. Si bien en la
actualidad se da como un hecho que la ecologia constituye un marco de
estudio para la elaboracion de trabajos o investigaciones dentro del campo
de la arquitectura (el bioclimatismo, el disefio ambiental o sustentable, la
arquitectura autosuficiente, etc.), ello no significa que no se deban hacer
precisiones de caracter conceptual en términos de determinar como es
gue se vino a dar esta relacion. Ciertamente no es suficiente justificar una
practica a partir de las obviedades, sino que se vuelve necesaria la
pertinente abstraccidén teérica. Una situacion similar puede entenderse a
partir de la idea de que cuando una conducta humana se vuelve
costumbre en funcién de su recurrencia, la misma llega a constituirse en
norma o ley siempre y cuando sea sometida a una serie de reflexiones o
teorizaciones que la orienten como tal. Por otra parte, es necesario sefalar
la importancia que tiene el asumir la historicidad de la disciplina de la
ecologia —asi como de la arquitectura— en términos de los cambios de
gue ha sido objeto tanto en su enfoque como en su método. Con ello
gueremos plantear que el andlisis que proponemos seria incorrecto si lo
planteamos con los parametros de la ecologia tradicional en la medida
que su enfoque sobre la interaccion de los sujetos sociales con su medio
fisico atiende exclusivamente a los instrumentos teoricos de las ciencias
naturales y sus ramas. Es un hecho palpable que la ecologia ha buscado
constituirse en una ciencia integradora que involucra tanto a las ciencias
sociales como a las fisicas. Como ciencia transdisciplinaria la ecologia
intenta dar cuenta de los sucesivos modos en que el ser humano se
asienta en el territorio apropiandose y modificando al mismo tiempo al

medio ambiente. Por un lado, explicar la realidad fisico-natural de las

! Fernandez Alba, Antonio, Arquitectura: entre la teoria y la practica, Edicol, México, 1980,
p.5
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interacciones entre el hombre y su medio bajo el cuerpo tebrico de las
ciencias naturales y, por el otro, la historicidad de las mismas mediante los

pardmetros de las ciencias sociales.

De igual manera, es necesario recalcar la importancia de asumir la
historicidad de la arquitectura. Aqui entra en discusion su situacion tedrica
heredada del movimiento moderno: su ambigua naturaleza conceptual
como producto de las determinaciones ideol6gico-productivas inducidas
por el sistema de vida burgués. La pretendida universalidad de la teoria
funcionalista en la arquitectura propicié serias carencias conceptuales en
el quehacer propio del arquitecto®. Aun cuando en la actualidad existen
posturas teoricas que difieren radicalmente de la posicion funcionalista,
cuestionandola y superandola en diversos aspectos®, esta Ultima todavia
ejerce gran influencia en el medio disciplinar por su fuerte arraigo en las
sociedades industrializadas. De hecho las Uultimas tendencias en la
arquitectura no expresan sino el mismo sometimiento a los procesos de
expansién comercial. El espacio, reducido a mercancia, sigue perdiendo
su cualidad de dar cobijo a la vida en aras de una ficcion simbdlica que
constituye el pretexto que justifica la especulacion y el plusvalor. Ya sea
como arquitectura funcionalista, moderna o posmoderna, lo cierto es que
esta forma de pensar y producir la arquitectura se ha constituido en una

sélida institucion dificil de erradicar.

Todo ejercicio de teorizacion comporta riesgos de método, y éste no es la

excepcion. Mas cuando el tema de Ilo ecolégico estd sujeto

2 A este respecto, es ya una idea generalizada entre criticos e historiadores de la
arquitectura la referida a los equivocos tedricos de la arquitectura funcionalista, o en
términos mas amplios, de la arquitectura moderna. Para una mejor comprension de esta
critica recomendamos la lectura de los siguientes libros: Contra una arquitectura
adjetivada de Oriol Bohigas, Ed. Seix Barral, Barcelona, 1969; Después de la arquitectura
moderna de Paolo Portoghesi, Ed. Gustavo Gili, Barcelona, 1981; Reflexion histérica de
la arquitectura moderna de Helio Pifion, Ed. Peninsula, Barcelona, 1981; y Arquitectura y
Erocesos de significacion de Fernando Tudela, Edicol, México, 1980.

Nos referimos principalmente a aquellas posturas que pugnan por una revalorizacién de
los aspectos simbdlicos de la arquitectura, o de cuestiones tipolégicas y de estilos,
basadas en la reconsideracién de aspectos regionalistas e historicistas.

12



constantemente a nuevos planteamientos que surgen de distintas areas
del conocimiento. La actualidad y magnitud de la problematica ambiental
es, por decirlo de alguna manera, una limitante para acotar las
perspectivas en que puede ser dimensionado el problema (lo bioldgico, lo
social, lo econdmico, lo politico, etc.).

Este estudio en particular se sustenta en el instrumental teodrico-
metodolégico del Materialismo Historico. Con ello se pretende que la
reflexion tedrica no quede al margen de un analisis objetivo de las
tematicas centrales enunciadas arriba y sujeta a las descripciones de una
historiografia superficial que so6lo daria cuenta de eventos periodizados en
gue la arquitectura ha sido consecuente con las necesidades del medio
ambiente. Justamente de lo que se trata es de complementar estas
visiones con un método de explicacion de los fenédmenos aludidos
tomando como base la idea de que son ciertamente las relaciones sociales
de produccion las que determinan una forma de relacionarse con la
naturaleza y que la arquitectura misma no permanece ajena a las

determinaciones que de las mismas resulten.

El enfoque dado a este trabajo asume que el andlisis de lo social no se
reduce a sefalar simplemente los antagonismos de clase como forma de
entender la realidad de los procesos que ocurren en las diversas esferas
que caracterizan la actividad humana. El materialismo historico constituye
una ciencia que considera a la sociedad como una totalidad donde los
aspectos ideologico-culturales estan intrinsecamente ligados a los
econdémicos Yy juridico-politicos. En este sentido, la esfera de lo cultural
constituye el marco idéneo para entender los hechos ecoldgicos y su
relacion con los especificamente arquitecténicos. Si aceptamos por lo
tanto que la arquitectura, como sistema cultural trata de redefinir su
practica dentro de un territorio de mayor amplitud como lo es el marco

global de la cultura®, estamos entonces en posibilidad de proponer de

* Tudela, Fernando, Arquitectura y procesos de significacion , Edicol, México, 1980, p.27
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manera hipotética que la teorizacion constituye el maximo de conciencia
posible que permitiria a la arquitectura vincularse a las nuevas formas de
entendimiento del hecho ecoldgico para poder responder de un modo mas

congruente a las necesidades humanas y del medio ambiente.

14



FUNDAMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

1. FUNDAMENTACION CIENTIFICA DE LA DISCIPLINA
ARQUITECTONICA

¢, Qué se entiende por mediacion naturaleza-sociedad? ¢Cémo podemos
inferir a partir de esta relacién la situacion de disfuncién del medio
ambiente humano? ¢Qué papel juega la arquitectura en relacién a dicho
fenbmeno? ¢Ha sido la practica de la arquitectura congruente en la
configuracion del medio fisico en que vivimos? Y si no es asi ¢existe la
posibilidad de que nuestra disciplina reoriente sus objetos de manera que
cumpla satisfactoriamente con su tarea de ser marco vital para la vida

humana, integrandose y no estando al margen de la naturaleza?

Estos cuestionamientos constituyen el marco epistémico del cual partimos
para el desarrollo global de este trabajo, cuyo eje fundamental consiste en
utilizar un método de analisis que nos permita plantear objetivamente la
realidad material de la arquitectura y sus vinculos con los aspectos que

atafien a la ecologia.

1.1. Laarquitectura como practica social

Aun cuando en los ambitos académicos y en el ejercicio profesional de la
arquitectura se ha venido dando un incremento en la toma de conciencia
sobre el deterioro del entorno fisico, sigue prevaleciendo la idea de que el
objeto arquitectonico es esencialmente producto de una busqueda de
expresiéon formal del disefiador. La influencia que ejerce este
pensamiento no deja lugar a dudas de que es mas importante para el

arquitecto dejar manifiesta su decisién subjetiva y emocional en su obra,

15



que reforzar la cualidad esencial de la arquitectura que es dar cobijo a la
vida. Se soslayan tanto el uso social del espacio como a la propia
naturaleza; o en el mejor de los casos la consideracion del contexto y el

usuario resulta en un mero pretexto.

Esta actitud no es fortuita. Una de las causas principales estriba en el
desconocimiento en el medio disciplinar de las condiciones reales en que
se realiza la arquitectura, debido a la influencia que ejerce la abundante
literatura de tedricos e historiadores cuyo pensamiento subyace a la
ideologia que representa a las sociedades industriales avanzadas. Se
sigue teorizando la arquitectura como si ella no formara parte de un
complejo social-histérico donde la préactica del arquitecto ha mostrado
diferencias especificas de acuerdo a los distintos estadios evolutivos de la
sociedad. Es un equivoco pensar que en cada periodo de la historia social
los operadores fisicos del espacio habitable han abordado la produccion

del mismo bajo los mismos parametros sociales, ideolégicos o técnicos.

El diccionario enciclopédico Grijalbo® ofrece una breve descripcién de la
arquitectura donde se pueden apreciar precisamente estas diferencias en
algunos periodos en que usualmente se divide la historia de la
arquitectura. En la época romana, Vitrubio la definia como construccion de
obras religiosas, publicas, militares y privadas; en la edad media solo
comprende obras religiosas; entre el gético y el renacimiento se da una
equiparacién entre lo civil y lo religioso; a fines del siglo XIX el concepto
involucra la casa publica y el empleo del hierro; y en la actualidad se

agregan valoraciones sociales y ambientales.

A partir de esta descripcion podemos comprender lo que Fernando Tudela
plantea en el sentido de que acercarnos previamente al objeto de la

arquitectura mediante una definicion de ella, comporta de antemano una

! Grijalbo, Diccionario Enciclopédico, Barcelona, edicién 1986
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situacion por demas viciada de origen y carente de sentido®. ¢C6mo
pretender que la arquitectura sea definida manteniendo caracteristicas de
inmutabilidad y universalidad en lo abstracto, cuando la realidad se funda
en una dindmica de transformacién constante? Segun Marina Waisman es
absurdo suponer que una ciencia 0 una practica son susceptibles de

recibir una definicion que permanezca vélida para siempre®.

Este criterio nos coloca en la posicion de oponernos al intento de resolver
lo que es la arquitectura, considerada como categoria universal, ya que
esto es el principal obstaculo ideolégico para la constitucion de una ciencia
social que se ocupe del conocimiento cientifico. Se trata de elucidar a qué
corresponden sus postulados en tanto que pertenecientes a un cierto
grupo de individuos con una determinada practica social dentro de un

ambito social-econd6mico méas general. Esta idea se basa en:

La realidad historica que nos indica que los ‘arquitectos’ se
constituyen en un determinado estadio evolutivo como un grupo
social cuyo cambiante papel especifico, se establece con la
division global del trabajo en el seno de una formacion social. El
arquitecto surge como producto institucionalizado de la divisiéon

social del trabajo®.

Es decir, la historia misma nos muestra que para un andlisis concreto
debemos partir de la propia practica de los arquitectos; pero sin olvidar
que su misma produccién (objetos arquitecténicos) y postulados
ideoldgicos, son parte y resultado de esa misma practica social. No son lo
uno y lo otro como esferas aisladas, sino que esas partes constituyen el
conjunto o totalidad arquitectdénica determinada histéricamente y que de
alguna forma incide en el todo social. No olvidemos sin embargo, que en

su actual estadio, nuestra disciplina suele no manifestar una plena

% Tudela, Fernando, op. cit., P.14
% Waisman, Marina, La estructura histérica del entorno, Ed. Nueva Vision, Buenos Aires,
1985, p.28
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conjuncioén entre teoria y practica, cuestion que se da por los desajustes

entre las disciplinas sociales y el movimiento real de la sociedad.

1.2. La estrategia tedrica

La premisa de que el andlisis de todo fendmeno social debe ser
desarrollado y fundamentado cientificamente, nos obliga a plantearnos las
siguientes cuestiones: ¢es posible un estudio analitico de la arquitectura
en el que pueda elucidarse una postura concreta, fuera de todo riesgo de
caer en aseveraciones ambiguas y hasta el punto de ser consideradas
como falsas? por lo que ¢es necesario trabajar solo en el campo estricto
de la arquitectura? o por el contrario ¢debemos buscar marcos de
referencia mas amplios con el sentido de elaborar construcciones teoricas

basadas en la realidad de una totalidad social?

Para resolver estas formulaciones, las cuales creemos que no son una
mera abstraccion sino que tienen un fuerte compromiso con la realidad,
debemos asumir desde el inicio la idea —de cierta manera compartida en
algunos sectores de nuestro gremio—> de que la arquitectura se encuentra
sumida en una singular crisis, cuya causa se establece en relacion directa
con la propia crisis de la sociedad capitalista; siendo la base de esta crisis
la tendencia particular de ese sistema social de transformar los objetos en
mercancia®. Este fenémeno implica su extensién al &mbito de la cultura y
es asequible a la arquitectura donde se manifiesta de multiples formas, ya
sea en términos de la carencia mas dramatica producto del régimen de
explotacion, como reduccion del valor de uso de los objetos
arquitectonicos en pro del valor de cambio, por su incidencia en el
deterioro de la naturaleza, y por sus actitudes especulativas cuya funcién
reside en su caréacter reproductor de la ideologia dominante.

* Tudela, Fernando, op. cit., P.16

® Principalmente en los dedicados a la actividad docente e investigativa puesto que son
los que en primera instancia pueden contar con las herramientas teéricas para explicar la
problemética arquitectdnica en relacién con la probleméatica social en general.
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El considerar seriamente esta situacidbn nos obliga a buscar soluciones
alternativas ideoldgicas y politicas en el marco de un pensamiento y
accion estrechamente ligados, definiendo mecanismos para que, desde la
arquitectura misma, se determinen mejores condiciones ambientales para
la sociedad. Pero los mecanismos practicos —la accion— no pueden
realizarse sin una estrategia tedrica que defina el modo de abordar los
problemas. Esta estrategia debe ser elaborada de manera concreta y
objetiva, ya que como afirma Emilio Battisti: “de su correcto planteamiento
depende la posibilidad de una construccion cientifica de las disciplinas

proyectuales en sentido materialista y dialéctico””.

Bajo estos términos, Battisti mismo propone algunas condiciones para que
la estrategia tedrica pueda incidir en la emancipacion de la préactica
arquitectonica de sus aspectos de crisis y contradiccion y pueda ser
fundada cientificamente. Una de ellas consiste en confrontar
constantemente los contenidos de la disciplina con la realidad politica
general y las contradicciones principales que se suscitan en el desarrollo
de las fuerzas productivas y las relaciones de produccién; y otra,
relacionando el ejercicio de la arquitectura, como practica especifica, con
el contexto mas general de la practica social, entendida como un amplio
proceso de transformacion que incide sobre la realidad material,
estructural y superestructural®. Estas dos condiciones constituyen la base
de nuestro proceso de reflexién, ya que es a partir de una posicion
emancipada de la practica como se hara viable la posibilidad de
comprender las mutuas relaciones entre la naturaleza y la sociedad y de
ahi establecer como se caracterizaria la dimension ambiental en la

arquitectura.

® Lépez Rangel, Rafael, Disefio, Sociedad y Marxismo, Ed. Concepto, México, 1981, p.13
" Battisti, Emilio, Arquitectura, Ideologia y Ciencia, H. Blume Ediciones, Madrid, 1980,

16
g)Ibidem, p.18
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Para tal efecto creemos necesario afiadir una tercera condicion de modo
gue configure el tema a abordar constituyéndose como linea central de
nuestro trabajo: describir los términos en que se ha dado la
transformacion del entorno bajo el marco de la ecologia, sin perder
de vista la historicidad de la relacion naturaleza-sociedad, y a partir
de ello explicar el papel desempefiado por la arquitectura en sus
procesos de intercambio. De esta posicion resaltamos el hecho de que
la arquitectura, en tanto que fendmeno social que participa en la
configuracion de nuestra cultura material, debe mantener compromisos
estrechos con los resultados de la interaccién entre la naturaleza y la
sociedad, puesto que es inminente el hecho de que la realidad cadtica,
producto de desequilibrios en dicha interaccion, propicie la busqueda de

nuevos limites al territorio de la arquitectura.

1.3. El materialismo histérico como via para el entendimiento de lo

arquitectonico en la totalidad social

Como lo hemos planteado anteriormente, la fundamentacion cientifica a
que hemos hecho alusion no puede prescindir de los contenidos tedrico-
metodolégicos del materialismo historico. Esto nos conduce a conocer
algunos conceptos tales como formacion social, modo de produccion,
estructura econdémica, fuerzas productivas, formas de conciencia
social, relaciones de produccién, etc., que en general constituyen el
marco tedrico-conceptual para comprender la estructura de la totalidad

social y de alli el fendmeno especifico de la arquitectura.

Al hablar de totalidad social y de los fendmenos que la caracterizan,
necesariamente tenemos que ubicarla en el proceso histérico que la rige.
De aqui que podamos utilizar mas propiamente la llamada ciencia de la

historia, o en otros términos de lo que se conoce como concepcion
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materialista de la historia, cuya tesis parte de que “la produccién y tras

ella el cambio de sus productos, es la base de todo orden social™®.

Aun cuando el ser humano sea producto de la evolucion biolégica de las
especies (de acuerdo a una de las principales teorias) es también un ser
social, esto es como resultado de su actividad productiva dentro del
trabajo social; y, segun Marx, esta actividad depende en primer lugar de la
naturaleza de los medios ya listos a su disposicion y que necesariamente
debe reproducir’®. Pero ademas no solo debe considerarse como
condicion objetiva de existencia en tanto que la adquisicién de bienes
materiales, sino que también representa un modo de vida. Fougeyrollas lo

explica del siguiente modo:

La produccion y la existencia social son inseparables; mas audn,
son los dos aspectos inseparables del trabajo social como proceso
de produccidbn de bienes materiales y de instrumentos de
produccion, de reproduccién de las condiciones de vida social vy,
finalmente, de autoproduccién histérica de los propios seres

humanos®!.

Estos aspectos, intrinsecamente ligados, constituyen lo que se entiende
como formacion econdémico-social, que no es otra cosa que la sociedad
tomada en su conjunto y cuya base real son las relaciones de produccion.
Dicha formacion se caracteriza por tener un determinado modo de
produccioén, siendo éste la forma fundamental como se producen sus
bienes materiales y medios de produccion, en el que las relaciones
estructuradas a partir del engendramiento del excedente, son relaciones

de clase que se establecen de acuerdo al nivel alcanzado en el desarrollo

° Engels, Federico, Del socialismo utdpico al socialismo cientifico, Ed. Cruzosa, México,
1978, p.45

9 Marx, Karl y Engels, Federico, La ideologia alemana, Ediciones de cultura popular,
México, 1979, p.26

' Fougeyrollas, Pierre, Ciencias sociales y Marxismo, FCE, México, 1981, p.162
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de las fuerzas productivas'’. En el modo de produccién capitalista tales
relaciones de clase se manifiestan como la oposicibn moderna entre los
capitalistas o burgueses propietarios de los medios de produccién, y los
proletarios, obligados economicamente a vender su fuerza de trabajo por
un salario y engendrando asi la plusvalia de capital. Tal es la base de las
llamadas contradicciones sociales. Un fendmeno derivado del modo como
se dan estas relaciones y que concretamente corresponden al rubro de los
asentamientos humanos es que este modelo de desarrollo se presenta
con unos rasgos de fuerte irracionalidad y que a largo plazo resultara
inviable. La crisis energética mundial es uno de los factores que parece

acelerar el proceso de deterioro de este modelo®.

Ahora bien, es importante sefialar que la totalidad de la sociedad no se
constituye a partir de concebir ese marco social-productivo de acuerdo a
instancias exclusivamente economicas. Al hablar de la autoproduccion de
la sociedad se vuelve indispensable considerar tanto la instancia
econdmica como las formas de conciencia social que le corresponden en
un determinado momento historico de su desarrollo. Citemos el celebre
pasaje de Marx en su Prologo a la contribucion a la critica de la economia

politica:

En la produccion social de su existencia, los hombres establecen
determinadas relaciones independientes de su voluntad, relaciones
de produccion que corresponden a un determinado estadio
evolutivo de sus fuerzas productivas materiales. La totalidad de
esas relaciones de produccidon constituye la estructura econémica
de la sociedad, la base real, sobre la cual se alza un edificio
(uberbau) juridico y politico, y a la cual corresponden determinadas

formas de conciencia social. EI modo de produccién de la vida

2 |bidem, p.164
Tudela, Fernando, Ecodisefio, Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco,
México, 1982, p.138
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material determina (bedingen) el proceso social, politico e
intelectual de la vida en general*.

Naturalmente el fenémeno arquitectonico queda inserto en el cuadro arriba
descrito. La arquitectura es producto de la existencia social, de las
relaciones de produccion; en cierto modo las origina y preserva. Funge
como bien material y como reproductora de las condiciones de la vida
social. Por lo tanto, la arquitectura también es expresion cultural; es
resultado de un proceso creativo donde es imaginada y simbolizada, tiene
valor signico tanto para el que la crea como para el que la habita. Sin
embargo, en una sociedad donde prevalece la ganancia privada, esta
cualidad de la arquitectura queda subyugada ante el interés mercantil,
trastocandose el signo en representacion de los intereses de clase, siendo
su finalidad la reproduccién de la ideologia dominante.

En sus aproximaciones conceptuales sobre la casa (en términos
genéricos), Victor Ortiz sefiala que las caracteristicas de ésta no resultan
tanto de las aspiraciones o voluntades individuales, sino mas bien
manifiestan la apropiacion que hace la clase dominante de un determinado
orden de cosas, donde el conjunto de costumbres, deseos, normas y
modos de vida que se contraponen al suyo aparece como extrafio e

irracional®®

. En este sentido, la arquitectura contribuye a perpetuar las
normas del sistema de produccion en tanto que su papel radica en difundir
determinados modos sociales de valor, y donde el objeto, con todas sus

caracteristicas culturales, deviene en un puro objeto de consumo.

Con base en esta situacion, la insercion de la arquitectura en la totalidad
social nos pone frente a la tarea de descubrir la tergiversacién de su
especificidad en objeto-mercancia, y de alli las modalidades que presenta

1 Marx, Karl, “Prélogo a la contribucién a la contribucién a la critica de la economia
politica” en Introduccion general a la critica de la economia politica / 1857, Ed. Siglo XXI,
México, 1984, p.66

!> Ortiz, Victor Manuel, La casa, una aproximacion, Universidad Auténoma Metropolitana-
Xochimilco, México, 1984, p.85
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en la configuracion del entorno con el objeto de legitimar la reorientacion
de su propio quehacer y, en consecuencia, aportar al todo social. Para
reforzar esta afirmacion nos apoyamos en el pasaje donde Kosik concibe a

todo fendbmeno social como parte del todo:

Un fendmeno social es un hecho histérico en tanto y por cuanto se
le examina como elemento de un determinado conjunto y cumple
por tanto un doble cometido que lo convierta efectivamente en
hecho histérico: de un lado, definirse a si mismo, y, de otro lado,
definir al conjunto; ser simultaneamente productor y producto; ser
determinante y, a la vez determinado; ser revelador y, a un tiempo,
descifrarse a si mismo; adquirir su propio auténtico significado y
conferir sentido a algo distinto™®.

Esta formulacién de Kosik constituye el modo de llegar al conocimiento
objetivo de la realidad social; por lo que el asumir esta postura nos
conduce a concebir que la arquitectura tiene posibilidades reales de
enriquecer nuestra cultura material y respetar el ambiente natural. Y es a
través de la mediacion ofrecida por la cultura que podemos lograr estos
fines, puesto que la misma, como forma de expresion y ordenacion del
todo social, nos permitiria ir mas alla del mero entendimiento del fenébmeno
arquitectonico como practica técnica al servicio de los intereses del capital.
Una desalienada racionalidad técnica, a la par de una creatividad
fundada en una constante busqueda de fruicién hacia el ambiente, nos
conduciria a generar procesos arquitectonicos con ese auténtico
significado para la sociedad, al margen de la connotaciéon de mercancia y

de signo fetichizado que le antepone el modo de produccion capitalista.

La arquitectura pues, entendida como fendmeno tedrico o como
consecuencia de una practica social especifica, tiene compromisos muy

estrictos con la ciencia de la historia. Sin ella, no seria posible la funcién

'8 Kosik, Karel, Dialéctica de lo concreto, Grijalbo, México, 1984, p.61
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critica de conocer y comprender la actual circunstancia de dicha disciplina.
No solo para decir que ésta es una practica técnica instituida socialmente,
sino que, como funcién exploratoria, pone al descubierto aspectos no
contemplados por la practica o el pensamiento arquitectonicos; o como
funcion normativa, marca unos rumbos o borra otros, constituyendo asi
una verdadera fuerza conductora de la corriente arquitecténica’’. La
historia implica pues, el dilucidar las formas de conciencia social que
acarrea la arquitectura para configurarla como disciplina cientificamente

fundada.
2. LA ECOLOGIA, COMPONENTE REFERENCIAL PARA EL ANALISIS

La arquitectura, como institucion cultural inmersa en el &mbito mas amplio
de una cultura, histéricamente ha buscado redefinir sus contenidos
disciplinares, en funcién ya sea de las preocupaciones sociales de cada
momento histérico, o también de cuestiones filosoficas, cientificas o
artisticas que adquieren relevancia, presentdndose la mayoria de las
veces como aquello que expresa el espiritu de la época. En la era
moderna encontramos un sinnimero de situaciones en los que la
arquitectura asume como propio un conocimiento previamente generado
en alguna otra disciplina. Por ejemplo algunas construcciones teoricas
para explicar los componentes fundamentales de la arquitectura, como el
espacio y la forma, generalmente han derivado de conocimientos
relacionados con la psicologia de la gestalt, la proxémica, la semidtica,
entre otros. Si bien podemos afirmar que la arquitectura, como practica
empirica tiene su especificidad en la configuracién del sistema edilicio, en
el sentido de que el objeto de estudio de la arquitectura existe claramente,
es decir lo constituye el habitat humano'®, también podemos sugerir que

" Waisman, Marina, La estructura histérica del entorno, Ed. Nueva visién, Buenos Aires,
1985, p.8

8 Aclaro que no se pretende establecer que la arquitectura no tiene un cuerpo tedérico
propio, puesto que como afirma Camacho Cardona la arquitectura tiene como
fundamento realizar el habitat a los individuos socializados, por lo que existe una teoria
de conocimientos arquitecténicos, con un |éxico propio, una epistemologia y por lo tanto
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en determinados casos ha tenido que recurrir a elaboraciones tedricas
externas a su propio campo para poder explicar qué caracteriza a esa

configuracion.

Con base en lo anterior, creemos que el pensamiento arquitectonico actla
como receptor de tendencias culturales al interior de su propio territorio,
como sistema de interacciones de mutua correspondencia. Tiene la
posibilidad de desligarse momentaneamente de requerimientos practicos y
plantear los problemas a niveles tan generales como se juzgue necesario
(esto le permite explorar en teorias mas generales correspondientes a
otros campos del conocimiento), constituyendo asi el mecanismo de
conversion de las tendencias culturales dominantes —o alternativas— en
tendencias propiamente arquitectonicas. En nuestro caso, el estudio de la
ecologia constituye un componente referencial para el analisis de lo

arquitectonico.

Maurice Cerasi, en el prélogo a su trabajo sobre el ambiente, considera
gue el concepto de ambiente ecoldgico no es util para su exposicion, en la
medida que el mismo se define en términos de “los objetos y espacios que
condicionan (...) todos los aspectos de la vida y de la historia humanas.
—Considerando— util, en cambio, si con él se quiere hacer entender que
la arquitectura de los edificios, de la ciudad, las formas del paisaje
transformado por el hombre, la cultura de la ciudad (...) tienen referencias
comunes, tocan la misma materia cultural y, aun usando técnicas algunas
veces distintas, deben necesariamente referirse a un conjunto unitario de

problemas y objetivos.” *°.

una metodologia propia de la arquitectura. Para mayor referencia a este punto léase
particularmente la introduccién en: Camacho Cardona, Mario, Hacia una teoria del
espacio, reflexion fenomenolégica sobre el ambiente, Ed. Por Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla y Universidad Iberoamericana Puebla, México, 2002.

19 Cerasi, Maurice, La Lectura del Ambiente, Ed. Infinito, Buenos Aires, Primera edicién
en espafiol 1977, p.7

26



Si bien aceptamos como valido que el ambiente puede ser abordado y
acotado en términos de los parametros establecidos por una investigacion
particular (para Cerasi la arquitectura-ambiente como conjunto unitario de
problemas y objetivos), nos causa extrafieza el hecho de que sugiera la
inutilidad del concepto ambiente ecoldgico, como pretendiendo establecer
gue se habla de dos cosas distintas, o mejor dicho, pensamos que el
diferenciar un determinado ambiente de un ambiente ecoldgico esta de
antemano desprovisto de sentido, desde el momento mismo en que el
ambiente, que incluye los edificios, la cultura de la ciudad, el paisaje

transformado por el hombre, etc., comporta ya una situacion ecoldgica.

Nos parece pertinente que a partir de las observaciones planteadas arriba
podemos establecer lo siguiente: a) que requerimos entender lo que es la
ecologia como ciencia, asumiendo que de ella deriva conocimiento que
puede ser asimilable por otras disciplinas incluida la arquitectura; b) Que el
ejemplo de Cerasi nos obliga, aunque sea de manera indirecta, a buscar
precision en los conceptos sobre lo ecoldgico; es decir, plantear las
diferencias que puede haber al interior de la propia ecologia en términos

de método y de enfoque.

2.1. La ecologia como ciencia

El término ecologia proviene, en su raiz etimolégica, de la palabra griega
oicos, que significa habitacion o casa, y de la palabra logos, que significa
estudio o tratado. Dicho término fue propuesto por primera vez en 1868
por Ernst Haeckel (1834-1919), discipulo de Darwin, para referirse al
“conjunto de relaciones de una poblacién determinada con su medio,
entendiendo como medio el entorno integrado por otras poblaciones
animales y vegetales, y por una larga serie de situaciones abioticas (de
origen no viviente), constituidas por todo un entorno ambiental de recursos

naturales, clima, etc.”?°. Si bien en un inicio la ecologia surge como una

?® Tamames, Ramon, Ecologia y desarrollo, Alianza Editorial, Madrid, 1985, p.146

27



subdisciplina de la zoologia, como estudio del conjunto de relaciones de
una especie animal con su entorno organico e inorganico, posteriormente
se amplia su objeto de estudio en un sentido mas totalizador considerando
“la dependencia correlativa y el equilibrio entre todos los habitantes de un
sistema ecoldgico determinado”®*. Esto puso en evidencia la caducidad de
la perspectiva de Haeckel, a pesar de que se partiera de las relaciones de

una especie determinada con su entorno.

La ecologia aporta la idea de que ningun individuo de una especie
concreta puede ser considerado de forma aislada, sino como parte de una
colectividad o poblacion constituida por todos los de su misma familia o
progenie, pero va mas alla pues asimismo abarca a las interacciones de
conjuntos poblacionales diferentes, ya sea como simbiosis o vida en
comun con dependencia reciproca de parasitismo (especies que viven a
costa de otras), o de depredacion (tendencia a que una especie elimine a

otra)®.

Si bien la ecologia ya era considerada como ciencia interdisciplinaria
nacida de las ciencias naturales, es ya muy entrado el siglo XIX cuando se
la define como ciencia cuando filosofos y cientificos ubicaron al hombre
como un integrante mas de la biosfera, pues en la medida como no es
posible concebir a los animales y vegetales sin su ambiente, tampoco al

hombre se le puede considerar sin su ambiente humano?.

2L Enzensberger, Hanz Magnus, Para una critica de la ecologia politica, Ed. Anagrama,
Barcelona, 1973, p.8 Vale la pena advertir que este texto consiste en una critica a la
ecologia en sus aspectos ideolégicos, a sus problemas metodolégicos y a los
movimientos ecologistas. Otro texto escrito en el mismo tenor es Anti-ecologia, de Ettore
Tibaldi, quien plantea “un discurso contra la ecologia, no una critica de la ecologia” (p.25).
Estamos de acuerdo con Blai Espinet y Rafael Villar, quienes en el prélogo de este mismo
texto proponen que la ecologia “no tiene ninguna culpa de de ser mal entendida y peor
utilizada (...) la ecologia, ademas de los datos cientificos, aporta, si mas no, dos hechos
fundamentales: 1) el ser un revelador de la nocividad de las sociedades actuales
desarrolladas, y 2) que es necesaria y urgente la accion social”. P.7 Editorial Anagrama,
Barcelona, 1974

2 Tamames, Ramon, op. cit., p.

2 Olivier, Santiago R., Ecologia y subdesarrollo en América Latina, Siglo XXI Editores,
México, 1983, p.15
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Entonces, la ecologia ha alcanzado su definicion actual en tanto ha
considerado a una determinada especie animal en objeto de sus
investigaciones: la especie humana. Se habla pues de ecologia humana
(Burgess y Park, 1921), que analiza la relacion hombre/medio, 0 mas
concretamente entre la humanidad y la biosfera, considerada ésta como
todo lo que sobre el planeta puede dar soporte a los seres vivos. Se
considera al hombre como ser biolégico-cultural y como parte integrante
de un ecosistema complejo (Naturaleza), y de una multitud de ecosistemas

en interrelacién dindmica permanente®.

De acuerdo con Olivier, los ambientes humanos son los Unicos que
afectan la estabilidad y aun la misma existencia de los ecosistemas
vecinos, por los cambios que provocan, en muchos casos irreversibles, en
el medio ambiente (generacibn de contaminantes, cambios

microclimaticos, agotamiento de fuentes de energia no renovables etc.)®.

2.2. Algunas precisiones en torno ala ecologia

Un aspecto que trae como consecuencia la discusion acerca de cémo
estamos entendiendo a la ecologia humana, es sin duda la que se refiere
a su caracter de ciencia totalizadora o en sus aspectos de método. En esta
cuestion no existe un acuerdo entre ecologistas y otros teoricos (de

formacion marxista, fundamentalmente).

Entre los primeros se encuentra Ramén Tamames®®, quien trata de
fundamentar la validez de la ecologia como ciencia que puede trasponer la
idea de los campos de fuerza de la Fisica a las ciencias sociales; a pesar
de la critica al respecto de que en aquélla se habla de realidades
inexorables, en tanto que en las segundas lo que se producen son

realidades de otra clase, enormemente complejizadas por la introduccion

4 san Martin, Hernan, Ecologia humana y salud, Ediciones cientificas, La Prensa Médica
Mexicana, México, 1983, p.1
% Olivier, Santiago R., op.cit., p.19
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de componentes psicolégicos que no son tan faciles de medir, y cuyas
leyes no son netamente conocidas y claramente concluyentes. Dice
Tamames que frente a estas objeciones se puede responder que en las

ciencias no existe nada absolutamente exacto ni eterno.

Como clave importante de este discurso se habla de la necesidad de
reconocer la existencia de lo que podria llamarse el campo unificado
economia/ecologia, para comprender la relacibn humanidad/naturaleza y
para garantizar su equilibrio indefinido. Desde este enfoque la economia,
como ciencia de relaciones de produccién y de cambio en un ambito de
escasez y de luchas, pasaria a ser una parcela de un campo mas extenso,
ampliado a las relaciones no Unicamente de una poblacion humana entre
si, sino con otras poblaciones no humanas —vegetales y animales—

dentro de un entorno general.

Es de destacarse como Tamames toma la teoria del campo unificado de
Einstein como argumento para justificar esa otra idea de campo unificado
en lo humano. Parte de que a través de la modelizacién genérica de las
distintas fuerzas de atracciobn entre formas de energia, particulas
elementales o cuerpos siderales, Einstein trataba de presentar un sistema
de ecuaciones globalmente explicativo de los campos gravitatorio, electro-
magneético y nuclear débil y fuerte. Este campo unificado constituia esa
totalidad de fendmenos que se conciben y coexisten en mutua
dependencia, conceptuable como ley general del universo en el que por
encima de las formas particulares en que se manifiestan las fuerzas de
atraccion en la naturaleza, existe una ultima razon de ser que es la
tendencia a la cohesion. Para Tamames, el paralelismo con el campo
unificado en lo humano lo ejemplifica con los intentos de medicion de la
atraccion y rechazo por el amor y el odio, siendo estudiados por Freud,
quien a traves del elemento psiquico los polarizé en lo sexual; o también la

atraccion y enfrentamiento que se da en el campo del interés econémico y

%6 Ver Tamames, Ramon, op. cit., pp. 217-218 y 222-224
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politico, y en el que subyace el instinto de poder, profundamente estudiado

por Jung.

Entre los segundos se encuentra la postura de Emilio Pradilla®’ cuyos
planteamientos nos hacen sugerir que las ideas de Tamames constituyen
hipotesis dificilmente verificables. Para Pradilla este tipo de proposiciones
constituyen un error de método en las ciencias que intentan explicar la
mediacion naturaleza-sociedad a través de trasponer leyes naturales con
leyes sociales. Si bien afirma que dicha mediacién, como proceso real es
campo de convergencia de estas dos ciencias, las dos no deben perder su
especificidad ni por lo tanto justificar esas trasposiciones tedrico-
metodoldgicas. Para él, existe una separacion insalvable entre ciencias
naturales y sociales, ya que Las primeras tienen como objeto de
conocimiento, el funcionamiento de la naturaleza (la materia), la teoria que
lo explica, las leyes y conceptos que lo constituyen en general y su propio
método de explicacidon; y las segundas, tienen como objeto el analisis
cientifico del funcionamiento de las formaciones sociales y de la

apropiacion de la naturaleza por ellas.

Pradilla continua con la idea de que las ciencias sociales explican tedrica y
concretamente la apropiacion, transformacion-destruccion de la naturaleza
por parte de la sociedad burguesa y sus fuerzas productivas y/o
destructivas, donde aquélla es sometida histéricamente a las leyes
estructurales del funcionamiento de la economia, la politica y la ideologia
propias del régimen social. Por su lado, las ciencias naturales explicarian
la forma como la sociedad modifica, domina o destruye el funcionamiento
de la naturaleza. Por ello, las ciencias naturales analizan los soportes
fisicos resultantes de la mediacion naturaleza-sociedad, desde el punto de
vista de sus caracteristicas materiales, las cuales son regidas por leyes

universales, ahistéricas y asociales, y las ciencias sociales los analizan en

" ver Pradilla, Emilio, Contribucion a la critica de la “teoria urbana”, del “espacio” a la
“crisis urbana”, Universidad Autbnoma Metropolitana-Xochimilco, 1984, pp.46-47
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su articulacion dialéctica con el desarrollo de la sociedad, como
condiciones y producto de las estructuras economicas, sociales, politicas e
ideoldgicas que les son propias en cada estadio del desarrollo historico-
social. De acuerdo a estas ideas es que Pradilla aflade que la ecologia
humana se convierte en ideologia al tratar de explicar la mediacién
naturaleza-sociedad exclusivamente a partir del cuerpo tedrico de las

ciencias naturales y sus componentes.

De esta situacion irresoluble entre la postura de Tamames y la de Pradilla,
se nos presenta como alternativa viable una proposicion sustentada por
Luis Vitale®® que a nuestro juicio estd mas cercana a la de Pradilla en la
critica a las limitaciones de la ecologia en su vision puramente biologista.
Esta propuesta consiste en ubicar a la ecologia como ciencia
transdisciplinaria, aunque a decir verdad, Vitale habla més propiamente
de una ciencia del ambiente para no caer en las confusiones y limitantes
de la concepcioén biologista aludida. Sefiala el autor que se requiere una
ciencia cuya competencia sea analizar el ambiente como una totalidad
dinamica y en constante cambio, y apoyandose en Edgar Morin dice que
ésta seria una ciencia de las interrelaciones, de las interconexiones, y/o de
las interferencias entre sistemas heterogéneos, mas alla de las disciplinas
aisladas. La realidad objetiva, su comportamiento es unitario y global y por
lo mismo sélo puede ser abordado por una metodologia totalizante, en la
que se busca integrar conocimientos y explicar los fendmenos en toda su

intensidad y magnitud.

La evidencia mas clara del caracter global de esta ciencia ambiental
consistiria en el hecho de que ningin fendmeno puede ser estudiado
aislado de su contexto, siendo su objetivo primordial el estudio de las
relaciones que se establecen entre los elementos o variables y no ellos por

si mismos.

8 Ver Vitale, Luis, op. cit., pp.13-15
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Vitale diferencia claramente entre los transdisciplinario de esta ciencia
global y lo que podriamos entender como “ciencia de sintesis”, ya que no
se trata de plantear la adiciébn de los descubrimientos de cada ciencia
particular en la que no se puede garantizar un enfoque globalizante. Lo
interdisciplinario, en este sentido, s6lo conduciria a un analisis parcial por
cada especialista incidiendo de manera unilateral en la descomposicion
del todo. Por ello el objeto de una ciencia del ambiente no consistiria en
sintetizar los progresos de cada ciencia particular, sino mas bien en
reorganizar los conocimientos actuales y el aprovechamiento de los
avances cientificos para estudiar con un criterio global y unitario los
procesos ambientales. Por lo mismo, la transdisciplina se concibe como
la aportacion de conocimiento nuevo por parte de los tedricos de la ciencia
ambiental, asi como la orientacion dentro de cada disciplina cientifica
particular para la realizacion de determinadas investigaciones que
contribuyan a ese enfoque global de la realidad. Mas que una
sectorizacion del conocimiento, se trata de incluir la dimension ambiental

en cada area del saber cientifico.

Con base en lo anterior podemos afirmar que independientemente del
término (ciencia del ambiente o ecologia humana), hoy esta ciencia que
trata sobre la mediacion naturaleza-sociedad y sus efectos en la
transformacion del ambiente se concibe como holistica. Los factores
ambientales desde la perspectiva sociocultural constituyen también objeto
de estudio en la medida que las sociedades humanas son concebidas

formando parte de los ecosistemas.

Segun Olivier®, Para hacer un andlisis correcto de la ubicacién del hombre
en la biosfera se vuelve necesario diferenciar entre lo que es el medio
ambiente que rodea a las poblaciones naturales y el medio propiamente
humano. A los factores de orden fisico que envuelven a las primeras se le

adicionan, en el caso del segundo, factores de indole econémico y cultural.

9 Ver Olivier, Santiago R., op. cit., pp.15-20
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Para esta proposicion se apoya en Tomas Maldonado con la idea de que
en tanto que los animales tienen so6lo un ambiente, los hombres poseen un
ambiente-artefacto de naturaleza instrumental. Y que ese ambiente es
conformado por la cultura, entendiéndola como todo un tejido de
utensilios-artefactos 'y de simbolos-artefactos  dependientes 'y

condicionantes entre si.

Por lo tanto, la ecologia se ha convertido en una ciencia que involucra
implicaciones econdmicas, sociales y politicas. Dansereau, por boca de
Olivier opina que la ecologia moderna “no es ecologia a menos que
conciba medios para percibir toda la complejidad de un espacio ocupado
(temporal o permanentemente) por organismos vivos (incluyendo al
hombre); a menos que pueda proporcionar una concepcién integral del
conjunto dindmico; y a menos que pueda situar las partes en su verdadera

relacion con cada una de las demas y con el total”.

Finalmente, Olivier aconseja que la opcidn mas correcta es no amalgamar
la ecologia de los ecosistemas naturales con la de los ecosistemas
humanos, ya que si bien existen algunos patrones de funcionamiento que
les son comunes, la dinamica de las comunidades naturales no se rigen
por las mismas leyes de las comunidades humanas. Las primeras son
leyes naturales, y las segundas son leyes socio-econémicas creadas por

los mismos hombres.

Una Ultima precisién. De acuerdo con Blai Espinet y Rafael Villar®, existe
una generalizada confusion entre lo que se entiende por problema de la
ecologia y problematica ecoldgica. La primera conlleva en su acepcién un
caracter puramente cientifico, lo que no significa que esté desvinculada de
la realidad social, y la segunda forma parte de un departamento especial
de los problemas sociales, entendidos como los problemas practicos —e

ideologicos— que surgen de las relaciones de la sociedad con la

% prélogo de la obra citada de Ettore Tibaldi
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naturaleza. Se condensa en esta Ultima acepcion que los desequilibrios
gue la sociedad ha causado en el mundo natural tienen su origen en los
del mundo social. Se concluye entonces, que la solucion de los problemas
de la ecologia no lleva implicita la solucién de la problematica ecoldgica,
puesto que ésta, ademas de constituir problemas cientificos, involucra

problemas técnicos, econdmicos, sociales y, en consecuencia, politicos.

2.3. Conclusién a manera de hipotesis

Los aspectos abordados en este apartado nos han permitido establecer
los términos en que debemos asumir el entendimiento de lo arquitectonico,
en relacidén a su ubicacion como parte de la totalidad social. Igualmente, la
ecologia, la hemos podido abordar como una ciencia compleja cuyo
caracter global permite la asuncién de la problemética ambiental desde
distintas ciencias o disciplinas particulares, aunque prevalece la idea de
que ello debe ser a través del caracter unitario que provee la
transdisciplina. Y que fundamentalmente se trata de la ecologia humana o
social cuando tratemos de abordar la comprensién de la probleméatica

mencionada.

Estas reflexiones nos permiten proponer, en términos de una hipoétesis
general, que la ecologia, ya sea como ciencia que se ocupa de las
relaciones entre los seres vivientes —incluido el hombre— y su
ambiente, o como tendencia cultural en formacion, que aglutina el
conjunto de respuestas de los seres humanos frente a las
condiciones de deterioro del ambiente, ha venido generando
conocimientos y posturas concretas susceptibles de ser tomados en
cuenta por la arquitectura. Este supuesto se basa en la idea de que
existe una estrecha relaciéon entre ecologia y cultura, y que ademas se
puede entrever la existencia de razones propicias para una critica entre
ambas nociones y la arquitectura. Esta, no debe seguir considerando al

medio ambiente como un simple factor mas a ubicar dentro de las
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particularidades de un proceso de disefio —como se le concibe
tradicionalmente en dicha practica—, sino como un fundamento que,
mediante la critica, propicie una reorientacion de la préctica con el objetivo

de lograr una arquitectura ecolégicamente adecuada.
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LA CUESTION DEL MEDIO AMBIENTE

Para una comprension de la problemética ecoldgica

La humanidad se ha enseforeado de la naturaleza,
pero el hombre se hizo esclavo del hombre o de su
propia vileza. Incluso la pura luz de la ciencia so6lo
puede irradiar, segun parece sobre el oscuro fondo de
la ignorancia. El resultado de todos nuestros
descubrimientos y de nuestro progreso parece
consistir en que las fuerzas materiales se adornan con
la vida espiritual y la existencia humana se rebaja
hasta convertirse en una fuerza material.

Karl Marx1!

1. PLANTEO PRELIMINAR

El imperativo de ubicar la practica de la arquitectura en la realidad
concreta de la sociedad, ha sido con el fin de que aquélla pueda asumir
objetivamente las nuevas posibilidades que se le presentan en la
configuracion del ambiente. La consideracion de que ya no es posible
aceptar a la arquitectura como una disciplina ajena a lo que ocurre en
torno a un medio fisico cada vez mas deteriorado es por demas

imprescindible.

Quiza lo que se requiere en Ultima instancia, para mantener en vigencia la
profesion en funcién de elecciones presentes, es que se redimensione en

un territorio mas amplio o trascienda al propio término arquitectura como

! De un manuscrito descubierto por D. Riazanov. Citado en Karl Marx als Denker, Mensch
und revolutionar, Viena-Berlin, 1948 (Schmidt, Alfred, El concepto de naturaleza en Marx,
Ed. Siglo XXI, 1983).

37



propone Waisman, mediante su sustitucién por el de entorno mismo®. Asi
estaria la disciplina capacitada para abordar los problemas méas graves y

acuciantes que pueden ser de su competencia

Sin embargo, bajo esta medida existe el riesgo de perder de vista lo
atribuible a lo que es especificamente arquitectonico —por o menos en lo
que se refiere a la practica empirica que contribuye en la configuracién del

sistema edilicio— y caeriamos en una confusién lejos de sacarnos de ella.

En vez de implicar una denominacion nueva a la disciplina, nos parece
mas adecuado tratar de reorientarla a partir de su insercion en el contexto
global de la cultura y particularizando en lo correspondiente al medio
edificado. Surge aqui la cuestion acerca de qué o cuales son los

elementos indispensables para lograr este objetivo.

Creemos que el binomio Naturaleza-Sociedad nos permite, bajo su
consideracion dialéctica y unitaria, apreciar una teoria general a cuya
recurrencia, mediada por la esfera de la cultura, nos vemos obligados para

sacar a la luz la reflexion que sobre la arquitectura nos interesa.

Entonces, si la preocupacion esencial de este discurso se centra en cOmo
lograr el conocimiento para una arquitectura que contribuya en la
configuracion de un entorno menos alienado, la actuacién te6rica mas
pertinente recae en primer lugar en el conocimiento de aquellas
perturbaciones que acarrean las formas no adecuadas de la relacion
entre la naturaleza y la sociedad, por lo menos en lo que se refiere al

problema del deterioro ambiental.

En este capitulo se aborda, como punto de partida, el concepto segun el
cual la naturaleza esta mediada socialmente, y las relaciones sociales se
dan en un medio natural interactuante con ellas; como parte ambas, 0

mejor dicho, constituyendo ambas un sistema global. La mediacion social

2 Waisman, Marina, op. cit., p.40
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de la naturaleza significa entonces, que su conocimiento, utilizacion y
valoracion derivan de la forma en que una sociedad en particular se
reproduce. El cdmo una sociedad selecciona ciertos elementos naturales y
los utiliza con base en una tecnologia determinada, mantiene una

congruencia total con las caracteristicas de sus relaciones de produccion.

Otro aspecto es el de la modificacion sucesiva del medio ambiente por
parte del hombre. Esto nos lleva a una referencia progresiva que va de
lo natural o biolégico a lo social, por lo que los elementos de la ecologia
son abordados como una cuestion basica en el tratamiento de este

apartado.

La comprension del deterioro ambiental es otro aspecto que se asume
como una breve aproximacioén histérica a como la sociedad ha propiciado
la transformacion-destruccion de la naturaleza. Aqui se plantea la idea de
gue toda actividad humana implica una modificacién en el ambiente, pero
es a partir de la era industrializada cuando se presentan los problemas

de desajuste ecoldgico.

Algunos otros temas que se desarrollan en torno a la problemética
ambiental se plantean en la forma de reflexiones sobre la cultura y sus
implicaciones en la degradacion del medio; la ciencia, la tecnologia y el
papel real que desempefian en relacidbn al mismo aspecto; en fin, se
aborda también una reflexiébn acerca del ambiente de los objetos cuya
condicién de mercancia les hace perder su cualidad natural en tanto que

valor de uso inherente a los mismos.
Dos limitaciones:

1. EIl tratamiento de estos temas no pretende ser exhaustivo ni mucho
menos dar por sentado que los mismos agotan la totalidad de la

problematica abordada. Creemos que la misma constituye una tematica de

39



tal complejidad que se dificulta un andlisis de todos y cada uno de los

multiples factores que la caracterizan.

En este sentido, se trata s6lo de dar un esbozo de aquellos aspectos que
darian una visién de conjunto de la problemética como una justificaciéon

que marcaria la necesidad del andlisis en lo arquitectonico.

2. Al respecto de esto ultimo, se advierte la carencia de una exposicion
donde se van imbricando los aspectos que competen a la ecologia y los
propiamente arquitectdnicos. Los primeros se abordan en su generalidad
sin presuponer de manera a priori su especificacion en los segundos. Ello
es preferible en la medida que se evitan situaciones forzadas que lejos de
darnos una lectura clara de la realidad se nos presenten como
discordantes. De cualquier modo, al abordar el andlisis de los hechos
arquitectonicos en el tercer capitulo procuramos hacerlo bajo una légica
que refleje, de manera directa o indirecta los aspectos centrales de la

discusion sobre lo ecoldgico.

2. LA INTERRELACION NATURALEZA-SOCIEDAD

Partimos del hecho de considerar al hombre y a la naturaleza como
mutuamente imbricados. Paul Klee decia: “el artista es hombre, él mismo
es naturaleza”. Y Kevin Lynch en los mismos términos opina que ‘“el
hombre mismo es parte de la naturaleza, sus ciudades son tan naturales
como sus campos™. Por lo tanto, cuando hemos hecho alusién a la
totalidad social, no podemos concebirla como separada de la naturaleza.
Este conjunto que conforman ambas entidades constituye la totalidad del

medio ambiente.

Consideramos pues un error conceptual establecer la separacién de por
un lado el hombre y por el otro la naturaleza como si estuvieran escindidos

—por lo menos para los fines de este estudio—. Esta es una concepcion

® Lynch, Kevin, Planificacion del sitio, Ed. Gustavo Pili, Barcelona, 1980, p. 19
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que segun Vitale se ha venido desarrollando a raiz de la idea de progreso
gestada por el pensamiento positivista, en la que se considera a la
naturaleza como algo que puede ser dominado por el hombre. Este hecho
antropocentrista tiene sus raices en Descartes quien en su Discurso del
método sefialaba que los hombres podian emplear los elementos de la
naturaleza y convertirse asi en “sefiores y poseedores de ella”, cuestion
que se acent(ia en la revolucién industrial convirtiéndose en ideologia®.
Afiade Vitale que es necesario superar esta concepcion dualista hombre-
naturaleza, a través de un analisis de la sociedad global humana como
formando parte del ambiente, y comprendiendo que su evolucion esta
condicionada por la naturaleza, pero que a su vez el hombre modifica la
naturaleza, esto es, a través de la cultura. Rexroth tiene una idea similar
cuando resume que: “La naturaleza hace al hombre. EI hombre hace la

cultura. La cultura hace al hombre. El hombre destruye la naturaleza™.

En las aportaciones hacia la conceptualizacion del hombre moderno, en
términos de discernir cuales son los procesos reales que determinan al
hombre como tal, las ideas de Darwin, Marx y Freud han sido
fundamentales, pero no solamente desde la Optica de concebir a los
hombres como seres en si mismos sino en su relacion con la propia
naturaleza. Para Darwin desde el punto de vista de la biologia, el hombre
era una especie mas de la naturaleza aunque de entre todas las especies
animales constituia la mas evolucionada, y participe ademas de las
relaciones de cooperacion entre ellas pero sobre todo en las de la “lucha
por la vida’. Es decir, el hombre como especie que lucha no solamente
contra los factores abidticos del medio, sino que ademas libra un
enfrentamiento de dominio y hasta de exterminio de otras especies. Ello

sin malinterpretar o confundir con aquella otra idea o categoria de andlisis

* vitale, Luis, op. cti. , p.21
® Rexroth, Kenneth, Presentacion en Comunidad y Privacidad, de Chermayeff, Serge y
Alexander Christopher, Ed. Nueva Vision, Buenos Aire, p.11
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marxista que tiene que ver con otra lucha de la especie humana que es la

lucha de clases.

Para Marx el hombre viene a constituir un ser histoérico-social, por lo que
sus relaciones con la naturaleza adquieren este mismo caracter. La
naturaleza aqui cobra sentido en la medida que ella tiene existencia
social, es decir al proveerle al hombre la materia para su subsistencia, o
en otros términos los medios para su produccion. Este es el caracter que
asumimos para el desarrollo particular de este apartado. Entendemos al
hombre aqui como separado de la linea que lo emparenta con las otras
especies animales por su condicion espiritual lograda a través de la
cultura y la vida social; siendo este proceso la via de autoformacion del
hombre, por lo que la concepcién puramente bioldégica del mismo es

abstracta.

El considerar el factor socio-histérico implica considerar al individuo no en
una acepcion de singularidad, como el sujeto aislado concebido por la
ideologia individualista occidental de las sociedades competitivas, sino que
su condicion autbnoma —el hombre distinto a los demas— esta ligada
intimamente a la colectividad, el hombre concreto, el individuo, encarna en
sus ideas y en su actividad practica a la sociedad humana en su conjunto.

Simultaneamente el hombre es ser autbnomo y ser social.

Por su parte, la aportaciéon de Freud a la idea del hombre consistio en
visualizar a la personalidad humana como constituida por un
condicionamiento de tipo biografico en el que el hombre se engendra a si
mismo aunque siguiendo un modelo infantil sobre el cual él no tiene
control. A partir de esta premisa Freud establecié los mecanismos de
estudio para la interpretacion vy liberacion psicolégica del hombre,
aglutinados en lo que conocemos por psicoandlisis. Si bien es posible que
Freud no analizara directamente los condicionamientos que pueden existir

entre el hombre y la naturaleza, los avances en el psicoandlisis han
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generado importantes progresos en esta cuestion fundamentalmente a
partir del contenido inconsciente del hombre. Dice Césarman que la
importancia que reviste el psicoanalisis de nuestra relacion con el
ambiente estriba en que nos hemos dado cuenta de que ahora los objetos
ambientales ya no son constantes ni eternos, y ello se ha convertido en
fuente de conflicto en formas multiples: 1) que nos sintamos como causa
de todo el posible desastre ecolégico, con todos los consecuentes
mecanismos de defensa para manejar tanto la agresion como la culpa; y

2) que nos sintamos como la mayor victima de nuestro ambiente®.

Algunas categorias conceptuales que usualmente se manejan dentro de
esta tematica son: fantasia ecoldgica (o fantasia inconsciente), conducta
ecocida, nivel del yo, vanidad antropocéntrica, etcétera.

Abundar sobre esta cuestion sin contar con las herramientas adecuadas
puede conducir a una teorizacidon inconsistente, por lo que solo
propondremos que el hombre forma parte del ciclo ecolégico y es un ser
bioldgico-pensante que tiene los conocimientos que lo relacionan con la
naturaleza. Estos pueden aparecer en forma de fantasias inconscientes y
mientras mayor sea la modificacion de la naturaleza, mayor es la represion
de la fantasia ecoldgica, entendida como aquellas fantasias originarias,
transmitidas por herencia, que nos permiten comunicarnos, ponernos en
contacto con objetos naturales. Las fantasias ecoldgicas profundas son las
que permiten que el hombre se conciba como parte integrante de la
naturaleza (sugerimos al lector la obra de Césarman para entender con

mayor precision estos conceptos).

Esta concepcién del hombre, mas real y mas integral en su relacién con la
naturaleza, constituye pues la convergencia cientifica de tres
pensamientos cientificos diferentes, los cuales se condensan en las

personalidades de Darwin, Marx y Freud.

® Césarman, Fernando, Yo Naturaleza, Ed. Gernika, México, 1984, p.15
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En un orden de ideas que tiene mayor relacion con el pensamiento
marxista, ampliamos esta concepcion de la mediacion naturaleza-

sociedad.

El punto de partida para esta exposicidon es que la naturaleza en si misma
no necesita del hombre para existir; de ninguna manera podemos suponer
gue su existencia esta determinada por la conciencia de aquél como
sefalaria la concepcién hegeliana de que las ideas originan la materia. La
naturaleza es una especie de realidad extrahumana, queriendo decir con
esto que es independiente de los hombres, no producida por ellos sino que
es “externa” de toda existencia social; el hombre en su condicion material
forma parte de ella, por lo que viene a significar que es la misma realidad
en su conjunto. A la vez que es un momento de la praxis humana es la

totalidad de lo que existe’.

Es decir que la naturaleza ya esta formada de antemano hallandose
sometida a la leyes naturales universales e inmutables (fisicas y quimicas
determinadas por ella misma), pero al ser descubiertas (dichas leyes) por
las ciencias naturales, entran en contacto permanente con la produccién
humana. Es precisamente el conocimiento de esas leyes lo que hace
posible que se puedan realizar fines humanos a través de procesos de
produccion que modifiquen a la naturaleza. Son estas circunstancias por

las que entendemos que la naturaleza adquiere existencia social.

Lo cierto es que la naturaleza solo es significativa en cuanto cobra
conciencia para el hombre, puesto que al existir éste significa que este
hecho es a raiz de estar intimamente ligado con aquélla. El hablar de la
naturaleza implica entonces que ella no sea reducida a una forma
abstracta fijada en la separacion del hombre; si esto es asi no es nada

para él. Marx, a través de Scmidt, lo plantea del siguiente modo:

" Schmidt, Alfred, El concepto de naturaleza en Marx, Ed. Siglo XXI, México, 1983, p.23
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El puro material natural, mientras no se objetiva en €l ningun
trabajo humano y es por lo tanto pura materia y existe
independientemente del trabajo humano, no tiene ningun valor,

pues el valor es sélo trabajo objetivado®.

O sea que mientras no sea objeto del trabajo humano, permanece como
simple valor potencial. Y es hasta que el trabajo humano interviene en ella
que se convierte en objeto social, en “la condicidbn general, soporte y

‘laboratorio’ de toda forma de sociedad™.

Asi es como entendemos la existencia social de la naturaleza, en el hecho
de que aporta a los hombres lo fundamental de sus medios de
subsistencia, entregandoles la totalidad de sus componentes materiales
como materias primas minerales, vegetales y animales, cuya
transformacion da lugar a medios de consumo y a las herramientas que

hacen posible su produccion.

Por lo que toda produccién no es otra cosa que la objetivacion de la
naturaleza por medio del trabajo, aunque el grado de transformacion de
aguélla dependera siempre del nivel alcanzado por las fuerzas materiales
e intelectuales. Por otra parte, en este fendmeno de la produccion el
hombre mismo, como fuerza laboral, “es un objeto de la naturaleza, una
COsa, aunque sea una cosa viva y autoconsciente, y el trabajo mismo es
expresion en las cosas de aquella fuerza”; es decir que la fuerza de
trabajo es “ante todo materia natural transformada en organismo

humano”®’. Es una de las tantas manifestaciones de la fuerza natural.

El trabajo, al objetivarse en la naturaleza, obtiene productos cuya razon de
existencia estriba en la obtencién de valores de uso para satisfacer
determinadas necesidades; y estos productos, por el hecho de que sean

una transformacién de la naturaleza, no implica que dejen de ser

® Ibidem, p.26
° Pradilla, Emilio, op. cit., p. 86
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naturales. Independientemente de cualquier forma social siempre existira
un intercambio organico entre hombre y naturaleza por el sélo hecho de
gue se obtengan valores de uso, ya que estos representan una condicion
de existencia del primero; es decir, como una necesidad eterna de

mediacién con la segunda*’.

De este modo vale decir que el concepto de naturaleza se caracteriza por
ser socio-histérica, pues como hemos visto ella es considerada como
fuente de todos los medios y objetos del trabajo, manteniéndose de esta
manera una vinculacion estrecha entre la naturaleza y la actividad
humana. Digamos en otras palabras que existe una interpenetracion
reciproca entre naturaleza y sociedad: la naturaleza “natural” (es decir,
no objetivada aun por el trabajo humano) actia sobre el hombre y le crea
cierto tipo de necesidades; el hombre a su vez, tratando de satisfacer
estas necesidades —cada vez mas complejas y de indole cultural— actua
también sobre la naturaleza, creando una multiplicidad de interacciones

gue derivan en una infinidad de productos, procesos, etcétera.

La historia de los hombres pues consiste en el trabajo sobre ese gran
laboratorio que es la naturaleza bajo determinadas condiciones sociales
(relaciones sociales de produccion) y determinada tecnologia (desarrollo
de las fuerzas productivas) —engendradas en la relacion misma de
apropiacion-transformacion-destruccion—. Por otro lado, aunque los
procesos naturales se rigen por sus propias leyes, universales, asociables,
inmutables, la historia de la naturaleza es aquélla de su transformacion
por la sociedad; en ella, el hombre la modifica, vence sus leyes sin
cambiarlas, la domina, la reproduce, acelera sus ritmos de funcionamiento,
avanza hacia una unidad de una historia natural y social, sin que las leyes
internas a cada uno de sus procesos se identifiguen o se nieguen

mutuamente:

19 Marx, citado por Schmidt, op. cit., p.73
Y Marx, Ibidem, p.91
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Solo conocemos una Unica ciencia, la ciencia de la historia. La
historia so6lo puede ser considerada desde dos aspectos,
dividiéndola en historia de la naturaleza e historia de la
humanidad. Sin embargo no hay que dividir estos dos aspectos;
mientras existen hombres, la historia de la naturaleza y la historia

de los hombres se condicionan reciprocamente®?.

A este respecto creemos importante afiadir que aun cuando la sociedad es
parte de la naturaleza (en el entendido de que la historia humana es
historia natural en la medida que es hecha por sujetos pensantes —
autoconscientes— donde la segunda es so6lo una prolongacion hacia atras
de la primera), existe también la diferencia especifica entre los procesos
histéricos de ambas, y segin Schmidt esa diferencia es la que no permite

que las leyes naturales se apliquen directamente a las leyes sociales®.

Asi, hacemos referencia a la concepcion Marxista de la unidad en la
diversidad, lo que significa considerar las diferencias especificas entre la
historia social y la historia natural, estableciendo que no se resuelve la
primera en la pura historia natural, ni la segunda en la historia humana®.
Especie de dicotomia conceptual ya que por un lado naturaleza y sociedad

no se resuelven en lo mismo y por el otro configuran un todo Unico.

12 Marx, citado por Schmidt, Ibidem, p.45

3 Schmidt, Op. cit., p.40 Remitimos esta idea al apartado de este escrito denominado:
“Algunas precisiones en torno a la ecologia”, donde se ventilan aspectos metodoldgicos
en dicha disciplina.

% Schmidt, op. cit., p.41
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3. AMODO DE CONCEPTUALIZAR EL MEDIO AMBIENTE

El medio ambiente es todo lo que hace agradable o
desagradable, sano o malsano, el medio en el que
vivimos, bien sea desde el punto de vista biolégico,
psiquico o visual (...). Asi, en una ciudad, el medio
ambiente es la calidad del agua, del aire, de los
alimentos, el nivel sonoro, el paisaje urbano, la
duracién de las migraciones alternantes, la presencia
0 ausencia de espacios verdes, tanto por su papel en
la lucha contra la contaminacién atmosférica como por
el contacto que procuran con la naturaleza.

Ch. Garnier, 1970

3.1. Del ambiente natural al ambiente humano®

Entendemos al medio ambiente como un concepto que denota la
Totalidad. El término puede ser ambiguo y hasta un eslogan®®. Lo cierto
es que en la actualidad es uno de los temas con mayor presencia dentro
de las preocupaciones sociales. El epigrafe de Garnier nos sirve aqui no
como una simple definicion sino que nos pone frente a la disyuntiva de
plantearnos qué clase de ambiente es el que queremos tener por eleccion,
uno agradable o desagradable, sano o malsano, considerando todo lo que

estas acepciones conllevan.

> para el desarrollo de este apartado nos hemos apoyado fundamentalmente en los
siguientes autores: San Martin, Hernan, op. cit.; Margalef, R., Ecologia, Ed. Omega,
Barcelona, 1974; Terradas, Jaime, Ecologia hoy, Ed. Teide, Barcelona, 1982; Olivier,
Santiago R., op. cit.; y Trueba, José, op. cit.

16 ambiguo porque para Vitale adjudicarle la palabra “medio” al ambiente es un error, ya
que el concepto mismo de ambiente hace referencia al todo. Se puede hablar de medio
natural, medio geografico, pero no de medio ambiente, op. cit., p3.102; eslogan porque
frecuentemente el tema de lo ambiental o sus referencias a lo ecolégico o “verde” son
usados como propaganda politica o publicitaria. Incluso a veces se ha llegado al absurdo
de manejar términos como el de “gasolineras ecolégicas”.
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Naturalmente en este planteamiento subyace el entendimiento de que en
tal concepto de ambiente la sociedad desempefia el rol principal en tanto
gue agente activo que le propicia las modificaciones mas criticas. Por lo
mismo, el hecho de concebir a la sociedad y a la naturaleza enraizados en
un mutuo interactuar significa realizar los analisis del medio considerando
el impacto del hombre y su cultura sobre los restantes elementos del
ambiente, asi como el impacto que sobre la vida del grupo humano tienen
los factores ambientales. Desde esta perspectiva el medio abarca tanto
aspectos bioldgicos y fisiolégicos, como econoémicos y culturales, todos
ellos combinados en un mismo entramado de una dindmica ecoldgica en

permanente transformacion.

Ahora bien, la diferenciacion que en términos analiticos tenemos que
establecer entre los ambientes naturales y los propiamente humanos,
como medida que evite las confusiones o errores en la instrumentacion
tedrico-metodoldgica para las comprension de sus dinamicas especificas,
no significa que el conocimiento de los procesos de la naturaleza deben
ser dejados de lado para estudiar exclusivamente las cuestiones que se
relacionan con la parte social. Al contrario, un punto de partida correcto
seria que se requiere en primer lugar del conocimiento de la estructura y
funcionamiento de la naturaleza para de ahi comprender de qué manera la
participacion humana incide en los trastornos de aquélla, dada su

progresiva intervencion en la dinamica de esa estructura y funcionamiento.

Estructura y funcionamiento de la naturaleza

Por estructura de la naturaleza entendemos que ella se compone de la
comunidad de seres vivos y su distribucién temporal y espacial; la cantidad
y distribucién de elementos naturales como el agua, aire, tierra, nitrdgeno,
etcétera; y las condiciones fisicas por las que sobreviven los seres vivos:

la temperatura, la humedad, la luz solar, etcétera.
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En cuanto al funcionamiento de la naturaleza se involucra: la tasa de
energia biologica que circula en la naturaleza (fotosintesis, respiracion de
poblaciones y de comunidades de especies, etcétera); la tasa de
movimientos ciclicos de diversos materiales (ciclos biogeoquimicos); y las
regulaciones ejercidas por el ambiente en poblaciones y comunidades, y a

su vez los efectos reguladores de los organismos sobre el ambiente.

La ecologia tiene su fundamento en que en la naturaleza nada se crea ni
nada se destruye; Unicamente lo que sucede son transformaciones en la
materia y en la energia. Todo ello ocurre en la biosfera, entendida como la
zona donde la vida es posible (se considera tanto el medio terrestre como
el acuatico y la troposfera). La biosfera, su capacidad de autorregulacion
se debe a la existencia de ciclos como el del agua, del carbono, del
oxigeno, del nitrégeno, del azufre, etcétera, y es lo que genera esa

capacidad de vida de los organismos.

La transferencia de la energia es fundamental para el fendmeno de la vida.
La energia luminosa proveniente del sol, al transformarse en energia
quimica por la fotosintesis vegetal, es lo que permite directa o
indirectamente satisfacer las necesidades del funcionamiento de los
organismaos Vivos; en otros términos, el metabolismo energético o actividad
fisiologica de los seres vivientes esta ligado a la transformacion de la
energia acumulada en los alimentos (energia potencial quimica) en
energia cinética, una parte de la cual se libera en forma de calor.
Particularmente en los animales la energia quimica que se ingiere es
equivalente a la energia asimilada, mas la energia quimica contenida en la

excreta, mas la energia calérica que se libera en el proceso respiratorio.

En la biosfera la materia y la energia circulan de manera encadenada por
relaciones alimentarias. Ello provoca que la biosfera sea un sistema
abierto en equilibrio dindmico. La materia organica producida por los

vegetales clorofilicos es la fuente de energia de los animales herbivoros,
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que a su vez seran la fuente energética de los animales carnivoros, que
igualmente pueden ser fuente de otros carnivoros. Ademas existen los
microorganismos descomponedores de las sustancias organicas hasta el
estado de elementos minerales que quedan a disposicion de los
productores vegetales o primarios del ciclo descrito.

El fendmeno descrito plantea el modo como se efectia la vida sobre la
tierra. Desde un punto de vista biolégico, esta actividad vital se realiza por
una infinidad de procesos metabdlicos concatenados que se desenvuelven
en nuestro medio fisioldgico activados desde el ambiente externo a través
de la relacion ecoldgica. Por lo mismo, ecolégicamente hablando, la vida
es un sistema de interdependencias dinamicas, metabdlicas entre la
materia y el ambiente. La vida y el ambiente son dos elementos variables

en constante e intima relacion.

El problema central de la vida es entonces el de la adaptacion a aquellas
circ