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LA DIMENSION LEJANTA-CERCANIA EN LA PERCEPCION DE RIESGOS AMBIENTALES

RESUMEN

La concentracidn de oportunidades de bienestar en las ciudades ha traido consigo
una tendencia a fa migracién de habitantes de las zonas rurales y su asentamiento en
las periferias urbanas. Esto ha resultado en una expansidn territorial que agrupa en un
solo dmbito a diferentes dreas otrora alejadas una de otra, como es el caso de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM). Su crecimiento desmesurado ha
desencadenado una crisis ambiental con efectos preocupantes sobre la salud fisica y
psicolégica de los ciudadanos. Es por ello que las instituciones, los tomadores de
decisiones y los especialistas en temas ambientales tienen la tarea de elaborar
programas de prevencion de desastres para minimizar los riesgos a gue se expone
cualquier habitante de la megaciudad. Por otro lado, los programas de prevencion y
comunicacién de riesgos deben incluir, para ser efectivos, mensajes que con seguridad
lleguen a las personas a las que van dirigidos; para ello se requiere del tipo de
informacidn que aporta este estudio para conocer de qué manera se perciben diversas
situaciones y asi identificar las necesidades de una poblacién objetivo. En este estudio,
1859 residentes de la ZMCM evaluaron 57 situaciones de posible riesgo ambiental, en la
ZMCM como un todo y también en la zona donde ellos viven (ZV). Los resultados indican
que 35 situaciones ambientales son percibidas por los participantes con el mismo nivel
de riesgo en ambas zonas; en 10 situaciones la percepcién del nivel de riesgo es mayor
en la ZMCM y menor en la ZV; vy en las 12 situaciones restantes el nivel de riesgo
percibido es menor en la ZMCM y mayor en la ZV. Los resultados obtenidos en este
estudio dan cuenta de las diferencias en la percepcion de los riesgos ambientales en la
Zona mas cercana y en otra que parece lejana, un aspecto esencial para orientar y
preparar a la poblacién para afrontar de manera efectiva la eventualidad de un siniestro.
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SER HUMANO Y MEDIO AMBIENTE

1.1 Relacion ser humano-medio ambiente

La existencia del ser humano como ser vivo es inseparable de su ambiente,
referido por Lowenstein (1982) como ... la suma de todos los factores fisicos y
psicosociales que influyen sobre la salud del hombre” (p. 243). Este concepto, la salud
del hombre, es considerada por €l mismo autor como el equilibric del cuerpo y la mente
con el ambiente, expresado en un sentido de bienestar y en un buen estado fisico.

Al ser expuesto a condiciones ambientales dificiles, el ser humano se ve en la
necesidad de buscar la forma de adaptarse fisioldgica y psicoldgicamente para enfrentar
las exigencias ambientales y recuperar 0 mantener la homeostasis; es asi como ha
adquirido la capacidad de modificar su ambiente natural para satisfacer sus necesidades
individuales y sociales, hasta el punto de crear para si mismo un ambiente construido.
Esto contempla al ser humano como un participante activo y dinamico en el proceso de
enfrentar y adaptarse al ambiente, ya sea natural o construido. Este proceso se ha visto,
por ejemplo, en la vida cotidiana de los habitantes de zonas extremadamente calurosas:
es comun ver un ventilador por cada habitacidn de las casas o gquienes tienen mas
posibilidades econémicas cuentan con aire acondicionado, el vestuario es ligero y fresco,
y muchas personas desarrollan sus actividades en las horas del dia en que la

temperatura ambiental ha descendido.
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Asi como hemos modificado al ambiente, este ambiente construido también
influye en  nuestra vida diaria, en nuestros pensamientos, sentimientos,
comportamientos y en las decisiones que tomamos, aunque muchas veces no Somos
conscientes de ello. En una oficina, por ejemplo, el rendimiento laboral de Ios
trabajadores y las relaciones entre los compafieros se ve afectado positiva o
negativamente dependiendo de varios elementos. El entorno desempefia un rol muy
importante en las relaciones humanas. “La conducta y la experiencia del individuo estan
influidas por diversos aspectos de los ambientes interiores en los que vive, trabaja y se
educa. La luz, el sonido, la temperatura, la extensién del espacio, la privacia y el
territorio, afectan las actividades diarias que se realizan en los ambientes construidos”
(Holahan, 1996, p. 389). De la misma manera, la estructura y la disposicién del
ambiente construido afectan las funciones individuales y sociales que se llevan a cabo
en él. Desde el cuarto de bafio o la cocina, los salones de clases, los edificios
habitacionales y las instalaciones educativas, hasta las colonias, ciudades y los paisajes

naturales influyen en la conducta y Ia experiencia del individuo.

La interrelacion del ambiente y la conducta humana es tan compleja que se
deben reunir todos los elementos que constituyen el campo de la psicologia ambientai
para formar un cuadro integrado. Mas adelante se sefialan las ideas de varios autores
respecto a los componentes de esta interrelacion.

Para Heimstra y Mcfarling (1979), “... el entomo construido es un sistema
formado por muchos subsistemas. Aunque estos subsistemas van a varar en tamafio
fisico, funciones y cantidad de interaccién social que en ellos se efectta, cada uno es
susceptible de dividirse en elementos que pueden afectar la conducta humana dentro
del sistema. Por [0 consiguiente, el elemento humano en distintos entornos construidos
varia también y genera relaciones conducta-entomo que son Unicas dentro de cada

entorno construido” (p. 31-32).
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1.2 Modelos y perspectivas de la relacién ser humano-medio ambiente
Para analizar las influencias del ambiente en la conducta y experiencias humanas,
Holahan considera tres diferentes modelos:

Modelo holistico def ambiente

Este modelo contempla que “... los diversos aspectos del ambiente ejercen
influencias traslapadas, simulténeas e interrelacionadas, en la conducta del individuo. Y
para lograr un cabal conocimiento acerca del papel que desempefia el ambiente fisico,
es necesario tener presente que los ambientes fisicos estédn inmersos en un amplio

contexto social y cultural” (Holahan, 1996, p. 391).

Para fines de este tipo de analisis, Holahan adapta a su modelo holistico la
propuesta que hiciera Bronfenbrenner (1976, 1977, citado por Holahan, 1996} como
marco conceptual. Esta contempla el ambiente como una serie de contextos
concéntricos que rodean al individuo. Los contextos los imagina como anillos que
abarcan contextos mas pequefios y que estdn rodeados por otros mds grandes. El
microsistermna esta constituido por tos ambitos fisicos inmediatos dentro de los cuales se
desenvuelve el individuo, ya sean la casa, la escuela y la oficina. El exosistema es
contemplado como las estructuras sociales mas amplias, que abarcan los &mbitos
inmediatos en donde los individuos realizan sus funciones; pueden ser la colonia y/o las
dependencias de gobiemo. Y el macrosistema, considerado como algo mas abstracto
que los otros sistemas y que representa los patroneé culturales y subculturales
generales, de los cuales el microsistema y el exosistema son manifestaciones concretas.

Ahora bien, la adaptacion que hace Holahan es la siguiente. El ambiente
construido lo contempla también como una serie de circulos concéntricos. El aspecto
mas inmediato del ambiente fisico que afecta al individuo es el disefio interior de un
ambito arquitecténico, como el color de las paredes, los muebles y la temperatura de la
habitacién. Después encuentra la estructura del edificio, que forma la cubierta fisica de
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los diversos aspectos del disefio interior. El edificio y su disefio interior son en cierta
forma similares al microsistema de Bronfenbrenner. En el siguiente nivel, el edificio
queda incluido dentro de una regién geografica mas amplia, como es una colonia o un
estado. Todos estos aspectos del ambiente construido, a su vez, estan rodeados por
estructuras sociales formales e informales, como por ejemplo, los reglamentos de una
organizacién, una asociacidn de vecinos o una familia. Estas estructuras sociales se
pueden comparar al exosistema de Bronfenbrenner. Por ultimo, los ambientes fisicos
sociales estdn rodeados por los patrones culturales y subculturales que dictan los
valores personales y los estilos de vida, las tendencias arquitectdnicas y la estructura de
fos grupos sociales y las organizaciones dentro de una sociedad en particular. Estos
patrones culturales son similares al macrosistema de Bronfenbrenner. Aunque la
investigacion en psicologia ambiental ha tendido a enfocar las variables del ambiente
construido abstraidas del contexto sociocultural, es necesario incorporar el andlisis del
nivel social y cultural cuando se estudian los efectos del ambiente construido en el ser

humano.

Modelo de la persona total
En el analisis ambiente-conducta humana, este modelo incluye los diversos

procesos psicolégicos que determinan las actitudes del individuo hacia el ambiente
construido. “La informacién que parte del ambiente y hace impacto en el individuo, se
recibe, evalla y codifica mediante una red de procesos psicolégicos interrelacionados.
Estos procesos incluyen la percepcién ambiental, el desarrollo de representaciones
ambientales y la formacién de actitudes hacia el ambiente. Esta informacidn ambiental
procesada se convierte entonces en la base de las decisiones del individuo en cuanto a
cdmo, cuando y dénde actuar con respecto al ambiente” (Holahan, 1996, p. 394). Es
una compleja secuenda de procesos ambientales interrelacionados que procede como
un todo general integrado, y que permite al individuo enfrentarse en forma efectiva a

una situacion especifica.
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Por lo anterior, este modelo resulta esencial para una psicologia ambiental que
pretende explicar cdmo funcionan las personas en el mundo real.

Modelo de transaccion persona-ambiente

Para analizar la ecuacién ambiente-ser humano, no basta con asumir una
perspectiva holistica del ambiente y de la persona como una entidad total; pues juntos,
el ambiente y la persona forman también un sistema integrado.

La relacion entre ambiente y persona se contempla en este modelo como una
relacion reciproca. "No sélo el ambiente afecta la conducta de la persona, sino que a su
vez la persona afecta el ambiente” (Holahan, 1996, p. 396).

Esta perspectiva de interaccion sintetiza dos teorias divergentes de la conducta.
E! personologismo es una escuela del pensamiento que propone que las cualidades
intraorganismicas estables son las principales determinantes de la conducta humana. Su
antitesis, el sitvacionismo sostiene que las variables ambientales son las dominantes en
la conformacién de las variaciones de conducta. La sintesis de estas dos teorias es la
transacciom, su fundamento es la proposicion de que [a fuente esencial de variacién en
la conducta humana es la interaccién de las fuerzas personales y ambientales
(Ekehammar, 1974, citado por Holahan, 1996). Al respecto, Valadez y Landa (2002)
consideran que los ambientes y las personas son entidades separadas, pero que estan
continuamente ocupadas en una serie de interacciones; son parte de una entidad
inclusiva. Esto significa que ningdn individuoc © ninguna situacién pueden ser
adecuadamente definidos sin referencia al otro, de igual forma que las actividades de
uno necesariamente influyen en el otro. Asi se establece que el efecto de la relacién
entre la conducta humana y el ambiente es reciproco; es decir, las personas influyen en
las condiciones del ambiente, mientras que el ambiente también influye en la conducta

humana.
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Para Aragonés y Amérigo (1998), la afectacién del ambiente fisico sobre el
comportamiento no se presenta de manera mecanica o simplista, sino que existen
diversos componentes psicolégicos y sociales que hacen que el individuo perciba o que
rodea de una forma distinta a otros individuos.

Esta variabilidad intraindividual y grupal fue considerada por Altman y Rogoff
(1987), quienes distinguen cuatro formas diferentes de interpretar y analizar la relacion

entre las personas y sus entornos:

Perspectiva individualista

Es la perspectiva que menos atencidn dirige hacia las variables ambientales, ya
que la unidad de andlisis se centra en la persona: sus procesos psicoldgicos,
caracteristicas cognoscitivas y rasgos de personalidad. Las caracteristicas personales
constituyen la base para la explicacion de! funcionamiento psicoldgico, con relativa
independencia de las variables provenientes de los contextos fisicos o sociales. Esta
perspectiva asume la estabilidad de los rasgos personales y explica el cambio a partir de

las etapas de desarrollo.

Perspectiva interaccionista

Esta perspectiva considera la persona y el entorno como unidades separadas con
interacciones entre ellas. Su objetivo es la blisqueda de relaciones causa-efecto entre
variables, para estudiar un fendmeno mediante un sistema asociativo de antecedentes y
consecuentes orientado a la prediccidn y control de la conducta. y los procesos
psicoldgicos. Desde su visién, la perspectiva interaccionista trata los factores temporales
como algo distinto de los procesos psicolégicos y describe el cambio como un resultado
de la interaccién de variables, no como un aspecto intrinseco del fenémeno. Gran parte
de las investigaciones en psicologia ambiental se encuadran en esta perspectiva;
pueden ser sobre hacinamiento, ruido y temperatura, en percepcidn y cognicion
ambiental, en aspectos de la conducta territorial y el espacio defendible.
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Generalmente los objetivos de dichas investigaciones tratan de analizar el efecto
de los factores ambientales sobre la conducta y los procesos psicoldgicos, pero también
hay investigaciones que realizan andlisis de los efectos de la conducta sobre el medio
ambiente, como la conducta ecolégica responsable o sobre el uso y mantenimiento de

los espacios.

Perspectiva organismica

La caracteristica principal es que considera de manera holistica tanto la persona
como el entomo; los cuales se definen como elementos dentro de un sistema integrado
con interacciones entre las partes en sus distintos niveles: bioldgico, psicoldgico y socio-
cuftural. En esta perspectiva se asume la premisa gestéltica de que el todo es mas que
la suma de las partes, es decir, la comprensién de un fendmeno psicoambiental
descubre las leyes que rigen y dirigen el funcionamiento del sistema como una unidad

global y no mediante un proceso de analisis de interacciones aisladas.

Perspectiva transaccional

Esta perspectiva tiene como unidad de analisis a la persona “en” el entorno. Son
fas entidades holisticas como eventos que implican personas, procesos psicoldgicos y
ambientes que son inseparables y que dependen unos de otros para su definicion y

significado.

Por lo anterior, se asume que el comportamiento humano esta relacionado con
todos los atributos del medio ambiente fisico. Wohlwill (1970; citado en Heimstra y
Macfaring, 1979) distingue tres formas de esta relacion:

1. “El comportamiento ocurre en un contexto ambiental particular” (p. 7). Este
contexto restringe el tipo de comportamiento que debe ocurrir dentro de él; en
otras palabras, hay un patrén de comportamiento. Canter (1978) llama rol
ambiental, al aspecto del papel de una persona que esta relacionado con su trato
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para con su alrededor fisico. Asi, los roles son especialmente diferenciadores
sociales adecuados para unir a las personas a los lugares; por ejemplo, en una
partido de futbol americano, los asistentes tienen en comudn varias conductas y
reacciones ante la victoria 0 derrota de su equipo favorito, una forma especial de

vestir 0 un vocabulario para expresarse.

2. “Ciertas cualidades asociadas con un medio ambiente en particular pueden tener
un gran efecto sobre el comportamiento y la personalidad de un individuo” (p. 7).
Aqui actlan los estereotipos, por ejemplo, la vida en la Ciudad México podria
parecerle a un provinciano muy acelerada y ajetreada, de un citadino podria

esperar poca amabilidad e intolerancia; y

3. El tercer tipo de relacion “... es aquélia en la que el medic ambiente sirve como
fuerza motivadora” (p. 8). El medio ambiente puede provocar actitudes y
sentimientos, positivos y/o negativos, que pueden resultar en un comportamiento

de acercamiento o evasion.

A decir de Lévy-Leboyer (1985), la vida diaria en la sociedad contemporanea,
involucra una alta tasa de cambios espacio-temporales que se reflejan en el contexto
socio-cultural, en el individuo, en el ambiente fisico y en la relacién entre todos estos
elementos. Concretamente, el medio ambiente construido presenta muchos problemas
que son susceptibles de ser estudiados; los objetivos de una construccion son
numerosos, y la urbanizacién de las grandes ciudades ha sido con frecuencia una fuente
de problemas ambientales mds que de satisfacciones. Aunque inicialmente fueron los
ambientes construidos los que captaron el interés, la degradacién del medio ambiente y
la preocupacion de empresas, partidos politicos, asociaciones ecologistas y la poblacion
por la conservacién de los recursos y del medio en general, llevaron rapidamente a

interesarse también por los ambientes naturales.
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"La historia de las relaciones del hombre con la naturaleza es inseparable de la
historia de su propio desarrollo ...”, afirma Castillejos (1991, p. 187). Sin embargo, solo
recientemente éste ha tomado conciencia de que los recursos naturales del planeta
donde vivimos son finitos y que muchos de ellos, como el agua, el aire y el suelo son
indispensables para mantener la vida en la Tierra. Es asi como los problemas
ambientales han despertado gran preocupacién mundial, pues el deterioro de los
ecosistemas ha alcanzado dimensiones alarmantes y actualmente no sélo amenaza la
calidad de vida de quienes habitamos este planeta, sino la vida misma.

Por ello, lo mas importante al abordar el problema ambiental es considerar a Ia
persona como un integrante de una estructura social y cultural, y de la naturaleza
misma en constante interdependencia con su entorno. Con este reconocimiento, la
psicologia ambiental ofrece enfoques y aproximaciones complementarias a las ciencias
naturales que permiten acercarse a una solucién de los problemas ambientales, de

origen natural o construido, desde una perspectiva mas amplia.

10
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PSICOLOGIA AMBIENTAL

2.1 Origen y evolucion

El hecho de que la conducta acontece siempre y necesariamente en un entorno
ambiental, ya sea natural o construido, ha sido explicado de muy diversas formas por la
filosofia, fa sociologia y la historia, entre otras disciplinas. El punto en comin entre ellas
es que ciertas cualidades del ambiente actian como determinantes de una gran
variedad de comportamientos (Jiménez, 1986). Como se vid en el apartado anterior, el
entorno ambiental, natural o construido, ejerce una gran influencia en nuestros
pensamientos, sentimientos y comportamientos. La psicologia como ciencia se incorpord
tardiamente al analisis de este fendmeno, pues fue hasta la década de los afios 1960’s
cuando tuvo un rapido crecimiento debido al gran interés de Ia opinidn publica en torno
a los problemas ambientales que existian en esa época. Jiménez (1986) enmarca el
desarrollo de esta disciplina en el contexto sociocultural de esos afios:

~ El surgimiento de libros de gran difusion, como La Primavera Silenciosa (Sient
spring) de Carlson en 1980, que advierten los peligros que corre la supervivencia
humana por la progresiva degradacion del ambiente en las sociedades
industriales desarrolladas.

~ Los movimientos ecologistas protagonizados por grupos antimilitaristas, criticos

de la vida cotidiana.

11
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~ El creciente reconocimiento de que el ambiente es un determinante decisivo en el
bienestar del individuo, asi como la proliferacion de investigaciones sobre !a
calidad de vida en aspectos como salud, alimentacién, trabajo, y de igual modo
con relacion a los climas sociales y relaciones interpersonales.

Ademas de este contexto, Zimmermann (1998) afiade que los psicélogos se
voivieron a ocupar de la conducta humana en su estado natural, esto es, en la vida
cotidiana y no en ios ambientes de laboratorio, pues se dieron cuenta de que los
métodos experimentales no eran suficientes en investigaciones en las cuales intervenian
tan diversas variables a la vez: comportamentales, socioculturales, fisicas, diferencias

individuales y grupales, entre otras.

Sélo diez afios después, en 1970, aumenté el interés y preocupacién del pGblico,
ahora por la influencia que tenian las personas sobre el medio ambiente y los efectos a
largo plazo sobre la naturaleza. La movilizacién del “Dia de la Tierra”, acontecida en ese
afio, representd una impresionante manifestacion de la opinion plblica en torno a la
calidad del ambiente fisico, las consecuencias ambientales por la contaminacién
industrial, el descuido en la eliminacion de basura y el manejo inadecuado de los

recursos naturales.

Este interés se sigue presentando en las Ultimas décadas, ya que el
cuestionamiento caracteristico en diversos foros, como la cumbre de Rio en 1992 vy la de
Johannesburgo en 2002, en los medios de informacion y en los gobiernos, es referente
a la degradacidn del medio ambiente como resultado del crecimiento descontrolado de

la poblacién humana.

Las incertidumbres creadas por la sobrepoblacion, el agotamiento de los recursos
naturales y la contaminacidn, considera Bustos {(1990), “... han impactado el trabajo de
distintas disciplinas sociales. A ellas se ha integrado la creciente produccion del trabajo
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de investigacion y el ofrecimiento e implementacion de soluciones, desde la perspectiva
psicoldgica. La psicologia del medio ambiente o psicologia ambiental constituye, en
nuestra disciplina, el recipiente principal de la problematica del entorno y la conducta

humana a é! vinculada” (p. 409).

2.2 Definicion
Desde el inicio de esta disciplina y a lo largo de su desarrollo, diversos autores
han dado sus propias definiciones de la psicologia ambiental. A continuacion se

presentan algunas de las mas relevantes.

Heimstra y Mcfarling (1979) consideran que “... la psicologia ambiental es la
disciplina que se ocupa de ias relaciones entre el comportamiento humano y el medio

ambiente fisico del hombre” (p. 3).

Stokols (1992), la definid como el ... estudic de la conducta humana y el
bienestar en relacidn con la gran escala del medio socio-fisico” (p. 417). El término gran
escala lo refiere a los lugares que son ocupados por individuos o grupos como la casa, la
oficina, las colonias y las comunidades. Estos lugares pueden describirse en términos de
dimensiones fisicas -como localizacion geogréfica, disefic arquitectdnico, recursos
naturales-, o dimensiones sociales -como la membresia, la organizacion social y las
actividades de sus habitantes-. Y el término medio socio-fisico asume que las
dimensiones sociales y fisicas de los lugares a veces se entrelazan estrechamente. Asi,
su definicién hace hincapié en la interdependencla entre los aspectos, fisicos y sociaies

de los lugares, mas que tratar estas dimensiones separadas y aisladas.
La psicologia ambiental, segin Holahan (1996), “... es un area de la psicologia

cuyo foco de investigacion es la interrelacion del ambiente fisico con la conducta y la
experiencia humanas” (p. 21). Hace énfasis en que no solamente los escenarios fisicos
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afectan la conducta de las personas, sino que también los individuos influyen

activamente sobre el ambiente.

Canter y Craik, en 1981, dieron una de las definiciones mas completas de la
psicologia ambiental al referirse a ella como “Area de la psicologia que conjunta y
analiza las transacciones e interrelaciones de las experiencias y acciones humanas con

aspectos pertinentes de los escenarios socio-fisicos” (p. 10)

2.3 Caracteristicas

Debido a la enorme complejidad de los problemas ambientales contemporaneos,
mucha de la investigacién vigente sobre el medio y la conducta es de alcance
interdisciplinario, lo que implica ia estrecha colaboracién de psicdlogos, socidlogos,
urbanistas, arquitectos, especialistas en salud publica y otros profesionales, para
estudiar problemas de mutuo interés. Aunque estan muy relacionados con estas areas,
los psicélogos ambientales estan interesados en los distintos procesos psicoldgicos, tales
como la evaluacidn ambiental, los mapas cognoscitivos, el estrés ambiental y el

comportamiento espacial.

Craik (1973) resalta las tematicas mas importantes abordadas en la psicologia

ambiental hasta ese momento:

1) Evaluacién de! ambiente

2) Percepcion ambiental

3) Representacién cognoscitiva de la gran escala del medio ambiente
4) Personalidad y ambiente

5) Toma de decisiones sobre el medio ambiente

6) Actitudes hacia el medio ambiente

7) Calidad de! ambiente

8) Conducta espacial humana
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9) Efectos conductuales de la densidad
10) Conducta recreativa y respuesta al entorno

A partir de estas tematicas se han derivado otras mas especializadas, como por
ejemplo la conducta proambiental, el estrés ambiental, la evaluacidn de ambientes
escolares, hospitalarios, laborales y urbanos, y la percepcién del riesgo ambiental, como
es el caso de este estudio.

En cuanto a atributos de la psicologia ambiental, Stokols (1992) subraya cuatro

principales:

1) Su importancia en la gran escala del ambiente y en la interrelacién entre las
dimensiones fisicas del lugar tales como iluminacién, color, temperatura, ruido,

espacio, y los efectos sobre el comportamiento de las personas;

2) su alcance interdisciplinario en la investigacidn, ya que el ambiente socio-fisico es
muy complejo y requiere un analisis desde diferentes perspectivas;

3) su orientacién a los problemas comunitarios, especificamente de tipo ambiental, y

4} su importancia tedrica en los procesos psicolégicos refiejados en las relaciones
entre el individuo, o un grupo de individuos y los lugares, como cognicidn,

percepcion, aprendizaje y desarrollo.

Ademads, este mismo autor considera que ia psicologia ambiental involucra no
sélo la aplicacién de las teorias psicoldgicas a ia resolucion de los problemas actuales de
la sociedad, sino también el desarrollo de nuevas perspectivas tedricas y metodoldgicas

para la comprension de la compleja relacion entre las personas y su entorno.
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Por su parte, Lévy-Leboyer (1985) presenta cinco caracteristicas Unicas de la

investigacion en psicologia ambiental, que la hacen un campo especifico dentro de la

psicologia:

1)

2)

3)

4)

3)

Estudia las relaciones dindamicas ser humano-medio ambiente. Como se vid en el
capitulo anterior, el hombre se adapta constante y activamente a su ambiente, ya

sea evolucionando él mismo o modificando su entorno.

La psicologia ambiental se interesa mas que nada por el ambiente fisico, ya sea
por el natural o por el construido, sin dejar de lado 1a dimension social, pues en
realidad esta presente en la relacion ser humano-medio ambiente y en las

influencias que ejerce en la construccion del medio.

El medio ambiente debe ser estudiado desde una perspectiva mo/ar. Lo cual
significa que la conducta humana debe considerarse en su marco vital, con todas

las caracteristicas situacionales de su medio ambiente.

La conducta del individuo no es sélo una respuesta a un hecho de su medio
ambiente y a sus variaciones fisicas, pues el medio ambiente es un conjunto de
objetivos o metas para el ser humano, las cuales pueden ser deseables o

rechazadas, y

La psicologia ambiental analiza de forma completa las motivadones pslcolégicas
que permiten comprender por qué un objeto es solicitado o rehuido, de un
cumulo de necesidades fundamentales que el hombre desea satisfacer en su

entorno.

El medio ambiente produce sin duda efectos psicoldgicos mediados por variabies

individuales y se da una interaccion reciproca. Es por ello que Lévy-Leboyer (1985)
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considera que en la investigacién dentro de la psicologia ambiental se tiende a
converger dos tareas: “1) observar en su integridad y totalidad conductas ambientales
(es decir, conjuntos ser humano-medioc ambiente) para tratar de comprender su
estructura y organizacién; 2) analizar los datos individuales que convierten el entorno
comin en un ambiente personal: comprender cdmo descifra cada uno su medio
ambiente; esta representacion afectivo-cognoscitiva proporciona las variables
intermedias, determinadas tanto por el individuc como por su entorno y, que a su vez,
establece las conductas ambientales” (p. 51). Esto explica la importancia de las
investigaciones que se refieren a la percepcién del medio ambiente, tema que se vera

en el siguiente apartado.

Asi, en resumen, la psicologia ambiental es una rama que se origina como
respuesta a las demandas por comprender la relacion entre las personas y su medio
natural o construido y por el problema surgido de la transformacién del ambiente que
afecta el equilibrio del planeta v la calidad de vida de sus habitantes. Dentro de ella, se
estudia ia relacién reciproca entre la conducta de los individuos y su ambiente socio-
fisico, aportando de esta manera diversos analisis y enfoques de dichas interrelaciones y
transacciones que complementan a las ciencias naturales para la busqueda de
soluciones al problema ambiental, pues como se ha visto hasta el momento, existe una

progresiva influencia de la humanidad en el entorno.
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PERCEPCION DE RIESGOS AMBIENTALES

3.1 Percepcion

El proceso de percepcion, para Rodriguez (1986), ... es la captacidn, seleccion y
organizacidn de las modificaciones ambientales, orientada a la toma de decisiones que
hacen posible una accién inteligente (esto es, dirigida a un fin). Este proceso implica

varios tipos de tareas o problemas perceptivos que pueden clasificarse en seis grupos.

1. Deteccion. El sujeto utiliza sblo un sentido, simplemente que oiga, vea, huela,
toque o saboree. Declara de manera explicita si se ha producido una perturbacion
de un cierto tipo en el ambiente o no, si hay algo que no habia antes o si algo
que habia antes ha desaparecido; esto es, si ha habido alguna variacién dentro
de un campo de estimulacién homogéneo.

2. Discriminacion. Consiste en distinguir dos o mas partes separadas dentro de una
situacién de estimulacion. ]

3. Reconocimiento. Requiere que el sujeto se pronuncie sobre |a naturaleza del
estimulo, de su nombre, clase, o lo defina por sus propiedades, forma y
localizacion.

4. Jdentificacion. Esta es una tarea mas fina que la anterior, puesto que distingue
un objeto Unico dentro de una clase, 0 una variedad especifica de objetos

semejantes.
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5. Reproduccion. Se diferencia de las anteriores en que se realiza fuera de la
presencia inmediata del estimulo; consiste en mostrar una escena o un objeto,
retirarla de los sentidos del sujeto, dejar transcurrir un lapso mas o menos largo
y pedir al sujeto la recreacién de la escena o el objeto, sea por el dibujo mas o
menos esquematico, la palabra oral o escrita, la disposicién de materiales mas o
menos estructurales y, mas o menos semejantes a los que componian la escena
originaria, o la seleccidn entre diferentes escenas u objetos que se pretenden
reproducciones de los originales.

6. Juicio. Esta tarea se distingue de las anteriores en que introduce un factor de
cuantificacion expresado en términos de mayor, menor o igual, o por asignacion
de magnitudes relativas o0 absolutas que determina el resultado de fa
comparacion entre estimulos segiin una cierta dimensién fisica, heddnica,
estética o moral” (p. 56-57).

3.2 Percepcion ambiental
Teorias sobre la percepcion ambiental
En cuanto a teorias sobre la percepcidn ambiental, Holahan (1996) menciona

principalmente tres que serdn descritas brevemente:

Teoria de la Gestalt. Desarrollada por Wertheimer, Kohler y Koffka, entiende la
percepcion como un proceso holistico en el cual el todo es mayor que la suma de sus
partes. La contribucidn de esta teoria sobre la percepcién, es la definicion de los
principios de organizacidn basicos que permiten al individuo percibir en forma integral
un conjunto de estimulos aislados. “El principio de proximidad permite relacionar los
elementos gue estan cerca uno de otro en un espacio determinado. El principio de
semejanza permite relacionar los elementos similares en forma o color dentro de un
patron. Segun el principio de continuidad, se pueden agrupar varios elementos en una
hilera 0 en una curva uniforme. Por Gltimo, el principio de cierre permite al individuo

“cerrar” pequefios espacios vacios en una figura y verla como un todo” (p. 56).
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Teoria ecoldgica. Desarrollada por Gibson, propone que la percepcién ambiental
es un producto directo de la estimulacion que llega al individuo por parte del ambiente.
Esto significa que percibimos directamente el significado y no se requiere de los
procesos de reconstruccidn e interpretacion por parte del individuo. Desde este punto
de vista, Gibson, reconoce que ... la exploracidén activa del ambiente constituye una
importante funcién de adaptacidn, ya que al experimentar las diferentes propiedades
funcionales de los objetos, el individuo puede determinar como hacer mejor uso de los
diversos objetos que existen en el ambiente. Gibson denomina atributos a las
propiedades funcionales de los objetos que se descubren mediante [a exploracion del
ambiente” (p. 58).

La Teoria probabilistica, desarrollada por Brunswik en 1969, afirma que “... Ia
percepcién ambiental es una funcidn del rol activo que el individuo realiza en la
interpretacién de la informacidn que recibe a través de los sentidos [...]. Propone que la
informacién sensorial que llega al individuo no tiene una correlacién exacta con el
ambiente real [...] y dicha ambigliedad de la percepcién serd resuelta cuando el
individuo que observa elabore una serie de juicios probabilisticos acerca del ambiente
real. El individuo puede probar la precision de sus juicios probabilisticos ensayando una
serie de acciones en el ambiente y evaluando sus consecuencias funcionales” (p. 59).

Percepcion del ambiente

La percepcidn ambiental, considera Holahan (1996), es importante para la
adaptacién del ser humano a su medio ambiente; implica el proceso de conocer el
ambiente fisico inmediato a través de los sentidos y proporciona la informacién basica
que determina las ideas que el individuo se forma del ambiente, asi como sus actitudes
hacia él. A su vez, a partir de estas ideas y conocimientos, surgen expectativas con

respecto al ambiente y éstas moldean la percepcion.
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Ittelson (1973, citado en Holahan, 1996) sefiala que “... el ambiente debe
experimentarse desde multiples perspectivas a fin de percibirlo en forma total ...” (p.
45). Este proceso va mas alla de la simple observacion, es una interaccién que
proporciona al individuo sefales sensoriales o retroalimentacion acerca de la naturaleza
del ambiente. Para ello es necesario el desplazamiento por el ambiente para percibir

todos sus aspectos.

Para Levy-Leboyer (1985) la percepcion es un proceso activo donde el individuo
esta implicado totalmente, ya que al percibir el medio ambiente el individuo lo
construye; y el resultado es diferente para cada uno, pues como también mencionan
Ittelson, Proshansky, Rivlin y Winkel (1974), la percepcién ambiental involucra, ademas
de las caracteristicas del medio ambiente, aspectos culturales y la experiencia personal.

Segln Rodriguez (1986), en el proceso de la percepcion ambiental intervienen:
1) Un ambiente real, para el cual el conocimiento cientifico y la medicién objetiva,

son la mejor forma de aproximarse a él.

2) Un organismo animal, dotado de sistemas informaticos complejos capaces de
almacenar informacidn, y que busca tener las aptitudes suficientes para

relacionarse con su medio, y

3) Un ambiente simbolizado, resultado de los procesos cognoscitivos del organismo,
que representa un modelo subjetivo del ambiente real, que puede modificarse

por la experiencia y cuyo grado de ajuste a la realidad condiciona la eficacia de la

accion.

Pero este proceso de percepcién del ambiente llega a ser tan automdtico en la
vida del individuo, gue los estimulos perceptuales que utiliza para adaptarse al ambiente
se van haciendo cada vez menos obvios para el observador. Al respecto, Nahemow
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(1971, citado por Holahan, 1996) realizé un experimento de laboratorio con el objeto de
estudiar la percepcién de un ambiente nuevo. Dentro de un laboratorio se construyd un
ambiente muy novedoso, con grandes espejos, cada uno colocado junto a una luz
estroboscdpica y ademads con una bocina en la parte posterior de los espejos para crear
vibraciones especiales en la superficie. El ambiente se arreglé para que las luces vy las
bocinas funcionaran en diferentes secuencias. Nahemow hizo entrar a cada sujeto en
este ambiente durante seis minutos y después los entrevistd sobre sus experiencias. A
partir de ellas, descubrié que la gente utiliza dos estrategias perceptuales diferentes
para enfrentar un nuevo ambiente: 1) algunos sujetos observaron el ambiente en forma
estructural, como si estuviera completamente separado de ellos, es decir formulaban
hipdtesis acerca de la forma en que funcionaba el ambiente, 2} otros sujetos
contemplaron el ambiente en forma mas bien experimental, se sintieron envueltos por el
ambiente tratando de percibirio desde diferentes posiciones, como si fueran parte de él.

Influencias en la percepcion ambiental

Holahan (1996) considera que el estio de percibir el medio ambiente se
adaptara, con el tiempo, a las caracteristicas y requerimientos particulares del lugar en
donde el individuo se desenvuelve habitualmente, ya que la percepcién ambiental esta
estrechamente relacionada con el comportamiento adaptativo del individuo. Por su
parte, Ittelson, Proshansky, Rivlin y Winkel (1974) mencionan que la percepcion
ambiental no sdlo involucra aspectos fisicos, interpersonales y culturales, sino también
el estado de la persona, sus necesidades, acciones, motivos y procesos cognoscitivos.
Es decir, no estd limitada a tener conciencia de las caracteristicas fisicas del ambiente,
sino que también incluye la experiencia y la participacién dentro del sistema ser

humano-medio ambiente.

De forma similar, Jacobson y Price (1990, citado en Acuiia, 2002), afirman que la
percepcion del ambiente estd influida por diversas caracteristicas que interactian entre
si, tales como los atributos personales, la cultura y el grupo social al que pertenece el

22




PERCEPCION DE RIESGOS AMBIENTALES

individuo, el escenario econdémico y politico en el que se desenvuelve. Ademas, la
informacion que recibimos de los medios, la industria y las organizaciones
gubernamentales, nos llevan a percibir el ambiente de una manera determinada y a

comportarnos en consecuencia.

Se puede resumir hasta ahora que ... el ambiente desde el punto de vista del
psiclogo es un ambiente percibido por un sujeto” (Rodriguez, 1986, p. 51). La
informacién que proporciona al individuo dicho proceso, lo ayuda a orientarse y dirigir
sus actividades cotidianas con el fin de adaptarse a su medio. Ittelson (1973) hace
énfasis en que la percepcién ambiental involucra intenciones al momento de actuar, ya
que el individuo selecciona, clasifica y se dirige hacia la informacion que recibe del
ambiente, la cual también orienta sus acciones. Es por ello que el estudio sobre este
tema debe tomar en cuenta las caracteristicas del ambiente, ademds de los propdsitos,
historia y caracteristicas de los individuos, ya que fo ayudard a comprender por qué se

percibe de cierta manera ! ambiente y todo lo que acontece en él.

3.3 Riesgos ambientales

Indudablemente, cualquier acontecimiento en el ambiente implica una exposicién
al riesgo: cruzar la calle, tomar un taxi, decidir por un lugar para comer o seguir un
tratamiento médico. También dia a dia sabemos de muchos riesgos en las notas del
periddico o en cualquier medio informativo: los riesgos de los fumadores, de los
alimentos transgénicos, de conducir bajo los efectos del alcohol, de la exposicidn solar y
de tantas cosas mas. En la actualidad, el riesgo se ha convertido en parte de la vida
cotidiana; esa familiaridad a veces impide concebir la relevancia que tiene para nuestra

salud mental y fisica.

La razén principal para la investigacién del riesgo, especificamente el andlisis de
riesgo (risk analysis) y la evaluacion del riesgo (risk assessment), procede del desarrolio
de la energia nuclear en los afios sesenta y setenta del siglo pasado. Lo que
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anteriormente constituia un marco de trabajo restringido, utilizado sélo en ambitos del
comercio y la administracion, recibe desde entonces un impulso sin precedentes que se
traduce en la publicacion de numerosas revistas, organizacidon de sociedades
profesionales, celebracion de congresos y desarrollo de cursos especializados, entre
otras actividades, lo que termind por constituir un campo multidisciplinar de

investigacién.

El concepto de riesgo aparece en diversas areas del conocimiento con una
aproximacion y campo de aplicacidn diferentes. Renn (1992) enlista siete diferentes
aproximaciones al concepto y evaluacion del riesgo que siguen algunas disciplinas y

encuentra un elemento en comun entre ellas:

« La aproximacion actuarial (predicciones estadisticas);

« La aproximacion toxicoldgica y epidemioldgica (identificacion
de mecanismos causales);

« La ingenieria (evaluacion de riesgos probables);

« La aproximacion econdmica (comparacion de riesgo-beneficio);

« La aproximacion psicoldgica (analisis psicométrico);

« La teoria social del riesgo (construccidn social), y

» La teorfa cultural del riesgo (creencias culturales).

Los conceptos de cada disciplina varian en su definicién operacional, en su
metodologia de estudio, en las funciones instrumental y social; pero todas tienen un
elemento en comin: la distincion entre realidad y posibilidad. Si el futuro estuviera
predeterminado, el término riesgo no tendria sentido. Aceptando la distincion entre
realidad y posibilidad, “El termino riesgo indica la probabilidad de que un estado
indeseable de Ia realidad o efecto adverso pueda ocurrir como resultado de eventos
naturales o de actividades humanas” (Renn, 1992, p. 56). Esta definicién implica que las
personas deben establecer relaciones causales entre las acciones o eventos y sus
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efectos, y que los efectos indeseables pueden evitarse o mitigarse modificando los

eventos causales o las acciones.

En 1983, el Centro de Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos
establecié que el riesgo es el costo social relacionado con la posibilidad de que se
produzca, en un periodo determinado y en una zona dada, un accidente ¢ desastre
potencialmente nocivo para los bienes, las actividades, la salud y la vida de quienes
habitan el lugar; éste puede ser el resultado de un evento natural o de las actividades
naturales {Citado por INEGI-GDF, 2005).

Para Baker (1990) el riesgo se puede definir como las situaciones, factores o
eventos relacionados con el ambiente natural o construido que pueden causar danos a

la salud fisica de las personas o afectar sus bienes materiales.

En su obra, Lopez y Lujan (2000) establecen que el riesgo hace referencia a

eventos probables que pueden producir danos.

Arjonilla {2003) por su parte, entiende riesgo como la “posibilidad de sufrir un
dafio” (p. 10).

Es evidente que el concepto de dafo es central en todas las definiciones
anteriores. Para dejar mas claro el concepto de riesgo, Arjonilla define el dafio y otros

conceptos que estan vinculados:

Primero, entiende por dasio el efecto adverso en el dmbito personal, patrimonial o

ambiental, que se manifiesta como:

o Pérdidas materiales o patrimoniales
o Deterioro de la calidad de vida
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Lesiones fisicas, psicolégicas, sociales 0 ambientales

Enfermedades

Acortamiento de fa vida

El peligro, como sinénimo de amenaza, lo define como el agente, fendmeno o
causa potencial de dafo. Se dice que hay un peligro contingente cuando es posible
tomar una decisién frente al peligro, ya sea para eliminarlo o para mitigar el dafio que
puede causar. Esto implica que el peligro puede o no suceder. El peligro contingente

existe, pero para que cause dafio tiene que suceder algo més.

En este orden de ideas, explica la vuinerabilidad como la situacion resultante de
la combinacién entre la susceptibilidad de sufrir dafio a consecuencia de la decisidn
tomada frente a un agente o peligro, y la capacidad de enfrentar con éxito la

adversidad.

La percepcién de riesgo, las actitudes y las conductas, ademas de la informacidn
con que cuentan las personas, determinan el manejo del peligro y, por tanto, pueden

eliminar, mitigar o aumentar |a vulnerabilidad.

Nadie es invulnerable, pero ciertas circunstancias, como las caracteristicas
bioldgicas, psicolégicas o socio-culturales de las personas, mas las caracteristicas
geograficas, econdmicas e histdricas del lugar, ponen una barrera a la vulnerabilidad
para algunos individuos, a pesar de que se enfrenten a un peligro potenciaimente

dafino para cualquiera (Arjonilla, 2003).
Finalmente, con base en las definiciones y los conceptos descritos anteriormente,

se puede concluir que r7esgo es la posibilidad de un dafio para ia satud, los bienes o el
ambiente, como consecuencia de una decision tomada inadecuadamente frente a un
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agente o peligro fisico, quimico, bioldgico, psicoldgico o social, Si esto pudiera

expresarse mediante una férmula, seria la siguiente:
PELIGRO —— DECISION ——— RIESGO *

Ante la existencia de un peligro, se debe tomar una decisién para afrontarlo o

mitigario y es ésta lo que lleva a la probabilidad de que ocurra o no el riesgo.

En el pasado, muchos dafios se atribuian a los dioses, a la naturaleza o
simplemente al destino como una forma de castigo divino. Actualmente los peligros son
habitualmente imputados a acciones humanas y, por tanto, se les otorga la forma de
riesgos. Por ello, practicamente todos los peligros que nos amenazan descansan en
principio sobre decisiones humanas y en esa medida son influenciables (Lépez y Lujan,
2000).

Desde siempre, los grupos humanos han vivido en situaciones de riesgo naturales
como las tormentas, sismos, erupciones volcanicas, e industriales y tecnoldgicos, tales
como la contaminacién del aire, del suelo y del agua, por ejemplo, productos de la
actividad humana. Ambos tipos de riesgos han aumentado su visibilidad, frecuencia e
impacto, fo que ha traido una mayor conciencia individual y colectiva de los dafios y
pérdidas que pueden resultar de los fendmenos naturales y del uso intensivo de las
nuevas tecnologias y los recursos naturales (Baker, 1990, Urbina y Fregoso, 1991).

En México, el Sistema Nacional de Proteccién Civil {CENAPRED-SEGOB, 2001)
tiene una clasificacion de los riesgos ambientales basada en el agente que los origina.

Se distinguen asi cinco tipos de riesgos:

* Ilustracién tomada de Arjonilla, 2003.
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Hidro-meteoroidgicos. Son los que estan determinados por la accidn violenta de
los agentes atmosféricos (tormentas eléctricas), procesos climatoldgicos (vientos
huracanados), y por el ciclo hidroldgico (heladas, granizadas y lluvias

torrenciales).

Geoldgicos. Son aquéllos que tienen como origen las acciones y movimientos
violentos de la corteza terrestre, estan determinados por procesos asociados a
sismos, erupciones volcanicas, maremotos y el colapso, deslizamiento,

agrietamientos y hundimientos del suelo.

Fisico-guimicos. Son los fenomenos determinados por la accidn violenta de
diferentes sustancias quimicas, derivada de su interaccién molecular o nuclear,
toxicas y peligrosas como son incendios y explosiones, derrame de combustible y

la emision o fuga de gases toxicos.

Sanitarios. Son los eventos relacionados con la contaminacién del aire, agua y
suelos; los que sean propios del area de salud y también incluyen algunos ligados

con la actividad agricola.

Socio-organizativos. Son fendmenos generados en el marco de grandes
concentraciones humanas, asi como por las fallas en los sistemas, entre ellas

estan los accidentes aéreos, terrestres, maritimos y fluviales, y disturbios

sociales.

Para el presente estudio se agregd una nueva categoria de riesgos, denominados

urbano-arquitectdnicos, que incluyen aspectos propios del crecimiento de la urbe y los
cambios de la actividad moderna, como los anuncios espectaculares, dafios en la
estructura de construcciones, el ruido causado por vehiculos aéreos y terrestres, por

construcciones, drenaje deficiente y falta de areas verdes entre otros.

28




PERCEPCION DE RIESGOS AMBIENTALES

En resumen, y para propositos del estudio, se considera que los riesgos
ambientales son "... las situaciones y factores relacionados con el ambiente natural o
construido que pueden causar dafios a la salud fisica 0 mental de las personas, o afectar

sus hienes materiales” (Urbina, 2002).

3.4 Percepcion de riesgos ambientales

Como ya se dijo, una aproximacién para abordar el tema de los riesgos
ambientales es la psicoldgica. Este enfogue toma como punto de partida la discrepancia
entre lo que técnicamente es estimado como un riesgo aceptable y lo que el publico
estd realmente dispuesto a aceptar (Lopez y Lujan, 2000). Aqui el riesgo es entendido
en términos de representacidon cognoscitiva, como un estado mental de agentes
individuales (percepcidn de riesgo), con probabilidades subjetivas y grados de
aceptabilidad que dependen de una serie de variables contextuales vinculadas con las

creencias de las personas.

Asi, el enfoque psicoldgico se ha ocupado de estudiar las variables que influyen
en las personas sobre la percepcion y valoracion del riesgo, tratando de entender la
forma en gue aquélias evallan el riesgo en una situacién particular. Esto es lo que se
conoce también como riesgo subjetivo, un tipo de riesgo que puede dar lugar a

decisiones irracionales sobre su aceptabilidad.

Al respecto, Slovic (1987) encontré varios puntos de desacuerdo entre expertos
en evaluacién de riesgos y personas no expertas. Se observa que cuando los expertos
juzgan el riesgo que comporta un objeto o actividad, sus respuestas estan altamente
correlacionadas con la estimacion de la morbilidad anual que dicho objeto o actividad
puede provocar. En cambio, €l riesgo percibido por los sujetos no expertos es sensible a
otras caracteristicas cualitativas, como el grado de voluntariedad en la exposicién, el
potencial catastréfico, el conocimiento o el control sobre la situacién de riesgo. Un dato
que ha llamado poderosamente la atencién es que si se solicita explicitamente a un lego
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que realice estimaciones de probabilidad sus respuestas se aproximan a las evaluaciones
del experto; la cuestion es que el lego no recurre Unicamente a estas probabilidades
cuando se le pide que evalle un riesgo. La comprension subjetiva del riesgo es un
concepto multidimensional que no se reduce a un simple producto de probabilidades y
consecuencias, sino que hay que integrar otros factores relacionados con todos los
efectos indeseables que la gente asocia con una causa especifica. En este sentido, las
divergencias entre la percepcion del publico y la de los expertos no se deben sélo a la
ignorancia de las magnitudes del riesgo definidas por los cientificos, sino que hay otros
elementos que aquellas personas tienen en cuenta y que los expertos ignoran.

En la percepcidn del riesgo ambiental intervienen elementos cognoscitivos acerca
de 1a fuente de riesgo, datos espacio-temporales y un cimulo de factores personales, de
experiencias y motivaciones. Al respecto, Ldpez y Lujan (2000) recogen algunos
resultados interesantes de la investigacién del riesgo en psicologia:

Voluntariedad. Los riesgos voluntarios, que dependen de las personas, se toleran
mas que los involuntarios, procedentes del exterior. Por ejemplo: el consumo de

alcohol vs, lluvia acida.

o (ontrol Los riesgos que el afectado puede controlar se toleran mejor que
aquellos que no puede controlar. Por ejemplo: se percibe menor el riesgo

relacionado con manejar un vehiculo que el riesgo asociado a viajar en avién.

o Famifiaridad. Los riesgos de las nuevas tecnologias se consideran mayores y se
aceptan menos que los riesgos asociados a tecnologias familiares. Por ejemplo:

las plantas nucleares vs. la mineria.

o Proximidad en el tiempo. Los riesgos donde los dafios aparecen con un cierto
retraso en el tiempo se aprueban mejor y se perciben como menores, que los
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riesgos que implican dafios inmediatos. Por ejemplo: consumo de tabaco vs.
inundaciones.

s Proximidad en el espacio. Los riesgos generados por actividades cercanas
espacialmente frente a los producidos por actividades més remotas, tienden a ser
percibidos con mas intensidad. Es lo que conoce como sindrome NIMBY (Aot In
My Backyard, No en mi patio trasero). Por ejemplo: las personas que tiene a una
cuadra un tiradero de basura perciben mas alto el riesgo que quienes lo tienen a
un kilémetro.

» Compensacion. Los riesgos donde el dafio resulta potencialmente reparable o
compensable, se toleran més facilmente que si se trata de riesgos con dafios
ireparables. Por ejemplo: quemaduras de primer grado vs. muerte.

» Potencial catastrofico. Los riesgos donde los dafios pueden ser de gran escala y
aparecer simultdneamente se perciben como mayores que aquélios donde
aparecen espaciados a lo largo de un mayor periodo temporal. Por ejemplo:
accidentes aéreos vs. accidentes de automdvil.

Renn (1992) afiade a la lista anterior una caracteristica mas que influye en la

percepcidn del riesgo ambiental:

» Creencias asociadas a la causa del riesgo. Las actitudes de las personas abarcan
una serie de creencias sobre la naturaleza, consecuencias, historia y razon de la
causa de un riesgo. Las causas pueden ser de origen tecnolégico, por actividades

humanas o por razones de la naturaleza.

Los factores anteriormente mencionados demuestran que el riesgo no puede
reducirse a un producto de probabilidades y consecuencias. Las personas perciben el
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riesgo como un fendémeno multidimensional que integra sus creencias con respecto a la

naturaleza del riesgo, la causa, los beneficios asociados al riesgo y sus efectos; y es

basado en su percepcién que responden ante la presencia del riesgo y no de acuerdo a

una evaluacion cientifica.

Rodriguez (1986) describe tres efectos de percepcién que pueden encontrarse

tanto en ambientes naturales como industriales y en la vida diaria:

“El efecto crisis: la percepcidn del riesgo es mayor inmediatamente después,

pero disminuye entre catastrofes.

El efecto digue. cuando se han tomado medidas contra cierto tipo de
desastres la gente se asienta en torno al dispositivo protector vy

subjetivamente se consideran mas seguros de lo que realmente estan.

El efecto adaptaciom. en las zonas donde se presentan calamidades, las
personas se acostumbran a vivir con ellas, generalmente por emplear un
mecanismo de negacion de la posibilidad de gue ellos mismos pueden ser sus
victimas” (p. 53).

Por su parte, Urbina y Fregoso (1991) describen un conjunto de principios que
tiene la conducta humana sobre percepcidn y aceptacion de riesgos ambientales:

La gente rechaza la posibilidad de la ocurrencia de un evento amenazante,
aun cuando se le muestra evidencia explicita.

Se rechaza también la posibilidad de involucramiento personal o familiar en
caso de que pueda ocurrir un desastre.

La gente cree que a/go lo salvara o proteger3.

La gente tiende a pensar que los beneficios son mayores que |os riesgos.
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e Uno de los patrones mas frecuentes de ajuste personal es simplemente no
hacer nada y enfrentar las pérdidas.

e Si una accién implica cambios estructurales y la adopcidn de medidas de
seguridad, es rechazada o ignorada.

» La gente realmente cree en sus habilidades para responder a desastres y
suprime las medidas precautorias.

+ La gente rechaza la posibilidad de repeticién de un desastre.

» La gente ignora la evidencia que es contraria a sus creencias.

+ Una vez que una persona decide aceptar el riesgo, es muy dificil convencerie

para que cambie de opinidn.

Es curioso que estos resultados sobre percepcidn de riesgos establezcan que los
individuos tienen un sentido fuerte, pero infundado, de inmunidad subjetiva. El ser
humano parece cortar la percepcion de los riesgos ambientales de manera que su
mundo inmediato parece mas seguro de lo que es en realidad. Al respecto, Douglas
(1996) menciona que para los seres humanos, como especie que busca adaptarse a su
medio, parece ser una estrategia muy razonable. Desde este punto de visfa, el sentido
de inmunidad subjetiva permite que las personas se mantengan serenos en medio de

Jos riesgos y gue no se desestabilicen ante su existencia.

En el mismo sentido, en 1990 la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS)
destaca que durante un evento de desastre o crisis, es probable que ciertos mitos y
creencias falsas influyan en las percepciones que tiene un individuo. Uno de ellos es el
mito de la invuinerabilidad personal, que hace que la persona crea que si bien la fuerza

destructiva es real, no le causara dafios en lo personal.

La ilusidén de invulnerabilidad es !a conviccion personal de que se es inmune al
riesgo; la gente tiende por lo general a subestimar su riesgo personal en comparacion
con el riesgo que enfrentan otros. Este mito deforma la realidad y es dafiino hasta el
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punto de que puede impedir que el individuo enfrente la realidad misma y hacer que

adopte una conducta inapropiada.

Siguiendo con en este tema, un estudio realizado en Sonora (Corral, Frias y
Gonzalez, 2003), revelé que la poblacidn investigada percibe diferentes niveles de riesgo
para diversas situaciones presentadas, en_términos de tres factores: riesgo para el
ambiente, riesgo para la sociedad y riesgo personal. Esto implica que muchas de las
situaciones que se consideran riesgosas para una dimensién no necesariamente lo son
para otras. Esta distincidn parece indicar que los individuos y sus comunidades se
perciben de manera separada con respecto al medio ambiente; se consideran parte de
un “paradigma de la excepciéon humana” que dificulta comprender que cualquier dafio o

. amenaza al ambiente representara también un peligro para los seres humanos.

Otro estudio sobre percepcién de riesgo ambiental realizado por Byrd y
VanDerslice (1996) en tres comunidades de El Paso, en la frontera de Estados Unidos y
México, encontré que para las situaciones de riesgo estudiadas, la percepcidn de riesgo
para si mismo y sus familiares es consistentemente mas bajo que el riesgo percibido
para la comunidad como un todo, especialmente para los riesgos que pueden

considerarse derivados de la conducta humana.

Pero si de dimensiones espaciales se trata, en el trabajo de Uzzell (2000) se
considera la dicotomia local/global de los problemas ambientales. Encontré que los
problemas ambientales son considerados como mas serios y preocupantes mientras mas
lejos se producen, minimizando los problemas en el entormo inmediato o local. Es un
efecto inverso del nivel de percepcién a la distancia percibida llamada hipermetropia
ambiental donde lo global se percibe como algo distante a la persona, lo que esta ahi

fuera y no lo implica directamente.
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Weinstein (1980), menciona que en este tipo de percepcién existe una tendencia
optimista, pero irreal, donde los acontecimientos indeseables son menos probables que

le ocurran a uno mismo y mas probables de que le ocurran a otros.

E! optimismo frreal es una creencia popular, la gente tiende a pensar que ella es
invulnerable. Esperan que otras sean las victimas de la desgracia, no ellos mismos.
Estas ideas implican una esperanza en el diario vivir, es una ilusién positiva que puede
traer beneficios a la salud mental y fisica, pero también un error en el juicio, si se

considera que se tiene el control de la situacion.

El desarrollo principal de esta drea ha sido el descubrimiento de estrategias
mentales o heuristicas que la gente emplea para arreglarselas en un mundo incierto y
para reducir la dificil tarea de evaluar los riesgos cotidianos. Si bien esas tacticas son
validas en determinadas circunstancias, en otras conducen a grandes y persistentes
sesgos que tienen serias implicaciones en la evaluacién de riesgos, y por tanto en el
momento de actuar ante el peligro (Slovic, Fischhoff y Lichtenstein, 1980). Si las
personas no se sienten amenazadas por una situacion ambiental y sus consecuencias,
entonces ellas muy probablemente dejarén de tomar medidas para reducir los riesgos.

Entender cdmo la gente percibe los riesgos ambientales se convierte en una tarea
urgente para predecir la reaccién del publico a las intervenciones de salud, mejorer la
cultura de comunicacién de riesgos y con ello, crear y/o fomentar una conducta

preventiva de los riesgos ambientales (OMS 2002).
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RIESGOS AMBIENTALES EN
GRANDES CIUDADES

4.1 El fenémeno de las metrépolis

Durante varias épocas, las ciudades han sido destacados centros de produccidn,
desarroflo social, innovacion y creatividad; sin embargo, en los (ltimos tiempos han
devenido en espacios cada vez mas inhéspitos en los que se multiplican la pobreza, la
violencia, la marginacién y la degradacién del entorno.

Lopez (2004) considera que hoy se presenta una tendencia hacia la conformacién
de ciudades cuya expansion territorial agrupa en un solo dmbito a diferentes areas, con
limites territoriales propios. En México se destacan por su magnitud las megaciudades
de Guadalajara, Monterrey y el Distrito Federal. Este fendmeno no reconoce fronteras;
los problemas, riesgos y oportunidades de estos grandes conglomerados urbanos no
distinguen jurisdiccién ni competencia politica al manifestarse.

Hablando de la Ciudad de México, resulta evidente que rebasa el ambito del

territorio del Distrito Federal; esta gran concentracién urbana integra otros territorios

préximos que conforman una red de asentamientos interconectados. Ello obliga a
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considerar a la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) para el disefio y
mejora de politicas pUblicas urbano ambientales.

Hace poco mas de medio siglo, las megaciudades eran excepciones. En 1950 sdlo
Nueva York y Londres superaban los ocho millones de habitantes. En el afio de 1970 ya
habia once de tales urbes (Canclini, 2004), y es en 1980 cuando la ZMCM se considera
como una megaciudad. Actualmente, sus casi 20 miilones de habitantes la colocan como
la segunda ciudad mas poblada del mundo y una de las que ha tenido mas rapido
crecimiento. E! hecho de ser una megaciudad permeada por los rasgos del subdesarrollo
la vuelve mucho mas susceptible de presentar procesos de urbanizacién insustentables y

de desencadenar diversos fendmenos de crisis ambiental.

La evolucion de la megaciudad ha significado un enorme y complejo problema
urbano-ambiental, que se traduce en condiciones especificas del medio ambiente que
impacta la calidad de vida de la ciudadania (PNUMA, 2003).

Buena parte de los problemas ambientales metropolitanos se originan en el hecho
de que estos conglomerados son predominantemente el producto de la autogestion de
migrantes del campo y de asentamientos urbanos menores que se instalan en las

periferias urbanas, ubicandose en zonas vulnerables.

4.2 Ei caso de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México

La Ciudad de México tiene su origen en el afio 1325, cuando fue fundada La Gran
Tenochtitlan; construida sobre lagos a 2,400 metros sobre el nivel del mar, con una
superficie aproximada de 9,600 kildmetros y rodeada por bosques y montafias de origen
volcanico. El desarrollo que tuvo la ciudad a lo largo de las distintas épocas, debido al
progresivo crecimiento urbano, impulsé a sus habitantes a desecar y ocupar casi toda la
zona de lagos, entre otros recursos naturales (Sanchez, 2001). El desmesurado
aumento de la pobiacién en las Ultimas décadas, tan veloz como desequilibrado, ha
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desencadenado una crisis ambiental sin precedentes con efectos preocupantes sobre la

salud.

La expansion fisica de la ZMCM ha significado la reduccién de las areas boscosas
cercanas y el agotamiento de mantos freaticos, y por consiguiente el acceso seguro al
agua potable es cada vez mas critico. Las aguas residuales son desechadas con un
minimo o ningin tratamiento a los ductos y cuerpos receptores, amenazando
seriamente la salud humana. La contaminacidon del aire excede con frecuencia las
normas de calidad, como es el caso de ozono y particulas suspendidas, provocando
serias enfermedades respiratorias a sus habitantes. Cada vez encontramos menos areas
verdes, pues son sustituidas por espacios de concreto, construcciones para la vivienda o
de uso comercial. Ademas, las zonas boscosas que le quedan a la ZMCM son tomadas
como asentamientos irregulares ¢ bien, las encontramos contaminadas con basura y/o
con desechos industriales. Si bien es cierto que para una gran proporcidon de los
habitantes de esta ciudad los temblores y terremotos se han convertido en el fenémeno
natural mas alarmante, existen otros menos espectaculares pero igualmente
perjudiciales tanto para la vida humana como para la estructura vital de la ciudad. La
poblacién se ha preocupado mas por la ocurrencia de los fendmenos naturales
catastroficos que por el impacto de sus actividades en el ambiente (Rivero y Ponciano,

1996).

A partir de la valoracién ambiental que realizd el PNUMA (2003), en la ZMCM
existen rlesgos derivados de las condiciones naturales de la zona, como por ejemplo el
caso de sismos, deslaves y hundimientos; también estan los riesgos que genera la
dindmica de la urbe, como el manejo y trasporte de materiales peligrosos, la
contaminacion del suelo y del agua (ademas de su escasez), falta de areas verdes,
deterioro del espacio e ineficiencia en el transporte publico, por mencionar algunos.
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4.3 Situaciones de riesgo ambiental
En ios siguientes apartados se describen algunas de las situaciones de riesgo
ambiental que sufre la ZMCM.

Agua

En el caso de la ZMCM se enfrentan varios problemas relacionados con este vital
liquido, pues su demanda es superior a la oferta. Para cubrir el abastecimiento de agua
potable a los casi 20 millones de habitantes en la ZMCM, se requieren 68 m® por
segundo (un metro cabito son mil litros), de los cuales el 71% se extrae de los mantos
acuiferos subterraneos, y el 29% restante se importa del sistema Lerma-Cutzamala. La
extraccion de agua supera a la recarga del acuifero en un 50% en el subsistema
Texcoco, el 35% y 19% en los subsistemas Ciudad de México y Valle de Chalco
respectivamente (INEGI-GDF, 2005).

A su vez, la sobreexplotacion de los acuiferos tiene graves consecuencias
ambientales, econdmicas y de seguridad para la Cuenca de México, pues esta causando
hundimientos y agrietamientos del suelo que representan un peligro potencial para la
calidad del agua subterrdnea. El hundimiento y agrietamiento del suelo también
ocasionan costosos dafios a la estructura de los inmuebles e instalaciones de servicio
que, en caso de la ocurrencia de un sismo aumenta la probabilidad de riesgo.

La distribucidn de agua potable en el 2002 fue de 1,104 millones de metros
clbicos, de los cuales el 54% del volumen se destiné para consumo doméstico, sector
en el que su uso es un tanto irracional, 10% para usuarios no domésticos, 4% para
consumo mixto y el 32% se perdié por fugas en la red y en tuberias domiciliarias
(INEGI-GDF, 2005). Para el 2004 se calculé que las fugas de las redes de distribucion
podrian alcanzar un 40% (Fernandez, 2004).
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Paraddjicamente a la escasez de agua, la ZMCM también sufre por el exceso de
este liquido. EI mismo emplazamiento de la gran urbe en el centro de una cuenca
originariamente lacustre, con temporadas de lluvias intensas, con deficiencias en la
infraestructura del drenaje, el exceso de desechos o residuos en las calles que azolvan
las coladeras, se traduce en riesgos importantes de inundaciones en diversas areas

geograficas de la metrépoli.

La contaminacion del agua es otro grave problema que sufren los habitantes de
la megaciudad. En el trayecto que recorre el agua, desde los acuiferos o fuentes
superficiales hasta las llaves de los usuarios, esta sujeta a sufrir cambios en sus
componentes fisicos, quimicos y bioldgicos, producidos por sales, compuestos organicos,
nutrientes, diversos téxicos y otros elementos que la hacen no apta para su consumo
directo (PNUMA, 2003).

Aire

La contaminacién del aire es uno de los problemas ambientales mas importantes
gue derivan finalmente en el deterioro de la calidad de vida de los habitantes de la
ZMCM. Las fuentes de contaminacidon atmosférica se clasifican en naturales y
antropogénicas. Las primeras siempre han existido, mientras que las Ultimas son
causadas por las acciones humanas. Dentro de las fuentes naturales estan las
erupciones volcanicas, los incendios forestales (aunque puedan ser originados por el ser
humano), las tolvaneras, emisién de hidrocarburos de las plantas verdes entre otros. En
cuanto a las fuentes de contaminacién antropogénica, se dlividen en fuentes mévlles y
fijas. Las primeras incluyen vehiculos, aviones, barcos y trenes; las fijas incluyen plantas
energéticas, los comercios, los hogares, las refinerias e industrias de proceso (Bravo y

Sosa, 1997)
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En el ambito nacional, las emisiones anuales de contaminantes son superiores a
16 millones de toneladas, de las cuales el 23.6% se generan en la ZMCM, lo que la ha
convertido en la regién mas contaminada del pais (PNUMA, 2003).

Los principales contaminantes son el monéxido de carbono (CQ), bidxido de
carbono (CO,), bidxido de azufre (SO;), bidxido de nitrégeno (NO2) y ozono (0s) y sus
niveles en el aire son alarmantes. En 1999, por ejemplo, el 40% de los dias tuvieron una
concentracidn de Ozono superior a la norma, lo que ha ocasionado problemas de salud
publica y el deterioro de la cobertura boscosa de la Cuenca de México.

Aungue se plantea que la calidad del aire ha mejorado, las concentraciones de
biéxido de azufre (SO.) y de plomo se mantienen permanentemente dentro de la
normé, y las de mondxido de carbono (CO) se presentan esporadicamente. Sin
embargo, las concentraciones de ozono (Os) y de particulas suspendidas (PS) si bien no
han provocado, durante los ditimos afios, que se declaren contingencias ambientales, ia
situacidn sigue siendo critica, pues el 80% de los dias se rebasa la norma (SIMA, 2001).

Asentamientos urbanos
Hoy por hoy nos enfrentamos a retos asociados a la sobrepoblacién. Por un lado

se manifiesta una tendencia a la conformacidn de centros urbanos donde migra la
poblacién en busca de mejores opciones de bienestar, alejandose de sus fugares de
origen y pasando a formar parte de las zonas marginadas en las ciudades.

La ZMCM concentra casi la quinta parte de la poblacién total mexicana en un
espacio que representa el 0.3% del territorio nacional. El desarrolio de esta estructura
urbana tan compleja ha implicado la transformacidn de extensas superficies de suelo
agricola y de conservacion para el uso habitacional, industrial, comercial y de servicios,
asi como la alteracidn de fa reserva ecoldgica debido a sus condiciones biofisicas y

forestales, fauna y de servicios ambientales (PNUMA, 2003).
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Esta ocupacion inadecuada e irregular del territorio demanda una gran cantidad
de infraestructura y servicios, asi como recursos naturales y energéticos: escuelas,
mercados, hospitales, oficinas, industrias, agua potable, energia eléctrica, drenaje,
alumbrado publico, pavimentacidn, recoleccién de basura y otras. En estas zonas, los
nuevos pobladores construyen de manera repentina, dispersa y sin planificacién alguna,
por lo que las caracteristicas de sus viviendas los hacen mas vuinerables ante la
presencia de riesgos como sismos, deslaves en barrancas, lluvias torrenciales,
enfermedades respiratorias y gastrointestinales, por mencionar algunos. Todavia existen
viviendas cuyas paredes estan construidas con materiales no durables (desecho, lamina
de cartdn, asbesto, madera, entre otros); techos de materiales ligeros no durables como

ios ya mencionados; y pisos que auln son de tierra (INEGI-GDF, 2005).

Desechos sdlidos

Otro de los problemas ambientales que sufre la ZMCM es la generacién,
concentracion, manejo y transporte de los desechos o residuos, ya sean los generados
en domicilios, industrias, hospitales, lugares publicos (calles, mercados, jardines o
parques) y comercios (formales o informales), como resultado del aumento de la
poblacién, la industrializacién y la urbanizacién que significan grandes riesgos pare la
salud, el deterioro del paisaje y fa funcionalidad urbanas (INEGI-GDF, 2005).

Los desechos sdlidos urbanos estan constituidos por materiales o productos que
se desechan con la posibilidad de ser sujetos a métodos de tratamiento y poderse
aprovechar nuevamente. Estos se generan principalmente de las actividades
domésticas, sin embargo son mas contaminantes de lo que se piensa, pues incluyen una
gama de productos que representan una amenaza para la salud humana y los
ecosistemas y pueden considerarse peligrosos tanto por su toxicidad como por otras
caracteristicas, tales como corrosividad, reactividad y explosividad, por mencionar
algunas. Es por ello que el conocimiento de las caracteristicas fisico-quimicas de dichos
residuos es de vital importancia para su tratamiento (INEGI-GDF, 2005).
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El crecimiento industrial, la evolucidn de los patrones tecnoldgicos de produccidn
y los empaques para la comerdializacién generan los residuos peligrosos y téxicos, tanto
para la flora y fauna como para ia salud de los habitantes, como resultado de la
exposicién directa en el proceso de produccién o indirectamente debido a la exposicidn
a emisiones de gases o contaminantes en el aire o por la infiltracién de sustancias
toxicas al subsuelo y a los mantos fredticos de residuos que no son confinados
adecuadamente (INEGI-GDF, 2005).

Segun datos del Programa de Proteccion al Medio Ambiente del DF 2002-2006, se
estima que en la ZMCM se generan anualmente alrededor de 587 mil toneladas de
residuos peligrosos que representan alrededor de 33 kilogramos al afio por habitante.
Ademas sélo el 12% de éstos se reciclan, reusan, tratan o confinan; el resto se dispone
en forma inapropiada a través de descargas al drenaje, mezclados con residuos

municipales y por la quema no controlada.

Ademas, los residuos generados en centros de atencidn médica requieren de un
manejo especializado debido a fas caracteristicas propias de los materiales producidos
en dichas unidades. Los residucs biolégico-infecciosos deben ser recolectados de
manera separada para su adecuado tratamiento; sin embargo, en muchas ocasiones
estos residuos y medicinas caducas son enviados directo al drehaje pdblico.

Los esfuerzos por incrementar la eficiencia de recoleccion y recuperacién de los
desechos, sea cual fuese su origen, han sido rebasados por el gran volumen generado,
por los malos habitos de disposicién de residuos municipales, el crecimiento de tiraderos

clandestinos y la escasa participacion de la poblacidn.
Radiaciones solares
El sol es imprescindible para que haya vida en la Tierra. Es una fuente

inestimable de energia, bienestar y salud. Por un lado, la luz solar proporcionan a los
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seres humanos efectos favorables tanto fisiolégicos como psicoldgicos, pero por otro,
son también numerosos los trastornos que ocasiona: problemas neuropsicoldgicos,
metabdlicos, dermatoldgicos y oculares. Aunque ciertamente existen variaciones
personales, en afios recientes con la disminucidn de la capa de ozono los seres humanos
estdn mds expuestos a la llegada de una mayor cantidad de radiaciones, algunas

presentes aun cuando esté nublado.

Transporte

El transporte y las vialidades se consideran también factores estructurantes del
ambito metropolitano; se afirma que dichos servicios inducen la urbanizacién. Es el
soporte fundamental de la vida productiva y social: interconecta y facilita las

necesidades de desplazamiento, comunicacién e intercambio de la poblacién.

Los patrones de movilizacidn extensiva e intensiva de las personas que se
trasladan cotidianamente dentro de la metrdpoli, entre otros factores, provoca una
demanda creciente de medios de transporte pulblico y particular. Diariamente, en la
ZMCM circulan alrededor de cuatro millones de vehiculos automotores que, junto con la
insuficiencia de la estructura vial, ocasionan problemas de congestién y ruido por un
lado, por otro el aumento vehicular y la condicién obsoleta de una gran parte de éste ha
acentuado el consumo ineficiente de combustibles. Los vehiculos automotores
contribuyen con un 75% de las emisiones contaminantes al aire, de los cuales, mas de 2
millones son vehiculos particulares y, de éstos, alrededor del 45% tienen mas de 10
afios de uso (INEGI-GDF, 2005).

Otra consecuencia del desorden vial que impera en toda fa metrépoli, es el que
los citadinos tienen que destinar un porcentaje considerable de su tiempo a trasladarse
de un lugar a otro. El tiempo que consumen en sus recorridos diarios ha crecido de
manera importante a lo largo de ios ltimos afios. Ademas, en el caso de usuarios de

microbuses y combis, que representan la mayor proporcién de viajes en transporte
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colectivo, enfrentan severos problemas en su traslado: el congestionamiento en
paraderos o largas filas para abordar las unidades; los espacios reducidos, pues ia
mayoria tiene que viajar de pie, la delincuencia y los accidentes de trénsito; por su
parte, los usuarios del metro, que en un alto porcentaje combinan sus viajes con e! uso
de otro tipo de transporte, enfrentan problemas de sobresaturacion de trenes vy
ambulantaje (PNUMA, 2003).

Asi, entre los costos sociales y ambientales que se le atribuyen a este problema
estan la contaminacion del aire y de ruido, el congestionamiento vial, las pérdidas
horas/hombre, la baja productividad, los accidentes, enfermedades respiratorias,
ocupacion ineficiente del territorio, reduccién en areas verdes y reservas disponibles,

por mencionar algunos.

Sismos _

La Ciudad de México y su Area Metropolitana estan dentro de una zona tectdnica
con una alta sismicidad. Por ello se les considera sitios de gran vulnerabilidad teldrica en
el pais. Esta situacidon ha afectado principalmente a los municipios Nezahualcoyotl,
Chalco, Texcoco, Chimalhuacan, Melchor Ocampo, Tultepec, Nextlalpan y Jaltenco asi
como a las delegaciones, Cuauhtémoc, Benito Judrez, Alvaro Obregdn, Gustavo A.

Madero y Venustiano Carranza.

El riesgo sismico no tiene su origen sélo en la composicion del subsuelo sino que
también depende de las caracteristicas de los inmuebles: su disefio arquitectdnico, su
estructura, los materiales de construccion, la antigliedad, su mantenimiento, entre
otros. Ademas la probabilidad de ocurrencia de un sismo aumenta por los hundimientos
y agrietamientos en algunas zonas especificas de la ZMCM, como resultado de los suelos

arcillosos (INEGI-GDF, 2005).
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De estas breves descripciones sobre la situacion ambiental, se concluye que el
tipo de riesgos vy la intensidad de sus afectaciones son diversos a lo largo del territorio
de la Ciudad de México y su Zona Metropolitana;, de aqui que la calidad de vida
ambiental varia en cada zona de la megaciudad segin su nivel socicecondmico
predominante, las caracteristicas geofisicas de las distintas areas y, desde luego,
también depende de los conocimientos de los habitantes sobre los problemas
ambientales; estas diferencias determinan la vulnerabilidad de cada estrato poblacional
y sus posibilidades para reducir los riesgos a los que se enfrentan (PNUMA, 2003).

Hoy por hoy existe un creciente interés, tanto de gobiernos y especialistas como
de la poblacidn en general, por manejar y prevenir las amenazas a la salud y el

bienestar humano.

Antafio, los gestores del medio natural tenian la responsabilidad del cuidado,
controf y manipulacién de los entornos; actualmente se han redefinido sus tareas por el
surgimiento de nuevos problemas a partir de las implicaciones sociales y conductuales
que se han sefialado. Hoy se tiene la necesidad de considerar las percepciones humanas
del entorno en las politicas, planes y programas que se disefien. Para que una persona
forme parte activa de la solucion debe sentirse igual de afectada por el problema que
padece el ambiente socio-fisico en el que viven, como el resto de los semejantes.

En este sentido, dada la urgencia de intervenir en el tratamiento de los
problemas ambientales y saber como enfrentarlos efectivamente, se considera de vital
importancia conocer la percepcion de riesgos ambientales que tienen los habitantes de
la sequnda ciudad mds grande del mundo, ya que la percepcion es un elemento
importante que determina el grado de preparacidn que tienen los individuos para
enfrentar los riesgos, expresado mediante las respuestas conductuales ya sean efectivas
o inadecuadas que puedan dar ante el problema ambiental (Corral, Frias y Gonzalez,

2003).
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ESTUDIO SOBRE PERCEPCION
DE RIESGOS AMBIENTALES
EN LA ZMCM

5.1 Planteamiento del problema

Los problemas ambientales por los que atraviesa nuestro pais no surgieron de
manera espontanea en los Ultimos afios. Al igual que otros problemas que enfrenta la
humanidad, como los econdmicos y sociales, la degradacion del entorno natural y
construido es un producto histérico, y obviamente esta avalancha de agresiones, que
tienen como origen la actividad humana, ha repercutido de manera especial y creciente
sobre las poblaciones que comprenden las diferentes culturas y los diversos grados de

desarrollo econdémico y social.

Por lo antes expuesto, este estudio tiene como objetivo aportar nuevos datos
sobre cémo la poblacion de la ZMCM percibe los riesgos ambientales a los que se ve
involucrada en su vida diaria, en cuanto a su entormo mas proximo, como la zona donde
vive, y con respecto al resto de la Zona Metropolitana.
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Especificamente se pretende:
~ Conocer la percepcion de riesgos ambientales en referencia a la ZMCM como un
todo y a la zona especifica en la que viven los participantes.

5.2 Hipotesis

Se espera que la percepcidn de riesgo que tienen los habitantes con relacién a las
57 situaciones ambientales en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM)
sea diferente de la percepcidn que tienen respecto a la zona donde viven (ZV).

Hipotesis estadisticas
Ho: El nivel de riesgo percibido para cada situacion sera similar al evaluar por un lado
la zona en la que se vive y por otro el conjunto de la zona metropolitana, por lo
cual el ordenamiento no variara en forma significativa.

Hi: El nivel de riesgo percibido para cada situacidn sera diferente al evaluar por un
lado la zona en la que se vive y por otro el conjunto de la zona metropolitana,
por lo cual el ordenamiento variara en forma significativa.

5.3 Variables
» Independiente
Area geogréfica que se evalla

~ Definiclén conceptual
Es el espacio comprendido entre ciertos limites en el que se produce determinado
fenémeno o que se distingue por ciertos caracteres geograficos, fisicos o ambientales.

~ Definicion operacional
Es la zona a la que se refieren los participantes al evaluar las situaciones de

riesgo ambiental, ya sea la ZMCM como un todo o especificamente la ZV.
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> Dependiente
Nivel de riesgo ambiental percibido

~ Definicién conceptual
Es una valoracién del tipo y grado de amenaza planteado al hombre por eventos
ambientales originados o trasmitidos por el medio ambiente natural o construido. Este
proceso de valoracion incluye el reconocimiento de un peligro potencial y la medicién de
Su amenaza, considerando las consecuencias de la ocurrencia de dichos eventos (Kates,
1978).

~ Definicién operacional
Es la posicién reportada por los participantes, dentro de la jerarquia de 1 como la
situacién de mayor riesgos hasta n como la situacién de menor riesgo, en cada una de

las situaciones de riesgo ambiental.

5.4 Participantes

Se encuestd a 1859 habitantes de las 16 delegaciones del Distrito Federal y de 21
municipios del Estado de México. De estos participantes, un poco mas de la mitad
fueron mujeres, predominan los jovenes de entre 17 y 25 afios de edad, la mayoria
estan cursando [a licenciatura o bien ya la terminaron, casi la mitad de las personas son
softeras o soiteros y le siguen con un porcentaje similar quienes son casadas o casados.
En las tablas 1 a 4 se presentan los datos sociodemograficos en detalle.

5.5 Muestreo
El muestreo fue accidental, pues los encuestadores aplicaron los cuestionarios a

familiares, vecinos, amigos y/o conocidos que estuvieron dispuestos a contestarlo.
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Distribucion de la muestra por sexo declarado

Tabla 1.

Distribuciéon de la muestra por grupos de edad

Frecuencia Porcentaje
Mujeres 1016 54.7%
Hombres 843 45.3%
Total 1859 100%
Tabla 2.

G d
Tupos @e Frecuencia Porcentaje
edad
17-25 afios 720 38.7%
26-35 anos 483 26%
36-45 anos 352 18.9%
46-55 afios 228 12.3%
56-65 anos 64 3.5%
66-72 anos 12 0.6%
Total 1859 100%
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Distribucion de la muestra por el nivel de estudios

Tabla 3.

Distribucion de la muestra por su estado civil

Nivel de estudios Frecuencia Porcentaje
Primaria 142 7.6%
Secundaria o
1]
Carrera Tecnica 421 22.7%
Bachtillerato 545 29.3%
Licenciatura 653 35.1%
Maestria o
13
Especializacion 92 5%
Doctorado 6 0.3%
Total 1859 100%
Tabla 4.

Estado civil Frecuencia Porcentaje
Soltera (o) 922 49.6%
Casada (o) 752 40.5%
Viuda (o) 17 - 0.9%
Divorciada (o) 67 3.6%
Unidn libre 101 5.4%
Total 1859 100%
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5.6 Tipo de estudio

Se trata de un estudio de descriptivo, cuasiexperimental y de campo. Es de tipo
descriptivo porque detalla el comportamiento de la variable dependiente en los
habitantes de la ZMCM; es cuasiexperimental ya que se trabajoé con grupos intactos y no
hubo manipulacién de ninguna variable; y de campo porque la investigacion se llevd a

cabo en una situacién real.

5.7 Instrumento

El instrumento utilizado en este estudio fue el “Cuestionario de opinién sobre
percepcién y comunicacion de riesgos ambientales” (Urbina, 2002), del cual Unicamente
se consideraron para esta investigacién las siguientes partes (ver Apéndice):

> Parte 1 de "“Datos Generales”: incluye seis preguntas sobre datos
sociodemograficos, de las cuales tres son abiertas (nombre, afios cumplidos y
domicilio) y tres de opcidn multiple (sexo, nivel de estudios y estado civil).

> Parte 3 de “Afrontamiento de riesgos ambientales”: estd compuesta por 57
situaciones relacionadas con riesgos ambientales, divididos en seis grupos de
acuerdo al origen de la fuente de peligro, los cuales fueron ordenados por los
participantes de mayor a menor riesgo en dos areas geograficas diferentes.

Procedimiento
A continuacion se describe la secuencia que se siguié en el proceso de aplicacién:

» Reclutamiento de encuestadores
Entre los alumnos destacados de licenciatura de las Facultades de Psicologia, de
Arquitectura y de Estudios Profesionales Iztacala de la UNAM se hizo circular una

invitacion para que participaran como encuestadores.
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» Seleccion y capacitacion
Se entrevistd a los estudiantes que manifestaron su deseo de participar y se
eligié solo a quienes mostraron mas capacidad y motivacién para realizar el trabajo.
Posteriormente se les brindd una capacitacion general sobre la aplicacién de los

cuestionarios, en un tiempo aproximado de dos horas.

> Aplicacion

Para facilitar la aplicacion de los cuestionarios en la Zona Metropolitana de la
Ciudad de Meéxico, ésta fue dividida por zonas y a cada encuestador le correspondid
aplicar en un area en especifico. A cada encuestador le fue entregado un paquete de
cuestionarios que al momento de ser devueltos se revisaban cuidadosamente por
supervisores. En el caso de que hiciera falta un dato importante o bien existiera una
respuesta confusa se les pedia que regresaran a conseguirlo. Para verificar que la
aplicacién fue la correcta, los supervisores eligieron una muestra de cuestionarios y
establecieron contacto de manera personal en el mismo domicilio o por via telefénica
con el encuestado para cotejar algunas de sus respuestas y tener la seguridad de que

no hubiera respuestas ficticias.

5.8 Analisis de datos
Para responder las preguntas de investigacion planteadas, se llevaron a cabo los

siguientes analisis de datos:

Primero, un analisls de frecuenclas para conocer la distribuclén de la muestra en
cuanto a sus caracteristicas sociodemograficas. En un segundo analisis se aplicé el
modelo Log-fineal, con el fin de comparar la percepcion de los riesgos entre las zonas
geograficas, considerando el ordenamiento de los seis grupos de riesgos. Por ello, se
realizé el siguiente procedimiento para determinar si existid una dependencia con la

variable percepcidn de riesgos ambientales con una significacién o probabilidad (p) igual
a 0.05.
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1. Inicialmente se probé el modelo de Homogeneidad Area Geografica-
Ordenamiento-Riesgo, con el propésitc de establecer si la estructura de
ordenamiento de los riesgos fue semejante o no entre la ZMCM y la zV. Al
obtener una significacién mayor de 0.05, se acepta el modelo de homogeneidad,
lo que implica que no hay diferencias estadisticamente significativas entre las
estructuras de ordenamiento de los gfupos de riesgos enlistados de ambas areas.

2. En caso de obtener una significacidn menor de o igual a 0.05, se rechaza el
modelo de Homogeneidad y se acepta que no existe igualdad en el ordenamiento
de los riesgos entre dichas zonas, es decir que entre las dreas geogréficas hay
diferencias en la estructura de ordenamiento de los grupos de riesgos enlistados,
por lo que se procede a probar el modelo de Independencia Riesgo-
Ordenamiento, tomando el total de datos por grupo de riesgo, de cada area por
separado, con el objetivo de especificar si existe una dependencia entre ios
grupos de riesgo y el orden que le asignaron los participantes. Al aceptarse el
modelo, es decir, si se obtiene una p mayor de 0.05, se afirma que no hay
dependencia entre el ordenamiento que realizan los participantes y las

situaciones de riesgo por grupo, en el area analizada.

3. Si en el modelo de Independencia se obtiene una significacion menor de o igual a
0.05, se acepta que si existe dependencia entre las situaciones de riesgos vy el
orden que le asignaron los participantes. Después de comprobar esta
dependencia, se procedié a anallzar [os residuales estandarizados obtenidos para
cada riesgo en todas sus posiciones, tomandose en cuenta sélo aquéllos que
fueron iguales o mayores al valor critico de z= 1.96 al nivel de significacion de
0.05 para determinar las dependencias estadisticamente significativas.
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Los resultados numéricos obtenidos en el andlisis anterior, en términos de
residuales estandarizados, no fueron adecuados para una representacién visual de las
semejanzas y diferencias encontradas. Por tanto, en un tercer analisis se procedié a
obtener en cada una de las categorias de ia variable independiente y en cada situacion
de riesgo, un indice que integra la totalidad de elecciones como riesgo 1, riesgo 2, hasta
riesgo n, al que denominaremos indice de Riesgo Situacional Percibido (IRISP).

La idea de la que se parte para elaborar este indice es que para conocer el nivel
de riesgo percibido en cada situacidn, deberian de tomarse en cuenta las frecuencias
que lo identifican como un riesgo mayor, pero también las que lo ubican como
intermedio o menor; esto es, considerar todas las elecciones para una situacion

determinada.

Asi por ejemplo, en el caso del grupo de riesgos geoidgicos de la ZMCM, de |a
variable zona, se incluyeron seis situaciones que los participantes ordenaron asignando
el nimero 1 al que consideraban el mayor riesgo, el 2 al que le seguia y asi
sucesivamente. Para determinar el IRISP de cada situacién de este grupo, se aplicé el

siguiente procedimiento.

1. El primer paso fue obtener las frecuencias para cada uno de los riesgos en las
diferentes posiciones que ocuparon. Por ejemplo, si analizamos el caso de las cenizas
volcanicas en la ZMCM, su distribucién es como sigue:

Frecuencias de la situacion cenizas volcanicas: »
Posicion 1: 41 Posicion 2: 147 Posicion 3: 187
Posicion 4: 280 Posicion 5: 597 Posicion 6: 603

Subtotal: 1855
Datos perdidos: 4
Total: 1859
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2. Como segundo paso, cada frecuencia se multiplicé por el nimero de opciones que
tenia de ser elegido en cada posicidn. La ldgica de este procedimiento es que cuando los
sujetos debian elegir la situacién de riesgo que consideraran como “de mayor riesgo”
tenian 6 opciones; una vez gque asignaron la posicion namero 1, las posibilidades de
eleccién iban disminuyendo progresivamente, por lo que para la posicion 2 tenia 5

opciones para ordenar, la posicion 3 tenia 4 opciones y asi sucesivamente.

Producto de las frecuencias por el nimero de opciones

Posicion 1: 41 x 6 = 246

Posicidon 2: 148 x 5 = 735
Posicion 3: 185 x 4 = 748
Posiciébn 4: 280 x 3 = 840
Posicion 5: 597 x 2 =1194
Posicion 6: 602 x 1 = 603

3. El siguiente paso fue obtener la sumatoria de dicho productos, que en este caso es

de 4,366.

4. En este punto entra en juego el hecho de que, al considerar las respuestas para
todas las posiciones, se debe integrar también a la totalidad de los participantes.
Siguiendo con el ejemplo, si la muestra total fue de 1859 y cada uno asignd seis

posiciones, el producto es 11,154,
1859 * 6 = 11,154

En el mismo sentido, esta cantidad representa el valor maximo que era posible
obtener en una posicion determinada, si todos los sujetos hubieran elegido el mismo

riesgo como numero 1.
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5. Se obtuvo el cociente respectivo considerando ia sumatoria de productos y el valor
maximo posible, o que da un indice crudo de
4,366 / 11,154 = 0.3914290

6. Finalmente, el indice crudo se multiplicd por 5 para tener valores equivalentes en una
escala de cinco intervalos (de 1 a 5), donde el 1 representa una percepcién nada
riesgosa de la situacion y el 5 representa una percepcidn de muy alto riesgo.

0.3914290 x 5 = 1.96

El valor 1.96 representa el indice de riesgo situacional percibido por la poblacién

para el riesgo cenizas volcanicas en la ZMCM.

Este procedimiento se realizd para cada uno de los 57 riesgos que conforman el
total de los 6 grupos en cada zona geogrdfica, de tal manera que se obtuvo un IRISP
para cada uno de ellos, que indica su nivel de riesgo percibido, lo cual hace posible que

este dato pueda servir para ilustrar visualmente los resultados.

Como en cada grupo es diferente el nimero de situaciones, el procedimiento
descrito se ajustd en razdn de ello: Hidroldgico-Meteoroldgicos (13), Geoldgicos (6),
Fisico-Quimicos (10), Sanitarios (8), Socio-Organizativos (8) y Urbano-Arquitectnicos
(12).

Para el caso de cenlzas volcanicas en la ZV, adaptando sus propios datos al
procedimiento descrito, se obtuvo un IRISP de 2.23, lo cual indica numéricamente que
si hay una diferencia en la percepcidn del riesgo situacional, dado que en la ZMCM el
IRISP fue de 1.96. Asi, con estos indices se pueden visualizar las diferencias en una

grafica de barras.
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6.1 ANALISIS LOG-LINEAL

El modelo de Homogeneidad del analisis Log-lineal entre la ZMCM y la ZV se
rechaza para los seis grupos de riesgo, con una chi-cuadrada de 925.520752, gl= 144 y
una probabilidad menor de 0.01; lo cual indica que la estructura de ordenamiento de
cada uno de los grupos de situaciones de riesgo ambiental no es homogéneo entre las
areas geograficas. Por lo que se acepta la hipdtesis de que si existen diferencias
estadisticamente significativas entre la percepcidn de los riesgos ambientales de la
ZMCM vy la ZV. Por tanto, se procedid a realizar el analisis por zona geografica y grupo

de riesgo por separado.

RIESGOS HIDROLOGICOS-METEOROLOGICOS (HM)

Con el modelo de Independencia se comprueba gue si existe dependencia entre
el tipo de riesgo y el orden que se le asigna a cada situacidén de riesgo, con una chi
cuadrada de 9948.493, gl= 144 y p<0.01 para la ZMCM y con una chi cuadrada de
8714.678, gl= 144 y p<0.01 para la ZV, por lo que se acepta que hay diferencias
estadisticamente significativas en el orden de las situaciones de riesgo ambiental de tipo
hidroldgicos-meteoroldgicos en la ZMCM y en la ZV. En la Tabla 5 se muestran las
situaciones del grupo de riesgos en todas las posiciones, con su frecuencia observada y
su residual estandarizado (o puntaje z)} correspondiente, ademds se muestran en
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negritas las posiciones con la frecuencia mas alta de cada situacién de riesgo para cada
area geografica. Aungue se consideraron todas las posiciones posibles para llevar a cabo
los analisis correspondientes, para fines practicos se describiran Unicamente aquellas
posiciones en las que se concentra la mayoria de las elecciones en cada uno de los

grupos de riesgo.

De acuerdo con las frecuencias mas altas mostradas en la Tabla 5, se observa
que hay cuatro situaciones que se perciben con un nivel de riesgo bajo en la ZMCM
mientras que en la ZV son de nivel mayor, cinco son las situaciones que se perciben con
el mismo nivel de riesgo en una y otra zona, y las cuatro situaciones restantes son las
que se perciben con un nivel de riesgo mas aito en la ZMCM, y a la vez de nivel bajo en
la ZV.

La situacidn aftas temperaturas es considerada en la posicion 3 del nivel de riesgo
en la ZMCM con 251 personas, mientras gue 232 individuos la ubican en la posicién 2 en
la ZV. Desbordamiento de rios y canales estd en la posicion 12 en la ZMCM con una
frecuencia de 187, en tanto que en la ZV la ubican en la Ultima posicion 322
encuestados. En el caso de escasez de agua, en ambas zonas esta ubicada en la
primera posicién como la mas riesgosa, sin embargo en la ZMCM fue con una frecuencia
de 1015 individuos y en la ZV fue de 968 personas. Granizadas esta en la posicion 6 con
una frecuencia de 217 en la ZMCM vy en la posicion 7 en la ZV con 231 individuos. La
situacién Aeladas o nevadas, en una y otra zona se encuentra en la Gltima posicion del
nivel de riesgo, en la ZMCM la frecuencia es de 456 personas y en la ZV es de 398.
Inundaciones es otra situacidn que, para las dos zonas, esta ubicada en la misma
posicion, en la 2, sin embargo, 429 encuestados lo hacen en la ZMCM y 369 en la ZV.
De forma muy parecida, /nversiones térmicas estd también en la posicion 2 en ambas
zonas, pero con una frecuencia de 281 en la ZMCM y de 194 en la ZV. La situacion
fluvias torrenciales es colocada en la posicién 3 por 233 personas en la ZMCM, en tanto

que en la ZV es considerada en la posicidn 2 por 217 individuos.
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E! caso de radiaciones solares es una situacién muy diferente a las anteriores ya
gue su ubicacién es mas distante entre una y otra zona, en la ZMCM 167 personas la
ubican en la posicion 2 mientras que en ta ZV 175 individuos la colocan en la posicidn
10. Rotura de digues, bordos o presas esta en la posicidn 12 con una frecuencia de 271
personas en la ZMCM y en la posicidn 13 con 368 personas en la ZV.

Tolvaneras esta en la posicion 11 en la ZMCM y 263 personas lo consideraron de
~esta manera, en fa ZV 208 individuos colocaron dicha situacién en lugar 9. En el caso de
tormentas eléctricas, en ambas zonas las frecuencias mas altas estan en la posicion 9,
perc en la ZMCM es de 221 y en la ZV es de 232. Y por Ultimo, la situacién vientos muy
fuertes esta ubicada en la posicidn 8 por 226 personas en la ZMCM, mientras que en la

ZV esta en la posicion 5 por 229 individuos.

Una vez descritos los datos con base en las frecuencias mas altas de cada
situacion, se puede ver que las cuatro situaciones gue se perciben con un nivel de
riesgo menor en la ZMCM con respecto a la ZV son: altas temperaturas, luvias
torrenciales, tolvaneras y vientos muy fuertes. Esto es porque en la ZMCM los
encuestados ubicaron a dichas situaciones 1 0 mas posiciones por debajo de la ZV.

Otras cuatro situaciones se percibieron de manera contraria, es decir que el nivel
de riesgo es mas alto en la ZMCM que en la ZV ya que sus posiciones en la ZMCM se
ubican en uno o mas lugares por arriba de la otra zona. Dichas situaciones son:
desbordamiento de rios y canales, granizadas, rotura de diques, bordos o presas y
radiaciones solares. En esta Ultima situacidon es mas evidente la diferencia en la

percepcion de riesgo entre las zonas, pues en lfa ZMCM esta en la posicion 2 y en la ZV

hasta la posicion 10.

Las cinco situaciones restantes que se perciben con el mismo nivel de riesgo en

una y otra zona, porque [os encuestados las ubicaron en posiciones iguales, son:
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escasez de agua, heladas o nevadas, inundaciones, inversiones térmicas y tormentas
eléctricas. Sin embargo, es importante apreciar la diferencia entre las frecuencias de
cada situacion de riesgo ambiental, por ejemplo, en escasez de agua, inundaciones e
inversiones térmicas las frecuencias son mas altas en la ZMCM, es decir que mas
personas consideran a estas situaciones como de alto riesgo por estar en las primeras
dos posiciones. En cambio para la situacién heladas o nevadas, que estd en la Uitima
posicion, hay mas personas que la perciben como de menor riesgo en la ZMCM. Y en el
caso de tormentas eléctricas hay mas personas que ubican a dicha situacién en la

posicidon 9 en la ZV.

RIESGOS GEOLOGICOS (GEO)

A partir del modelo de Independencia se acepta que si hay diferencias
estadisticamente significativas en la estructura de ordenamiento de los riesgos
geoldgicos entre la ZMCM vy la ZV, con una chi cuadrada de 3633.75342, gl= 25 y p<
0.01 en la primera zona y para la segunda con una chi cuadrada de 3030.73242, gl= 25
y p< 0.01, es decir que si existe una dependencia entre el tipo de riesgo y el

ordenamiento que le dan los participantes.

La Tabla 6 de los resultados muestra que los participantes consideran de forma
similar las situaciones de riesgo, pues como se puede observar, de acuerdo con las
posiciones con frecuencia mas alta, cinco de las situaciones de riesgo ambiental son
ubicadas en la misma posicidn tanto en la ZMCM como en la ZV, mientras que sélo una

situacién es ubicada en posiciones diferentes en una y otra zona.

La situacidén cenizas volcanicas es ubicada en la posicién 6 en la ZMCM con una
frecuencia de 603 personas mientras que en la ZV 578 individuos la colocan en la

posicion 5.
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Tabla é. Frecuencias de las diversas posiciones.

vs | ZV

4 5 [}
Cenkas | sisases | uesmarer - isaseesay | iekrseer
volcdnicas 91 201 214 36 578 455
123977012 | _-6.14675503 -5.40801143 0.388316661 1527692413 8287234306
¥ deslaves 195 152 289 490 281 419
650316143 6.67355012 -1.67548573 1025171375 -1.61868953 6.219183922
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770
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Las siguientes situaciones son las que los encuestados ubicaron en las mismas
posiciones tanto en la ZMCM como en la ZV: desgajamientos y deslaves estd en la
posicion 4, con una frecuencia de 547 en la ZMCM y 490 en la ZV; erupcion del
Popocatépet! es colocada en la ultima posicion, la 6 como la menos riesgosa del grupo,
por 546 personas en la ZMCM y 557 individuos en la ZV; hundimientos y grietas de/

suelo estd en la posicién 2, en la ZMCM con una frecuencia de 502 encuestados y en la
7V con 517 encuestados; la situacién de suelos blandos o acuosos también esta en la
segunda posicién del nivel de riesgo por 516 personas en la ZMCM y 525 en la ZV;
finalmente, temblores estd en la primera posicién, como la mas riesgosa del grupo, en
la ZMCM con una frecuencia de 854 participantes y en la ZV con 770 participantes.
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Como se puede ver, cenizas volcanicas es la Gnica situacién del grupo que se
percibe con un nivel menor en la ZMCM, puesto que estd una posicién debajo de la ZV.

Las cinco situaciones que se consideran con el mismo nivel de riesgo en ambas
zonas son: desgajamientos y deslaves, erupcién del Popocatépetl, hundimientos y
grietas del suelo, suelos blandos o acuosos y temblores. Sin embargo, hay diferencias
en el ndmerc de personas que lo perciben asi tanto en la ZMCM como en la ZV. En los
casos de erupcion del Popocatépetl, hundimientos y grietas y de suelos blandos o
acuosos, un numero mayor de personas percibe a dichas situaciones con este nivel de
riesgo en la ZV, mientras que en las situaciones desgajamientos y deslaves del suelo y

temblores sucede lo contrario, el nimero mayor de personas esta en la ZMCM.

RIESGOS FISICO-QUIMICOS (FQ)

En este grupo de riesgos se acepta que si existen diferencias estadisticamente
significativas en el ordenamiento de los riesgos fisico-quimicos entre la ZMCM y la ZV,
pues a partir del modele de Independencia, con una chi cuadrada de 4150.30371, gi=
81 y una p< 0.01 para la primer zona y para la segunda con una chi cuadrada de
2259.27832, gl= 81' y una p< 0.01, se sabe que hay una dependencia entre el tipo
situacion de riesgo ambiental y el orden que le dan los participantes.

En la Tabla 7 se puede observar que son siete las situaciones que se consideran
tanto en la ZMCM como en la ZV en la misma posicién del nivel de riesgo, las posiciones
de otras dos situaciones en la ZMCM estdn uno o mas lugares por arriba de la ZV v

también se aprecia que sdlo en una situacion la posicion de la ZMCM esta por debajo de

la ZV.
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La concentracion de materiales peligrosos estd en la posicion 2 tanto en la ZMCM,
con una frecuencia de 295 personas, como en [a ZV con una frecuencia de 225. En el
caso de depdsitos de combustible, esta en la posicidén 4, con 291 individuos en la ZMCM
y con 243 en la ZV. La situacidn desecho clandestino de residuos pefigrosos esta en la
posicién 1, como de mayor nivel de riesgo percibido en la ZMCM con 321 participantes,
mientras que en la ZV fue considerada por 265 encuestados hasta la posiciéon 8.
Explosiones de gaseras estd ubicada, en las dos zonas, en la posicidn 2, por 284
personas en la ZMCM y por 219 en la ZV. En la misma posicidon estd explosiones de
gasolfinerias, tanto en la ZMCM como en la ZV, la frecuencia en la primera zona es de
279 y la de la segunda es de 272. La situacion fuentes de alta tension esta en una y
otra zona en la posicién 8 del nivel de riesgo, pero sus frecuencias son de 300
individuos en la ZMCM y de 244 en la ZV. Incendios es la Unica situacion que en ambas
zonas es ubicada en la posicién 1, aungue 346 participantes lo consideran asi en la
ZMCM vy 464 en la ZV. Radiaciones de antenas y teleéfonos celulares es una de las dos
situacicnes que fue considerada, en las dos zonas, en la posicion mas baja del nivel de
riesgo, en la 10, con una frecuencia de 490 para la ZMCM vy para la ZV de 437. En el
caso de transporte de materiales peligrosos, 241 personas la ubican en la ZMCM en la
posicion 7 y 228 individuos [a sitdan en la posicién 5 en la ZV. La segunda situacién que
fue percibida en la Gltima posicién del nivel de riesgo, tanto en la ZMCM como en la 2V,
es uso de insecticidas, con 714 personas en la primera zona y en la segunda con 549.

Dentro de este grupo, se encontraron dos situaciones cuyo nivel de riesgo
percibido es mayor en la ZMCM, pues se encuentran en una 0 mas posiciones arriba
respecto a la ZV, éstas son: depdsitos de combustible y desecho clandestino de
residuos, en donde la diferencia en la percepcién de riesgo es mas notoria con siete

lugares de distancia.
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También se encontré que en sélo una situacidn, transporte de materiales
peligrosos, se dio lo contrario, es decir que el nivel de riesgo se percibe menor en la
ZMCM ya que esta dos posiciones abajo que la ZV.

Ademas se encontraron siete situaciones que fueron percibidas por los
participantes con el mismo nivel de riesgo, tanto en la ZMCM como en la ZV, a pesar de
la diferencia entre las frecuencias mas altas. Concentracidn de materiales peligrosos,
explosiones de gaseras, explosiones de gasolinerias, fuentes de alta tensién, radiaciones
de antenas y teléfonos celulares y uso de insecticidas, son situaciones en donde el
ndmero de participantes es mas alto en la ZMCM. Y sdlo en el caso de la situacién de

incendios la frecuencia es mas alta en la ZV.

RIESGOS SANITARIOS (SA)

Segun el modelo de Independencia, en este grupo también hay una dependencia
del tipo de situaciones de riesgo ambiental y la manera en que son ordenados por los
participantes, con una chi cuadrada igual a 11706.6816, con gl= 49 y una p< 0.01 para
la ZMCM y con una chi cuadrada de 10354.8066, gl= 49 y una p< 0.01 para la ZV. Por
lo que existen diferencias estadisticamente significativas en el ordenamiento que hacen
los participantes de las situaciones de riesgo ambiental de origen sanitario entre las dos

areas geograficas.

Tomando en cuenta las frecuencias mas altas de cada una de las situaciones, en
la Tabla 8 se observa que son siete de ellas a las que los encuestados ubican en las
mismas posiciones tanto en la ZMCM como en la ZV, y que sélo en una situacién de

todo el grupo esta arriba el nivel de riesgo percibido en la ZV con respecto a la ZMCM.

La situacion basura en calles, parques o baldios estd colocada en la posicion 4
para la ZMCM con una frecuencia de 421 participantes, mientras que en la ZV estd en la

posicion numero 1 con 606 encuestados.
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1 2 3 4 5 & 7 8
Basura en 402 - - 409 3337 S 152 72 “ o 25
calles... 1111129284 | 1156995487 | 6590194702 | 1239078903 | --5.26949739 | -10.5L13406 | -12.3459987 | -13.5254154
606 3%6 Fatkl 318 128 56 7 22
24.52785544 10.75554371 4.0005317395 5.640102386 -6, 82058858 -11.5425348 -12. 7886037 -13.7723426
© o403 | seS— TV R T T I £ 8z 52-° . B
Contaminacién (| 11.21042442 | Zi833EHS1 | 7144713403 7] 071566939 | -5.240H00a5 | 0. B0H6500 |- -LUSEETAC4 47 <14.3842991
del suelo 429 488 299 285 150 103 46 18
12. 85644146 16.76373452 4.375285625 3.457622766 -2.76937556 -8.47199535 -12.2081947 -t4.0435199
831 | 3O~ | 218 _ ]| 2% - |7 108z 9% T [
Contaminacién | 35.20201452 | Sam3605072 | 128083348 | oFsoomser | Bassswd”| o731 | -1iz288mis | -13.9230108
del agua 557 362 264 258 154 16 80 23
2134221268 | 8.5406728134 2118176367 1.722469051 -2.47707462 -7.59526872 -9.95751190 -13.6977310
500 . 48 | 8477 B 1Ee |- 290 ) 220, = (18 43
Contaminacién | -T1.9428273 | 1,03764803° | 2063961983 716493034 | 3791120291 0.75796316 | -748491811 | -12.4017953
del cire a3 263. 514 330 278 205 107 40
-1 1. 1043138 1.998121381 1909679985 9.663045883 2080804205 -1.801584935 -8.2217779¢ -12.61 10944
Estaciones de s 1% ErDS 36 5§ - 10 309 1290
transbordo de || -14,8972082 | -14.0451784 ( -13.7830152 | -12.8512268 | -114235487 | -7.36002159 | 5.027180672 | 6932266235
basuro 6 13 24 39 0 109 368 1232
-14.8427162 -14.3842544 -13.6638135 -12.681315945 -10.6510610 -B.09677124 8.866333008 £5.45368195
Enjambres de 22 49T "= & Iyr i S F_CndE 108
abelas 713.8323545 | 70696578 | 106300834 | S5.643756397] 11947625 | SPEi7440033 1 Te3007038 | s
africonas 16 45 99 166 367 557 463 160
-14.2446394 -12.2866134 -8.827433158 -4.45450925 8.664264679 21.065G559 14.52594785 -4.84611415
Prolferacién | 24 | . s | = 15 | ?:*;% SR LTI %” g% | 3
de animales | -13.6428737 | <TSAGEA |7.7.67588860,1 33745766 5 12428 RSO L 6330
nockvos 36 82 133 174 246 339
-12.8541860 -0.B37IRTOE -6.16476297 -3.80378985 0.918156147 7.017336369 2258832092 1.83631229%4
122 - Wl | AT g owesrs | &R ¢ WT 168 - -102
Traderos de )| 720390558 | -2.02061581 | -0.97083568 .| 1416854262 |  13.13558578 1 83.608408928 | 444823355 | -8.51613140
basura 146 209 218 239 386 374 177 104
-5.62004280 -1 48500406 -0.89428418 0.484062076 10.13248634 3344859123 -3.58534121 -8.37673568

Contaminacion def suefo es percibida en el lugar 2 del nivel de riesgo en ambas
zonas, pero en la ZMCM hay 565 personas y en la ZV hay 488. La situacién
contaminacion del agua es ubicada por los participantes, en una y otra zona, en la
posicién nimero 1, como la de mayor riesgo, pero en la ZMCM con una frecuencia de
831 y en la ZV con 557. Para el caso de contaminacion del aire, que estd en la posicion
3 del nivel en las dos zonas, la frecuencia es de 547 en la ZMCM y 524 en la 2ZV.
Estaciones de transbordo de basura es percibida como la situacion menos riesgosa del
grupo, tanto en la ZMCM como en la ZV por estar en la posicion 12, con 1290 personas
en la primera zona y 1232 individuos en la segunda. Enjambres de abejas africanas la

ubican 573 personas en [a posicién 6 en la ZMCM y 557 en la misma posicién pero en la
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ZV. La situacidn profiferacion de animales nocivos es ubicada en la posicidn 7 del nivel
de riesgo, tanto en la ZMCM como en la ZV, pero las frecuencias son de 637 y de 581,
respectivamente. Por Ulimo, &iraderos de basura fue colocada en la posicidén 5, con una
frecuencia de 432 personas en fa ZMCM y con 386 participantes en la ZV.

Segun lo anterior, basura en calles es la Unica situacién en la que el nivel riesgo
percibido es menor en la ZMCM y por tanto mayor en la ZV.

En los casos de las siete situaciones restantes el nivel de riesgo percibido es el
mismo tanto en la ZMCM como en la ZV, puesto que las frecuencias mas altas de cada
situacidn se encuentran en las mismas posiciones. Sin embargo, y como se ha visto
anteriormente, las frecuencias son diferentes entre una y otra zona. En contaminacion
del suelo, contaminacién del agua, contaminacion del aire, estaciones de transbordo de
basura, enjambres de abejas africanas, proliferacion de animales nocivos y tiraderos de
basura la frecuencia es mas aita en la ZMCM, es decir que un mayor nimero de
personas encuestadas ubica a las situaciones en la misma posicion en esta zona que en
la Z2V.

RIESGOS SOCIO-ORGANIZATIVOS (SO)

Para este grupo, con una chi cuadrada de 2612.66895, gl= 49 y una p< 0.01 en
la ZMCM vy para la ZV con una chi cuadrada de 1938.57568, gl= 49 y una p< 0.01, se
confirma que si existen diferencias entre la estructura del ordenamiento que hacen los

participantes de las situaciones de riesgo ambiental.

En fa Tabla 9 se puede observar que sélo una situacion esta colocada en la ZMCM
con varias posiciones arriba respecto a la ubicacidn que tiene en la ZV y también sdlo
una situacién en la ZMCM es situada en varias posiciones por debajo de la ZV. Ademas
se puede ver que las seis situaciones restantes estan ubicadas con las frecuencias mas

altas en las mismas posiciones tanto en la ZMCM como en la 2V.
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Tabla 9. Frecuencias de las diversas posiciones.

Vs
I AY;
1 2 3 4 5 [ 7 8
Accidentes 596 1S = 273 Y U SO S V' B AN v o108 111
de frinsko 2385745049 - 5171 152 6T00RTRESY -2 56802015 | TSB12050E] 728500631 o E.334BA56T | 17.94E55507
242 208 144 141 102 104
Q.664202213 -1.5662)526 -5. 76461935 -5.96142005 -8.51982879 -5.38862800
[ F i L 195+ EB iagm il BT T TR
Asentamientos jmgs : GADNTHIEIE 1810259581 | - -F03gBesy o| 3Ra5093726
regukxres 207 257 233 222 221 202 31
-1.681627507 1.665501714 0.09024886 -2.07572388 0.63174206 -0.69737756 1.94445276 5209820747
- el T ‘g 1 2 =i - | e | & . o4 & R ]
Exceso de 29.16966588 | i ] iR | ] T 5e | 6si7ssesl | 724534130
poblaclén 408 27 245 204 186 202 191 152
11.50866413 2. 465557098 0.827313185 1. 85940694 -3.03804257 -1.92493665 -2 71129369 -5.26605442
Instakaciones T 6s. T 2l0E T BB L 980 S| & 248 = 85 - 192
eléchicas -10.7449264 1T S142708875 0 0.13HASHEST 1 ESII04BT | T 06620070 | 34BMISKTR. o R.546728138 | 260831046
improvisadas... 124 256 270 251 274 246 298 135
-7.07032585 1.591233373 2.509883642 1.263144016 277235508 0.93505466 4347184181 -5.34852886
Instalaciones . . JHB- - A 2] woma [T FB o2 = == P15, E =an
de gas -s:;%m' = 200208 ﬁ% sk 13507631 6 Y- e 3gdlo18598s
"} improvisodas... 128 172 251 249 234 289 291 n
-7.01021375 —4.14757537 0.992165089 086204505 -0. 11385501 3.464445353 1.594565153 2.35842514
Stfos deafta = 6650 de. 2085 -f B8 oF o % Lo 1 i) W o |- B
concentrackén { *-10.8314363 363 1.SCI0EET 0950003385 4] % S 18480602 | 32 4590080]
de personas 44 150 219 250 07 345 ) 227
-12.3295259 -5.37777185 -0.85257357 1. 18048656 4.918693542 T 410831928 S3ATTTTI854 0.32791292
Uso de 107 19 = i S WE T 265 ks 7 B e N 7T
¥onsporte £21579361 |~ F80240E 567 3 o 0.94199025 Lo Dpberpeens | SR0TSTATAY
pUblcao... 242 156 233 197 196 186
0647453964 0.05736934 -2.30296921 -2 36853432 -3.02418375
lonas de - = LT £ - - P 2. = B
vendedores [ -B.B%ﬁ?? TR G5 N
ambulontes 91 159 265
-8.22427654 -4 75985813 4. 49724531 -0.36109268 1.805453433 0.95197165 2.1959382782 15.78959846

Accidentes de trénsito es una de las dos situaciones que es colocada en el lugar 1

tanto en la ZMCM como en la ZV, pero la frecuencia en la primera zona es de 596

personas y en la segunda es de 615 individuos. Asentamientos irregulares es
considerada por 320 encuestados en la posicidn 2 en la ZMCM, mientras que en la ZV

311 participantes la ubican hasta la posicién 8, la ultima en el nivel de riesgo. Exceso de

poblacion es la otra situacion donde las frecuencias mas altas en la ZMCM y en la ZV

estdn en la posicion 1, con 678 y 408 respectivamente. En el caso de /instalaciones

eléctricas improvisadas en la calle, con una frecuencia de 362 en la ZMCM y de 298 en

la ZV, estd en la posicién 7 para ambas zonas. En esa misma posicion esta insta/aciones

de gas improvisadas en la calle por 315 personas en fa ZMCM y por 291 individuos en la
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ZV. La situacion de sitios de alta concentracion de personas es colocada en la posicion 6
tanto en la ZMCM como en la ZV, pero la frecuencia en la primera zona es de 329
mientras que en la segunda es de 345. Uso de transporte publico de pasajeros es otra
situacion en la que hay varias posiciones entre una zona y otra, en la ZMCM 321
personas la ubican en la posicion 8 y en la ZV 296 individuos la colocan hasta la posicion
nimero 2. Y en el caso de Zonas de vendedores ambulantes, 358 personas en la ZMCM

y 472 en la ZV coinciden en situarla en el Gitimo lugar del nivel de riesgo, la posicién 8.

A partir de esta descripcion se puede decir que asentamientos irregulares la Unica
situacion que es percibida con un nivel de riesgo mas alto en la ZMCM con respecto a la
ZV, y por el contrario, uso de transporte publico de pasajeros es la Unica situacién que
se percibe como mas baja en la ZMCM y por tanto alta en la ZV. Ademas dicha
diferencia en ef nivel de percepcion entre las zonas, para cada situacién, es muy clara

ya que entre una posicion y otra hay seis lugares de distancia.

Finaimente, en cuanto al grupo de riesgos socio-organizativos, hay seis
situaciones que se consideran con el mismo nivel de riesgo tanto en la ZMCM como en
la ZV, con diferencias en las frecuencias entre las zonas. Accidentes de transito, sitios de
alta concentracidén de personas y zonas de vendedores ambulantes tienen una menor
frecuencia en la ZMCM, es decir que mas personas perciben este nivel de riesgo en la
ZV. De forma inversa, la frecuencia de personas es mayor en la ZMCM, para las
situaciones exceso de poblacién, instalaciones eléctricas improvisadas en la calle e
instalaciones de gas improvisadas en la calle, lo que significa que un numero menor de

personas perciben dicho nivel en la ZV.

RIESGOS URBANO-ARQUITECTONICOS (UA)

En este Ultimo grupo de riesgos se rechaza el modelo de Independencia, por lo
que también existe una dependencia entre las situaciones de riesgo y el ordenamiento
que le dan los participantes, o que significa que si hay diferencias estadisticamente
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significativas en el orden de las situaciones de riesgo urbano-arquitectdnicos para la
ZMCM con una chi cuadrada de 3724.0852, gi= 121 y una p< 0.01 y para la ZV con una
chi cuadrada de 5990.3462, gl= 121 y una p< 0.01.

En la Tabla 10 se puede ver, considerando las frecuencias mas altas, que para la
ZMCM hay tres situaciones en las que sus posiciones estan arriba de la ZV, cuatro son
las que estan es una o mas posiciones abajo en la primera zona respecto a la segunda y
también se puede ver que en las restantes cinco situaciones, los participantes coinciden

en ponerlas en la misma posicién tanto para la ZMCM como para la ZV.

La situacién anuncios espectaculares, en el caso de la ZMCM se encuentra en la
posicién 2 con una frecuencia de 209 encuestados, mientras que en la ZvV 238
participantes la colocaron hasta la posicidn 12, la dltima del nivel de riesgo.
Contaminacion visual esta situada en la posicion 3 con 196 personas en la ZMCM y en la
posicion 7 en la ZV con 198 individuos. Construcciones dafiadas en su estructura esta
ubicada en la primera zona con una frecuencia de 198 en la posicidn 12, mientras que
en la segunda esta colocada en la posicién 4 con 212. En el caso de drenaje deficiente,
las frecuencias mas altas, tanto en la ZMCM como en la ZV, estan en la posicién 1 del
nivel de riesgo con 382 y 656 respectivamente. E£dificios alfos esta colocada en el
extremo opuesto, considerando la situacion anterior, pues en ambas zonas estd en la
posicidn 12, en la ZMCM con 296 y en la ZV con 386 de frecuencia. La situacién fafta de
dreas verdes esta ubicada en la posicidn 5 en la ZMCM y en la posicion 2 en la ZV, con
una frecuencia de 205 en la primera zona y en la segunda de 332.

La red subterrénea de gas esta en la posicion 12 con 234 personas en la ZMCM y
en la posicidn 11 con 204 individuos en la ZV. En el caso de la situacion ruido de autos,
camiones 0 motocicletas 208 participantes la colocaron en la posicion 2 en la ZMCM y

281 encuestados la ubicaron en el lugar 4.
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Ruido de fébricas, industrias o comercios, es una situacion especial, pues como se
puede ver en la tabla, una frecuencia de 232 la ubican en la posicién 9 y el mismo
numero de participantes la colocan en el lugar 10 en ia ZMCM, mientras que en la 2V
240 encuestados la acomodan en la posicion 9. Ruido de obras en construccion es
ubicada en la primera zona con una frecuencia de 299 en el lugar ndmero 11 y en la
segunda zona con una frecuencia de 273 en la posicidon 10. En la situacion #rdnsito
vehicular intenso coinciden en ubicarla en la posicion 1 tanto en la ZMCM como en la
ZV, con una frecuencia de 453 y de 315 respectivamente. Zonas /ndustriales es colocada
en la posicién 12 tanto en la ZMCM con 299 personas y en la ZV con 427 participantes.

Con base en lo descrito anteriormente, las situaciones que son percibidas con un
nivel de riesgo menor en la ZMCM, y por tanto mayor en la ZV son: construcciones
dafiadas en su estructura, falta de dreas verdes, red subterranea de gas y ruido de
obras en construccion, ya que se encuentran en una o0 mas posiciones abajo en la

primera zona respecto a [a segunda.

Por el contrario, las situaciones percibidas con un nivel de riesgo mayor en la
ZMCM y menor en la ZV son tres: anuncios espectaculares, contaminacion visual y ruido

de autos, camiones ¢ motocicletas.

También se puede ver que las cinco situaciones restantes se perciben con el
mismo nivel de riesgo en ambas zonas, puesto que estan ubicadas en las mismas
posiciones; sin embargo, como sucedié con los grupos de riesgos anteriores, hay
diferencias en las frecuencias. En las situaciones drenaje deficiente, edificios altos, ruido
de fabricas, industrias o comercios y zonas industriales, hay una menor frecuencia de
participantes en la ZMCM que en la ZV y, contrariamente, sdlo en la situacién transito

vehicular intenso existe un nimero mas alto de personas en la primera zona gque en la

segunda.
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A manera de resumen, se encontré que fa percepcion de los riesgos ambientales
es diferente en 22 situaciones ambientales entre la ZMCM vy la ZV en cuanto al
ordenamientc que le dan los participantes, es decir que lfa hipdtesis de trabajo se
cumplio para dichas situaciones. Este no es el caso para las 35 situaciones restantes ya

que el ordenamiento que hacen entre una y otra zona es la misma.

De las 57 situaciones ambientales que fueron evaluadas por la poblacidn,
aquéllas en las que la percepcion del nivel de riesgo en la ZMCM es significativamente

mayor que la percepcidn que tienen en la ZV son 10:

TIPO DE RIESGO

~ Desbordamiento de rios y canales Hidrologico-Meteorologico
~ Granizadas

~ Radiaciones solares

~ Rotura de diques, bordos o presas

~ Depésito de combustible Fisico-Quimico

~ Desecho clandestino de residuos peligrosos "

~ Asentamientos irregulares Socio-Organizativo
~ Anuncios espectaculares Urbano-Arquitectonico

~ Contaminacion visual "

~ Ruido de autos, camlones o motocicletas

Hay 12 situaciones ambientales en las cuales el nivel de riesgo percibido en la

ZMCM es menor que la percepcidn de riesgo en la ZV, y son:
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TIPO DE RIESGO

~ Altas temperaturas Hidroldgico-Meteoroldgico
~ Lluvias torrenciales
~ Tolvaneras

~ Vientos muy fuertes

~ Cenizas volcanicas Geoldgico

~ Transporte de materiales peligrosos Fisico-Quimico

~ Basura en calles, parques o baldios Sanitario

~ Uso de transporte publico de pasajeros Socio-Organizativo
~ Construcciones dafiadas en su estructura Urbano-Arquitectonico

~ Falta de areas verdes
~ Red subterranea de gas
~ Ruido de obras en construccion

Y por Ultimo, las 35 situaciones restantes, las cuales son percibidas por los
encuestados con el mismo nivel de riesgo tanto en la ZMCM como en la ZV son:

TIPO DE RIESGO

~ [Escasez de agua Hidroldgico-Meteoroldgico
~ Heladas o nevadas
~ Inundaciones

~ Inversiones térmicas
~ Tormentas eléctricas
~ Desgajamientos y deslaves Geologico
~ Erupcién del Popocatépeti

~ Hundimientos v grietas del sueio

~ Suelos blandos o acuosos
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Temblores

Concentracién de materiales peligrosos
Explosiones de gaseras

Explosiones de gasolinerias

Fuentes de alta tension

Incendios

Radiaciones de antenas y teléfonos celulares
Uso de insecticidas

Contaminacion del suelo

Contaminacion del agua

Contaminacién del aire

Estaciones de transbordo de basura
Enjambres de abejas africanas

Proliferacion de animales nocivos

Tiraderos de basura

Accidentes de transito

Exceso de poblacion

Instalaciones eléctricas improvisadas en la calle
Instalaciones de gas improvisadas en la calle
Sitios de alta concentracién de personas
Zonas de vendedores ambulantes

Drenaje deficiente

Edificios altos

Ruido de fabricas, industrias 0 comercios

Zonas industriales

TIPO DE RIESGO

Geoldgico
Fisico-Quimico
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6.2 ANALISIS COMPLEMENTARIO DEL IRISP

En este analisis se veran graficamente las diferencias encontradas en la
percepcién de las situaciones de cada grupo de riesgo ambiental, a partir del IRISP que,
como se mencioné en el capitulo 5, es un indice que integra la totalidad de las

posiciones del ordenamiento.

RIESGOS HIDROLOGICOS-METEOROLOGICOS (HM)

En la Grafica 1 se puede observar que las situaciones que son percibidas con un
nivel de riesgo mas alto en la ZMCM que en la ZV son las siguientes: desbordamiento de
rios y canales con un IRISP para la ZMCM de 2.54 y 2.01 para la ZV, escasez de agua,
presentando primero el indice de riesgo de la ZMCM y luego el de la ZV™', 4.47 y 4.25,
inundaciones con 3.72 y 3.49, inversiones térmicas con 2.99 y 2.85, radiaciones solares

con 2.79 y 2.73 y rotura de diques, bordos o presas con 1.95 y 1.6.

Por el contrario, las situaciones de riesgo que fueron percibidas con un nivel mas
bajo en la ZMCM que en la ZV son: granizadas con 2.48 y 2.61, heladas o nevadas con
1.6 y 1.69, lluvias torrenciales con 2.99 y 3.21, tolvaneras con 1.79 y 2.25, tormentas
eléctricas con 2.14 y 2.3 y vientos muy fuertes con 2.49 y 2.88.

En el caso de |a situacion de riesgo altas temperaturas es percibida practicamente
de la misma manera, en la ZMCM con un IRISP de 3.05 y para la ZV de 3.04.

" La misma presentacién se realizara en adelante, en los cinco grupos restantes.
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Grafical INDICE DE RIESGO PERCIBIDO
Riesgos Hidroldgicos-Meteorolégicos

&7MCM 12V

IRISP

Situaciones de riesgo

RIESGOS GEOLOGICOS (GEO)

Como se muestra la Grafica 2, los casos en que la percepcion del riesgo es mayor
en la ZMCM y menor en la ZV, estan las siguientes situaciones: desgajamientos y
deslaves con 2.71 y 2.55, erupcién del Popocatépetl con 2.21 y 2.14 y temblores con
3.89y 3.76.

Las situaciones donde la percepcion del nivel de riesgo fue menor en la ZMCM y
mayor en la ZV fueron las siguientes: cenizas volcanicas con un IRISP de 1.96 y 2.23 y

suelos biandos o acuosos con 3.12 y 3.20.

Hundimientos y grietas del suelo es la Unica situacidn de riesgo igualmente

percibida por las dos zonas geograficas con un IRISP de 3.59.
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Grafica2 INDICE DE RIESGO PERCIBIDO
Riesgos Geologicos
EZMCM B ZV

IRISP
&

Situaciones de riesgo

RIESGOS FISICO-QUIMICOS (FQ)
Por fos datos que muestra la Grafica 3, se puede decir que la percepcion detl nivel
de riesgo de la situacién explosiones de gasolinerias es igual tanto para la ZMCM como

para la ZV, ya que la discrepancia en el IRISP es minima, 3.01 y 3.02.

Las diferencias son poco mas notorias en las siguientes situaciones, las cuales
son percibidas con un nivel de riesgo mas alto en la ZMCM que en la ZV: concentracidn
de materiales peligrosos con un IRISP de 3.22 y 2.79, depdsitos de combustible con
3.12 y 3.00, desecho clandestino de residuos peligrosos con 3.2 y 2.65, explosiones de
gaseras con 3.16 y 2.81 y transporte de materiales peligrosos con 2.77 y 2.73.

La percepcion de riesgo mas baja en la ZMCM y mayor en la ZV, se presenta en
las siguientes situaciones ambientales: fuentes de alta tensidn con 2.50 y 2.83,
incendios con 3.06 y 3.41, radiaciones de antenas y teléfonos celulares con 1.78 y 2.07

y uso de insecticidas con 1.61 y 2.09.
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Grafica3 NIVEL DE RIESGO PERCIBIDO
Riesgos Fisico-Quimicos

BZMCM B zZv
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Situaciones de riesgo

RIESGOS SANITARIOS (SA)
De acuerdo con los datos de la Grafica 4, las situaciones estaciones de

transbordo de basura y enjambres de abejas africanas son visualmente iguales, pero en
numeros son diferentes entre la ZMCM y la ZV, 0.99 y 1.01 para el primer caso y 2.05 y

2.04 para el segundo.

Las siguientes situaciones son percibidas con un nivel de riesgo mas alto en la
ZMCM y menos en la ZV: contaminacion del suelo con 3.84 y 3.78 y contaminacion del

agua con 4.07 y 3.76.

Cuatro situaciones del grupo son consideradas como mas bajas en el nivel de
riesgo en la ZMCM que en la ZV, y son las siguientes: basura en calles, parques o
baldios con 3.73 y 3.95, contaminacidon del aire con 3.10 y 3.14, proliferacién de
animales nocivos con 1.84 y 2.01 y tiraderos de basura con 2.49 y 2.77.
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Grafica4 INDICE DE RIESGO PERCIBIDO
Riesgos Sanitarios
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Situaciones de riesgo

RIESGOS SOCIO-ORGANIZATIVOS (SO)

Loa accidentes de transito aparecen en la Grafica 5 como una situacién que tanto
en la ZMCM como la ZV se percibe con el mismo nivel de riesgo percibido,
numéricamente lo es también con un IRISP de 3.63, asentamientos irreguiares es casi
igual graficamente, pero tiene un IRISP de 2,72 y 2.73 en la ZMCM y en la 2V

respectivamente.

Las situaciones en las que la percepcion de riesgo es mayor en la ZMCM y menor
en la ZV son las siguientes: exceso de poblacion con un IRISP de 3.65 vy 3.2, sitios de
alta concentracion de personas con 2.56 y 2.38 y en zonas de vendedores ambulantes

con 2.46 y 2.23.

Contrariamente, la percepcion menor en el nivel de riesgo en la ZMCM y mayor

en fa ZV se presenta en las siguientes situaciones: instalaciones eléctricas improvisadas
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en la calle con un IRISP de 2.50 y 2.76, instalaciones de gas improvisadas en la calle
con 2.44 y 2.53 y en uso de transporte publico de pasajeros con 2.49 y 2.99.

Grafica5 INDICE DE RIESGO PERCIBIDO
Riesgos Socio-Organizativos
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Situaciones de riesgo

RIESGOS URBANO-ARQUITECTONICOS (UA)

En este grupo de riesgos, como se puede observar en la Grafica 6, la Unica
situacion en ta que el IRISP de cada zona geografica son muy parecidos es ruido de
fabricas, industrias o comercios con 2.39 en la ZMCM y 2.37 en la ZV.

Las situaciones que presentan grafica y numéricamente mas diferencias, con una
percepcidn del nivel de riesgo menor en la ZMCM que en la ZV son las siguientes:
anuncios espectaculares con 2.89 y 2.39, contaminacion visual con 2.97 y 2.74, edificios
altos con 2.17 y 1.72, transito vehicular intenso con 3.53 y 3.35 y zonas industriales con
2.31y1.92.
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En el caso de que la percepcidn dei nivel de riesgo es menor en la ZMCM y mayor
en la ZV, estan ias siguientes situaciones: construcciones dafiadas en su estructura con
2.53 y 2.85, drenaje deficiente con 3.56 y 3.93, falta de areas verdes con 2.97 y 3.29,
red subterranea de gas con 2.34 y 2.44, ruido de autos, camiones o motocicletas con
2.98 y 3.27 y ruido de obras en construccion con 1.81 y 2.07.

Grafica 6 INDICE DE RIESGO PERCIBIDO
Riesgos Urbano-Arquitectonicos
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Como se describid en el apartado de Riesgos ambientales en grandes ciudades,
los problemas ambientales por los que atraviesa la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México son consecuencia de la rdpida expansion urbana, que se ha traducido en
agresiones humanas al ambiente, ya sea natural o construido, que repercuten de
manera especial y creciente sobre los pobladores de la gran urbe, su interaccion con ei

entorno y con sus semejantes en la vida cotidiana, asi como sobre Ia salud y calidad de

vida.

Por ello, es de gran relevancia que los tomadores de decisiones y los especialistas
en asuntos ambientales adopten medidas urgentes que ayuden a mejorar la calidad del
ambiente, a facilitar la participacion activa en la prevencion de riesgos para que los
habitantes de la ZMCM gocen de una condicidn fisica y psicologica mas saludable. Un
primer paso es conocer la percepcién de riesgos ambientales que tienen los habitantes
de la sequnda ciudad mas grande del mundo, ya que como consideran Corral, Frias y
Gonzalez {2003), la percepcién es lo que determina el grado de preparacién que los
individuos tienen para responder de manera efectiva ante los riesgos.

En el estudio realizado se cumplié el objetivo de encontrar diferencias entre la

percepcién del nivel de riesgo en la ZMCM como un todo y la ZV de manera especifica,
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solo para 22 de las 57 situaciones ambientales evaluadas, no asi para ias otras 35
situaciones, en las que no existe diferencia entre una dimensién que parece lejana y

otra cercana, referida a la extension espacial de las situaciones de riesgo.

De las 22 situaciones en las que si se encontraron diferencias, 10 muestran un
mayor nivel de riesgo percibido en la zona en la que se vive y 12 presentan mayores

niveles en la zona metropolitana.

Las siguientes fueron las situaciones con un nivel de riesgo percibido menor en la
ZMCM comparado con la percepcién de riesgo en la ZV, es decir que en la ZV son mas
riesgosas: de origen HM estadn altas temperaturas, liuvias torrenciales y tolvaneras; del
tipo GEO Unicamente estd cenizas volcanicas; de origen FQ esta transporte de
materiales peligrosos; del grupo SA fue basura en calles, parques o baldios; de las SO
sOlo esta uso de transporte plblico de pasajeros; y de tipo UA estan construcciones
dafadas en su estructura, falta de areas verdes, red subterranea de gas y ruido de

obras en construccion.

Las situaciones antes mencionadas, puede decirse que existen en cualquier punto
de la ZMCM, sin embargo los riesgos que se corren por eflas son mayores en algunas
partes; y esto justamente fue lo que considerd la poblacidn encuestada pues perciben
que son mds riesgosas en el lugar donde viven especificamente. La desigualdad
socioespacial, la experiencia vivida con las situaciones, la proximidad de ocurrencia en el
tiempo y espacio y las motivaciones, son algunos de los factores que pudieron influir en
dicha percepcidn (Ittelson, Proshansky, Riviin y Winkel, 1974; Lopez y Lujan, 2000;
PNUMA, 2003).

Son situaciones que suceden en el entorno inmediato de las personas que
dificilmente se pueden ignorar y por lo tanto se perciben como mas preccupantes o mas
riesgosas, en otras palabras, los participantes de este estudio presentan el sindrome

— 86




DISCUSION Y CONCLUSIONES

NIMBY. Este puede ser el caso de las situaciones basura en calles, parques o baidios
que afecta la imagen urbana y la calidad de aire, el uso de transporte pUblico de
pasajeros que, para quienes viajan grandes ¢ cortas distancias, significa perder tiempo y
dinero, exponerse a un accidente en el trayecto, ademas de las molestias en la salud
por la emision de gases nocivos y por el ruido de las unidades de transporte,
construcciones dafiadas en su estructura, la falta de areas verdes por no tener un
espacio “natural” cercano para recreacion de los nifios y de convivencia familiar y e!
ruido de obras en construccidon por la maquinaria que ocupan 0, en su caso, por
comenzar y/o terminar sus labores en horarios de descanso o simplemente por estar

cerca de sus casas habitacion.

En cuanto a altas temperaturas, liuvias torrenciales, tolvaneras y vientos muy
fuertes son situaciones que, si bien ocurren en todas partes de la ZMCM, incluso del
mundo, los riesgos de padecerlos gravemente se dan en zonas cuyas caracteristicas
sociales y espaciales las hacen mas vulnerables, como el tipo de construccién de la
vivienda para las tolvaneras o los vientos muy fuertes, incluso para las temperaturas

altas, o su ubicacidn para las Huvias torrenciales, o los servicios de drenaje para ésta

Gltima situacién.

Por otro lado, posiblemente quienes percibieron a estas 12 situaciones como mas
riesgosas en la ZV tienen un rango de percepcion de su entorno limitado, es decir que
no tienen un panorama mas amplio de lo que sucede en el resto de la ZMCM, pero si en
su espacio préximo, 0 quiza tengan ya un punto de comparacién con otras zonas que
les permitan hacer juicios de este tipo, lo que tiene que ver con el tipo de experiencia
que se ha tenido. Mientras mas cerca sucedan las situaciones de las personas y cuando
perturben sus intereses personales, familiares, de salud y/o sus valores fundamentales,

mayor sera la percepcion del riesgo para ellos.
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La percepcion de los habitantes donde el nivel de riesgo fue mayor en la ZMCM y
por lo tanto menor el nivel de riesgo en la ZV se dio en 10 situaciones: del grupo HM
fue desbordamiento de rios y canales, granizadas, radiaciones solares y rotura de
diques, bordos o presas; del grupo FQ estan depdsitos de combustible y desecho
ciandestino de residuos peligrosos; del tipo SO resulté asentamientos irregulares, y en el
grupo UA fueron anuncios espectaculares, contaminacién visual y ruido de autos,
camiones 0 motocicletas. Aqui se hace patente la creencia de las personas de que el
riesgo que corren en la zona donde viven es menor que en otras zonas, sufren lo que
Uzzell llama “hipermetropia ambiental” pues hay una distorsion en la percepcién del
riesgo, sobre todo en algunas situaciones ambientales. Las radiaciones solares, por
ejemplo, se presentan por igual en toda la ZMCM, y aun cuando esté nublado. Sin
embargo, los encuestados al evaluar esta situacién, probablemente consideraron que
ellos no son susceptibles a los riesgos que causa estar expuesto a los rayos solares, es
decir que pudieron haber reflexionado sobre los riesgos en una dimension personal y no
espacial. En lo que respecta a desecho clandestino de residuos peligrosos, la Direccion
General de Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas (DGMIC-SEMARNAT)
ha declarado que los residuos peligrosos se generan practicamente en todas las
actividades humanas, inciusive en el hogar, por ejemplo cuando se desechan los
medicamentos caducos al drenaje. Aungque, en el caso de los residuos quimicos
peligrosos, son los establecimientos industriales, comerciales y de servicios quienes
generan los mayores volimenes, los residuos bioldgico-infecciosos se crean en mayor
cantidad fuera de los establecimientos médicos o laboratorios, por el gran numero de
desechos contaminados que producen los individuos infectados o enfermos en sus
hogares y materiales que hayan entrado en contacto con su sangre, |0 que no garantiza
un manejo y desecho adecuado de dichos residuos. Sin embargo, para que los residuos
peligrosos provoquen dafios al ambiente, a los ecosistemas o a la salud, solo se necesita
que se propaguen en el ambiente, alterando la calidad del aire, suelos y agua, asi como
que entren en contacto con los organismos acuaticos o terrestres y con los seres

humanos, considerando ademas que su desecho puede ser clandestino, se aumenta
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mas la probabilidad de riesgo, consecuencias que la poblacién no conoce y creé

errdneamente que esta a salvo de ellas.

En este estudioc sdlo se consideraron una extension territorial préxima al
encuestado y una mas grande que inciuye a la primera, pero el trabajo de Dunlap et /.
(1993, citado por Uzzell, 2000) con otras dimensiones espaciales (comunidad local, pais
y el mundo en general), también encontraron que el porcentaje de participantes que
consideraban que la calidad del aire era mala o muy mala, aumentaba en razdn directa
de la extension territorial del lugar de evaluacién. En estos casos, como menciona ia
OPS (1990}, la percepcion de los participantes se vié influida por el mito de la
invulnerabilidad personal, pues consideraron que las situaciones aungue tienen el mismo
grado de riesgo en las dos zonas analizadas, en lo que concierne a su comunidad local y
a ellos en especial, no les causaran dafios. Esto se equipara con el sindrome de la
adolescencia al que se refiere Lezama (2001), pues algunas personas tienden a sentirse
infalibles o invulnerables, estan conscientes de la existencia del riesgo personal ante una

situacion, pero creen y estan seguros que éste es menor al del individuo promedio.

En general, el que los participantes perciban menos riesgo en su espacio mas
proximo respecto a dichas situaciones, es consistente con resultados que se han
encontrado en estudios anteriores (Byrd y VanDerslice, 1996, Garcia y Real, 2001,
Uzzell, 2000, Bronfman y Cifuentes, 2001 y Corral, Frias y Gonzalez, 2003), los
probiemas ambientales son percibidos como riesgosos, © mas riesgosos, cuanto mas
lejos estan localizados de ellos, llegando a minimizar los riesgos en el ambito local y sus
efectos inmediatos. Las personas, de forma ingenua, consideran que son invulnerables a
los riesgos diarios inherentes a una gran ciudad; para otras personas y en otros
espacios lejanos al suyo pueden ocurrir, pero a ellos y en el lugar de residencia no. Este
exceso de confianza en si mismo, pone al individuo en una situacion de riesgo,

haciéndolo mas vulnerable ante la presencia de un peligro.
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En la situacion de asentamientos irregulares, que ciertamente es una
caracteristica del crecimiento poblacional pero que se da en la periferia de la ZMCM, los
participantes en el estudio viven alejados de estas zonas, por lo tanto no consideran que
exista un riesgo por esta situacién, o al menos no es una situacion prioritaria, razén que
puede aplicarse a el caso de anuncios espectaculares, ya que la mayoria de ellos se
localizan en grandes vialidades como el periférico, el circuito interior, en los limites del
Distrito Federal con el Estado de México y en avenidas mas pequefias pero igual de
transitadas, aunque también algunos, se encuentran encima de algunas casas
habitacidn y, sin embargo, el peligro de caerse por causa de los vientos muy fuertes o
por una ineficiente estructura existe sin distincion. También con esta explicacién se
presentan las situaciones de desbordamiento de rios y canales, rotura de diques, bordos
0 presas y depositos de combustible pero como los participantes no los tienen cerca de
la ZV, ya que no se encuentran a la vuelta de la esquina, por lo tanto no las consideran
como riesgosas para ellos. Podria decirse que en estos casos fa percepcidn del riesgo se
debe a que {os habitantes no tienen elementos suficientes como para considerar un

riesgo mayor en su entorno mas préximo.

La situacion contaminacion visual esta presente en casi todas las colonias de las
delegaciones y los municipios en la ZMCM, por ejemplo en paredes con “graffiti”,
arboles caidos 0 mal cuidados, exceso de cables de fuz y teléfono, calles sin pavimentar,
presencia de basura, coches abandonados, fachadas de casa habitacién desarregladas,
anuncios pintados o de papel pegados sobre bardas; a pesar de ello los habitantes de [a
mega ciudad no lo perciben asi, quiza porque no existen tantos elementos negativos
especificamente en la ZV, o porque los que tengan no son lo suficientemente
significativos para considerarfos como un riesgo para su salud fisica, y no estd en su
conacimiento que la imagen del Jugar donde viven podria afectar tanto su salud mental
como sus relaciones interpersonales. En cuando a el ruido por autos, camiones ©
motocicletas, de igual manera, existe en todas fas calles de la ZMCM, en unas se

presenta mas que en otras y puede ser una explicacion a que los participantes la haya
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percibido con menor riesgo en la ZV. Estos resultados pueden estar influidos también
por un proceso de adaptacion al entorno, sin dejar de lado las variables personales y

sociales.

Segun la literatura revisada, el medio ambiente se experimenta a través de todos
los sentidos, y la percepcidn de éste suele habituarse a ciertos tipos de estimulos, por lo
que ya no son significativos en la evaluacion del entorno. Esta percepcidon se debe al
efecto de ajuste que presenta el ser humano en la continua interaccidn con su entorno
natural y construido, cuando enfrenta las exigencias ambientales cotidianas para
mantener un equilibrio en su salud fisica y psicolégica. Las personas se han
acostumbrado a vivir con estas situaciones, empleando el mecanismo de negacién de
que ellos puedan sufrirlas, o el rechazo a la posibilidad de una involucracién personal o
familiar (Rodriguez, 1986; Urbina y Fregoso, 1991; Holahan, 1996; Jacobson y Price,
1990 (citado en Acufa, 2002)).

Este optimismo irreal es resultado de una estrategia heuristica para minimizar los
conflictos psicoldgicos ante la posibilidad de sufrir dafios (Weinstein, 1980); lo que, si
bien mantiene una estabilidad mental, distorsiona la percepcidén del riesgo y no permite
a3 los individuos visualizarse dentro de su entorno, con fa vulnerabilidad y los peligros
que implica vivir en la ZMCM, por lo tanto, esta creencia infundada no lo hara tomar
decisiones adecuadas al momento de actuar ante las situaciones que impliqguen un

riesgo.

En las 35 situaciones que restan, la percepcion del riesgo, tanto en la ZMCM
como en la ZV es la misma, es decir que para los participantes el nivel de riesgo por
dichas situaciones ambientales es el mismo en cualquier punto geografico de la Ciudad
de México y su zona conurbada. Estos resultados pueden deberse quizd a que las
personas no tienen un conocimiento amplio y/o certero tanto de las caracteristicas

fisicas del lugar donde residen como de los problemas ambientales que en él puedan
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ocurrir, ya sea porque el tiempo que tienen viviendo ahi es muy poco para conocerlc en
su totalidad o porque la experiencia que han tenido con su entorno ha sido limitada; en
los dos casos existe una interaccion pobre con el entorno, pues la vulnerabilidad ante
ciertas situaciones es mayor en algunas zonas que en otras, dependiendo de sus
caracteristicas sociales, econdmicas, cutturales y fisicas. Por ello, al no tener un
conocimiento certero de las vulnerabilidades dentro de su zona, también podrian tener
una percepcion errénea. Aunque puede ser que ia explicacion esté en el otro extremo,
es decir que los habitantes de la ZMCM estén concientes de que existen los riesgos
ambientales en toda el drea geografica por igual y que nadie estd exento de sufrir dafios
ante la presencia de una de estas situaciones. Sea cual fuere la razdn, es importante
hacer notar que en varias situaciones ambientales, a pesar de que los participantes al
evaluarlas en la ZV consideraron el mismg nivel de riesgo que en la ZMCM, las
frecuencias fueron menores en la primera zona; esto indica que aun hay una parte de la
poblacién que se resiste a considerar el mismo nivel de riesgo en el lugar donde vive.

LIMITACIONES Y SUGERENCIAS

Los estudios de percepcidn de riesgos, dentro de la psicologia ambiental, deben
ser continuos, y sus resultados ser contextualizados. El desarrollo de la tecnologia, el
constante crecimiento de la poblacién, la existencia de los efectos por cambios
climaticos y la aparicion de nuevos riesgos, de origen natural o antropogénico, junto con
las caracteristicas personales, culturales, sociales, econdmicas, entre otros, hacen que la
percepcion del ambiente natural y construido cambie de forma paralela al desarrollo
mismo de la poblacidn. Por lo que es necesario que se realice un nuevo estudio de
percepcion de riesgos antes de armar una campafia de informacion y/o capacitacién

para mitigar los riesgos.

También es necesario comentar que formas distintas de evaluar las situaciones
de riesgo ambiental pueden tener resultados diferentes. En este estudio se ocupd una
escala para evaluar a cada uno de los grupos de riesgos, ordenando del nimero 1,
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como la situacidon de mayor riesgo hasta el nimero n, como la situacién menos riesgosa.
Seria muy interesante considerar una escala para cada situacién ambiental en diferente
ambito geografico. Por ejemplo, si se evaluara la situacién basura en cafles con una
escala de riesgo de 1 a 5 en la ZMCM y lo mismo para la ZV, como se muestra

enseguida:

Nivel de riesgo en la ZMCM  Nivel de riesgo en la ZV

Basura en calles

Por otra parte, la evaluacidn de las situaciones de riesgo en la ZV puede ser
imprecisa, pues el lugar al que se refieren cada uno de los participantes pudo haber sido
diferente: ya sea su casa especificamente, la unidad habitacional, la cuadra, la colonia,
incluso el municipio o la delegacién. Por lo que en posteriores estudios se recomienda

delimitar la zona.

Por Ultimo, es preciso decir que estos resultados se podrian deber a que las
situaciones de riesgo no se presentan de manera homogénea en todos los puntos de la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México, ya que, como se ha mencionado, un sector
de la poblacién cuenta con diversas caracteristicas diferentes de otro, lo que pudo haber
influenciado en la percepcién de riesgo. Es decir que, por ejemplo, si se estuviera
evaluando la situacién robo de automdviles, se esperaria que los habitantes de aquellas
colonias identificadas por la Secretarfa de Seguridad Plblica como las mas vulnerables
ante este riesgo, percibieran un riesgo mayor en la ZV que en el resto de la ZMCM. Sin
embargo, en el estudio que realizé Gutiérrez (2005) encontré que cuatro de cinco
situaciones evaluadas no son consideradas por los habitantes del Distrito Federal como
riesgosas en el lugar donde viven, aun cuando estan habitando en zonas identificadas

por los especialistas, con datos estadisticos y confiables, como vulnerables.
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CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos contribuyen de manera importante al andlisis de la
percepcion de riesgos y también a su comunicacion, y en el trabajo de toda institucién
encargada de la seguridad de las personas, especialmente en las zonas mdas
susceptibles de la gran urbe que enfrentan mayores riesgos por sus caracteristicas
propias, para prevenir riesgos cotidianos, desastres y sus probables dafios. Como se vio
en su momento, las caracteristicas fisicas, geograficas, sociales, culturales y econémicas
de la ZMCM no se distribuyen de forma homogénea en todo el territorio. Esta
desigualdad determina la vulnerabilidad de cada zona y sus habitantes, y por ende sus
posibilidades para reducir y mitigar los riesgos v las afectaciones en su calidad de vida.
De ahif la importancia de considerar los riesgos percibidos por los habitantes, como
mayores, menores o iguales y, asi, adecuar los programas de intervencion con base a

las caracteristicas y necesidades propias de la poblacién objetive (PNUMA, 2003).

Los programas de prevencion y comunicacion de riesgos deben incluir mensajes
que con seguridad lleguen a las persocnas que van dirigidos, para ello se requiere el tipo
de informacion que aporta este estudio, que ayuda a saber de qué manera perciben
diversas situaciones las personas y asi, conocer las necesidades individuales o grupales.
Establecer campanias de prevencion de riesgos en teda la ZMCM, por ejemplo, tendrian
resultados poco satisfactorios, pues aunque todos vivamos en ella, no todos percibimos
como riesgosas ni las mismas situaciones, ni con el mismo nivel y por lo tanto no habria
participacién de la poblacién como se esperaria. Por ello, primero es importante crear
conciencia sobre la magnitud del riesgo real en varias situaciones. El conocimiento real
que tengan los habitantes de ia ZMCM sobre los riesgos a los que se exponen
diariamente podria hacerlos sentir y estar mas seguros, siempre y cuando sean
informados y capacitados sobre cdmo prevenirlos, lo que se reflejaria en una actitud de
modificar sus conductas en pro de su propia salud y de su entomno fisico y construido, a
la vez que los prepara para tomar decisiones efectivas ante la presencia de situaciones

riesgosas. Al adquirir conocimientos acerca de los riesgos verdaderos, estaran en
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mejores condiciones de contar con un repertorio conductual que prevenga o mitigue los
dafios personales y sociales ante las situaciones de riesgo. Entonces, la percepcion
resulta un primer predictor de fa conducta de prevencion y mitigacién de riesgos, lo que
facilitaria el trabajo de los expertos en estas tareas. Asi, se garantizard una sociedad
menos vulnerable ante los riesgos ambientales, mas preparada, segura y, por lo tanto,

con una mejor calidad de vida.
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PRESENTACION

La Facultad de Psicologia de la UNAM, con la colaboracién de las Facultades de
Arquitectura y de Estudios Profesionales de Iztacala, realiza un estudio sobre la percepcion
de riesgos ambientales que tienen los habitantes de la Zona Metropolitana de la Ciudad

de México. Para ello se ha preparado este cuestionario, que le agradeceremos conteste.

El objetivo es conocer su opinién sobre los riesgos ambientales que usted percibe y sus
respuestas seran estrictamente confidenciales. Para contestar cada uno de los apartados del
cuestionario se requiere que lea cuidadosamente las instrucciones, ya que existen distintos
tipos de preguntas. En las instrucciones se dan ejemplos de la forma de llenar cada apartado,

pero st tuviera usted alguna duda, puede preguntar a la persona que le entregd el cuestionario.

Es importante mencionar que para efectos de este estudio:
Se entienden como riesgos ambientales las situaciones y factores relacionados
con el ambiente natural o construido que pueden causar daiios a la salud fisica

o mental de las personas, o afectar sus bienes materiales.

INDICACIONES GENERALES PARA CONTESTAR EL CUESTIONARIO
1. No existen respuestas correctas o incorrectas. Lo que nos interesa es conocer su opinion.
2. Es importante que procure contestar todas las preguntas.

3. Lea detenidamente cada pregunta antes de responderla.
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PARTE 1. DATOS GENERALES

Escriba los datos que se piden y marque con una X la opcién que corresponda.

1.1. Nombre y apellidos:

1.2. Sexo: Masculino( )  Femenino ( )

1.3. Afios cumplidos:

1.4 Marque su maximo nivel de estudios:

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

Primaria {(incompleta o terminada)

Cursando secundaria o carrera técnica

Secundaria o carrera técnica terminada

Cursando preparatoria, vocacional o bachilleres
Preparatoria, Vocacional o Bachillerato terminado

Cursando licenciatura en:

Termind la licenciatura en:

Cursando Especializacion o Maestria en:

Termind Especializacidn o Maestria en:

Cursando el Doctorado en:

Termind el Doctorado en:

1.5 Estado Civil:
( )Soltera(o) ( ) Casada(o} ( )} Viuda(o) ( ) Divorciada(c)

1.6 Domuicilio:

Calle y nimero:
Colonia:
Delegacién o Municipio:

Codigo Postal: Teléfono:

( ) Union libre
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PARTE 3. AFRONTAMIENTO DE RIESGOS

Para contestar esta seccion, anote en la columna de la izquierda el namero 1 a la situacién o
factor que usted crea que es el mayor riesgo ambiental en la zona metropolitana de Ia Ciudad
de Meéxico, ¢l dos al que le siga en riesgo y asi hasta el nimero 13.

En la columna de la derecha anote el nimero 1 a la situacién o factor que usted crea que es el
mayor riesgo ambiental en la zona donde usted vive, el 2 al que le siga en riesgo y asi
sucesivamente.

Conteste primero una columna y luego la otra.
Antes de escribir sus respuestas lea la lista completa; asi le sera mas facil responder.

3.1 Conteste la siguiente tabla, referida a los factores hidrolégicos y meteoroldgicos.

RIESGO EN FACTORES HIDROLOGICOS » };I(;ENSiC])J g:D .
LA ZONA -
METROPOLITANA Y METEOROLOGICOS USTED VIVE
Altas temperaturas

Desbordamiento de rios y canales
Escasez de agua
(Granizadas
Heladas o nevadas
[nundaciones
Inversiones térmicas

Lluvias torrenciales

Radiaciones solares
Rotura de diques, bordos o presas
Tolvaneras
Tormentas eléctricas
Vientos muy fuertes

CONTINUE EN LA SIGUIENTE PAGINA
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3.2 Lasiguiente lista se refiere a las situaciones y factores geoldgicos.
Anote el numero 1 al que considere como mayor riesgo, 2 al que le sigue y asf hasta terminar.

Recuerde leer la lista completa antes de empezar y contestar primero una columna y luego la otra.

RIESGO EN FACTORES RIESGO EN
LA ZONA ] LA ZONA DONDE
METROPOLITANA GEOLOGICOS USTED VIVE

Cenizas volcanicas

Desgajamientos y deslaves

Erupcidon del Popocatépet!

Hundimientos y grictas del suelo

Suelos blandos o acuosos

Temblores

3.3 Lasiguiente lista se refiere a las situaciones y factores fisico-quimicos.
Anote el nimero 1 al que considere como mayor riesgo, 2 al que le sigue y asi hasta terminar.

Recuerde leer la lista completa antes de empezar y contestar primero una columna y luego la otra.

RIESGO EN FACTORES RIESGO EN
LA ZONA _ LA ZONA DONDE
METROPOLITANA FISICO-QUIMICOS USTED VIVE

Concentracién de materiales peligrosos

Depésitos de combustible

Desecho clandestino de residuos peligrosos

Explosiones de gaseras

Explosiones de gasolinerias

Fuentes de alta tension

Incendios

Radiaciones de antenas y teléfonos celulares

Transporte de materiales peligrosos
Uso de insecticidas
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3.4 Como ya lo hizo anteriormente, en la siguiente lista de factores y situaciones de tipo
sanitario.
Anote el numero 1 al que considere como mayor riesgo, 2 al que le sigue y asi hasta terminar.

Recuerde leer la lista completa antes de empezar y contestar primero una columna y luego la otra.

RIESGO EN FACTORES RIESGO EN
LA ZONA LA ZONA DONDE
METROPOLITANA SANITARIOS USTED VIVE

Basura en calles, parques o baldios

Contaminacion del suelo

Contaminacion del agua

Contaminacion del aire (esmog)

Estaciones de transbordo de basura

Enjambres de abejas africanas

Proliferacion de animales nocivos

Tiraderos de basura

3.5 En la siguiente lista ordene los factores y situaciones de tipo socio-organizativo.
Anote el nimero 1 al que considere como mayor riesgo, 2 al que le sigue v asi hasta terminar.

Recuerde leer la lista completa antes de empezar y contestar primero una columna y luego la otra.

RIESGO EN FACTORES RIESGO EN
LA ZONA LA ZONA DONDE
METROPOLITANA SOCIO-ORGANIZATIVOS USTED VIVE

Accidentes de transito
Exceso de poblacién

Instalaciones eléctricas improvisadas

Instalaciones de gas improvisadas

Sitios de alta concentracién de personas

Uso de transporte publico de pasajeros

Zonas de vendedores ambulantes
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3.6 Finalmente, en la lista de situaciones y factores urbano-arquitectdnicos, anote el
numero | al que considere como mayor riesgo, 2 al que le sigue y asi hasta terminar.

RIESGO EN FACTORES RIESGO EN
LA ZONA URB i LA ZONA DONDE
METROPOLITANA ANO-ARQUITECTONICOS USTED VIVE

Contaminacion visual

Construccicnes dafiadas en su estructura

Drenaje deficiente

Anuncios espectaculares
Edificios altos
Falta de areas verdes

Red subterranea de gas

Ruido de autos, camiones o motocicletas

Ruido de fabricas, industrias o comercios

Ruido de obras en construccion

Transito vehicular intenso

Zonas industriales

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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