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Introdllcción 

El Tratado de la na/uraJeza humana de David Hmne es tUl extenso y vasto caudal de reflexión 

filosófica, abierto a la interpfetación y comprensión. En él se propone una base y una línea de 

investigación 'novedosa' - en opinión de Hume - en el estudio de los problemas centrales de la 

filosofia - siglos XVII y xvm -, ya que Hume llamará al estrado a todos y cada uno de los 

problemas filosóficos y los tratará con todo el rigOl" del pensamiento ilustrado y con la convicción de 

que el mejor método para las cuestiones filosóficas es el experimental. Así, se lleva a cabo un 

mO'vimiento discursivo, tanto como un giro metodológico decisivo: ]Xlr un lado, la teoria del 

conocimiento será una reflexión perfilada hacia el origen del conocimiento y, por otro, será 

necesario distinguir a la filosofia de los que para Hume son aparentes problemas (corno 10 es la 

relación mente - cuerpo o la correspondencia idea - objeto), empresa posible sólo mediante la 

observación y la experiencia 

El presente trabajo tiene como objetivo comprender la explicación humeana sobre uno de los 

problemas que la filosofía moderna ha considerado relevante: la identidad personal. A este primer 

propósito se suma el interés pOI" revisar las objeciones a la explicación hwneana. El análisis de la 

identidad personal del TraJado y las criticas a él propician tna reflexión en torno a las corrientes de 

pensamiento atribuidas a Hume: naturalismo, escepticismo y empirismo. Revisar el planteamiento al 

problema del sí mismo resulta necesario para entender la discusión de Hwne con otros modelos de 

explicación (principalmente el deductivo y metafísico), pero a su vez, representa un modo de arribar 

a los conflictos y dificultades latentes en la propia teorla humeana. 

Las interpretaciones y lecturas en tomo a la identidad personal en Hwne representan una 

rmibilidad de comprensión de nuestro autor; sin embargo, nos pueden llegar a perder en el laberinto 

de la idea del yo. La razón de lo anterior radica en que tanto Htnne como sus comentadores 

descuidan los distintos ámbitos de análisis del yo y entrecruzan con cierta arbitrariedad distintos 
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niveles temáticos, es decir, manejan sin precisión tres distinciones importantes que serán, en nuestro 

caso, las tres directrices que guiarán esta investigación: el rechazo del aulOf" ~ a una definición 

sustancialista., la explicación de la idea del yo y la visión empirista del yo como principio o 

fundamento del conocimiento. 

De manera insensible podemos enlazar el problema de la existencia del yo a su definición, y esta 

definición ('haz de percepciones') f)(}S hace pensar en un modo de conocimiento del sí mismo en 

Hume; llegamos a confundir el resultado de la explicación genealógica de la idea de! sí mismo con e! 

asunto de la existencia del yo y con la justificación de su conocimiento (Pears, Chisholm, Michaud, 

Noxon, Ayer, entre otros, pasan sin mA'erlencia de un terreno a otro al igual que Hume). No estamos 

, en contra de las relaciones e implicaciones que un ámbito y otro puedan mantener; creemos, más 

bien, en la fructífera delimitación de los mismos antes de ir a sus factibles vínculos. Esto exige 

centrar las críticas y explicaciones humeanas - tanto como las criticas e interpretaciones al autor - en 

función de los propósitos de! TraJado. 

La identidad personal, expuesta en el primer Libro del TraJOOo yen el Apéndice al primer libro, 

pertenece a la sección titulada: 'Del escepticismo y otros sistemas de filosofía'. Con ello, Hmne 

entiende a la identidad personal como uno de los extravíos de los sistemas de explicación, esto es, la 

valora como l.Bl 'pseudoproblema' nacido de la preocupación teórica que el escepticismo motiva.. 

Ante la presencia de la actitud escéptica, el problema de la identidad personal cobra relevancia y da 

cauce a teorías y explicaciones que van más allá de nuestras posibilidades epistémicas, da pié a 

sostener principios y compromisos metafisicos como la unidad, la identidad y, sobre todo, la 

sustancia.. 

El análisis de Hume a este tema tiene, además, consecuencias importantes para la Icaria que el 

autor desarrolla, dado que la explicita insatisfacción a su propia explicación promueve la 

consideración de ciertas carencias en el marco explicativo humeano, mismas que 00 habían sido tan 



claras en momentos anteriores (como lo sería la sección sobre la idea de causalidad). Susceptible de 

objeciones en el contenido y la fonna de exponer la identidad personal, Hume no realizará una 

explicación de las razones por las que podemos afirmar nuestra unidad y continuidad en la 

existencia El problema de la identidad personal en Hume es el problema del yo y, en términos 

exactos, es el problema de la creencia en una mente. 

La búsqueda por el origen de esta creencia y po! los mecanismos partícipes en su producción 

conducen al pensador escocés al interior de la discusión que desea evitar: la justificación y 

conocimiento de la mente. Con el interés por mostrar las inconsistencias de los elementos asociados 

al yo y con el fin de dar una explicación más adecuada, Hume se interna en los conflictos que el 

problema del yo representa en su actitud escéptica mitigada y en el método de observación que 

asume como la vía de crecimiento y utilidad en la filosofia 

Hume sostiene que nuestra única opción de definición del yo es la de un haz de percepciones de 

cierto modo enlazadas. En este sentido, y sólo en éste, el yo se puede entender como un problema 

teórico. En otro caso, nos hallaremos ante un problema gramatical o ante un psuedoprobkma Pero 

con la definición del haz de percepciones emergen cuestiones medulares, ya que si el empirismo 

atribuido al pensador iliNrndo se fundamenta en la experiencia y en la actividad mentaJ, ¿qué se 

puede decir a fayor de una experiencia ausente de 1m yo, cómo entender la experiencia de 1m yo 

disuelto en percepciones? 

Es necesario ubicar primero la explicación de Hume alterna del yo desde la teoría de la<; ideas que 

fonnula, de este modo es posible distinguir su caracterización del yo corno idea y su correspondiente 

explicación naturalista El segundo espacio de análisis se refiere 11 la discusión por la justificación y 

C{)nocimiento del yo, en donde el yo - haz de percepciones y el yo - sustrato nos roloca frente a la 

presencia y actitud escéptica Yen un tercer moment<J se encuentra el peso de la mente en la postura 



empirista y en la teoría de las ideas de Hume; la mente y la experiencia son fundamento del 

conocimiento, aunque la primera sea pasiva y la segunda, un misterio. 

Esta investigación está dividida en cuatro capítulos encaminados a sostener las distinciones antes 

mencionadas. El primer capítulo desarrollo la problemática yacente en el yo y las razones que llevan 

al autor escocés hacia una explicación fuera de la \ia tradicional. El segundo expone la explicación 

de Hume acerca del yo, a partir de la pregunta ¿cómo pasarnos de lo observado a lo no observado en 

la prodocción de la creencia en el sí mismo? El tercer capítulo se refiere a las objeciones y críticas 

de la definición del yo como haz de percepciones, donde la objeción priocipal consiste en señalar la 

improcedente disolución de la mente en percepciones. Por último, el cuarto capítulo cierra la 

investigación con algunas consideraciones que este tema suscribe a las posturas atribuidas a Hume: 

naturali5ffiO, escepticismo y empirismo. 
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C.pih;lo 1 Contexto teórico eII tomo a b expliclilción del yo en Hllme 

1.1 El problema del yo 

EJ problema de la identidad personal está ubicado en el contexto histórico y temático de la época 

moderna. Antes de ella, la pregunta por el sí mismo pertenecía a una reflexión interesada en 

comprender la existeocia humana a partir de una explicación y un entendimiento del mtmdo. La 

argumentación sobre la propia identidad no había sido necesaria, pues el yo venía de suyo con el 

ser del hombre, representaba un ámbito por descubrir y relacionar con la vida práctica. J 

El pensamiento moderno del siglo XVII da cauce al problema del yo en tanto objeto de 

conocimiento, pero sobre todo, en tanto tema demandante de definición y demostración. Durante 

esta épxa, el desarrollo de la reflexión del yo se ·entiende en gran medida gracias al debate 

siempre presente entre conocimiento y escepticismo. La reflexión moderna está acompañada por 

las discusiones con este franco y, al parecer, devastador oponente. En el universo intelectual de 

este siglo, la duda escéptica se extiende a todo objeto de conocimiento. Laura Benítez y José A 

Robles explican: 

El fragmento de HeBc 1 ito: ""yo !De he consultado o =-nilIado a ml mismo~ JI05 pem1 ite vislum bnr el 
recoooc imiemo y la importancia de La propia persona en el ca:nrioo de 1 saber (al bombre le es dado preguntar Y 
pregtIII!arSe); la categórica exhortación del criaJIo délfico ~conócek a ti mismo" moti Ya una v la de autoconocimienl o, 
no sóI o es un mero preguntarse sino un saberse o conocerse, SócnIIes represeata este camino y de e 110 ~ despreode, en 
yan med i da, la re l1ex ión ética de la. Antigf!edad. F onroaIrneA6e, podría <lec i= que con A ristÓl e les nace ma primera 
divisiÓfl del tema. El principio de individuación será visto, lógicamenIe, desde los principios de identidad ). no 
contJadicción y, on1016gicamente, desde b existencia de las cosas como tales.. El yo de la Antigüedad es un yo 
ÍlIIrovertid o y de reflex ión; cooocerse ~ si mismo oonsist la priDcipalmente en conocer el pensam ienJo (noJ<i" l o 1 a parte 
inlclectiva del alma. En todo caso, ~ ubicará a la 2IlJlocoDcieDcia en los umbrales de \o percibido o sensitivo, 
e \emen(o mediaote el cual ¡;., icameme DOS recoaocen lOS. San Agustin reconoce la dignidad de 1 a persona CIl dios y, por 
semej mza, en el hombre. Pero COI! este auUII", nos adentramos 8 un a escisión eutre lo extem o y lo interno; el 
cooocm ierrto y la verdad están el! el imerior de la pe1>OIl8, es desde nuestra re Rex i ÓCI e introspección que !lOS sabemos 
personas. la cuestión del yo se wef't'e m JlfOb'ema de orden IeoJógjco, ya que re:sukará imprescindíbJe ertlender la 
trinidad de la divi n idad cal61 ica y expI icar la ex isteDcia de 1D1 solo Dios en tres personas distintas. Con el interés por 
terminar las discusiones provocadas poi" la posn.a escéptica, g¡. Agustín afirma la certe23 del yo en e 1 ~ cog ilo~ o 
peosamiento. No es posible sosteoeBe en b d.:Ia, pues quien duda e:ocuentr"3I en 1 a duda m isma la. verdad: ciudaf" de la 
verdad es estar cierto de dudar, de vivir Y peDSIII" (Cfr. Contra A cadém ieos, Ill, 11 l. V tao;e V icente, San F él ¡xV idarte, 
lAs identidades del sujeto, ed. T~, Pre -TexSos, Madrid, 1997, pp. 3 - 158. 



En los siglos XVII y XVIII los filósofos, a partir de Descartes, tratan 

desesperadamente de superar los problemas que plantean las 

pos i e ion es escépt i c as de la época con respecto a nuestras 

posibilidades de conocer el mundo que DOS rodea 2 
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A esto se suma el vuelco a la razón, la cual se convierte en la autoridad epistémica. La claridad 

y coherencia del pensamiento (exigido en toda teoría) hacen que la actitud escéptica cobre 

importancia, ya que si es nuestro deseo evitar el dogma tanto como la duda, es necesario atender a 

las criticas incisivas de la actitud escéptica; es así como se rormula la nueva vía del conocimiento, 

junto con y a pesar de la vertiente escéptica, negadJra de verdad, impugnadora de lodo aquello 

que resulte oscuro en términos de no justificable ni evidente a la razón. 

Al parecer, la propia Modernidad resalta el escepticismo en la escena filosófica y, en su aJan de 

eliminar la duda y de defender el conocimiento ,,,erdadero (absoluto o probable), hace de la 

actividad escéptica un trasfondo en constante considernción, el cual entra en escena cuando la 

tesis ha sido expuesta como verdadera. Es en esta etapa que el yo se transfonna en un problema 

indeterminado Y abierto. La actitud dubitativa y el yo se encuentran en la reflexión cartesiana y se 

vuelven punto de partida en la nueva vía de pensamiento, Descartes pregunta en la 'segunda 

meditación': "¿qué es lo que soy yo?". Pregunta a la que el mismo autor responde: ''una cosa que 

piensa ¿Qué significa esto? Una cosa que duda, que conoce, que afirma, que niega, que quiere, 

que recha.z.a, y que imagina y sienJe.,.J 

2 i..aor.I Benltez G. 'j J. A.RobJes,: "La vla de las ideas" en Encidopec6a lbeToameri= de Filc=jía, Vol 6, del 
Reoac.mIic:nto 8 la 1 Justrac i 6n, ed il Por Ezequiel de Olaso, M!Idrid, Trotta, 1994, p. I I 1 . 
3 René Descartes, Meditaciones Metafísicas, (AT IX· 22 28), tnd Juan Gil Femández, Aguilar, Bueoos Aires, 1975, 
p. 59 . (las CIISÍ vas son mías). En 1.& principi03 de la filosafo¡ Descartes refiere: "Me!! iante la paJ abra pensar 
en! iendo lodo aque 110 que aoootece e¡¡ oosotros de tal lOrnla que nos percibimos imned i alalnenfe de e I Lo; asi pues, no 
sólo entender, queret", imaginar, sino también smti r es considendo aquí lo mismo que pensar'"' R mé Descartes, Ws 
prindpWs de la .furuofw, trad. Guillermo Quintas, Alianza, M.Did, 1995, p. 26. 
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Con ello, se abre paso a la visión epistémica de la Modernidad. Ser una cosa que piensa abarca 

todos los estados del enteJXlimiento bwnaoo. Esto DOS distingue de todas las demás cosas (no 

pensantes) y DOS interna. en un mwxk> sellado (mente) que, una y otra vez y de una u otra forma, 

regresa a sí mismo después de tratar de conocer las cosas externas o ajenas a él. El yo será así un 

asunto por definir y no por descubrir; pasa de ser existente de suyo a ser dubitable y fundamental. 

Sin embargo, la pregunta cartesiana desvanece toda esperanza de encontrar respuesta. en el mundo o 

en Dios. Soy algo que piensa y, entre otras 00=, piensa sobre si, lejos de todo 10 externo o extenso. 

Visto así, el yo es la identidad de pensamiento que se da cuenta de que piensa, el hecho de tener 

conciencia es el elemento que "siempre acompaña al pensamiento''"'. 

En la Cuarta Parte del Disauso, Descartes parece llegar a la DO 

materialidad de la mente o alma aplicando su técllica patrón del 

método de la duda. Habiendo establecido que él existe - je perue, 

done je sUÍ.! - continúa preguntando qué es exactamente este 'yo' de 

cuya existencia está seguro. s 

El sujeto cognoscente queda abierto a la definición pero, sobre lodo, se transforma en la base del 

conocimiento. De tal fonna, razón, escepticismo y pensamiento se asientan en el sujeto epistémico, 

para. conocer el mundo se ha de partir del sujeto y éste requiere ser constituido y defendido 

teóricamente. Pero al yo sólo se tiene acceso a través de la autorreflexiÓD e introspección, lo cual 

consolida y crea un mundo propio o personal que solamente el mismo ser pensante puede transitar. 

El yo se une al verbo "soy" para ser por sí mismo definido y no sólo comprendido, se coovierte en 

• CIi". JoIm. Lock:e, Ensayv sobre el enlDldimiento maeano, sección XXVII, trad. Edmundo O'Gorman, Mbico, Fondo 
de Caltura Económica, 1956, pp. J 14 - 3J l. 

, JoIm Cottinglmn, Descartes, Trad, l..aDra Benf1ez, Ztnya MonTO)', Leticia Rocha., Myriam Rudoy, Edil UNAM 
(FFyL), México, D. F~ 1995, p. 172. 
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una disertación epistémica y, con ello, en un tema de carácter argumentativo en su definición y en un 

problema metodológico en cuanto a su explicación. 

La búsqueda de respuestas al criterio y metodología del conocimiento del. yo dependerá del marco 

teórico que envuelve a la epistemología en esta etapa filosófica cuya dirección estará trazada por la 

teoría de las ideas. Ante el escepticismo radical, aquello seguro y claro dado a la mente son sus 

propios contenidos, el entendimiento depende de !as ideas y de las relaciones entre ellas. La nueva 

via epistémica señala a los contenidos mentales cnmo el objeto de estudio central, 

del cual puede derivarse el cooocimiento y la comprensión del mundo. 

La evidencia del pensamiento demuestra que el único camino seguro en el conocimiento son 

nuestros pensamientos, sobre ellos DO cabe duda alguna Pero con esto también se expresa el lugar 

desde el cual podemos conocer: la mente. La existencia se escinde así en un mundo interno y otro 

externo, donde el conocimiento del segundo está sujeto al conocimiento del primero. La escisión 

mundo interno y mundo externo será contundente e irreconcillable, pues conozco lo externo a través 

de la relación de mis ideas, esto es, la vis ej:listémica moderna corre de lo conocido (los contenidos 

mentales) hacia lo no oonocido o externo (00 inmediato). Para Laura Benítez y José A. Robles: 

Lo que Descartes plantea, tajantemente, es la existencia de una 

dualidad ontológica radical: nosotros estamos compuestos de la uniÓD 

de dos sustancias, mente y cuerpo, que tienen propiedades ontológicas 

diferentes e iocompatibles. Entonces, ¿cómo explicar la <unióo>? ... 

Para Descartes, la realidad patente e imnediata es la de la mente con 

sus contenidos., la existeocia de los cuerpos es preciso explicarla por 

algún medio que vaya de \o cooocido, Jo mental, al lo que no !ieoe esta 

naturaleza. que no puede cooocerse de manera inmediata.~ 

• Laura Benílez y J. A. Robles, Op. Cil~ p. 111. 
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El problema del yo se presenta precisamente al momento de considerar la mente, si lo único 

evidente son los contenidos mentales, entonces la mente parece quedar fuera de la evidencia, quizá, 

fuera de lo conocido y a la deriva de un ataque escéptico. Para Descartes, Locke y Berkeley, por 

ejemplo, es de suma importancia caracterizar la mente y conservarla en el ámbito de lo conocido (la 

percepción interna de uno mismo, en el caso de Locke, o el espíritu inextenso en Berkeley). Para 

estos autores, el yo es la mente o el lugar donde se llevan a cabo las relaciones 

entre ideas y, por tanto, el recipiente o escenario que queda por establecer y delimitar. El yo tiene 

llil lugar relevante en el conocimiento y puede ser demostrado o intuido (argumentado o 

simplemente mostrado) 

El reflejo de las cosas en la mente (representacionismo) y la visión centrada en el sujeto nos lleva a 

concluir que la mente no puede conocer las cosas más que a partic de las ideas que tiene sobre ellas. 

En el caso de Hume el representacionismo no cmresponde al reflejo de las cosas en la mente sino al 

reflejo débil de las impresiones, las cuales siguen siendo percepciones, es decir, contenidos 

mentales. Asi pues, el pemadOf escocés ve en la nueva via de·1as ideas la incapacidad de 

conocimiento de lo externo, lo más que podemos asentar es un supuesto mundo externo 

indemostrable: 

Hume revela la imposibilidad de detenninar el origen de las 

impresiones, pues éstas constituyen Un dato básico que DO podemos 

rebasar sino mediante la suposición de la existencia de la<> cosas ° 
mundo externo corno su causa Sin embargo, de semejante suposición 

DO ¡x>demos dar ninguna demostración, puesto que en el nivel de 

cooocimiento todo se reduce, en última instancia, a impresiones.' 

En consecuencia, la comprensión del sujeto que conoce es primordial, ya que el ser pensante está 

, Ibidem, p. 127. 
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a la base de la nueva visión epistémica, es uno de los fundamentos teóricos en el conocimiento. 

Tenemos, por un lado, la contundente presencia de las ideas y, por otro, la necesaria correlación de 

éstas a un sujeto, a un criterio y a un método. 

De esta forma., el ejercicio escéptico de Descartes obliga, en parte, a reafinnar de manera indudable 

la existencia de aquello de lo que deseamos dar razón. La duda cartesiana nos lleva a poner en 

entredicho el conocimiento y a anteponer la certeza del yo a la duda y al dogma La sentencia 

"pienso, luego existo" irrumpe en la discusión filosófica volviéndola principalmente una reflexión 

enmarcada dentro de la teoría de las ideas, lo cual incluye al yo corno un elemento fundante y 

fundamental. 

La. preocupación nacida del debate escéptico y el interés por el conocimiento verdadero convierten 

al yo en un problema filosófico. Es necesario conocer la mente y sus contenidos porque ambos son 

ejes centrales de todo conocimiento. Demostrar la existencia del sí mismo y dar cuenta del 

entendimiento que tenemos de él plantea un nuevo asunto por dirimir: el método o la búsqueda del 

mejor camino para alcanzar la verdad y iúirmar la certeza de uno mismo. El modo de abordar el 

problema del yo estará en estrecha relación con la actitud ante el conocimiento y con la visión del 

mundo y del hombre. La aceptación por parte de Descartes Y Locke, principalmente, de una dualidad 

ontológica implica el asentimiento a la noción de sustancia y a un compromiso del pensamiento 

epistémico con principios rnetafisicos. Es así que la mente será una sustancia (pensante), cuestión a 

la que Hume se enfrentará en todo momento, ya que para él la sustancia y el comPromiso metafisico 

detienen el conocimiento y lo desvían de la dirección correcta 

El racionalismo resalta el pensar a base de derivaciooes o inferencias hacia lo concreto, a partir de 

principios univer.;ales. El empirismo, por su parte, realizará un acercamiento a este tema desde la 

base de la experiencia, desde los datos de los sentidos hacia las causas y el origen de los contenidos 
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mentales. Una de las diferencias entre el raciwalismo y el empirismo (este último humeano) 

consiste en el modo de concebir el mundo externo y el vínculo que pueda tener con las'ideas; para 

las dos posturas, lo primero en el orden del conocimiento son las ideas, pero el racionalismo asegura 

que si esto es así, entonces en general las ideas habrán de tener un origen distinto a la propia mente, 

otorgado por las cosas mismas (decimos 'en general' en virtud de las ideas innatas); para Hume, en 

cambio, no podemos inferir la existencia de la realidad exterior a partir de las 'percepciones' que 

tenemos sobre ella 

Desde la visión de un universo abierto, el yo es una multiplicidad de mundos, consciente de sus 

diferencias. En el yo moderno se suscita la implosión de los problemas filosóficos y nos vuelve 

elementos inínirnos y .... itales del pensamiento, lo cual a su vez, delimita las fronteras entre el mundo 

interno y el mundo externo. La propia existencia inicia en lo particular, se crea a si misma al tiempo 

que se explica a sí misma. El sujeto epistémico es, por consiguiente, una mente, un yo cualquiera y 

quizá vacío. La única característica que Descartes afirmará de este yo, es que corresponde a una cosa 

pensante, en tanto que para Hwne el yo y la sentencia de Descaites están muy lejos de quedar 

plenamente demostrados pues, si bien este yo moderno que nace de la duda metódica a manera de 

certeza, es 1HI fundamento que no puede ser justificado ni caracterizado en su conocimiento, sólo 

puede ser explicado o descrito como idea o creencia, como otro contenido mental. 

¿Cómo, entooces, podemos hablar de ideas sin una explicación previa de su fimdamento (la mente) 

y cómo forntu1ar una teoría de las ideas sin sujeto o, mejor dicho, bajo un supuesto e inexplicable yo 

epistémico? A estas pregunta<; se enfrentan tanto Hume como sus críticos y comentadores, ya que en 

rigül", si lo único cierto son nuestros contenidos mentales, el yo 00 puede ser de ningún modo 

caracterizado aunque sea piedra angular del conocimiento. 
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1.2 La tooría humeana de las ideas 

La valoración y análisis que se pueda hacer del yo en Hume requieren de una adecuada ubicación, 

ya que se sustenta en dos esquemas imperantes para el pensador escocés. POI" un lado, estamos ante 

una visión enmarcada por la teorfa de las ideas y, por otro, en un terreno movedizo y poco transitado 

como lo es la relación del método experimental en "asuntos morak:s~ (filosóficos). 

1.2.1 Origen y división 

- Las perreJ:lCiones 

La teoría de las ideas de Hume va de la mano con su proyecto de realizar una "ciencia del hombre" -

una ciencia de la naturaleza hurnaná Todo tiJXl de explicación, de una u otra [onna, se enlaza con el 

conocimiento del ser humano y, específicamente, con su entendimiento; las ideas y creencias 

(elementos del conocimiento) constituirán, entonces, la base y prioridad del estudio de la mente. 

En el primer capítulo del Tratado de la naJuraleza humana se encuentra la concepción humeana 

sobre los cootenidos mentales. Tener una idea o percepción significa, para Descartes y Locke, 

~sentir, imaginar, razonar, desear o todo aquello en que la mente se ocupa cuando piensa~8. En la 

comprensión de Hume, es relevante diferenciar el pensar del sentir, señalar la distinción entre la 

percepcióo y la idea, pues si bien es correcto que toda idea es una percepción y son aquéllas los 

elementos que intervienen en el pensamiento, no todas las percepciones, ni toda percepción es una 

idea. E1 'pensar' o percibir que Hume critic.a es aquél al que se le hace contener la<; sensaciones y los 

sentimientos. Considerar a la percepción distinta de las ideas hace la diferencia entre la postura del 

siglo XVII y la de Hume, pues hablar de percepciones tiene la finalidad de señalar a las sensaciones 

y emociones como algo distinto del pensar. El autor escocés asevera: "no creo necesario emplear 

I Jom Loch, Ensayo sobre el entendimiento humQll{), seccióf1 XXVII. Op. CiI., p. 83. 
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muchas palabras para explicar esta distinción. Cada \IDO por sí mismo percibirá fácilmente la 

diferencia entre sentir y pensar."g 

Con el uso que Hume da al ténnioo "percepción' no sólo se muestra la intención de distinguir 

pensamiento de sensación, sino que permite ubicar a ésta ya la experiencia como origenes de todo 

cDntenido del pensamiento. Apegarse a la descripción de Descartes y Locke implicaría reconocer a la 

sensación en el mismo rango de cualquier otra facultad; el origen de las ideas, así visto, pudiera ser 

dual, es decir, existirían ideas o contenidos mentales concebidos desde la experiencia y/o desde la 

razón (ideas innatas). A los ojos de Hume esto es un error, el úniCD origen de los contenidos 

mentales se halla en la experiencia Con este cambio de visión, se parle de una plataforma sensible 

hacia el pensamiento. Pensar sería, en lodo caso, solamente 'razonar e imaginar, sentir estaría en la 

base de ambas facultades. 

La preeminencia de las sensaciones en la formulación de ideas da lugar a una nueva distinción y a 

diferencias relevantes para nuestro autor. A las percepciones correspondientes a sentir, las llamará 

"impresionesn
, y a las percepciones del pensamiento, "ideasn

• Hume explica: 

Aquellas perrepciones que se abren fJ3SO coo mayor fuerza y 

violencia, ~ podemos llamar impr~iones Y bajo este nombre 

entiendo todas nuestras sensaciOlleS, pasiones y emociooes, tal 

como h¡tcen SIl primera aparición en el alma. Por ideas me refiero 

a las tenues imágenes de aquéllas cuando pensamos ° razonarnos, 

tales como, por ejemplo, todas las percepciooes moti .... adas püI"" el 

presente discurso; con exce:pciOO de aquéllas que nacen de la vista 

y del tacto, y del placer o desagrado que pueda ocasionar. ~~ 

9 David Hume, Tratado de la _al aa InmrIJNl, Trad. F el ix Duq ue, ro. Editora N acianal, M o.drid, t <n 7, p. S7 . 

10 Op. Cit., p. 87. 
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La diferencia entre impresiones e ideas estriba en su "fuerza o ,;;vocidad", es decir, en el grado de 

intensidad con que arriban las percepciones a la mente y al entendimiento: la impresión es una 

percepción vívida actual Y la idea, una percepción débil recordada. En el primer capítulo Hwne 

afirma; "'La diferencia entre éstas consiste en los grados de fuerza Y vivacidad con la que inciden en 

la mente y se abren camino en nuestro pensamiento y conciencia." 11 

Así entendida, la distinción de las percepciones está en relación con el origen, pues la intensidad 

de las impresiones ancladas en la sensaciÓD suscita una gama de vivacidades. El impacto con que la 

percepción llega a la mente y la copia con que la mente se queda, dependen de una fuerza inicial 

aportada por las impresiones de sensación, impresiones que son origen de las ideas y de quienes 

éstas conservan cierta vivacidad. Tenemos, entonces, el contenido mínimo y fundarriental de todo 

pensamiento a lo que Hume llamará impresiones de sensación y las huellas o copias., a las que 

llamará ideas. 

Luego de establecer el origen y la importancia de la experiencia en el orden de las percepciones, 

. nuestro autor realiza una segunda clasificación. Existen impresiones (percepciones intensas) e ideas 

(percepciones tenues) que pueden ser, a su vez, originadas u ocasionadas por el pensamiento. Este 

tipo de percepciones tiene lugar en la conexión de una idea con otra, re1aciooar Jos cootenidos 

mentales provoca nuevas percepciones en los ~entos y en el mismo pensamiento. A este tipo 

de impresiones o ideas, les da el nombre de impresiones e ideas de reflexión. Las impresiones de 

reflexiÓll guardan la característica de la vivacidad, mientras que las ideas de reflexión carecen de tal 

intensidad. 

Como se entiende, pensar lleva consigo una situación específica de la idea: su debilidad. Al 

parecer, el pensamiento solamente utiliza percepciones débiles que de a1gtma manera provocan otra 

11 lbidem, p. 87. 
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gama de intensidades (percepciones de reflexión). Este vínculo causal, que corre de la impresión a la 

idea Y de la idea a la impresión, queda latente como !IDO de los enigmas a los que Hume trata de dar 

respuesta, pues ¿de qué focma. el pensamiento nos hace sentir, esto es, de qué manera las 

percepciones débiles nos otOi'Ean percepciones vivaces? 

Con todo, la dístinción más importante en este sentido oos hace ,'er que 00 es igual sentir odio que 

pensar en él, o sentir el calor del fuego y pensar en el calor y en el fuego. Esto determina el lugar que 

damos a los elementos del sentir y el pensar, dado que 00 pensamos con impresiones (usamos ideas 

para pensar sobre lo que sentirnos) y, por otro lado, no sentimos con las ideas, más bien las ideas 

provocan sentimientos. 

Los actos de pensar y de sentir no excluyen su vinculación recíproca pero efectivamente señalan 

los linderos de una y otra actividad del pensamiento. Si bien puedo sentir odio una vez que pensé en 

este sentimiento y puedo sentir y pensar el calor del fuego, mi atención no puede mantenerse a la par 

en ambas acciones y mucho menos mezclarlas - claro está, siempre y cuando nos hallemos en un 

estado normal o sano- -: 'sentir (impresiones e intensidad) y pensar (ideas y fragilidad) son dos cosas 

enteramente distintas. 

Así, la vivacidad de las percepciones va de más a menos y en proporción inversa, con ello, H\HIle 

le da a las ideas un papel geoeradlx de impresiones (de reflexión), seña.4t 00 sólo la díferencia, sino 

la relación entre sentir y pensar, pues la naturaleza humana primero siente (a través de los sentirlos), 

luego piensa (a través de ideas), Y después nuevamente siente (a través de las emociones) y 

nuevamente piensa. A pesar de la distancia, mediada por el pensamiento, entre sensaciones y 

emociones, la experiencia y la vivacidad original serán el fundamento último de toda idea y todo 

sentimiento, 
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Otro de los modos de entender la relación entre sentir y pensar se halla en la división de las 

percepciones según sus elementos. A aquellas percepciones que no son susceptibles de más 

divisiones o descomposiciones, Hwne les atribuye el término de 'percepciones simples' y aquéllas 

que pueden ser divididas, las entiende como 'percepciones complejas'. Las impresiones e ideas 

pueden ser simples o complejas, a manera de un mero país o un continente. A la simplicidad de las 

ideas, sobre todo, llegamos por medio de una "distinción de razón", esto es, una idea, tomada como 

imagen, no puede dividirse como tal pero podemos distinguir algunos de sus "aspectos" (la forma y 

color de un globo, por ejemplo). En cambio, las percepciones complejas se confonnan de un 

conjunto de ideas distinguibles (las casas y calles de una ciudad). 

- Las ideas 

Paro Hume es claro que, a pesar de la prioridad y relevancia de la impresión de sensación, 

únicarnenle es posible entender las ideas, en razón de esto, las siguientes secciones del TraJado se 

enfocan con exclusividad al análisis de las ideas y. sus consecuencias. 

Retomando la exposición a propósito de las percepciones, las ideas son simples o complejas y, 

además, nacen de la sensación o de la reflexión. Las ideas simples son los 'átomos' (unidades 

mínimas) del pensamiento y se rigen por el principio de semejanza., es decir, la impresión simple 

resulta ser semejante a la idea simple, de ha:ho, la impresión origina la idea; Hume afirma: "todas 

nuestras ideas simples, a primera vista, se derivan de impresiones simples, mismas que les 

CO"esponden y a las que representan exactamente".12 El examen bumeano de esta correspondencia 

y dependencia se basa en la similitud de la impresión con la Kiea simple en todos sus ángulos a 

excepción de la vivacidad. 

" lbidem, p. 91. 
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En lo referenle a las ideas complejas, una vez que la impresión ha estado presente en la mente, su 

vivacidad provoca dos tipos de ideas: de memoria e imaginación. La mente recibe dos ideas distintas 

en intensidad, la facultad de la memoria COlltiene ideas o hIbridos cercanos a ese primer e intenso 

destello de la impresión, cuando nos referimos a un "suceso pasado, su idea irrumpe en la mente de 

una fonna vigorosa, ( ... ).,,]3 Además, la idea de memoria conserva el "orden y forma" de la 

impresión original, recordar implica conservar la forma original de la percepción sensible y si 

nuestro recuerdo no es correcto, es a causa de la imperfección de esta :facultad Y no por alguna 

deficiencia de la impresión o la idea 

Las ideas de la imaginación, por su parte, son copias tenues de la impresión original y, por ende, 

disminuye la detenninación de orden y forma que la memoria posee. Hume nos dice: "en la 

imaginación la percepción es· débil o lánguida y no puede, sin dificultad, ser preservada, por la 

mente, firme y uniforme por un tiempo considerable".14 

De las dos facultades antes mencionadas, Hume considera a la imaginación el ámbito donde se 

llevan a cabo las reláciones o asociaciones entre ideas; es en este terreno, y 00 en la razón, en el que 

aparecen ideas tales como: causa - efecto, existencia y el yo, entre cuas. 

122 La conexión o asociación de ideas 

- Memoria e imaginación 

Como se ha visto, la división de las ideas en el TruJado considera dos criterios básicos: el primero 

toma en cuenta a las ideas solas y en conjunto, simples y complejas y, el otro, se refiere al grado de 

intensidad Y relación entre éstas - de memoria y de imaginación. El estudio de Hume se concentra en 

13 lbideta., p. 96. 
,. I hfdeta, p. 96. 
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los principios de la imaginación y en las ideas complejas, ya que precisamente con éstas - como 

elementos y productos - la imaginación trabaja 1 j 

A pesar de que las ideas conservan naturalmente una peculiar "cualidad de asociación", la 

imaginación mantiene cierta "libertad" que posibilita desmembrar las ideas complejas en simples y 

unir estas últimas como a ella "le plazca~. En esta libertad se sustituye la determinación (de orden y 

forma) de la memoria con los principios naturales de asociación: "semejanza, contigüidad (en 

tiempo y espacio) Y causa yefecto.,,16 

El principio de semejanza nos determina a unir una idea semejante a otra, es decir, una idea 

presente a la mente evoca otra idea parecida; por ejemplo, cuando tenemos en mente la idea de una 

pluma, .. iene, por semejanza, la idea de un lápiz. El segundo principio de asociación (contigüidad) 

está relacionado con el modo en que la experiencia pasa de objeto a objeto, el movinllenlo de los 

sentidos pasa de un objeto a otro y los "toma como están situados" unos con otros, es decir, en 

determinada disposición. Asimismo, la imaginación adquiere, "por una larga costumbre", el mismo 

método de pensamiento y al concebir sus contenidos recorre la secuencia, en espacio y tiempo, que 

aparece junto con ellos 17. Las ideas yacen de cierta manera distñbuidas y sucedidas unas tras otras, a 

semejanza del orden y cootigüidad de los objetos que los sentidos perciben; esto es, similar a la 

contigüidad de las impresiones, en la imaginación también prevalece \IDa cierta ordenación de las 

ideas en secuencia y ornen de aparición. 

El principio de mayor peso, paca Hume, es el de causa - efecto. Ya sea algo causa del movimiento 

de otro o que sea lo que produce la presencia del objeto, damos el nombre de causa y de efecto a las 

ideas cuando: 1) son contiguas (aunque estén mediadas por otras ideas); 2) nos percatamos de la 

" Cfr. lbidem, p. 101. 
,. Itridem, p. 99. 

'7 Cfr. lbidem, p. 99. 
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prioridad O anterioridad de una a otra (A - B); 3) por costumbre, asociamos la idea de A a B, pues 

siempre que ha aparecido A, sucede su ~acompañante habitual" (8). Con estos elementos, la 

imaginaciÓll ~sin más" concibe una "conexión necesaria" entre A y B, donde A es causa y B, efecto. 

Este principio está ligado en gran medida a la memoria y a la repetición constante, pero es la 

imaginación quien formula la inferencia causal y la que nos permite pensar eventos futuros y 

explicaciones causales de la naturaleza y el hombre. 

A estos priocipios les acompaña, además, "una clase de atracción"u. Hume está seguro de que 

existe tma atracción natural en el orden de los objetos y en el oroen del pensamiento. Las ideas 

poseen cierta inclinación natural para unirse con otras y la mente CüllCibe estas conexiones de tres 

formas (seffiej anza, contigüidad y ca1.&l - efecto). La memoria y la imaginación se distinguen, en 

este sentido, dado que la memoria se apega al orden y conexión de los objetos y la imaginación suple 

este orden con los principios de asociación, sin dejar de lado la repetición constante que la memoria 

aporta y asumiendo la ~atracción natural~ de las ideas. 

La exposición hasta aquí realizada, nos permite ver hacia dónde se dirige la consideración 

humeana de la identidad personaL El yo DO es una impresión ni una idea simple, ni nace de la razón, 

efectivamente depende de la experiencia como todo contenido mental, pero no es un conocimiento 

inmediato, claro ni directo. Se trata, por el cüfltrariO, de una idea compleja, que por su generalidad o 

intención (en la conversación), tiene un uso, aW1<fUe carezca de un referente tangible y no pueda 

considerarse como una existencia abstracta que se pueda asumir de antemano. 

" lbidellt, p. !I) L 



20 

13. La vía negativa en el estudio de la identidad personal 

La refonnulaciÓfi humeana de la teoría de las ideas acota grandemente los vínculos que podamos 

establecer entre la idea de! yo y otros elementos considerados invariablemente unidos a la idea del sí 

mismo. Hume se rehusará a transitar en la dirección tradicional, la cual asocia la idea del yo con 

ténnioos de Sll5tancia, abstracción y existencia. Las refutaciones humeanas a tales ideas asociadas al 

yo, cimbran los cimientos de una concepción indudable del yo y dernmIban el garante método 

deductivo por el cual argumentamos a fav()f" o en contra de nuestra existencia y de la existencia de 

objetos.. 

La acotaciones del pensador ilustrado nos dirigen a una diferencia radical en el estudio de la 

identidad personal, ya que el probleina de la identidad personal se convierte, en Hume, en el 

problema del yo o la mente, de la búsqueda por aquello que nos hace ser la misma persona 

pasamos a la búsqueda por el origen y proceso mental de la creencia en el yo. Hume no está 

interesado en esclarecer las razones y los elementos que nos hacen seguir siendo los mismos. Para 

Locke, por ejemplo, existe una conciencia. (sentido interno en principio) que nos hace asunUr 

ciertas acciones pasadas y presentes como nuestras, para lo cual es imprescindible la facultad de 

la memoria, ya que permite traec las acciones pasadas a lID mismo plIDto consciente. 

Hume, por el contrario, considera que la identidad persona1 es un 'pseudoproblema' anclado en 

una visión errónea, dado que los conceptos de coociencia o sentido interno se asientan en nociones 

metafisicas improcedentes, aunque en rigor, todas ellas giren en tomo al error de pensamiento más 

importante: la sustancia Así pues, Hwne hará lID estwlio de la identidad personal propiamente 

hablando, y con el fin de distinguirse del estudio tradicional elabora las criticas correspondientes a 

este erróneo intento epistémico. Puede decirse, entonces, que para el pensador escocés el problema 
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de la identidad personal se refiere al problema del yo o la mente y, en realidad, al problema de la 

idea del yo. 

- La abstracción 

Las ideas complejas, corno conjunto de ideas, reúnen átomos de pensamiento (ideas simples) con la 

caracteristica de hacer esto de dos formas diferentes. Se ha dicho ya que las ideas complejas de la 

memoria guardan una "forma y orden" respecto a las impresiones en las que tienen origen, el 

recuerdo está constreñido a W1 orden dado y detenninado por las impresiones sensibles, que heredan 

no sólo la vivacidad sino cierta determinación en el percibir. 

Las ideas complejas de imaginación pierden tal reflejo de [orina y orden, esto es, como no están 

dispuestas directamente por la experiencia, se rigen por los tres princip}üs naturales. Pero el 

principio básico de toda relación es el de semejanza, sin él no podriamos relacionar ideas para 

unirlas o separarlas. 

Tampoco lerleffios la capacidad para reunir todas las ideas que son semejantes y posiblemente 

semejantes. No es posible contener en la mente todas las cualidades y cantidades en una idea. Ni 

podemos, por el contrario, decir que las ideas complejas carecen de alguna cantidad Y cualidad. 

Es mejor sostener una i4ea general en donde se recorre una variedad de ideas que relacionamos 

por semejanza y costmnbre, ya la que podemos llamar "término abstracto". 

Al hablar de la idea abstracta nos enfrentamos al problema de entender cómo se formulan y 

usan estas ideas, para Hwne, esto sólo puede llevarse a buen ténnino si aceptamos que toda idea 

posee ya una "'cantidad y cualidad precisas" ya la que le atribuimos una representación universal 

en el uso y la reflexión. Hume explica: 



Aunque la capacidad de la mente no sea infinita, podemos de una sola 

yez formamos una oociÓtl de todos los posibles grados de cantidad y 

cualidad, de JOanenl que al menos, aunque imperfecta, puede ~ir 

para todo propósito de reflexión y conversación." 

22 

Esto es, se puede representar 10 uniyersal en la mea abstracta, pero no se puede decir que tenga 

una exislencia de universal: toda idea siempre será particular y JXlr ello estará delimitada en 

cantidad y cualidad; es imposible formarnos la idea de algo sin medida o grados de cantidad y 

cualidad. 

Abstraer implica separar, separamos lo distinguible y lo vemos específicamente diferente. 

Aquello que diferencia una percepción de otra, sus desemejanzas, pernlÍten separar una idea de 

otra Y cDnsiderarlas distintas. Es por esto que nos formarnos un grado preciso de cantidad y 

cualiciacf°. Es imposible tratar de alejar la impresión de la idea y quedarnos con una idea ~pura~ o 

abstracta, es decir, con una idea sin ninguna apelación a la impresión original o que contenga 

todas y hasta las posibles ideas de ubornbre~. La impresión es la que determina los grados de 

cantidad y cualidad. Una idea (particular de suyo) deja de ser una idea si la pensamos carente de 

todo grado cualitativo. Hmne asevera: 

19 lfudem, p. 107. 

Cada cosa es iodjyidual. Un triángulo realmente existente tiene una 

proporciÓll precisa de lado Y ángulos..' Es absurdo, entonces, pensar 

que no sea así en la mente o en las ideas. Es imposible formar la 

idea de un objeto sin cantidad oi cual idad y es imposible fOfTll3l' la 

idea sin cantidad ni cualidad. 11 

20 Cfr. lbidem, p. 107. 
" IbideM, p. 109. 
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Por consiguiente, Hume considera que las ideas abstractas son individuales en su eüncepción y 

generales en su representación y uso. Es claro que, como Berkcley, Hume entiende la idea como 

imagen (representación figurativa) y, desde esta raíz, el concepto y la abstracción se convierten en 

instnunento del pemar pero DO en ideas anexas a la imagen. El ténnioo es universal o abstracto, 

no así el C{mtenido. 

Con esto, se resalta la diferencia entre la idea misma y el modo de utilizarla en la reflexión, 

cuando nos representamos un objeto, estamos ante una idea delimitada {XIr grados o medídas 

específicas y cuando nos comunicamos, estarnos ante una coruideraciÓfl universal de la idea. Pero 

¿cómo podemos afirmar la universalidad o abstracción del término cuando resulta que 

únicamente tenemos una imagen específica? Hume trata de responder a esto de dos maneras. 

Por un lado, la mente recorre una gama accesible de ideas semejantes y este recorrido le lleva a 

la representación de la idea como un término mucho más amplio en extensión. Por otro, tener 

grados precisos en la imagen que tomamos como ejemplar no impide el uso universal de los 

ténninos. De hecho, la·aúdición del término detona el tránsito de la mente {XIr aqoellas ideas 

semejantes; así como hace quien recuerda la totalidad de un poema a causa de escuchar las 

primeras líneas del verso. 

La idea compleja de:! yo, entonces, no puede caracterizarse cerno una id!=3 sumada a las ideas 

reunidas por semejanza y costumbre, ni es un eüntenido mental fuera de todo vínculo con la 

experiencia; la idea del yo únicamente existe como imagen y como toda imagen es particular, lo 

que se vuelve universal es su expresión como palabra o término y el lISO que le damos al 

"conversar" o al hacer filosofia. La imaginación recorre todos los particulares posibles. 

La idea abstracta, de acuerdo con Bedeley, no es ~a1go distinto" a las ideas que incluye; más 

bien, es una colección de ideas, unidas {XIr semejanza y costumbre en la imaginación, referidas a 
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un ténnino. 22 Esta crítica a la idea abstracta, Hume la llevará tan lejos corno aparentemente ha 

querido llegar la filosofia misma, ya que este modo de coocebiT las ideas abstractas nos lleva a los 

temas de sustancia, espacio - tiempo y existencia, Jos cuales caen a modo de cascada en 

conclusiones 'escépticas'. Si en principio toda idea viene de una impresión, es factible preguntar 

de qué impresión pmv:ienen estas ideas sostenidas y discutidas en el ámbito filosófico. Al 

no tener remitente sensible, estas ideas son particulares en su constitución pero tomadas como 

universales en la reflexión y Cünversación. 

- La sustancia 

La dimensión otorgada a aquello que permanece y donde anidan los accidentes ha sido, en primer 

lugar, supuesta como verdadera y, en segundo, explicada en filosofia y retomada por ciencias corno 

la fisica (al hablar de la materia). Hume critica la realidad y existencia de una base o sustrato al que 

se adhieren todas las cualidades y la que, a pesar de los cambios en las cosas, se mantiene inalterada 

La razón de su postura es que más allá de los contenidos mentales no tenemos más posibilidad de 

explicación de las cosas de no ser las ideas mismas. 

La idea de sustancia pensante, si realmente existe como entidad, no posee una impresión sensible 

que le dé origen, por tanto piensa Hume, debe suscitarse de una impresión de reflexión, esto es, si ~ 

idea de sustancia pensante no procede directamente de ninguna clase de impresión (sentir), entonces 

es producto de una asociación de ideas dada en la imaginación, reg:ida por los principios de 

asoc:i ación. 

Z2 Cfr. George Berkeley, Principies af InIman knowledge, Wamock GJ. Edit The Fontana librar)', Londres, 1962, 
pp. 124 - 1 34. De lmIo, H t.me !oÍ gue muy de cerca e 1 orden propuesio por Berke 1 ey a 1 descartar 1 a ,,/ a trnd iciona 1 
que va de la causa 1 idad hac la la s.ustanc la Y la abstraed oo. Cfr. David H!me, Op. e i L, 6 1 - 1 34. 
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Hume pregunta a quienes la aseguran: "¿la idea de sustancia es derivada de las impresiones de 

sensación o de reflexión?'.2.l Y está seguro de que ninguno responderá con una impresión sensible 

(color o tacto) sino con una impresión de reflexión, "si realmente existe" tal percepción, ya que una 

impresión de reflexión es un sentimiento (una pasión o emoción) y representa, en todo =, "una 

colección de cualidades par1iculares~. 

Así sostiene: "la idea de sustancia como la de modo, no es nada sino una colección de ideas 

simples, que son unidas por la imaginación, y a las cuales se les asigna cierto nombre.'.2~ Este 

nombre DO es otra cosa que el referente de la colección de ideas y no una entidad real. Por sustancia, 

erróneamente nos referimos a un "algo desconocido~, a un qué o a un dónde. Es contrario a la razón 

pensar en ella, pero es un hecho que el filósofo y la gente común lo piensa, no dejamos de imaginar 

una serie de ideas que no estén en algo. En el caso del yo, nos es todavía más dificil imaginar el acto 

de pensar sin suponer que alguien piensa; no obstante, es precisamente esto lo que Hume cuestiona a 

la ti losofia 

La sustancia es una idea compleja creada en la imaginación, creída por todos gracias a los 

principios de contigüidad en tiempo y causa - efecto, pero sostenida sin fundamento en filosofia, la 

sustancia responde a una necesidad de creer en un "algo" que, en su demostración, no es observable 

ni real. 

D David Hume, Ibidem, p. 104. 
" lbidem, p. 104. 
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- La idea de existencia 

La idea de existencia, que hacemos acompañar con la idea del yo; será sometida, asimismo, a la 

búsqueda de la impresión sensible de la que pueda surgir Pero no hallaremos la esperada 

correspondencia impresión - idea, de Jo cual se infiere que 00 se trata de una idea simple. La idea de 

existencia debe ser, entonces, una idea compleja susceptible de división. Sin embargo, para Hume, la 

complejidad de esta idea no es ocasión de una idea distinta a las que pensamos. No existe, de hecho, 

una percepción de existencia que pueda sumarse a toda idea. Hwne explica: "tan lejos se halla de 

existir una impresión distinta que acompañe a cada impresión y a cada idea, que yo no podria pensar 

que existen dos impresiones distintas que están unidas inseparablemente.'" 25 

Pensar la existencia es pensar la idea misma, cuando afirmamos la existencia de cualquier idea, 

estamos afirmando tal idea y no una diferente: "Todo lo que concebimos lo concebimos como 

existente, toda idea que queramos formar es la idea de un ser, y la idea de un ser es .toda idea que 

queramos formar.~26 

Esto es así en razón del marco de las ideas qUe Hwne delimita puntualmente. Lo único claramente 

existente son los contenidos mentales y sólo de ellos podemos dar explicación. Fuera de esto, el 

discurso filosófico no establece ni da cuenta de la existencia de objetos o esencias últimas: 

~podemos observar que es uni ... ·ersalmente admitido por los filósofos y es, además., manifiesto por sí 

mismo, que nada hay realmente presente a la mente sino sus percepciones, sean impresiones o ideas, 

y que los objetos externos nos son CQDOCidos solamente por las percepciones que oca<;ionan . ..27 

2S lbidem, p. 16S. 
20 lbú:km., p. 168. 

n lbitk1a. p. 169. 
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La idea de lo externo es, según nuestro autor, un supuesto necesario tanto como una creencia sin 

fundamento, pues es imposíble dar razón de todo aquello que no sea una percepción - no podemos 

tocar con la mente los objetos. Hume desea hacer evidente la incongruencia entre, por un lado, 

sostener a las id= como lo únicamente existente por su evidencia y claridad y, por otro, pretender 

la existencia de objetos ajenos a la mente. 

No podemos tener la idea de un objeto diferente a las ideas mismas si, en lérminos de Berkeley, 

lodo lo que es, es percibido. Hume a[¡JIDa: 

Fijemos nuestra atención en nosotros mismos tanto como DOS sea 

posible, dejemos caminar nuestra imaginación hasta los cielos o 

hasta los úhimos límites del UIliverso: jamás daremos un paso más 

·allá de nosotros mismos ni jamás concebiremos un género de 

existencia más que estas percepciooes que han aparecido en esta 

estrecha esfera.ll 

Así pues, la idea de existencia no es otra cosa que las mismas ideas. En sentido riguroso, no hay más 

explicación de la idea de existencia de !lO ser las ideas que pensamos. 

- El espacio - tiempo 

Hume le da al tema del espacio - tiempo un lugar aparte, dada la carga metafisica que conlleva el 

marco de estas ideas abstractas en el tema del yo. En la crítica hwneana estas ideas se han convertido 

en herramientas para crear una ilusión de paradoja, pensando con esto que los temas '"escabrosos" Y 

de mayor complejidad nos llevan a una ciencia superiOf a la '"concepción vulgar". Así inicia la 

segunda parte del primer Libro del Tratodo y continúa.: "Cualquier cosa propuesta a nosotros que sea 

motivo de sorpresa y admiración da a la mente una satisrncción tal que se indulta a sí misma y por 

,. / bidem., p. 169. 
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ello jamás estaremos persuadidos de que nuestro placer carece enteramente de fundamento.,,29 El 

espejismo de encontrar la explicación del espacio y el tiempo no deja lugar más que a gustosos 

acuerdos entre pensadores y discípulos. 

El análisis humeano de estas ideas comienza por plantear la siguiente tesis: "Nunca podremos 

tener una concepción plena y adecuada del inflnito.~ Resulta impropio del hombre racional sostener 

la posibilidad de dividir ad inifiniJum las partes que creemos componen el espacio y el tiempo. Con 

la posibilKiad de pensar estos dos asuntos divisibles, Hume sostiene que nos equivocamos al 

relacionar "di"isión~ con ""infinitud", ya que tendríamos que mantener un sentido de infinito para el 

acto de dividir o separar, únicamente desde la necesidad de un infinito número de partes, pero si las 

partes son finitas, la di'lsión, por ende, eS igualmente finita.}{) 

El espacio - tiempo son asuntos tratados por Hume como otro contenido mental y, como tales, 

poseen un límite: lo átomos o las ideas simples indivisibles. Pensando de esta forma, si el espacio -

tiempo SOl! ideas complejas, conjunto de percepciones, entonces puede ser dividida hasta su átomo 

más simple. Con esto, Hume establece a toda idea un "mínimum" y UD límite que impide un estado 

indetenninado de divisiones y partes.31 

Nuevamente, en el entendido de asumir la idea como imagen, puedo pensar la ~diezmilésima 

pa¡:Ie" de m grano de arena y, con ello, obtengo una noción de cantidad (asunto de la matemática) 

pero "no puedo dividir ni separar la imagen del grano de arena en veinte, milo diezmil número de 

partes.,,32 A este respecto es de destacar que así como los sentidos no dividen las impresiones al ser 

percibidas, la imaginación no puede dividir la idea a1ómica Un microscopio 00 añade rayos en la 

percepción; rrili bien, procura llevar los rayos a una visión más amplia que la normal. Ni el 

29 Ibídem, p. 117. 
;o Cfr. lb"*-, p. 117 . ¡ 20. 
" IbMem, p. 119. 
J2 lbidem, p. 1 11. 
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telescopio reúne partes (planetas) ni el microscopio separa elementos, el defecto de visión o el 

"engaño" de percibir "grandes o pequeñas cosas" no nos habla de una división infinita. 

En cuanto al espacio, si apoyásemos la creencia de la división infinita y suponiendo que existe una 

correspondencia entre cosa - idea, tendríamos que aceptar una infinitud de cosas. Sin embargo, 

pensar en la infinitud de partes nos lleva a la contradicción de negar una clase de extensión en las 

mismas. Incluso en las ideas, la dimensión espacial está ausente, ya que no existe un lugar (mente) 

depositaria de las ideas de memoria e imaginación. La secuencia de espacio y tiempo será siempre 

determinada por el orden de aparición y dispüSK:ión entre las ideas mismas, Y no en relación a una 

línea extensa o material de tiempo - espacio. 

L()S problemas que la idea de infmito representan en el orden de existencia podrían seguirse 

enumerando, pero Hwne prefiere apoyar los argumentos a favor de la finitud, por lo menos en 

cuanto a imágenes se refiere. Para nuestro autor, 00 hay números sin imágenes ni imágenes con 

grado específico de cantidad y cualidad. El espacio llega a entenderse, así, como la denominación 

ficticia que damos a una agrupación de ideas. 

En el caso del tiempo, sucede de igual forma, pues la mente contiene una sucesión de partes de 

tiempo que no pueden coexistir, de aquí que cada parte o momento del tiempo esté antes o después 

de momentos diferentesY Por tanto, la idea de tiempo 00 puede ser infinitamente 

divisible dado que esto requeriría tma infinitud de momentos. Según el pensador escocés, creemos 

que existe un lazo entre espacio - extensión y tiempo - movimiento, percibido por la mente, la cual 

supone un modo de presentación de las pen:epciones: la contigüidad para el espacio y la sucesión 

para el tiempo. 

JJ lbidem, p. 120 -133. 
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1 .4 La identidad personal 

Sin perder de vista la discusión entre la dualidad sustancial del yo, a la que Hume se opone, y lejos 

de los dementos que, poi" tanto, no va a incluir en el análisis del yo (abstracción, conceptos 

universales, sustancia, tiem¡xl- espacio), así como de acuerdo al modo de concebir los contenidos 

mentales, podemos dar Wlll mirada previa a la concepción humeana acerca del sí mismo. El Tratado 

no se detiene en la demostraciÓll de la existencia del yo; lo relevante estriba en entender al yo en la 

dimensión del origen de las ideas; Hume realiza un análisis de la idea del yo y, como tal, apunta 

hacia las impresiones y relaciones entre ideas. 

En este orden de exposición, el camino que Hume evitará transitar, incluso a costa de su propia 

teoría, es el que denomina ~metafisico~. No abordará el tema de la identidad persona¡ desde la 

concepción de unidad existencial y esto excluye la consideración de la sustancia y la existencia El 

problema del yo pudiera demandar cierto vínculo con tales nocion~ pero esto representa continuar 

en una confusa linea de argumentación sobre el conocimiento justificado del yo y no sobre la 

, eXplicación de la idea del yo. Al estudio de esta idea le es prescindible la confmnación de entidades 

"oscuras~ como sustancia o abstracción, si bien son elementos preponderantes para la explicación 

del sí mismo, lo son en tanto creencias ° ideas y no en tanto entidades que den soporte a la 

caracterización y conocimiento de la identidad ~. 

La identidad personal no será, por tanto, una idea apoyada en un "algo'" permaDenle y fuera de la 

mente, ni un ténnino pensado más allá del límite de la experiencia y de los contenidos mentales; 

tampoco será una articulación de ideas a las que se le sume la de existencia, ni resultado de una idea 

continua en espacio y tiem¡xl. 

En cuestiones de hecho, creer en la existencia de objetos distintos a los contenidos mentales carece 

de importancia y presencia en una teona de las ideas basada en la experiencia y centrada en la 
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búsqueda del origen de los contenidos mentales. De este modo, pensar en la existencia del yo, es 

pensar la idea misma del yo. Es igualmente incongruente incluir objetos distintos a las percepciones 

que argumentar acerca de un mundo externo ji asegurar la existencia material y/o abstracta de un yo. 

Percibir DO significa tener dos percepciones simultáneas (la idea de una mesa y la idea de su 

existencia). Sólo concebimos una percepción (simple o compleja). Nuestro punto de partida será 

siempre una única percepción, Jo que infuamos después de ella es asunto de los principios de 

asociación (semejanza y causa - efecto), los cuales son partícipes en la producción de la creencia de 

un sustrato de existencia personal. Así pues, la idea del yo 00 es cuestión de percibimos a nosotros y 

a otras cosas por medio de la razón; Hume asevera: ~La dificultad pues, consiste en saber hasta qué 

punto somos nosotros mismos los objetos de nuestros sentidos."J4 

Con respecto a la producción de las ideas espacio - tiempo, cabe preguntarse por la ausencia del 

principio de contigüidad en la producción de la identidad personal. En vez de retomar estas ideas, 

Hume le otorga mayor peso a la semejanza y a la causalidad.. El principio de contigüidad en el 

espacio y tiempo aparece en la idea de cau.sa.lidad como una. condición de la repetición constante. Y 

es importante aclarar que, si bien Hume acepta un orden y secuencia en la presentación de las ideas 

en la mente, se trata de una asociación dispuesta naturalmente, es decir, no sólo se trata de objetos 

naturales sino de procesos o relaciones mentales igualmente naturales (5e!Jlejanza.., causa - efedo y 

cootigüidad), en estrecho lazo con un orden de similar raíz. 

La ciencia del hombre rechaza., entonces, todo compromiso y supuesto ontológico en la producción 

de ideas., pues si llegara a admitir como necesarias las nociones de espacio y tiempo, estaria obligado 

a aceptar un mundo ext~, una existencia ajena a la mente y un fundamento material para los 

cootenidos mentales; aseverar solamente el reflejo de la distribución ji secuencia en las ideas, 

J.4 lb/dent, p. 323. 
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no le compromete más que con las impresiones sensibles. Hwne rewnoce la temporalidad en la 

idea del yo, siempre y cuando se trate de una temporalidad en la presentación de la ideas en la mente 

y no de un tiempo delimitado por el espacio fisico, éste último no tiene ninguna presencia en 

relación a la idea del si mismo. 

¿Cuál es, entonces, el camino que Hwne recorre y hasta dónde llega la explicación del yo? "¿Qué 

es entonces lo que nos induce con tanta intensidad a asignar una identidad a estas percepciones 

sucesivas, y a creernos en posesión de una existencia invariable e ininterrumpida durante toda 

nuestra vida~s Su recorrido en el análisis del yo se dirige a los contenidos mentales y a la relación 

entre éstos, a través de principios de asociación, propios de la imaginación y que enlazan los 

contenidos mentales, los cuajes poseen una propensión natural a ser relacionados. 

Para dar respuesta a este asunto, Hume comennrrá por entender el yo como la idea de ~identidad 

personal" y, de esta fonTIa, el yo es una identidad personal pensada (imaginada), confirmada por las 

pasiones, las cuales aseguran la creencia en uno mi5JDO, dada la intensidad de los sentimientos. Con 

el ftn de llevar su estudio de la naturaleza humaiJa a la reflexión ética, el pensador escocés asume 

dos modos de entender al ser humano, uno en relación a los procesos mentales y, otro, en relación a 

las consecueocias emocionales ~iones) que aquéllos provocan. 

35 fbidem, p. 40 l. 



Capítwkt II La explicación de b idea de idatidad persollll ea el TNdQdo 

2.1 . El problema del yo y la mente 

ÜIltológlcamente, existe discontinuidad, pero 
todos nuestros sistemas., desde los más 
naturales hasta los más delirantes, e incluso 
algún sistema escéptico, se le oponen. 
Pudiera decirse que lodo el libro I del 
Tratado transcurre sobre esta dialéctica de la 
discontinuidad y la ficción, sobre la 
identídaJ imposible. (Y .. ·es Michaud, Hume 
el In fin de In philosophie) 
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la sexta sección de la cuarta parte del primer libro del TraJado y el Apéndice de 1740 son las únicas 

referencias directas en tomo a la explicación hUIDeana de la idea del yo, Hume no volverá a este 

asunto después de su primera obra; por otro lado, ve en problema del yo el desarrollo de una 

reflexión metafisica que trata y explica este asunto desde una perspectiva sustancialista tradicional, 

misma que Hume no está dispuesto transitar y que, por tanto, lo aleja de toda posibilidad de 

explicación de un yo sustancial. En realidad, dicha perspectiva pertenece a.una cuestión y presunción 

(filosóficas) de mayor gravedad para el pensador itustrado: la pretendida identidad de la :rusta:ncia. 

La presencia de este supuesto tan anaigado, de donde se desprenden temas como el yo, es vital en la 

ootidianidad del hombre pero mortal para un pensamiento filosófico claro. Por ello, en tomo a la 

identidad personaJ Hume muestra cierta displicencia al decir: 

Pasemos ahora a explicar la naturaleza de la identidad personal, 

tema que se ha convertido en ÍlIIl gran problema en la filosof'ta., y en 

especial durante estos ú l ti mos años en Inglaterra, donde tOO lIS las 

ciencias más abstrusas son estudiadas coo un ardor y aplicación 

pe<: u liares.}6 

}6 David Hume, Ibidem., p. 408. 
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El breve espacio de análisis al yo se hace presente en el Tralado por la discusión suscitada en el 

siglo XVD con Descartes, y adoptada más tarde por Locke y Buttler (entre otros). Y aunque no se 

trate precisamente de una propia o genuina preocupación, el dejo de indiferencia al yo tendrá 

finalmente un alto precio para Hume, pues la explicación es insatisfactoria para él mismo; el lema 

de! yo en el Tratado es el colofón de las peligrosas consecuencias de su teoría de las ideas y e! 

preámbulo a la desesperanzada conclusión del primer Libro. 

¿A partir de qué momento Hume se deslinda de la VÍa cartesiana y qué camino propone para e! "sí 

mismo"? Con la mirada puesta en reconstruir, desde los cimientos, nuestros conocimientos o 

creencias, la propuesta de Descartes comieIlZ1l. con una advertencia a seguir: ~aprendí a 00 creer nada 

con demasiada finnez.a de todo lo que se me había persuadido únicamente por el ejemplo y la 

costmnbre; y así me liberaba poco a poco de muchos errores, que pueden ofuscar nuestra luz natural 

y hacemos menos aptos para escuchar la voz de la razón.. "J7 Por ello, resulta errónea la confiaIlZ1l. en 

los sentidos y sobresale la pertinente orientación de la razón y su certeza, dado que "ya sea que esté 

despierto o donnido, la suma de dos y tres es cioco y un cuadrado tiene únicamente cuatro lados; "y 

ante tales verdades obvias parece imposible que éstas queden bajo la sospecha de ser falsas.."J1 

Sin embargo, para e! filósofo francés, la duda (de buena raíz o fundamento) no se detiene en el 

divorcio entre certeza (razón) y falibilidad (sentidos), nos lleva hasta el punto de asumir que todas 

nuestras creencias son falsas. E incluso, podríamos dudar de aquél que cree y, por tanto, podríamos 

pensar en alguna entidad suprema (maligna) que nos hace creer en alguien que tiene creencias 

(verdaderas y falsas). La única evidencia clara y distinta restante de las suposiciones anteriores es 

que nada de lo llevado a la duda podría tener lugar sin el pensamiento. Así pues, no se puede negar o 

dudar de la actividad mental pues esto aniquilaría la posibilidad de la duda misma. 

17 René Desca1es, Medi/aciones MeJaf<.Sicas,Op. Cit, (AT IX 14), p.48. 
31 fbidem, (A T IX 15), p. 5{). 
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Por un lado, tenemos a un ser que duda Y que en la duda encuentra la prueba contundente de su 

existencia, y por otro, nos hallarnos ante la primera y única carncterizacióo de la mente o del yo: 

Posteriormente, examinando con atención lo que era y viendo que 

podía fingir que carecía del cuerpo así como que no había muooo o 

lugar alguno en el que me encontrase, pero que, püT ello, no podía 

fingir que yo no era, sino que por el contrario, sólo a partir de qoo 

pensaba dudar acerca de la verdad de otras CúSaS se seguía muy 

evidente y ciertamente que yo era ( ... ) llegué a conocer a partir de 

todo ello que era una sus/ancia cuya esencia o nmualez.a no reside 

sino en pensar y que tal sustancia, para existir, 00 tiene necesidad de 

lugar alguno ni depende de cosa alguna material." 

Es posible que Hwne esté de acuerdo con la evidencia intuitiva y "clara" de la existencia del yo 

que Descartes argumenta; en lo que no seguirá a éste es en el paso que la misma cita presenta, el 

paso de la evidencia de la existencia del sí mismo, a la ~'eríliuJ y definición del yo; evidencia y 

justificación no son equivalentes, mostrar con éxito la existencia del sí mismo no significa demostrar 

(justifICar) el conocimiento del yo; la primera tesis confinna la existencia del yo como idea (tesis que 

Hume podria compartir), la segunda en cambio, se ubica en la búsqueda de certeza y conocimiento 

de esta cosa (sustancia) que soy yo, esto es, pretende su justificación. 

Esta última finalidad epistémica es el blanco de las críticas bumeanas. Cuando intentamos terminar 

con lUla duda absoluta, el razonamiento cartesiano solamente hace patente que soy, pero no resuelve, 

aunque así se crea, preguntas tales como ¿qué soy. cómo se coofonna esto que soy y si es verdad lo 

que digo sobre este yo? 

" Reoé, Descartes, Disau= del método, (AT Vl - 33)), Trad.GulHermo Quintás Alooso, ed Alfaguara, Maaid, 
1987.. p. 26. Es importame ac r arar que par1I Descartes la midad de I a mente y el cuerpo, el! el ordm de existencia, no 
es un probIem a fi Iosóñco. e I ser humano es ciertJmente m compues1 o mente - cuerpo; el problema coos isle en 'la 
eristeoci:a: de I as cosas maleria les' Y eIl 13 'disti ociÓfl real de I alma Y del cuerpo'. Cfi. Medil aciooes metafi5ica, 
Op. cit , p. 107· 125. 
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En una reflexión comím e informal, nadie duda de su propia existencia, nadie pregunta si su 

existencia es una creencia verdadera. Sin embargo, la pretensión cartesiana de eliminar la duda 

radical Y hallar así certezas exige tal dirección de pensamiento (fingir que nada es cierto). Es esto 

contra lo que Hume argumenta, ya que demostrar la certeza de aquello que sea yo está muy lejos de 

la certeza Y más cerca de la mirada escéptica 

La principal razón del rechazo hurneano a la supuesta certeza del yo, y lo que hará la difereocia 

entre Hume y otros pensadores modernos, c.onsiste en el sometimiento de su explicación a lo únic.o 

claro y evidente: los contenidos mentales. Hume no incluirá elementos fuera de las ideas ni razones 

ausentes de fundamento en la experiencia; en filosofia, nos equivocamos al creer que existe una 

identidad (mismidad en tiempo y espacio) en los objetos y que gracias a esta identidad real podemos 

ronocer o definir al yo. 

Otra de las razones por la que es inaceptable la certeza del yo, nos remite a la distinción entre 

conocimiento probable y certeza, los hechos no son candidatos de certeza, mientras se transfonnen o 

modifiquen estaremos en el ámbito de lo probable; la certeza, en cambio, pertenece al terreno de las 

ideas que no varían (como la de cuadrado). El pensador escocés detendrá la actividad del taladro de 

la duda, tanto como las exacerbadas pretensiones epistémicas, dado que DO podernos dudar de todo 

. ni obtener certezas absolutas de los hechos, es decir, no podemos explicarlo todo ni dudar de lodo. 

El peso de la falibilidad del oonocimiento o lo probable que éste se vuelve con la duda, no tiene 

por qué ser desechado (por dubitable), sustituido (en la obsesiva búsqueda de certeza), arreglado 

(por estimarse incompleto) o evitado (por la molestia que ocasiona al ~deseo de dogmatizar" - como 

apunta Félix Duque-«). Una. de las diferencias cent:rales entre Descartes y Hume puede encontrarse 

en la intención. El interés de Descartes radica en asegurar la certeza en un punto de apoyo 

.. David H--.e, Op. Cit. p. 398 (Cfr. Estudio preeliminar de Félix Duque). 
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indubitable (la cosa pensante), la transparencia de la mente nos otorga una relación objeto - idea u 

objeto - mente en permanente reflejo. 

Hume, en cambio, está interesado en mostrar que por debajo del pensamiento sobre hechos, 

subyace la experiencia, la facultad de la imaginación, el principio causal y la creeocia de una 

identidad. En el, el cogito se vuelve impotente cuando quiere dar razón acerca de los contenidos 

mentales que se refieren a hechos y el yo, como una cuestión de hecho, no es tan sencillo de 

comprender ni depende de la razón. Una vez que aceptamos los contenidos mentales como lo único 

claro y existente a la mente, el yo es una idw a describir, a partir de la imaginación y la memoria. 

Hume afirma: 

La. idemidad que atribuimos a la mente del bombre es tan sólo 

Ficticia, y de especie parecida a la que hemos asignado a ~'egelales o 

animales. No puede, pues, tener un origen diferente, sÍflo que deberá 

proceder de una operncióu similar de la imaginación sobre objetos 

similares. ~I 

De acuerdo al dualismo ontológico, la visión sustancialista de la mente (res cogilans) es una 

piedra angular de la filosofia de Descartes; para Hume, por el contrario, al desaparecer la 

sustancia no se puede hablar de 'alma' o mente del modo tradicional, esto es, como una sustancia 

que piensa y que encuentra en el pensamiento su propia evidencia y constitución. Asumiendo que 

la idea del yo nos rem'¡¡e a la noción de res cogiJans cartesiana. ya la participación de la memoria 

y la conciencia (en Lod:.e), es necesario, según Hume, descartar todo elemento teórico que rebase 

los límites de la experiencia (tdentidad y sustancia principalmente) y comprender de que modo se 

reúnen en la idea del yo creencias infundadas e impresiones e ideas simples y complejas. Es 

relevante deshacer la madeja de problemas en que esta idea se ve envuelta; quizá concluyamos 

que el yo ni siquiera es un problema filosófico. 

" Ibídem. p. 408 - 409. 
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2.2 La idea del yo en lo observado 

2.2.1 El origen de la idea del yo 

El interés humea.no, centrado en dar razón de esta idea sin dar como existenles supuestos 

tradicionales (identidad, unidad, existencia, continuidad), señ.ala, a pesar de lo ficticio de éstos, el 

papel preponderante que guardan en tomo al conocimiento, pero esto lo hace sin alargarles el peso 

argmnentativo que la tradición les hahla atribuido a dichas 'entidades objetivas', tan imaginadas 

como el yo. 

En este contexto, de acuerdo con la teoria hwneana de las ideas, es claro que si la idea del yo fuera 

una idea simple, deberíamos obtener fácilmente tal idea de una impresión sensible correspondiente. 

No obstante, resulta que la idea del yo no es reflejo o copia de una impresión simple·del yo. Pero no 

sólo eso, en todo caso, si la idea del yo estuviera dada por una impresión, la deberíamos percibir de 

manera wntinua. y 00 hay una impresión singular que se perciba todo el tiempo que vivimos. Hume 

sostiene: 

Cuando hahlamos del ~sí mismo" o sustancia, debemos tener una 

idea anexada a estos ténnioos, de otro modo se hacen ininteligibles. 

Cada idea es derivada de alguna impresión que le precede, Y no 

tenemos impresión del yo o sustancia, como algo simple e 

individual. No tenemos entonces idea de ellas en ese sentido (simple 

e individual). (l 

El efimero momento en que las impresiones destellan en la mente !lOS proporciona o hereda., en 

conjunto, múltiples percepciones, aparecidas en un orden y una secuencia dados. En este torbellino 

de impresiones 00 podemos asir una "percepción particular" de nosotros: "Nunca puedo 

aprebendenne yo mismo sin una percepción, y nUIJCa puedo observar más que la percepción". Si 

011 lbidem. VoIll p. 633. 
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deseamos percibimos, sólo pefClbiremos de modo particular odio o amor, frío o calor, agrado o 

desagrado. 

El origen de la idea de identidad personal no está, entonces, en el nivel de las ideas simples. Por 

tanto, se trata de una idea compleja que, como tal, se forma de un conjunto de ideas simples. La 

introspección nos pone así ante el camino de la imaginación, ya que reflexionar sobre nosotros 

mismos significa reflexionar sobre un hecho, cambiante como tal, que ni el entendimiento (razón) 

demuestra ni las sensaciones proporcionan de manera inmediata. 

- La memoria y la repetición constante 

La comprensión hacia la idea del yo comienza en kl observado. Al tener presente una impresión, la 

memoria trae, a modo de cascada, aquellas copias o ideas que se han producido anteriormente. Las 

percepciones pasada<; no desaparecen del todo de la mente, la focultad de la memoria DOS permite 

recordar lo que hemos percibido y, en el caso del yo, lo que hemos "ivido (recDrdado). Estas ideas de 

memoria son el conjUnto de ideas que se acumulan en nuestra historia personal, Uámense simples, 

complejas o de sensación y reflexión. 

La actividad de la memoria no se acota al mero almacenar ideas; se acciona ante una percepción 

actual, la cual detona el deslizamiento de ideas pasadas que la imaginación relaciona con una 

presente. La memoria muestra a la imaginación un "acompañante habitual" que en todo momento, o 

en la mayoria de ellos, hemos percibido reiteradamente. La "repetición constante" nos hace caer en 

la cuenta de que: 1) cada vez que hemos percibido una idea, hemos percibido en seguida otra y 2) la 

percepciÓD de esta repetición constante guarda lID orden y secuencÚl de aparición. La relevancia de 

la memoria en el caso de la mente es clara cuando Hume afirma: 



Como basta la memoria para familiarizarnos con la coolinuidad y 

extens iOO de esta s.uces i ón de percepc i ooe s, deberá ser co lIS i derad a, 

Y fundamentalmente por esta razón, corno la fuente de la identidad 

personal. Si !lO tuviéramos memoria no tendríamos nunca noción 

alguna de causalidad y, por consiguiente, tampoco de esa cadena de 

causas y efectos constitutiva de nuestro yo o persona. ti 

40 

El acto de percibir ideas (As) y, luego otras (Es) de una forma detenninada por la memoria, hace 

de lo observado algo más que un mero recuerdo inconexo. Para pasar de una serie de percepciones a 

la idea de! yo, será necesario recordar las propias experiencias que se han repetido y sucedido una y 

otra vez. La repetición CDnstante, en este caso, abarca los recuerdos o percepciones que se deslizan 

hacia el presente. Barry Stroud afirma: ~Recordar es tener una percepción que representa las 

percepciones pasadas cuya memoria ella constituye ( .. . ) . .M 

Recordar es traer percepciones pasadas a una percepción actual., pero la capacidad de la memoria 

no es absoluta No recordamos todas y cada una de nuestras experiencias pasadas, frecuentemente 

olvidarnos experiencias lejanas en tiempo 6 demasiado extensas. El olvido del propio nacimiento o 

de la primera palabra dicha nos impedirían aceptar la continuidad de nuestra existencia, CDIDO anota 

Hume: 

., Ibídem, p. 4 t 2. 

( ... ) una \'ez que hemos adquirido por la memoria esa noción de 

causalidad, podemos extender ya la misma cadena de causas y, en 

consecueocia, la identidad de nuestra pelSOfl3 más allá de la 

memoria, y comprender tiempos, circunstancias y acciones que 

hemos oNidado por completo, y que en general suponemos que han 

existido. ¡De qué pocas acciones pasadas seguimos teniendo 

memoria realmente! .s 

" Barr)' Stroud, Hwme, trad. Antonio Zirióo, UNAM, México, t 983, p. t! t . 
.., Op. cil., pAt2. 
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En caso de un eminente olvido confiamos en las percepciones pasadas de otros, nuestros padres y 

familiares por ejemplo, cuando nos muestran lDla foto o ... ;deo de un bebé y nos aseguran que ese 

bebé y nosotros somos la misma persona. Nuestro tiempo vivido no puede desaparecer porque de ser 

así desapareceríamos nosotros mismos; por ello, sustituimos el olvido con la creencia en una 

relación casual de nuestras percepciones pasadas y apelamos al testimonio de ser percibidos. 

Al olvido se suma el problema de que existen momentos en que este supuesto yo no ha percibido 

ni ha sido percibido. Dormir, por ejemplo, anularia la concieocia o ~sentido interno" (tan importante 

para Locke). No tengo una percepción ininterrumpida porque, en rigor, percibimos implica saber que 

se percibe. En la memoria, así, DO se habla solamente de olvido, se habla también de un suceso más 

intrigante: lo no percibido. 

En cuanto a lo observado podemos asegurar una y otra Y otra percepción. Podernos, sobre todo, ve. 

que la imagen actual de una mano, trae a la mente imágenes que anteriormente siempre la han 

acompañado, según mi memoria. La repetición constante es precisamente un percibir intermitente y 

DO una presencia "permanente; percibimos constantemente una idea y su' acompañante (de aquí que en 

la percepción actual esperamos la aparición del "acompañante habitual") 

Los primeros elementos de la idea del yo son, por tanto, la memoria y la repetición constante. 

Recordar representa deslizar unos contenidos mentales hilados con otros. Al tener una percepción de 

una mano, la memoria presenta una idea anterior y su correspondiente idea acompañante (un saludo 

o una textura). 

Sin embargo, nada de esto remite a la idea de una misma mano y, mucho menos, a la idea de un yo 

que afIrme: "esa mano es mía", la memoria no nos produce la creencia de una unidad o identidad. 

Será el principio de semejan71l el siguiente elemento que nos encamine de una serie de percepciones 
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al principio de causa - efecto, el principio causal nos llevará a suponer una relación entre ideas, más 

allá de la memoria y la semejanza: a una ficción de identidad: Hume nos dice: 

En este punto, pues, la memoria no solamente descubre la 

identidad, sino que contribuye también a S1I producción al producir 

la relación de semejanza entre las percepciones. Esto socede tanto 

cuando nos consideramos a nosotros mismos como cuando 

examinamos a otros .... 

2.3 El paso de lo observado a lo no observado: la imaginación y los principios naturales 

- El principio de semejanza 

El paso de la memoria a la imaginación c.onforma el eje fundamental en la explicación naturalista de 

Hume. Una vez que divide y distingue las percepciones en impresiones e ideas (c.omplejas, simples; 

de sensación y reflexión; de memoria e imaginación) se ubica plenamente en la facultad de la 

imaginación. Es aquí donde se llevan a cabo las asociaciones entre ideas, donde operan los 

~principios naturales" (manifiestos en todo ser humano), así como !os principios ~filosófic.os" en los 

que las relaciones entre ciertas ideas carecen de un "enlace evidente". Ambos principios de 

asociación corresponden a las ideas complejas y suceden en la imaginación., la cual posee la 

capacidad de, primero, separar las ideas simples y, segundo, reunirlas ~en la [onna que a ésta le 

plazca." 41 

Empero, este "a placer" está sujeto a tres principios universales - dados por la naturaleza - y a una 

"atracción" entre las ideas, pues las ideas mismas c.onservan una propensión natural a ser unidas de 

modo específico.48 Tanto en el pensamiento cotidiano como en el filosófic.Q ("natural" o "moral", 

.. Da~id Hume, Op. Cit, p. 41 l. 
-17 Ibídem, p. 98. 
" Ibídem, p. 99. 
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según Hume), no existe tma "conexión inseparable" o indisoluble entre ideas, los principios de 

asociación naturales (semejanza, contigüidad y causa - efecto) no prescriben una asociación, ni la 

naturaleza decreta imperialmente qué idea se relaciona con otra. Es necesaria la presencia detonante 

de una percepción actual, es ésta la que da pie a la asociación y la que es asociada con otra u otras 

ideas; en este sentido, podríamos pensar en una naturaleza y en unos principios naturales que 

solamente indican la opción más "apta" o dispuesta a la mente, sin determinarla. Hmne señala; 

La Raturaleza ba indicado de algún modo a todo el mundo las ideas 

simples que SOfl más aptas para unirse en una idea compleja Las 

cualidades de las que surge tal asociación )' por las que es llevada la 

mente de este modo de una Idea a otra, SOJ1 tres. SEMEJANZA; 

CONTIGÜIDAD en tiempo y lugar, y CAUSA Y EFECTO. '9 

El principio básico, en la relación de ideas en Hume, es el principio de semejanza En el caso del 

yo, están en juego comparaciones de ideas parecidas en cualidad aunque plenamente distintas en 

número (se trata de percepciones distintas). Una idea se parece a otra en su contenido, contexto o 

modo de afección. La idea presente de una mano trae a la mente otra idea (de una mano) muy 

semejante en rasgos a la actual; el saludo de mano a distintas personas en diferentes lugares o 

situaciones nos permite reconocer la similitud entre ideas semejantes a la<; de una mano; la sensación 

de sua ... ,dad puede también hacemos pensar en la semejanza entre una idea de una mano y otra. 

Somos testigos, además, de la suma y repetición de estos eventos y la memoria guarda el orden y la 

secuencia en que hemos percibido esas semejanzas en tiempo y espacio. Esto sucede con las ideas de 

mano, piernas, brazos, tronco, con las sensaciones y todas la<; ideas particulares que reunimos en la 

idea del sí mismo. 

" Ibídem, p. 99. 
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Hasta aquí, afinna Hume, no he percibido ninguna idea del yo, la semejanza no alcanza a conectar 

estas ideas en una sola, la semejanza de una idea con otra es e~idente, no así su "conexión". Cerrar 

varias veces nuestros ojos ante nuestra maoo, diría Hume, hace patente la semejanza., pero no nos 

permite pensar en que esas ideas semejantes sean la misma. Este principio, pues, resulta el más 

apegado a lo percibido, esto es, a lo observable. La idea del yo DO se pnxloce nada más por encontrar 

las semeJanzas entre ideas parecidas, sino también por hallar similitudes entre lo que se percibe y lo 

que se ha percibido. De esta forma, la ficción de suponer una continuidad e identidad inicia por la 

semejanza, principio con el que asociamos ideas y realizamos "'una fácil transición de la imaginación 

de una idea a otra (. _ .)''' 5{l 

Hume aborda este principio' desde un fingido corte cerebral que nos mostraría las ideas en 

s.ucesión, asumiendo de igual modo que la memoria ~en todo momento" almacena "una parte 

considerable de sus percepciones pasadas." SI Si esto fuera posible, entonces veríamos dentro de la 

corteza cerebral la serie (un tren) de percepciones y diríamos que el recuerdo apela a tal sucesión de 

percepciones y a las imágenes que tengo al recordar, estas últimas en todo semejantes a'los objetos 

de mi memoria Hume explica: 

Pues ¿qué es la memoria, sioo uoa facultad por la que revivimos las 

imágenes de percepciones pasadas? Y como una imagen es 

oecesariameute semejante a su objeto ¿oo tendrá esta frecuente 

ubicación de percepciones semejantes en la cadena de pensamientos 

que lIe .... ar a La imaginaciÓll más fácilmente de un miembro a otro, 

haciendo que el coojunlo sea similar a la cootinuidad de un objeto? 51 

,. lbidem, p, 404. 

" lbidem, p. 41 J. 

" lbidem, p. 411. 
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Dada la similitud casi calca de una idea de mano con otra idea de mano, de una idea de 

extremidades o de sensaciones de fria o calor con ideas análogas, atribuimos a lodas ellas una línea 

de existencia paralela y creemos (imaginamos) que se trata de una sola idea; una vez obtenida la 

supuesta continuidad y percepción constante de una idea, reunimos o concentrarnos cada una de 

estas ideas en otra supuesta linea de existencia, unidad e identidad a la que llamamos 'yo', esto es 

semejante al modo en que percibimos la secuencia de tales ideas. Hume llama a esto sustitución, 

engaño, fingimiento: creemos estar anle la misma idea o el mismo objeto. 

- El principio de causa - efecto 

Toda creencia está ~fundada" en este principio, sobre él están cimentadas también la ftlosofia y la 

ciencia. Con excepción de la geometría y aritmética, todo pensamienlo deriva de este principio de 

asociación y de relación filosófica. Todo hecho (incluido el yo) debe tener una causa, es decir, un 

agente ajeno a él que lo produzca (esto es, una o varias percepciones). De igual manera, las ideas 

tienen una causa, la cual en la concepciÓII de Hwne se refiere al origen, y todo contenido mental se 

origina en la experiencia En casos como las ideas de causalidad o identidad personal, DO tenemos 

una experiencia direda, es decir, inmediata que las origine. 

Hume fOlO1uJa.su "solución escéptica" (sección V del Enquiry) con una. reflexión que es una 

especie de correspondencia entre nuestros pensamientos y el curso de la naturaleza: "La fonna en 

que la naturaleza opera sobre la mente es como la de un instinto dado al hombre por ella ~j3 El 

principio causa1 se ha dado por becbo y, lo más importante, ~se toma como garantía en todos 

nuestros razonamientos, sin una prueba dada o demandada,,5.f Se basa en la intuición, es una 

53 David Hume, An lnquiry COffC6ning Inmran .mderslanding, Ed¡ted OiarIes W. Hendet, Bobbs - Menil educationaJ 
Plublishing, Indianapolis, 1919, p. XX IX. 
54 Op. Ci1~ p. 177 (Apéndice) 
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máxima ~que se puede negar con los labios, pero imposible al hombre dudar realmente de ella" 55 

Con este supuesto la filosofia se lanza hacia la explicación causal del yo sin poder dar razón de esta 

creencia que, en realidad, depende de la costumbre de percibir al "acompañante habitual" y de la 

creencia en una "conexión necesaria" entre los contenidos mentales. 

La imaginación nos induce a pensar en una relación de necesidad entre las ideas. La idea del yo 

nacerá de la relación causal que atribuimos a los contenidos mentales.. David Pears afinna: "Hume 

sostuvo que toda creencia es inferencial y que la única clase de inferencia que nos hace ir más allá de 

lo que percibimos al momento es la jnferencia causal, ( ... ), Hume especifica este asunto, al hablar de 

la participación del principio causal en la idea de la "mente humana.~ Se trala de una idea 

compleja que a su vez se forma de otras ideas. de suyo ficticias. Siguiendo la 1 í nei! de la teoria de las 

ideas humeana, la mente sigue el mismo camino que la causalidad o las ideas de espacio - tiempo, es 

decir, de lo observado vamos a lo no obsen/ado e inferido; de lo sentido a lo pensado y nuevamente 

a lo sentido. De un conjunto de percepciones particulares, distinguibles, y de sensación, obtenemos 

las copias correspondientes, las cuales separamos y reunimos en la imaginación y por la relación 

causal, dando lugar a otra percepción llamada '"'yo", ~identidad personal", ~mente" o "alma": 

Por lo que respecta a la CUll3aiidod, podemos señalar que la 

verdadera idea que tenemos de la mente humana consiste en 

co/tSiderarla CO/OO Uf] sistema de percepciooes diferentes, o 

existencias diferentes, lIJIidas entre sí por la relación de causa y 

efecto, y qlJe mutuamente se producen, destruyen, influyen y 

modifican unas a otras.. Nuestras impresiones originan sus 

correspoodientes ideas, y éstas producen a su vez otras impresiones. 

Un pensamiento sigue a otro, y es seguido por un tercero que le 

" Ibídem., p. 1 n (Apéndice) 

so David Pears., Hume' s S)lstem, Oxf oro U ni ver>ity Press. Lood.oo, 1990, p. 47. 
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obliga a su vez a desaparecer. 51 

El principio causal podría entenderse como un hilo de implicación. Este hilo, junIo con las ideas, 

confonna la idea de menle. Así pues, ésta no es un recipiente o receptáculo de las ideas sino, en lodo 

caso, un "sis:lema" natural a la manera en que los objetos (los plan~ por ejemplo) están dispuestos 

y relacionados, en este sentido, es gracias a que existe una "especie de atracción" nalural entre ideas 

que la imaginación y los principios naturales unen una idea con olra. Hume realiza una analogía 

entre la relación natural de los objetos y las asociaciones causa - efecto de las ideas; no obstante se 

detiene en el umbral de lo dado (ideas) antes de lomar esta analogía como premisa en la explicación 

de la identidad personal. Yves Michaud nos dice: 

Hay evidentemente secuencias causales entre nuestras percepciones: 

suficientes si hubiern regularidades.; pero esto no hace UM identidad. 

Se puede soñar también COI] la matriz relatr.'lI que tenemos sobre el 

encanto de nuestros pensamientos por ~'ía de la reflexión, pero esto 

probablemente es más preSUJXXler al yo que explicarlo. ~ 

La identidad personal nos remite a otras ideas complejas surgidas en la imaginación y nos plantea 

una pregunta de fondo ¿cómo pasamos de lo observado a lo no observado, de la impresión presente, 

al recuerdo; y de un conjunto de ideas, a una sola creencia o ficción? Gracias al principio causal 

ampliamos las relaciones entre lo perc1bido y lo no observado pero inferido; integramos estos 

espacios vacíos de percepción y los asumimos como existencias continuas y propias. Stroud afLITlla: 

Cuando pensamos que nosotros mismos existimos durante los 

intervalos que ya no podemos recordar, extendemos sobre Jos 

huecos esta cadena de causas y efectos. De esta manera la 

causalidad colabora con la semejanza para damos la idea de qoe 

51 DavkI Hume, Tratado de la naturaleza Irsunana. Op. e i1 ~ p. 41 1. La identidad de la irnagmac ¡ ón está sustentada 

!:x: la re!ac:.ión causal, pero la Idea del yo se confirma por la ~ de las ~~ . . 
Yves Michaud, Hume el la fin de la pltilOMplUe, Quadrige Presses UnJVefSltarres de France, Saint - Germain, 

París, 1999, p. 256. 



nosotros mismos continuamos a través del tiempo. La mente se 

desliza fácilmente a lo largü de una serie de pen:epciooes que 

fonnan lUl3 sola cadena causal, y DOS lleva de este modo a suponer 

que Jos miembros intermedios que ya no recordamos existieron a 

pesar d e todo duran te los intervalos o Iv idad os.. 59 
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La imaginación traza una linea de catt'la a efecto en las ideas relacionadas por este principio. Uno 

de los aspectos interesantes de esta facultad radica en la significativa participación de lo no 

percibido. Entre los intervalos de una percepción a otra suponemos la continuidad de una sola y 

derivamos su existencia invariable. Además, lo percibido ti observado es momentáneo y fugaz como 

para producir ideas de una entidad independiente de la percepción. Bennctt expresa: ~( ... ) en las 

inferencias causales vamos de lo observado a fo aún no observado y, en este sentido, ~rebasamos las 

percepciones~ que tenemos en el momento en que se hace la predicción.,..,60 La causalidad y la 

imaginación., entonces, sustituyen con una creencia de identidad las ausencias de percepciones; la 

ausencia de percepciÓDjuega un papel relevante en este modo de entender el yo, pues de igual modo, 

no nos percibimos permanentemente y no perCIbimos una sola impresión a la cual llamar ~o". 

Bennett sostiene: 

Pero los beneficios de "objeto percibido" vienen por medio de una 

teoria de la que Uobjeto no percibido" es una parte iJúegrol: 00 

podernos podar enunciados que aseveran la existencia de objetos 

mientras 00 son percibidos, y al mismo tiempo retener los útiles 

enunciados de objetividad ... Por ejemplo, el ~1Il3T Y el continente" 

se supone que me crean un problema sólo con respecto a su 

existencia cuando JlO los percibo; pero el enunciado "Hay un mar 

entre nosotros ahora" está cooectado por medio de mi teoría del 

>9 Barry Strood, Ihime, Op. CiJ~ p. ¡ &2. 
'" Cfr. Jonathan, Bennen, Lacte. &neJey, Hlll1fe: lemas C1!rtlrales, Trad. 1. Antonio Robles, UNAM, México, 1988, 
p.426. 



49 

mundo generaL 6\ 

De acuerdo con la cita, existen espacios de no percepción de algo que ya ha sido percibido y 

estructurado en un contexto de una 'Ieoría general del mundo', seria impropio distinguir entre 'el 

mar que ahora percibo' y 'el mar que ahora no percibo' o decir 'mar' en tanto lo percibo y 

después hacer mutis en razón de que no se percíbe. Lo rrüsmo sucedería con las impresiones 

causantes de las ideas, desaparecen después del destello original pero no por ello se guarda 

silencio. Por otro lado, se entiende que al no haber una impresión simple del )'0, conjuntamos 

ideas a las que otorgarnos la identidad personal pero, en rigor, en el caso del yo no percibo un yo 

ahora; ni siquiera partimos de un yo pcrcibido a la ausencia de su percepción; partimos, más bien, 

de las ideas en la percepción actual a lo no percibido ahora pero percibido anterionnente 

(semejanza) y, C(){1 esto, sustituimos lo no percibido por elementos de la imaginación. Hume 

preguntaría ¿soy yo ahora una impresión o idea simple? ¿de qué modo paso de lo percibido, no a 

lo no percibido, sino a lo completamente imaginado? 

La idea de identidad 

La asociación que determina enteramente la idea del yo es la de identidad.. La débil justificación de 

pretender que dos o más percepciones sean en realidad una sola, o que sean un mismo objeto porque 

se parecen y suceden entre sí, no es ni siquiera un razonamiento, ya que, ante la razón y su 

demandante coherencia y claridad, semejanza y sucesión no son sinónimos de identidad. Lo anterior 

se aplica a todas las creencias del mundo "externo" y a la idea del yo. Por ello, es necesario 

diferenciar un principio de identidad perfecta en la razón y otro en la imagioación - identidad 

imperfecta. 

., J onathan Bemett, Op. CÍ1., pp. 42S - 429. 
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Al tratar con ideas establecidas Y sustentadas por la razón, estas ideas no padecen cambio alguno, 

nos referiremos siempre a la misma idea - línea o cuadrado. La caracterización de un triángulo será 

la misma aunque nuestro propósito sea distinguir sus medidas e implicaciones, la idea de triángulo 

no varía en ninguna de s.us acepciones - una figura geométrica de tres lados. Los principios de 

razón, como Hmne los llama, nos garantizan la 'ierdad de nuestros razonamientos y la identidad 

perfecta gracias a que sus ideas no cambian ni se alteran porque tengamos frío ° estemos ciegos. En 

estos términos, ¡xxIemos hablar de una identidad perfecta, entendiendo por ~perfecta" la identidad de 

las ideas de razón. 

Sin embargo, asumir tal noción de identidad perfecta en las cosas es imposible. Cuando estamos 

ante la reflexión de las cosas o los hechos, nos hallamos ante ideas que varían constantemente. Las 

ideas sobre hechos son imágenes o débiles copias de impresiones de sensación que, con cada 

percepción, muestran una extensa gama de variaciones. El sol, en este sentido, cambia de posición, 

de color y tamaño, a pesar de que conscrve su figura circular y su recorrido sea el mismo; una 

persona cambia su fisooomía coo ef tiempo. ¿Cómo creer entonces que aquello que ~rrios sigue 

siendo el mismo sol y la misma persona que en otro momento vi? 

Nuestro último recurso está en admitir el prejuicio mismo, 

sostellÍenoo auda2mente que los diferentes objetos relaciooados son 

de hecho la misma cosa, aunque se presenten de modo discontinoo)' 

variaMe. Y para excusamos a nosotros mismos de este absurdo, 

fingimos frecuentemente W1 principio nuevo e ininteligible que 

conecta entre sí los objetos, e impide su discontinuidad o 
. .• 61 

vanaclOO. 

62 David, Hume, Op. Cit, p. 4()2 - 403. 
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La ficción de identidad se formula a través de Jos intervalos de ausencia de percepción y a las 

diferencias graduales de !as percepciones. Nuestro rostro, por ejemplo, vislumbra líneas que no 

estaban en percepciones anteriores; nuestra propia identidad (imperfecta) varía de una idea a otra. 

Aceptamos el cambio gradual de la ficción (el crecimiento seria un ejemplo), pues las ideas se 

modifican "casi insensiblemente" a través de su secuencia, nos detenemos sólo cuando se trata de un 

cambio e~idente. Continuamos creyendo en la identidad incluso cuando los "materiales" de un 

objeto (un barco) sean, poi completo, otros; esto sucede en razón de su fina1idad: "El fin común a 

que conspiran todas las partes sigue siendo el mismo bajo todas las modificaciones, y proporciona 

una transición Iacil de la imaginación, de una a otra situación del cuerpo.~ 63 

La' idea de identidad, así vista, es una creencia en donde las percepciones sensibles refieren 

solamente a un objeto que, en todo caso, cambia de forma regular. Ésta seria una identidad 

imperfecta que la imaginación provoca, al pasar de impresiones semejantes que varian muy poco 

entre sí, a la suposición de que se trata de una misma idea o, más bien, un mismo objeto. 

La idea de identidad imperfecta, entonces, es la ficción' resultante de un conjunto de ideas 

semejantes que, por repeticiÓll y similitud, llevan a la mente más allá de la memoria No se puede 

afinnar la identidad de una idea ni la continuidad en la existencia de un objeto -llámese idea o cosa 

La imaginación y el principio de causa y efecto se encargarán de abarcar la percepción presente y las 

pasadas en algo llamado identidad personal, como si se tratase de W1 mismo objeto. 

- La idea de unidad y continuidad 

La ficción de identidad personal depende, además, de las ideas de unidad y continuidad. Como todo 

contenido mental el único análisis posible de este asunto tiene Wl3 sola dirección: "( ... ) nosotros 

seguiremos con esta distinción y examinaremos si son los sen/idos, la razón o la imaginación lo que 

óJ Ibidem, p, ~06, 
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origina la opinión favorable a una existencia conliltUQ y dislinla.',64 Todo estudio que esté dirigido a 

la existencia del mundo externo, fuera de las percepciones es ~absurdo". Toda vez que creemos en la 

mismidad de un objeto, estamos aceptando y suponiendo la creencia de que: i) es una misma idea, Y 

que ii) su existencia continúa sin necesidad de ser percibido, aún cuando existan intervalos en los 

que !lO SOIl observados. Este último punto es importante en razón de ir de lo obsen"ado a lo !lO 

observado, cuestión que creemos motivó profundamente al pensador escocés hacia la comprensión 

de este tipo de ideas. 

La creencia de nuestra unidad y continuidad es la misma que atribuimos a los objetos, plantas o 

animales. La imaginación nos hace creer en un espejismo, en un percibir permanente, sin 

interrupciones y en una percepción constante de la rrusma idea Si esto fuera así, la identidad 

personal debería resaltar permanentemente en nuestra percepción, pero ni siquiera podemos afumar 

que se trate de la misma idea La mente pasa ~insensiblemente~ a considerar las diferentes ideas 

como una sola y se imagina que esa idea es la misma o es el mismo objeto, aunque no la percibamos 

en todo momento. 

La mente se ve inducida a pensar en W1 solo objeto como el sí mismo que pennanece a través del 

espacio y el tiempo; con estas dos ideas o creencias, reunimos sensaciones, ideas de memoria e 

imaginación en la idea del yo, lo cual nos hace pensar más en una idea abstracta concebida como 

sustancia que en una idea con 1m referente real: 

... lbidem, p. 322 . 

.., lbidem, p. 403. 

Así, para suprimir la discontinllidad fingimos la existenc ia 

continl.l3. de percepciooes de nuestros sentidos; y 11eg.amos a la 

ooción de alma, yo o sustancia para enmascarar la variación. 65 
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2.4 La identidad personal: un haz de percepciones 

La definición del yo aparece en la =ión dedicada al ~escepticismo con respecto a los sentidos" 

(sección ID de la cuarta parte del Tratado). Es el primer acercamiento a la comprensión de la mente, 

comprensión que se teje, en primera instancia, con el hilo causal de percepciones pasadas y con las 

relaciones naturales que involucra. Hume ubica esta caracterización de la mente en el significativo 

paso de lo observado a lo no observado, en función de la identidad que atribuimos a las cuestiones 

de hecho (cosas). 

Bajo este eje, Hume se plantea dos cuestiones: 

Primera: cómo podernos estar COfl\'encidos de que es verdad la 

suposición de que una percepción esté ausente de la mente sin 

resultar aniquilada Segunda: de qué modo concebimos que un 

objeto se hace presente a la mente sin que exis1a ninguna nueva 

creación de una percepción o imagen, y qué queremos decir con 

es1e ver, sen/ir y percibir."" 

y SU disolvente respuesta es inmediata: 

Por lo que respecta a 1 a ¡xi mera cuestión, podemos s.eñaJar que lo 

que llamamos menJe 00 es sino un montón o una colección - haz . 

de percepciones diferentes, u (] i das en tre s í por ciertas re lacio nes 

. ( ... r 
Consideremos también su definición de sustaocia: 

06 Ibldem, p. 3« . 
• , Ibídem, p. 344 . 
.. Ibidem, p. 105. 

La. idea de sustancia como la de modo, no es sino una colección 

de ideas simples unidas por la imaginación y que poseen un 

oombre particular asignado a ellas, mediante el cual somos 

capaces de recordar - a nosotros o a otros - esa colección. 61 
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De acuerdo a los párrafos anteriores, tanto la mente como la sustancia son una colección de 

contenidos mentales en el que sobresale el modo en que éstos se presentan, el yo es un conjunto de 

percepciones '"unidas entre sí por ciertas relaciones". Es relevame insistir en las dos dimensiones que 

Hume destaca en la idea de una mente: i) el haz de percepciones y ii) la relación entre éstas. 

Somos una "colecc~ón de diferentes percepciones sucedidas con una rapidez inconcebible en flujo 

y movimiento perpetuo.,,69 De buscar la impresión original, Hume pasa a buscar la razón de esta 

"inclinación tan grande" que nos hace suponer. 1) la identidad de percepciones y 2) una existencia 

invariable. Creemos que partiendo de la identidad de las plantas, podemos llegar (por analogía) a la 

identidad del yo. Confimdimos la identidad con la idea de sucesión entre los objetos. La idea de 

relación causal facilita el tránsito de una idea a otra para considerar un . objeto continuo y no 

podemos ir contrn. corriente de esta propensióO-

Si retomamos los trazos, hasta ahora delineados, la identidad personal es "un haz de 

percepciones", percepciones enlazadas en un "1énnino~ y unidas por la imaginación y el principio de 

causalidad, lo cual nos refiere a un ámbito de creencias igualmente ficticias. Las ideas de memoria e 

imaginación se en1azan con creencias de identidad, tmidad y continuidad; contenidos menlales que 

involucran tanto lo observado como lo 00 observado. 

Pasar de una idea presente a un ~~ mismo" tiene el cargo de comprometemos con ficciones 

basadas en lo 00 percíbido. La razón finge la existencia de la idea a pesar de los intervalos de 

ausencia de percepción, la mente, así, retoma la secuencia de percepciones que ha experimentado y 

en las que ha descubierto una semejaIlZll y en donde imagina una relación causal: 

.. lbidem, p. 400. 

Recordar consiste en que ciertas clases de percepciones ocurren en 

la mente, de manera que el recordar le añade en realidad al haz de 

percepciooes algunos miembros, los cuales, entOflces, vienen a 



facilitar el paso de la imaginación a lo largo de la serie que 

constituye e I haz". 7IJ 
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La supuesta continuidad de nuestra existencia no es una percepción constante de la que seamos 

conscientes todo el tiempo. Contra Locke, Hwne niega la conciencia como elemento ftmdante del 

yo. La pretendida sensación interna y original me de'.-1Jelve a las percepciones separables y no a una 

identidad. El yo es aquello que tiene referencia a varias impresiones e ideas, los dolores y placeres se 

suceden unos a otros, sin llegar a ser, desde la autoreflexiÓD, una misma idea 

Las percepciones particulares son diferentes, distinguibles y pueden existir s.eparadamente, con lo 

que se afinna, en rigor, su evidencia e innecesaria prueba o demostración. En el sistema de 

contenidos y relaciones mentales la conciencia no participa sino corno otra percepción más. En el 

Apéndice Hume afinna: 

lüs filósofos empiezan a reconciliarse con el principio de que no 

tenemos idea de la sustancia externa, distinta de las ideas de 

cual i dad es part i cu 1 ares ( ... ) Casi tod os los fiI óso f os se han 

inclinado a pensar que la identidad personal surge de la 

conciencia; y la coociencia no es otra cosa que UD pensamiento 

reflejado o una percepción. 71 

Por otro lado, Hume también sugiere una definición del yo desde un ámbito gramatical y lo 

concibe como un recurso en la conversación. La identidad personal, no sería solamente un error de 

pensamiento sino, además, un término útil en la conversación. Hablar del yo es un asunto inútil tanto 

para la filosofia como para el análisis del lenguaje, resulta, más bien, Iffi mero recurso (abstracto) de 

comunicación y no propiamente un tema - problema a demostrar. 

70 B.my Stroud, HJU1Ie, Op. Cil., p. 181. 
71 David Hume, Tralooo de lo 7Ii1tJlralf!2JJ Inmrana, Op. CiI, Vol 11., p. 634. 



Es de reconocer que, cootrario a la prirnern manera de caracterizar 

DO solamente la identidad perfecta sino también la imperfecta, 

nuestros criterios de atnlJución de la identidad, lejos de ser ficciOl1es 

son plurales, dependen de nuestros usos y tienen un carácter 

estipulativo y coovenciooal. 72 
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Lo anterior nos remite a las consideraciones de las "ideas abstractas", las cuales son imágenes 

determinadas en contenido y forma, y es únicamente en el uso donde adquieren su valor universal. 

La identidad persona! podría ser concebida un término abstracto que contiene un conjunto de 

imágenes con cualidad y cantidad específicas, utilizado para la comunicación. Entrar en la 

explicación filosófica de esta idea nos enfrasca en una pregunta que no tiene respuesta Hwne 

sentencia: 

Toda esta doctrina nos lleva a una conclusión de gran 

importancia para el asunto presente; a saber, que todos esos 

sutiles y rermados problemas acerca de la identidad personal 00 

tienen posibilidad alguna de poder ser resueltos alguna vez., y que 

deben ser consideradoS más como dificultades gramaticales que 

como problem!tS filosóficos. 7J 

No obstante., esta consideración humeana es rebasada por los comentarios del Apéndice al Tratado, 

en él, la identidad personal será más que tm mero problema del lenguaje, dado que se reconocen las 

dificultades de explicar el problema de la mente. 

La identidad personal se vuelve, todavía, una cuestión meoor dentro de la critica humeana a la 

creencia o ficción de identidad sustancial. Así como en los animales y las plantas establecemos UD 

72 Yves Micbaud, Op. Cit., p. 254. 

TI Dam Hwne, Op. CH, p. 413. 
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lazo idéntico y cDntinuo, así también en el "sí misrno~ se afinna la necesidad de una mente o 

imaginación que sostenga todas las operaciones mentales. Hume explica: 

As~ la cootroversia relaJiva a la identidad no es simplemente una 

disputa de palabras. En efecto cuando en sentido impropio 

atnbuimos identidad a objetos variables }' discontirmos, 00 se limita 

nuestro error a la expresión, sino que viene comúnmente 

acompañada por lID3 ficción, bien de algo invariable y continuo, 

bien de algo misterioso e inexplicable, o al menos, Jo acompaña una 

inclinación a tajes ficciones. 14 

2.5 Menle y teatro, imaginación y ficción 

Deseamos concluir este capítulo anotando las <los metáforas que Hume plantea en la caracterización 

del yo: teatro y república. Esta sección es motivada por una de las consecuencias que Stroud incluye 

en el análisis a la coocepción humeana de este tema Si por identidad personal se habla de ~mente", 

específicamente en el caso de Hwne, de ~irnaginación", entooces "¿qué sucede CDn la mente o la 

imaginación cuando también ella se comrierte en tma ficción?"'s 

De esta manera, la identidad personal en Hume se coostruye mediante un despliegue de formas 

ilusorias y formas naturales, de principios naturales de asociación y de ficciones o sustituciones de la 

mente que sellan con creencias percepciones que no tenemos o que olvidamos.. La mascarada 

coDSiste en que la imaginación sobrepone a lo ausente o no percibido tma creencia (máscara) que la 

razón remueve y vuelve a dejar como estaba, ya que, en sentido estricto, detrás de la máscara no hay 

nada, no hay un yo. Con pavor, piensa Hume, los fIlósofos se mantienen en la necedad de encontrar 

7< Ibídem, p. 403. 
TI Bany Strood, Hume, Op. Ci/., p. 192. 
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algo más que una creencia - máscara Y crean, peligrosa y erróneamente, otras máscaras que 

presentan a los demás como el verdadero rostro de lo no percibido -la sustancia. Hume 

asevera: 

Así, para suprimir la discontinuidad fingirnos la existencia 

cOIItinua de las percepciones de nuestros sentidos; y llegamos a 

la noción de afma, yo o sustancia para enmascarar la variación. 

Podemos observar que en los casos en que no bacemos intervenir 

tal ficciÓD, tenemos una inclinación tan fuerte a confundir 

identidad y relación que nos mostramos dispuestos a imaginar 

algo descooocido y misterioso que además de la relación, cooecte 

sus partes. M 

La mente no es \Ul lugar ni el resultado de las relaciones entre ideas, tampoco es la totalidad del 

sistema de relaciones causales; es más bien, una creencia o una percepción como todas las demás 

percepciones: es una impresión de reflexión que no posee independencia ni es sustrato de la 

imaginación. H mne asume: 

La mente es una especie de teatro en el que distintas 

percepciones se presentan en forma sucesiva; pasan vuelven a 

pasar, se desvanecen y mezclan en una variedad infmita de 

posturas Y situaciones. No existe en ella con propiedad ni 

simplicidad en tiempo, ni identidad a lo 1argo de momentos 

diferentes, sea cual sea la inclinación natural que nos lleve a 

imaginar esa simp licidad e identidad. n 

La idea del yo no es una impresión simple ni una idea superior que contenga todo contenido 

mental. Puede decirse que es, más bien, sentida (jeeltng) que pensada y como tal, es decir, como una 

'" David Hmne, Op. CiJ, p. 403. 

n lbidem, p. 401. 
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impresión, es una percepción determinada en cualidad y cantidad, particular y, sobre todo, una 

creencia nacida de un intenso destello de múltiples impresiones (simples y complejas) enlazadas 

entre sí por otras creencias formuladas por los principios de semejanza y causalidad. Con todo, ni las 

impresiones, ni las creencias y, mucho menos, los principios revelan una dimensión real de la mente 

o la imaginación. Hume aclara: 

La comparación del teatro no debe coofundimos: son solamente las 

percepciones las que constituyen la mente, de modo que DO tenemos 

ni la noción más remota del lugar en que se presentan esas escenas, 

ni tampoco de los materiales de que están compuestas. 73 

Otra comparación que hace Hume del yo se refiere a la imagen del desarrollo de los miembros y 

decretos de un estado, en donde ninguno de los dos pueden considerarse un estado o una república 

En la república existen relaciones y principios que todo ciudadano debe guardar. 

A este respecto no puedo comparar el alma con nada mejor que con 

una república o estado en que los distintos miembros están unidos 

por lazos recíprocos de gobierno Y subordinaciÓD, y que dan origen 

a otras personas, que propagan la misma república en los cambios 

incesantes de sus partes. 7'J 

Esto no determina, empero, el futuro desarrollo de la república, en ella se decretan nuevas leyes y 

se eliminan otras; así la mente del hombre varia, sin dejar de ser lo mismo: 

71 Ibidem, p. 40 l. 
7'J lbidem, p. 411. 

y del mismo modo que una misma república particular no solamente 

puede cambiar sus miembros, sino también sus leyes y 

coostituciooes, de forma similar puede una misma persona variar su 

carácter y disposición al igual que sus impresiones e ideas, sin 



perder su identidad. so 

Estas comparaciones efectivamente ilustran la concepción de Hume sobre el yo, y aunque no sean 

propiamente premisas de su análisis, son analogías bien logradas en función de su propósito. Sobre 

todo es la analogía de la república la que favorece al pensador ilustrado. 

Así como la república dejarla de existir al ser eliminados los miembros y las leyes del estado; de 

igual modo sucedería con las percepciones y la mente. Si las percepciones y sus relaciones 

desaparecen, con ellas desaparece también el sí mismo . 

." lbidem, pAIl . 412. 
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Capitulo nI Problemas eJI tOntO a la explicación bumeaBa dd yo 

'ProbJem as', en ti Iosofi a, son estados 
de peIp le j idad en Jos q \le Jos ti lósofos 
caen a menudo como resultado de sus 
propios bien intencionados esfuerzos 
por corregir los errores de otros 

filósofos (Godfrey Vesey, ldenlity 
Persona/ily) 

Frente a la exposición de la idea del yo en el Tratado se motivan cuestiones medulares en tomo a 

la ausencia de un yo (unidad de conciencia y conocimiento), así como alrededor de la teoría 

humeana misma Las críticas y cooclusiooes de Hume llevan hacia una encrucijada decisiva 

acerca de aquello que caracteriza al yo (asumido como pensante, consciente y sustancial), al 

mismo tiempo que demuestran los problemas argumentativos y filosóficos que envuelven la 

explicación humeana del 'sí mismo'. Este tercer capítulo está dedicado a las críticas sobre la 

explicación hwneana del yo, y a las complicaciones que este problema manifiesta en la pretendida 

comprensión del hombre. 

3.1 La disolución del yo en las ideas 

Del mismo modo que sucede en una república donde cada miembro posee una existencia 

autóooma de los demás, la existencia de la<; percepciones del haz llamado 'mente' es igualmente 

autónoma; si bien la aparición de toda percepción depende efectivamente de la impresión original 

(sensible), las CDpias (ideas) son independientes entre si 

La posibilidad de separar cada percepción nos pennite pensar en una existencia libre de lazos 

causales entre las mismas, coo lo cual !lOS enfrentamos a la disolución del yo: si lo que tenemos 

es un conjlIDto de percepciones independienJes, entonces es imposible asir la mente más allá de 

las relaciones entre percepciones; en todo caso, pensar en un yo es tener \IDa idea - miembro de 
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ese conjunto de ideas unidas en el yo, como la idea de fiio o calor. El pasaje crucial es el 

siguiente: 

Ahora bien, corno toda percepción puede distinguirse de otra Y 

considerarse como existente por separado, se sigue con evidencia que 

no hay ningún absurdo en separar de la menle una percepción 

particular; esto es, en romper todas las relaciones que la unían a esa 

masa conectada de percepciones que coostituye un ser pensante.&1 

Esta afirmación desfigura la pretendida entidad de la mente, pues el yo no es consecuencia de 

una relación de ideas indefectible. Una vez separada cada percepción, nos encontrarnos con un yo 

diluido en todas y cada una de las percepciones del haz, percepciones particulares y determinadas. 

Al separar los contenidos mentales desenvolvemos, además, las relaciones (de semejanza y 

causalidad) que los enlazan a ~esa masa conectada de percepciones que constituyen un ser 

pensante~. Por ello, se puede decir que con la disolución del yo en cada percepción del haz se 

disuelve, también, su entificación, unidad y continuidad. 

Es necesario enfatizJrr que éste 00 será 1m problema mente - cuerpo, dado que la dimensión 

'material' se acota a las impresiones de sensación. Hume elimina cualquier recurso COIpOral en la 

explicación del yo. El problema de la identidad personal es el problema de la mente y, 

específicamente, el de los contenidos mentales, ya que en estricto sentido éstos son los únicos 

objetos existentes. Hume sostiene: 

Pero es e'.'idente que nuestros sentidos no presentan sus impresiooes 

como imágenes de algo ominJo, independiente o externo, ya que DO 

nos transmiten sino una simple percepcióc, y no nos entregan nunca 

Illbidem, p. 344 - las arrsivas son mia:s. 
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la más pequeña refererrcia a algo mis allá. 12 

El haz de percepciones nos deja, así, sin \IDa referencia al CUe1pO pero, sobre todo, sin una unidad 

activa o mente. A ninguna de ambas posibilidades se puede recurrir para hacer inteligible la 

definición del yo como una 'cosa pensante'. Por un lado, aceptar una especie de 'extensión' o 

dimensión espacial en el yo no es un elemento que justifique el pensamiento en uno mis:mo y, por 

otro, la actividad mental (pensar) no se puede reflejar a sí misma de manera tal que se constituya en 

una 'cosa'. 

Uno de los pocos elementos que Hume admite en este asunto es la temporalidad. Las percepciones 

son objetos mentales que ~existen en tiempo pero 00 en espacio y son independientes de un so¡x>rte 

para su existencia, que vaya de una a otra. "o:; La idea de una mente depende., en última instancia, de 

un haz de percepciones que permanece a través del tiempo: la temporalidad y el orden dado a las 

ideas es conservada ¡x>r la memoria y cada percepción de memoria es enlazada con la percepción 

actual o presente. 

Es importante señalar, también, que Hwne no dará pasos hacia atrás a favor o en contra de la 

existencia del yo; ésta es, para él, un hecho indiscutible y dado, más aún, la existencia del yo es 

principio o fimdamento del conocimiento. Las objeciones a la sustancialidad e identidad 

corresponden, más bien, a su interés por exponer la inexistencia de una percepción o lffi 'a1go' a 

donde se adhieran las demás percepciones y esto deriva en la negación epistémica de una mente o 

cosa pensante. Aunque la idea del yo 00 es resultado de una simple correspondencia sensación - idea 

(copia), no puede entenderse epistémicamente como sustancia ni como alguna de las facultades 

02 lbidem, p. 322. 

I:J David Pears., HrIme 's .sy.!" lem, A D examination nf!he first book of hi:s T rea:tise, Oxford U nivern:y, l.vndres, I 990, 
p.141. 



mentales o conciencia Tampoco es un recinto pasivo como pudiera intuirse, ni un "sentido interno" 

en constante percepción. 

Al igual que la ficticia creenCia en una relación causal, el yo que la filosofia se afana en 

caracterizar puede no ser susceptible de un conocimiento acabado. La insistencia en un sustrato nos 

dirige, por el contrario, al seno de una filosofia antigua que "se atormenta sin saber por qué cün el 

temor de encontrarse espectros en la oscuridad" M Y a una filQS{)fia moderna que oscila entre una 

teoría ilustrada (de ideas y razón) y una teona epistémica que conserva peligrosos supuestos, 

filosofia a la que Hume argumenta y pregunta: 

No tenemos idea perfecta de nada que 00 sea una percepción, Pero 

una sustancia es algo totalmente distinto a una percepción. Luego no 

tenemos idea alguna de sustancia Se rupone que la inhesión en 

alguna co sa resu Ita necesari a para fu odamen lar la ex.i stene la de u n a 

percepciÓll. Pero es manifiesto que nada es necesario para 

ftmdamenlar la existencia de una percepción. Luego no tenemos 

idea alguna de inhesión. ¿Cómo podremos responder entonces a la 

pregunta de si Ins perce¡x:iones inhiere7ten una SUSlancia material o 

inmaterial, cuando ni siquiera entendernos el sentido de la 

pregunta 'f" 

Adherir las percepciones a un "algo", llamado por los filósofos "sustancia" o "alma", carece de 

justificación, en tanto se apela a un elemento (recipiente) formado lmicamente por percepciones que 

nunca es anterior a ellas. Esto significa trastocar el camino del conocimiento y proponer una entidad 

que, contradictoriamente, no es un contenido mental. En el mejüT de los casos, las impresiones 

.. lbirkm, p. 362 . 

., Jbidem, p. 376 - 377. 
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deberían, desde esta errónea visión, referimos a una ~idea real"u, a un objeto, y esta capacidad de 

referencia a un algo está ausente en toda percepción. 87 

Aún si se redujera el acto de percibir a una sola percepción durante la vida, la identidad personal 

corresponderla a una única idea de frío o calor, por ejemplo, con lo cual no establecemos, en rigor, 

nada más que la percepción de frío o calor. Si dejásemos de percibir frío y ésta fuero la única 

percepción existente, el yo se diso[veria en tanto desapareciera la percepción presente. Hume nos 

dice: 

Supóngase que la mente se ve reducida incluso debajo de una ostra. 

Supóngase que tiene una sola percepción, como sed o hambre. 

Considerada en esta situación, ¿concebiríamos otra cosa que DO 

fuerá nada más esa percepcioo? ¿Tenemos cualquier noción de ~5í 

mismo~ o ~5Ustancia',? Si no es así, la adición de otras percepciones 

nunca podría otorgamos esa noción ( ... ).11 

No existe una impresión que deje su huella y le sume a ésta [a idea de una unidad de existencia En 

realidad, no percibimos una única impresión todo el tiempo de nuestra vida a la que le anexemos su 

existencia o la nuestra; percibimos distintas percepciones en distintos momentos, y aún así, ninguna 

de ellas nos conduciría con propiedad a una idea de existencia personal. Percibir implica tener una y 

solo una percepción en la mente., singular, detemrinada y sin referencia 'a algo más'. Hume asevera 

concluyentemente: 

so lbidem, p. 399 . 

Pero no existe ninguna impresioo que sea constante e invariable. 

Doloc y placer, tristeza y alegría, pasiones y sensaciooes se suceden 

una ITas otra, Y nunca existen todas al mismo tiempo. Luego la idea 

del yo 00 puede derivarse de ninguna de estas impresiones, ni 

.., Cfr. Barry, Stroud, Op. CiL, p. 399 .. 

.. lbidem, Vol 11, pp. 634 - 635. 



tampoco de ninguna otra. Y en consecuencia, no ex:iste tal idea. '9 

Así expuesto, la búsqueda por el origen de la iden1idad personal 00 corresponde al primer orden de 

producción de ideas (impresión - copia), de ser así podríamos hablar de un yo inmediato, simple y 

con un referente en los sentidos. La mente, la causalidad, la identidad, son percepciones producto de 

la participación de la imaginación. De esta forma, lo dado de manera inmediata (impresiones de 

sensación) se encuentra en el nivel de lo observado y las ideas del yo, causalidad e identidad, se 

ubican en el ámbito de lo no observado e inferido, en el ámbito de las asociaciones entres ideas y los 

principios de asociación. 

La línea argumentatiya de Hume disuelve, en primera instancia, toda posibilidad de explicación 

epistémica de la mente, que no sea la del haz de percepciones y sus relaciones. La comparación con 

el teatro ejemplifica el modo de formación del yo e impide ir más allá de los principios de la 

imaginación en la definición de la mente. De ésta última, Hume ase',:era: ~no existe en ella con 

propiedad ni simpl icidad en un tiempo, ni identidad a lo largo de momentos di ferentes, ( ... ), de modo 

que no tenemos ni la noción más remota del lugar en que se representan esas escenas, ni tampoco de 

los materiales de que están compuestas.,,9Q 

Con )o anterior, la definición del yo se ve cercada por Hume, dado que: i) no percibimos sus 

elementos de modo inmediato; ii) la mente no es lID lugar (espacio) donde residan o se adhieran 

todas las percepciones y ; iii) por último, el yo corresponde a lo no obser .... ado, a lo obtenido en la 

imaginación y fingido por la razón. 

Hume advierte la arriesgada tentación de asimilar al yo con las facultades mentales, por ello 

puntualiza el error de precipitarnos e identificar a la mente con alguna de las facultades mentales 

o con todas ellas, la razón o imaginación no es el espacio mental (escenario teatral) ni las 

., lbidem, p. 399. 
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facultades formadoras de la mente. Resulta parcial e ilusorio asumir a la razón, la imaginación y 

la memoria (o a las tres en conjunto) como lo constitutivo del yo. Ninguna de estas disposiciones 

mentales es capaz, sola o en relación con otras., de coofonnar una entidad más allá de las 

percepciones. Ni la razón ni la imaginación po.::den ser anteriores a todo suceso mental llamado 

'percepción' , pues no existen elementos innatos que sean base de todos los demás elementos del 

pensamiento y, en la memoria, hemos visto, existe solamente una. idea de frío o calOf pero no la 

idea de un yo. 

Es erróneo creer que la mente equivale a la razón o a la imaginación, tales facultades son, más 

bien, un modo de presentación de lo que !lamamos pensar, esto es, la forma de relacionar los 

contenidos mentales es "racional" o "imaginaria~, y estos modos de ser no pueden colocarse en el 

lugar de la mente, ni podemos decir tampoco que el acto de pensar (rncional o imaginario) sea 

anterior a las ideas o que sea independiente de ellas. La visión fiio.sófica tradicional nos involucra 

en oscuridades nacidas del afiín por caracterizar con dichos elementos a la mente. Hume nos dice: 

Pero como la ll3.turaIeza parece haber guardado una especie de 

justicia y compensación en todas las cosas, DO se ha olvidado de los 

fi Ióso fos rn á<; que del re sto de la creac i 60, sino que les h a re servado 

un coosuelo en medio de sus frustraciooes y aflicciooes. Este 

consuelo consiste principalmente en la invención, por parte de Jos 

filósofos, de las Palabras fOClJitod Y cualidad octtha.91 

En smna, a la pregunta ¿qué soy? sólo puede responderse: soy una idea presente, ejemplar de un 

haz de percepciones. percepciones que me conforman segím. la relaciones que guardan entre sí, de 

ahí en fuera nada puede sostenerse con propiedad. De tal mOOo, Hume se desprende del vínculo ser-

90 lbidem, p.40 l. 

91 I bidem, p. J.64 - 365 . 
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conocer y modifica este tema epistémico por las preguntas: ¿cómo soy y por qué pienso de cierta 

manera? 

Resulta posible detectar entooces tres niveles principales en los que el autor escocés y sus críticos 

discurren sobre la identidad personal y que forman parte medular del último capítulo de a presente 

tesis. El primer nivel es aquél que ve en el yo solamente el principio o fundamenJo (lo "dado), aquél 

que nos refiere a la claridad Y a la importancia epistémica de que ~existo"; el segundo, se refiere al 

problemafilosófico de caracJerizar al yo, es decir, a la definición de sus elementos constitutivos y la 

afinnaciOO. de su conocimiento; el t=, es el propuesto y seguido por Hume, el cual consiste en 

explicar cómo se obtiene la idea del yo. 

3.2 Críticas a la explicación humeana sobre la identidad personal 

Alrededor de la explicación humeana. del yo, así como en tomo a la teoría de Hume en general, se 

han formulado de .. 'aSladoras y agudas criticas. En realidad, el problema de la identidad personal 

es el eje vúlnerable de la propuesta del autor escocés, a partir de aquél se ponen de manifiesto los 

riesgos y caminos sin salida a los que llega el primer libro del Tratado. El primero en reconocer 

ciertas 'fallas' de elucidación en el caso del yo es el propio Hume, con ello alimenta las críticas y 

el rechazo a su definición del yo como haz de percepciones .. 

Las consecuencias, implicaciones, supuestos y contradicciooes que la explicación de Hume 

presenta, son desarrolladas por todos o casi todos sus comentadores. Ante la definición del yo -

haz de percepciones existen objeciones importantes en las que confluyen las revisiones de autores 

como Roderick Chisho'¡m, Terence Penehulm, David Pears y Bacry Struod, dichas revisiones 

coinciden en varios puntos que a continuación se exponen a manera de tres tesis - criticas 

fundamentales. 
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La primera objeción, y la crítica de mayor peso, va de la mano con el desarrollo del TraJado y el 

Apéndice. Aunque es negado por Hume, en estos textos existe un trasfondo que oculta un yo 

sustancia!: a la base de la teoría humeana se encuentra una entidad en donde residen las ideas o, si 

no, por lo menos una condición de posibilidad que acompaña a las ideas y permite que se lleve a 

cabo la relación entre éstas. 

La segunda crítica radica en la circularidad presente en los argumentos que Hume 

implícitamente elabora, pues para explicar la causalidad parte de la identidad personal y para 

explicar el yo hace uso de la causalidad. La tercera y última objeción se refiere al modo de 

considerar la identidad personal, modo que hace equi"'alente al yo con los objetos del mundo: 

resulta inatinente cualquier analogía entre éstos, dado que cada uno posee condiciones y 

características propias, la dimensión del sujeto y la de los objetos mentales no permiten entender 

a! yo de la misma manera en que concebimos los objetos del mundo. 

La última parte de este capítulo se detiene en el análisis de la insatisfacción de Hume respecto 

de su explicación del yo. La insátisfacción parece referirse, por un lado, a los límites del 

conocimiento humano; y por otro, a la aceptación en el pensador escocés de un error en su teoría 

que 00 alcanza a percibir con claridad, pero del cual reconoce el grado Y gravedad. Se da cuenta, 

por lo menos, de que el haz de percepciones es incompatible COD el hecho de geer en una 

identidad personal, aquél DO explica lo suficiente aquello que se esperaba demostrar (la idea del 

yo - en fimción de su origen y producción); esto se debe a que no puede hacer 'consistentes' los 

principios que anteriormente había aplicado con mejores resultados (referentes a la autooomia de 

las ideas ya la creencia injustificada en una relación real entre ellas). 
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3.2.1 La sustancialidad del yo 

El pretendido rechazo de Hume a la sus1ancialidad del yo resulta más un propósito que una 

refutación factible. La disolución del yo en el haz de percepciones no elimina del todo la 

pertinencia de un sustrato en la idea del yo. Retomar la noción de sustancialidad de la mente, y 

relacionarla oon la idea del yo que Hume desarrolla, nos He.'a a un yo - sustrato Y a un supuesto 

fundamental en el Tratado. 

No parece que podamos desentendernos de la sustancialidad en razón únicamente de que DO 

posea un referente directo en la experiencia. La dimensión sustancial del yo sigue siendo 

pertinente pot" ser: i) uno de los ejes cardinales de la teoría de las ideas y de la ciencia del hombre 

que Hume propone y por 5eT ü) uno de los problemas a los que el autor escocés regresa, después 

de su exposición y tratamiento de la identidad personal; además, iii) tal dimensión está 

demostrada en la justificación misma del "haz", cuya finalidad en Hume era la de rechazar la 

existencia de un yo - sustrato; por último, il,') Hume comete el error de reducir el yo a un 

contemdo (mental) y, CDn ello, IXlfIC el énfasis total en el objeto mental, quedando sin 

consideración ni participación las CDndiclones y/o aportaciones del sujeto en el proceso de 

conocimiento. Yves Michaud resume las criticas anteriores de esta forma: "La cuestión que se 

rehwa. a quedar de lado es preguntar si Hmne no llega a construir un sujeto o si hay una suerte de 

subjetividad que no se atreve a construir.,,91 

"' Yves Michaud,. Op. Ci/ .• p. 281. 
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i) El trasfondo del TraJado 

Existe en Hume un rechazo de pala1xa al, como lo llamaremos, yo - sustrato, ya que el TralmW 

lo supone todo el tiempo. Este rechazo se contrapone con la evidente necesidad epistémica de 

una mente en la leoría de las ideas humeana. En el Tratado y, priocipalmenle, en el primer libro, 

se habla constante y repetidamente de la "mente~ con una connotación de un "algo" o "alguien". 

Hume hace uso de palabras como 'nosotros', habla en tercera persona del yo, lo asume como 

mente y así aftrma: "nuestra mente" o "la mente se ve llevada ( ... ).~93 

El posesivo "nuestras creencias", )XlI" ejemplo, habla de 'yoes' o 'algos' que llegan a compartir 

incluso las mismas creencias. El yo - sustrato que transita por el primer libro del Tratado es un 

yo que percibe y no sólo una percepción o Wl conjunto de percepciones, es una mente quízá 

inactiva, pero arrastrada por la imaginación y cuestionada por la razón, la mente es, por lo 

menos, testigo o espectador de la esrenifi.cación y montaje de la relación entre ideas; por ello, se 

puede hablar de la participación pasiva de un 'algo' que, al reflexionar, llega a darse cuenta de lo 

que pasa en su interior - una especie de conciencia irreflexiva 904 

Una de las consecuencias importantes que hace imposible el pretendido rechazo de Hume a la 

sustancialidad del yo, es la expuesta por Godfrey Vesey y Pears, paca quienes el problema de la 

identidad personal implica respondcr al problema de la unidad y la identidad. La gravedad de 

negar la sustancialidad en el yo nos conduce a la negación de la identidad, pero sobre todo, a la 

negación de la unidad existencial en las cosas y en el sujeto. Vesey sostiene que el 'laberinto' 

creado por Hume se detiene en un problema a resolver, ya que la pregunta )XlI" el yo se reduce a 

la pregunta por la identidad y la unidad. Al respecto, plantea: 

9l Cfr. Mercedes de ÜIey2a. El problellflJ de la iden1idadpersonaJ en Hwne, UNAM; UF, 19&4, p. 138 . 
... Yves Micbaud, Op. Cn., p. 251. 



¿Debemos realmente rechazM la nociÓll de que la unidad de las 

experiencias consiste en su estar relacionada a uoo y al mismo ser 

autoconsciente? ¿No hay buenas razones para aceptar esto, razones 

que Hume nunca consideró? ( ... ) ¿No hay, de hecho, sentimientos 

inalterables que proporcionan un transfondo en el qoo uno puede 

cambiar día a día y minuto a minuto?95 
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Penehulm, por su parte, critica la comprensión de Hume sobre la identidad, pues no es lo 

mismo adscribir identidad a la mente que a las percepciones y asumir una identidad inalterable 

de suyo. De tal modo afirma: ~EJ error fi.mdamental de Hume es su afirmación de que la idea de 

identidad es la idea de un objeto que permanece sin carnbio.,,96 La identidad 'específica', corno la 

llama Penehulrn, se refiere a la identidad de 'algo' que puede estar presente en uno o más 

objetos, un mismo pensamiento, por ejemplo, puede suscitarse en varias personas, y la identidad 

'numérica' se refiere a un solo objeto, idéntico por ser indi"idual; según este autor, Hume parece 

confudir la primera identidad con la segunda, es decir, maneja la identidad específica (de las 

ideas) corno si se tratase de una identidad nwnérica. La identidad numérica depende del 

sustrato, no está repartida en el conjunto de percepciones, quien percibe es un solo perceptOf" y 

las características de la idea, que la hacen idéntica, pueden estar presentes 

en más de una mente.97 

9:5 Godfrey Vesq, Personal iderdil)', Macmiliarl Press, Grm Bre!aí\a, 1974, p. 12. 
96 T ereoce Penelmlm, HlIIfte, Macm íllan, Press, Gran Bretm'\a, 1975, p. 80. 
97 Para Félix Duque, la presencia del yo - sustrato alcaoza al tema de las pasiones, en doode es manifiesto con mayor 
e Jaridad UD sujeto. Una idea, expl i ca Struod, se convierte en impres.i6n poc la i otensidad con <l-Ie la imaginación la 
percibe. S ieDdo el yo tn2I ficc ión se transforma en una impresión de refJex ión, grac ias 11 la ~simpatian, estos' es, 
gracias a la ~conVffiiOO de una idea en Í!IlprCSÍÓrI por medio de la fuerza de la imaginacióon (Ubro JI p. 632). Félix 
Duque sostiene: "( ... ) la grave cuesti 6n raíl ica en que la rooversión se Iiace a través de la suposición de 'l-Ie la idea o, 
más bien, la impresión que Ienemos de DOSOIros Iaismos, !lO está siempre Intimamente presenl e, )' que nuestra 

concieDcia nos propon: i ORa una concepc i 60 taB viva de noestnI propi ~ per;ona que es i mposi bIe imaginar que haya 
nada más evideI!te ~ este respe.:1oO ( ... ) y esto mqxica claramente la ex isk:ocia de llIl sujeto de inhe:s i ón. n Esud io 
prttI imiDar al Tratado de la _al ew humana, Op. C iL, p. 34. Cfr. T erence, PeneIruJm, Op. CiJ.., p. 86 - 88. 
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David Pears señala dos errores importantes en la teoría del yo de Hume. Una atañe a la versión 

mentalista, la cual elimina la participación corporal en este asunto y, la 01Ta, compete a! enfoque 

parcia! de Hume en su explicación, pues se encierra en un s.olo problema, esto es, ~la teoría no 

tiene éxito cuando únicamente - Hume - se propone explicar la identidad continua de una 

mente.~9'i Para este critico, el problema del yo no se reduce a la identidad Y continuidad; el modo 

de percibir, de construir la identidad, de ser conscientes de nosolros mismos, son aspectos 

integrantes del problema del yo que Hume descarta 

La intención implicrta de separar el ámbito epistémico del metafisico no se consigue del modo 

en que Hume pretende. No puede, satisfactoriamente, eliminarse la sustancia del discurso 

epistémico, la explicación humeana requiere de un ~algo", sustrato, recipiente o lugar donde se 

relacionen las ideas. Negar la dimensión del sujeto representa una radicalización de la teoría de 

las ideas cuyo precio se hace patente con la disolución del yo en el haz de percepciones. Michaud 

afuma: ~Decidido a destruir las ilusiones metafisicas y validar una creencia natural, Hume se 

encuentra preso en un verdadero laberinto."9') 

Las réplicas anteríores coinciden en la necesidad de un yo - sustrato y en la actividad del ~eto 

epistémico; pero si bien pudiera ser así, es relevante reconocer los lazos de explicación 

entrelazados en estas críticas y en la explicación de Hume y saber hasta dónde y cómo se enlazan 

las tesis acerca del sí mismo . 

.. lbidem, p.I45. 

,., Yves Micbaud, Op. eit. p. 241. 
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ii) La dificultad de sostener un yo - haz de percepciones 

Otra de las razones por las que no es posible dejar de lado la sustancialidad, en el conocinllento 

del yo, la proporciona el mismo Hume al momento en que, de cierto modo, regresa a ella después 

de su insatisfactoria explicación genética 

El primer giro hacia la presencia de un 'algo' salta a la vista cuando se trabaja la relación entre 

la "conexión necesaria~ y el ~haz de percepciones". De entrada, la conexión necesaria es un 

~principio~, cuya comprensión es inaccesible desde la idea de causalidad (Libro 1, parte III), el 

análisis de este tópico guarda una laguna entre la memoria y la imaginación, la mente "sin más", 

dice Hume, pasa de una repetición constante a la creencia de una relación causal. Percibimos una 

idea de necesidad que, al igual que el yo, no posee un referente directo en la experiencia ni una 

razón clara o de peso para su formulación que, con todo, tiene lugar en la mente. 

Así pues, el principio de conexión necesaria es inexplicable de acuerdo con los elementos que 

la experiencia proporciona En la identidad personal este principio causal inexplicable es 

fundamental y se filtra en la explicación de la identidad personal de Hume. La creencia en la 

n=idad de una mente en donde se adhicra.n las ideas reside, a su vez, en la inexplicable 

"conexióo necesaria". La correspondencia entre el "sin más" de la causalidad, en la identidad 

person.a1, es la expresión que Hume utiliza en las páginas dedicadas al yo: "la mente se ve 

llevada (. .. l. "I(jij 

Hume no da una justificación al principio de necesidad en la idea de causalidad, ni tampoco 

cree que sus tesis sobre el yo puedan pasar por alto la creencia en una 'conexión necesaria'. El 

problema consiste en negar la sustancialida¡j del yo, una vez vista la carencia de recursos para la 

explicacKln de lo 'necesario'. 

,0<1 Da,~d Hwne, Op. CiJ, p. 394. 
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De esta forma, Hume hace uso de elementos no justificados por la observación, su explicación 

del yo conserva "'cualidades ocultasn
• Bajo la teoría del yo en Hume se encuentran factores 

confusos que, aunque asmnidos como 'lo dado', subyacen en los cimientos de sus explicaciones; 

por ello, no puede rechazar la pertinencia de! estudio de tales elementos. La inexplicable idea de 

relación necesaria lleva consigo una carga no vista que nos regresa a la cuestión de un "algo" 

subyacente en la identidad pers.onal. 

Las tesis - críticas anteriores demuestran la dificultad de negar un yo sustraJo, e! cual, si bien 

pudiera negarse como 'entidad' arislotélica, no puede rechazarse en un sentido moderno como 

'condición de posibilidad' o 'dimensión subjetiva'. Las percepciones, para Kant, hacen 

referencia a un sujeto y a un ámbito de lo a priori (de lo no observado pero necesario) que 

establece la posibilidad del conocimiento y da la misma prioridad al objeto y al sujeto 

epistémicos. 

Resulta desafortunado, en Hume, mencionar 'de paso' sus conclusiones acerca del yo, y 

hacerlo así por ser éste un tema de "moda", mi<; que un problema filosófico, ya que 

inadvertidamente abre una caja de Pandora que motiva la consideración de temas supuestamente 

eliminados en e! discurso del Tratado (identidad., unidad Y c()fltinuidad). Con Hume, la puesta en 

escena de la mente presenta un yo - sustrato y un yo - haz de percepciones, en donde es imposible 

eliminar del todo e! primero y donde el segundo nos hace pensar en la imaginación como un 

elemento necesario (quizá a priori) en el yo. 

Tanto la critica al sustrato como la teoría del haz, fonnuladas por Hume, no logran hacer 

evidente la irrelevancia de un yo partícipe en el proceso del conocimiento. Por un lado, 

desacreditar la presencia y participación del yo en el disclITSO epistémico, a causa de la nula 
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referencia a lo observable, no es razón suficiente para eliminarlo y, por otro, la teoría del haz de 

percepciones tampoco demuestra la inexistencia del yo - sustrato. 

Htune habla de \U1lI "mente" a manera del lugar donde se llevan a cabo las asociaciones de 

ideas y donde se contienen. Más aún, le da un peso fundante, activo y misteríoso, a la 

imaginación., Féfix Duque asevera: "En última instancia, la imaginación asume en Hume el valor 

de un principio trascendental de posibilidad de la experiencia ,,101 

No hay razones favorables para la imposibilidad del sustrato, las razones que Hume da no son 

convincenJes y su razonamiento no nos lle .... a a rechazar el yo - sustrato ni nos garantiza una 

teoría del yo - haz de percepciones cerrada y completa. Un "haz de percepciones" sin un 

escenario es imposible de imaginar y, sobre todo, de explicar (cuestión patente en el TraJado) .. 

De lo anterior puede decirse que la leo ría de las ideas de Hume es insuficiente y de ningún 

modo convincente, en cuanto a la identidad personal. A pesar del interés de este autor ilustrado, 

la separación entre el ser de las cosas y el conocimiento de ellas no es tan "clara" como se 

esperaba. Nos quedamos, entonces, con la imaginación como el redocto propicio para una 

especie de "ser consciente de" o, mejor dicho, un 'alguien' que se da cuenta que estas 

percepciones pertenecen a sí mismo. 

Si se pretende definir la mente, lo único que se puede .afirmar, con Hume, es que somos un haz 

de perce¡x:iones., percepciones relacionadas unas con otras por principios naturales. En rigor, 

nada hay más allá de los contenidos mentales y los principios naturales. Pero ¿es esto posible?, 

es decir, ¿podemos pasar de la reflexión metafisica a la explicación natural de la mente, sin 

sustancia, unidad o identidad? Si el yo no consiste únicamente en una idea (haz de percepciones) 

sino que, sumado a esto, existe la experiencia de atribuirse aquellas percepciones, es necesario 

.. , Ibídem, Prólogo, p.35. 
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sumar a la idea (haz) un ámbito en donde este haz sea posible yen donde sea posible, también, 

. sec consciente de que se trata de mis percepciones y no de percepciones de otros. 

¡ii) Lajustificación del haz de percepciones 

Desde un punto de vista fonnal, Hume comete otras equivocaciones originadas por su deseo de 

explicar integralmente y por varias aristas sus tesis y argumentos. Retomando las palabras de 

Selby - Bigge que Félix Duque cita, se puede pensar que Hume: 

Aplica los mismos principios a tal variedad de temas, que 00 es 

sorprendente que en sus afirmaciones puedan encontrarse muchas 

inconsistencias verbales, y a 19unas reales. En lugar de ser prudente, 

está deseando decir la misma cosa de dislintas formas y, a la vez, es 

a menudo negligente y muestra indiferencia hacia sus propias 

palabras y formulaciooes. 1 
02 

Para Cillsholrn, lo anterior es evidente en la justificación de Hume a favor de la inexisteocia del 

yo - sustrato en el ámbito epistémico. La definición del ~haz de percepciones~ posee una 

justificación que va en contra'de lo que Hume mismo pretende negar. La justificación de Hume 

al yo - haz de percepciones, de acuerdo con Chisholm, es la siguiente: 

De mi parte cuando entro más íntimamente en lo que llamo yo, 

siempre tropiezo CO!I una u otra percepción particular de calor o fria, 

luz u oscuridad, amor u odio, dolor o placer, nunca puedo 

sorprenderme o encontrarme en ningún momento sin una pen:epción 

y n u oca pu edo observar nadas i 00 1 a percepci Óf1.. 103 

Para este autor contemporáneo, el yo se muestra en cuanto me encuentro percibiendo ciertas 

percepciones y no otras, errar en el encuentro de ciertas percepciones no apoya la idea humeana 

102 Selby - Bigge, &.quiries concerning Human Understanding and concenUng the Principie of Morals, Clarendon 
Press, Lornlres, J <J75, p. VI l, citado por Félix Duque en: David Hume; lbidem, Prólogo, p. 17. 
Iffi Da~id Hume., Ibidem, p. 399. 
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de que todo lo que hay son percepciones, porque también encuentro que alguien no percibe 

aquello que esperaba percibir, esto es, además de las percepciones obtenidas me encuentro sin 

hallar otras; de este modo, no podemos afirmar con Hume que el yo se componga solamente de 

percepciones. Pues ¿de qué manen; explicarla el fallo en hallar ciertas percepciones? Chisholm 

pregunta: ~¿Cómo puede decir Hume que no se encuentra a sí mismo - si está en lo CDrrecto al 

decir que él se halló a sí mismo tropezando y, aún más, que se halló a sí mismo tropezando con 

ciertas cosas y con otras no?" I(jo! 

Cuando cita la evidencia para decir que no tiene evidencia del yo, nos otorga una el,'Ídenc.ia para 

decir lo contrario. Tanto la percepción particular eocontrada y la situación de fallo demuestran la 

existencia de un yo formado de algo más que de percepciones. La evidencia de Hume de que sólo 

hay percepciones implica que: 1) b.ay frío o calor, luz u oscuridad, amor ti odio, y esto significa: 

2) que hay alguien que encuentra fria o calor, amor u odio, 3) que aquél que encuentra fria o 

calor, es el mismo que encuentra luz u oscuridad, y el mismo que halla odio o amor, y, por tanto, 

4) que ese alguien no se tropieza con una idea o percépción del yo sino con percepciones 

detenninadas. 

Según Chisholm, Hume se equivoca al afirmar la conclusión (4) de 2 Y 3, pues no halla 

solamente percepciones, también se encuentra con que alguien falló al buscar su propia identidad 

solamente en percepciones. El pensador escocés apela a una evidencia negativa: "nos dice, con 

respecto a cierta proposición, que tiene cierta evidencia para decir que no tiene el,'Ídencia para 

aquélla proposición." 105 

... eh i shoIm Rod eric k, On!he observability of I he self, en &lf K Mft4'1 edge, Q. Cassam, Oxford Un i versity, Nueva 
York, t994, P. 97. 

105 Ibidem, p. 97_ 
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En su argumento, Hume no se tropieza sólo con percepciones, SIno también con que él 

encuentra tales percepciones. Por lo tanto, hay alguien que encuentra determinadas percepciones, 

que es el mismo que no encuentra otra<¡ (como la del yo). Con esta tesis, pareciera improcedente 

sostener que la mente tiene ante sí únicamenJe percepciones por no poder voltear la mirada hacia 

sí misma (a la manera del ojo), y esto recae en la imposibilidad de la mente a ser por sí misma 

conocida; de ser solamente percepciones, tendríamos que percibir sin saber que percibimos y 

desconocer por completo lo que percibimos. 

Como Hume mismo lo plan/ea, me encuentro también sin percibir aquello que lmscaba, en 

principio (el yo). De aquí que nos hallamos ante el hecho que Hume mismo niega, ya que no sólo 

hay percepciones, existe también un error en hallar ciertas percepciones. ¿Qué pasa, entonces, 

con la tesis humeana acerca de que lo único que tenemos son percepciones? Chisholm refuta: ~Si 

Hume halla percepciones y encuentra a alguien que las halla o no, ¿cómo puede usar esta premisa 

para establecer la coocltL<>ión de que DO observa nada sino percepciones?" 106 

Otra inconsistencia lógica en 'el discurso humeano es argumentar que una idea o Conjunto de 

ellas esté, categorialmente, al mismo nivel que aquello que percibe. Chisholrn le atribuye a Hume 

la falacia del sense - dala, foonulada por Prichard (las ideas no perciben ideas); en el caso del yo, 

no puedo decir que me percibo pensando y que, por tanto, la percepción piensa. 

Decir ""tengo un sentimiento de t.riste71!." 00 es igual a decir "'estoy triste". En el primer ejemplo, 

se trata de dos entidades (el yo y el sentimiento) y, en el segundo de una sola entidad afectada de 

cierto modo. En el primer caso hablo de dos entidades (de mí y del sentimiento), en el segundo 

'06 Ibfdem, p. 97 - 98. 
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hablo de una sola entidad (que es modificada de cierta manera). El sentido de la afección 

correspondería a la explicación de Hume, ya que el primero en .... uelve dos cosas "diferentes. 

No obstante, el yo - haz se comprende, aunque Hume no lo .... ea así, como una modificación de 

lD1 yo - sustrato; el ''haz de percepciones" resulta ser, más bien, un modo de ser afectado, los 

"baces" serian ~modos de estar o ser afectado", los haces son, en todo caso, "haces de estados de 

la persona~. Una fOIIDulación semejante a esto último es proporcionada en el siglo IV por 

Aristóteles: 

y es que ninguna de estas cosas es <exis.lente> por sí ni capaz de 

existir separada de la entidad, sino que, COIl más razón y en todo 

caso, entre las cosas que son se contarán el que pasea, el que está 

sentado y el que sana. Estas determinaciones parecen cosas que son, 

más bien, ¡x¡rque tienen un sujeto determ inado (o sea, la entidad 

individual), el cual se patentlza en tal forma de expresión; en efec~o, 

si se prescinde de él, rtO es posible hablar de 'lo bueno' y 'lo que 

está sentado. Es, pues, e .... idente que en ~·irtud de aquélla es cada una 

de estas determinaciones, de modo que lo que primeramente es, lo 

que 00 es en algún aspecto, sino simplemente, será la entidad.l~ 

Así, obtenemos una leoría que destaca la inferencia de una 'entidad individual' y aquélla de 

Hume en doode dicha inferencia, a!lllque necesaria, es en rigor una ficción. 

iv) La reducción del yo a idea 

Los argumentos contra la idea del yo en Hume acompañan a la definiciÓll que Hume da del yo. 

Hemos visto que Hume caracteriza al yo como un ''haz de percepciones'"' y cabria todavía una 

..., Aristótele:s, Metaft<; lea, Trad. Tomás Ca Ivo MIz, Gredos, Madrid, 2000, (Vll, 1, I 028 a, 22 - 30.) 
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definición más precisa, ya que de hecho sólo percibimos una idea y no el haz completo, nuestra 

mente percibe una sola idea, la idea presente o actual. 

Sea como haz o como una idea sola., el problema de dicha definición tiene objeciones 

relevantes, ya que el yo - haz nos remite al problema de asmnir las percepciones CDmo propias y 

esto nos remite a una mente introspectiva, a un lugar y una dimensión en donde se lleva a cabo la 

relación entre ideas, pero ninguna idea por sí misma posee esta propiedad.. 

La teoría de las ideas de Hume no se deslinda de dos factores: pensamiento - idea. Hume se 

maneja en este orden de reflexión entre mente y contenidos mentales; y aunque para él esta 

dirotornía sea algo 'dado', para otros (Stroud, Penehulm y Pears) es necesario explicar a qué se 

refiere Hume con mente y. con cDntenidos mentales, lo cual significa explicar, a su vez, cómo se 

suscita fa individ=ión del yo (cuestión insalvable, de no ser- por la di.mensión fisica, según 

Pears y Penehu1rn). 

La primera objeción a la pretensión de Hume de enmarcar al yo dentro del ámbito de las ideas 

es claramente expuesta por Penehulm y Pears, según estos autores, la teoría de las ·ideas resulta 

ser UD factor que ronstriñe el proyecto humeaoo en genera.l (realizar una "ciencia del hombre'). 

Para Stroud, por el cootrario, la teoría de Hume puede responder con fuerza las distintas 

refutaciones sobre la sustaocialidad o 1m errores formales sin perder la dirección y la 

congruencia de su cootenido. 

Con todo, Stroud, Pears y Penehulm están de acuerdo en que Hume no alcanza a resolver lo 

concerniente a la necesidad de recooocer al haz de percepciones en UD haz personal. El autor 

escocés deberla explicar (como elemento necesario en su argumentación) y poder explicar (desde 

su propia teoría) la forma en que las percepciones del haz confluyen en este haz particular y, de 

qué forma, además, podemos decir que se trata de uno y otro haz.. Por ello Penehulm afirma: 



Creemos que hay mochas mentes y personas distintas y, 

generalmente, en los asuntos de la vida ocdinaria, no tenemos 

dificultad alguna para distingu idas. Ya que ésle es nuestro modo de 

pensar sobre las mentes o las personas. Hume debería poder explicar 

por qué Y cómo llegamos a él. le>!! 
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A pesar del problema acerca de si Hmne realiza una investigación genética y de raíz 

psicológica, o si hace un estudio filosófico del yo, Hume debería poder dar razón de lo que da por 

hecho, de otro modo, el yo puede ser cualquier haz que se conforme como tal, particular y uno 

solamente. Sin embargo, no puede responder a las siguientes cuestiones: 

¿cómo identificamos al poseedor de una experiencia en el momento en que ésta se da? ¿cómo se 

suscita la unificación o integración de la 'vida mental de una persona' (como lo denomina 

pears)?l09; por último, tampoco tiene elementos para contestar a la pregunta por los criterios de 

unidad en la persona a través del tiempo, si la relación causal es meramente temporal en el yo, 

nada nos impide pensar que la idea que posee un otro es la causa directa de mis ideas (en la 

telepatía, por ejemplo): 

Por supuesto que puede asentar el lJecbo a partir del cual se 

desarrolla su leona explicativa, pero no puede explicar cómo o por 

qué se sostiene el hecho mismo. No puede explicar cómo o por qué 

se presentan como se presentan los datos con los cuales se construye 

la idea de identidad persoi13.1. I ~ 

La manera en que se confonna el yo - haz queda sin desarrollo y se toma como supuesto a 

modo de una constelación de estrellas que de algún modo han llegado a entenderse con 

determinado nombre, entre las miles y mi.Jes de estrellas que sabemos están por encima de 

KII Terence Penehulm, Op. Cit, p.94. 
109 o..vid Pears, Op. C~ p. 142. 
110 Barry Stroud, Op. Ca, p. 201. 
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nosotros.
JIJ 

Sin la restricción de la apropiación de las ideas por parte del yo, la semejanza y la 

causalidad pueden traspasar los limites entre una mente y otra,ll2 Struod asevera; "Hume ( ... ) 

deja por completo en la ininteligibilidad y en el misterio el hecho de que esos 'datos' se 

presentan de esa manera. ,,11 J 

La anaIogia con las estrellas y las ideas queda de lado anle una analogía más elaborada que 

apela a lo absurdo del planteamiento: si hemos sido testigos de un asalto, dice Pears, 114 sabemos 

indudablemente que las impresiones son nuestras impresiones y no me dirijo de modo tal que al 

encontrar huellas de otra persona me las adscriba a mí, porque de entrada sé que son de otra 

persona. Al presenciar un acto violento e injusto 00 me pregunto si tales acciones me pertenecen 

o no, las percepciones son mías, 00 pregunto en ningún momento si los son o mi. 

A la necesidad de la dimensión subjetiva se suma la \'ia de solución de Pears y Penebulm, dado 

que para estos autores la solución a este problema se encuentra en la dimensión fisica, incluir 

este ámbito en la caracterización del yo nos permitiría justificar y explicar la individuación y 

especificación del yo - haz de percepciones. Penehuim argumenta: 

( ... ) es demasiado exagerado si coosider.unos únicamente la parte 

que podemos hallar de oosotros cuando miramos dentro e ignorar la 

parte física de nosotros que pueda ser discernido desde fuera (. .. ) si 

las re1aciooes son coosideradas como una 'condicióo necesaria' pan! 

adscnoirtas a UIla per=, es al meoos posible que su conexión 

común COIJ 1111 cuerpo que permanece, es la relación qlJe únicamente 

muchas de ellas tienen de una a otra 115 

1 ti Cfr. David, Pears. Op. Ci/., p. 122 
m lbidem, p. 141 - 142. 
113 Barry Stroud, Hume, Op. Ca., p. 2tl3. 
"' David Pears, Op. CiJ., p. 144. 
115 T ereoce Peneh.u 1m, Op. C i/ .• p. KJ. 
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Sin la dimensión fisica o corporal el yo - haz queda suspendido en una mente integrada de 

ideas, venidas de un proceso desconocido y enlazadas de forma misteriosa en una persona. La. 

reflexión humeana sobre las ideas se enfoca con exclusividad a los contenidos mentales y a la 

mente, lo cual erradica la participación y presencia del cuerpo. Penebulm afirma: "Sin cuerpos no 

hay modo de individualizar las mentes entre sí. Hume no puede responder a la pregunta ¿cómo 

puedo distinguir la serie de percepciones que constituyen tu mente? De no ser con la distinción 

de los cuerpos, no podria resporxierse." 116 

El error, en suma, se dirige al apego radical de Hume a la teona de las ideas, lo cual le lleva a 

otorgar todo el énfasis de su proyecto a los contenidos mentales. Esta miopía (propia de una 

teona mentalista para pear;;lI7) se debe a la estrecha posibilidad de expücación que las ideas 

encierran. El error de Hume consiste en la desintegración del perceptor como elemento "ita! de 

su propia teona 

322 La circularidad y la analogía en la expücación de Hwne al yo 

- La circularidad 

Acusada, por otro lado, de una errónea argumentación, la teoría del yo hwneana es cuestionada 

por su circularidad. Este error de razonamiento consiste en que. dos argumentos carecen de 

validez, dado que la conclusión del primero se vuelve premisa del segundo y la conclusión del 

segundo se utiliza como premisa del primero. 

Concerniente a la identidad personal, el circulo argumentativo de Hmne consiste en suponer 

una mente como elemento implkito en la idea de causalidad y en afirmar la participación 

explícita Y fundamental de la causalidad en la explicación de la mente. La idea de causalidad 

". lbidem, p. SJ. 
'''' Cfr. David, Pears, Op. Cil, pp. 126 - 134. 
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depende de que la repetición constante tenga lugar en una sola mente y, a la vez, la 

caracterización de la mente - haz de percepciones se sustenta en la relación de causalidad. 

El primer razonamiento seria: si se Gbtiene la idea de una relación causal, es porque alguien 

(una mente) la piensa El segundo seria: si existe alguien que advierte que es una mente, es 

porque se tiene la cr=x:ia en una relación causal. En palabra<; de Hume esto corresponderia a: si 

el haz de percepciones caracteriza al yo, entonces, este yo - haz piensa en, o percibe ficticiamente, 

una relaciÓfl causal y, si se percibe una relación causal, entonces obtenernGS un yo - haz de 

percepciones, entre otras muchas percepciones más. 

La causalidad se basa en un yo individual, pero para explicar por qué una persona llega a pensar 

que dderminadas percepciones constituyen una mente, se requiere de la relación causal el yo -

haz se obtiene gracias a este principio y, del mismo mooo, la idea de una conexión necesaria, se 

sostiene en un ~haz~. Struoo plantea: 

Esto muestra que la explicación de cómo una persona llega a creet' 

que ciertas percepciones están causalmente enlazadas, advirtiendo 

conjunciones distantes en su propia mente, u1iliza, 

furxlamenta!rnente, la noción de un yo o una mente, mientras que la 

exp I ic.a c i 6n de cómo un! peJSOfI3. 11 ega a creer que ciertas 

percepciones están unidas en una mente, considernndo que esas 

percepciones están enlazadas causaJmente, utiliza, 

fundamentalmen1e, la noción de causalidad. Par<! explicar la idea de 

causalidad se apela a la identidad personal; y para explicar la idea de 

ideo1 idad pe~nal se apela a la causalidad. III 

1" Barry Strood. Op. Cit., p. ! 98. 
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Las consecuencias de este análisis repercuten en la pregunta de si hay o debe habcr un sujeto 

fundante en el conocimiento, pregunta a la que Hume responde negativamente. No se requiere de 

un sujeto, pero entonces, ¿cómo dac rnzón de la causalidad bajo el velo de una. mente, conjunto 

de percepciones? Y ¿cómo, además, explicar esa mente mediante la relación causal y la 

memoria? En el 'laberinto' de! que habla e! propio autor, y que Vesey retoma, caminamos en 

círculo y regresamos al punto inicial de la búsqueda epistémica 

Al par=, Hume comeTe e! error de, primero, "tirar la escalera", toda vez que con ella ha 

podido describir la causalidad y, después, hacer uso de la casualidad para dar cuenta de la 

escalera que utilizó por primera vez, la cual, fue desechada y no cuestionada en principio. Esta 

imagen de pasos y caminos no nos lleva al ascenso del conocimiento, sino a una dicotomía 

estéril. es decir, vamos de un punto base (mente) hacia otro punto que resulta ser el fundamento 

(causalidad) del punto base. Esto nos hace caer en una circularidad que finalmente no explicaria 

de forma satisfactoria la identidad personal, pero 1amv--oco la relación causal. 

Para Slroud y Pears esta circularidad no es una falta en la argume:ataCión de Hume, porque no 

es necesario que una mente se identifique a sí misma como tal para pensar 'P' (la causalidad). 

La causalidad tiene su fundamento en la identidad personal, pero no es condición para ello saber 

que se lÍene la idea de un yo, la idea de causalidad tiene su fundamento en la existencia del yo; 

no obstante, éste no es un elemento fundamentador o fundante de tal idea. 

Slruod explica: 

Las conjunciOfJeS coostantes observadas que producen en una 

persona la idea de causal idad, deben de tener lugar todas ellas, 

como hemos visto, el! la melll~ de esa persona, pero según la 

concepción de Hume esa misma persona 00 necesita pensar que 

tienen ¡ligar en su mente para que de hecho tengan lugar en su 
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mente.ll~ 

Para obtener la idea de causalidad, entonces, 00 se necesita tener la idea de una menle y, 

sumando una consecuencia a la tesis de Struod., no se requeriría saber que se tiene la idea de 

causalidad para identificar una mente individual. Así visto, existe una clara diferencia, a favor de 

Hume, entre dos priocipios naturales (causalidad y mente como elementos dados e irreflexivos) y 

dos ideas que no necesitan ser percibidas de forma 'consciente'. 

La circularidad puede deberse a que Hume es ambiguo al hablar de principios e ideas, dado que 

se maneja en estos dos niveles: el del pensamiento común y el pensamiento filosófico. Es claro, 

por lo menos para él, que el TraJado está dedicado a explicar la idea del yo como contenido del 

pensamiento común; los temas "filosóficos", por su parte, los trabaja de forma crítica, como lo es 

el problema del yo. En consecueocia, existe una diferencia radical entre describir los procesos 

mentales y abordar los temas supuestamente propios de la discusión filosófica. 

Pero, incluso, aun ubicándooos en el discurso 'filosófico', Hume no tiene problema en tornar al. 

yo como base o ftmdamento. El yo para él, es algo dado en la causalidad y no es requisito 

epistémico justificar tal base: el yo es un principio y no tiene ningún papel decisivo en el 

conocimiento, es decir, el yo es simplemente fimdamenJo, en üpJsición a la tesis de que sea o 

deba ser fundamenJador del cooocimiento. El primero perteoere a lo dado y el segundo a la 

necesidad de demostrar y justificar el conocimiento. 

Con todo, el problema filosófico del yo en Hume permanece, ya que epistemológica y 

filosóficamente requiere de una justificación que el pensador escocés no puede formular por 

entero y que él mismo exige a las demás teorías. 

I t9 Ibidem, P. 200. 
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Hemos anotado ya que Hume se interna en la caracterización del yo, en su conocimiento y 

justificación epistérnica, en parte por ello es sujeto de objeciones en su argumentación, 

argumento que parte de principios dados que, a los ojos de sus críticos, son elementos 'ocultos' 

como aquello que une a las percepciones en un solo haz. 1\J hablar de las razones por las que las 

percepciones se convierten en miembros de un haz particular, Mercedes de Oteyza sostiene: '"No 

existe para Hume ningún modo de explicar este hecho básiGO, aún cuando su explicación del 

origen de las ideas descanse en él.nl20 

La causalidad, efectivamente, requiere de una mente pero no de una mente con plena 

conciencia. Las proposiciones causales, incluyendo aquéllas que hablan sobre lo mental, se 

pueden eXpresar del modo 'se está corriendo', 'se está riendo', lo mismo que 'está i1oyiendo', sin 

necesidad de caracterizar aquello que corre o, en nuestro caso, que piensa 

Sin embargo, ¿se puede correr sin saber que es tillO el que corre?, ¿se puede pensar sin saber 

que es uno el que piensa? Chisholm pregunta y objeta, "¿se puede experimentar ser afectado sin 

estar consciente de uno mismo? Al percíbir estamos ipso ¡aclo conscientes del yo, el cual está 

siendo afectado de cierta forma,,121 

En el momento en que Hume define a la mente como haz de percepciones, admite un yo 

susceptible de caracterización y, toda"ia, de una caracterización dentro de la teoría de las ideas. 

Para varios autores (Penehulm y Pears, principalmente) si Hume define al yo y lo asume como 

base epistémica, ésta negando y aceptando un yo - sustrato; lo acepta como fundamento de la 

teoría de la<; ideas y [o niega corno elemento epistémico activo. Con ello, la circularidad ahora es, 

más bien, una contradicción, dado que el yo podría entenderse como algo 'dado' 'j, a la vez, 

como una flCeión sin justificación. 

':>Il Mercedes de Oteyza, Op. Cit, p. 101. 
'" Rodericl Chisholm, Op. Cil., p. 99. 
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En cuanto al problema de identificación e individuación del yo, queda todavía un sesgo de 

circularidad. Michaud critica la explicación de Hume en el nivel de las ideas, ya que al parecer 

para Hume no es requisito tener la idea de un sujeto para que los datos de la percepción lo hagan 

'nacer', su producción estará localizada en las asociaciones de ~ pero estas asociaciones no 

se ven y, en cambio, se infieren, no podemos ',ler la asociación sino el resultado. Así pues, tanto 

los datos de la percepción como las asociaciones se perciben como lo 'dado', son datos o hechos, 

~datos dados en el campo de la experiencia; es aquí donde Hume no puede dar razón. Es 

solamente un hecho que las percepciones son dadas en un campo de la conciencia.,,122 

El problema es que Hume deberia poder explicar cómo se confonna cada haz de percepciones, 

pero ~si las percepciones se pueden repartir en varios espíritus, la aplicación de los procesos de 

asociación no pueden ser garantizados.~123 Como explicaremos más adelante. Podemos, entonces, 

suponer que existen di .. 'ersos 'yoes' y, esto exige, para Michaud y Slroud, la necesidad de 

adscribimos ciertas percepciones como actos 'míos', esto es, para decir que hay otros haces parto 

de lo que llamo 'mi experiencia', lo cual supone un yo. De este modo, aflfTIla Michaud: 

o bien existe un yo, pero uno solo, ° bien debe haber más de UIlO, lo 

cual req ueriría de otros procesos. Ah í se e ncuen tra I a e i rru I aridad: 

para que haya una pluralidad de sujetos donde uno distinga )' se 

distinga e I yo, es necesario presuponer un su j elo, para q u e haya UIl 

yo y un él, es necesario que haya, en el acto, lo mio - que será en 

Kant la unidad 1rascendental de la apercepciÓll. 12' 

Por otro lado, si los aclos o experiencias deben ser 'mios', es posible explicar esto hablando de 

'mi experiencia' y ésta puede solucionarse con la facultad de la memoria. De acuerdo con Pears, 

Tll Yves Michaud, Op. CÍI.., p. 259. 
'''' Ibídem, p.259. 

11' Ibidem, P. 259. 
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~esto sugiere que mi memoria me pone en c.ontacto con un número de objetos mentales sobre los 

que después pregunto si pertenecen a la serie que tenninan en mí mismo en el momento presente, 

y que debo cootestar esta pregunta aplicando criterios de semejanza y causalidad."m Para 

Mercedes de Üfeyza, esto presupone que la memoria es una 'manera impersonal de obtener 

información', que después es examinada 126. 

El problema para Hume es que tiene que reconocer el hecho de que las personas sólo recuerdan 

sus propias percepciones, para que no haya un círculo en su explicación. Según Pears, Hume 

puede y debe recurrir a la dimensión corporal en la solución a las circularidades argumentativas; 

no obstante, recurrir al cuerpo (estímulo), a la sustancia o a una especie de condición de 

posibilidad es inadmis¡ble en la teoria de las ideas humeana, ya que si consideramos lo a priori, 

cualquier cosa puede ser causa de cualquier cosa. 127 

- La analogía enIre mente y objeto 

De acuerdo COI! Hume, el razonamiento por analogía es empleado usualmente en nuestro 

pensamiento. La analogía es utilizada en la idea de causalidad, de tiempo - espacio, entre las ideas 

complejas a las que atribuimos ciertos elementos debido a la similitud que guardan entre sÍ-

Empero, respecto a la, analogía que Hume realiza entre mente y objeto existen algunas objeciones 

de peso. 

Una analogía oonsiste en atribuír un carácter determinado a un objeto por la presencia de este 

carácter en otros obj etos semejantes. Así decirnos, ~S tiene la nota p~ y "S Y S' tienen las notas a, 

L25 Da~'id Pears, q,. Ci/., pp. 103 - 104. 
126 Mercedes de ÜIe)-za, Op. Cd. .• p. 104. 

127 ])a,'id Pears, q,. Ci/., p. \15. 



91 

b, c~; por lo tanto, "S' tiene probablemente la nota p". En este sentido, Hume asimila el modo - y 

método - de entender la idea de tma mente con el modo de explicar los objetos del mundo. 

Para Pears y Penehulm, Hume empalma la explicación de la mente con el marco de 

investigación de los objetos fisicos. Al parecer, el pensador escocés sostiene que la mejor forma 

de dar cuenta de la mente es aquélla que la ubica dentro de los objetos del mundo (llámese en 

Hume percepciones), esto es, la identidad personal es un objeto más (idea) del mundo (de 

percepciones). 

Por esta analogía, el autor escocés se ve obligado a explicar el yo como otra idea más, pero se 

equivoca al hacer equivalentes mente y objeto; categorialmente no pertenecen al mismo orden de 

explicación. Cada uno posee características distinti,,'as y la mente es más que un mero objeto 

(mental o fisico), es así que no resulta convincente ni adecuado pensar que podemos aprehender 

la mente de la misma forma que accedemos a los objetos mentales; los objetos de mi cuarto, por 

ejemplo, se conciben de modo distinto a lo que puedo concebir del 'cuarto' como tal. Pears 

asevera: 

( ... ) Hume asume que su tratamiento de los objetos fisicos puede s.er 

transferido, más o menos inalterado, a las mentes. Sin embargo, esta 

creencia es profundamente un error y, como pronto llegará a ser 

patente, genera las fallas en su .propia teoría { ... )'2l! 

En términos de Penehulm, "'¿cómo puede una mera serie de discretas percepciones hacer 

juicios, incluso erróneos, sobre sus propios contenidosTI 29 El rango de idea dado a la mente por 

nuestro autor nos impide recurrir a otras formas de aprehensión que no sean las mismas que 

utilizamos respecto a las ideas (como la dimensión corpórea o la condición de posibilidad de las 

,,. David Pea!>, Op. Cil., p. 129. 
J19 Tereoce Pene/wlm, Op. Cil., p. &5. 
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ideas). Visto de esta fonna, la explicación humeana de la identidad personal es la explicación de 

una creencia falsa a [a que Hume [e atribuye el método dedicado a la explicación de creencias 

verdaderas : 

Ha sido sugerido que Hume no puede usar SIl técnica de explicación 

psicológica cuando lo que es explicado es la creencia en la identidad 

personal ( ... ) la explicación de Hume depende del modo en el que 

las secuencias de nuestras percepciones nos parecen a nosotros: 

sobre la existencia de las aprehensiOlles o desaprehellSiones y de la 

secuencia que tienen. Estas aprehensiones al menos deben exislir en 

adición a las secuencias de percepciones aprehendidas. Admitir esto 

es admitir que fa mente debe ser de la clase de una entidad unitaria 

que Hume Diega que sea 130 

¿Por qué llevar [a analogía hasta [a identidad personal? Y ¿por qué aplicar a ella el mismo 

marco de investigación que a la<; ideas u objetos fisicos? ¿si bien es UD objeto mental, la idea del 

yo no puede venir de un proceso efecti'iamente causal pero distinto de aquél inherente a las ideas 

en general? 

Para Chisholm, Hume comete el error de suponer una similitud entre el modo de percibir los 

objetos externos Y el modo de percibimos. Este supuesto nos lleva a creer en una aprehensión del 

yo a la manera (sensible e irunediata) de los objetos. 13 
I La incoosisteneia de Hume consiste en 

asumir al yo como otro contenido mental y tratar de dar explicación del yo del mismo modo que 

aprehendemos los objetos, es decir, desde una serie causal que va de los sentidos a la 

imaginación. 

,.., Ibidem., p. 85. 

'" RodeJid; Chishoim. Op. Cit, p. 99·100. 
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Chlsholm considera que a pesar de que el yo se encuentra dentro las cuestiones de hecho, esto 

no significa que se deba tratar como un hecho más (como mera percepción), esto es reducir el 

ámbito de investigación del yo y reducirlo a un modo parcial de aprehenderlo. 

Es razonable sostener una diferencia entre percibir los objetos externos y percibir el yo, ya que 

éste último no es susceptible de un estudio dedicado a las ideas u objetos: sabemos que de las 

cosas percibimos un ángulo, un lado o un perfil pero no al objeto íntegro; en cambio, el yo no se 

percibe por partes (cerebro, sentimientos o partes del cuerpo ).132 

Chisholm plantea lo siguiente: "El yo no es percibido por una característica o uno de sus lados.~ 

m De ser así podría ser capaz de saber qué 'parte' de mi 'yo' percibo pero ~parn saber que me 

percibo a mi mismo 'pensando' no necesito saber que lo que percibo es una parte propia de mi 

yo.~ 1J4 Si deseo afinnar que percibo un yo, lo hago desde todas mis percepciones y no a partir de 

percibir mi cerebro o mis brazos. 

Otra de las complicaciones conflictivas en la analogía de la mente con el objeto reside en que la 

identidad personal consta de un solo elemento. Los resultados 'aceptables' en relación a la 

causalidad, por ejemplo, no representan un problema mayor en la teoría humeana porque se trata 

de dos eventos distintos (A - causa y B - efecto), recurrentes pero diferentes; en el caso del yo, se 

trata de un solo elemento (A -la mente). 

Es por ello que el análisis de Hume sobre el yo no se sujeta al modelo de explicación con el que 

venía trabajando en el TraJado. Las ideas de causalidad y tiempo - espacio nos refieren a dos 

sucesos o, en todo caso, a dos percepciones., la idea de causalidad se genera a partir de la relación 

lJ2 e fr. I bidem, p. I o I - 1 02. La defensa de una percepción in\egraJ de oosotros m ismos aparee e en Locke, para quien 
la cooc i ene ia y e I ~sentido in1 emon permi1 irfan un lipo de comprensión más ampl j a que una impres i ón fugaz tras otra, 
aunque en Hume este ~sentido intemon solamente tiene dos datos:: "un haz de percepciones Y WI flujo y movimiento 
perpetuos" (p. 252). 
m Ihidem, p.1 OO. 
m Ibídem. p.lOO. 
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entre dos eventos, pero sobre todo, explica la creencia de una relación entre dos sucesos (dos 

bolas de billar); mientras que en la idea del yo tenemos un referente o un solo objeto de 

investigación; por ello, Hume se equivoca al trabajar la idea del yo del nllsmo modo que lo hace 

con asuntos que involucran más de un elemento a explicar. 

Al parecer, Hume hierra al asumir que la mente consiste en dos eventos y no en uno solo. Esta 

diferencia muestra la imposibilidad de acreditar la explicación de Hume al yo, ya que aunque el 

nexo común sea tomar a ambos (el yo y la causalidad) como objetos mentales, no son semejantes 

en contenido. Pears señala: ~La causalidad presenta un problema diferente. Ya que es una 

relación entre dos eventos distintos, mientras que el objeto de la identidad personal es la mente de 

una persona, es una sola cosa, si es que de hecho realmente cuenta como una sola cosa. "JJ5 

De esta forma, Hume se enfrenta a aquello que se ha figurado como el elemento unificador de 

las perce¡x:iones, es decir, se detiene ante la idea del yo como una idea separada y sin referencia a 

la mente. Esto lo hace incapaz de clarificar la unidad mental de una persona que se sostiene por 

relaciones entre ideas y no por un sustrato. 

En sentido opuesto a la analogía mente - idea, asemejar ideas con mente oos llevarla a diversas 

consecuencias inatinentes que Hume pudiera estar aceptando, ya que al caracterizar la idea de 

mente Hume atribuye a ésta un estado de conciencia o preconciencia y ninguna impresión hace 

eso, la equi\'ocaciÓD descansa en atribuir características propias de la mente a las ideas o, por lo 

menos, a \.Ul3.. Las percepciones no pueden poseer elementos de conciencia o autobservación, en 

palabras de Hume, las ídeas son los personajes de la puesta en escena de la mente, pero nunca son 

UD espectador. 

135 David Pears, Op. CiJ., p. t 22. 
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Si nuestra justificación y nuestro conocimiento del yo se ubica en el mundo de las ideas, el yo 

solamente puede nacer de impresiones 'internas', de la autoobservaciÓ!1 o introspección. La 

experiencia de uno mismo no es una experieocia semejante a la que se tiene de los objetos: la 

percepción de una mesa se remite a la visión y/o al tacto principalmente, podemos decir que el 

ojo ve, y el oído oye, pero que no son conscientes de sí mismos ni de lo que hacen; por el 

contrario, la mente piensa, duda, desea y posee la facultad de aprehenderse. 

En la experiencia (introspectiva) de la persona de Hume, hay alguien que se da cuenta de que se 

equivoca; así pues, no es posible sumar a las ideas elementos caracteósticos de la mente y, a su 

vez, la mente no es nada más duda o pensamiento, dado que además de que percibe, se percibe a 

sí misma de un modo diferente. lJ6 

lJ6 Cfr. lbidem. pp. 126 - 128. 



3.3 La insatisfacción de Hume a SIl explicación del yo 

3.3.1 La advertencia 

% 

Un oombre que corrige sus 
errores muestra, a la ~'ez, la 
homadez de su 
pensamiento y la sinceridad 
e ingenuidad de su 
temperamento. (David 
Hume, Apéndice) 

Con el fin de comprender las críticas a la teoría del haz y con la intención de revisar 

pertinentemente la 'inconsistencia' que, con honestidad, Hume reconoce en el Apéndice al 

TraJado, es oecesario detenemos para recorrer en perspectiva lo dicho por el pensador escocés y 

por sus críticos. 

La teoría del yo cn el Tratado discurre por diversos ámbitos que el Tratado de igual manera 

enlaza Por ámbitos nos referimos a los modos en que Hume y sus comentadores nos hablan del 

)'0: i) como priocipio o fundamento epistémico, ii) como un problema filosófico y iii) como 

contenido menta] (idea). 

Las interpretaciones sobre el yo en el Tratado coinciden en la tesis de que el pensador escocés 

basa toda su leoria en la experiencia y en la mente, aunque no lo determine explícitamente, el yo 

es fundamento o principio del conocimiento. En este nivel, HllIDe y sus revisores no estarian en 

desacuerdo, efectivamente la teoría de las ideas humeana se fundamenta tanto en la experiencia 

como en la mente, pero a los ojos de Hume ambos principios pertenecen a lo 'dado' y, como tal, a 

lo que está fuera de cuestionamiento o análisis. 

El segundo espacio de reflexión sobre el yo en el TraJado corresponde a la discusión con otros 

modos de reflexión filosófica, en donde el yo es un problema por dirimir en la filosofia y donde 

es relevante argumentar Gustificar), definir y dar criterios acerca del conocimiento del sí mismo. 

En el discernimiento filosófico, el "haz de percepciones" es cuestionado y criticado por SIl no 
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sustancialidad, identidad y uuidad, Y por la nula participación de un sujeto en el proceso de 

conocimiento, participación que Hume no puede y no logra dejar de lado. 

El tercer ámbito pertenece a la explicación de la idea del yo. El objetivo de este análisis es la 

comprensión del yo como contenido mental, En esta 'lía de discusión, Hume desea dar cuenta de 

la idea del yo a través de los principios de asociación, La idea común de una identidad personal es 

susceptible de una explicación y una exploración dentro de los parámetros con los que Hume se 

compromete y con los que se aventura en la investigación de la mente; tales líneas de análisis 

provienen de la teoría de las ideas y del método 'experimental', las cuales conforman la propuesta 

humeana en cuestiones de hecho, 

Ubicados en estos tres contextos es posible analizar la insatisfacción del propio autor con su 

explicación del yo. La inconformidad de Hume aparece en cuanto al análisis de la idea del yo y no en 

relación a la caracterización epislémica de la mente o acerca del papel fundamental de ésta en su 

propuegla La lectura de la sección dedicada al)'o en el Tratado se vuelve compleja, empero, porque 

Hume critica el pretendido conocimiento del yo a la vez que explica el proceso que nos lleva a 'dicha 

idea Es por ello que la lectura del TraJado se vuelve confusa y compleja, podemos pasar 

insensiblemente de un ámbito a otro sín distinguir cuándo está hablando de la idea, del fundamento o 

, del conocimiento del yo. 

A! inicio del apartado sobre la identidad personal, Hume mismo advierte la dificultad de 

resolución de este asunto. Frente al planteamiento filosófico de que "en todo momento somos 

conscientes de lo que llamamos nuestro 'yo~, y de la afumación de que 'sentimos' su existencia y 

continuidad, Hume sostiene que "estas dos afinnaciooes son contrarias a toda experiencia ,,137 

'Sentir' la identidad y continuidad personal resulta 'absurdo' y contradictorio porque simplemente 

m David Hume, Op, Cit" p. 398. 
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no ¡xx)ernos contestar a la pregunta: '"'¿de qué impresión se puede derivar esta idear' 13g No hay una 

impresión simple ni compleja que posea un referente observable como sucede con una mesa o un 

c-ülor. 

Y, a pesar del riesgo que representa enfrentar este asunto, Hume acepta dicha empresa en razón de 

la tarea que se ha propuesto: dar claridad a la filosofia y al conocimiento. Por ello, acerca del yo, 

afirma: "Y aún así, ésta es una cuestión que debe ser necesariamente contestada si deseamos que la 

idea del yo sea clara e inteligible.~139 De tal modo, sin una conexión 'real' y sin una referencia 

observahle, la identidad personal se redoce a un solo problema: ¿de qué manera las percepciones 

conforman el yo y cómo se enlazan en él? 

3.3.2 El problema: ¿por qué vamos en contra de la razón? 

Desde las primeras líneas sobre este tema, el pensador ilustrado vislumbra las trabas e impedimentos 

consecuentes de cualquier intento por dar cuenta de la idea de la mente. El extravío de la razón 

acepta la impostura de una unidad e identidad, en vez de impugnar toda inferencia que vaya en 

contra de la congruencia y coherencia En cuestiones de hecho, el razonamiento obtiene clara y 

ooncluyentemente la diversidad de los objetos (percepciones) y DO así la unidad; por tanto, cualquier 

razonamiento s-obre el yo y la sustancia se detendrá ante lo no 'razonable' de una leoria que trate de 

explicar una creencia opuesta a la 'luz de la razón'; en el caS-O de Hume, las deficiencias empiezan 

en el momento en que no se tiene una impresión evidente que oorresponda a la mente o que, en el 

lJ8 Ibidem, p. 399. 

JJ'l Ibidem, p. 399. 
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mejor de los casos, nos conduzca bacia un argumento re1,'elador, hacia una descripción congruente y 

razonable. 

Exigir, entonces, la entera y satisfactoria explicación de la mente será una demanda, por ahora, 

imposible, ya que pretendemos explicar algo que la razón 00 puede aceptar más que fingiendo. 

Abalanzarse sobre una empresa perdida de antemano es una. prevención e indicación en este tema 

que no nos debe pasar desapercibida. 

La primera dificuhad con la que Hume se encuentra es que siguiendo la vía del razonamiento 

(coherente de suyo), las percepciones no se podrían considerar propiamente unidas sino, más bien, 

separadas.l.j() Sin razón evidente la mente concibe contrariamente la idea de unidad y no aswne la 

infereocia consecuente de la diversidad. Y no sólo concíbe la unidad, además. 'siente" una unión y 

una sucesión de objetos. Así determina: "Nuestro asunto principal, entonces. debe ser probar que 

todos los objetos a los que adscribimos identidad, sin observar su invariabilidad y su continuidad, no 

son más que una socesión de objetos relacionados.,,141 Este error de pensamiento nos plantea la 

siguiente cuestión: ~ ¿Por medio de qué relaciones es producido este progreso inintem.unpido de 

nuestro pensamiento cuando consideramos la existencia sucesiva de una mente o el pensamiento de 

una personaT,I42 

De acuerdo con la teoría de las ideas de Hume .sólo hay dos principios de asociaciÓfl en la idea del 

yo: semejanza y causa - efecto. El primero nos 'descubre' la identidad personal y, el segundo es el 

principio que relaciona las ideas pasadas y presentes, atendiendo a una futura Sin la memoria 00 

habría percepciones qué recordar y relacionar por semejanza, y sin la imaginación no creeríamos en 

una identidad ni continuidad. 

140 Ibídem, p.404. 

'" Ibídem, pA04. 

"" Ibid"",. pAtO. 
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Nada más que lo anterior puede proporcionarse para la comprensión de la idea de mente. Una 

solución - salida - a estos únicos contenidos de explicación, es entender el problema del yo como un 

problema gramatical más que filosófico. La discusión sobre el yo puede detenerse en el ámbito de lo 

abstracto y caracterizar la mente como idea universal y como un instrumento necesario en cuanto a 

su uso y utilidad en la conversación (lenguaje). 

No obstante, el uso y el terreno semántico que pueda tener el yo (idea compleja) no soluciona el 

problema de la creencia en él. De ser solamente un =to de abstracciones y lenguaje, las 

dificultades filoooficas serían igualmente gramaticales y el yo se com'ertiría en un pseudoproblema. 

Para Hume, no se trata solamente de un problema lingüístico, sino del hecho de creer en un yo: 

~Todas las discusiones sobre la identidad de objetos conectados son meramente 'verbales, excepto 

cuando se trata de la relación de partes nacidas de una ficción o principios imaginarios de unión, 

como hemos ya observado.~143 

Es en las consecuentes conclusiones dadas por la vía 'razonable' (la diversidad) y en los hechos 

contrarios a estas indicaciones de la razón (la unidad), donde Hume se halla impotente de rechazar o 

aceptar la unidad e identidad de una mente; a pesar del ejemplo paradigmático que Hume formula 

sobre el sí mismo, esto es, acerca de pensar correctamente y, por lanto, concluir la obligada creencia 

en lo distinto y, por ende, en lo diverso, existe otra línea de pensamiynto que Hume pretende 

explorar (la imaginación) y, con ello, explicar las ideas. 

Es aquí donde descubre la fuerte propensión de ir en contra de la razón y la coherencia Una vez 

que ha defendido una vía 'racional' acerca del 'juicio y el entendimiento' del yo, la mirada humeana 

gira bacia la imaginación y ve con asombro los resultados opuestos de razón e imaginación: no está 

en nuestro buen juicio concebir la unidad y, sin embargo, no está en nuestras manos dejar de 

'" Ibidem, pAI3. 
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pensarla y creerla. ¿Qué nos hace permanecer, a filósofos y gente común, en la línea de lo sentido, 

lo imaginado, lo no razonable, lo 00 congruente o 00 wberente? Hume tiene una sola respuesta: la 

vivacidad con que percibimos. Y a ésta. se enlazan la experiencia y el hábito. 

3.3.3 El dilema en el Apéndice al Tratado 

La insatisfacción del autor escocés es explícita en el Apéndice de 1740 y nos dirige a dos 

consideraciones importantes: la primera consiste en el infructuoso intento por desglosar las causas 

de la idea del yo; la segunda., centra su visión en la problematica disolución del yo en la leoría del 

haz. Ante dicha situación, pensar en la identidad personal es lID asunto que, por un lado, rebasa los 

alcances epistémicos de la teoría de Hume y, por otro, plantea una serie de cuestiones que hacen más 

agudo y recalcitrante el problema del sí mismo. 

Podemos decir que Hume se enfrasca en un espacio de reflexión que intenta unir la vía racional 

con la vía de la imaginación, se interna en un 'laberinto' que reconoce no ser capaz de resolver: 

Pero sobre una revisión más estricta sobre la sección dedicada a la 

identidad personal, me encuentro envueho en 1D1 labe.-into tal que, 

debo confesar, no sé cómo corregir mis primeras opiniooes ni cómo 

b.acertas cons isteotes. l +1 

La interpretación de la contrariedad en Hwne respecto al yo nos plantea la necesidad de saber a 

qué 'contradicción' se enfrenta nuestro autor, a wmprender cuáles son las 'primeras opiniones' que 

no puede reconducir. De frente al cuestionamiento de la razón, su teoria del mundo mental resulta 

ser 'deficiente', así, comenzará por exponer los argumentos que lo 'inducen' a negar ".la identidad 

estricta y la simplicidad de lID yo o ser pensante ( ... ).,,145 

.... Ibídem, Voll1, p. 633 . 

.. , Ibídem., Vol U, p. 633. 
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Los argumentos para el terna del yo serán los mismos de los que Hume hace uso para la noción 

de sustancia Hwne entiende como equivalentes amOOs términos al afirmar: "Cuando hablamos 

del yo o sustancia debemos tener una idea anexada a estos ténninos.. ~]-46 Para Hume, el problema 

de la identidad personal es el mismo que el de la sustancia A estos términos le anexamos otros; 

no obstante, todos los términos - sustancia, yo y sus ideas anexadas - son ininteligibles en el 

sentido en que Hume entiende a las ideas. 

Retomamos, por ende, a lo que Hmne asume como problema: ¿de dónde Y cómo se produce esa 

i<lea? Cuestión que DOS lleva a preglllltar ¿cómo formuJar una explicación satisfactoria a la luz de 

la razón? O en sentido inverso, ¿qué razones dar para aceptar una teoría de la mente? La primera 

cuestión oos dirige de la ciencia a la filosofia y la segunda, de la filosof13 a la ciencia Si nuestro 

deseo, con Hume, es lo primero, es decir, obtener un conocimiento 'a la luz de la razón', no 

podemos dar un solo paso que la propia razón no lo permita Hume pretende realizar una ciencia 

de la mente que merezca la aceptación de una razóD ilustrada, una vez sometida a la coherencia y 

congruencia argumentativas. 

y aquí es donde la insatisfacción y el 'buen juicio' cobran relevancia, ya que éste oos presenta 

el siguiente argumento y principio irresoluble en el yo, donde cabe la distinción entre dos objetos 

o ideas, afirma Hume, cabe hablar de lo distinguible y, "si es distinguible, entonces es separable 

por el pensamiento o la imaginación. ,,1(7 Tal inferencia no puede nacer sino del hecho de que 

"todas las percepciones son distintas,,14g; mas aún, '"pueden ser concebidas como existencias 

separadas, y pueden existir separadamente, sin contradicción ni absurdo,,](9 Por tanto, del 

1t"'lbídeM, Vol JI., p. 633. 
,.., Ibídem. Vol 11, p. 6>4. 
'01 Ibidettt, Vol 11, p. 6>4. 
,.., lbidem, Vol 11, p. 6>4. 
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Illlsmo modo en que podemos decir que una mesa y una chimenea existen separadamente, 

podemos decir que la ideas existen separadamente. 

El pensamiento filosófico debería admitir que las percepciones son distintas y están separadas, 

al igual que el pensamiento común (buen juicio) sostendría una independencia entre las cosas 

(mesa y chimenea). Sin embargo, en el razonamiento lwhiJual no negamos, de hecho, una 

conexión necesaria y real entre las cosas; con frecuencia nuestra conducta manifiesta la creencia 

en un orden causal que ningún razonamiento refinado - o filosófico - llega a desvanacer. Ambas 

reflexiones - formal y habitual - no son contradictorias en sí mismas, la primera aclara nuestro 

pensar y la segunda, resulta imprescindible en la vida diaria 

La contradicción se presenta cuando sometemos el pensamiento filosófico y el habitual a las 

leyes de la razón, cuando pretendemos la armonía entre una reflexión filosófica alejada de la 

oscuridad y un pensamiento cotidiano igualmente ilustrado. El encuentro entre ambos modos de 

pensar trastoca ambos ámbitos., pues mientras el pensamiento cotidiano puede comprender la 

diversidad., hace caso omiso de, por ejemplo, la· disoloción del yo en un haz, y la filosofia aplica 

el razonamiento a las percepciones sin poder explicar ni justificar nuestras creellcias. 

Hume llega, de esta fonDa, a una vía de pensamiento que se contrapone al pensamiento de todos 

los días y al filosófico, llega, en suma, a comprender que la naturaleza nos lleva por una vía 

distinta, por un pensamiento que podríamos denominar 'natural', aunque éste no corresponda 

plenamente a las exigencias de las leyes de la razón. 

El hecho es que, en este orden de pensamiento natural, pensamos que toda afinnación sobre las 

cosas vale para las percepciones. Empero, no loda afirmación vale para las ideas ni todo lo que 

decimos de las cosas vale para la mente, la sustancialidad o el 'algo' que atribuimos a las cosas 

no puede ser llevada a los contenidos mentales, dado que desde la leona de las ideas, la razón 
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ilustrada impugnaría esta analogía y rechazaría incluso la evidente sustanciaJidad de las cosas. Se 

cree que las ideas residen en una mente a la que denominarnos yo. El conflicto por resolver, en el 

supuesto de que la mente fuese sustancia, radica en saber cómo pennanece y cambia tal sustancia 

y, de no ser una sola sustancia sino más de una, ¿cuál es la diferencia entre sustancias? - cuestión 

planteada a Hume acerca de la individuación del YO.l S() 

Parn Hwne es suficiente problema pensar que las ideas se relacionan bajo el supuesto de una 

conexión necesaria, éste es el problema central en la explicación del yo y de la teoría humeana., ya 

que dicha conexión es propiamente ficticia. La creencia en una conexión reaJ no es percibida por 

el entendimiento, más bien es creada por la imaginación. Empero, ¿cómo conciliar la línea de un 

pensamiento coherente con el hecho de creer en una relación ev.tre objetos? Así pues, la dificultad 

manifestada por Hume se halla, no en el haz de percepciones, sino en la segunda parte de su 

afinnación sobre el yo, el cual consiste en decir que las percepciones del haz están "unidas de 

ciertajorma en la imaginación". 

El problema de explicar el principio de la identidad personal se suscitaen eH momento en que 

Hume se da cuenta de que sus primeras opiniones parecen referirse a lo distinguible y separable 

de las ideas., desde un razonamiento claro y congruente reconoce no ser capaz de explicar la 

relación que nos induce erróneamente a creer en una unidad, pues ~no tenernos idea de una 

sustancia externa, distinta de las ideas de cualidadaes particulares."J51 

Los principios sobre la existencia distinta de las ideas y la ausencia de una 'conexión real' no 

permiten proporcioo.ar una explicación causa - efecto de la identidad personal. Acerca de la 

causalidad y los objetos externos Hume no percibe una falta grave, si consideramos tales 

principios y la explicación de los mismos, no parece haber oposición; el conflicto deviene al 

,so IbúJem, V 0111, p. 635. 
'51 lbidem, Vol n, p. 635. 
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momento de presentarlos, al tratar de esclar=r el hecho de la creencia en un yo atendiendo a la 

vía del pensamiento común o razonable_ Struod asevera: "la dificultad a la que se refiere - la 

in.sa.tisfacción - tiene que consistir, pues, en que aferrarse a es.os dos principios es incompatible 

con la posibilidad de brindar una explicación adecuada del origen de la idea de identidad 

personal. ,,¡ 52 

Pears ve en la insatisfacción de Hume dos razones envueltas en lo que llama la necesidad de 

"sustitución" del elemento que el pensador escocés rechaza, Por un lado, Hume incluye la 

relación espacio - temporal en la idea de causalidad y la desconoce como factor de formación de 

la idea del yo. Empero, asegura la producción de la identidad personal desde la causalidad. Si 

aceptamos su rechazo y, además, la intromisión del espacio - tiempo a Irnvés de la causalidad, 

Hume tendría que stmituir este principio aceptado en la causalidad y negado en el yo. 

Este problema se puede acotar solamente al espacio, ya que Hume admite un cuándo en las 

percepciones del haz; no obstante, guarda silencio en cuanto a la distribución espacial de tales 

percepciones. Este silencio se presenta en el asunto del yo y, según Pears, la insatisfacción de . 

Hume radica en su incapacidad para proponer un principio sutitutivo del principio de asociación 

necesaria Así afirma: ~El sustituto de la contigüidad espacial DO consistiría en descubrir una 

nueva relación entre percepci<Hles, sino en regresar al inicio y describir el modo en que una 

persona identifica las impresiones e úieas."llJ 

Estos principios Hume no los puede hacer 'consistentes', a partir de lo que ha dicho sobre la 

identidad y sobre los principios de asociación, porque en vez de inferir y creer en una diversidad 

patente, sentimos una relación gracias al hábito y a la vivacidad, cuando en realidad se trata de un 

'" Bany stroud, Op. 01., pp. 188 - 189. 

153 David Pears, Op. CiJ., p. 144 
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conjunto de percepciones relacionadas de cierta forma en la imaginación; por ello, sus 'primeras 

opiniones' no le asisten para explicar tal sentimiento, hábito y relación; estos últimos elementos 

son los que Hume no puede conciliar con la esperada congruencia del pensamiento filosófico. 

Nos vemos, así, frente a la encrucijada entre una endeble teoría de las ideas y una 'iía sustancial, 

cuya mejor caracterización se puede describir en palabras de Stroud: 

Hume lleva la teona de las ideas hasta la onlla de ese abismo - las 

ideas - y descu bre que sólo las inaceptables nociones de sustanc ias o 

de conexión real entre percepciones lo salvarían. Sólo hay que dar 

un paso más pan! voh'er a la idea kanliana de que tiene que habel­

algo en las percepciones o las representaciooes - oos percal emos o 

no de ello - que les confíen! la pertinencia a un yo o sujeto 

particular, así sea sólo la exige-llcia aparentemente débil de que uno 

pueda pensar que esas representaciooes le perterecen a uno mismo. 

Pero ya para entonces la teoría clásica de las ideas habría sido 

abando nad a. t 5< 

Hume expresa su insatisfacción de tres modos distintos y, en todos ellos, puede percibirse una 

disconformidad que va de los hechos mentales (creencias) a las problemáticas relaciones entre las 

ideas. Primero nos dice: 

Pero habiéndonos perdido en todas nuestras percepciones 

particulares, cuando procedo a explicar el principio de conexión que 

las enlaza y que nos hace atribuirles una identidad y simpl icidad 

reales; estoy consciente de que mi explicación es mu)' defectuosa y 

nada sioo la evidencia de los razonamientos precedentes pudieran 

haberme inducido a concebirla. 155 

,5< Barry Stroud, Op. CiL, p. 107, 
155 David HInle, lbidem, VollJ, p. 635. 
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Nuestro autor es capaz de observar el resultado del principio de asociación de ideas pero no 

JH)ede vislumbrar ni dar razón del mismo. w que tenemos es la creencia y ficción - el efecto, pero 

desconocemos totalmente su mecanismo y su proceder. Si las percecpiones son existencias 

distintas, entonces, forman un todo únlcamente por estar enlazadas unas con otras. Con todo, 

ninguna de las conexiones entre existencias distintas puede ser descubierta por el entendimiento 

humano. Nosotros únicamente sentimos una conexión o determinación del pensamiento al pasar 

de un objeto a otro. Félix Duque plantea: 

En resumen, y dicho de un modo algo simplista: podemos afirmar 

que cuanto de mecanismo asociaJivo hay en Hume se deriva (C{}fl 

razón o sin ella; ésta es otra cuestión) de la ciencia newtoniana, 

mientras que el senlimenJalismo humanilario y utilitarista está 

originado en Hutcheson. Y puede decirse también que la causa 

prIllCipal de que el Tralodo resulte una obra IDal equilibrada se debe 

a los intentos de armonizar y complementar ambas comentes ( ... ) El 

puolo álgido, e inconciliable, de chCXJue se encuentra, según cree, en 

el problerrw del yo ( ... )1'" 

Se sigue, entonces, que el pensamiento sólo encuentra la identidad personal cuando reflexiona 

sobre el tren de pcrcepciones pasadas que componen una mente, las relaciones entre ideas son 

sentidas y 'naturalmente' introducen una tras otra Los vagones mentales, por así decirlo, se 

engranan uno tras otro por su vivacidad y por 'sentir' una relación de dependencia. 157 La 

conciencia, por ejemplo, sería una percepción presente tomada de las percepciones pasadas. 

El fallo argumentativo de Hume en este punto se suma a las objeciones am"ba mencionadas, y 

provoca, según creernos, parte de la insatisfacción del autor, ya que admitir un tipo de 'sentir' en 

1,. Ibídem, prólogo, p. 24. 

157 lbidem, Vol 11, p. 635. 



108 

el principio de unión de ideas implica no sólo la presencia del yo - fundamento, sino la 

participación del yo - fundamentador. El conflicto nace en el momento en que Hume aprueba la 

intervención epistémica de la mente, toda vez que asienta implícitamente la pasividad de la 

misma. La investigación de lo mental se vuelve, entonces, un infructuoso análisis mantenido por 

una mente que es principio y participe del estudio humeano, el cual pretende ir de los 'átomos' 

mentales a la reconstrucción de la merrte mediante asociaciones de tales átomos. 

La insatisfacción de Hume se extiende a toda teoría propuesta en este tema. Al parecer, la 

conexión entre ideas no es un problema exclusivo de la teoría de Hume, sino propio de la teoría 

de las ideas en general. Si atendemos a la explicación causal de la creencia en una conexión 

necesaria, llegaremos tarde o temprano a solicitar el modo de proceder del principio de asociación 

que nos hace atribuir identidad y unidad a un conjrnllo de percepciones. El segundo fragmento en 

que hace explícita su inconformidad nos lo manifiesta: 

Pero todas mis esperanzas se desvanecen cuando llego a explicar los 

principios q]le unen nuestnLs percep-ciones sucesivas en nuestro 

pensamiento o conciencia. No encuentro ninguna Ieoría que me 

satisfaga a este respecto.158 

Hume concluye el apartado sobre la identidad personal en el Apéndice con la tercera y última 

fonnulación de su disconformidad: 

En suma, hay dos principios que no puedo llegar a ser consistentes 

ni está en mi poder renunciar a ellos: que todas nuestras 

percepc iooes d isti ntas son ex istenc ias distintas y que la men le nunca 

pe re i be ninguna percepc ión rea I entre existenc ¡as d ¡ sti ntas. Si 

nuestras percepciones inhieren en algo simple e individual o si la 

mente percibiera 1D13 conexión real entre ellas, no habría problema 

,ss lbidem, Vol n, pp. 635 - 636. 
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alguno sobre este respecto. 15' 

La teoria de las ideas de Hume parece descansar en los principios de la creencia en la unidad y 

la relación entre ideas, creencia que depende de un 'sentir' inexplicable. Sin embargo, no 

podemos explicar el principio de conexión, esto es, DO podemos conocer la relación última entre 

ideas y no podemos intentar dar respuesta sin topamos con una contradic{;ión ° inconsistencia; de 

tal forma, sin poder dar razón congruente, Hume continua una investigación faJible, corregible (si 

no por él, por otros), más cercana a los hechos y a la relación entre ellos: 

Por mi parte debo reconocer el privilegio de un escéptico, y confesar 

que esta dificultad es demasiado dificil para mi entendimiento. No 

preteodo, sin embargo, pronunciarlo absolutamente insuperable. 

Otros, qui:z.á, o yo mismo sobre una reflexión más madura, puedan 

discurrir alguna hipótesis que reconcilie estas contrndicciones J 
6(). 

Las dificultades de Hume conducen a una coyuntura escéptica, pues si nos enfrascamos en la 

discusión acerca de la definición del yo, la visión. critica del pensador escocés elimina toda 

posibilidad de afirmación. Si accedemos a estimarlo un problema o, por lo menos, un asunto propio 

de la ftlosofia, no logramos ninguna elaboración satisfactoria y entera, alejada de toda connotación 

contraria a la razón: "'Si esto no es una buena razón generaJ para el escepticismo, es al menos para 

mí una suficiente (si no lo be todavía repetido suficientemente) para hospedar una desconfianza en 

mí mismo y una modestia en todas mis decisiones.,,161 

lt9 fbidem, VoIlI, p. 636. 
, .. Ibídem, Vol 11, p. 636. 
J61 Ibide"., Vol 11, p. 633. 
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La pregunta crucial desprendida de estas dificultades seria, en palabras de 8ertrand Russell: "¿Hay 

en el mundo algún conocimiento tan cierto que ningún hombre razonable pueda dudar de 

La respuesta de Hume seria afirmativa solamente en relación con el álgebra y la matemática (a 

quienes les da ese nivel de conocimiento y certeza); pero sobre hechos no poseemos más que 

probabilidades y experiencia, lo cual quiere decir que la experiencia abre sus puertas a la 

comprensión de un yo (idea - ficción), tarea propia de una teona probable y a distancia de un 

escepticismo radical que argmnente en contra de todo conocimiento. 

No se trata propiamente de una vuelta a la duda total ante la insatisfacción del análisis; se trata de 

mostrar las dificultades de entender el pensamiento corno natural y desentendido de la autoridad de 

la claridad y distinción. 

Entender el pensamiento humano es, quizá, entender por lo menos que el pensamiento es natural y 

está extraordinariamente distante de la formalidad y claridad con que se asume; que la imaginación y 

la memoria son las facultades cognoscitivas con las que pensamos y corregimos· nuestro actuar. La 

razón demanda corrección y la imaginación produce creencias nacidas de una conexión ficticia, 

ioexplicable e imisible; la razón, insatisfecha, finge la conexión de la imaginación y ésta se deja 

llevar por la experiencia, el hábito y la intensidad de las percepciones. 

La explicación del pensamiento filosófico y la del pensamiento cotidiano resultan ser 

incompatibles, parecen estar fundamentadas por un pensanúento natural propio de la imaginación, 

más que por el resultado de un cuidado y riguroso estudio del cooocirniento. El 'delirio' filosófico y 

la creencia en nosotros mismos es partc, así, del pensamiento humano y, como tal, nos corresponde a 

todos reconocer las ficciones de este pensamiento natural. La critica a la unidad pone en entredicho 

lo coherente y consistente de una creencia (imaginación), con una finalidad de prevención y 

162 Bertrand RusseII, Los problemas de fa filos ojüJ, T rad. Joaq u ín X irau. Ed noria 1 Labor, España, J 993, p. 9. 
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conciencia de nuestros propios prejuicios. Félix Duque comenta: ~Pero, ¿para qué es necesaria, 

entonces esta labor negativa de la razón? Fundamentalmente para recordamos incesantemente la 

imposibilidad de todo dogmatismo.~ 163 

3.3.4 La 'conspiración' de la experiencia y el hábito 

Es conveniente mencionar algunas ideas puestas en la Conclusión al primer libro, la cual es 

inmediata al tra1amiento del yo y la que expresa, después de una consideración integral del primer 

libro, la insatisfacción de Hume respecto a 5U teoría. En ésta, explícitamente menciona dos ejes 

principales: por un lado, la experieocia y 5U consecuente conjunción de objetos pasados y, por otro, 

el hábito, el cual nos lleva a esperar el mismo hecho en un momento futuro. Esos dos factores, dice 

Hume, ,. conspiran para operar sobre la imaginación" y nos llevan a formar ciertas ideas, con 

mayor o menor intensidad. I M 

Esto tiene como resultado que: ula memoria, los sentidos y el entendimiento están, así, todos ellos 

fundados en la imaginación o en la vivacidad de nuesiras ideas."I65 Sostener la idea de la identidad y 

sostener la independencia de las ideas es contradictorio y falaz, ¿cuál elegir en este punto?: ~ Aunque 

estas dos operaciones son igualmente naturales y necesarias en la mente humana son en algunas 

circunstancias directamente contrarias."I66 Si nos dejamos llevar por la fantasía (imaginación) 

cometemos errores de pensamiento que la teoría de Hume ha sacado a la luz, y si nos quedamos del 

lado racional y congruente - de inferencia. obtenemos consecuencias opuestas a nuewo pensamiento 

sobre hechos.1 67 

l6l David Hume, Op. Cit, Prólogo, p. 36 . 
... David HUIDe, Trealise of Ju.man nature, Ibidem, Selby - Bigge:, Op. CiJ, p. 265. 
145 Ibidem, p. 265. 
'66 Ibidem, p. 266. 
'01 Ibidem, p. 267. 
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Si abrazamos el principio razonable de la coherencia y congruencia de pensamiento, condenamos 

todo razonamiento carente de justificación y vamos hacia las más absurdas implicaciones. Si oos 

apegarnos a la imaginación, optamos por deterrn.i.naciooes naturales con elementos inexplicables. El 

problema está en optar por una falsa razón o ninguna razón en absoluto para dar explicación del 

conocimiento sobre hechos 1 
ó.j. 

En este punto, el dilema de interpretar el yo en Hume se hace presente: si pretende dar cuenta de la 

innecesaria justificación del yo en ftlosofia, el pensador escocés se vuelve un autor antimetafisico y 

un escéptico radical; si retoma la identidad personal como tema Iilo sófico, se conduce hacia la 

disolución del yo y hacia las carencias de su propia propuesta; y por último, si se interesa en mostrar 

que el yo no es un problema filosófico, no logra hacer evidente su futilidad. Seguir los tres modos de 

entender al yo en Hume nos lleva a distintos conflictos, ya sea en su naturalismo, escepticismo o 

empirismo. 

Nos hallamos, pues, con un autor que reconoce y no enmascara sus defectos argumentativos ni 

teóricos. Hume es un pensador que le da un peso radical a la ~razón ilustrada", si algo se puede 

decir que llevó a la radicalidad fue precisamente esto: la razón, una razón inquisidora, 

cuestionante y demandante que evoca y autori.nt en el ámbito del conocimiento. 

Evaluar toda teona explicativa con este criterio de consistencia en la argumentación devalúa el 

logro y trabajo basados en la5 ideas y en la experiencia, un trabajo proyectado hacia una 

comprensión probable del ser humano. Es posible que Hume esté, en gran medida, insatisfecho 

por los límites explicativos de su teona y por su inmadurez para fonnular una teona 

completamente consistente con las leyes de la razón, y DO por su propuesta y los contenidos que 

ésta encierra A esto es obligado sumar su inconformidad por tener que aceptar un elemento 

'oculto' pero necesario (la conexión necesaria) en su propia teona 

'60 ¡bUle"., p. 268. 
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Capihllo IV Actitud Y postulI de Hume ate el problema del yo 

En los capítulos anteriores hemos visto la forma en que Hume aborda el problema de la identidad 

personal, así corno las complicaciones y objeciones latentes en su explicación. Desearnos 

continuar y cerrar esta invesligación realizando un acercamiento a la relación entre el problema 

del yo y los conceptos principales que han caracterizado la postura de este autor: naturalismo, 

escepticismo y empirismo. 

Es necesario no perder de vista los mencionados modos de entender el problema de la identidad 

personal en Hume, ya que proporcionan tres vías de discusión y propuesta. El yo como idea nos 

ubica en la corriente naturalista o en lo que Hume llama la ciencia del hombre, la idea del yo es 

una creencia básica en la vida hwnana y puede ser descrita mediante el método experimental; por 

olIo lado, el yo - haz de percepciones nos lleva directamente al tema del escepticismo y al asunto 

de la defInición, conocimiento y justificación del yo, asunto que Hume concluye en la 

imposibilidad de su certeza y en un camino epistémico distinto: la búsqueda del origen de 

nuestras creencias fundamentales en la YÍa del conocimiento probable y de mayor utilidad; por 

último, el yo - fundamento epistémico se enlaza estrechamente con el empirismo atribuido a 

Hume, el cual depende en gran medida de los dos conceptos anteriores, el problema del criterio y 

método del conocimiento dependen del método naturalista y de la actitud escéptica - constructiva, 

promotoras de la descripción de procesos (en Hume, de los procesos humanos, mentales en 

principio), una explicación basada en la experiencia y en el razonamiento coherente. 

El orden que seguiremos en la exposición de estos conceptos está determinado por la 

originalidad que representa la propuesta de Hume: cambiar el método tradicional en el estudio del 

hombre por el reconocido y útil método experimental. Es por ello que iniciaremos con la visión 

naturalista del autor, para después entablar un diálogo con las dos áreas restantes: escepticismo y 
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empirismo. Seguramente habrá otras maneras de enlazar estos tres conceptos, pero en el caso del 

yo tratamos de ajustarnos a la revisión realizada por Hwne, la cual va de su plan inicial al 

resultado del primer libro del Tra/ado, de la estructuración teórica a la aplicación de la misma 

4.1 La idea del yo y el naturalismo humeano 

4.1.1 Caracterización del naturalismo humeano 

- Consideraciones preliminares 

El vínculo que pueda existir entre la idea del yo y el naturalismo no es distinto del que 

encontramos en las ideas de causalidad o espacio - tiempo. El naturalismo ha sido relacionado 

con el pensador escocés, sobre todo, a partir de la lectura que hace de su obra Norrnan Kemp 

Smith (1905), para quien la obra humeana representa una propuesta epistémica constructiva, 

dependiente de tres autores importantes en la nue,'a vía del conocimiento: Hutcneson, Newton y 

Locke. 17D 

Desde una perspectiva contemporánea, Hume forma parte de los cimientos del naturalismo y de 

las propuestas que emanan de esta postura (como lo es la 'epistemología naturalizada' de W. V. 

Quine). Ante este reconocimiento de Hume corno uno de los primeros autores naturalistas es 

relevante comprender cuáles son los elementos que conforman su naturalismo y, para ello, nos 

ocuparemos de re"1sar la Introducción al TraJado de la naturaleza Jwmana y seiía.lar algunas tesis 

sobre la teona de las ideas. 

Para responder a la pregunta ¿qué se puede enteOOcr por naturalismo en Hmne? es necesario 

considerar su proyecto, su método y su objeto de estudio, así como las implicaciones que cada 

uno tiene respecto al conocimiento. 

no Norman Kemp, Smith, TIre philosophy ofDavid Hume. Macmillan, St MartiIl's Press, Londres, 1964, pp. 23 - 78. 
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Hablar del proyecto propuesto en el Tralado nos remite a la visión de Hume sobre el hombre y 

su naturaleza, pero también nos permite lomar en cuenta la valoración delllutor sobre la situación 

filosófica de SIl tiempo y sobre la necesidad de un proyecto útil para el hombre y para la 

filosofía 

El proyecto humeano, así, propone a la reflexión filosófica el 'método experimental', esto es, se 

propone aclarar y dar respuesta a los problemas del hombre mediante procedimientos de los que 

la ciencia natural ha hecho uso y gracias a los cuales se han obtellido resultados más que 

satisfactorios. Kemp Smith considera la propuesta de Hume: 

La primera tarea de la ti losofia es, entonces, por el método de 

análisis, determinar las experiencias fundamentales; la segunda 

tarea es, por el método de síntesis, mostrar cómo en términos de 

estas e:o::periencias fuOOamentaJes otras e:o::períencias pueden ser 

explicadas con un carácter más derivativo. t7J 

Con esta directriz metodológica, la filosofía puede y debe dar cuenta de la naturaleza humana, y 

la primera dimensión humana por investigar es, para Hume, el entendimiento, lo cual nos obliga a 

refofTIlular el objeto de investigación (las ideas) sobre la base de la experiencia y bajo la visión 

del hombre natural; la mente y sus contenidos deben ser considerados desde la perspectiva 

naturalista que conlleva el método experimental. 

- El proyecto y la propuesta de Hume 

la propia Reforma de la Iglesia señala un camino interno o personal y ve en la reflexión personal 

al depositario de la señal divina, confia en el pensamiento de cada ser humano para comprender la 

palabra de Dios. El desarrollo científico y sus asombrosos hallazgos acompañan y soportan una 

111 Norman Kemp, Smilh, Op. Cit, p. 5>6. 
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visión natural del hombre, del conocimiento y de la verdad; el nuevo orden cósmico que nos 

muestra la certeza matemática de Galileo y el avance de los estudios de Newton sobre la fuerza y 

el movimiento de las cosas, promoverán la incursión de la ciencia (filosofía natural) en la 

fllosofia (moral). De aquí partirán las CDlumnas que dividen el pensamiento hasta nuestros días: 

por un lado encontramos el lazo entre ciencia exacta o pura (matemática) y sus posibles 

aplicaciones al discurso lógiCD y epistemológico, y por otro, DOS hallamos invitados a relacionar 

el método de la ciencia natural con los problemas de la filosofia (entre ellos, el del hombre). 

El proyecto de Hume es realizar una 'ciencia del hombre' y su propuesta específica aparece en 

el propio titulo de la obra: ~Tratado de la naturaleza humana, un intento por llevar el método 

experimenJal a los asUnJos morales." lT1 Lo anterior entraña una comprensión naturalista del ser 

humano y un interés por explicar a éste desde los parámetros de la ciencia natural. Estos 

propósitos nacen de una crítica por parte de nuestro autor a las teorías de su época, y de la utilidad 

que ve en el método científico, como factor de solución a lo nudos en los que la filosofia se ha 

visto envuelta 

Hume considern que el desarrollo de la ciencia natural ("filosofia natural") ha superado por 

mucho la actividad filosófica En contraste con los impactantes resultados y avances de la ciencia, 

la filosofia tiene una deuda con la vida de los hombres. Los nuevos descubrimientos y las 

explicaciones científicas se reflejan en la vida humana como un conocimiento útil y benéfICO. De 

aquí que el pensador escocés encuentre una exigencia para la reflexión filosófica que, por 

principio, debe mostrar la 'oscuridad y el absurdo' que contienen las tesis "rnetafisicas" 

In David Hume, A Treatise of Inm,,]!! Na/w-e, Op. Cit., p. Ix.. 
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tradicionales, para evitar, del mismo modo, caer en dogmas o 'supersticiones'; con esta sana 

distancia es ]Xlsible reconocer la incidencia que pueda lener ~el método experimental en astrntos 

las razones de lo que ]XJ'dría llamarse el estancamiento de la filosofia se deben básicamente a la 

precipitación leórica y al método tradicional que enallece a la razim y la deducción como el único 

criterio y la única vía de explicación en el conocimiento. Tenemos, por lffi lado, la precipitación y 

consecuente falta de reflexión de quienes elaboran y aceptan teorías, y por otro, "el poco 

fundamento que lienen incluso sistemas que han obtenido el mayor crédito."m 

Así pues, existe un deseo exacerbado por hallar certeza en todo aquello que sea asunto de 

conocimiento, y también existen graves fallas· en los contenidos y estructuras de las teorias 

acreditadas. Estas dos crílicas son expresadas por Hume: 

Principios asumidos confiadamente, consecuencias defectuosamente 

deducidas de esos principios, falta de coherencia en las partes y de 

evidencia en el todo: esto es lo que se encuenl ra por doqu ier en los 

s isternas de los fi lósofos más eminentes:; esto es., también, lo que 

parece haber arrastrado al descrédito a la filosofía misma 174 

Con esta categórica evaluación de la filos.ofia, Hume retomará aquellos problemas filosóficos, 

propios de la ciencia del hombre, a partir de dos concluyentes demandas: 

Frente a la precipitación dogmática es imperante insistir en los verdaderos alcances del 

conocimiento humano, la capacidad cognoscitiva del hombre no es universal ni absoluta Es 

importante reconocer la disparidad entre nuestro deseo incesante de conocer y nuestras 

posibilidades epistémicas reales; éste es el punto medular del primer libro del TraJado. De hecho, 

173 David Hume, Tratado de la NahLrale:za inlmano, Trad. Félix Duque, Editora Nacional, Madrid., 1 'n7, P 77. 
m Ibídem, p. 77. 
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este primer propósito enmarca uno de los tópicos característicos del naturalismo en general: 

determinar los alcances epistémicos con la experiencia como límite. 

En cuanto a la segunda crítica - "el poco fundamento de los sistemas filosóficos", Hume propone 

la ciencia del hombre, una reflexión filosófica que, siendo útil al hombre: i) reconozca a éste como 

ser natural y como objeto de estudio, ü) haga suyo el método de la ciencia natural y iü) tenga como 

fundamento la observación y la experiencia - por distante que esto se encuentre de nuestro deseo por 

obtener un conocimiento cierto y absoluto. Por ello afirma: 

'l como la ciencia del hombre es la única fundamentación s.ólida de 

todas las demás, es claro que la única fllndamentación s.óhda que 

podernos dar a esa misma ciencia debení estar en la experienc ia y la 

obsenación. No es una reflexión que cause asombro el considerar 

que la apl,cación de la filosofia experimen11l1 a los asuntos morales 

deba venir después de su aplicación a los problemas de la 

naturaleza ... n 175 

La 'ciencia del hombre' abre paso a la claridad en el cooocimiento, a la refonnulación de la 

manera de pensar los problemas de la filosofia - una filosofía anquilosada por la excesiva confianza 

en el método deductivo. Esto pertenece a una actitud naturalista segura de que sus explicaciones y su 

método, a pesar de su condición de conocimiento probable, son útiles tanto a la fIlosofia como a la 

vida humana Hume sostiene: 

'''' lbidem, p. 81. 
176 lbidem, p. 85. 

Cuandc se realicen y comparen juiciosamente experimentos de esta 

clase, podremos esperar establecer sobre ellos una ciencia que no 

será inferior en certeza, y que será muy superior en utilidad, a 

cualquier otra que caiga bajo la comprensión del hombre. 176 
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La concepción naturalista que se desprende de lo anterior es la de un universo integrado por 

objetos y procesos naturales, entendiendo por 'natural' aquello que es ~susceptible de explicación 

mediante métodos ejemplificados paradigmáticamente en las cieocias naturales."m Hume 

entiende la ciencia del hombre desde esta perspectiva, esto es, si bien el hombre puede pen5aTSe 

como un ser moral, social o {Xllitico, es primero una existencia natural que forma parte del 

universo y que, JXlf tanto, puede y debe ser explicado como tal. 

La pertinencia de ~nevar el método experimental a los asuntos morales" radica en una analogía 

entre la ciencia natural y la ciencia del hombre, cuestión que contribuye al perfil naturalista de 

Hume. Toda analogía se basa en una semejanza., ¿en qué consiste esta semejanza entre la ciencia 

natural Y la ciencia del hombre? A manera de posible respuesta, podemos afirmar que ambas 

coinciden en ser ciencias (experimentales), conciben como natwaJes sus objetos de estudio y 

están interesadas en explicar las causas y los procesos en que sus objetos se presentan. Si es 

propio de la ciencia natural obtener la comprensión del mundo, a la ciencia del hombre le es 

propio comprender al ser humano. 

Es necesario enfatizar que el naturalismo humeano asegura la analogía únicamente en cuanto al 

método de explicación y 00 la lleva hacia los objetos de estudio de la ciencia natural y la ciencia 

del hombre, pues los dos son objetos naturales. El ser hllIIl3IlQ no es algo distinto ni ajeno a lo 

natural, no es un objeto de estudio al que le sea 'conveniente' ser analizado con una mirada 

naturalista. No se trata de que el hombre se parezca a los objetos del mundo o de la naturaleza 

que la ciencia explica; se trata aún más de reconocer que el hombre es naJuraJeza, es parte del 

mundo, es un ser naJuraJ y, por tanto, un ser directamente relacionado con un estudio de esta 

índole. Barry Struod señala: 

m The Encyc10piedia ofPMosoph)', Vo/5, Paut Edwards, editoc, Cottier Macrnillan Publishing, Londres, 1972, pp. 
44S - 450. 



Desde luego, los hombres son también objetos de la naturaleza, y 

por tanto fonnan parte del objeto de estudio de la filosofia natural 

( ... ) La fi losafTa moral difiere de la filosofia natural solamente en el 

modo de estudiar a los seres humanos - considera sólo aquellos 

aspectos en que éstos di fierro de otros «objetos de la naturaleza~ _ m 

- El método experimental 
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La cercanía de Hume respecto a la explicación científica tiene un referente concreto: Isaac 

Newton (1642 - 1727). Hume encuentra en New10n a un hombre de ciencia y de .... anguardia 

(astrónomo, mecánico, físico, matemático), el cual lle\,.-a a cabo la aplicación más completa del 

método científico y, con lo cual, obtiene la c-Ontundente explicación de «los cuerpos celestes y 

terrestres", de la luz, de los mares, de nuestro planeta y de la luna, explicación descrita 

principalmente en E1 sis/ema del mundo. Kemp Srnith afirma: 

la concepción del método de Ne"'1on, como aquí se ha dicho, es 

precisamente el método que Hume afirma seguir en su propio 

pensamiento. Nemon representa la prueba fiel de los beneficios, 

avances y akances dados por el método que con pasos seguros y sin 

precipitaciones, nos lleva por la via recta en nuestro pensar 

fi losó fico. 17'J 

Bajo la luz de los principios del movimiento)' de la atracción universal, el tmbajo de New10n 

incide rotundamente en el método de la ciencia, ya que, afirma Elo)' Rada García, "son tan 

brillantes las soluciones., tan absolutamente nuevas, tan bien establecidas y tan naturales que la 

ciencia de la época no tuvo más remedio que rendirse a ellas.~lW Su explicación sobre los objetos 

171 Barry Stroud, Op. Ci~ p. 12 - 13. 
'''' Norman Kemp, Smith, Op. CiJ., p. 57. 
lOO Isaac Newlon, El sisJema del mlD7do, trad. Eloy Rada Garda, Alianza. Madrid, 1983, p. 21. 
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naturales y los hechos regulares es, además, observable en cantidades mínimas y máximas (la luz 

y los planetas). Esto es quizá lo que distingue, entre otrns rosas, la vía experimental ocwtoniana 

(su apego a lo observable en elementos menores o mayores, y su 'cautela', 'seriedad' y cuidado 

experimentales). En el Prefacio a El sistema del mW1do de Newton, Fontenelle plantea lo que para 

él es la diferencia primordial entre Descartes y Newton, la cual puede asociarse a la postura 

humeana: 

Excelentes goometras ambos ~'ieroo la necesidad de introducir la 

Geometría a la Física, ambos efec1ivamerJte fundaroo sus Físicas erJ 

WI3 Geometría, que casi puede decirse que sólo a ellos mismos 

debían. Pero el uno remontáJxlose intrépido directameute hacia la 

búsqueda de la Fuente de todas las cosas y mediante ideas claras y 

fwxlamentales., 1 legar a la posesión de los pIi meros princ i p i os, de 

modo que sólo tuviese después que descender a los fenómenos de la 

Naturaleza como a consecuencias necesarias, mientras el otro más 

cauto 0, mejor, más modesto, comenzó por tomar pie eo los 

fenómeoos conocidos para subir hasta Jos principios descooocidos, 

resuelto a admitirlos sólo eo la medida en .que ptXlieran ser 

a.1carwidos por una cadena de consecuencias.JI! 

Las últimas línea<; de la cita permiten sumar al melado experimental un sentido de causalidad 

natural. El conocimiento del mundo y del hombre dependen de sucesos enlazados causa1mente y, 

por causalidad, nos referimos a la rewción de carácJer probahle enJre dos I?\IeMOS, donde uno es 

el antecedente constante del otro. En el caso de Hwne, la causa se refiere al origen del 

conocimiento dado por la experiencia, a la asociación de eventos y 00 a la relación ontológica 

111 lsuc Newton, Op. CiL. p. 32 - 33. 
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entre los mismos. Como seres naturales vi\1moS en un mundo causaJ (de origen), observable e 

inteligible a la luz de la razón o de la aplicación 'consistente' del "método experimentar. Struod 

DOS dice: 

- Hume - pensó que sólo podríamos entender lo que han hecho los 

seres hwnaoos - y CÓfOO y poi" qué lo hacen - estudiándolos como 

un a parte de la na tu ra I eza, tratan do de detenn in ar el origen de 

diversos pensamientos, sentimientos, reacciooes y otros "productos" 

humanos que se encuentran en el murxlo que DOS es familiu. 112 

La búsqueda causal- natural propuesta por Hume tiene el cuidado de planear sus observaciones 

con un sentido práctico, aunque no por ello menos serio y cuidadoso. El método de la ciencia del 

hombre abarca el sentido de la generalización por medio del hallazgo de las causa<; más simples. 

Hume propone y delimita el método de la siguiente forma: 

Me parece evidente que al ser la e,encia de la mente tan 

de5COf1ocida para nosotros como la de los cuerpos externos, 

igualmente debe ser imposible que nos formemos ooción alguna de 

sus capacidades y cualidades sIDo mediante experimentos 

cuidadosos y exactos, así como por la observación de 5llS efectos 

particu I ares que resu Iten de sus distintas e ircu n stanc i as y 

situaciooes. Y aunque debamos esforzamos poc baceI- nuestros 

pnocipios tan generales como sea posible, planificando trIIeSÚOS 

experimenuJs has/a el último v:tremo y o:pIicando taJos los efecJos 

a partir del menor lTÚmero posible de causas - y de las mm simples, 

es con todo cierto que 00 podemos ir más allá de la experiencia.l!l 

112 Barry Stroud, Op. CiJ . ., p. 323. 
113 Da~id Hume, Op. CiJ., Prólogo, p. SJ. (las cur.;i~as soo rnJas) 
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- Su objeto de estudio 

De esta fonna, el escocés ilustrado se aparta de dos discusiones propias de una epistemología 

clásica Por un lado, la correspondencia idea - objeto no es un problema por dirimir, el terna 

central de la ciencia del hombre se remite a las causas y, en rigor, al origen de las ideas. Por otro 

lado, el debate acerca del criterio de lID conocimiento cierto no es un problema central en el 

Tratado, no es una función imperante de la filosofia establecer el camino hacia la certeza absoluta 

ni es su papel juslificar y constituir el cnterio epistémico - la razón o la experiencia; más bien, es 

relevante saber qué modos de conocimiento existen y a cuál corresponde el conocimiento sobre 

hechos (entre ellos, el yo). 

La vía epistémica trazada por Hume sostiene un conocimiento de aquello que confonna al ser 

hl.II1lano, nos dirige hacia los orígenes y la estructura caracteristica de la naturaleza humana Y 

con esta dirección genética (naturaliSOlo genético) conduce su in~'estigac¡ón al origen del 

entendimiento, el cual corresponde al análisis de la mente y sus contenidos. Hume afirma: 

Es imposible predecir qué cambios y progresos pÜdriamos hacer en 

las ciencias si conociéramos por entero la extensión y fuerzas del 

entendimiento humano, y si pudiéramos explicar la naturaleza de las 

ideas que emplearnos, así corno la de las operaciones que realizamos 

al argumentar. JM 

El TraJado (Libro I) se aboca enteramente a este propósito, dando prioridad al estudio de los 

contenidos mentales (percepciones) y a las relaciones entre los mismos. En el contexto de la 

teoría de las ideas, está presente también la visión naturalista del pensador escocés: sobre las 

ideas afinna una 'disposición natural' y, sobre las relaciones entre ellas, afirma la intervención de 

'principios naturales'. En las secciones IV y V de la primera parte del primer libro del Tralado, se 

'14 Ibídem, p. 79. 
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encuentran la eXJXlsición de los principios nalurnles y las afmnaciones sobre las disposiciones de 

los contenidos mentales, ambos (principio y disposición naturales) inclinan a la imaginación 

hacia una determinada relación entre ideas. El propio Hume nos dice: ~La palabra RELACIÓN 

( ... ) nombra por una parte la cualidad por la que se unen dos ideas en la imaginación, lle' ... ando 

naluralmenle la una a la otra ( ... )"I!5 

Con esto, el pensador escocés se enmarca dentro de una explicación causal - original de los 

'átomos' de la mente. En función de una causalidad (mecánica o de movimiento), Hume atribuye 

una '"'cualidad asociativa por lo que una idea lleva naturalmente a otra." J 86 Más adelante afirma: 

"Este principio unificador de las ideas no debe ser considerado como una conexión inseparable 

( ... ); tenernos que mirarlo más bIen como una fuerza suave, ( ... ); la naturaleza ha indicado de 

algún modo a todo el mundo las ideas simples que son más aptas para unirse en una idea 

compleja" Ji) 

EJ orden natural toca no sólo a las ideas sino a los principios de asociación de la imaginación: 

semejanza, contigüidad y c<lusalidad. Hume realiza aquí una segunda analogía al suponer que, 

como objeto natural, la mente posee un m=nismo análogo al movimiento de los cuerpos, con 

esto nos referimos claramente a la 'atracción' de los cueIpOS, la cual Hume transporta a los 

contenidos mentales. Sobre esto Hume ase,"'era: 

liS lbidem, p. 102. 
1 .. IbiJelft, p. 98. 

'" Ibide"" p. 99. 

Éstos s.on, por consiguiente, los ¡¡rinci pios de un ión o cohesión entre 

nuestras ideas simples y que suplen en la imaginación el puesto de 

esa conexión inseparable con que están unidas en nuestra memoria. 

Hay aquí una especie de A TRACCiÓN, que se encootrará tiene en 

el mundo mental efectos tan extraordinarios como en el natural, y 

que se reveb en formas tan múltiples como variadas. Sus efectos 



son visibles por todas partes, aunque sus C3US3S s.ean en su mayor 

parte descollOC idas Y deban red u c irse a las cual id acle 5 ori gi n ar i as de 

la na1 uraleza humana - cualidades que yo no pretendo expl icar. 1"' 

- La visión natural en Hume 
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Al relacionar la concepción del hombre natural con el método experimental, Hume comulgaría 

con la idea de que todo cuanto existe es natural en el sentido de poder ser explicado con tal 

método (como en fisica, mecánica, o astronomía, por ejemplo). El naturalismo que corre a través 

del Tratado, y del que sólo revisamos el primer libro, confluye en la visión de un mundo que se 

mueve gracias a la opernción de ~causas naturales" en los 'objetos - objetos conocidos directa o 

indirectamente por la experiencia. La naturaleza adquiere, entonces, un caní.cter epistémico y 

rector del pensamiento; ya sea en la ~arrnonía" causal de los hechos o en los principios que rigen 

la mente y la conducta humana, la naturaleza motiva la relación e inclinación de los objetos. 

Lo anterior transporta el estudio del hombre del terreno 'metafisico' al natural - causal, con el 

fin, entre otros, de liberar a la explicación filosófica de dogmatismos; para Hume, éstos son 

pensamientos que albergan en su base principios y explicaciones no - naturales a los que recurre 

la desesperación teórica y con los que se enmascara aquello que no puede ser explicado (aquello 

que rebasa la explicación natural). ¿Cuáles serían entonces los problemas que Hume considera 

filosóficos? La perspectiva naturalista de Hume da cauce a, por lo menos, dos problemas 

generales: por un lado, la naturaleza humana y, por otro, la explicación genética de lo mental, una 

explicación que ya de lo obsef\.'ado a lo no observado. Para abordar tales problemas se requiere 

'''Ibi~ p. lO!. 
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de una ciencia de la naturaleza humana, una "ciencia del hombre" con los cimientos y principios 

de! método experimental. Struod señala: 

Como la filosofia natural, la ciencia del hombre deberla intentar 

explicar, y ayudamos así a comprender, los diversos fenómenos de 

la vida humana en toda su complejidad apelando a prillCipios 

generales. El intento de "anatomizar la naturaleza humana de una 

manera metódica" es exactamente una búsqueda de tales ~priDCipios 

de la naturaleza humanan. Hume quiere hacer en el ámbito humano 

lo que piensa que la filosofia natural, especialmente en la persona de 

N ev.1on, ha hecho con el resto de la naturalez:L l89 

En suma, las razones que oos permiten considerar a David Hume como un pensador naturalista 

pueden ser las siguientes. La primera pertenece a sus dos demandas: la filosofia debe ser tan útil 

como la ciencia, o más útil que ésta, y e! método más útil para la filosofia es e! método experimental. 

La segunda corresponde a su concepción del hombre: un su natural, parte de este mundo de objetos 

de la naturaleza, por eso cree plenamente en la importancia y coherencia de llevar el método 

experimental a los asuntos humanos. La tercera se enmarca en la visión de naturaleza que el autor 

escocés concibe, en repetidas ocasiones encontramos a Hume entendiendo por naturaleza una 

potestad epistémica y un estado de armonía causa - efecto entre los elementos que la componen, en 

el caso de la mente: los principios naturales y la atracción entre ideas, pues la naturaleza se 

desempeña de manera uniforme y siempre en el mismo curso. 

De esta forma, Hllllle le otorga un papel preponderante y útil a la explicación de la mente y al 

método científico. Para Da ... id Pears, la finalidad del naturalismo de Hwne "era establecer la 

ciencia de la mente humana (ahora psicología) sobre bases firmes, Y después usarla para dar 

'"" 8alT)' Strood, Hume, Ibídem. p. 14. Programa que hará s.uyo J. S. Mit!. 
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solución a los principales problemas de la fi lo sofia "J90 No obstante y de acuerdo con Stroud, ~Ia 

cuestión es determinar cuánto puede ganarse filosóficamente siguiendo su actitud naturalista en el 

estudio del hombre,,,J9J tomando en cuenta la restricción a la que puede estar sujeto su proyecto: 

la teoría de las ideas. 

" 

'90 David Pears, Op. CiJ, p.J 

'" Barry,Stroud, Op. CiJ" p. 324. 
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4.! 2 El yo: una creencia natural 

Con los elememos anteriores es posible distinguir el modo en que Hume a5UD1e el problema de la 

identidad personal. El yo entendido como 'mente' o sustrato epistémico 00 es otra cosa que UD 

contenido mental más, una percepción sentida e imaginada de cierta fonna por el hombre común 

y el filósofo. Justificar la existencia del yo y el conocimiento de éste se hallan fuera de nuestro 

alcance epistémico; de igual forma, caracterizar los elementos que lo confonnan y demostrar con 

seguridad la continuidad y unidad de la mente es imposible, el problema de la identidad personal 

no radica en la necesidad del recuerdo y la conciencia (lo cual correspondería a un análisis de la 

persona, como sucede en Locke). 

El interés de nuestro aulor estriba en mostrar que estamos frente a un problema de identidad 

personal en tanto entendamos que se trata de comprender la idea del yo y no en tanto se piense 

como una correlación de percepciones pasadas y presentes asidas a una sustancia; como 

contenido mental es posible, hasta cierto pw:1to, conocer los elementos y procesos que nos llevan 

a creer en una mente y a, por ende, hablar de la identidad personal. La creencia en el sí mismo, 

como cualquier idea de la imaginación, es producto de los principios de asociación y de la 

atracción entre ideas., donde la pregunta por aquello que nos mantiene en la unidad y en la 

existencia continua es una cuestión vacía de sentido, exaltada por el ímpetu de conocimiento y 

evocada ¡x>r el terror de no poder saber. 

- El hecho mental y su explicación 

Para el pensador escocés, poner en tela de juicio el yo no es una interrogación que la actitud 

escéptica pueda sostener ni un problema que la reflexión filosófica deba resolver. Ver en la mente 

un problema y una posibilidad más allá de la naturaleza y los contenidos mentales, muestra la 
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insistente pretensión de hacer de la sustancia uno de los ejes piramidales del conocimiento; 

pareciera que con el yo se trata de volver subrepticiamente a la sustancialidad y retomar, así, la 

división entre un mundo interno y otro externo, significa traer de nuevo a cuento la materialidad, 

unidad e identidad del alma; factores que no contribuyen a una explicación natural y, en cambio, 

favorecen la importancia de un 'algo' más allá de las ideas. 

Si es nuestro el propósito dar claridad a la filosofia, es imperante ubicar nuestras 

investigaciones y objetos de estudio dentro de las posibilidades epistérnicas reales. En el caso del 

yo, debemos distinguir que dichas posibilidades se hallan en el estudio n.aturaI de las ideas. 

Aunque para Descartes (certeza), Locke (conciencia) y Buttler Uustificación), por ejemplo, sea 

posible, necesario y relevante caracterizar al yo, la mente es, de entrada, una idea, es decir, un 

hecho mental con las características propias de una idea elaborada en la imaginación. El pensador 

escocés considera al yo una idea ficticia y lo único que podemos hacet- con este contenido mental 

es describir su producción y, ésta, correrá la misma suerte que las ideas de causalidad y tiempo -

espacio: el yo no es resultado del nivel de simplicidad de las percepciones y, por tanto, no 

consiste en una relación directa entre impresiones e ideas. 

El naturalismo de Hume entiende al yo en el nivel de lo cmnpk:j<l, desde la integración de 

creencias naturales (causalidad y espacio - tiempo, como las denomina Kemp Smith) y, desde la 

decisiva participación de la naturaleza en la fonnación de ideas, la idea de nosotros mismos es el 

resultado de un proceso natural de la mente, jJf"oducto de principios, impresiones e ideas de cierta 

forma enlazadas; el hilo conductor de nuestro pensamiento es el principio natural de causalidad, 

el cual conforma la creencia en un yo mediante las impresiones, las ideas previas de identidad y 

continllidad, y la disposición de las ideas. 
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La idea del yo es una idea compleja y, en este sentido, una idea que combina dos aspectos 

relevantes: lo observado y no observado. Si nuestro interés radica en conocer dicha idea, debemos 

entender que i) la idea de mente DO surge de una correspondencia idea - impresión simple y que 

ii) la explicación que podamos dar de ella depende del peso 'natura!' que tanto los principios 

como las ideas conllevan en este mecanismo. 

Los principios naturales (semejanza y causa - efecto) se asemejan a directrices mentales que 

ordenan y atraviesan lo dado por la experiencia al tiempo que cubren los espacios \'acíos de la 

observación con ideas de la imaginación, gracias en gran medida a la costumbre, a la regularidad 

y constancia con que la<; ideas se presentan unas tras otras. Así, la identidad personal nace de la 

repetición constante y de las percepciones sustitutivas y ficticias puestas en los segmentos no 

observados. La sustancia no está a la base de la identidad personal; más bien es un supuesto (de lo 

no observado) que permite a la mente pasar de una obser.'aclón a otra, enlazando, con ello, lo 

simple y lo complejo, lo directo e indirecto, el sentir y el pensar. 

La. idea del yo correspondería, entooces, a la síntesis imaginativa de percepciones y principios.. . 

La. libertad de la imaginación está supeditada a los principios naturales y a la susceptibilidad 

natural de las ideas a ser unidas unas con otras. Reunir en el yo ideas pasadas Y constantes, en una 

continua cadena de repeticiones que nos presenta la semejanza, nos habla de un tren de 

percepciones, conjuntadas y encarriladas en una sola impresión de reflexión, la cual nos hace 

creer en la unidad del yo. Para el pensador escocés es imperante DO confundir la idea o el 

supuesto de la sustancia (una. percepción) con una entidad real o un elemento fundamental de los 

objetos y del conocimiento. 
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- El estudio de la identidad personal 

La leoria de las ideas de Hume resalta la dimensión natural en que debe ser investigado el yo: Así 

como para Kemp Smith la causalidad es una creencia natural, asimismo el yo puede concebirse 

una creencia natural, propia y necesaria en el pensamiento cotidiano y filosófico. De esta forma, 

el punto de partida en el estudio del yo debe ser el reconocimiento del hecho o acto de creer en un 

yo. Visto así, podemos proporcionar IIIUI mejor explicación, en el sentido de describir los 

mecanismos y elementos que tienen lugar en su producción. 

La problemática filosófica de su tiempo se enfrenta a un autor que no transitará la vía 

tradicionaL Su postura epistémica se opone a coosiderar al yo como un objeto de naturaleza 

racional (ideaS de razón) yal que le corresponda un estudio encaminado en esta vía de certeza La 

idea del yo se remite a los hechos y no a ideas de razón (como lo pueden ser la idea de triángulo o 

una suma); si nos referimos al yo como lID hecho mental yen constante cambio, la razón no tiene 

ninguna presencia ni función; más aún, la razón que Hume comparte con la época ilustrada 

tampoco es plenamente factor de explicación del sí mismo - a pesar de ta contundente conclusión 

acerca de la autonomía de las ideas, la mente insiste en la dependencia entre ellas. 

Siendo la creencia en nosotros mismos una cuestión de hecho le corresponde un estudio natural 

y un método experimental consistentes en "una observación cuidadosa de la vida humana, 

tomándolos - a los hombres - tal como aparecen en el curso normal de la .... ida diaria y segím el 

trato mutuo de los hombres en socled.ad., en sus ocupaciones y placeres."m 

Hume parte, entonces, de la analogía entre el estudio de los 'animales y las plantas' y lleva este 

método de obser,'ación a la creencia en el yo.19J Sólo que este modo de investigación implica la 

autobservación y la observación de los demás. Desde este ángulo, el único acceso al 

192 David ,Hume, Op. Cit, p. 85 
t93 Norman Kemp, Smith, Op. CiL.p. 497 - 505. 
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entendimiento de la idea del sí mismo es la conducta observable en uno mismo y en los otros. No 

hay otro modo de acceder a la idea del yo que no sea la observación y, en este caso, al yo 

solamente accedemos por la observación de la conducta o por las actividades cotidianas 

percibidas gracias a la experieocia; al yo no tenemos lUl acceso privilegiado o una observación 

directa, el yo es experimentado como otro objeto de estudio, por ello, carece de sentido teórico 

hablar en primera persona 

Ciertamente, la experiencia a la que Hume apela es nuestra lodo el tiempo, de aquí que nos 

remita a la observación y a la autobservaciÓfl de uno mismo y de otros.. Nuestras observaciones 

sobre el hombre común exige una experiencia del mismo en su medio natural, esperando así que 

la propia experiencia coincidiera cori la experiencia de los demás, con ello proporcionamos 

mayores frutos en la investigación que si sujetarnos nuestra observación a un laboratorio, es decir, 

a un espacio artificial. 

La impersonalidad a la que hace refereocia lo anterior ha sido una de las objeciones a la 

explicación hwneana; sin embargo, aunque sea susceptible de cuestionamiento, esta manera de 

asumir el estudio de la identidad personal hace evidente la fidelidad con que el autor escocés 

sigue la propuesta naturalista El hombre, ha dicho, es un ser natural que reflexiona sobre las 

¡;osas Y sobre si mismo, por ello, si su pretensión es comprenderse, es necesario que se entienda 

no distinto ni distante de las cosas que estudia. No puede aislarse de la comprensión del mundo 

con un método que lo ubique en un lugar privilegiado y por encima de los demás objetos de la 

naturaleza. 

La \15ión naturalista de Hume rechaza las explicaciones y los objetos no naturales en su 

explicación pero, con esto, llega al limite de su propuesta explicativa, ya que el propio Hume 
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c{)nfiesa 00 poder dar cuenta de ciertas creencias que son para nosotros elementos observables en 

sus efectos e imprescindibles en nuestros razonamientos (sobre todo la idea de necesidad). 

- Consideraciones Y conflictos en la descripción del yo 

Hume coloca en el centro de su critica la garantía que la razón (como criterio o razonamiento 

coherente) yel conocimiento que pueda proporcionar sobre el sí mismo, con una lente naturalista 

abre otro campo de visión para la idea del )'0. Éste 00 es un problema demandante de una 

SDlución que e"ite la actitud escéptica radical; es un contenido mental básico correspondiente a 

un análisis científiC{)o 

Está fuera de la labor filosófica encontrar los e1emenlos que CDnstituyen la identidad pefSDnaL 

porque, entre otras CDsas, ésta no está fonnada en un sólo ámbito ni equivale a ciertos elementos 

(sustancia e identidad por ejemplo); el yo, por el contrario, se conformn en el proceso y se 

encuentra en w totalidad del proceso, el yo no es una parte de este mecanismo ni una sola 

relación causal (asociación de ideas), no podernos descartar ninguno de los elementos ni 

momentos de conformación del yo y, asimismo, no es posible otorgarle a alguno de los elementos 

o momentos del mecanismo mental el peso definitiV{). 

El yo 00 es algo dado directamente a la experiencia, no es una impresión ni varias impresiones 

(de memoria), no se halla en el nivel de lo observado sino en aquél donde se unen 10 observado y 

no observado. Es imposible hacer equivalencias entre el yo y la experiencia, el yo y la memoria o 

el yo Y la imaginación - de aquí que a ninguna facultad sola o en relación con otras, se le pueda 

denominar "yo~. El yo es el resultado de un mecanismo y es una impresión de reflexión o una 

creencia, fruto de la imaginación (pensar) y las impresiones (sentir). 
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Con la visión naturalista y la teoría de las ideas que Hume plantea, la idea del yo parece tener 

una explicación posible. Sin embargo, la búsqueda de tal proceso de producción se interna en los 

limites de su naturalismo y límite inductivo. La pregunta por resolver sería ¿la idea del yo es más 

sentida que pensada? Y, por ende, ¿es más una impresión que una idea? Quizá para 'el vulgo' sea 

lo primero, pero ¿lo es también para el filósofo? Si la ficción del yo 'se siente' - como ya hemos 

mencionado, entonces e! yo es un sentimiento, una impresión de reflexión decidida, en última 

instancia, en el sentir y no en el pensar. Si pretendernos que sea una idea compleja (como la de 

una manzana), entonces es, con mayor razón, una ficción compuesta de percepciones sustitutivas 

(como la identidad) y sentidas de cierto modo. Hume nos dice: "( ... ) es necesario estudio y 

esfuerzo por parte de! pensamiento, a fm de comprender el razonamiento; y este eSfuerzo del 

pensamiento perturba la operación de nuestros sentimientos, de que depende la creencia ,,194 

El problema de explicación en la teoría humeana se concentra en la relación de! método 

experimental con la teoría de las ideas, el intento del pensador escocés por dicha relación 

. manifiesta fricciones importantes en los resultados, ya que los engranes que corren de la Ieoría de 

las ideas a la explicación natural carecen de un acoplamiento acabado en la idea del yo. 

Es necesario aceptar e! papel imprescindible de las creencias naturales en la producción y 

explicación natural - causal de los contenidos mentales (semejanza y causa efecto). Michaud 

afirma sobre e! yo: "- Hume - despliega una interpretación de las creencias natu:rales, tan 

irreprensibles como indispensables, que establecen continuidades ficticias pero necesarias.,,195 

Pero, sobre todo, no desea "abusar de un sujeto que tiene sin respiro y disuelto en los hechos de 

una naturaleza donde las entidades son las formaciones tanto precarias como ficticias."I% 

, .. David Hwne, Op. Cil., p. 31S. 
,''' Yves Micbaud, Op. CiJ., p. 2S{) . 
... IbüJ_, p. 250. 
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La creeocia en el yo es tema que trae a cuento la percepción más polémica en la exposición de 

Hume: la idea de necesidad, ¿por qué creemos en una relación necesaria en cuestiones de hecho? 

Si no podemos ir más allá de y, en nuestro caso, apelar a la experiencia directa, entonces nuestra 

investigación se detendrá frente a la idea de necesidad. Es hasta este factor donde llega la 

explicación de las ideas, dado que acerca de la naturaleza de la idea de conexión necesaria sólo 

podemos afinnar que: ~La necesidad es, pues, algo existente en la mente, no al los objetos." 197 

Creer en lID lazo indefectible entre las ideas se debe a la operación mental y no a una real 

conexión entre ideas u objetos. Hume afirma "( ... ) la mente acepta completamente, y por 

razonamiento, el principio de que casos de los que no hemos tenido experiencia deben ser 

necesariamenJe semejanJes a aquellos en que sí hemos tenido."I91 Recorrer las ideas unidas en el 

yo con esta lente, nos hace replantear una pregunta no muy sencilla de contestar. ¿cómo pasarnos 

de lo obser .... ado a formular la creencia natural de nosotros mismos? Sobre la idea de necesidad 

Hume cuestiona: ~¿Cómo origina la experiencia tal principio?" 199 ¿por qué partiendo de esla 

experiencia establecemOs una conclusión que va más allá de los =os pasados de que tenemos 

experiencia? n200 

En lo concerniente al yo, la idea de necesidad se refiere a una proyección de la mente a los 

objetos (percepciones), es la creencia de la necesidad de un sustrat9 donde se asientan las 

impresiones e ideas, es una "inclinación, producida por la costtonbn; a pasar de un objeto a la 

idea de su acompañante habitual.,,201 De tal manera, trasladamos la inferencia del pensamiento a 

los objetos y les atribllÍmOs cualidades o características originadas por y em/entes en la 

"., H l.IIle, David, Op. Cit. P. 292. 
"'Ibídem. p. 217. 
'" Ibidem. p. 199. 

2<'1 Ibídem. p. 199. 
>01 Ibidem. p. 292. 
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menle. M2 Pero esta transportación de la mente a los objetos no llega a ser entendida, ya que son 

creencias que escapan al entendimiento humano 0, con honestidad acepta Hume, escapan a UD 

autor que no posee la 'madurez' intelectual y que presenta una teoría susceptible de corrección. lO
] 

La idea del yo puede caracterizarse, en suma, de la siguiente manera: i) es una creencia natural 

(elemental y básica en la vida y la reflexión), ii) decidida por un modo de sentir la secuencia y 

repetición de las ideas (necesidad), ideas que iii) gracias a la costumbre nos permiten enlazar lo 

observado mediante percepciones sustitutivas (lo no observado); y que en conjunto, iii) forman la 

idea del sí mismo. 

4.1.3 Razón y naturaleza: ficción y claridad 

Es en el problema de la identidad personal donde se percibe con mayor claridad la fricción entre la 

da de las ideas y la aplicación del método experimental, la escisión entre razón y naturaleza, esto es, 

la incompatibilidad a la que llegan ambas ... ias en el análisis del yo, adquiere un enorme peso para el 

propósito del pensador escocés. El razonamiento clásico defiende a la sustancialidad e identidad 

como entidades inherentes a los objetos contra una razón (de coherencia y claridad en el 

pensamiento) que !lOS obliga a concluir la independencia entre objetos y la posible existencia 

independiente entre ideas - conclusión que no valida la concepción de sustancia Entre la explicaciQn 

sustancialista del yo y la independencia de las ideas, Hume señala, por un lado, el hecho 

sorprendente de un pensamiento cotidiano que cree en una relación necesaria entre objetos; y po!" 

otro, subraya el gnn'e error de la ingenuidad filosófica que asegura la relación necesaria entre 

objetos, pero más aún entre ideas; que defiende la sustancia como eje piramidal en la comprensión 

del yo y caer así en el engaño en que cae el 'YIllgo', un engaño impropio en un filósofo ilustrado. 

202 lbidem. p. 278 - 30 l. 
203 Ibidem,p. (03. 
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De cualquier modo que se considere la razón (criterio o reflexión coherente) los resultados son 

desafortunados. Hume tratará, primero, de separar la idea del yo de nociones no naturales y, después, 

intentará adecuar los principios naturales con la exigencia de coherencia y claridad. Esto es, se aleja 

del problema sustancial del yo y se acerca al hecho de la creencia en la dependencia entre ideas, 

dirección que lo lleva al problema de la relación razón y naturaleza El desencanto de su propia 

explicación se origina en el conflicto que ve en la idea del sí mismo: ¿por qué creemos en un yo que 

implica la dependencia entre ideas, cuando aceptamos que, en rigor, deberiamos concluir lo 

contrario? 

La pretendida razón ilustrada no explica el hecho de la creencia en e! yo. ¿Cómo hacer razonable 

la creencia en una relación necesaria y en la dependencia entre ideas? Al retomar el método 

experimental y la leoría de las ideas, salta a la vista la inconsistencia entre las leyes de la razón y los 

procesos desconocidos de la imaginación (creencias naturales). 

La idea del yo se crea en la imaginación, es decir, en el ámbito no racional y, quizá, más natural 

de! ser humano. En este sentido, Hume encuentra e! análisis del )'0 dista'nte de las exigencias de la 

razón y plenamente cercano al sentimiento. Efectivamente para Hume, la creencia en el yo es 

motivada más por un sentimiento que por una. inferencia clara El yo es una idea compleja y a este 

tipo de ideas Hume la entiende como impresiones de reflexión. El pensamiento nos otorga las 

creencias en un mundo externo e íntemo; 00 obstante, es la parte sensiti ... ·a el factor decisivo y 

distintivo de creencias que van contra la coherencia de la razón: el modo de senlir la relación entre 

ideas, Y no meramente la relación, perece ser el paso l\atural, es una ínferencia 'sin más' de la que 

Hume habla a propósito de la causalidad o la identidad. A propósito de esto Hume asevera: 

COTfl() la filosojW natural, la ciencia del hombre debería in/enlar. de 

esle modo. lado razonamienlo probable, que no es otra cosa que 

una especie de sensación. No sólo en música y poesía debemos 
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seguir nuestros gustos y sentimientos, sino también en fi losofia. Si 

esloy COflVenc ido de un principio cualquiera, es solamente una idea 

lo que me afecta cen más intensidad ( ... ) Los objetos no 1ienen entre 

sí conexión alguna que pueda descubrirse. Y sólo partiendo de la 

costumbre que actúa sobre la imaginación podemos efectuar una 

inferenc ia desde la man i fest ación del uno a la existencia del otro. Z04 
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De esta forma, no es e! acto de pensar e! único y último momento de la producción de las ideas de 

identidad y continuidad; es la contundente presencia y participación de la parte sensitiva o, mejor 

dicho, pasional quien realiza, en la imaginacwn, una suerte de síntesis o unión que, }Xlr costumbre y 

experiencia, asumimos como reales y hasta necesarias. Adjunto a la regularidad de los hechos, al 

hábito o costumbre de tener experiencias semejantes, se encuentra la vivacidad de las impresiones de 

reflexión., la idea del yo no llega a ser idea de memoria o imaginación; es una impresión (sentir) 

derivada de las ideas (pensar). Las percepciones, así, construyen un entramado mental digno de 

estudio, ya que si bien percibimos sensaciones, también percibimos ideas y sentimientos nacidos de 

esas ideas. 

Hume ha dicho que e! ser humano percibe de dos modos (al pensar Y al sentir). Percibimos ideas e 

impresiones, incluso y sobre todo, acerca de aquello que pensamos. El primero es el modo en el que 

percibimos las ideas a través de! pensar mismo. El análisis de Hume sobre el yo es pensado, 

objetado, discutido o rechazado. Pero la idea no camina sola, pensar acerca de lo que pensamos es 

un ámbito perceptivo (ciertamente intencional) que compromete los sentidos y los sentimientos. Éste 

es e! caso de Hume cuando sigue la línea de razonamiento claro y coherente en la explicación del yo, 

línea que llega una conclusión sólida pero poco plausible en los hechos y en las emociones (la 

creencia en la sustancialidad del yo). 

,... lbidem, p. 216. (las cursivas son mías) 
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El segundo modo de percibir nuestros pensamientos corresponde a la impresión, a aquello que las 

ideas provocan en la parte sensitiva, en este caso, el razonamiento sobre el yo expuesto por Hume es 

sentido de cierta forma (que no convence), Las impresiones surgidas de nuestro pensar da cuenta de 

que el sentimiento, la sensación o la pasión, caminan de fonna paralela al pensamiento y en este 

recorrido no sólo habria un origen en la experiencia y en los sentidos sino incluso una influencia 

decisiva y constante del sentir respecto a la creencia. 

Con esto Hume ejemplifica la importancia del estudio de las ideas, así como el papel decisivo de 

las sensaciones y sentimientos, en el estudio del yo, el resultado del pensamiento es una impresión 

(senlir) que la reflexión provoca y en la que creemos, con la que pensamos y vivimos, es en suma, 

una creencia. Félix Duque señala: 

Sin duda el defensor a ultranza de un naluralismo humeaoo es 

Nonnan Kemp Smith. ( ... ) Para apoyar esta tesis., Smith afinna que 

las - por él llamadas - creencias naturales (natural beliefsr, esto es, 

la creencia en la causalidad y en un mundo externo. COIltinOO e 

in depend ien te de [] uest ras percepc i 0Jl es., se ti enen grnc ias a un 

sentimiento pasional.m 

Es improcedente continuar en la búsqueda de la caracterizaciÓfl y explicación del yo, desde la 

vía racionalista, dado que creer en la idea de necesidad, por ejemplo, sólo se explica mediante el 

sentimiento. Hume está claro en que la comprensión del proceso último ~de nuestras operaciones 

mentales es imposible, ( ... ), es suficiente si podemos dar una explK:ación satisfactoria de ellas 

desde la experiencia y la analogía" 2Q6 

2!ll Ibidem., p. 28 Y Cfr. pp. 236 - 242. 
2!J6 fbidem,p. 22. 
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Si bien la explicación naturalista de Hume sobre el yo no es satisfactoria, es una descripción 

más apegada a la claridad y utilidad que el pensador escocés demanda a la filos.ofia La pugna que 

parece presente entre la razón ilustrada y la perspectiva naturalista muestra los límites de ambas., 

ninguna de ellas está en posibilidad de acreditarse la razón última en el terna del yo, pues la 

explicación humeana depende del razonamiento claro y coherente, tanto corno del paradigma 

experimental, Hume afirma: 

Hay un primer momento en que la razón parece estar en posesión del 

trollO: prescríbe leyes e impone máximas con absoluto poder y 

aUloridad. Por tanto, sus enemigos se ven obligados a ampararse 

bajo su protección, utilizando argumentos racionales para probar 

precisamenle la falacia y necedad de la razón, COI1 lo que en cier10 

modo consiguen lID privilegio real firmado y sellado por la propia 
• 2'07 razono 

Con la ficción de un yo conciliamos razón e imaginación, contradicciones de la naturaleza 

hmnana resueltas bajo la acción de reemplazar los espacios 1}() obser,'ados y la acción de dar 

continuidad al razonamiento. En el texto Hume et la fin de la philosophie, Yves Mkhaud 

considera cardinal la última parte del Tratado de Hume, en donde se percibe con nitidez el juego 

entre ""naturaleza" y ~ficción~. La razón impugna las explicaciones metafisicas y las inferencias 

de la imaginación, después omite las contradicciones y da cauce a la creencia (idea ticticia) de 

un yo idéntico y continuo. Parece que Hume corre del extremo metafisico al escéptico, para luego 

dar marcha atrás Y proponer tma ficción necesaria para el hombre. Pero más allá de hacia dónde 

se dirige el análisis hmneano, esto parece mostrar las inconsistencias en que cae el pensamiento 

• 2Q3 
nnsmo. 

l!l7 lbiáem, 3! 9 - 320. 
"'" Yves Michaud, Op. Cil., p. 241. 
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4.2 El yo - haz de percepciones yel escepticismo en Hume 

42.1 Escepticismo radical y escepIicismo constructivo 

- Escepticismo pirrónico 
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La actitud de Hume se ha pensado 'escéptica' en dos sentidos diferentes: el escepticismo radical o 

destructivo y el escepticismo mitigado o construc ti \'0. Es conveniente delinear brevemente el 

perfil correspondiente al escepticismo humeano, para ubicar coo mayor precisión su explicación 

del yo y los problemas escépticos a los que podamos dirigirnos. 

De acuerdo con las tres líneas de reflexión humeana sobre el yo (el yo - idea, el yo - haz Y el yo 

- fundamento), el siguiente marco está determinado por el yo - haz de percepciones. El 

escepticismo concentra su participación y discusión efl el problema del conocimiento, esto es, en 

la definición o caracterización del yo, lo cual nos enl aza al problema del criterio y la justi ficación 

del conocimiento. 

Un 'escéptico radical' o destructivo es aquél que niega toda posibilidad de conocimiento y de 

solución a los problemas teóricos. Propiamente hablando, esta actitud radical está en contra de 

cualquier tipo de conocimiento (cierto o probable) y pertenece, en rigor, a un dogmático negativo 

y no a un escéptico, con este rechazo inicial y final DO existe posibilidad de acuerdo ni discusión, 

dado que al considerar los errores y deficiencias de las teorías, el resultado es inminente: la 

imposibilidad de toda explicación. 

Otro modo de asumir el escepticismo es el formulado principalmente por Carnéades y evocado 

en la figura de Pirrón (siglo IV a. C.). La característica distintiva de este escepticismo es la 

solución dada a los problemas epistémicos. La búsqueda de una solución inobjetable, aunada a 

nuestras pretensiones de obtener un conocimiento cierto y absoluto, nos pierde en elementos 
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'oscuros' (tesis compartida por Hwne) y en el problema del criterio que desvanezca toda duda 

posible. 

La búsqueda (zétesis) de la certeza de nuestro conocimiento depende del criterio con que se 

valora y determina dicha certeza; no obstante y hasta ahora, ni la razón ni los sentidos (de hecho, 

ninguna facultad o cualidad humana) se han podido demostrar como el criterio último del 

conocimiento y la certeza Al internarnos en el entendimiento y la especulación nos encontramos 

con razonamientos igualmente compatibles (equipolencia). No podemos pasar de la 'opinión' de 

que 'la nieve es blanca' a saber que es blanca y no negra, ya que se puede argumentar a favor yen 

contra de ambas proposiciones. 

Para subrayar el problema del criterio, Sexto Empírico estima que: existe 'desac uerd o entre los 

hombres, quienes, de existir un criterio de certeza, deberían comulgar en una sola opinión; 

además, referente al criterio que justifique la certeza se puede elaborar una 'lía infinita de 

argumentación y contra argumentación. Lo anterior hace evidente que el criterio y la justificación 

del conocimiento 00 puede inclinarse del lado del sujeto o del objeto, el conocimiento nace de la 

relación entre ambos; así, el dogmático desespera y acaba por asentir de antemano a un 

argumento basado en un criterio no fi.mdamentado racionalmente. 

El dogmático, de acuerdo con el pirronismo, apoya la preponderancia de la razón sobre Jos 

sentidos desde la idea de que la razón es el único criterio de verdad. El pirrónico, por su parte y 

ante la ausencia del criterio indubitable, s.uspende el juicio, alcanzando de forma sorpresiva la 

ansiada tranquilidad del alma (aJararia). La incertidumbre teórica se desvanece coa la epoché y 

queda fuera de las consecuencias tolerables para el pirronismo. Este escéptico prefiere su propia 

tranquilidad, la cual reside finalmente en la suspensión permanente del juicio (epoche') y en la 

consecuente fafta de compromiso con la \'erdac! o falsedad de lo que se afirma. 



También los escépticos, ciertamente, esperaban alcanzar la alaraxia 

decidiendo la anomalía de los fenómenos y noúmenos; pero 00 

pudieooo hocei" esto, se abstwieron, y a los que se abstuvieron, clJal 

fortuitameute, siguió a poco trecho la ataraxia como la sombra al 

cuerpo. ;>00; 
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La <K:titud pirrónica, según Carneádes, se limita a decir lo que 'le parece' es el caso en algún 

asunto del conocimiento, sin afinnar la certeza en sus opiniones y sin sostenerlas como 

'ierdaderas. Su función teórica es argumentar en contra )' a favor de alguna tesis con el fin de 

demostrar la paridad o equivalencia en validez y pertinencia de los argumentos. Esta labor de 

precaución del pirrónico desde las orillas de la discusión teórica pretende dar 'cura' al sin sentido 

de los juicios epistémicos y frenar la especulación injustificada al convertirse en . antídoto' de 

toda especulación pretendidarnente cierta 

El escéptico por cuanto es filántropo, desea curar al discurso en lo 

posible de la arrogancia y precipitación de los dogmáticos. Y así 

como los médicos lienen remedios diferentes en intensidad para las 

enfermedades corporaJes ( ... ); así también el escéptico arguye 

razon es d if ere n tes en fu erza ( ... )2!0 

E1 problema de! criterio y el método más adecuado para el conocimiento son asuntos que, hasta 

el momento, no tienen una solución tenninanle y, mientras 00 se pueda establecer de manera 

definitiva el criterio de verdad, el conocimiento será una opinión posiblemente falsa o verdadera 

(tanto corno decir que la nieve es blanca o la nieve es negra). Los sentidos y la razón no se 

",. SexID Empírico, Los tres libros de hipaliposis pirrónica>, Trad. Lucio Gil Fag03o"li, Reus, Madrid, J 926, p. 161 

(Libro J, parte X1J, s.e=ÍÓCl 29). 
1\0 Sexto Emp!rico, Op. Cit, p. 200 (libro JlL, XXXH - 280. 
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vuelven criterios contundentes ni abs.olutos, podemos experimentar de diferentes formas y 

argumentar, con igual razón, opiniones contrarias y contradictorias. 

Se pueden afirmar varias semejanzas entre la postura escéptica pirrónica y aquélla presente en 

el Tratado. Existe en ambas un interés por esclarecer la filosofía y eliminar toda especulación y 

razonamiento que /lO esté claramente fundamentado o que contenga elementos oscuros. Para estas 

dos posturas, la sustancia, la esencia, por ejemplo, son elementos que en nada ayudan al 

conocimiento. Por otro lado, existe un acuerdo en el daño que representa elaborar teorías basadas 

en dogmas o 'supersticiones', nacidos del deseo irrefrenable en muchos por alcanzar la certeza. 

Con lodo, existen diferencias fundamentales entre la actitud escéptica pirrónica y la asumida 

por Hume, la semejanza entre estas dos actitudes no favorece la concepción de Hume como 

pensador pirrónico ni destructivo, porque más allá de los peligros y caminos para señalar los 

riesgos y equivocaciones, el pirronismo se desentiende del conocimiento, mientras que Hume 

asume la intranquilidad permanente del alma a cambio de un conocimiento, un criterio y un 

método enlazados con la probabilidad y no con la certeza. La crítica a su tiempo corresponde, 

mejor dicho, a la fase negativa del pensamiento humeano, pero no es 10 único que se plantea en la 

obra del autor escocés; la utilidad, la experimentación, la experiencia y observación, así como la 

naturaleza, s.on factores decisivos en la distancia que guarda Hume respecto del pirroni~. 
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- Es<:epticismo constructivo 

Más que un escepticismo 'radical o destructivo', el escepticismo de Hume corre por una sola 

línea escéptica que consta de una fase negativa y otra positiva. No es un escéptico radical, dado 

que su postura no lo lleva a negar la posibilidad del conocimiento o a rechazar todo lipo de 

argumento, en cuyo caso sería un dogmático negativo. 

Tampoco se puede afirmar que el autOl" escocés comparta la actitud pirrónica., no suspende el 

juicio en miras a alcanzar la trarx¡uilidad de su alma.. No se desentiende del problema del 

conocimiento sin determinar su posibilidad o imposibilidad. Es claro que Hume tiene un 

compromiso epistémico que avanza hasta donde la experiencia le permite y se detiene frente a los 

límites de su propia teoria.. 211 

Con el resurgimiento del escepticismo en el Renacimiento yen el pensamiento moderno (siglos 

XVlI y XVIII), la influeocia y expansión de! perfil escéptico cobró una fuerza relevante en más de 

un ámbito de reflexión (religión y conocimiento en general) pero, sobre todo, sufrió de 

alteraciones en su interpretación y llegó a ser malentendido: pirrónico se comprendió como 

'radical'; y mitigado o moderado, como la vía media entre una duda parcial Y otra total (grados de 

duda). La postura mitigada o constructiva de Hume no consiste en disminuir los grados de duda, 

la actitud =éptica mitigada, bien entendida, 00 pretende dudar en algún porcentaje o medida; 

por el contrario, su deseo se eocuen1nl en clarificar, con la duda, e! conocimiento y dar cabida, 

así, a una duda intermitente. 

El escepticismo constructivo defendido por Mersenne y Gassendi en e! siglo XVII destaca dos 

principales tesis 'negativas': i) el problema en la reflexión sobre el conocimiento consiste en el 

delicado paso de lo evidente o claro a lo oscuro o, en ténninos de Hume, a lo no natural y no 

211 Olaso de Ezeq,üel, Escepticismo e flOl5Jración, ed La imprenta. Universidad de 0rrab000, Venewela, 19& 1, I ()() 
pp. 



146 

coherente: ii) la naturaleza de las CDsas está oculta para nosotros y querer obtener certezas es 

demasiada presunción, el ser humano no puede conocer todo de forma absoluta y cierta, la verdad 

absoluta está fuera de nuestras posibilidades y capacidades. Riehard. Popkin señala: 

Algunas cm:as son obvias en ciertos momentos, por ejemplo, ~es de 

dían
, mientras que otras no \o son: Los escépticos, como todos los 

demás, aceptan lo que es evidente o parece serlo. El problema surge 

en conexión con lo que Sexto llamó no n·iden/e.m 

No se puede dudar de todo ni se puede eliminar la duda, el asunto principal en el teórico 

CDnsiste en hacer de la duda un elemento de investigación y mesura (cura), un ángulo que evita la 

precipitación en cualquier sentido (dogmático) y que se ,,'Uelve básica en el camino del 

conocimiento. La intención del escepticismo en Hume es constructiva, ya que el conocimiento 

sobre los eventos del mundo (entre ellos, el ser humano) avanza en la medida en que intenlene la 

duda en la observación o experiencia yen el razonamiento coherente. Con ello, podemos afirmar 

que el conocimiento de las cosas es probable y limitado pero no por ello menos correcto. 

El conocimiento al que Hume y el escepticismo eonstructi,,·o se refiere es al conocimiento de 

fenómenos naturales, basado en la observación y experiencia, en una actitud que rechaza el 

conocimiento absoluto pero que acepta y defiende el conocimiento probable. El escéptico 

eonstroctivo ve en la experiencia el criterio de lD1 conocimiento cercano a los hechos, el cual es, 

en realidad, el único CDnocimienlo accesible al ser humano. Este tipo de escepticismo afirma la 

imposibilidad del conocimiento verdadero y 00 abandona el ámbito de la investigación y emisión 

de juicios; por el contrario, permanece en una investigación CDmprometida con la probabilidad 

epistémica. Esto representa una empresa compleja en la filosofia de este tiempo, ya que no 

'" Richard Popkia, HisJoria del esceptici.<mo, desde Ermmo has/a RO/lerdan, Too J LlaIl José Utrilla, F. C. E., 
México, 1983, p. 2t7, (las cursi,'as son mías). 
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solamente será un problema determinar el criterio y los tipos de conocimiento sino, además, será 

necesario justificar el derecho e imfXlrtancia del conocimiento probable. 

El doble trabajo de incluir el pensamiento probable en la reflexión epistémica, tanto como la 

defensa [onnal de la experiencia como criterio en contra de la yjsión racionalista, jugó un papel 

preponderante en el pensamiento escéptico moderno y, por tanto, también en Hume. La razón y 

los sentidos corresfXlnden al problema del cri terio y al de la justificación de lo que se dice saber y 

el modo en que se dice saber. Acerca de las cosas o eventos puede haber mayor probabilidad 

entre la opinión 'la nieve es negra' y' la nieve es blanca', no se puede afirmar la certeza de que es 

blanca sino solamente que muy probablemente sea blanca. 

El escepticismo, en general, guarda una estrecha relación con la actividad de la argumentación y 

la investigación, fXlr ello decimos que con él nos internamos en la discusión por las razones sobre 

las que afirmamos lo que decimos saber, era necesario para la filosofia de los siglos X'VII y XVIII 

demostrar fXlr qué se cree en tal o cual afirmación; en el nivel de la razón y la inferencia se 

subraya el preponderante cuidado racional que tooo raZonamiento debe poseer. No es suficiente 

mostrar las pruebas (fisicas o materiales) para a',..alar un conocimiento, es también fundamental 

dar razones que afXlyell ese conocimiento (justificación). 

El escepticismo mitigado tiene una solución al problema epistémico, al criterio y lajustificación 

del conocimiento: la vía probable del conocimiento donde el criterio es la experiencia y la 

justificación se vuelye una explicación - descripción - de los hechos.. En relación al principio de 

coherencia y claridad exigidos por la razón, necesitamos evitar todo uso de lo oculto o no 

evidente - actitud compartida por ambos tifXls de escepticismo; no obstante, el conocimiento es 

conocimiento siempre y cuando se tengan razones de peso para justificar nuestras creencias o, en 
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el caso de Hume, para demostrar y justificar la teoría que se desea defender, en contra tanto del 

escepticismo como de la tradición metafisica (dogmatismo). 

El espacio de la ficción e inclinación al que el tema de la identidad personal da paso, presenta 

esta discusión entre el criterio y la justificación del conocimiento, ya que en primera instancia 

sería la razón (ilustrada) la que debería avalar o acredilar el conocimiento (de suyo probable). 

Empero, el principio de la independencia entre ideas y la creencia en la necesidad entre ideas no 

permite justificar ni avalar el conocimiento de los bechos sobre bases racionales. ¿Qué me 

permite jwstijicar, anJe fa razón, la creencia en fa identidad personal? Hume tendría una 

respuesta: la imaginación J' fa naturaleza. Pero esto no serw propiamente lflUl justificación sino 

un límite y un ámbilo no racional y no justitlcable del conocimiento sobre cuestiones de hecho. 

Así, la razón no es criterio de conocimiento de las cosas ni es el factor de argumentación que 

avale (en el sentido de justificar) lo que decimos saber. La imaginación y la naturaleza son 

quienes detenninan los procesos cognoscitivos en su descripción. El conocimiento sobre hechos 

es probable y la razón debe contentarse con hallar la inconsistencia (entre justificación y 

descripción) y asumir que se trata de una ficción, de un producto natural que escapa al nivel de 

certeza y del ataque es.céptico . 



.' 

4.2.2 El perfil destructivo del yo en el Trafado: fase negativa 

- La justificación del yo - sustrato 
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Hume no estaría en contra de la evidencia de la existencia del yo en el argumento cartesiano, 

podria compartir con este pensador francés, con Malebrnnche, Locke y Berkeley el hecho de ~una 

experiencia incorregible, absolutamente intima de la existencia de un yo preexistente a toda 

certeza ya cualquier condición".2IJ 

Hume entiende los argumentos de Descartes hasta el hecho indudahle de que existo; en lo que 

no sigue al pensador francés, es en la continuación del argumento que afirma tener una verdad o 

conocimiento indudahle del yo, pero sobre todo, en caracterizar al yo como una ~cosa pensante". 

De la existencia del yo /lO se sigue necesariamente la afinnación de que conocemos el 'sí mismo'; 

la existencia del yo es indudable, de hecho, pero susceptible de duda en cuanto a su conocimiento 

y definición. 

La crítica de Hume al yo pensante se refiere a que damos un paso en falso y afinnamos saber en 

qué consiste el yo - sin una justificación razonable. Del hallazgo del yo pasamos. con el 

argumento de Descartes, a iDtegrar los elementos que lo conforman; para Hume, en cambio, 

podemos decir solamente que somos, pero no qué es lo que somos. 

CoD esto último nos centramos eo el problema fundamental de la identidad personal, dado que a 

esta existencia indudable (de hecho) se suma el pretendido conocimiento ~indubitable" (cierto). 

El razonamieoto de Descartes, por el contrario, no separa conocimieolo, verdad y ser, pues en el 

momento de saber que soy, por necesidad y de suyo, sé qué es lo que soy (algo que piensa y que 

es mieotras piensa). Para Hume, si bien podemos saber que somos gracias al acto de pensar, es 

imposible contestar a la pregunta por aquello que constituye al yo y por el modo de acceder a ese 

m Yves Michaud, CIp. Cit., p. 248. 
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conocimiento, a lo más podemos conocer la idea, no el objeto; y como idea puedo podemos decir 

que el yo es una percepción presente, una idea que forma parte de la colección de ideas que 

unimos en la imaginación ya la cual le damos ese nombre: )'o~. 

A la diferencia y escisión entre la cosa pensante y las cosas extensas, subyace la noción e 

in\'ención de la sustancia Con el análisis de la identidad personal, Hume valora esta noción como 

un colosal error de la ingenuidad filosófica y advierte, además, la dificultad de renunciar a creer 

en la sustancia como entidad fundamental y fundamentadorn de todo conocimiento. A pesar de la 

imposibilidad de proporcionar, bajo la idea de sustancia, una justificación y un criterio 

enteramente satisfactorios del yo, es con todo cierto que creemos en ella Por ello Hume 

concluye: 

De este modo, nos ~'emos incapacilados para llegar a una noción 

sal isfactoria de sustancia, tanto si atendemos al origen primero de la 

idea como si nos apoyamos en una definición: y esto me parece 

suficiente razoo para abandonar por completo la controversia acerca 

de la materialidad o inmaterialidad del alma, y me lleva a desechar 

absolutamente hasta el problema mismo. m 

De acuerdo a la cita, el problema de la identidad personal va de la mano con la concepción de la 

sustancia; sin embargo, para Hume es imposible dar claridad a esta concepción mediante la 

búsqueda de su origen o a través de la disertación sobre su caracterización. Cualquiera de las dos 

vías de análisis no nos otorga un conocimiento satisfactorio de la sustancia y, por ende, de la 

identidad personal. Es por ello inapropiado oceptar una explicación nacida de especulaciones que., 

más que caracterizar al yo, oscurecen el entendimiento al apelar a entidades no observables. 

Hume no pretende erradicar del pensamiento la creencia en la sustancia y las consecuentes 

'"' David Hume, Op. CiJ, p. 376. 
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creencIas nacidas de ella; el problema consiste en entenderlas y usarlas como razones 

preponderantes en la argumentación y aswnirlas como entidades reales e indispensables, dando 

así una justificación endeble o, mejor dicho, dogmática. En todo caso, si hemos de errar en el 

conocimiento, es p1eferible hacerlo desde la base de la observación y experimentación que traer a 

la observación elementos ajenos a la visión naturalista. 

- La justificación del yo - haz de percepciones 

La fase negativa del escepticismo de Hume fue considerada la postura total del Tratado. Pero en 

vez de esto, resuha ser un primer paso en la manera de ubicar y entender los asuntos morales; con 

el cuidado de no admitir invenciones o elementos oscuros, pretende dar razón de los hechos' 

mentales. 

La creencia en uno mismo y en la identidad de la persona, se diluye en impresiones e ideas, 

entre principios e inferencias acerca de lo no observado. La desaparición del yo en el marco del 

análisis· fifosófico crea una pérdida de sentido en el pensamiento, ya que ¿cómo sostener una 

explicación disolvente del yo? ¿cómo estar de acuerdo con un yo suspendido en ideas y relaciones 

o principios de asociación? La disolución del sí mismo en el proceso mental desarticula la base 

metafIsica y, entonces, todo conocimiento parece filtrarse fXlr el haz de percepciones. Enfatizar la 

tesis de que el yo no fXl5ee una constitución sólida (como la sustancia) sino que es una base 

ficticia pero necesaria, es afinnar la ausencia de una entidad inamovible que deberiamos de 

aceptar, y con la que deberiamos vivir y hacer filosofia en el ámbito de lo probable. 

El énfasis en Hume sobre la disolución del yo penrule desatar a éste de la sustancia, y al 

conocimiento de ese 'algo' imaginado püf" filósofos y hombres en general. La identidad personal 

exige a la mente saberse una y esa mente, así como la posibilidad de recordar solamente 
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detenninadas percepciones, pero esto parte de un soporte supuestamente inquebrantable y 

realmente existente, de forma independiente a las percepciones. Éste es el aspecto central de la 

critica al pensarnlento teórico de su tiempo: el yo no es una sustancia (si por esto entendemos 

algo más que perce¡x:iones); saber que somos ésa y la misma persona es una creencia, un hecho 

mental basado en la idea ficticia de un 'algo', un 'algo' que, en suma, es también una perce¡x:ión. 

Con este andar reflexivo. el yo y la identidad personal efectivamente se disuelven en las ideas, el 

pensamiento humeano acota las cosas, los cuerpos, las mentes, las creencias y la identidad 

personal al ámbito de las percepciones. Justificar un conocimiento no referido a esta circunstancia 

del conocimiento es pisar terreno movedizo y promover un camino infructuoso en el 

pensamiento. 

Asimismo, Hume reconoce que su tentativa definición del yo, como haz de percepciones, es la 

caracterización JXlsible, alargada por la teoría de las ideas que reformula y por el método que se 

propone llevar a la moral. Empero, no resulta convincente ni parece ser la definición acabada de 

la identidad personal (en cuanto a sáberse ésa y una sola persona). Atender, de este modo, a la 

discusión escéptica sobre el criterio y la justiiicación no es viable ante la posibilidad de contra 

argumentación ad infinilum, el yo - haz de percepciones y su justificación es susceptible de los 

agudos y, quizá bien intencionados, ataques escépticos que derrumban toda d.efinición y 

justificación metafísica en asuntos del conocimiento. 

Hume está de acuerdo con la mirada escéptica en tanto veamos en el problema de la 

justificación del yo un problema inicial, pero no cree que sea el problema central. En este ámbito, 

el escéptico pirrónico o el dogmático negativo llevan la dirección de la discusión y el peso de 

razón a su favor (equipolencia). Si tratamos de convencer a ambos de la disolución del yo en una 

colección de perce¡x:iones, argumentará en contra de esto y nos harán ver la inconsistencia y 
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debilidad de nuestro razonamiento Gustrncación), principalmente la falibilidad de nuestro criterio 

(sentidos o razón). 

El giro propuesto en el análisis de la identidad personal consiste en aceptar la conclusión 

escéptica en tomo a la justificación y conocimiento del yo: mientras 00 se presente un argumento 

con un criterio que haga de aquél un argmnento inobjetable, las discusiones epistémicos serán 

inútiles y estarán cubiertas de errores y pretensiones susceptibles de una contra argumentación. 

Éste es un callejón sin salida del que no saldremos hasta que evitemos el laberinto mismo y 

desistamos en mantener la pregunta ¿qué es el yo?, en vez de esto, es preferible cuestionar ¿cómo 

llegarnos a creer eo la pennanencia del yo? 

Es así que el haz de percepciones. no se formuló para contestar a las preguntas escépticas., sino 

para describir procesos mentales, el yo, propiamente, no puede ser defendido como sustrato ni 

cDmo haz de percepciones. El papel del haz de percepciones más que una definición es, entonces, 

la intención del pensadDr escocés por mostrar los vanos intentos por asir la identidad personal y 

llevarla hacia la luz de la inteligibilidad. El punto meduJar eStá en la parte que continúa a la 

definición del haz, Hume nos dice: 

( ... ) todos los seres humanos 00 son sino lU1 haz de pen:epciones 

diferentes, que se suceden entre si con rapidez ioconcebible y están 

en perpetuo flujo o movimiento. Nuestros ojos 00 pueden girar en 

sus órbitas sin hacer que sus percepciones varien. Y nuestro 

pensamiento es aún más variable que nuestra vista ( ... ) no existe WI 

wlo poder del alma que permanezca inalterable, 5iquiera por un 

momenJO.
215 

'" lbidem, p. 400 - 400 1. 
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Así pues, al yo subyace la noción de sustancia; a ésta, la creencia de la identidad o mismidad y 

a la identidad subyace la creencia de la continuidad y pennaneocia. Esta última cuestión es, en 

sentido estricto, una inclinación natural de la imaginación. Percibir significa constante cambio y, 

con ello, la pérdida de un elemento seguro, idéntico y permanente. Es así que la carncterizaciÓll 

del yo como haz de percepciones representa una vorágine inasible para el entendimiento, pero 

sobre todo, representa el sin sentido al que nos lleva tanto el radical camino escéptico como la 

desesperación intelectual ( dogmatismo). 

- La imposibilidad del criterio de certeza 

Si llevamos el método experimental a los "problemas' de la fitasofia nos hallamos, de entrada, 

ante la cuestión por la pertinencia de dichos problemas., ¿son problemas genuinos la identidad 

personal, la esencia de las cosas, las ideas abstractas, o son invenciones que detienen el avance 

fiklsófico y nos encierran en un callejón teórico del que es imposible salir adelante? Para Hume, 

el conocimiento se apoya en supuéstos infundados, los cuales nos hacen ver problemaS donde 

solamente existen límites cognoscitivos infranqueables. 

El razonamiento de la independencia entre ideas es claro y, al parecer coherente, pero no resulta 

convincente al momento de explicar la idea del sí mismo; por el contrario, es contrario a lo que de 

hecho pensamos. Seguimos creyendo, en lo cotidiano y en filosofia, en un yo que descansa en un 

sustrato 1}() justificable a los ojos de Hume. El hombre común se encuentra exento de las objeciones 

de Hume a la sustancialidad del yo, no así aquellos reconocidos teóricos o pensadores que afirman 

conocer el yo justificada y certeramente. 

Siendo rigurosos, como lo señala Hume al inicio de la sección sobre el yo, la idea sustancial del 

yo no tiene justificación alguna, dado que ni los sentidos ni la razón avalan la idea de algo 
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idéntico a sí mismo más allá de las percepciones. Las impresiones no defienden la entidad de la 

sustancia y la razón no puede demostrar, en la teoría de las ideas que Hrnne plantea, la 

fonnulación de la idea. del yo en el haz de percepciones. Hume nos dice: 

Si tras una reflexión seria y libre de preju icíos hay alguien que 

piense que él tiene UI\3 noción direrente de sí mismo, tengo que 

confesar que ya DO puedo seguirle en sus razonamientos. Todo lo 

que puedo coocederle es que él puede estar tan en su derecho corno 

yo, y que ambos somos eseocialmente diferentes en este particular. 

Es posible que él pueda percibir algo si mple y continuo a lo que 

llama su yo, pero yo sé con certelll que en mí no existe tal 
. ., :;n6 pnnClpto. 

El rechazo al conocimiento cierto dirige la actitud es.céptica de Hume hacia su propuesta: no 

podemos preguntar si hay o no cuerpos, podemos preguntar, en vez de esto, '""qué causas nos 

inducen a creer" en ellos. De este modo, la justificación epistémica de la creencia en el yo queda 

subordinada al análisis Y a la descripción del proceso por el cual obtenemos la idea de nosotros 

mismos. En vez de dar razones a favor o en contra de la existencia del yo, Hume construye una 

explicación sobre el origen de esta idea y sobre el mecanismo que implica dicha creencia 

El problema para Hwne no será el criterio de verdad ni la argumentación sólida, en contra de la 

duda escéptica radical, ni la necesidad de probar la existencia del sí mismo. La verdad, la 

'opinión', la probabilidad y la experiencia representan una nueva vía de reflexiÓll y conocimiento, 

sobre los hechos 00 podemos saber nada. con certeza, pero eso no significa que estén fuera del 

conocimiento; por el contrario, el pensador escocés intenta resaltar la participación y la jerarquía 

216 Ibídem, p. 400. 
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que, de hecho, tt= conceptos relacionados con la mera opinión y la relevancia que posee el 

conocimiento probable. 

Subrayar o defender la experiencia como criterio epistémico 00 significa sustituir a la razón por 

los sentidos en el camino del conocimiento cierto. De ser así la experiencia quedaría, como ha 

sucedido, impugnada con facilidad. 

Hume no permanece en la búsqueda de la certeza y su demostración; se ocupa, mejor dicho, de 

la búsqueda por eocontrar los principios de la naturaleza humana qoc den razón del ser humano y 

pennrtan conocerlo 'tal como es' (naturalmente), sin alteraciones infructuosas, es decir, 

especulativas y no naturales en la propuesta de la ciencia del hombre. 

4.2.3 El escepticismo constructivo en el conocimiento del sí mismo 

- La nueva vía 

¿Por qué no ,¡iviT, no en la duda, peTO sí en 

la creencia y probabilidad? (Féli.>:. Duque, 

Estudio preliminar al Tralado) 

Es preciso ubicar la postura humeana y las criticas nacidas de la disolución del yo. Hume tiene 

claro, quizá a diferencia de otros, que si bien el discurso trndicional muestra la existencia del yo a 

través de la sustancia pensante, en el discurso epistémico no es pertinente recurrir a estos tópicos 

a causa de la confusión y poco sustento que presentan. 

Hmne advierte que recurrir a la conciencia, cosa, identidad, unidad, continuidad, para distinguir 

al yo o para entender por qué pensarnos como lo hacemos, nos regresa al ámbito de la 
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especulación infund.ada1l7
. Ante esta vía de reflexión Hume propone otro modo de abordar el 

problema. Si la identidad personal se compone de una idea compleja o de un haz de percepciones, 

será necesario responder ¿cómo llegarnos a nombrar a estas ideas: "yo~? y ¿cuáles SOfl los 

principios que nos mueven a creer en una existencia continua, idéntica e individual? 

La disolución del yo en percepciones y el cambio de visión de este terna nos permite encauzar el 

estudio del yo desde otra perspectiva No podemos saber de qué se compone la mente, de no ser 

que se responda: de ideas, la constitución de la mente es insoldable, al menos dentro del marco 

teórico que Hume maneja y reconoce limitado2lS
. Es por ello importante convenir en que el 

e5l.udio del yo debe apegarse a su descripción corno objeto mental y dar razón de la fonna en que, 

de hecho, pensamos. 

La identidad personal se piensa como el talón de Aquiles de la teoría humeana pone a la luz 

ciertas inconsistencias y hace vulnerable, por varios ángulos, la propuesta de relacionar el método 

científico con la filosofia. El azoro con el que nuestro autor confiesa su limitación en este tema se 

acompaña del hecho de que, si bien todo lo dicho aplIDta hacia la disolución en el yo, a pesar de 

esto, creemos en su unidad y continuidad, la mente corre en una dirección contraria a la razón y 

sostiene un sustrato en la identidad personal. 

- El conocimiento probable y los límites epistémicos 

Las agudas criticas a la primera obra de Hume corresponden principalmente a la participación 

del yo en el conocimiento y a su caracterización. Es necesario aclarar que el yo descrito en el 

TraJado es la idea del yo que el pensamiento común adquiere y que la filosofia asegura existe 

verdadera y ciertamente. Si bien es verdad que la explicación de Hume se desvía 

m Ibídem. p. 382 - 384. 
m Ibidem. p. &4 - 85. 
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intennitentemente hacia la critica del}'O en la filosofía y que no habla de un yo personal, sino del 

objeto mental o del problema filosófico, es JX)sible identificar las tesis humeanas respecto al 

problema filosófico del yo (fase negativa) y respecto al yo como idea (fase positiva). 

La duda, de este modo, 00 toca a la existencia de las cosas (imposible de establecer para Hume) 

ni a la existencia de las ideas, sino a la justificación del conocimiento que decimos tener de ellos 

ya los procesos mediante los cuales obCenemos ideas complejas.No dudamos de la existencia de 

las cosas, se duda solamente de las ideas que tenemos y de lajustificaciÓfl que tenemos para ellas. 

¿Hasta dónde se puede justificar un conocimiento (de frente al escepticismo) y hasta dónde 

podemos dar cuenta de las ideas (sin elementos metaflSicos)? 

No es graturito que el tema de la identidad personal esté ubicado en la cuarta parte" del Tratado, 

el cual lleva JX)r título: del escepticismo y afros sisJemas de filosofUL ¿Por qué inserta Hume en 

este terreno el problema del yo? A fin de entender el por qué de esta ubicación, es relevante 

aclarar qué entiende nuestro autor JX)r escepticismo. 

Hume considera que el escepticismo radica.l contamina la \ia epistémica. Este escepticismo 

argumenta en contra de toda tesis y debilita toda razón o creencia dada, sostenida como premisa o 

cüllClusión. Esto lo explica al apelar a los rostros que la razón parece adquirir. una es la razón 

dogmática autoritaria autoridad y la otra es la razón escéptica (autodestructiva). Hume afmna: 

Hay UD primer momento en que la razón parece estar en posesión del 

trono: prescribe leyes e impone máximas con absotuto poder }' 

autoridad. Por tanto, sus enemigos se ven obligados a ampararse 

bajo su protecciÓll, utilizando argumentos racionales para probar 

precisamente la falacia y necedad de la razón, con lo que en cierto 

modo consiguen un privilegio real y firmado }' sellado por la propia 

razÓ!l (. .. ) La razón escéptica y la dogmática son de la misma clase, 

( ... ), cuando 1.1 última es poderosa se encuentra con un enemigo de 
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i gua] fu eaa en la pri mera ( ... )219 

Ninguna argucia escéptica, piensa Hume, convence o destruye la razón humana, salvo el nivel 

de dogmatismo y, por ende, de escepticismo que se pretenda sosteneL En el plural mosaico de 

posturas presentes en el Tratado, Passrnore, en Hume's InJenJions, afirma: "Ser humeano es, 

precisamente, no lomar ningún sistema como decisivo, no tener nada por definitivo salvo el 

espíritu de im'estigación.',no 

El problema del yo nace de la actitud escéptica radical que hace vacío en el yo sustrato y se 

convierte, en Hume, en una creencia sin justificación, propia del pensamiento común pero 

inadecuada en la discusión filosófica, la cual persiste en sostener un sustrato donde solamente se 

puede hablar de límites, de umbrnles que la visión metafisica se rehusa a rec{)nocer. 

Con estas consideraciones podemos afirmar que Hume inserta el problema de la identidad 

personal en la parte sobre el escepticismo en razón de las dimensiones radicales que el 

dogmatismo y el escepticismo llegan a tener. La discusión entre la certeza y su imposibilidad 

hacen de toOO tema un problema por resan'er y el yo se convierte en un tema de 'moda' por ser 

StlSCeptJble de conocimiento y duda. 

Mientras más autoridad denote la razón (dogmática), más argumentaciones escépticas serin 

formuladas.. Hume no seguirá el avance de ninguna de las dos argumentaciones, ya que reconoce 

otro ámbito de reflexión consistente en aceptar la imposibilidad de un conocimiento en cuestiones 

de hecho y en la posibilidad de obtener un conocimiento probable y útil. El problema del yo se 

encuentra en la dimensión de las discusiones radicales que, en uno u otro sentido, generan 

confusión al enfocar su actividad en la argumentación y no en la comprensió¡L 

,. 
". Ibidem, p. 320. 
22t David Pears, Op. Ci/., p.59. 
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- La actitud de Hume a su propia explicación 
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No hay que ocultar el delirio filosófico: hay que 

saber vivir a pesar de él. (Félix Duque, Estudio 

preliminar al TraJado de la naluraleza humana) 

Al final del estudio del yo y del primer libro del Tratado, Hwne afirma no haber conseguido la 

claridad anunciada desde la 'Introducción'. El laberinto de las ideas se complica con la identidad 

personal, ya que para salir de él debe descartar el criterio y firndamento de la experiencia y/o 

abandonar la teona de las ideas, así reconducir el énfasis que hace sobre las percepciones como el 

único objeto existente. 

La 'falla' latente en la explicaciÓll y teoría del pensador escocés radica en su apego radical a las 

percepciones, pues con ello niega a un sujeto activo en el conocimiento. Como se ha visto, por su 

circularidad argumentati ..... a (error de fonna), 221 o por su parcelamiento en las ideas (error de 

contenido), Hume se convierte en blanco de objeCiones y críticas, si a esto se suma su indolencia 

en el uso de ténninos y la expresión ambigua de ciertas tesis., los resultados pueden ser todavía 

más fallidos. 

Por otro lado, el escepticismo en Hume es reconocido como 'radical', destructivo o total, en el 

sentido en que destruye toda posibilidad de conocimiento, pero no es asi, ya que no rechaza la 

posibilidad de conocimiento, rechaza, efectivamente, la posibilidad del conocimiento cierto y 

absoluto en cuestiones de hecho, empero acepta y defiende W1 conocimiento probable. En cuanto 

'" I Como se den uestra en el tercer capftu lo de I a presente investí gación. 
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al yo, rechaza todo intento de caracterización o conocimienlo cierto y proporciona razones a favor 

de un conocimiento probable del yo (en tanto idea). 

Se dice también que lleva a la radicalidad la teoría de las ideas y muestra, a su pesar, las 

deficiencias de las teorías mentalistas (reducidas al estudio de los contenidos mentales), en cuyo 

caso puede hablarse de cierta miopía en la "1sión naluralista de Hume y de asumir como 

improcedentes sus conclusiones contrarnetafisicas, así como la definición del yo - haz de 

percepciones. Con todo, la teoría de las ideas de Hume, no se encierra a piedra y lodo en los 

contenidos mentales., reconoce una naturaleza hmnana que, si bien depende de las ideas, va más 

allá de ellas (la teoría de la mente es parte preponderante de la capital del conocimiento y la 

ciencia del hombre, a su vez, es eje del conocÜTIiento pero no es lodo el conocimienl0 que se 

pueda tener). 

El escepticismo de Hume debe considerarse de dos formas diferentes: conforme a su actitud y 

postura ante el problema del conocimiento, y su insatisfacción a la explicación o teoría que 

formula. Efectivamente, no es posible conocer el yo del modo absoluto y acabado porque no hay 

dicho modo de conocimiento en el yo, el único modo de entender este problema es tomándolo 

como contenido mental y, así, averiguar de dónde nace dicha idea. 

Si la explicación del proceso por el cual creemos en un yo resulta insatisfactoria, nos orilla, con 

Hume, a detenemos en los limites de una reflexión que no puede ir más allá de la experiencia y 

las ideas. Formular otra teoría y eliminar la expuesta en el TraJaOO es., para Hume, un error pues 

corre el riesgo de invotucrarse con una actitud dogmática y otra escéptica radical, ambas 

desacoosejables para todo pensador. El escepticismo humeaoo reconoce la incapacidad humana 

para obtener certezas y dirige su in\·estigación hacia el conocimiento probable, actitud que 

mantiene la suspensión del juicio y la pertinencia de la duda en todo elemento oscuro. Ésta es una 
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actitud positiva que pone en cuestión, no el conocimiento de las cosas, sino el método o el 

camioo para arribar a la comprensión de tal creencia 

4.] El empirismo hurneano y la identidad personal 

De acuerdo con la exposición desarrollada en el presenle texto sobre el asunto del yo en Hume, se 

pueden trazar algunas líneas básicas en la carncterizaciÓfi del empirismo hmneano que den tinte y 

color a la postura de un pensador ilustrado. Es así que se presenta una posible reflexión final 

sobre el empirismo de Hume y sobre la postura y análisis que hace de la identidad personal, la 

cual nos permite distinguir un elemento preponderante en el empirismo humeano: la actitud 

escéptica constructiva de Hume, la cual hace de las teorias dedicadas a la relación idea - objeto su 

oponente y lo ubica en una .... ía de las ideas basada en la experiencia. 

De esto se desprende la fume intención de delimitar los elementos propios de dos áreas 

filosóficas, enlazadas constantemente por la tradición (metaf"lS.ica y epistemología, ser y conocer); 

por otro lado, en el empirismo humeano es clara la presencia del yo en el sentido de fundamento 

epistémico, base dada y, por tanto, 00 cuestionable del pensamiento moderno y la leo ría de las 

id=; por último, el peso que tendrá la experiencia será determinante en el conocimiento de 

cuestiones de becho, en oposición a la pretendida facultad de la razón que el método deductivo de 

su tiempo defendía como el único criterio de conocimiento. Esta última parte de la investigación 

finaliUl con la reflexión que el análisis del yo en Hume puede suscitar en razón de su intención: 

llevar el método experimental a los asuntos mOfaies, ooocretamente (en el primer Libro del 

TraJado), a la teoría de las ideas. 
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- Separación de dos áreas filosóficas: de la raíz metafisica a la capital del conocimiento 

Las referencias a lo natural y la actitud escéptica constructiva ('mitigada' para Hume) son 

elementos presentes en el texto. El empirismo, por el contrario, es un concepto rara vez explicito 

en el Tratado que, sin embargo, favorece la comprensión de los problemas filosóficos de esta 

etapa de la filosofia El empirismo británico del siglo XVII y xvrn dirige nuestra atención al 

nacimiento de problemas poc{) revisados por la tradición. Con John Locke, la reflexión filosófica 

no comienza por la búsqueda de la \'erdad, el empirismo cambia este sentido y parte de la 

búsqueda por el origen de nuestras creencias. El criterio de verdad, por su parte, es resuelto en la 

experiencia y con ell{) el problema de los limites y alcances del entendimiento toma el lugar 

primordial en los problemas del empirismo. Para Berkeley, frente a la inútil discusión sobre la 

cmrespondencia entre idea y objeto, es preferible haccr nuestro el único tema susceptible de 

análisis: la relación entre ideas y mentes (espíritus). 

Pasar de la demostración de la existencia del yo a su conocimiento es el problema señalado en 

la C{)nsideraciÓll hllllleana, El rechazo característico de la vía empirista a la metafisica aparece, no 

en cuanto a la reflexión del ser de las cosas, sino en cuanto a hacer depender las tesis epistémicas 

de la base metafísica Hwne desea evitar todo elemento metafisiC{) poi" dos razones relevantes: i) a 

causa de ideas oscuras incluidas en la metafis.ica tradicional, (como la de sustancia) y por ii) la 

demanda del avance y progreso de la filosofia Ambas razones son una clara intención de 

renunciar a un método enraizado en una metafISica C{)n supuestos (dogmas) defendidos y puestos 

en un nivel muy lejano de la C{)mprensWn Y justificación epistémicas del Siglo de las Luces. 

Separar el ámbito metafísico del epistémico fue una prioridad del pensador escocés, manifiesta 

en toda su obra y durante todo su pensamiento. Hume cree que la depuración de la fil<>sofia 

aportará la nitidez del pensamiento y facilitará la comprensión de otro tipo de explicaciones como 
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lo es la ciencia del hombre. Su crítica DO corresponde a la existencia de las cosas ni a Lm yo _ 

fundamento del conocimiento; por el contrario, aquélla se dirige al ámbito epistémico donde la 

razón, el método puramente deductivo y los elementos metafisicos confimden el tema del 

cooocimiento o lo transportan a un nivel especulativo poco o nada fructífero. 

Por accesible y tentador que parezca introducir nociones metafisicas en la teoría del 

conocimiento, solamente es posible entender lo dicho a favor de la existencia del yo desde la 

experiencia. Por ello, nuestro autor no utilizará ningún término fuera del perfil naturalista, aunque 

esto lo lleve, en la reflexión epistémica, a encerrarse en [as ideas y sus propiedades. David Pears 

sostiene: 

La alternativa olwia - en el yo - es U:S3I, por el contrario, el coocepto 

de existencia. Pero el =ioma de la copia hace rechazar a Hume un 

análisis exislencial que dé la forma real del contenido de una 

creencia. Su rechazo está reforzado por su desacreditado trato de los 

juicios existenciales. As~ sostiene su conclusión de que la creencia 

puede únicamente consistir en una propiedad de los contenidos -

ideas.m 

Hablar en términos de existencia rebasa las posibilidades de entendi.miento del bombre, la 

cuestión estriba en reconocer los mecanismos o procesos mentales que den razón de nuestro 

pensamiento y conducta.. 

m David Pears.. Op. Cit, p.59. 
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- El yo - fundamentador y fundamento 

La ciencia del hombre planteada por el pensador escocés f)() gira alrededor de un eje subjetivo, en 

donde en la esfera de la interioridad se conjlll1ta el universo. El conocimiento humano no depende 

de un sujeto fondamentador, aunque efectivamente depende de un yo - fundamento (dado), es 

decir, el conocimiento y los contenidos mentales descansan en una mente o un principio (pasivo) 

que no actúa como fundante (activo) en el conocimiento, DO ha)' una relación de privilegio ni 

dependencia entre mi autoconocimiento y yo. 

El )'0 en Hume se concibe a modo de base o plataforma epistémica pero, en ningún momento, 

como un elemento partícipe del proceso de conocimiento. De aquí que ninguna de las facultades 

involucradas en la producción de esta creencia pueda ser equivalente a la identidad personal; la 

memoria e imaginación son factores, de igual manera pasivos, en la formulación del yo. La mente 

parece ser únicamente la tierra donde descansa la 'república' y donde ir más allá de la experiencia 

representa una aventlrnl infructosa. El conocimiento supone la existencia de un yo que no puede 

ser demostrado ni descrito de forma anterior o independiente a las percepciones; la tierra donde se 

ubica la república no hace la nación ni participa de sus mecanismos, así la mente no es partícipe 

de la producción de ideas, sólo es tma base, una creencia no fundamentada sobre la que 

elaborarnos nuestro pensamiento. 

El problema con esta caracterizaciÓfl reside en la cercana relación que guardan la mente y la 

experieocia, ya que si por mente entendemos un conjunto de experiencias asumidas como 

propias, la leona humeana es susceptible de objeciooes como las siguientes: desde el marco 

propuesto por Hwne, debería poder describir de qué manera se unen las experiencias de una 

persona para que sea ésa persona Y no otra, ese cúmulo de experiencias; o si la identidad personal 

depende de la memoria, entonces de qué manera puedo distinguir a otras personas. 
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- Razón y experiencia 

La creencia en la razón y en la racionalidad humana, la creencia en el progreso y en un sentido de 

mayor perfectibilidad, el nuevo uso del principio de causalidad y los principios que gobiernan la 

naturaleza, el hombre y la sociedad, se conjlDltan en el pensamiento humeano. El racionalismo de 

Descartes (15%-1650); el método de las ciencias naturales de Isaac Newton (1643-1727), y el 

empirismo británico, fueron aristas y coordenadas que dieron cauce a la nueva visión 

epistemológica Durante el siglo XVIII la visión antropocéntrica tradicional del universo se 

desmorona y se va instaurando una. concepción de la sociedad basada en el progreso y en la 

superación del pasado. 

Con las tesis y objeciones hasta aquí revisadas, el empirismo busca las causas del conocimiento 

y, con la experiencia como origen, va de lo observado a lo no observado. Ésta es la vía que se 

opone a la visión tradicional. Es necesario aceptar i) una razón incapaz de explicar una creencia e 

incapaz de producirla y ii) una ~inación que no justifica epistémicamente la mente y que sólo 

produce la creencia en ella Estamos ante una experiencia (lo observable) que encerrada. en la 

mente no puede salir de sí para encontI"arne con una impresión simple. 

En el trasfondo nos hallamos, jlDlto con Hume, ante un misterio: la producción de la idea de 

necesidad., una creencia inaccesible al entendimiento humano. POI" lo menos para Hmne es 

inexplicable e insoldable, no como principio natural, sino como el análisis de un contenido 

mental. De este modo, vivimos con ficciones pero también hacemos ciencia y filosofia con 

ficciones que vale la pena reconocer corno tales y no asumirlas como verdades absolutas. 

El problema del yo en Hume consistiría en la ausencia de una causa que nos dirija a una 

impresióo sensible, creernos que su búsqueda causal - natural corre en dos direcciones: una de 

ellas seria verti-ca1, en el sentido de tratar de hallar alguna percepción simple correspondiente al 
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yo. y otra estaría puesta en dirección horizontal, es decir, en tanto busca a lo largo de las 

relaciones entre ideas un principio evidente. Sin embargo, en vez de la percepción atómica del yo 

(el álomo) se encuentra ante una idea compleja, y en vez de poder dar razón del yo a través de un 

principio contundente, se enfrenta a un priocipio tan oscuro como insoldable: el principio de 

conexión necesaria. 

- El método experimental y la teoria de las ideas 

Así, las tesis humeanas pertenecen a este nuevo principio y diverso modo de asumir el problema 

del conocimiento. La línea marcada por el empirismo, en conjunción con la investigación 

científica (Ne""1on) y las tesis sensualistas, proporcionan una visión epistémica que avanza paso a 

paso y toma distancia de los problemas tradicionales de su época 

Sin un afán de intimidar la nueva propuesta o de regresar a problemáticas que el empirismo no 

aborda, la pretensión de comprender al pensador escocés hace necesario plantear al empirismo 

humeano las siguientes cuestiones: ¿qué es la experiencia, una vez que se ha negado toda 

posibilklad de relación entre un mundo externo y otro interno? Y ¿qué es la mente? Si es un 

principio básico de su empirismo, tanto como la experiencia, ¿basta con que sea un haz de 

percepciones o una fICCión? El yo en Hwne provoca la critica a su ciencia del hombre y nos hace 

pensar en las implicaciones y problemas subyacentes a la aparente claridad e integridad de la 

ciencia del hombre. 

Pero cómo entender cada uno de estos tópicos y, sobre todo, cómo enlazar uno con otro. Los 

ataques más enérgicos al Tratado nacen del haz de percepciones, podemos realizar un estudio de 

la Introducción, de la refonnulación a la teoría de las ideas, de las explicaciones de causalidad y 

espacio - tiempo sin asombramos ni confIictuamos a primero vista y de golpe por las 
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consecuencias de las tesis humeanas, pero en el caso del yo sucede lo contrario, ya que párrafo a 

párrafo vemos caer las argumentaciones stJStancialistas hasta llegar a una aparente 'nada', a una 

colección de percepciones contrapuestas a nuestro reflexionar cotidiano y de sentido común. 

Distantes de una discusión de niveles radicales (dogmáticos y escépticos), el problema de la 

identidad personal no es un problema, en tanto se piense sustancia o palabra; es problema en 

cuanto idea o contenido mental, en cuanto un hecho o una creencia que demandaría \IDa 

satisfactoria explicación de parte de la ciencia del hombre. Hume contrapone, así, la ciencia del 

hombre a las tesis escépticas y metafisicas, en virtud de la aplicación del método experimental. 

La linea de reflexión explorada por Hume se mueve entre el método natural y la filosofia, esto 

es, entre la necesidad de dar Un nuevo cauce a la tilosotia y las dificultades que conlleva llevar a 

cabo dicha empresa mediante la ciencia del hombre. Es clara su preocupación por aclarar y 

señalar el camino de la filosofia, la tarea que asume 00 es pmpiamente solocionar los problemas 

filosóficos, sino distinguir aquellos problemas propios de la filosofia, y el primer problema por 

esclarecer y redefinir radica en el método, el problema consiste en comprender la vía dC las ideas, 

los límites de la reflexión tilosófica por medio de la experimentación y observaciÓfl, y a la luz de 

la razón. 

Someter los análisis a W1 criterio seguro ya una demostración indudable (escepticismo) hace de 

la teoría de Hume una propuesta endeble, ya que las fallas, problemas y supuestos de la teona 

humeana, saltan a la vista y sumergen sus propósitos en ambigüedades y contradicciones, ante 

una teoría de las ideas que se presuma como clara y distinta es prudente detenerse en aquello que 

causa sospecha o poco asentimiento, y para Hume, el asentimiento depende ahora de las leyes de 

la razón y, sobre todo, de lo observable. 
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El yo es un problema fllosófico solamente en tanto se pone ante el tribunal de la razón ilustrada 

y en tanto se percibe la inconsistencia de los principios (de diversidad 'j multiplicidad y el hecho 

contrario de creer en la unidad). El pensamiento común asegura la ilusión de un yo, tanto como lo 

asegura la reflexión filosófica, es por ello que la explicación humeana 00 convence a un hombre 

que vive con este supuesto o pensamiento infundado, si lodo fuese como quizá es, distinlo y 

separable, no reconoceriamos un objeto en ningún tiempo y no nos reconoceríamos a nosotros 

mIsmos. 

Sin embargo, la razón filosófica y el pensamiento científico no quedan exentas de la critica 

humeana El pensamiento formal corre el riesgo de seguir al pensamiento común y, sobre todo, de 

establecer como cierto el conocimiento del sí mismo. 'El propio Hume ve, en el yo, un engrane 

que no puede conciliar ni ajustar entre las creencias naturales y las conclusiones racionales. 

La razón debería poder explicar la creencia en la identidad peISOnal pero no sucede así. Si 

tratamos de hallar respuesta en la razón, nos encontraremos con un muro inquebrantable que 

rechazará toda definición y justificación epistérnica del yo. La facultad de la razón no puede 

explicar esta creencia ni producirla, la racionalidad tampoco puede dar cuenta del yo aunque sea 

ella misma quien cuestione su producción y demande su justificación. Con lo anteriOl' nos 

encontramos ante una creencia natural opuesta a la razón, nos hallamos ante la Imposibilidad de 

definir el sí mismo pero ante la posibilidad de describirlo y comprenderlo ha5ta donde !lOS es 

posible. 

Las implicaciones y francos enfrentamientos teóricos que nacen del análisis humeano a la 

identidad personal permiten cuestionar la actitud y la postura de Hume ante el conocimiento. 

Rastrear en dicho análisis las pretensiones y logros del pensador escocés, representa un doble 

trabajo; por un lado, nos lleva a considerar los problemas filosóficos con los que nos enfrenta el 
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autor (la relación ser - conocer, la caracterización y conocimiento del yo, la justificación para la 

creencia en el sí mismo, entre otros); por otro, nos obliga a replantear la pregunta por la filosofia 

y por los alcances y límites del entendimiento humano. 

Ambos senderos reflexivos despuntan de la visión que Hume tiene de la filosofía y del mundo, 

así como de su concepción del conocimiento y del hombre. Visión y concepción confluyen en una 

nueva propuesta y una nueva teoría; la primera estriba en mirar con los ojos de la ciencia los 

problemas filosóficos, la segunda proporciona las bases de esta nueva mirada enmarcadas en la 

ciencia del hombre. 

A semejanza de un minero, Hume lleva a cabo su iocursión en el pensamiento desde un ángulo 

distinto, pues al tiempo que señala la imposibilidad del conocimiento cierto y absoluto, propone 

una nueva vía en el método del conocimiento, la cual resta por estructurar y transitar. Con las 

herramientas indispensables en mano (los principios de asociación y la experiencia), se propone 

abrir paso Y caminar en dirección al conocimiento del hombre. Internarse en esta mina epistémica 

(más temida que conocida) exige un enfoque que otorgue el espacio propicio para empezar a picar 

piedra 'a la luz de la razón' y este enfoque está dado por el método experimental. 

El marco teórico y las tesis presentadas y desarrolladas en el Tratado se levantan y se ponen en 

juego en el momento de crisis y conf1i~o que Hume mismo reconoce padecer en cuanto al 

problema de la mente. La actitud pertenece a la discusión filosófica sobre el conocimiento 

(escepticismo constructivo), en este caso del yo y a la 'visión naturalista del hombre. Hume cree 

firmemente en que, por medio de la visión científica, se puede lograr el fortalecimiento y la 

claridad de la reflexión filosófica 

Acusado de 'escéptico radical y destructivo', de 'pensador naturalista' y de 'empirista a 

ultranza', este último capítulo tuvo la inteoción de delinear los elementos centrales de los 'ismos' 
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atribuidos a Hume: escepticismo, naturalismo y empirismo. Básicamente, tratarnos de mostrar de 

qué modo este 'picar piedra' avanza y retrocede ante el yo y la identidad personal, y de frente a la 

relación entre el método cientifioo - natural y los quizá no tan vacuos problemas de la filosofía 

'tradicional' . 

La pregunta a la que Hume puede estar dando respuesta es: ¿Cómo avanzar a través de un 

pensamiento donde la creencia en nosotros mismos es fingida por la razón y creada en la 

imaginación? ¿Cómo reflexionar correctamente ante esta franca oposición de facultades y 

pretensiones de conocimiento? Su respuesta pudiera estar dada en lo que considerarnos 

constitutye el problema de fondo: ¿cómo pa53IDOS de lo observado a lo no observado, toda vez 

que hemos transportado la verdad y lo no observado al ámbito del conocimiento probable, toda 

vez que acercamos a la filosofía hacia la visión naturalista sustentada en la experiencia? 

Quizá la crítica más aguda a la propuesta humeana estriba en llevar el método con que 

conocernos los contenidos mentales (objetos) al oonocimiento de la mente, dado que la mente, 

aunque natural, iio es susceptible de un acercamiento análogo al que tenernos con los objetos. 

S truod señala: 

Poe- supuesto, la experiencia humana podría ha.IJe¡- sido diferente de 

corno es. Podría haber- sido más regular Y uniforme, de manera que 

llegáramos faeilmente a pensar que cada uno· de los diferentes 

miembros de la serie de nuestras pen;epciooes era un efecto de los 

que viene antes y una causa de los que vienen después. Ese mundo 

por aburrido que fuera, nos facilitarla tal vez la obtención de la idea 

de un yo continoo e individual. O el mundo podría estar hecho de tal 

modo que todas nlleStras percepciones fueran exactamente 

semejantes, y este caso tal vez la semejanza bastaría. Pero el mundo 

no es así. La novedad y la falta de unifonnidad que hallamos en 

maestra vida interna hace dificil ver cómo la semejanza y la 

causalidad, a las que Hume apela, pueden bastar par.1 explicar por 



qué llegamos a tener una idea de una mente individual o un yo que 

perdura et1 el tiempo. Por lo meoos, la verdadera explicación tiene 

que ser más complicada de lo que Hwne admite.m 

m Barry Strood, Op. en., p. 187. 
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Conclusión 

En la explicación de Hume al problema de la identidad personal confluyen diversas lineas de 

pensamiento y argmnentación, mismas que llegan a una coyuntura teórica entre razón e 

imaginación. La yía de las ideas y el método experimental se unen en la propuesta humeana y su 

aplicación en el tema del yo hacen de éste un problema sobre la mente o, mejor dicho, sobre la 

idea de una mente. 

En un constante diálogo con la segunda meditación cartesiana, Hume retoma y refonnula la 

teoría de las ideas, y rechaza los aspe<:tos ajenos a la yisión empirista En el primer capítulo 

hemos formulado el problema de la identidad personal en Hume y hemos planteado los márgenes 

de su leoría de las ideas, misma que resalta la distinción entre pensar y sentir. De esta fonna, el 

cambio de Yisión y método perseguido por Hume en el yo se conyierte en un medio que facilita la 

comprensión de !as criticas hurneanas, al señalarnos sin ambages ni mediaciones los problemas y 

errores de una filosofia tradicionaJ comprometida con términos 'oscuros', con nociones no 

fundamentadas e imposibles de fundamentar. 

Posterior a esta critica, se desarrolló la explicación humeana del yo (segundo capitulo), doode la 

creencia en una mente, yo o alma se entiende en cazón de una asociación de ideas en la 

imaginación, donde vamos de Jo observado a [o DO obserYado. Con ello, damos paso a [as 

objeciones y críticas yertidas por diyersos autores (tercer capítulo), lo cual cumple con una 

función Yital en la lectura de los textos del autor escocés, ya que, una yez expuesta su 

explK:aciÓfl, ésta es objeto de una Yaloración rigurosa en fonna y contenido. Es aquí donde los 

devastadores ataques acusan al pensador escocés de ambigüedad y contradicción en el discurso, 

de circularidad, reducciooismo, mentalismo exacerbado y del inapropiado intento por desaparecer 

el sustrato, la tmidad, continuidad y pennanencia det yo. 
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A esto se suma la situación interna del Tratado, ya que Hume enfrenta su explicación a la 

autoridad ilustrada que acepta: la razón en cuanto a claridad y coherencia en el pensamiento. El 

resultado de creencias ficticias dadas poi' la imaginación es impugnado por la racionalidad. La 

insatisfacción de Hume a su descripción del yo manifiesta la situación antagónica que guardan las 

creencias naturales y las inferencias racionales. 

Los traspiés en la argumentación del pensador escocés provocan la diversa gama de objeciones 

a su explicación del yo - haz de percepciones y a su propuesta epistémica, Hume no alcanza a 

mantener la perspectiva de la 'capital' del conocimiento ni la actitud plenamente confiada en dar 

razón de la naturaleza humana a causa de su, para \IDOS, 'miopía' intelectual y su excesiva 

confianza en la analogía del método de observación. 

El pensador ilustrado percibe un conflicto en tomo al yo y a su propuesta, ya que si nuestro 

único objeto de estudio posible sao los contenidos mentales, deberiamos poder dar cuenta de 

ellos en su integridad, pero el yo demuestra lo contrario y nos deja suspendidos en un problema 

todavía Jl1á<; incisivo: la idea de necesidad, la cual es., en última instancia, la idea a la que Hume 

no puede dar una explicación completa. Los logros Y resultados del primer Libro del Tralado no 

han sido los esperados por su autor, la relación entre método experimental y la teoría de las ideas 

rebasa las pretensiones de un conocimiento asumido como probable que, con todo, no llega a ser 

claro. Ciertamente, para Hume esto no será un error devastador que le impida continuar en la 

investigación de la naturaleza humana ni elimina el beneficio que su novedosa propuesta puede 

traer consigo. 

EJ último capitulo de esta investigación ha tenido la finalidad de subrayar las posturas 

reconocidas en Hume, mediante los tres ejes o líneas de análisis presentes en el estudio del yo. 

Los propósitos y la visión del conocimiento de Hume son el punto de partida para cualquier 

consideración de su escepticismo o empirismo. El naturalismo como posibilidad de 
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entendimiento de las cuestiones de hecho y la observación como método, hacen del tema del yo 

una idea por explicar, lejos de otro tipo de discusiones. Producto de la imaginación y los 

principios naturales, el yo es una idea ficticia propia de una inclinación natural de la mente y 

dependiente de la idea de necesidad, así como del ininteligible principio de 'conexión necesaria'. 

Ubicados, por otra parte, en el conocimiento del yo, el escepticismo nos remite al problema del 

criterio No es posible definir y justificar la creencia en uno mismo, la teoría de las ideas en 

Hume marca el camino de una too ría de los contenidos mentales que es formulada en razón del 

origen de las ideas Y no en función de su demostración y certeza Al quedar el conocimiento 

cierto dentro del ámbito de la relación entre ideas, el yo se ubica dentro de las cuestiones de 

lHx:bo, a las cuajes les corresponden un método y conocimiento distintos: el método experimental 

y el conocimiento probable. La iovestigaciÓll del eotendimienlo del hombre debe considerar las 

(X)sibilidades epistémicas que le pennilen la comprensión de sí mismo. A la base de las 

explicaciones filosóficas de su tiempo, existen 'principios asumidos confiadamente' y una 

carencia de claridad Y consistencia. El mejor ejemplo - el centro de crítica humeano - estriba en la 

noción filosófica de sustancia 

La sección del Tratado sobre la identidad del yo es el colofOn de una discusión permanente 

entre el autor ilustrado y la teoría cartesiana. Pero también representa el momento más agudo Y 

problemático de la postura escéptica Y empirista de Hume, ambas líneas de pensamiento 

propician cuestiones centrales a su explicación. Si la explicación del yo es insuficiente, incluso 

para el propio autor, ¿cómo entender la propuesta de la ciencia del hombre sin considerar que se 

trata de una noble y genuina inteoción, más que de una teoria acabada y consistente? ¿es 

suficiente decir que los recursos teóricos de Hume 00 le permiten hacer una teoría a la medida de 

la amplitud de su visión e intenciÓD filosóficas? 
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De SU mirada naturalista al yo pueden desprenderse preguntas como ¿debemos conformamos 

con describir los hechos (mentales) para entender e! mundo que nos rodea y aquél propio del 

hombre? Es claro para Hmne que la argumentación y justificación tienen un papel importante en 

la actividad filosófica pero e! alcance de éstas no es universaL No todo problema, y quizá 

contenido mental, puede ser justificado; con ello, Hume no pretende eliminarlas sino utilizarlas 

en razón de! límite de! conocimiento_ La justificación y la argumentación proporcionan claridad 

para entender cuándo se trata de lID asunto fundamental y cuándo estamos ante un 

pseudoproblema, es decir, ante e! límite del entendimiento. La identidad personal como las 

razones y los elementos que constituyen a la persona no son objeto de cuestión ni de 

investigación. El problema filosófico en este asunto estriba en saber - no en justificar - por qué Y 

cómo obtenemos la idea del yo, bajo la imposibilidad de justificar la existencia del mundo 

externo y de la mente. 

En este sentido naturalista, el yo es: i) una idea y, mejor dicho, una ficción oecesaria en la vida 

y el pensamiento humanos, además, ii) junto con la experiencia es fundamento del conocimiento. 

Hmne construye un edificio de explicación asentado en un terreno distinto: el ámbito del origen 

de los contenidos mentales y la producción de ideas_ Tratar de entender al hombre implica 

transportar la filosofia hacia un terreno fértil a la vez que problemático, aswniendo todas las 

consecuencias emanadas de esta vía. El problema medular, asi, consiste en explicar, desde el 

método experimental y dentro del marco de las ideas, cómo pasamos de lo observado a lo no 

observado. 

Los entramados entre naturalismo, escepticismo y empirismo exponen claramente e! apego de! 

autor a los hechos ya una reflexión que sitúa al yo y a la filosofia dentro de los parámetros más 

sobresalientes del pensamiento moderno: la teoría de las ideas y el método científico. Con el fin 

de salir del atraso que representa la vía tradicional e interesado en el avance de la vida hmnana y 
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de la filosofía, Hume nos hace mirar al ser natural antes de sobreponer a su comprensión, 

compromisos rnetafisicos. 

El empirismo de Hume, quizá como ningún otro, espera la aceptación de la 'luz de la razón' 

pero ésta, al final del primer Libro del Tralado, le de\uelve las oscuridades e Inconsistencias de 

su propia teoría. Con todo, la situación que Hume coloca en la mesa del pensamiento es 

ineludible: las creencias (dadas en la imaginación) DO pueden ser aceptadas por la razón ilustrada; 

ficción y claridad conviven en el pensamiento moderno, imaginación y razón serán, propiamente 

hablando, los signos antagónicos que Hume no puede conciliar y que ve, con azoro, 

incompatibles. Es ésta la problemática radical existente al interior del empirismo humeano, hacia 

otras posturas es franca su actitud y proceder epistémicos (razón y experiencia) . 

Por último, podemos decir que la aportación principal de este trabajo consiste en exponer las 

1esis humeanas sobre el yo, desde los propósitos, intenciones y parámetros a los que Hume acota 

su investigación. Explicar el yo como idea, criticar la discusión entre metatlsicos y escépticos, y 

caracterizar al yo como haz de percepciones, son objetivos centrales en el desarrollo de la 

explicación humeana, los cuales delimitan, a su vez, las esferas de pensamiento a los que Hume 

se refiere en cada caso: la teoría de las ideas, la presencia y participación de la metaJlSica y la 

actitud escéptica en la epistemología, y los limites y alcances de su propia propuesta. 

Es relevante recobrar estos ámbitos del análisis del yo en el Tratado con el fm de evitar 

mayores confusiones en el momento de ir a sus comentadores y detractores, ya que es necesario 

saber y ponderar la pertinencia de las posibles críticas. Y así, ir de la mano con el autor y 

encaminar nuestra reflexión hacia una mejor comprensión de este asunto que representa el punto 

más álgido de los errores humeanos. Con ello, podremos reconocer no solamente las fallas (su 

circularidad o miopía mentalista) y estar de acuerdo o no, sino, sobre todo, podremos comprender 



178 

Bibli~rarlJl 

L- Hume, David. A Treatise of Human 1.'atlJre, (Vol. I y 11) Editado poi" y CO!l índice 

analítico de L. A. Selby - Bigge, Oxford Uniyersity Press., Hong Kong, 1987. 

2.- Hume, David. Tratado de la Naturaleza humana. Trad. Féli.x Duque, Editora Nacional, 

Madrid, 1977. 427 pp. 

3.- Hume, David, Investigación sobre el enlendimienlo humano, Trad. Francisco Romero, 

Losada, Buenos Aires, 1939,224 pp. 

4.- Aristóteles, MewjIsica. Trad. Tomás Cah"o Miz., Gredos, Madrid, 2000, 1163 pp. 

5.- Ayer, Alfred, Hume, Oxford University Press, Londres, 1980, 102 pp. 

6.- Baumer, Franklin, El pensamiento europeo moderno, continuidad y cambio en las 

ide=. 1600 - 1950, Trad. Juan José Utrilla, Fondo de Cultura Económica, México, D.F ~ 

1985. 

7.- Benitez, Laura y Robles, J. A., "La vía de las ideas" en Enciclopedia JberoamericWlG 

de Filosofin, Vol. 6, del Renacimiento a la Ilustración. editado por Ezequiel de Olaso. 

Trotta, Madrid, 1994, 360 pp. 

8.- Bennett, .Iooathan, Locke. Berteley, Hume: lemar cenlrales, trad. J. Antonio Robles, 

UNAM, México, 19&8, 462 pp. 

9.- Costa, Margarita., El empirismo rohereroe de Hume, Trama Prometeo, Buenos Aires, 

2003, 220 pp. 

10.- Cottingham, John, Desear/es, Trad. Laura Benitez, Zuraya Monroy, leticia Rocha, 

MyTiam Rudoy. UNAM (FFyL), México, 1995, 172 pp. 

1 1.- O1isholm., Roderick, On lhe Onservahility of lhe Se//, en Self Knowkdge, Q. Cassam, 

Oxfocd University Press, Nueva York, 1994, I 13 pp. 

12.- Descartes, René, Discurso del método, trad. Eduardo Bello Reguera., Téenos, Madrid, 

1999,96pp. 



179 

_____ Medi/aciones melaflSicas, trad, García Morente, Espa:sa Calpe, México, 

1989, 148 pp. 

14.- Deleuze, GiBes, Empirism el Subjelil'ism, Presses Universitaries, París, 1953, 152 pp. 

15.- Fogelin, Robert, Hume's skeplicism in lhe Treatise of Human l,'alure, Routledge y 

Pau 1 Keagan, Londres, 1985, 195 pp. 

16.- García de Oteyza, Mercedes, Lo idenlidad personal en Hume, UNAM (llF), México, 

1984, 138 pp. 

17.- Kemp Smith, Nonnan, The philosophy 01 Dm'id Hume. Macmillan, St Martin's 

Press, Londres, 1964, 567 pp. 

18.- Locke, 10M, Ensayo sobre el entendimien10 humano, trad. Edundo Ü'Gorman, F. 

C. E., Méxic-O, 1956, pp. 3 14 - 331. 

19.- Michaud, y,'es, Hume el la fin de la Philosophie, Presses Universitaires, París, 

1983,287 pp. 

20.- MOU/lCe, H. O., Hume 's N'aluralism, Routledge, Londres, 1999, 148 pp. 

21.- NewtOll, \ssac, El sislemo del rmmdo, trad. Eloy Rada García, Alianza Editorial, 

Madrid, 1983, 340 pp. 

22.- Nooan, Harold, Persol!l1l ldentity, Routledge, Londres, 1989,262 pp. 

23.- Noxon, James, La eyolucwn de la filosofw de Hume. trad. Carlos Solís, Al ianza 

Editorial, Madrid, 1987, 194 pp. 

24.- OIaso de, Ezequie~ EsceplicismiJ e !lustToción, Universidad de Carabobo, 

Venezuela, 1994, 245 pp. 

25.- Passmore, 1000, Hume 's InJentions, Cambridge University, L.ondres, 1952, 164 pp. 

26.- Pears, Da y id, Hume 's s.v:r/em, Oxf<xs University, Londres, 1990, 204 pp. 

27.- Penelmlm, Terence, Hume, Macmillan, Loodres, 1975,223 pp. 



.. 

180 

_____ Themes in Hume: lhe Self, lhe Wifl, Religion, Clerendon Oxford, Londres, 

2000, 294 pp. 

28.- Popkin, Richard, La hisJoria del escepticismo desde Erasmo hasta Spinoza, trad. 

Juan José Utri Ila, F. C. E., México, 1979, 399 pp. 

____ The High Road lo Pyrrhonism, Hackett, lndianapolis, 1993,385 pp. 

29.- San Félix Vidarte, Las idenJidades del SIljelo, Pre - textos, Valencia, 1 m, 162 pp. 

30.- Sexto Empmco, Los tres libros de hipotijHJsis pirrónicas, trad. Lucio Gil Fagoaga, 

Reus, Madrid, 1926,240 pp. 

31.- Strood, Barry, Hume, trad. Antonio Zirión, UNAM (UF), 1995, 363 pp. 

32.- Vesey, Godfrey, Personal lderuity, Mocmillan, Londres, 1974, 128 pp. 

33.- Waxman, Wayne, Hume 's Theory o/ Consciesness, Cambridge U ni versity, Nueva 

York, 1994,347 pp. 


	Portada

	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Contexto Teórico en Torno a la Explicación del yo en Hume
	Capítulo II. La Explicación de la Idea de Identidad Personal en el Tratado
	Capítulo III. Problemas en Torno a la Explicación Humana del Yo
	Capítulo IV. Actitud y Postura de Hume ante el Problema del Yo
	Bibliografía

