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INTRODUCCION

Ei Juicio de Amparo se sigue ante los tribunales de la federacidn, a
través de los cuales ks particulares se pueden defender de las arbitrariedades
de las autoridades cuando éstas, violan alguna de las garantias individuales ¥
que la Constitucidn consagra en su favor, procediendo el juicio de amparo cuya
resolucién dependera si contindia subsistiendo el acto reclamado o se anula.

E!l Poder Judicial a través de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios de Circuito y Juzgados
de Distrito son los que decidiran judicialmente sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los actos de autoridad que se reclamen en el juicio de
garantias. Es un juicio de control de constitucionalidad de las leyes o actos de
autoridad, porque los érganos jurisdiccionales realizan un estudio minucioso de
los conceptos de violacion o agravios expuestos en la demanda de amparo pof
el quejoso. ‘

Ef juicio de garantias es un procedimiento judicial y seran los tribunales
judiciales, los que decidan jurisdiccionalmente sobye la constitucionalidad de los
actos de autoridad que se estén reclamando en el juicio. Es un juicio de control
de constitucionalidad de las leyes o actos de autoridad, porque a través de un
estudio minucioso de los conceptos de violacion que el agraviado presenta ante
la autoridad responsable, de lo que él estima una violacion a sus garantias
como gobernado, pudiéndose dirimir si efectivamente la autoridad responsable
cometid un agravio, o si dichos actos se adecuan correctamente a las normas
fundamentales que se consagra a favor de los gobemados en la propia
constitucion.




Dentro del juicio de amparo, se conocen los recursos de revision, quejay
reclamacion, que se pueden utiizar para impugnar las resoluciones dictadas en
los juicios de garantias; asi mismo en el afio de mil novecientos noventa y ocho,
se reform6 la Ley de Amparo, especificamente en el articulo 83 fraccién V,
Gtimo pamrafo, dedicandolo a la revision adhesiva.

Ahora bien, en el presente trabajo de tesis, se trato de investigar desde «f
origen de los recursos, hasta el recurso de revision adhesiva agregado
attimamente en el articulo 83 fraccidn V, ultimo parrafo de la Ley de Amparo,
con fa intencion de tratar de comprender la finakidad de dicho recurso, es decir
como medio impugnativo de reciente creacién es muy poco utilizado, perc a
través de ir conociendo mas al respecto, considero que efectivamente es muy
poco recurrido y no precisamente por que sea de reciente creacion, sino por lo
compiejo que resulta ser su interpretacion juridica, es decir, se puede distinguir
la imprecision del interés juridico que le asiste a la parte o al sujeto procesal
que hace valer el recurso de revisién adhesiva, porgue atenta al principio de
seguridad juridica marcado por la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; no omito mencionar que ésta fue mi principal inquietud para
emprender el camino de una ardua investigacion dirigida a la elaboracion del
presente trabajo de tesis, lo anterior, no es ébice para destacar la importancia
que tiene dicho recurso en nuestro sistema juridico, sin embargo la imprecision
que existe en [a Ley de Amparo con respecto al recurso en comento permite
que el conocimiento y aplicacién sea en forma deficiente.

En efecto, para llegar al punto en cuestion, se abordaran conceptos
fundamentales de los recursos en el juicic de amparo vertidos por diversos
juristas, a saber, como son los recursos de revision, queja y reclamacion, y
claro esta el recurso de revisidn adhesiva que por ser el tema a desarmollar, se

abordara en el capitulo cuarto y Glitimo de la presente investigacion



Ahora bien, en el capitbo primero se abordan los antecedentes
generales de los recursos en el juicio de amparo en el que se retomd desde la
primera ley reglamentaria del juicio de amparo del 26 de noviembre de 1861, en
dicho ordenamiento legal ya se encontraron los primeros recursos consignados
en esa ley, asi mismo, se analiza brevemente la naturaleza juridica de los
recursos, que nos lleva al conocimiento de las partes que intervienen en los
mismos como son el sujeto activo, el sujeto pasivo, la accion y el objeto no
obstante, de que el tema de los recursos en el varias veces citado juiclo de
amparo es muy vasto, resulta necesario desamollado aunque sea en una
minima parte, para tener una base de la que se partird hacia el denominado
recurso de revision adhesiva, incluido en el articulo 83 fraccion V Gitimo parrafo
de la Ley de Amparo.

Ello es asi, y como se mencioné en el parrafo que antecede; después del
capitulo dedicado a los antecedentes de los recursos en el juicio de amparo, en
el segundo capitulo se hard una breve distincion de los recursos de revisién,
queja y reclamacion que se pueden interponer para impugnar las resolucicnes
dictadas en los juicios de garantias, como claramente y en forma limitativa
enuncia el articulo 82 de la Ley de Amparo, siendo que en el articulo 83 de la
propia ley se establece la procedencia del recurso de revisidn, asi como los
casos en los que se puede interponer; y hacia la parte final del numerai en cita,
en su fraccion V en el Gitimo parrafo; se integra el recurso de revision adhesiva,
objeto de analisis de la presente tesis. Por ko que hace a los recursos de queja y
reclamacion estos se encuentran establecidos en los numerales 95 y 103
fespecﬁvamente, de la varias veces citada Ley de Amparo.

En el capitulo tercero, es indispensable abordar un tema de igual
importancia que los anteriores como es el recurso de revision, en donde se

analiza de forma breve fa procedencia y competencia de los organos




jurisdiccionales que conocen y resuetven el medio de impugnacién que se
interpone ante ellos, asi como la forma de substanciar dicho recurso, el termino
para interponerio hasta la obtencion de una sentencia.

En el parrafo anterior se menciona que el capitulo tercero esta dedicado
al recurso de revisién en cuanto a su procedencia, competencia substanciacién,
término y sentencia, pero se omite el recurso de revision adhesiva previsto en el
articulo 83 fraccién V, (timo parmrafo de la Ley de Amparo, con el objeto de
dedicarle el dltimo capitulo, por ser materia del presente trabajo de tesis; toda
vez que se investigaron los términos en que puede interponerse dicho medio
impugnativo, quienes son las personas legitimadas para impulsar el recurso de
revision adhesiva, asi como la naturaleza accesoria de éste.

Finalmente, después de realizar una amplia consulta entre la diversidad
de obras juridicas, para la realizacion del presente trabajo de tesis, .se obtuvo
una conclusion, misma que contiene una serie de proposiciones a las que llego
el autor del presente trabajo de investigacion.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

1. ANTECEDENTES GENERALES DE LOS RECURSOS EN EL JUICIO DE
AMPARO

Cabe indicar que ¢l juicio de amparo como una institucion federal erigida
para impugnar actos de autoridad violatorios de las garantias individuales, tuvo
vida juridica en los articulos 101 y 102 de la Constitucion de 1857.

Asi, la primera ley reglamentaria del juicio de amparo, fue la Ley del 26
de noviembre de 1861 que tuvo el titulo de “Ley Organica de Procedimientos
de lo Tribunales de la Federacion, que rige el articulo 102 de ta Constitucion
Federal para los juicios de que habla el articulo 101 de la misma®.

Este ordenamiento constituyd, el primer ensayo en tomo a la
organizacion y reglamentacién del juicio de garantias, criterio de algunos
estudiosos del amparo, fue [a razon de que dicha obra legisiativa se reputara
incompleta; sin embargo de los 34 articulos que la componian los que trataban

de ios recursos consignados son os que a continuacion se citan:

' En ta obra “El Juicio de Amparo” del maestro Ignacio Burgoa, en la Edicién de 1988, Pag. 137, no
comcide con la fecha de expedicién de la ley en comento que sefiala el maestro Alfonso Noriega en su
obra Lecciornes de Amparo, Tomo 11, Edicion 1997, Pag.869, toda vez que el primero sefiala como fecha
de expedicion el 30 de noviembre de 1861 ¥ por su parte el maestro Noriega alirma que 12 ley en comento
es de fecha 26 de poviembre de 1861.




“Articulo 16. La sentencia que manda amparar y proteger slo en efecto
devolutivo se ejecutara sin perjuicio del recurso interpuesto.”

“Articulo 17. Los tribunales de circuito, en todos los casos en que se conozcan
conforme esta Ley, decidiran dentro de quince dias de haber recibido el juicio,
oyendo a las partes verbalmente o por escrito, en el acto de ia vista.”

“Articulo 18. Si la sentencia de vista fuere conforme con la de primera
instancia, causara ejeculoria; pero si la revoca o modifica sera suplicable,

siempre que dentro de cinco dias se interponga el recurso.”

“Articulo 19. Admitida 1a suplica, la sala de la Suprema Corte a quien toque,
resolvera con vista del juicio, y citadas las partes, dentro de quince dias; sin que
contra esta determinacién pueda usarse de otro recurso que el de

responsabilidades el Gnico caso de infraccién notoria de la constitucion ¥ Leyes
Federales™.?

De lo anterior, se puede se deduce, que la Ley de 1861, establecia
solamente el recurso de apelacion y el de stplica, contemplado el primero de
ellos en el articulo 16 y el segundo en el articulo 18; y; aunque por otra parte, el
articulo19 del mismo ordenamiento alude al recurso de responsabilidad, el
criterio uniforme de los estudiosos del amparo, es que ese medio impugnativo
no era un recurso en sentido estricto, si es considerade en la verdadera
acepcion técnica del vocablo.

* Noriega, Alfonso, Ob. Cit., p.870




LEY DE 20 DE ENERO DE 1869

La segunda ley reglamentaria de! amparo, es la Ley de 20 de enero de
1868, esta no establecid ningln recurso v sblo en su articulo 60. se referia al
llamado “recurso de responsabilidad™ que podia ser ofro juicio auténomo e
independiente, pero no un recurso propiamente dicho. Para mayor claridad, el
articulo en comento, se transcribe enseguida:

“Articulo 60. Podra dictar Ia suspension del acto reclamado,
siempre que esté corhprendido en alguno de los casos de que habla el
articulo 1o0. de la Ley. Su resolucién sobre este punto no admite mas
recurso que el de responsabilidad”.3

LEY DE 14 DE DICIEMBRE DE 1882

La tercera ley reglamentaria del amparo, es la Ley de 14 de diciembre de
1882, conocida con el titdo de “Ley Organica de los articulos 101 y 102 de la
constitucion Federal de 1857". En b que respecta a los recursos, esta ley
establecio el de revision, con caracter oficioso, aunque en principio el articulo
33 de la ley, establecia que después de concluido el término de prueba, y
dejado los autos, por seis dias comunes, en la secretaria del juzgado, a fin de
que las partes tomaran los apuntes necesarios para formular sus alegatos, sin
mas tramite, el juez dentro de ocho dias, pronunciaria su sentencia definitiva,
concediendo o negando el amparo; también lo es que ese mismo numeral
disponia que: “notificada la sentencia a las partes y sin nueva citacion, remitiria

la sentencia a las partes y sin nueva citacion, remitiria los autos a la Suprema

Y jdem, p.871



Corte de Justicia, para los efectos de ley”; es decir, regulaba |a revisién oficiosa
de la sentencia, tanto es asi, que el articulo en mencion, en su parte final,
disponia textuaimente lo siguiente: “Las sentencias de los jueces nunca causan
ejecutoria, y no pueden ejecutarse antes de la revision de la Corte, ni ain
cuando haya conformidad entre las partes.”

En este orden de ieas, se deducen dos conclusiones, a saber: a) Que
en virtud de la revisién oficiosa, las sentencias de amparo pronunciadas por los
jueces de Distrito no causaban ejecutoria ni por la declaracion judicial ¥y menos
aun, por ministerio de ley; y, b) Que la resolucién que si causaba ejecutoria era
la de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por ministerio de ley.

La importancia de la Ley de 1882, radica en que a pesar de que conferia
a los jueces federales la facultad de erigirse como 4rganos de control
constitucional, cabe indicar que esa atribucidn residia originalmente en el mas
alto tribunal de justicia de la nacién a través del mencionado recurso de
revision que, como ya se ha asentado era de caracter oficioso, pues inclusive
respecto a su forma de tramitacion, el articulo 38 de la ley disponia que
“recibidos los autos por la Suprema Corte de Justicia, sin una nueva
substanciacion y citacion, ésta examinaria el negocio en acuerdo pleno, en la
primera audiencia, y pronunciaria su sentencia en un plazo de quince dias,
contados desde la vista™.

A mayor abundamiento la Suprema Corte de Justicia como organo
exclusivo y original del control constitucional, tenia la facultad “para mejor
proveer o para suplir las irregularidades que encontrara en el procedimiento,
mandar practicar las diligencias que estimara necesarias”.



Por otro lado, en cuanto a la suspensién de los actos reclamados la Ley
de 1882, también establecid el recurso de revisin en esa materia, con la
singularidad de que procedia en forma oficiosa, sino a peticién de parte, ya que
el articulo 17 de esta ley, establecia que: “Contra e! auto en que se conceda o
niegue la suspension, cabe el recurso de revision ante la Suprema Corte de
Justicia, pudiendo interponerse por el quejoso o por el promotor fiscal, quien
necesariamente, deberd hacerlo cuando la suspensidn sea notoriamente
improcedente y afecte los intereses de la sociedad”.

Asi el articulo 17 en cita de manera clara, fijaba la forma de tramitacion
del mismo, que era como a continuacién se precisa: “El ocurso en que se pedia
la revision se elevaba a la Suprema Corte de Justicia, por conducto del juez,
quien estaba obligade a remitirlo, con su informe, por el inmediato cofreo, pero,
en casos urgentes, la revision podia pedirse directamente ante la Suprema
Corte de Justicia™.

Es pertinente dejar asentado que el recurso de revisién en su caracter
oficioso, también, procedia contra los autos de sobreseimiento, va que el
articulo 37, de la ley en comento establecia expresamente o siguiente:

“Articulo 37. El auto de sobreseimiento, se nofificara a las partes y sin
otro tramite se remitiran los autos a la Suprema Corte para su revisidn.
Cuando al hacerlo ésta crea que el acto de que se trata importa un delito
de Jos que pueden perseguir de oficio abrara como lo ordena el articuto
40 de esta Ley” !

* Ibidem, p 873
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Ademas del recurso de revision a que se ha hecho referencia, la Ley de
1882 también constituyd, por primera vez en la historia del amparo o
actuaimente denominado recurso de queja. Efectivamente, en el capitulo
relativo a la ejecucién de las sentencias de amparo, en €l articulo 52 de esta
ley, se estabiecia, que si el quejoso, el promotor fiscal ¢ la autoridad ejecutante,
creyesen que el Juez de Distrito, por exceso o defecto, no cumplia con la
ejecutoria de la Corte, “podran ocurrir en queja ante el tribunal, pidiéndole que
revise los actos del inferior”.

Asi, el medio impugnativo que actualmente se ke conoce como el recurso
de queja y que se encuentra previsto en e articulo 95 de la Ley de Amparo,
aparecio por primera ocasion en la tramitacion del juicio de amparo, pero con la
finalidad exclusiva de reparar el exceso o defecto en que se incurria con la
ejecucidn de las sentencias de amparo.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1897

Con fechas 17 de septiembre y 6 de octubre de 1897, se publict en el
Diario Oficial de la Federacion el llamado “Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de 18977, en el cual se consignaron la mayor parte de las disposiciones
de la Ley de 1882, pero en relacién con los recursos, se introdujo como
principio general que cuando la Corte tuviese noticias de algin acto del juez,
que por su naturaleza trascendental, reclamara su inmediata intervencion, ésta
podria pedir informes al juez respecto de dicho acto; estableciendo asi un
sistema especial de control de los actos del Juez de Distrito, que se estima no
era un recurso propiamente dicho, sino un control, supervision, verificacion de
las conductas de los jueces federales en los juicios de amparo sometidos a su

consideracion.
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Desde el punto de vista de los recursos que admitia la ley, se encuentra,
el recurso de revision y el recurso de queja.

La mencionada ley, aceptaba el recurso de revision, términos similares a
los establecidos por la Ley de 1882, que admitia el recurso de revisién en
contra de las sentencias definitivas, en contra de los autos de sobreseimiento y
en contra de los autos de suspension del acto reclamado.

En razén de lo anterior, el Juez de Distrito debia remitir los autos, desde
luego, a la Suprema Corte de Justicia, ya fuera que se tratara del cuademo
principal o del incidente de suspension y, nuestro més alto tribunal procedia a
realizar la revision extendiéndose a todas las actuaciones del inferior y en
especial a la sentencia o al auto, ya fuera de sobreseimiento o de suspension
del acto reclamado.

El Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897, después de
reglamentar la revision, hizo lo mismo con el recurso de queja, respecto a los
casos en que las partes, o la autoridad responsable, consideraran que se habia
dado un exceso o defecto en la ejecucion de la sentencia de amparo.

A continuacidn se transcriben algunos arliculos fundamentales del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles del 6 de octubre de 1897 que se

referian a los recursos de revision y queja:

“Articulo 759. Los autos pronunciados en los juicios de amparo no
admiten mas recursos que los que este capitulo expresamente concede.
Sin embargo, cuando la Corte tenga noticias del algan acto del juez, que
por su naturaleza trascendental y grave reclame la inmediata




12

intervencion de dicho tribunal, podra éste pedir informe con justificacion
al juez y revisar dicho acto”.

“Articulo 793. Contra el auto del Juez de Distrito que conceda, niegue o
revoque la suspension, las partes y el tercero perjudicado en el caso del
articulo 753, pueden interponer el recurso de revision. Lo interpondra
precisamente el procurador fiscal, cuando la suspension afecte los
intereses de la sociedad”™.

“Articulo 794. El recurso de revision debera interponerse ante el Juez
de Distrito en la diligencia en que se notifique el auto, o por escrito deritro
del tercer dia si se interpusiere ante la Suprema Corte, agregandose a
este término el que sea necesario segun las distancias”.

“Articulo 795. Interpuesto el recurso ef juez remitira desde luego a la
Suprema Corte, el incidente. En casos de urgencia la revisién podra
pedirse a la Suprema Corte por via telegrafica. Este tribunal, por la
misma via ordenara al juez la remision del incidente”.

“Articulo 821. La revision se extendera a todos los procedimientos del
inferior y especialmente al auto en que se haya concedido o negado la
suspension del acto, si antes no se hubiera revisado de conformidad con
el articulo 793”.

“Articulo 832. Si cualquiera de las partes o la autoridad responsable
creyese que el Juez de Distrito, por exceso o defecto no cumpie con la
ejecutoria de la Corte podra ocurmir en queja ante este tribunal, pidiéndole
que revise los actos det inferior. Con el informe justificado que rinda, la

Corte confimara la providencia, absteniéndose siempre de alterar los
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términos de la ejecutoria. El escrito de los interesados y ef informe del
juez se remitirdn de {a manera que ordene el articulo 7957.5

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS C{VILES DE 1908

Dentro de la historia de la Ley de Amparo, el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles del 26 de diciembre de 1908, fue el quinto ordenamiento
legal del juicio de amparo.

Como es de suponerse, esta ley al tener como antecedente cuatro
legislaciones anteriores, tenia una evolucion notoria, siendc mas clara y
precisa; pero respecto a los recursos se mantenian igual que las leyes
anteriores, es decir se podian encontrar tanto la revision como la queja, pero
confundidas entre si, sin que existiese un capitulo especial para dichos

Fecursos.

Los articulos de mayor trascendencia en los recursos son los que a
continuacién se transcriben:

“Articulo 694. Los autos pronunciados en los juicios de amparo
no admiten mas recursos que los que este capitulo expresamente
concede. Sin embargo, cuando la corte tenga noticias de algun acto del
fuez, que por su naturaleza trascendental y grave reclame la inmediata
intervencion de dicho tribunal, podra pedir informe con justificacion al

juez y revisar dicho acto”.

3 Noriega, Alfoaso, Lecciones de Ampare, Tomo [, Edicién 1997, pags.875 ¥ 876
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“Articulo 723. Contra el auto del Juez de Distrito que conceda,
niegue o revoque la suspension, las partes y el tercero perjudicado
pueden interponer el recurso de revisidn. Lo mterpondra precisamente el
Agente del Ministerio Publico, cuando la suspension periudique los
intereses de la sociedad o del fisco™.

“Articulo 724. El recurso de revisidn debera interponerse
verbalmente ante el Juez de Distrito en la diligencia en que se notifique el
auto, o por escrito dentro de tres dias si se interpone ante la Suprema
Corte, agregandose a este témino el que sea necesario, segun el tiempo
que dilate el comeon”.

“Articulo 725. Interpuesto el recurso, el juez remitird desde luego
el incidente a la Suprema Corte. En caso de urgencia, la revision podra
pedirse a la superioridad respectiva por la via telegrafica. Esta por la
misma via ordenara al juez la remision del expediente. En los casos de la
fracci6n | det Articulo 709 el juez remitira testimonios de la demanda y
del auto de suspension®.

“Articulo 726. La Suprema Corte en vista de la constancia que
menciona el articulo anterior, resolvera dentro de cinco dias, contados
desde que sean tumadas al ministro revisor, confirnando, revocando o
reformando el auto del juez”.

“Articulo 741. Transcurrido el término fijado en el articulo anterior
¥y sin mas tramite el juez, dentro de cinco dias pronunciara su sentencia,
solo concediendo o negando el amparo y sin resolver cuestiones sobre

danos o perjuicios, ni aun sobre costas. Notificada la sentencia a las
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partes y sin nueva citacion, remitira los autos a la Suprema Corte para la
revision”,

“Articulo 749.- El auto de sobreseimiento se nofificard a las
partes y sin otro trdmite, se remitird el expediente a la Suprema Corte
para su revision™.®

Dentro del recurso de revisibn se pueden hacer las siguientes
estimaciones: En primer lugar, la ley concedia la procedencia del recursoc de
revision, en contra de las resoluciones que dictaran los jueces de Distrito en
materia de suspension del acto reclamado. Efectivamente, en el articulo 723 del
mutlticitado Codigo Federal de procedimientos Civiles de 1908, se dice que
“contra el auto del Juez de Distrito que conceda, niegue o revoque la
suspension, las partes y el tercero perjudicado pueden interponer el recurso de
revision” agregando, que “el Ministerio Plblico cuando la suspension
perjudigue kos intereses de la sociedad o del fisco, debera interponer el recurso
de revision”.

En otro orden de ideas, el numeral 725 decia que interpuesto el recurso,
el juez debia remitir, desde luego, el incidente a la Suprema Corte de Justicia.
AuUn mas, agregaba esta disposicion legal, que, en caso de urgencia, fa revision
podia pedirse, a la superioridad respectiva, por la via telegrafica. Esta, condluia
el articulo, por la misma via debia ordenar al juez la remisién del expediente,
Como una exigencia especial, agregaba este numeral, que cuando se tratara de
los casos previstos en el articulo 22 de la Constitucion de 1857, similar al
articulo 22 de la Constitucion vigente, el juez deberia remitir testimonio de ia

demanda y del auto de suspension.

® Noriega, Alfonso, Ob. Cir., p.876
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Finalmente, el articulo 726, disponia que la Suprema Corte de Justicia,
en vista de las constancias que se mencionaron en el articulo anterior,
resolveria, dentro de cinco dias contados, desde que ke fueran tumados los
autos al Ministro revisor, confimnando, revocando o reformando ef auto del juez.

Por ofro lado, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908,
también establecia, la procedencia del recurso de revision, de manera oficiosa
en contra de la sentencia de fondo que se dictard al resolver el juicio de
amparo. En efecto, el articulo 741 establecia que concluido el juicio de amparc
¥ puestos los autos a la vista de las partes para alegar, sin mas tramite, el juez,
dentro de ocho dias debia pronunciar su sentencia, sébo concediendo o
negando el amparo y, ademas el precepto sefialaba: “notificando ia sentencia a
las partes y sin nueva citacion”, el juez, “remitira los autos a la Suprema Corte
para la revisién”. De esta forma, es como funcionaba la revisidn de oficio, de la
misma manera que en los ordenamientos anteriores.

Asimismo, el Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908,
establecia la procedencia del recurso de revision, en contra de los autos de
sobreseimiento. Efectivamente, en el articulo 749 se decia, que “el auto de
sobreseimiento se notificard a las partes, y sin otro tramite se remitira el
expediente a la Suprema Corte para su revision”.

De igual forma, como en el Codigo anterior, en el articulo 750 se
establecia el procedimiento para la revision de los autos de improcedencia,
sobreseimiento y sentencias que pronunciaran los jueces de Distrito, en el juicio
de amparo y, al efecto, disponia que se remitiria el expediente a la Suprema
Corte de Justicia, dentro de cuarenta y ocho horas, contadas desde que se
notificaran dichas resoluciones.
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En el articulo 756 se establecia que “la revision se extenderia a todos los
procedimientos del inferior, y especialmente, ef auto en que se hubiese
concedido o negado la suspension del acto, si antes no se hubiese revisado”,
Este articulo extendia la facultad de la Suprema Corte de Justicia, para revisar
las sentencias dictadas, por los jueces de Distrito, tanto en el fondo, como en
materia de suspension, de improcedencia o de sobreseimiento.

lgualmente, el numeral 757 prevenia lo siguiente: *cuando al revisar
cualquier acto del Juez de Distrito la Corte encontrare, que no se ha sujetado en
sus resoluciones a lo que dispone este capitulo, sin peruicio de la
responsabilidad en que pudiera haber incurrido dicho juez, lo consignara el
tribunal de circuito competente”.

Asimismo, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908,
establecia la procedencia del recurso de revisidn, en contra de los autos de
sobreseimiento. Efectivamente, en el articulo 749 se decia, que “el auto de
sobreseimiénto se notificard a las partes, y sin otro tramite se remitira el

expediente a la Suprema Corte para su revision”.

De igual forma, como en el Cédigo anterior, en el articulo, en el articulo
750 se establecia el procedimiento para la revision de los autos de
improcedencia, sobreseimiento y sentencias que pronunciaran los jueces de
Distrito, en e} juicio de amparo y, al efecto disponia que se remitiria el
expediente a la Suprema Corte de Justicia, dentro de cuarenta y ocho horas,
contadas desde que se notificaran dichas resoluciones.

| En el articulo 756 se establecia que “la revision se extenderia a todos Yos
procedimientos del inferior, y especialmente, al auto en que se hubiese
concedido o0 negado la suspensidn del acto, si antes no se hubiese revisado”.
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Este articulo extendia la facultad de la Suprema Corte de Justicia, para revisar
las sentencias dictadas, por los jueces de Distrito, tanto en el fondo, como en
materia de suspensién, de improcedencia o de sobreseimiento.

Igualmente, el numeral 757 prevenia lo siguiente “cuando al revisar
cuakjuier acto det Juez de Distrito la Corte encontrare, que no se ha sujetado en
sus resoluciones a lo que dispone este capitulo, sin perjuicio de la
responsabilidad en que pudiera haber incumido dicho juez, ko consignara el
Tribunal de Circuito correspondiente™.

Al establecer dicha sancion en contra del Juez de Distrito siempre y
cuando no se ajustaba a las prevenciones impuestas en la ley, el Codigo
estableci6 lo siguiente en su articulo 758, que “siempre que al revisarse las
sentencias de amparo, los autos de improcedencia o sobreseimiento, aparezca
que la violacion de garantias de que se trata constituye un delito que deba
perseguirse de oficio la autoridad responsable sera consignada por la Corte, al
tribunal competente”,

De esta manera, se dispusieron sanciones, tanto para la autoridad
responsable, como para el Juez de Distrito, para la autoridad cuando pudiera
haber cometido algun delito al transgredir una garantia individual y, cuando e
Juez de Distrito no ajustaba a sus actos a las disposiciones de la Ley
Reglamentaria.

Es pertinente aclarar, que en este Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1908, se establecia otra causa de revision, que es la siguiente: se
trata del caso en el que el Juez de Distrito desechaba una demanda, por no
llenar ésta los requisitos gque sefnalaba el propic Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; el articulo 770, sefialaba este supuesto, a saber el juez
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debia expresar, con toda precisién, cuales eran los requisitos omitidos, a fin de
que la parte quejosa pudiera subsanaros, dentro def t&mmino habil.

Ei articulo 770, agregaba fo siguiente: “el juez que no cumpla con esta
prevencidén, quedard sometido a la cormeccidn disciplinaria que le imponga la
Suprema Corte de Justicia, al revisar el auto relativo™. Igualmente, el articulo
771 prevenia que: “cualquiera de las partes interesadas, podia reclamar sobre
la admision de una demanda improcedente, o sin los requisitos legales y si asi
lo hiciere, el juez, previa audiencia del Ministerio Pdblico, cuando no fuera éste
el gue haya hecho la reclamacién, resotvera lo que proceda”. En este supuesto,
agregaba el articulo, si el auto del juez fuere desechando la demanda, remitira
el expediente a la Corte para su revision; si fuere admitiéndola, el auto no sera
revisable, sino con la sentencia definitiva.

Con lo anterior se puede ocbservar que, la ley establecia un doble
sistema, derivado de dos supuestos distintos: Cuando se aceptaba una
demanda que no llenaba los requisitos previstos por la ley, cualquiera de las
partes interesadas podia reclamar scbre la admision de ella, v, en el caso en
que la resolucion del juez fuera desechando la demanda, éste debia remitir el
expediente de inmediato a la Corte, para su revision, lo que no sucedia cuando
la resolucion del Juez de Distrito, era en el sentide de admitir la demarda, ya
que en este caso, expresamente la ley prevenia que el auto no era revisable

sino, precisamente, con la sentencia definitiva.

En el recurso de queja, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
1908 establecia una doble posibilidad:

a) En caso en que cualquiera de las partes, o la autoridad responsable,

creyere que el Juez de Distrito, por exceso o defecto, no cumptia con
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la efecutoria de amparo. En este caso, de acuerdo con o previsto por
el articulo 783, cualquiera de las partes, o la autoridad responsable,
“podian ocurtir en queja, ante la Corte, en via de revision. Como se ve,
aun existian titubeos y confusién en la ey, puesto que los términos
textuales del articulo 783, eran los siguientes: “Podra ocurrir en queja
ante la Corfe en via de revisién”, Logrando confundir al unir los
conceptos de queja y revision.

b} E! segundo supuesto era gue cualquiera, incluso los terceros; que se
consideraban perjudicados, por exceso o defecto, en la ejecucion de
una sentencia de amparo, podian acudir en queja, ante el Juez de
Distrito, en el caso de que se tratara de la autoridad responsable.
Igualmente acontece en la actualidad, como se puede observar en el
articulo 96 de la Ley de Amparo.

Resuftando en el primer caso que, se trataba de exceso o defecto en la
ejecucion por parte del Juez de Distrito, y en el segundo, de exceso o defecto
en la ejecucion de la autoridad responsable.

Estimando o anterior, se advierte que fa ley consignaba, Yos recursos de
revision y de queja, en los términos y con la amplitud, que se han precisado
pero de manera dispersa, sin encuadrarios en capitulos especiales. En relacion
con esto, el articulo 684 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908,
de una manera terminante, establecia que los autos pronunciados en los juicios
de amparo, “no admitian mas recurso que los que este capitulo expresamente
concedia”. Y aunque, agregaba el propio articulo, que “sin embargo, cuando la
Corte tuviera noticias de algin acto del juez, que por su naturaleza
trascendental y grave, reclamara la inmediata intervencion de dicho tribunai,
podia pedir informe con justificacion al juez y revisar dicho acto”, ello no se

refiere al recurso interpretado en sentido estricto, sino a una facultad de
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verificacion, supervision, respecto de la conducta asumida por el juzgador
durante |a tramitacion del amparo.

Finalmente, en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908,
solo existié el recurso de revisitn expresamente concedido en contra de las
sentencias dictadas en ef incidente de suspension del acto reclamado, en las
resoluciones desechando el amparo por improcedencia; en los de
sobreseimiento y, en las sentencias de fondo, dictadas al resolver, respecto de
las violaciones aducklas. Asimismo, surgid aunque sea en forma un poco
confusa, la procedencia del recurso de queja, por defecto o exceso, en la
ejecucion de la sentencia de amparo.

LEY DEL 18 DE OCTUBRE DE 1919

En la ciudad de Querétaro, posteriormente de la entrada en vigor de la
Constitucion de 1917, el 18 de octubre de 1919, ef presidente Carmranza, expidid
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal.

En este nuevo ordenamiento legal, con relacién a la institucion de los
recursos, no se prevido un capitulo especial para fos citados recursos y éstos
quedaron consignados en diversos articulos comrespondientes a las formas de
procedencia de ellos. ’

En la ley de 1919, se establecieron los recursos de revision y de queja,
en forma similar a las leyes anteriores; pero, ademas adopté otro recurso que
fue el de suplica.

En efecto, la ley de 1919, previd la procedencia de otro recurso, distinto

de la revision y de la queja, el recurso de siplica.



En el titulo 11, capitulo | de la ley, se reglamenté dicho recurso yend
articulo 131 se previo o siguiente: “que las sentencias definitivas, dictadas en
segunda instancia por fos tribunales federales, o bien por los tribunales de los
Estados y del Distrito Federal y territorios con motivo de las controversias que
se suscitaren sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes federales o de los
tratados celebrados con las potencias extranjeras, podian combatirse, ante la
Suprema Corte de Justicia por medio del recurso de amparo, cuando se
reunieran los requisitos que a el efecto sefialaba el titulo | de la ley, o bien por el
de suplica en los términos que establecia dicho capitulo. El uso de uno de los
citados recursos excluia al otro”™. Dando como resuttado que fa materia del
recurso eran las sentencias definitivas dictadas en segunda instancia por los
tribunales federales o por los de los Estados y el Distrito Federal o temitorios,
con motivo de las controversias que se suscitaran sobre el cumplimiento de
aplicacién de las leyes federales o tratados.

En la ley de 1919, se establecio la procedencia de dos recursos para
combatir las sentencias de segunda instancia, estos eran: a) El de amparo
cuando se reunieran los requisitos que exigia la propia ley en su tituko |, es
decir, que extstiera una violacion de las garantias individuales o invasién de
soberanias; b) Podia interponerse el recurso de siplica, del que tenia
conocimiento la Suprema Corte de Justicia con la plenitud de jurisdiccion que
tuvo respecto de ella el tribunal de segunda instancia. De tal manera, que la
Corte al revisar las sentencias pronunciadas en los juicios de que se tratara, a
través del recurso de siplica, contaba con amphias facultades para nulificar el
procedimiento y mandario reponer, en el caso de que se hubiera cometido una
violacion substancial de! mismo y para confitnar, revocar o modificar la
sentencia de segunda instancia, segin lo estimara de justicia de acuerdo con la
ley.



Por otro lado, este ordenamiento federal, en su articulo 92 establecia que
los autos de sobreseimiento o de improcedencia, dictados por los Jueces de
Distritc debian revisarles a instancia de cualquiera de las partes. Como
complemento de esta disposicion el articuio 45 prevenia que para la revisidn de
fos autos de improcedencia, sobreseimiento y suspensidn que pronunciaran los
jueces de Distrito en el juicio de amparo, debia remitirse el expediente a la
Suprema Corte de Justicia, dentro de las cuarenta y ocho horas contadas desde
que se notificaran dichas resoluciones.

Por otra parte, en el mismo articulo 45 invocado, se establecio, por
primera vez, una modalidad muy importante en la tramitacidn del recurso de
revision, y que actualmente subsiste en el articubo 91, fraccion IV de la Ley de
Amparo. Efectivamente, establecia la disposicion legal, que si €l sobreseimiento
habia sido dictado por el Juez de Distrito en la audiencia de ley, después de
que las partes hubiesen podido rendir sus pruebas y alegatos, la Suprema
Corte, en caso de revocar el sobreseimiento, debia estudiar el fondo del asunto
y fallar lo que commespondiera, concediendo o negando el amparo; como es de
observarse, se concedia a la Suprema Corte, jurisdiccion y competencia para
resolver sobre el fondo de las violaciones constitucionales alegadas en un juicio
de amparo, en el caso de que el Juez de Distrito se hubiera abstenido de
hacerio por haber decretado el sobreseimiento def juicio, siempre y cuando al
revisar dicho sobreseimiento, la corte ko encontrare injustificado. Por otra parte,
la ley en el articulo 65, prevenia que “contra el auto del Juez de Distrito que
concediera, negare o revocase las suspension, las partes y el tercero
interesado podian interponer recurso revision”, agregando dicha disposicién
que el agente del ministerio plblico debia necesariamente, interponer recurso
cuando la resolucion perjudicara los intereses de fa sociedad y del fisco.
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Por su parte, el articulo 66 estatuia que el recurso de revisidon debia
interponerse ante Juez de Distrito comrespondiente, en la diligencia en que se
notificara el auto, o por escrito dentro de los tres dias siguientes a dicha
notificacion. Interpuesto el recurso, de acuerdo por lo dispuesto en articulo 67,
el Juez debia remitir, desde luego, el incidente a la Suprema Corte de Justicia
dejando copia certificada de éf y, nuestro maximo tribunal, en los términos del
articulo 68 y en vista de las constancias que se le enviaran, y oyendo el parecer
del Procurador General de la Nacion, debia resolver confirmando, revocando o
reformando el auto del juez.

En la Ley de 1919, en el articubo 86 se prevenia que “las sentencias de
los jueces de Distrito, pronunciadas en los juicios de amparo, podian ser
revisadas a instancia de la parte que se consideraba agraviada, debiendo
pedirse la revision ante el mismo Juez de los autos o directamente a la
Suprema Corte de Justicia, dentro de los cinco dias siguientes al de la
notificacion correspondiente™.

Por (ltimo, la ley consignaba un caso de procedencia del recurso de
revision, en relacion con otros recursos, el de siplica. En efecto, en el articulo
143 de la Ley, se decia que “Cuando el tribunal de segunda instancia
desechare algln recurso de suplica y el recumrente creyera infundada esta
resolucion, podrd pedir la revision del auto que deseche el recurso
interponiéndose y substanciandose dicha rewsron en la forma y términos
establecidos para la revision de los autos de suspensién en los juicios de

amparo”.



En el capitulo X de la Ley, refativo a la ejecucion de las sentencias, de
acuerdo con una tradicién ya consignada en leyes anteriores, se establecio el
recurso de queja. Efectivamente, en el articulo 129 se sefalaba que si
cualquiera de las partes o la autoridad responsable creyere que el Juez de
Distrito, por exceso o por defecto no cumplia con la ejecutoria amparo, podian
ocurmir en gqueja ante [a Suprema Corte de Justicia, la que con el informe
justificado que rindiera al efecto dicho juez, confirmaria o revocaria la
providencia, absteniéndose siempre de alterar los términos de la ejecutoria.

LEY REGLAMENTARIA DE 10 DE ENERO DE 1936

El Congreso de la Unidn aprobd la Ley Reglamentaria del Juicio de
Amparo, cuando el General Lazaro Cardenas era Presidente de la Repubica,
siendo de gran relevancia para la historia ded juicio de amparo que por primera
vez se establecio en el capitulo Xl denominado “De los recursos”™.

Siguiendo los lineamientos de las leyes anteriores, la Ley Reglamentaria
de 10 de enero de 1936, en el articulo 82 se establecié que en los juicios de
amparo no se admitiian mas recursos que los de revision, queja y reclamacion,
dando origen asi al Ultime recurso mencionado.

En el articulo 83 se fijaron en cuatro fracciones, los casos de procedencia
de la revisidn: en el articulo 84 se declard que el recurso de revision sdlo podia
interponerse por cualquiera de las partes en el juicio, ya fuera ante el Juez de
Distrito o ante la autoridad que hubiere conocido del mismo, en jurisdiccion
concurrente, o bien directamente ante la Suprema Corte de Justicia, dentro de
los cinco dias siguientes al en que surtiera sus efectos la noftificacion de Ia
resolucion recuimida.



Iguaimente, en el articulo 85, se reiterd fa obligacién del recurrente de
interponer el recurso, precisamente, por escrito, en el que debia expresar los
agravios que le causara la resolucion o sentencia impugnada.

Otra mnovacién con enorme trascendencia en la Ley Reglamentaria de
1936, fue que, por primera vez se tratd de ordenar en una norma especifica s
casos en que procedia el recurso de revision, plasmado en el articuto 83.

Asimismo, para establecer los casos de procedencia, del recurso de
queja en el articulo 95 de la propia Ley se fijaron nueve fracciones, y en el 96 se
decia quienes podian interponer el recurso, y en el caso especial de ia gqueja
por defecto o exceso en la ejecucion de las sentencias, podia hacerio inclusive
cualquier persona que justificara que efectivamente le agraviaba la ejecucidn o
cumplimiento de las resoluciones de que se trata.

Lo mas importante fue que por primera vez se infenté hacer una
diferencia entre los recursos de revisién y de queja, pero desafortunadamente
en los articulos 83 y 95 de la Ley de 1936, se determinaron los casos de
procedencia de los medios de impugnacion en comento, pero sin atender a su
verdadera naturaleza juridica, como hasta nuestros dias acontece.

REFORMAS A LA LEY REGLAMENTARIA DE 30 DE DICIEMBRE DE 1950

Fungiendo como Presidente de la Republica el licenciado Miguel Aleman,
se reformd sustancialmente la Ley Reglamentaria y en virtud del decreto del 30
de diciembre de 1950, entraron en vigor dichas reformas. En lo que se refiere a

los recursos, se conservo el capituko Xl de la ley, denominado De los Recursos



y, salvo medificaciones que fueron necesarias para ajustar el régimen de éstos
a las innovaciones introducidas en la distribucidn de competencia para conocer
del! juicio de amparo, se conservd el articulado del mismo capitulo fruto de las
reformas de 1936.

En efecto, en &l articulo 82 se reiterd que no se admitifan mas recursos
que los de revision, queja y reclamacion. Esta innovacién y la reserva que en
ella se estableci6, obedecieron a la necesidad de tener en cuenta el hecho de
que uno de los aspectos mas importantes de las reformas de 1950, consistid en
fa creacidn de los tribunales colegiados de circuito a los que se confiné
competencia para conocer del juicio de amparo, en unién de la Suprema Corte
y de los juzgados de Distrito.

De conformidad con [a existencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, que fueron creados en virtud de las reformas de 1950, en el articulo 85
se previefon los casos en que dichos tribunales tendrian competencia para
conocer del recurso de revisidn y se fifaron cuatro supuestos, enlistando los

casos en que procedia el recurso de revision ante los Tribunales Colegiado de
Circuito.

Asimismo, en el articub 95 de la propia ly, se reglamento la
procedencia def recuso de queja, estipuléndose en nueve fracciones dichos
supuestos legales.

Finalmente, en el articulo 103 de la Ley de Amparo, se establecis la
procedencia del recurso de reclamacion, para impugnar los acuerdos de mero
tramite dictados por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, o por los
Presidentes de cualquiera de las Salas que la integran, de acuerdo con la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.




Aun més, de acuerdo con lo que se disponia en el capitulo Il bis, de la
Ley Organica del poder Judicial de la Federacién, en sus articulos 70. bis,
fraccion VIl y 9o. bis, el recurso de reclamacion también se declard procedente
en contra de las providencias y acuerdos del presidente de cada Tribunal
Colegiado de Circuito.

REFORMAS A LA LEY REGLAMENTARIA EN 1984 Y 1986

Siendo Presidente de la Republica el licenciado Miguel de fa Madrid
Hurtado en 1984, el Congreso de la Unién, aprobd en materia de recursos, las
siguientes reformas:

En primer lugar, por Decreto de 30 de diciembre de 1983, publicado en el
Diario Oficial de 16 de enero de 1984°", se flevaron a cabo las adiciones y
reformas siguientes:

a) En cuanto al recurso de revision el legislador adiciono la fraccién IV
del articulo 83 de la Ley de Amparo, para declararo procedente
también en contra de los acuerdos pronunciados durante el curso de
la audiencia constitucional; reforma que por cierto, fue la elevacion de
un criterio jurisprudencial a la categoria de ley, o que evidencia el
caracter de fuente formal del derecho que es caracteristica de la
jurisprudencia.

b) Asimismo, la autoridad legislativa cred las fracciones X y Xl del
articulo 95 de la Ley de Amparo, estableciendo de esta manera la
procedericia del recurso de queja en confra de las resoluciones
dictadas por los jueces de Distrito en los incidentes de pago de dafios

‘¥ Diario Oficial de la Federacién, Tomo CCCLXXII, No. 11, México, D.F., lunes 16 de encro de 1984,
p.17-20



y perfjuicios en sustitucién de la sentencia de amparo, y en las que
concedan o nieguen la suspensién provisional del acto reclamado,
respectivamente, resohviendo de esta manera la diversidad de
criterios que existian en tomo a que si contra este tipo de
resoluciones procedia la queja o la revision.

¢) Ademas, por medio del citado decreto, se establecid de manera
expresa en el articulo 103 de la Ley Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que el recurso de reclamacion procedia no solo en
“contra de los acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia o por el Presidente de cualquiera de las
salas”, como lo venia declarando hasta antes de esta reforma, sino
tambieén en contra de los acuerdos de la misma naturateza dictados
por el Presidente de un Tribunat Colegiado de Circuito.

1.2. CONCEPTO GENERICO DE RECURSO

En témminos generales, los recursos son los medios de impugnacién que
otorga la ley a las partes y, en algunos supuestos a ks terceros para que
obtengan, mediante ellos, la revocacion, anulacién o modificacién de una
resolucion judicial propiamente dicho (sentencia, auto o decreto y segun
algunas legislaciones procesales, también sentencias interfocutorias).

El concepto de recurso tiene dos sentidos unc amptlio y otro restringido y
propio. En un sentido amplio, recurso significa el medio que concede 1a ley alas
partes o a los terceros agraviados por una resolucidn judicial, con la finalidad de
obtener su revocacion o modificacién, sea que éstas se lleven a cabo por el

6rgano jurisdiccional que dicto la resolucion o por un tribunal superior. En
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sentido restringido, el recurso presupone que la revocacion o modificacion de la
resolucion sean encomendadas a un tribunal de instancia superior.

Para el maestro Ignacio Burgoa Orihuela, éu definicién respecto al
recurso es la siguiente: “Es un medio juridico de defensa que surge dentro de
un procedimiento judicial o administrativo para impugnar un acto del mismo y
que tiene como finalidad revocaro, confirnado o modificaro, mediante un
nuevo analisis que genera la prolongacion de la instancia en la cual se
interpone, conservando o manteniendo de ésta su substanciacion, los mismos
elementos teleoldgicos, motivadores de! acto atado™.”

Efectivamente, como lo sefiala el maestro Burgoa, el recurso es un
medio de defensa, que se utifiza para impugnar un acto emanado del
procedimiento judicial, aunque realmente no esta aportando mas informacién de
la que se habia aportado en lineas anteriores.

Por su parte, el maesiro Carlos Arellano Garcia, define el recurso de Ia
siguiente manera: “El recurso es la institucidn juridica mediante la cual, 1a
persona fisica o moral, presuntamente afectada por una resolucion
jurisdiccional o administrativa, de autoridad estatal, fa impugna ante la propia
autoridad o ante autoridad estatal diversa, al consilerar que le causa los
agravios que hace valer, conciuyéndose con una nueva resolucion
confirmateria, revocatoria o modificatoria de la resolucidon impugnada®.®

Comparto el criterio vertido por el maestro Arellano Garcia, por que me
parece muy completo, debido a que destaca la importancia en cuanto a que

toda persona que se sienta agraviada con alguna resolucion de la autoridad,

" Burgoa Orihuela, Ignacio, 0b. Cir. p.578
* Arellano Garcia, Carlos, Précrica Forense del Juicio de Amparo. Edil. Pormia, México 1996, p.634
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estara legitimada, para impugnaria, expresando los agravios que considere esta
le causa. '

El Instituto de Investigaciones Juridicas a través del Diccionario Juridico
Mexicano, define a la palabra recurso de la siguiente manera: “Es el medio de
impugnacién que se interpone contra una resolucion judicial pronunciada en un
proceso ya imiciado, generalmente ante un juez o tribunal de mayor jerarquia y
de manera excepcional ante el mismo juzgador, con el objeto de que dicha
resolucién sea revocada, modificada o anulada”.®

Cabe indicar que esa definicibn parte de la pretension juridica del
recurrente, toda vez que alude a la finalidad de éste con la interposicion del
recurso, que es en todo caso la revocacion o modificacion de la resolucion
impugnada; debido a que si se atendiese al fin abstracto del recurso, seria
evidente observar que dentro de su objeto estaria comprendida la confirmacion
de la resolucion recuimida.

Precisados los anteriores conceptos de recursos en general, cabe indicar
que la Ley de Amparo sdlo admite los recursos, de revisidn, queja y
reclamacion, asi como el que es materia del presente trabajo de investigacion,

es deci, el recurso de revision adhesiva.

En cuanto a los recursos en el amparo, son ks medios procesales
previstos en la ley para impugnar las resoluciones que produzcan un agravio,
cuyo conocimiento cofresponde a la misma autonidad de amparo o ante

autoridad de amparo diversa, dependiendo de los casos; en la ley se

® MEXICO, UNAM, Institnto de luvestigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, UNAM,
México, 1997, Tomo V1M, P-Reo, Vol. IV, p.359
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encuentran delimitados la competencia, los plazos y demas circunstancias
relativas a la tramitacidn de los recursos.

Es verdad que las partes tienen el derecho de interponer cualquier
recurso; sin embargo, en algunos supuestos, la ley legitima a los terceros para
interponer recursos, pues no debe de perderse de vista que el principio que
sirve para determinar la calidad de recurrente, no ef de parte, sino el de que la
resolucion impugnada le causa una afectacidon o un agravio juridico, ya que
quien ejerce ese derecho, lo hace por que estima que le afecta la resolucion
que esta combatiendo, haciendo valer los agravios que a su criterio le ocasiona
la resolucién impugnada, y la autoridad con competencia legal para resolver el
recurso interpuesto, estara en aptitud de determinar si le asiste 0 no la razén al
recurrente.

1.3 NATURALEZA JURIDICA DE LOS RECURSOS PREVISTOS EN LA LEY
DE AMPARO

Para el jurista Eduardo Pallares la naturaleza juridica de tos recursos es
la siguiente: “Sen medios de impugnacién que la ley concede a las partes o a
terceros para defenderse contra resoluciones judiciales, leyes o actos, incluso
abstenciones u omisiones contrarias a la justicia o violatorios de las leyes que
los rigen. -Como también hay otros medios de impugnacion analogos a los
recurses judiciales, para caracterizar mejor a estos ultimos, debe agregarse a lo
anterior, que los recursos judiciales, se hacen valer en un proceso jurisdiccional
o iniciandolo cosa gque no sucede con s demas.-Todo recurso presupone un
acto o una omision injustos o ilegales y exige para su ejercicio la existencia de
un agravio e interés, quien lo hace valer.- Los recursos judiciales son elementos

integrantes del derecho de legitima defensa y en el juicic de amparo son
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imenunciables lo que no debe entenderse en el sentido que no pueda desistirse
de ellos quien los haya hecho valer”."

Asimismo, el tratadista Héctor Fix Zamudio afirma respectc a la
naturakeza de los recursos previstos en la Ley de Amparo: “ Que no existe en la
ley un criteric que permita determinar la naturaleza del recurso de revision y su
diferencia con el de queja, sino que su procedencia se ha establecido con
apoyo en una numefacidn mas 0 menos caprichosa y arbitraria, aunque del
examen de las disposiciones relativas (articulos 83 al 85 de !a Ley de Amparo)
se llega a la conclusion de que se ha tomado como criterio la impeortancia de fas
resoluciocnes impugnables pues por regia general las que se han estimado de
mayor trascendencia procesal, principalmente las sentencias definitivas y las
dictadas en los incidentes de suspensién (articulo 83, fraccion Il y IV) pueden
ser combatidas en revisidn, dejandose todas las demas al recurso de queja”."!

Después de hacer un exhaustivo andlisis de la doctrina, respecto al tema
de estudio de la presente tesis, los diversos juristas consultados llegan a ta
conclusién de que no es posible determinar la naturaleza de los recursos, asi
como la diferencia entre el recurso de revisién y el recurso de queja, a que se
refiere la Ley de Amparo; sin embargo, a dicha conclusion arriban con base a la

evolucién historica de tales medios de impugnacion, abordado con anterioridad.

Conclusion que no se comparte del todo, pues si bien es cierto gue et
establecimiento de esos recursos no cbedecio a la naturaleza juridica propia de
un recurso, esto es, como el medio de defensa para impugnar resoluciones

judiciales; también lo es que, desde sus origenes, por kb que hace al

' Pallares, Eduardo, Diccionario Tedrico y Practico del Juicio de Amparo, Ed. Pormiia, S_A. México 1982.
222
F' Fix Zamudio, Héctor, Ef Juicio de Amparo, Ed. Pormia, S.A. México, D.F.. 1964, p.404




actualmente denominado recurso de queja, el legisiador puso de relieve que
este medio impugnativo no era un recurso, primero, porque de la simple lectura
de los articulos contenidos en la Ley de 1982, se instituy6 por primera vez en la
historia del amparo el actualmente denominado recurso de queia, pues en el
articulo 52 de dicha ley, se advierte que al aludir a la “queja” no se empleo el
vocablo “recurso”; segundo, porque la queja asi establecida se erigié como un
medio de impugnacion, no de resoluciones judiciales, sino fundamentalmente
de actuaciones de esa indole, cuando en eflas se hubiese incurrido, segun el
impugnante, en un “exceso o defecto” en el cumplimiento de una resolucién de
amparo.

De donde se sigue, que lejos de impugnar una resolucién judicial para el
efecto de que fuese revocada, nulificada o modificada, el objeto de la queja era
el impugnar el exceso o defecto en el acatamiento de una resolucién de
amparo, pero no verificar si una resolucion era contraria a la ley, sino constatar
que en virtud de un acatamiento parcial se hubiese incumido en un
desobedecimiento judicial, que de existir se nulificaba o anulaba et exceso, o
bien, se comegia el defecto.

Es por lo anterior, que algunos tratadistas, entre ellos Romeo Ledn
Orantes, afirmaban que en su origen, la queja no era un recurso, sino un
incidente, afimacion que se robustece, si se parte de la base de que el
cumplimiento de una resolucidn judicial, en el caso del juicio de amparo, no
debe admitir en su comprensitn, términos parciales o fragmentaciones, habida
cuenta que el defecto o exceso lejos de traducirse en un cumplimiento, revelan
un incumplimiento, que como tal deba resolverse a través de un procedimiento
incidental, actualmente previsto en la Ley de Amparo en los articulos 104, 105,
106 y 107. '
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Inclusive, cabe afiadir, que el legislador tacitamente admite la condicion
apuntada, pues mientras en las fracciones I, V, VI, VIl y VI, en algunas
hipotesis |X, X y Xl del articule 95 de la Ley de Amparo, se alude expresamente
que el recurso de queja procede contra “resoluciones”; en las restantes
hipotesis hace referencia a que procede contra las “autoridades responsables”
inclusive en las fracciones (1 y VIIl del numeral invocado, sefiala que la queja
procede contra omisiones, lo que evidentemente revela que no existe una
resolucion judicial.

1.4 SUJETO ACTIVO

Para la materia estudio del presente trabajo de tesis, los recursos estan
integrados de elementos esenciales, uno de ellos es el sujeto activo, también
conocido como recurrente, y que dentro del procedimiento judicial, podra
interponer cualquier recurso en contra de un acto procesal siempre y cuando le
haya ocasionado un agravio, es decir, el perjuicio que se le causa al infringir
una disposicion lega! en su contra.

Por lo tanto, la parte recurrente, sera aquélia que se siente agraviada por
alguna resolucién dictada dentro del proceso, es decir, que se le imogue o le
ocasione algun perjuicio.

Conocido cominmente como recurrente, es la parte que dentro de un
procedimiento judicial o administrativo interpone un recurso contra un aclo
procesal que le haya causado un motivo de agravio, esto significa el perjuicio
que le ocasiona la autoridad al violar una disposicion legal. Siendo ésta la mejor
denominacién que se le puede dar al sujeto activo de un recurso aplicable al

juicio de amparo.
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1.5 SUJETO PASIVO

Otro elemento esencial de los recursos es el sujeto pasivo, gue toma el
lugar de la contraparte del recurrente, o sea el sujeto activo. Dando la impresion
de que este elemento es el que esta integrado por la autoridad que pronuncio el
acto procesal que se esté impugnando, porque contra su actuar se interpone el
recurso; pero si se toma en consideracion la naturaleza del recurso se obtiene
una respuesta diferente.

Elo es asi, porque de la interpretacion de un recurso, por lo regular se
genera ofra nueva instancia, en la cual se examinan os cuestionamientos que
se discutieron en la primera y la resolucion que le recayd es la que le ocasiond
el acto procesal que se esta atacando.

El recurso en sentido estnicto, quiere decir, respecto a la substanciacion,
un examen nuevo del acto que se impugnd y el encargado de hacer dicha
revision, sera el drgano de segunda instancia, porque regularmente es éste,
ante quien se ventilan los recursos, y a su vez, tiene la facultad de substituirse
en el conocimiento del punto en comento, por fo que en dicha substanciacién, el
inferior o sea el érgano que dict6 la primera resolucion y que es la que se esta
impugnando, deja de tener conocimiento, ast come de intervenir, por lo tanto no

se |le puede estimar como sujeto pasivo.

Coencluyendo, que es el sujeto pasivo en un recurso; no es el érganoc que
dictd el acto reclamado, como se pudo haber pensado en un principio, y gracias
a las razones expuestas con anterioridad, se estima que el sujeto pasivo es la
contraparte del recurrente. Por lo tanto, en el juicio de amparo el sujefo pasivo
de cualquier recurso que se llegue a interponer es aquel formado por la

contraparte o las contraparles de la persona que interpuso el recurso, y que
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segin el caso, pueden ser el quejoso, la autoridad responsable, el tercero
perjudicado o el Ministerio Pdblico.

El Doctor Ignacio Burguoa Orihuela, en su obra denominada “El Juicio de
Amparo”, estima el concepto de sujeto pasivo de la siguiente manera: “El
sujeto pasivo de un recurso en general de un elemento que no en todo caso
existe, ya que verbigracia, en los recursos procedentes que se interpongan en
materia de jurisdiccion voluntaria en el cual no hay contencién, no hay
contraparte propiamente dicha, a no ser de que como tal se considere al
Ministerio Publico cuya intervencion se requiere en algunos casos”™. 2

1.6 ACCION

Para dar un claro concepto de accién es necesario establecer la causa
remota y proxima de la misma, a saber;

“La causa remota de la accion de amparo, es la posicion juridica del
gobemado frente al estatuto constitucional que contiene las garantias
individuales y que automaticamente lo convierte en su titular individualizado™. 1

Es decir, que la causa remota de la accién de amparo es la situacion
juridica concreta que ‘e permite al individuo solicitar a los organos
junisdiccionales, su intervencion para que éstos como autoridad hagan valer a
favor del individuo, lo establecido por la ley. '

"> Burgoa Orihuela, Ignacio, OB. Cit. p.579
3 Ibidem. p.322
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La causa proxima o causa pretendi, segin el concepto del maestro
Burgoa Orihuela: “es aquel suceso o acontecimiento que produce una
alteracion a la situacién juridica concreta respectiva; es una violacién, es una
infraccion, al status particular, cuyo contenido esta constituido por las garantias
individuales™.™ '

En otras palabras, es la violacion cometida por la sola entrada en vigor
de una ley o un acto de cualquier autoridad del Estado, contra las garantias
individuales que forman el contenide de la situacién juridico personal o situacion
juridica concreta del individuo.

La accion es la situacion concreta que hace posible la consecucion del
objeto buscado.

Para el maestro Ignacic Burgoa Orihuela, su definicion de accién es la
que a continuacion se transcribe: “La accidn es un derecho subjetivo publico,
que tiene por objeto reclamar la prestacion del servicio pubfico jurisdiccional, De
esta proposicién podemos inferir que, cuando un derecho de pedir determinado
no tenga el objeto antes mencionado, no seria accién en el cormrecto sentido de
la palabra, sino un medio juridico de reclamar la intervencion y provocar la
situacién de cualquier autoridad estatal no jurisdiccional™. '

1.7 OBJETC

El objeto en abstracto de los recursos tiende a la confirmacion,

revacacion o modificacion det acto procesal atacado, es decir, el recurso flega a

" Ibidem. p.323
1* Ibidem. p316
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su culminacidn con el dictado de una resolucion por parte de la autoridad
revisora encargada del estudio de la resolucion impugnada.

Para el maestro lgnacic Burgoa respecto al objeto dentro del recurso su
interpretacion es la siguiente: “tiende a la confirmacion, modificacion o
revocacion del acto procesal atacado. A este respecto, el articulo 231 del
Codigo federal de procedimientos Civiles expresa el objeto mencionado,
traducide en aludidas hipStesis teleologicas especificas y aunque se refiere al
recurso de apelacion, se puede hacer extensivo a otros recursos diversos
(como son, en el juicio de amparo, la revisién, la queja y la reclamacién)”.”®

Es decir el objeto de los recursos no podra ser otro que el de revocar,
modificar o bien confirmar el acto que se esté impugnando, es la parte final de
la resolucién que dictan las autoridades encargadas de la revisidon del recurso,
claro estd previamente estudiados los agravios expresados por el promovente
del medio de impugnacion.

1.8 RECURSO IMPROCEDENTE

En tratandose de los recursos la improcedencia es la negacidn que la
norma juridica comprende con relacion a esos medios de defensa considerando
que un acto procesal es inatacable por los recursos, ya sea por si mismos o por

determinadas circunstancias.

Es decir la improcedencia de un recurso significa: “la inatacabilidad legal
de un acto procesal por él mismo”, lo que puede acontecer por diferentes

' fbidem. p.580



causas, una de ellas puede ser porgque la norma juridica que lo rija no lo
conceda o lo prevea. O bien, por que ko niegue expresaments.

El Doctor ignacio Burgoa Orihuela, sostiene que: “La improcedencia de
un recurso se refiere a la inatacabilidad legal de un acfo procesal por éf mismo,
bien porque la norma juridica respectiva no lo conceda, © bien porque lo niegue
expresamente. La improcedencia esta, pues, en razén directa de la naturaleza
misma del acto procesal, establecida en vista de determinadas circunstancias
tomadas en cuenta por la ley”."’

En la definicion anteriormente franscrita, se pueden advertir dos
hipotesis, en la primera de ellas consiste en que la norma juridica no prevea
expresamente el recurso; y en la segunda, refiere a que la ley claramente
establezca que una determinada resolucion es ininpugnable mediante la
interposicion de algan recurso, pero en cualesquiera de esos casos el recurso
que se intente sera improcedente. Es un concepto que generaliza a los recursos
que son improcedentes, porque puede acontecer que siendo una resolucion
impugnable, mediante un determinado recurso, éste sea improcedente porque
aquelta resolucién hubiere causado estado, lo que sin duda alguna haria al
recurso improcedente en razén del principio de seguridad juridica que encierran
las declaratorias judiciales de causacion de estado, al constituir en ese punto
determinado, verdad legal.

Otra forma de improcedencia del recurso puede devenir porgue el
mismo, siendo en esencia procedente, se hace valer fuera de los plazos que al

respecto sefala la ley, de donde se sigue que la improcedencia del medio

17 fdem.
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impugnativo emerge por razén, no de la naturaleza de la resolucion, sino por la
preclusion del derecho para intentar el recurso.

Asimismo, un recurso es improcedente en razén de la calidad de la
persona que lo interpone, esto es, cuando el recurrente carece de personalidad
o bien, de legitimacion.

Para el tratadista Arturo Gonzalez Coslo, un recurso improcedente lo
define de la siguiente manera: “Cuando hay alguna deficiencia procesal por
incumplimiento de alguna de las reglas sefialadas expresamente por la ley, y
ese supuesto, el recurso debe ser desechado de plano por el érgano
jurisdiccional que conozca de él sin estudiar la cuestién de fondo™. '8

Este concepto es muy claro al sefialar que por el incumplimiento de las
reglas sefialadas por la ley, el recurso debe de ser desechado de plano, esto se
encuadra cuando se impugnan situaciones fuera de la esfera que la ley
concede, asimismo, fuera del plano legal; por lo tanto, no se debera entrar al
estudio del fondo del asunto, en virtud de que operd un desechamiento.

Por su parte el notable jurista Carlos Arellano Garcia, en su concepto de

recurso improcedente expresa lo siguiente:
“a) Es aquel que no es legalmente iddneo para impugnar la resolucion que

concretamente se combate,

b) También es recurso improcedente aquel que se interpone fuera de
término, aunque es mas comrecto llamarle extempordneo,

c} Igualmente es improcedente aquel recurso que no se interpone en la
forma prevista legalmente,

¥ Gonzilez Costo, Arturo, Ef Juicio de Amparo, 2a edicidon, Ed. Pornia, S_A., México, D.F., 1985, p.160
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d) Es improcedente el recurso que se hace valer contra una resolucién
que ya se consintié expresamente”.'®

Comparto el criterio del notable jurista antes citado, toda vez que ante
una clara exposicién de los casos en que el recurso improcedente explica
claramente las circunstancias en que se puede encuadrar cualquier recurso y
llegar a ser improcedente. Por o tanto, si el rgano jurisdiccional encargado de
la calificacién del recurso, advierte que se actualiza alguno de los casos
mencionados anteriormente, deberd declarar improcedente el recurso y se
abstendra de estudiar el fondo del asunto.

El maestro Alfonso Noriega, retoma el concepto del tratadista Don Ledn
Orantes Romero, y expone lo siguiente: “El recurso era improcedente, cuando
la accion procesal para interponerio era deficiente, es decir, inexistente, por
que:

a) Se haga valer contra una providencia que por su naturaleza vy,
conforme a la ley, no deba ser atacada mediante dicho recurso;
b) Tacitamente se haya renunciado a aquella accién procesal al

dejar transcurrir el término legal para interponer el recurso, sin

hacerio;
c) Se haya consentido expresamente la providencia, o bien,
d) Por cualquier otra circunstancia el recumente no ejercite

correctamente su derecho™.2°

" Arellano Garcia, Carlos, Prictica Forense del Juicio de Amparo, Ed. Pomria, S.A., México, D.F., 1996
636
g]}*«Tcﬂ'ieg;a, Atfonso, Lecciones de Amparo, Tomo 11, Ed. Pormia, S.A, México, D.F., 1997, p.978
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Es decir que un recurso sera improcedente cuando el acto en contra de!
cual se interpuso, no sea impugnable legalmente, a través de dicho recurso; por
lo tanto el organismo que conozca del mismo lo desecharad de plano, sin
necesidad de entrar al estudio del fondo del asunto.

Por su parte, el tratadista Alberto del Castillo del Valle, define de la
siguiente manera el recurso improcedente: “se presenta cuando se interpone
un recurso que no es el adecuado para impugnar una resolucidn determinada,
como sucede cuando el acto judicial atacado por medio del recurso hecho valer
por el recurrente, era impugnable mediante ofro recurso y no por el propuesto
por dicho sujeto procesal”.?

Considero que el concepto anterior es incomplefo, porque el autor no
comprende en su definicién los diversos casos en que el recurso se toma
improcedente.

1.9 RECURSO SIN MATERIA

El distinguido tratadista Alfonso Noriega, retoma la idea del Doctor
Ignacic Burgoa, y estima que: “un recursc queda sin materia cuando no puede
lograr su objetivo especifico...” y aciara “esto sucede

a) Cuando el acto procesal impugnado queda insubsistente, o bien,
b) Cuando el recurso se substituye con otro, con analoga finalidad,
durante la secuela del procedimiento”.Z

* Del Castillo del Valle, Alberto, Ley de Amparo, comentada, Ed. Esfera Editores, S.A._, de C.V., México,
1950, p.118
2 Noriega, Alfonse, Ob. Cit., p.979



Para el jurista ignacio Burgoa Orihuela, un recurso sin materia es el
siguiente: “El recurso de revisidn contra una materia es el siguiente: “El recurso
de revisidn contra una interiocutoria suspensional debe declararse sin materia,
si antes de que se resueiva, se hubiese fallado ejecutoriamente el fondo del
amparo respectivo, en cuya hipdtesis dicha interlocutoria deja de subsistir,
igualmente, si determinada solucidn dictada en amparo se hubiese impugnado
mediante el recurso de queja, y si antes de que éste se decida, se interpone la
revisidn contra fa semtencia constitucional comespondiente, en cuyo recurso sea

-legalmente posible repetir la expresién de agravios que se hubiese formulado
en la queja, esta queda sin materia™. %

Para el autor Cartos Arellano Garcia, el recurso sin materia es: “aquel en
el que el recurso ha side legalmente procedente pero no es necesario que se
dicte resolucion de forndo por haber sobrevenido alguna circunstancia que
vuelve innecesaria tal solucion de fondo, verbigracia, un desistimiento del
recurso, la muerte del quejoso cuando se ventilan derechos personalisimos, fa
realizacién de un convenio entre partes, !a destruccion de la cosa que se
reclama, la decisidn de amparo en cuanto al fondo si se ha combatido una

resolucion provisional, etc.”?

Por su parte, el licenciado Alberto del Castillo del Valle, define el recurso
sin materia de la siguiente manera: “Se presenta cuando el medio impugnativo
es el adecuado y los agravios hechos valer pueden Hegar a ser operantes y
fundados, sin embargo, la materia del recurso deja de existir, con ko que el
recurso queda sin materia”. ®°Definicion que es incompleta, toda vez que el

distinguido jurista Eduardo Pallares, define al recurso sin materia como a

 Burgoa Orihueta, Ignacio, Ob. Cit.. p.581
M Arellano, Garcia, Carlos, Ob. Cir, p.118
¥ Del Castillo del Valle, Alberto, Ob. Cit,, p.118
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continuacion se precisa: “Son aqueBios que dejan de ser necesarios o ttiles por
alguna de estas dos causas: a) Por que el acto que se impugna mediante ellos,
ha dejado de existir juridicamente y b} Cuando mediante la interposicion de un

recurso se haga ineficaz e innecesario el interpuesto con anterioridad”.2®

Es decir, la determinacién de que un recurso queda sin materia puede
acontecer, no sélo cuando ha dejado de existir juridicamente la resolucidn
impugnada, sino también cuando subsistiendo ésta, no es posible abordar el
andlisis de su legalidad o ilegalidad por haber sido substituido por un diverso y
posterior medio de impugnacién, como puede acontecer con el recurso de queja
interpuesto en contra de alguna resolucion dictada en el curso del juicio {articuio
95-V1) en el cual no se suspendit el procedimiento y por virtud de ello se dictd
sentencia, contra la que se interpone recurso de revision (articulo 83-1V), en el
que el Tribunal Colegiado puede hacer uso de la facultad establecida en el
articulo 91 fraccién IV de la Ley de Amparo, con lo que en su caso, aquel
recurse de queja quedaria sin materia.

1.10 RECURSO INFUNDADO

Para el maestro Carlos Arellano Garcia, su criterio respecto del recurso
infundado es el que a continuacion se expresa: “Es aquel que siendo
procedente, después de haber sido framitado se resuelve en el sentido de que
no son operantes los agravios que se hicieron valer confra la resolucion
impugnada, por no haber incurido en las violaciones legales argumentadas por

el recumrente” ¥

B Pallares, Eduardo, Diccionario Tedrico v Practico del Huicic de Amparo, Pormla, S.A. México, D.F.,
1982, p.223
*7 Arellano, Garcia, Caros, Ob. Cit., p.636



Ello' es asi, por que a diferencia de los recursos improcedentes o sin
materia, en este recurso si se entra al fondo del asunto; por fo tanto, si procede
y la resolucion que le recaiga sera declarando infundados los agravios que se
argumentaron por parte del recurrente, al no haberse cometido la violacién

alegada.

Por su parte, el jurista Eduardo Pallares expresa: “Recurso infundado es
aquet que siendo procedente porgue la ley lo otorga y la persona que b
interpone esta legitimada para hacerlo, sin embargo no es eficaz legalmente
porgue los agravios que en éf se hacen valer son infundados o o que es igual

no demuestran las violaciones a |a ley que invoca el recurrente™.?®

El criterio sustentado en lineas precedentes, es un tanto acertado desde
el punto de vista que efectivamente es procedente, porque la ley lo determina y
es interpuesto por persona legitimada para elio, pero cuando el maestro sefiala
‘que los agravios son infundados o le que es igual no demuestran las
violaciones a la ley...”, lo entiendo como argumentos contradictorios debido a
que lo infundado es cuando se carece de una base o fundamento legal para
que sirva de sustento a los agravios expresados, por ko tantc no es o mismo
decir que no se demuestran las violaciones, por que ello seria como tratar de
establecer que efectivamente existié violacion a la ley, pero que no se puede

Hlegar a comprobar, a través de los agravios.

El tratadista Alfonso Noriega. expresa su concepto de recurso infundado
de la siguiente manera: “En esta hipotesis se trata de un recurso que satisface
integramehte los requisitos de la accidn procesal, es decir, ef recurso es el
adecuado paran combatir el acto de que se frata, y se han satisfecha los

™ Pallares, Eduardo, Ob. Cit, p.223
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requisitos iegales del término y forma, y por tanto, el recurso es procedente.
Pero, el estudic —andlisis y valoracion- de los agravios aducidos, pone de
manifiesto que éstos carecen de fuerza juridica y no invalidan los fundamentos
del acto recurrido. En este caso, ia recta funcion del organismo que conoce del
recurso es desecharlo por infundado™.”®

Para el distinguido tratadista Doctor en derecho Ignacio Burgoa Orihuela,
su definicion de recurso infundado es la que se expresa a continuacion;
“cuando, siendo procedente, por estar concedido por la ley para impugnar
determinado acto procesal, y no debiéndose declarar sin materia, en el caso
concreto respecto del cual se interpone no se establece la comprobacién de las
circunstancias o extremos requeridos por la norma juridica para que surta aquél
sus efectos de invalidacidn de la falta de fundamentacién de un recurso es la
consecuencia de un andlisis substancial de las circunstancias y condicicnes
particulares aducidas por el recurrente para invalidar el acto procesal
impugnado, con el resultado de que no existen”.*

Por lo anterior, es dable conducir gue un recurso es infundade cuando no
se demuestra o acredita la ilegalidad de la resolucion impugnada, lo cual puede
acontecer:

‘a) Cuando habiendo formulado agravios en los que se planted la
ilegalidad de la resolucion impugnada se concluye que en los
argumentos juridicos que para ello se invocaron no le asiste razon al

recumrente por cuestiones gue ven al fondo del asunto.

®Noriega, Alfonso, Ob. Cit,, p.979
* Burgoa Orilela, Ignacio, Ob. Cit., p.581




b) Cuando los agravios planteados no se impugnan directamente los
lineamientos que rigen el punto decisorio de la resolucion rec\m'kja
{agravios inoperantes).

¢) Cuando en los agravios planteados se impugna directamente los
lineamientos de la resolucidn recurmrida, perc no todos de tal suerte
que por insuficiencia de los agravios no se demuestra |a ilegalidad de
{a resolucién (agravios insuficientes).

También puede acontecer que habiéndose interpuesto el recurso no se
formutan agravios, circunstancia que en materia procesal civil conduciria a
declarar desierto el recurso {articulo 249 del Cédigo Federal de Progedimientos
Civiles} situacidon que en materia de amparo no acontece, sino simplemente ello
daria lugar a que se confirme la resolucion recurrida, claro esta que sok opera
en ¢asos en que no se permita la suplencia de los agravios.

Asi, puede decirse que un recurso sera “infundado” cuando el recurrente
no fogre su pretensién juridica que es la de obtener la revocacion, modificacion
o nulificacion de la resolucidn impugnada, ya sea porque los agravios realmente
son infundados, o bien, por que estos son inoperantes, insuficientes y, en Gltimo
de los casos, por que estos no se expresaron, pero en ninguno de estos tres
ultimos supuestos, opera a favor del impugnante l[a facultad de suplir tales
diferencias u omisiones, habida cuenta de que cuando la ley conceda esa
facultad y de esta haga ejercicio la autoridad respectiva, y ello ineludiblemente
conducira a la declaratoria de que el recurso es fundado, afiracién que tiene
su sustento en el hecho de que solo sera factible suplir la deficiencia de
agravios u omisidn de estos, cuando la consecuencia dé ello sea la de declarar
itegal la resolucién recumrida, pues es ildgico que se suplan deficiencias de

agravios en cmision de éstos para confirmar una resclucion.
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CAPITULO SEGUNDO

RECURSOS EN EL JUICIO DE AMPARO

2. RECURSOS EN EL JUIKCIO DE AMPARO

La Ley de Amparo en el articulo 82, enuncia de manera limitativa, los tres
recursos que se pueden utilizar para impugnar las resoluciones dictadas en lbos
juicios de garantias, de la siguiente manera:

“Articulo 82. En los juicios de amparo no se admitiran mas recursos que
los de revision, queja y reclamacion”.™

Asimismo, en el aflo de mil novecientos ochenta y ocho, se reformé la
Ley de Amparo, reforma que fue publicada en el Diaric Oficial de la Federacion
el martes 5 de enero del mismo afo®;cuya importancia para el presente
trabajo de tesis, radica en el articulo 83, fraccion V, Gltimo parrafo, dedicandolo
a la revision adhesiva, tema que por ser materia de la presente investigacion, se
abordard en capitulo por separado.

Ahora bien, es importante definir lo que se entiende por “recurso”; y en
este rubro, el maestro Eduardo Pallares lo define de la siguiente manera:
“Comunmente se definen los recursos como los medios de impugnacion que la
ley otorga a las partes, contra las resoluciones judiciales, para obtener que se
revoquen, se modifiquen o confimen.”*'Considero que la definicidon del maestro

Pallares es precisa, toda vez que en forma breve define a un “recurso” ademas

“*Ley de Amparo, Editorial Themis, S.A. de C.V., México, D.F. 2001

¥ Diario Oficial de la Federacidn, Tomo CDXIL No. 2, México, D.F., martes 5 de encro de 1988, p.30

*! Pallares, Eduardo, Diccionario Tedrico y Practico del Juicio de Amparo, Poria, S.A. México, DF.,
1982, p.221
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de senalar los diversos resultados que se pueden obtener al hacer uso de
dichos medios.

Dicho lo anterior, a continuacion trataré de hacer una distincion, para
cada uno de los recursos mencionados.

2.1 REVISION

Previamente cabe indicar que segun el Diccionario Juridico Mexicano,
elaborado por el Institute de investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México, el concepto de recurso de revision es de la
siguiente manera:

“El recurso de revision, que existe en el juicio de amparo para impugnar
las resoluciones que en primera instancia dictan los jueces de Distrito o
aquellas de los tribunales colegiados en que decidan la inconstitucionalidad de
una ley o establezcan [a interpretacion directa de un precepto de Ia
Constitucion, siempre y cuando, en ambos casos, no estén fundados en la
jurisprudencia de la Suprema Core de Justicia. Aqui se trata de una
apelacion... En segundo lugar menciondbamos el recurso de revision en el
proceso de amparo. Realmente se trata de una apelacién, ya que es un recurso
ordinario que se hace valer ante un tribunal de alzada en que se examina la
resolucion dictada por el juez a quo con el fin de modificarda, revocara o
confirmaria, notas todas ellas, propias de la apelacién y que se aplican a la
revision en el amparo. La Ley de Amparo no define al recurso de revisién, solo
to reglamenta indicando causas de procedencia, competencia y procedimiento.
Este recurso procede de acuerdo con el articulo 83 de la Ley de Amparo, en
contra de las resoluciones mas importantes que los jueces de Distrito dictan en

los amparos indirectos {desechamiento de la demanda, suspension definitiva,
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sobreseimiento y sentencia definitiva), asi como en contra de las resoluciones
de los tribunales colegiados...”. ®

De acuerdo, al concepto antes citado, es importante, destacar; que es el
articulo 83 de ila Ley de Amparo quien describe claramente en sus fracciones
cual es la procedencia del recurso en estudio, y de acuerdo a lo sefialado en
dichas fracciones, no estoy de acuerdo con el concepto vertido por e
Diccionarnio Juridico Mexicano, cuando pretende agrupar o asimilar el recurso
de revision y la apelacion ordinania; pues la circunstancia de que su objeto sea
modificar, nufificar o revocar y, en su caso, confirnar la resolucién impugnada,
eflo no son notas caracteristicas exclusivas de la apelacion, sino de todo
recurso en sentido estricto, como acontece con la revision; ademas de que este
ulimo medic de impugnacion, en alguna de sus hipotesis (anticuio 83 fraccion IV
y V en relacidn con el 85 fracciones | y H), permite a la Suprema Corte de
Justicia reasumir su onginal funcién de d6rgano de control constitucional,
atendiendo a que a través de [a revision ejerce el examen, no de legalidad sino
de constitucionalidad de los actos reclamados.

Precisado lo anterior, cabe sostener que los casos de procedencia del
recurso de revisidn previstos en el articulo 83 de la Ley de Amparo, lejos de ser
enunciativos, son limitativos. Elic se deduce porgue, el articulo 95 fraccion Vi de
la Ley de Amparo aplica ef principio de exclusion al aludir a la procedencia del
recurso de queja, ya que se establece: “...durante la tramitacidn del juicio de
amparo o del incidente de suspension, que no admitan expresamente el recurso

de revision conforme al articuko 83..."°" esto es que en los casos en que no

2 MEXICO, UNAM, Institito de Investigaciones Furidicas, Diccionario Juridico Mexicano, UNAM,
México, 1984, Tomo Y11, P-Reo, Vol IV, p.367
¥ Ley de Amparo, Editoriaj Themis, S.A. de C.V_, México, D.F. 2001
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procede expresamente el recurso de revision, serd procedente el recurso de
queja.

2.2 QUEJA

De acuerdo al Diccionario Juridico Mexicano, 1a queja se define como
“(De quejar y este, a su vez del latin coaefiare). En su acepcién mas importante
es el recurso que se interpone contra determinadas resoluciones judiciales que
por su importancia secundaria no son objeto de la apelacion, pero también
puede entenderse como una denuncia contra la conducta indebida o negligente
tanto del juzgador como de algunos funcionarios judiciales™.

La queja es uno de los recursos previsto en la ley de 1882 que ha
continuado vigente en el juicio de amparo, el articulo 42 de la mencionada ley,
concedia al quejoso, al promotor fiscal y a las autoridades ejecutoras, cuando
creyesen que el Juez de Distrito por exceso o defecto, no cumplia con la
ejecutoria de la Corte, se tenia la facultad para ocurmir en queja ante el tribunal y
pedir 1a revision de los actos del inferior y la Corte con el informe justificado del
mismo, resolvia confimando o revocando la procedencia, cuidando siempie de

no alterar los téminos de la ejecutoria.

La queja fue considerada en su nacimiento y a lo largo de varios afios,
como la forma de revisar los actos dél Juez de Distritc y de la autoridad
responsable, en la ejecucion de una sentencia de amparo. Por esos motivos,
cuando por la ley del menos esfuerzo, la jurisprudencia y las leyes fueron

aumentando los casos de procedencia del recurso de queja, provocando la

B MEXICO, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, UNAM,
México, 1984, Tomo VII, P-Reo, Vol. IV, p 313
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probiematica de distinguir si la queja se trataba de un recurso o era un
incidente.

Dicho ko anterior, el recurso de queja estd regulado de manera muy
complicada por los articulos 95 al 102 de la Ley de Amparo, por lo que las
disposiciones sobre su procedencia y tramitacién son muy variadas. En forma
sintética podemos sefialar las siguientes reglas:

Por lo que respecta a su procedencia, pueden agruparse los distintos
supuestos, en las siguientes categorias:

a} En primer término podemos sefialar como una hipdtesis genérca
la establecida por la fraccién V1 del citado articulo 95, de acuerdo con la cual,
procede la queja contra las resoluciones dictadas por los jueces de Distrito o el
superior del tribunal a quien se impute la violacion en los casos de jurisdiccidn
concurrente, durante la tramitacion del juicio de amparo o del incidente de
suspensién, que no admitan expresamente el recursc de revisién ¥ que por su
naturaleza trascendental y grave puedan causar dafo o perjuicio a alguna de
las partes, no reparable en la sentencia definitiva; o contra las que se dicten
después de fallado el juicio en primera instancia, cuando no sean reparables
por las mismas autoridades, por los Tribunales Colegiados de Circuito o por la
Suprema Corte de Justicia.

b) Contra ofras resoluciones de caracter secundario dictadas por los
mismos jueces de Distrito o los superiores de los que hubiesen sido sefalados
como responsables en los supuestos de jurisdiccién concurrente, como ocurre
respecto de los autos que admiten demandas que se consideren notoriamente
improcedentes, las resoluciones definitivas que se dicten en los incidentes de

reclamacion de dafios y perjuicios con motivo de las garantias o contragarantias



otorgadas para la efectividlad de la suspension de los actos reclamados,
siempre que el importe de dicha reclamacion exceda de treinta dias de salario
minimo (articulo 95, fracciones | y VII).

¢} Por lo que respecta a las resoluciones dictadas con motivo de la
suspension de los actos reclamados en el juicio de amparo directo, la queja
procede en primer lugar contra las autoridades responsables por exceso o
defecto en la ejecucion del auto que hubiese otorgado dicha medida cautelar, o
cuando no cumplan la concesion de la libertad bajo caucién (articulo 95,
fracciones Hl y IV).

En los supuestos del juicio de amparo de una sola instancia, se
interpone la queja contra los proveidos de los jueces o tribunales que hubiesen
dictado las sentencias reclamadas en amparo, cuando decidan sobre la propia
suspension de los fallos impugnados o respecto de las garantias o
contragarantias, o en general, cuando causen dafios o perjuicios notorios a
alguna de las paries {articulo 95, fraccién VI,

En la misma materia de suspension, una queja puede interponerse
contra las resoluciones dictadas por ko jueces de Distrito, superiores de los
tribunales a quienes se impute la violacién y excepcionalmente los Tribunales
Colegiados de Circuito, con motive de las guejas promovidas inicialmente
contra las autoridades responsables. Las reformas de diciembre de 1983
introdujeron también la queja contra las resoluciones dictadas en primera
instancia sobre la suspension provisional, que anteriormente no admitian

recurse alguno (articulo 95, fracciones V y IX).



55

d) En cuanto a la ejecucion de la sentencia de amparo que otorga la
proteccion, la queja también procede, en primer témmino contra las autoridades
responsables por defeclo o exceso en el cumplimiento de las propias
sentencias, ya sea que hubiesen sido pronunciadas en amparo directo o
indirecto (articuto 95, fracciones |V y IX); y en un segundo grado respecto de las
resoluciones dictadas por los jueces de Distrito respecto de las resoluciones
dictadas por lo jueces de Distrito ¢ por los superiores de los tribunales a los que
se impute la violacién en jurisdiccién concurrente y excepcionalmente por los
Tribunales Colegiados de Circuito, con motivo de las anteriores quejas contra
las autoridades responsables, o bien respecto de las decisiones para lograr el
cumplimiento del fallo de amparo de acuerdo con el articulo 105 de la Ley de
Amparo (articulo95, fracciones V y X).

Los plazos para interponer los diversos recursos de queja son variados,
perc en general podemos afimar que cuando se trata de queja contra las
autoridades responsables por excesc o defecto en el cumplimiento de Ia
suspensidn, esta puede interponerse en cuakjuier tiempo mientras no se dicte
sentencia firme; y si se trata de exceso o defecto en la ejecucion de la sentencia
que ampara y protege, el plazo es de un aio a parlir del conccimiento del
cumplimiento iregular, que también puede ser reclamado por los terceros
extrafios afectados, salvo los supuestos de actos que afecten la vida, Ia
integridad corporal o la libertad, o en el de derechos de ejidatarios, comuneros o
nicleos de poblacién, puesto que entonces la queja puede presentarse en
cualquier tiempo. En las demas hipédtesis el plazo es de cinco dias a partir del

siguiente al en que surte efectos la resolucion combatida.




Tomando en consideracion lo anterior, se puede Hegar a la conclusion de
que la queja tiene una reglamentacion legal confusa y hasta se puede decir, un
tanto, arbitraria, porque los legisladores ya sea por inercia o un tanto
precipitacion al legislar, han hecho de la reglamentacion de la queia, algo dificil
de comprender, puesto que la multiplicidad de sus cascs de procedencia han
llevado a algunos estudiosos del amparo a considerar que en unas hipétesis la
queja es un incidente y, en ofras la queja es un recurso, atendiendo a la
naturaleza juridica de lo que es objeto de impugnacion.

2.3 RECLAMACION

El recurso de reclamacién, es uno de los medios de impugnacion
que limitativamente consigna el articulo 82 de la Ley de Amparo al sedalar o
siguiente: “Articulo 82. En los juicios de amparo no se admitiran mas recursos
que los de revision, queja y rectamacion™®™, y es asi gue su procedencia se
actualiza en contra de los actos del presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, de fos presidentes de las salas de este 6rgano supremo y de los
presidentes de los tribunales colegiados de circuito. Asi se dispone en los
articulos 103 de la Ley de Amparo; 10 fraccion V, 21 fraccion V y 37 fraccion
Vil de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En este orden de ideas, el citado articulo 103 de la multicitada Ley de
Amparo sefiala la procedencia del recurso que hoy nos ocupa y a saber senala
lo siguiente: “Articulo 103. El recurso de reclamacion es procedente contra los
acuerdos de trdmite dictados por el presidente de la Suprema Corte de Justicia
o por los presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito.

% Loy de Amparo, Editorial Themis, $.A. de C.V., México, D.F., 2001
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Dicho recurso se podra interponer por cualquiera de las partes, por escrito, en
el que se expresen agravics dentro del tmino de tres dias sigulentes al en que
surta sus efectos la nofificacién de la reschucion impugnada. El érgano
jurisdiccional que deba conocer el fondo del asunto resolvera de plano este
recurso, dentro de los quince dias siguientes a la interposicion del mismo. Si se
estima que el recurso fue interpuesto sin motivo, se impondra al recurrente o a
su representante, o a su abogado, 0 a ambos, una multa de diez a ciento veinte
dias de salario”.“™

En efecto, la facultad de recumir sdlo se encuentra condicionada, en
principio, al requisitc de parte procesal que debe revestir quien kb ejercita,
ademas, constituye requisito de admisibilidad de todo recurso, ef interés de
quien ko plantea. Determina este interés la existencia de un perjuicio concreto
resuttante del pronunciamiento, que afecta al recurrente y consiste, en términos
generales, en la disconformidad entre lo solicitado y ko resuelto.

Asi pues, la procedencia del recurso de reclamacion, estd determinada
por la satisfaccidon de los requisitos que la ey exige para que una persona
pueda validamente promover dicho recurso, es independiente del agravio que el
promovente invoque y del derecho sustancial que trate de defender, pues tan
solo mira a la calidad y a las caracteristicas def acto impugnado, y obliga al
presidente del 6érgano de control constitucional que corresponda, a admitir la
reclamacion respectiva y a decidir en forma colegiada si el acto que la provoca
incurre 0 no en las imeguandades que el reclamante le atribuye; sin embargo,
no toda determinacion del presidente del tribunal de amparo, es susceptible de

ser reclamado mediante el recurso de reclamacion, pues las resoluciones que

F fdem
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se pronuncian en forma colegiada no admiten e multicitado recurso de
reclamacién.

Finalmente, el recurso de reclamacion tiene la particularidad de ser
resuelto por el érgano de control constitucional del que forme parte el
presidente ministro o magistrado que emitid la resolucidn que se esté
impugnando, debiéndose etitender que los acuerdos gque emitan los presidentes
respectivos y que se alude en el pamafo primerc del articulo 103 de la Ley de
Amparo, pueden ser dictados dentro de un Juicio de Amparo Directo o Uni-
instancial, dentro de un recurso de revision, dentro de un recurso de queja, etc.,
ya que la ley no hace ninguna distincion o restriccidn sobre el particular.
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CAPITULO TERCERO

RECURSO DE REVISION

3. PROCEDENCIA

La Ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Mexicanos, prevé los recursos que se pueden dar dentro
del Juicio de Amparo; asi el articulo 82, establece que: “En los juicios de
amparo no se admitiran m&s recursos que los de revisién, queja y
rectamacion™; En este orden de ideas, es el articulo 83 de la ley en comento,
la que se encarga de disponer la procedencia de! recurso de revision; ubicando
en cinco fracciones las posibles acciones que puedan desplegar los tribunales
federales y las cuales puedan ser recurridas mediante el recurso en estudio, en
tanto que el articulo 83 ultimo parrafo prevé el recurso de revision por adhesion,
siendo materia del presente trabajo de investigacion.

3.1 COMPETENCIA

El articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en sus fracciones VIl y IX, asi como en los articulos 84 y 85 de la
Ley de Amparo, establecen que la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales
Colegiados de Circuito son los organismos que tienen competencia para

conocer del recurso de revision.

&Pérez Dayin, Alberto, Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales y su
Jurisprudencia, Pormaa, S.A, México, DF., 1998, p.301



3.1.2 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El articulo 107, fraccién VI, de nuestra carta magna, enuncia la
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para conocer del
recurso de revisidn, asimismo, en el articulo 84 fraccion |, de la Ley de Amparo,
prevé los casos en que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del recurso de revision, es decir, en este articulo se
transcriben literalmente la lineas utilizadas en la constitucién federal, como a
continuacion se precisa:

“Articulo 84. Es competente la Suprema Corte de Justicia para conocer
del recurso de revision, en los casos siguientes:

Fraccion | Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia

constitucional por los jueces de Distrito, cuando:

a) Habiéndose impugnado en la demanda de amparo, por estimarios
inconstitucionales, leyes federales o locales, tratados internacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente de la Reptblica de acuerdo
con la fraccion |, det articulo 89 constitucional y reglamentos de leyes
locales expedidos po‘r los gobemadores de los Estados, o cuando en
la sentencia se establezca la interpretacion directa de un precepto de
la Constitucidn, y subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad,;

b) Se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y il def
articulo 103 constitucional™. "

% fbidem. pags.308 y 317



61

La redaccidn de los articutos 107, fraccién VIll, de la Constitucidn
Federal, y 84, fraccién |, de la Ley de Amparo, pemite llegar a ka conclusion de
que en las sentencias definitivas dictadas por los jueces de Distrito, o los
Tribunales Unitarios de Circuito en los casos que sefiala el articulo 29 fraccion |
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién ya sean concediendo o
negando la proteccion constitucional del quejoso, asi como las de
sobreseimiento dictadas en la audiencia constitucional, podran ser impugnadas
a través del recurso de revision.

Asimismo, se cita en el articulo 84, en su fraccion I, de la Ley de
Amparo:

“Fraccion Il. Contra las resoluciones que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, siempre que se esté en el
caso de la fraccion V, del articulo 83" ™

Este precepto legal tiene su fundamento en el articuto 107 fraccién I1X del
Pacto Federal, y en su parte que interesa sefiala lo siguiente; “Fraccion IX. Las
resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los Trbunales
Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno, a menos de que decidan
sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacion directa
de un precepto de la Constitucion cuya resolucidn, a juicio de la Suprema Corte
de Justicia y conforme a acuerdos generales, enfrafe la fijacion de un criterio
de importancia y trascendencia. Solo en esta hipdtesis procedera la revision
ante la Suprema Corte de Justicia, limitAndose la materia del recurso
exclusivamente a la decision de las cuestiones propiamente

constitucionales” ™

E Ihidem, p.320
“FConstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial SISTA, S.A. de C.V., México. D.F.,
2002, p57
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Finalmente, la fraccién Il del propio precepto legal, reglamenta el
derecho de atraccion de la Suprema Corle, tratadndose del recurso de revision,
en los términos que a continuacién se precisan:

“Fraccién fli. Cuando la Suprema Corte de Justicia estime que un
amparo en revision, por sus caracteristicas especiales, debe ser resuelto por
ella, conocera del mismo, bien sea procediendo al efecto de oficio o a peticidn
fundada del comespondiente Tribunal Colegiado de Circuito o del Procurador
General de la Republica, aplicandose en lo conducente lo dispuesto por el
articulo 182 de esta ley. Si la Suprema Corte de Justicia considera que el
ampaio cuyo conocimiento por efla hubiere propuesto el Tribunal Colegiado de
Circuito o el Procurador General de la Republica, no reviste caracteristicas
especiales para que se avoque a conocero, resolvera que sea el
correspondiente Tribunal Colegiado el que kb conozca”.®™

COMPETENCIA DEL PLENO

El articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
dispone en que casos la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
competente para funcionar en Pleno o en Salas, el texto vigente de 1a ley sefala
lo siguiente:

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en
pleno;

. Del recurso de revisidn contra sentencias que en amparo directo
pronuncien los tribunales colegiados de circuito, cuando habiéndose impugnado
la inconstitucionalidad de una ley federal, local, del Distrito Federal o de un

%-pérez Dayin, Alberto, Ob. Cit,, p320
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tratado intemacional, o cuando en los conceptos de violacion se haya planteado
la interpretacién directa de un precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dichas sentencias decidan u omitan decidir scbre
tales materias, debiendo limitarse en estos casos la materia del recurso a la
decision de las cuestiones propiamente constitucionales;”*"

En este caso, b mas importante de la fraccidn [l, del articulo
anteriormente franscrito, radica especificamente, en cuanto que comresponde
unica y exclusivamente, el estudio y resolucion del recurso al Pleno de la Corte;
como reconocimiento del principio Constitucional que atiende a la Suprema
Corte de Justicia como el maximo interprete de la Constitucion y como resultado
la que debe tener a su cargo la resolucion final de los cuestionamientos
inherentes a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes, o bien, la
decision en tormo a la exégesis, interpretacion o sentido que debe tener algin

precepio constitucional.

Cabe indicar que en esta fraccion, se introduce como caso de
procedencia no contemplado en la Ley de Amparo, el relativo a que cuando los
Tribunales Colegiados de Circuito sean omisos en sus sentencias de amparo en
decidir acerca de la constitucionalidad de un precepto legal, o bien, establecer
la interpretécién de algiin precepto constitucional, no obstante que estas dos
materias hubiesen sido planteadas por el quejoso en sus conceptos de

violacidn, tal omision dara lugar a la procedencia del recurso de revision.

&Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn, Editorial Themis, S.A. de C.¥., Meéxico, D.F,, 2001




3.1.3 TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

El articulo 85 de la Ley de Amparo, enumera los casos en que los
Tribunates Colegiados de Circuito son competentes para conocer del recurso de
revision, y a continuacion se transcribe:

“Articulo 85. Son competentes los Tribunales Colegiados de Circuito

para conocer del recurso de revision, en los casos siguientes:

I. Contra los autos y resoluciones que pronuncien jos jueces de Distrito o

€l superior de! tribunal responsable, en los casos de las fracciones |, 1 y

Il del articulo 83; - /. Contra las sentencias pronunciadas en ia audiencia

constitucional por los jueces de Distrito o por el superor del tribunal

responsable, siempre que no se frate de ks casos previstos en la
fraccion | del articulo 84. - Las sentencias que pronuncien los Tribunales

Colegiados de Circuito al conocer de la revision, no admitiran recurso

alguno” "

En Yos Tribunales Colegiados de Circuite, se impugnan las resoluciones
judiciales, dictadas en los juicios de amparo indirecto, que son emitidas por los
jueces de Distrito, o Tribunales Unitarios, de acuerde a lo dispuesto por €l
articulo 29 fraccion 1, de la Ley Organica del Poder Judiciat de la Federacion.

Ahora bien, del estudio sobre el articulo 83, en sus fracciones |, Il y Il de
la Ley de Amparo, prevé el tipo de resoluciones y /o autos que son recurribles a
través del recurso de revision ante el Tribunal Colegiado de Circuito que
comesponda.

CF Pérez Dayin, Alberto, Ob. Cit., pags 321 y 322
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A continuacién enunciaré las resoluciones que son dictadas por los
jueces de Distrito y que son recumrribles ante el Trbunal mencionado
anteriormente:

I. Las que desechen o tengan por no interpuesta la demanda de amparo;

II. Las que concedan o nieguen la suspensitn definitiva o que modifiquen
o revoquen el auto en que concedan o nieguen la suspension definitiva y las
que nieguen la revocacion o modificacion solicitada; es preciso afadir, que el
recurso de revision también procede contra kos autos en los que se conceda o
niegue la suspension de oficio, pues aunque en esta fraccion no se indica, e
articulo 89 parrafo tercero de sus dos primeras lineas, da a entender ese tipo de
procedencia,

Hl. Las que consisten en autos de sobreseimiento y las interdocutorias
que se dicten en los incidentes de reposicién de autos.

IV. Las sentencias, dictadas en la audiencia constitucional por los jueces
de Distrito o el suprior del tribunal responsable, en los casos de violacién a las
garantias de los articulos 16, 19 y 20 fraccion I, Vlil y X en materia penal.

Conforme al articulo 83, fracciones I, 1, I} y IV, solamente ks autos,
interfocutorias y proveidos dictados por los jueces de Distrito o Tribunales
Unitarios (articulo 29 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion) en
materia de amparo, se puedenl recurrir a través del recurso de revision ante los
Tribunales Colegiados de Circuito que les corresponda ef conocimiento de dicho

Fecurso.



Cabe destacar, que la hipdtesis descrita en la fraccion IV, del multicitado
articdo 83, aln cuando se trata de una sentencia dictada en la audiencia
constitucional y esta no constituye ningtn auto o proveide; como ha sido citado
en el pamrafo anterior, dicha sentencia también procede su impugnacién ante los
Tribunales Colegiados de Circuito, toda vez que dicha procedencia es
concedida en virtud de lo dispuesto por el articulo 85, fraccion Il, de la Ley de
Amparo que dispone a saber, bo siguiente: “Son competentes os Tribunales
Colegiados de Circuito para conocer del recurso de revisién, en los siguientes
casos: ...ll. Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional
por lo jueces de Distrito o por el superior del tribunal responsable...”, siendo
importante sefialar que dicha procedencia es siempre que en la demanda de
amparo no se hayan impugnado leyes federales o locales, tratados
intemacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de la Republica o
reglamentos locales o se someta a la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Federal.

3.4 PROCEDENCIA

La Ley de Amparo es la que reglamenta la procedencia del recurso de
revision, cuyos principales elementos concretos y especificos que la ley
establece se encuentran dispuestos en el articulo 83 de 1a varias veces citada
Ley de Amparo, al respecto de dicho recurso, se cita lo siguiente:

I. En primer lugar estan los organismos en contra de cuyas resoluciones
procede 1a revision, los cuales son:
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a) Los jueces de Distrito;

b} El superior del Tribunal responsable, en los casos de
junisdiccién concurrente previsto en el articulo 37 de la Ley de
Amparo;

c) Los Tribunales Unitarios de Circuito, en ks casos de
competencia de amparo que sefiala el articulo 29, fraccion |, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;

d) Los Tribunales Colegiados de Circuito {articulo 83, fraccion V).

Il. En segundo lugar se presentan fos casos en que procede el recurso
de revision. La Ley Amparo en su articulo 83 prevé en cinco fracciones los

casos de procedencia del recuso de revision, los cuales son:

a) Fraccion |. Contra las resoluciones de los jueces de Distrito o
del superior det tribunal responsable, en su caso, en la que
desechen o tengan por no interpuesta una demanda de
amparo, o bien, de los Tribunales Unitarios de Circuito en la
hipétesis del articulo 29 fraccion | de la ley Organica de! Poder
Judicial Federal.

b) Fraccién Il. Contra las rescluciones de los jueces de Distrito o
del superior del tribunal responsable, en su caso, ¢ bien de los
Tribunales Unitarios de Circuito en la hipdtesis del articulo 29
Fraccion | de 1a Ley Organica del Poder Judicial Federal, en la
que desechen ¢ tengan por no interpuesta una demanda de

amparo, en los cuales:
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1. Concedan o nieguen la suspension definitiva;

2. Modifiquen o revoquen el auto en que concedan o
nieguen la suspension definitiva; y

3. Nieguen la revocacion o modificacion a que se refiere el
inciso anterior;

En este punto debe agregarse un caso mas de la procedencia del
recurso de revision que no esti expresamente contemplado en las fracciones
del invocado numeral 83, que es el que dichc medio impugnativo procede
contra las resoluciones en las que se conceda o niegue la suspension de oficio
a que se refiere el articulo 123 de la Ley de Amparo, procedencia ésta, que se
encuentra implicitamente contenida en el articulo 89 parrafo tercero de la Ley
de la materia, al establecer: “Tratandose del auto en el que se haya concedido
o negado la suspension de plano, interpuesta la revisién, solo debera remitirse
al Tribunal Colegiado de Circuito...”.c"

c) Fraccion Ill. Contra los autos de sobreseimiento y las
interlocutorias que se dicten en los incidentes de reposicion de
autos.

Esta hipotesis de procedencia pemite hacer las siguientes conclusiones:
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en {a Jurisprudencia nimero

507, publicada en la pagina 334, del Apéndice al Semanario Judicial de
ta Federacion de 1917-1995, establecio el siguiente criterio:

“®pérez Dayin, Alberto, Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales 3 su
Jurisprudencia, Pormaa, S.A., México, DF., 1998 p.345
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“SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA, IMPROCEDENCIA
DEL. En la audiencia respectiva, las partes tienen el derecho de rendir
prueba sobre la certidumbre del acto que reputan violatorio de garantias,
por lo que el sobreseimiento decretado fuera de esa audiencia priva a los
quejosos de piobar los hechos que afiman, saendo por tanto,
improcedente” &

En este mismo orden de ideas, la suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha emitido recientemente un criterio en el mismo sentido que la tesis citada con
anterioridad, el cual se encuentra visible en la pagina 827, tesis ill.10.T.7 k, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, el cual establece lo siguiente:

"SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA, INDEBIDO DECRETAR
EL. De la interpretacion armonizada de las hipotesis contenidas en los
articulos 107, fraccién VII, de la Constitucion General de la Republica y
77,78, 151, 152, 153, 154 y 155 de la Ley de Amparo, se deduce que es
en la audiencia constitucional en la que las partes tienen el derecho de
rendir pruebas sobre la certidumbre e inconstitucionalidad del acto que
se combate en la via de amparo e inclusive de objetar el informe
justificado y desvirtuar las pruebas que rinda la autoridad responsable,
para que luego se dicte la sentencia que dilucide la contienda, sin que
por ofra parte se aprecie que esos dispositivos establezcan excepcion
alguna a esas reglas; entonces, debe concluirse que es indebido
decretar el sobreseimiento fuera de audiencia, al margen de que sea o

no notoria, manifiesta e indudable la causal de improcedencia que

“*Suprema Corte de Justicia de la Nacitn, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Segunda Sala, Apéndice de 1995, Tomo VI, Suprema Corte de Justicia, Tesis 501, p.334
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pudiera existir, ya que se priva al quejoso de probar los hechos que
demuestren jo contrario o la inconstitucionalidad alegada.”*

Sin embargo, desde el momento en que dicha fraccién prevé la
posibilidad juridica de que un auto de sobreseimiento pueda ser recuitido, de
ello puede colegirse que si es dable decretar el sobreseimiento no solo a través
de una sentencia, sino mediante un auto, como puede acontecer, y asi sucede,
cuando el quejoso desiste de la demanda de amparo antes de la celebracion de
la audiencia constitucional.

d) Fraccién V. Contra las sentencias dictadas en la audiencia
constitucional por los jueces de Distrito, o por el superior del
Tribunal responsable, en los casos a que se refiere el articulo
37 de esta ley, o bien los Tribunales Unitarios de Circuito en la
hipétesis del articulo 29 Fraccion | de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, en la que desechen o tengan
por no interpuesta una demanda de amparo.

Al respecto, €l jurista Carlos Arellano Garcia, afirma que la redaccion de
la hipotesis anteriormente precisada es: “Desafortunada porque, hay sentencias
en amparo indirecto, que no se dictan en la audiencia constitucional sino
después de ella. Podria caber la duda relativa a si procede el recurso de
revision contra las sentencias definitivas dictadas en amparo indirecto, después
de la audiencia constitucional. En la practica, siempre se ha dado entrada al

recurso de revision intentado contra sentencias definitivas en amparo indirecto,

“*Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, Novena
Epoca, Tribunales Colegiados de Cirenilo, Tomo XV, Diciembre de 2002, Tesis IL.10.T.7 K, p.827
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aunque se dicten después de la audiencia constitucional. No obstante eflo, seria
preferible corregir la mala redaccion del precepto”.

Asimismo, se debe también sefalar que el recurso de revision procede
cuando en la audiencia constitucional se dicta sentencia y en la misma se
concede, niega 0 se decreta el sobreseimiento, pero no cuando el juez de
Distrito o la autoridad de amparo respectiva declara en ella carecer de
competencia para conocer del juicio, como asi se desprende de la
jurisprudencia nimero 35/1997 sustentada por el pleno de la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, al resolver la confradiccién de tesis 6/892 suscitada
entre el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito
y e Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, misma
que a la lefra dice:

“INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA DICTADA EN LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, NO ES RECURRIBLE EN REVISION.
Es improcedente el recurso de revisidn hecho valer en contra de la
resolucidn de un Juez de Distrito que declina en la audiencia
constifucional su competencia a favor de un Juez Federal de otro
Circuito, en virtud de que tal hipdtesis no encuadra dentro de los
supuestos contenidos en el articulko 83 de la Ley de Amparo, toda vez
que no resuelve en definitiva la instancia, concediendo, negando o
sobreseyendo en el juicio de amparo. Ademas se trata de procedimientos
diferentes contenidos dentro del ordenamiento juridico mencionado y que
se pueden suceder en el tramite de un juicio de garantias; el que
resuelve la litis constitucional cuyo interés, por ser de orden publico,

compete a las partes y sobre el cual el Juez de Disirito determina fa

¥ Arellano Garcia, Carlos, Prdctica Forense del Juicio de Amparo, Ed Pormia, México, D.F.;1596, p.640




72

procedencia de las pretensiones redamadas; y, otro especial de orden
preferente, que es el relativo al ambito de las facultades que la ley otorga
al juez para resolver dentro del orden de su competencia, y en el que
intervienen unicamente los 6rganos federales, sin que se conceda
participacion alguna a Yos particulares™.“"

De donde se deduce que el recurso procedente en tratandose de cierto
tipo de resoluciones, es la queja; en términos del articulo 95 fraccidn VI de la
Ley de Amparo.

e) Fraccion V. Contra las resoluciones que en materia de amparo
directo pronuncien los Trbunales Colegiados de Circuito,
cuando decidan sobre la constitucionalidad de leyes federales
o locales, tratados intemacionales, reglamentos expedidos por
el Presidente de la Replblica de acuerdo con la fraccion | del
articulo 89 constitucional y reglamentos de leyes locales
expedidos por los gobemadores de los Estados, o cuando
establezcan la interpretacién directa de un precepto de la
Constitucion.

Bajo esta fraccion, quedan contenidas, las resoluciones que en materia
de amparo decidan la constitucionalidad o inconstitucionalidad de leyes
federales o locales, tratados intemacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de la Republica, asi como; leyes y reglamentos locales expedidos
por los gobemadores de los Estados, o cuando se establezca la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucién Federal, reservando la facultad de

conocer sobre los asuntos antes mencionados a la Suprema Corte de Justicia

C]‘Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Semanario Judicial de la Federacicn y su Gaceta, Novena
Epoca, Instancia: Pleno, Tomo V, Junio de 1997, Tesis P. / 1. 35/97, p.46



73

de la Nacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 84 de la citada Ley de
Amparo.

3.5 SUBSTANCIACKON DEL RECURSO

Los articulos 86 y 88 de la Ley de Amparo previenen una serie de
requisitos para la interposicion del recurso de revision, tales como que se debe
de interponer precisamente por escrito, en donde ef recurrente debera expresar
los agravios que le originen la resolucidn o sentencia impugnada; escrito que
debera de presentarse obligadamente ante el juez de Distrito, autoridad que
conozca del juicio o del Tribunal Colegiado de Circuito en los casos de amparo
directo. En este orden de ideas, el antes citado articulo 88, de la ley en
comento, reglamenta el caso en que éste se haga valer, contra las sentencias
dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito. En este caso en particular,
la ley establece expresamente: “...el recuirente debera transcribir, textuaimente,
en su escrito, la parte de la sentencia gue contiene una calificacion de
inconstitucionalidad de la ley o establece la interpretacidn directa de un

precepto de la constitucion” . "

Para este supuesto, la Supremé Corte de Justicia ha sustentado lo
siguiente:;

“REVISION, RECURSO DE. DEBE FORMULARSE CUMPLIENDO CON
LOS REQUISITOS QUE SENALA LA LEY. Para interponer el recurso de
revision contra un fallo dictado por los Tribunales Colegiados de Circuito,

se debe cumplir con ciertos requisitos que sefala la ley; asi el articulo 88,

C Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constirucién Politica de los Fstados
Unidos Mexicanos, Editorial SISTA, S.A. de C.V., México, D.F., 2004, pags 42 y 43
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pamrafo segundo, de la Ley de Amparo, textualmente dice: "Si el recurso
se intenta contra la resolucidon pronunciada en amparo directo por
Tribunales Colegiados de Circuito, el recurmmente deberd franscribir,
textualmente, en su escrito, la parte de la sentencia que contiene una
calificacidn de inconstitucionalidad de la ley o establece la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion...”."

Obligacién que evidentemente no se surte; si el tibunal colegiado es
omiso en abordar tales topicos en su sentencia, omisidn que en si misma hace
también procedente el recurso de revisidn, de acuerdo a lo que con antelacién
se ha citado, al abordar lo relativo a la competencia del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en tratandose del recurso de revisiébn mediante la
via de amparo directo, de acuerdo a ko previsto por el articulo 10, fraccion Il1, de
la Ley Organica del Poder Judicial de ta Federacion.“”

Cabe sefialar una importantisima facultad otorgada a los juzgados de
Distrito, Tribunales Unitarios {de acuerdo a Jo previsto por el articulo 29, fraccion
I de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién) y Tribunales
Colegiados, este dltimo cuando se impugnen sentencias de ampare directo, que
es la contenida en el articuko 88 de la Ley Reglamentaria, el cual hace una
prevencion respecto a la falta de exhibicion, parcial o total, de las copias del
escrito del recurso de revisidn, ya que dispone que se requerira al recurrente
para que presente las referidas copias, en el plazo de tres dias, y en caso de no
exhibirlas, el juez de Distrito, la autondad que conozca del juicio de amparo o €l

Tribunal Cofegiado de Circuito en caso de que se trate de una revisidn en

€% Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Fpoca,
Instancia: Tercera Sala, Tomo 64 Crarta Parte, Abril de 1974, p.74

B Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, Editorial SISTA, S.A. de C.V., México, D.F., 2004,
pags.95y 96
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contra de la resolucién pronunciada por el tribunal en amparo directo, se tendra
por no imterpuesto el recurso.

Esto es, tales autoridades de amparo, en este Unico caso, estan en
aptitud de determinar lo siguiente:

a) Si se trate de amparo indirecto, los juzgados de Distrito o Tribunal
Unitario, tendran facultades para tener por no interpuesto el recurso
de revisidn, pero no los Tribunales Colegiados.

b) Si se frata de amparo directo, serd el Presidente del Tribunal
Colegiado, el que tendra por no interpuesto el recurso, pero no la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ahora bien, como se desprende del precepto legal en estudio, (cito
articulo 88 de la Le'y de Amparo), se menciona que el recumente expresara los
agravios que le causa la resolucion o sentencia impugnada, pero jqué se
entiende por agravio?, pues bien, tanto en la doctrina como en ia jurisprudencia
se pueden encontrar criterios al respecto.

En efecto, el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas, contempla como agravio: “Por tal debe entenderse la
lesion o afectacidn de los derechos e intereses juridicos de una persona, en
especial, a través de una resolucion judicial, y por extension, también cada uno
de los motivos de impugnacion expresados en el recurse de apelacion contra
una resolucién de primera instancia.- En sentido muy amplio, agravio es el
equivalente a perjuicio o afectacion de un interés juridico, y éste es el
significado que se emplea en los articulos 40. y 50. fraccion | de la Ley de
Amparo cuando califica de agraviado al demandante de la proteccién de los
tribunales federales.- De acuerdo con un concepto mas restringido, el agravio
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es la afectacién producida por una resolucidn judicial y se utiliza generalmente
por los codigos procesales tratdndose de la segunda instancia, al regular la
Hamada “expresidn de agravios™ considerada como los argumentos que hace
valer el recurrente contra la resolucién impugnada en apelacion.- En tal virtud,
la expresion de agravios estd estrechamente vinculada con el régimen del
recurso de apelacion, y en el proceso de amparo, con €l llamado recurso de
revision (que en sentido estricto es una apelacién), por lo que la forma, alcance
y efectos de los propios agravios se pueden separar en tres sectores...”. %

De esta manera la doctrina hace referencia a fos agravios, los cuales
deberan entenderse, en la materia que hoy nos ocupa, como las lesiones de un
derecho cometidas por una resolucion judicial y que en su momento procesal
oportuno deberan hacerse valer en la parte que comesponda a la “expresion de
agravios” cuando el recurrente interponga el recurso de revision, es dedir,
habran expresarse los razonamientos (kgico-juridicos) concretos sobre la
legalidad de la sentencia a recurrir, la que se puede originar entre otros casos,
por haberse aplicado indebidamente la ley, o bien, por haberse dejado de
aplicar; segiin sea el caso, inclusive también cuando en la resolucion

impugnada no se preciso comectamente el auto reclamado.

Ademas, para poder considerar un agravic como tal, se necesita que la
infraccidon cometida en perjuicio de la persona agraviada, sea debidamente
precisada por ésta, y sefiale la parte de la sentencia que le causa “agravio”,
debiendo citar el precepto legal viclado y explicar en el concepio en que
consiste dicha infraccidon. Llegando a la conclusion de gue las inconformidades
que se hagan valer en la “expresion de agravios” consisten basicamente en la

exteriorizacion de los motivos, o razones juridicas por las que se estima la

¥ MEXICO. UNAM, Instimto de Investigaciones Juridicas, Nweve Diccionario Juridico Mexicano,
Ed. Pomia y UNAM, México, 1998, Tomo I A-C, p.148
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resolucién es contraria a derecho, esto es, los agravios estan encaminados a
plantear ante el Tribunal Colegiado o Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
vicio de la falta de legalidad de que adolece la resolucion impugnada.

Asimismo, en la jurisprudencia se han sustentado varios criterios como a
continuacion se expresan:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. Se entiende por agravio la lesién de un
derecho cometida en una resolucion judicial por haberse aplicado
indebidamente la ley, o por haberse dejado de aplicar la que rige el caso;
por consiguiente, al expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar
cudl es la parte de la sentencia que lo causa, citar el precepto legal
violado y explicar el concepto por el cual fue infringido, no siendo apto
para ser tomado en consideracién, en consecuencia, el agravic que
carezca de estos requisitos™.c"

En este orden de ideas, como se ha citado, en el escrito de expresion de
agravios en general, se deben de sefalar, los errores que el recuirente estime
se hayan cometido en la resolucion impugnada, y se requiere, que en ks
agravios se realice un analisis minucioso de la misma resolucion, y tratar de
demostrar por qué es ilegal o contraria a derecho, salvo el caso de que proceda
suplir su deficiencia o su omision total, en términos def articulo 76 bis de la Ley
de Amparo.

Como apoyo a lo anterior se encuentra la tesis emitida por la Suprema
Corte de Justicia, cuyo contenido sefala lo siguiente:

¥ Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Apéndice de 1995, Quinta Epoca, Instancia: Seganda Sala,
Tomeo VI, Parte HO, Tesis 1098, p.760, NOTA: En los Apéndices a los Tomos del Semanario Judicial de
la Federacion correspondientes a Quinta Epoca, la tesis aparece publicada con el rubro: "TAGRAVIOS,
MODO DE EXPRESARLOS".
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“AGRAVIOS EN LA REVISION. Los argumentos de los promoventes del
recurso de revision no pueden considerarse como propios y verdaderos
agravios, si no exponen razonamientos concretos sobre la legalidad de la
sentencia recurmida, sino por el contraro, hacen afirmaciones
completamente ajenas a la materia de la propia revision™.%"

Hasta este punto he desarrollado la forma que debe revestir al recurso de

revision para efectos de su substanciacion, ahora para mayor claridad trataré de
enunciar genéricamente en fres etapas la tramitacion de dicho recurso, en los

cuales consilero que es en donde se encuentra la sustancia del mismo.

1)

2)

En la primera etapa, se presenta ante el juez de Distrito o Tribunal
Unitario de Circuito el escrito de revision, o el informe de la autoridad
requerida, los cuales envian los autos del juicio de amparo, es decir el
expediente original, seglin sea el caso, al Tribunal Colegiado de Circuito
o a la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con la compétencia que le
comesponda a cada uno de ellos.

En la segunda etapa, dichos drganos califican la procedencia del recurso
de revision, ya sea admitiéndolo o desechandolo, esto coresponde
hacerlo al Presidente del Tribunal Colegiado de Circuito o al Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segln sea el caso. En
caso de ser admitida 1a revision por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de 1a Nacion o por los Presidentes de las salas de la misma
Corte, y hecha la debida notificacion al Ministerio Pablico Federal, se
procedera en los términos de los articulos 90, 182, 183 v 185 a 191
inclusive, de la Ley de Amparo, por su parte si la revision es admitida por

" Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Apéndice al Semanario Judicial de ia Federaciin
1971-1988, Primera Parte, Instancia: Tribunal Pleno, p.420
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el Tribunal Colegiado de Circuito y hecha la notificacién respectiva al
Ministerio Publico Federal; el propio tribunal resolverd lo que fuere
procedente. Esta Etapa es de primordial importancia, toda vez que, la
autoridad competente esta en aptitud de emitir el fallo comrespondiente,
para o cual deberdn tomar en consideracion, en su caso, las reglas
contenidas en el numeral 91 de la Ley de Amparo.

3) Finalmente, se concluye con la substanciacién, v es el articulo 93 de la
propia ley en comento, que dispone lo siguiente: “Cuando se trate de
revisién de sentencias pronunciadas en materia de amparo directo por
Tribunales Colegiados de Circuito, la Suprema Corte de Justicia
Unicamente resolvera sobre la constitucionalidad de la ley, tratado
intemacional o reglamento impugnados, o sobre la interpretacién directa
de un precepto de la Constitucion Federal, en los términos del articulo
83, fraccion V de esta ley”. ™

3.6 TERMINO

El articulo 86 de la Ley de Amparo establece ko siguiente: “El termino
para la interposicion del recurso sera de diez dias, contados a partir desde el
siguiente al en que surta sus efectos la notificacidn de la resolucion
recurrida”™ ©"

E! precepto legal se refiere a cuando no todas las partes son notificadas

al mismo tiempo, éste empezara a contar a partir desde el siguiente al en surta

ey de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Fstados
Unidos Mexicanos, Editorial SISTA, S.A. de C.V., México, D.F,, 2004, p 45
F Ibidem. p42
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efectos dicha nofificacion, esto para que todas las partes tengan el mismo
tiempo para hacer valer sus derechos.

En el articulo 24, fraccion |l de la Ley de Amparo, se establece que
“Para la interposicion de los recursos, los téminos correran para cada parte
desde el dia siguiente a aguel en que para ella haj,ra surtido sus efectos la
notificacién respectiva”.“" Asimismo, refiriéndome al mismo precepto legal en
su fraccion |V, sefala: “Los términos deben entenderse sin perjuicio de
ampliarse por razén de la distancia, teniéndose en cuenta la facilidad o
dificuitad de las comunicaciones; sin que, en ningin caso, la ampliacién pueda
exceder de un dia por cada cuarenta kildmetros”.“*

Es decir, el plazo de diez dias para interponer el recurso de revision,
podra ampliarse por razén de la distancia y a criterio de la autoridad de amparo.

3.7 SENTENCIA

De los puntos a desarrollar sobre este capitulo, quiza este sea de Yos de
mayor interés, debido a que es el Ultimo acto juridico del juzgador, mediante el
cual emite un andlisis juridico de todos los elementos que para su estudio ke
presento el recurrente. Este es el momento, en ef cual el juzgador se encuentra
en aptitud de emitir una resolucion respecto de el recurso en estudio; sobre el
particular, el maestro Ignacio Burgoa realiza algunas consideraciones scbre el
contenido de una sentencia, al respecto sefiala lo siguiente: “ Et contenido de

una sentencia estd constituido por la forma o manera como en ella se dice el

CE Ibidem. pags.17 y 18
CF Ibidem. pl7



81

derecho, acto que resulta de una apreciacion del conjunio procesal,
estableciendo las relaciones juridicas entre sus diversos elementos y actos”.®

En este orden de ideas, ¥os articulos 81 al 94 inclusive; contienen
disposiciones que deben tomar en cuenta, en el momento de resolver el recurso
de revisidn, los 0rganos a los que, en cada caso, les corresponde conocer del
medio de defensa. Las disposiciones que destacan son las que ordenan lo
siguiente:

¢ Examinaran los agravios alegados contra la resolucidn recuitida v,
cuando estimen que son fundados, deberan considerar los conceptos
de violacién cuyo estudio omitié el juzgador de primer grado.

¢ Solo atenderan las pruebas rendidas ante el juez de Distrito o Ia
autoridad que conozca © haya conocido del juicio de amparo, y si se
trata de amparo directo contra sentencia pronunciada por un Tribunal
Colegiado de Circuito, la respectiva copia certificada de constancias.

¢ 8i consideran infundada la causa de improcedencia que invoco el juez
de Distrito o la autoridad que haya conocido del procedimiento de
garantias, en los casos del articulo 37, para sobreseer el mismo
podran confirmar dicho sobreseimiento si fuese probado otro motivo
iegal.

¢ En caso contrario, deberan revocar la resclucién recurrida en cuanto
al sobreseimiento se refiere, para proceder en seguida a estudiar el
fondo del asunto, es decir, a analizar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado, para estar en aptitud de
pronunciar l[a sentendia comrespondiente, que conceda o niegue el
amparo al quejoso.

* Burgoa Orisela, Ignacio, Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo, Ed. Pormia,
Sexta Edicidn, México, 2000, p.399



¢ Si al resolver la revisibn de una sentencia dictada por un juez de
Distrito, o por el Superior del Tribunal responsable en los casos a que
se refiere el articulo 37, advieten que se violaron las reglas
fundamentales que nomnan el procedimiento en el juicio de garantias,
o bien, que se incurrid en alguna omisién que hubiere dejado sin
defensa al recurrente o pudiere influir en la sentencia que deba
dictarse en definitiva, ordenaran la reposicion dei procedimiento.

¢ Tratandose de amparos en gque los recurrentes sean menores de
edad o incapaces, examinaran sus agravios y podran suplir sus
deficiencias y apreciar los actos reclamados y su inconstitucionalidad,
conforme a o dispuesto en el tercer parrafo del articulo 78

Del mismo modo procede mandar reponer el procedimiento cuando se
advierta que indebidamente no ha sido oida alguna de las partes que tenga
derecho a intervenir en el juicio de amparo, siempre que la resclucidn recurrida
a la que debe pronunciarse con motivo de la revisidn acarree algun perjuicio,

pues de no ser asi, no tendria ninglin objeto su llamamiento a juicio.

Es importante no dejar de observar, que cuando en la revision subsistan
y concurran materias que sean de la competencia de la Suprema Corte de
Justicia y de un Tribunal Colegiado de Circuito, correspondera primero al
érgano maximo resolver exclusivamente lo refativo a su competencia, y dejar a
salvo la del Tribunal Colegiado los agravios referentes a la legalidad, para que
después decida al respecto.

Por ultimo, cuando la Suprema Core de Justicia o algun Tribunal
Colegiado de Circuito conozca de la revision interpuesta contra la sentencia

dictada en un juicio de amparo de la que debid conocer un Tribunal Colegiado
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de Cimﬁto.en Gnica instancia, conforme al articulo 44, por no haber dado
cumplimiento oportunc el juez de Distrito o la autoridad que haya conocido de él
conforme a lo dispuesto en el articulo 49, la Suprema Corte o el Tribunal
Colegiado declarard insubsistente [a sentencia recurrida y remitira el expediente

al Tribunal Colegiado de Circuito que comesponda, para que dicte la resolucidn
que proceda.



CAPITULO CUARTO

REVISION ADHESIVA

4. CONCEPTO GENERICO DE LA ADHESION

Al definir Yo que debe entenderse por adhesién, o adherirse a algin
recurso; visto desde el punto de vista juridico y con un concepto muy basico; es
el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual ef que se encarga de definir lo
siguiente: Adhesién. “Consentimiento, colaboracién que se presta a un acto
realizado por un tercero”, por su parte, y dentro de la misma obra en cita el
maestro Guillermo Cabanellas sefiala con precision lo siguiente: “Decidirse el
litgante que no ha apelado en primer término a unirse o sumarse a la apelacion
formulado por el ofro, con objeto de obtener del tibunal superior, mediante
dicho recurso, una resolucién favorable. Exige hacero en témmino; por cuanto,
de no ser asi, solo puede impugnar la apelacion ajena, para no empeorar el
fallo recumido; pero sin posibilidad de mejorario a favor propio”.

4.1 LA REVISION ADHESIVA

La Ley de Amparo, sufrié algunas reformas de gran importancia, las
cuales entraron en vigor el 15 de enero de 1988, y se publicaron en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 5 del mismo mes y afo“". Es la Camara de
senadores del H. Congreso de la Unidn, quien recibe el dia 10 de noviembre de

1987 la iniciativa de ley enviada por el Poder Ejecutivo, en cuyo documento se

n Cabanellas, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Ed. Heliasta, SRL., Tomo I,
A-B, 20a. Edicion, Buenos Aires, Repiiblica Argenlina., 1986, p.34
% Diario Oficial de la Federacién, Tomo CDXII, No. 2, Méxice, D.F., martes § de enero de 1988, p.30
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fundamenta la creacién del recurso de revision adhesiva, cuyos motivos se
transcriben fextuaimente del diario de Debates de la Camara de Senadores de
fecha 13 de noviembre del afo 1987°" y sefiala: “En el cuarto apartado y
adiciones que tienen por propésito dar mayor claridad y celeridad al
procedimiento y cubrir lagunas existentes en la Ley de Amparo, que son
consecuencia del enorme interés que despertd ka reforma constitucional que se
ha mencionado, reformas y adiciones que fueron propuestas en algunos casos,
por la Suprema Corte de Justicia en decidida colaboracién con el Poder
Ejecutivo, en otros casos por la Procuraduria General de la Repiblica, en
cumplimiento de sus funciones, y en otros mas por juristas y estudiosos de ta
matera...Enfre estas importantes aportaciones son especialmente
relevantes...La adicion del pamafo final del articulo 83 para establecer la
posibilidad de adhesién a la revision interpussta, sin la cual, en algunos casos,
se colocaba en indefension a la parte que habia obtenido sentencia favorable
de primera instancia...”.

Es asi, como el contenide del articulo 83, fraccidn V, ultimo parmrafo,
establece que quien obtuvo resolucion favorable a sus intereses se podra
adherir a la revisién interpuesta por el recumente, expresando los agravics
respectivos dentro del término de cinco dias, contados a partir de la fecha en
que se le notificé la admision del recurso, los que (nicamente carecen de
autonomia en cuanto a su ramite y procedencia, pues la adhesién al recurso
sigue la suerte procesal de éste. Tal dependencia al destino procesal, o también
se e podria denominar subordinacion procesal de la adhesion al recurso de
revision, lleva a determinar que la naturaleza juridica de ésta, no es la de un
medio de impugnacidn —directo- de un determinado punto resolutivo de la

sentencia, pero el tribunal revisor este obligado, por regla general, a estudiar en

¥ Diario de los Debates, Num. 21, México, D.F., viernes i3 de noviembre de 1987, p.26
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primer lugar los agravios de quien interpuso la revisidn principal vy.
posteriormente, debe pronunciarse sobre los agravios expuestos por quien se
adhirié al recurso. En este orden ideas, la adhesién no es, por si sola, donea
para lograr la revocacibn de una sentencia, lo que pemmite arribar a la
conviccion de que o es propiamente un recurso, pero sf un medio de defensa
en sentido amplfio que garantiza, a quien obtuvo sentencia favorable, la
posibilidad de expresar agravios tendientes a impugnar las consideraciones del
fallo que concluya en un punto decisorio que le perjudica, aunque en su punto
resolutive exista en la pretension de la parte procesal impugnante identidad, de
tal suerte que un principio pudiera afimarse que obtuvo resolucion favorable a
sus intereses juridicos.

4.2 QUIEN PUEDE INTERPONER LA REVISION ADHESIVA

Acorde a lo dispuesto en el Gtimo parrafe del articuto del articule 83 en
comento, esta legitimado para interponer el recurso de revisidn por adhesion la
parte que en dichos casos se refiere dicho numeral, esto es, en tratandose de
las materias concemientes a autos en los que se desechen o se téngan por no
interpuestas demandas de amparo, autos de suspensidon definitiva que
concedan o nieguen; modifiquen o revoquen la concesidn o negacion de esa
medida cautelar; nieguen la revocacion o modificackon citadas); autos de
sobreseimiento; intedocutorias dictadas en los incidentes de reposicion de
autos, sentencias de amparos indirectos y sentencias de amparos directos,
siempre que en estos Uitimos se hubiese decidido sobre la constitucionalidad de
una ley in genere, o bien se hubiere establecido la interpretacién de algun
precepto constitucional; y la parte hubiese obtenido “resoclucion favorable a sus
intereses”.
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Asimismo, la parte que interponga la revisidn adhesiva, no sclamente
podrd expresar los agravios tendientes a mejorar las consideraciones de la
resolucién recumida, como normaimente sucede, sino también, podra impugnar
las de la parte que le perfudica, para que la autoridad que conozca de la
revisidn adhesiva, no suponga que esta consintiendc esa parte de la resolucion
que le afecta, si esta no manifiesta nada al respecto, por lo tanto, es de gran
importancia hacer notar que no solamente se podran interponer los agravios
tendientes a mejorar las consideraciones por las cuales resulté favorecido, sino
que ademas se podra hacer manifestacion respecto de las consideraciones que
suponga le pueden afectar de alguna manera.

De lo anterior se desprende que quien cbtiene un fallo que le favorece
parcialmente tiene legitimacion activa, en la medida del agravio, para interponer
el recurso de revision dentro de o diez dias siguientes a la notificacion de ia
sentencia y el hecho de no hacerlo solamente implica que hasta ese momento
queda conforme con el resultado obtenido, porque tiene una sentencia que es
parcialmente benéfica a sus intereses y no tiene la intencidon de continuar el
litigio por todas las consecuencias inherentes del tramite de la segunda
instancia; pero cuando otra de las partes en el juicio de amparo se inconforma
con esa sentencia y hace valer el recurso de revision, la pasividad mantenida
hasta antes de la admisién del recurso, no supone que ha consentido el aspecto
del fallo que le perjudica, porque la ley en la disposicion que se analiza le otorga
el derecho a adherirse a la revision y expresar los agravios cormrespondientes,
sin taxativa alguna, pues no limita el objeto de éstos a fortalecer las
consideraciones de la sentencia que derivan en la parte resolutiva favorable,
sinc que en la redaccion genérica de la ley al establecer “los agravios
comrespondientes”, comprende también la impugnacion de las consideraciones
que le perjudican y hayan producide un punto resolutivo expreso, contrario a

sus intereses.
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4.3 ANTE QUIEN SE INTERPONE

El citado articulo 83, fraccion V, Gltimo parrafo no es muy preciso en su
redaccion, porgue respecto a la tramitacién del recurso de revisién adhesiva no
menciona ante que autoridad se tendrd que interponer ésta, siendo un punto de
conflicto para las partes que se quieran adherir en el caso de haber resultado
favorecidos, con la sentencia que se impugne en el recurso de revision
principal.

Efectivamente, los legisladores al crear el recurso de revisién adhesiva
omitieron varios puntos que considero son de gran importancia, y en este caso
haré mencién de uno de ellos, como lo es el simple cuestionamiento al que
llega toda aquella parte que quiere interponer el recurso de revisién adhesiva:
¢Ante quién se interpone dicho recurso?, en los articulos que regulan el recurso
de revision, no se encuentra respuesta alguna, sin embargo, el recurrente
tendra que someterse a una exhaustiva interpretacion de los articulos 83 parte
final, 86, 87,88 y 89 de la Ley de Amparo, de donde se concluye que el escrito
de agravios que en forma adhesiva hace valer quien obtuvo resolucion
favorable en el amparo, debe ser presentado ante el Tribunal Colegiado que
conoce del recurso de revision interpuesto por el agraviado, sin otvidar que la
Suprema Corte de Justicia de a Nacion (Pleno o Salas) podra conocer también
del recurso, toda vez, que dentro de! ambito de sus facultades se encuentra la
de conocer del recurso de revision, es asi, que comesponde a los Tribunales
Colegiados de Circuito y al Maximo Tribunal de Justicia, a quienes les asiste el
conocimiento exclusivo de pronunciarse en tomo a la admision del citado
recurso de revision principal.
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En este orden de ideas, se puede observar claramenie que existen
lagunas en el precepto mencionado anteriormente, por ko cual el recurrente
debera de tomar en cuenta la interpretacién realizada por nuestro Maximo
Tribunal, tesis visibles en el Semanario Judicial de fa Federacion, lecturas las
anteriores, de donde se desprenden; que se ha establecido que el escrito de
agravios de la revision adhesiva, se interpondra ante ef Tribunal Colegiado que
conozca del recurso de revision principal.

En apoyo a lo anterior, las tesis que a continuacidn se transcriben:

“REVISION ADHESIVA. EL ESCRITO DE AGRAVIOS RELATIVO
DEBE PRESENTARSE ANTE EL TRIBUNAL COLEGIADO QUE
CONOCE DE LA REVISION PRINCIPAL. Es cierto que ni la parte final
del articulo 83 de la Ley de Amparo, ni los numerales 86, 87, 88 y 89 de
la misma, que regulan el tramite del recurso de revisién establecen
expresamente ante qué érgano jurisdiccicnal debe presentarse el escrito
de agravios que en forma adhesiva hace valer quien obtuvo resolucién
favorable en el amparo; sin embargo, de la interpretacién amédnica de
dichos preceptos se concluye gue el citado escrito debe ser presentado
ante el Tribunal Colegiado que conoce del recurso de revision
interpuesto por el directamente agraviado, atentc a que el término para
expresar agravios en forma adhesiva empieza a contar a partir de la
fecha en que se notifique la admisidn del recurso principal y para efectos
de su tramitacion no puede considerarse como un diverso recurso que
deba seguir las reglas establecidas para el que en forma directa se hizo
valer, toda vez que la revision adhesiva sigue la suerte procesal de éste
y el término de su presentacion es de cinco dias después de notificada la

admision del recurso, esto es, con postericridad a la tramitacion que




hace el Juez de Disfrito en términos de los articulos 88 y 89 de la
expresada Ley de Amparo™ ¥

Con un criteio mas actual, los Trbunales Colegiados se han
pronunciado a favor de los siguientes criterios jurisprudenciales:

“REVISION ADHESIVA. DEBE PRESENTARSE ANTE EL TRIBUNAL
COLEGIADO QUE CONOCE DE LA REVISION PRINCIPAL, DENTRO
DEL LAPSO PREVISTO POR EL ARTICULO 83, ULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY DE AMPARO. Toda vez que el articuio 83, (ltimo parrafo, de
la Ley de Amparo, establece que quien obtuvo resolucion favorable a sus
intereses, puede adherirse a la revision interpuesta por su contraparte,
insténdola dentro del término de cinco dias, contados a partir de 1a fecha
en que se ke notifique la admision del recurso, es indudable que ese
medio de impugnacién ha de esgrimirse ante el Tribunal Colegiado que
comesponda, al ser éste el facultado para aceptaro y hacerlo saber a Ia
parte quejosa, por lo que sera a partir de que se le comunique esta
deteminacién a la misma, cuando comenzara a comer el plazo aludido,
ya que es imposible hacero antes, en virtud de que no es dable
apegarse a un procedimiento que es inexistente, por encontrarse
pendiente de decidir si sera tramitado.” ™

REVISION ADHESIVA. EL ESCRITO CON EL QUE SE iNTERPONE
DEBE REALIZARSE ANTE EL TRIBUNAL COLEGIADO
RESPECTIVO. Si bien es cierio que los articulos 83, 86, 87, 88 y 89 de

la Ley de Amparo no establecen expresamente ante qué érgano

% Suprema Corte de Justicia de la Naciom, Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta, Novena
Eé:oca, Instancia: Tribunales Colegiadoes de Circaito, Tomo I, Mayo de 1996, Tesis IV 20.10 K, p.695
“Suprema Corte de Justicia de |z Nacion, Semanario Judicial de la Federacicn ¥ su Gaceta, Novena
Ep-uca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo IX, Marzo de 1999, Tesis 1.50.T.55 K, p.1455
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jurisdiccional debe presentarse el escrito con el que se promueve el
recurso de revision en forma adhesiva, también lo es que de la recta
interpretacion de los preceptos lkegales citados se concluye que tal escrito
comesponde presentarse ante el Tribunal Colegiado que haya admitido el
recurso de revisién con el que se relaciona la adhesion sefalada, pues
por una parte, ambos recursos se encuentran vinculados a una misma
resolucion y por otra, el término para expresar agravios por aquel que
interpone revisidn adhesiva comienza a contar a partir de la fecha en que
se notifique la admision del recurso de revisidn principal decretada por el
Tribunal Colegiado respectivo; de ahi que la presentacion del escrito en
que se hace vaier la revision adhesiva ante un Juez de Distrito no surte
efecto legal alguno.©”

Me parece importante destacar, la importancia que conlleva precisar la
forma de tramitacion del recurso de revision adhesiva en el juicio de amparo, y
en el caso que hoy nos ocupa, es ante que autoridad debe presentarse dicho
recurso, toda vez, que en el proyecto de la nueva ley de amparo, no se
encuentra contemplada dicha reforma; de tal manera que al no sequir previendo
una adecuada estructuracion del citado recurso, los recumrentes se seguiran
enfrentando a una tramitacion ambigua.

Lo anterior, se desprende de la lectura hecha a dos criterios de la Corte,
en la que uno de ellos afitma que necesariamente tendrd que interponerse el
recurso de revision adhesiva ante el Tribunal Colegiado de Circuito; siendo que
de ofra manefa; seria imposible su tramitacidn, en otro criterio de nuestro
maximo Tribunal, sefiala claramente, qgue existe la posibilidad de promover el

recurso en esiudio, ante el Juez de Distrito que dicto la sentencia sujeta a

C_i Suprema Corte de Jusiicia de ta Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Cucuite, Tomo IX, Marzo de 1999, Tesis V1.20.135 K, p.1456




revisidn, con la salvedad, de que este debera presentarse dentro de Ia
temporalidad exigida por la Ley de Amparo en el Tribunal Colegiado, v se
encuentre debidamente signado por el interesado; debiendo ser la Autoridad de
Amparo la que remitird el recurso al Tribunal de Alzada dentro del plazo
concedido, en cuyo supuesto, de no ser asi, el aludido medio de impugnacion
se declararia extemporaneo. En este orden de ideas, este tltimo criterio afirma,
que no es obstaculo para la procedencia del recurso adhesivo, que el referido
escrito, se hubiere presentado ante el Juez de Distrito que dicto la sentencia
sujeta a revisibn, toda vez, que la disposicion legal que lo contempla
unicamente exige que se interponga dentro del plazo que se concede para el
efecto.

Como apoyo a lo anterior, se encuentran las tesis emitidas por la
Suprema Corte de Justicia, cuyo contenido sefialan lo siguiente:

REVISION ADHESIVA. EL RECURSO DEBE PRESENTARSE ANTE
EL TRIBUNAL COLEGIADO RESPECTIVO. El articulo 83, ultimo
parrafo, de la Ley de Amparo establece que quien cbtuvo resoclucion
favorable a sus intereses puede adherirse a la revision interpuesta por su
contraparte, instandola dentro del témino de cinco dias, contados a
partir de la fecha en que se le notifique la admisién del recurso. Ahcra
bien, el recurso de revision principal debe ser admitido por el Tribunal
Colegiado que corresponda vy, por consiguiente, debe hacerlo saber a la
parte que obtuvo resclucion favorable para, si lo estima pertinente,
adherirse a la revision en el plazo aludide, motive por el cual el escrito
que contenga la revision adhesiva debe ser presentado ante el propio
Tribunal Colegiado, ya que es imposible hacero ante el Juzgado de
Dastrito, por encontrarse pendiente de decidir si sera tramitado o no el
recurso de revisién; por otra parte, aun cuando os articulos 83, 886, 87,
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88 y 89 de la Ley de Amparo no establecen expresamente ante qué
drgano jurisdiccional debe presentarse el escrito con el que se promueve
el recurso de revision en forma adhesiva, también lo es que de 1a recta
interpretacion de los preceptos kegales citados se concluye que tal escrito
debe presentarse ante el Tribunal Colegiado que haya admitido el
recurso de revision con &l que se relaciona la adhesion senalada pues,
por una parte, ambos recursos se encuentran vinculados a una misma
resolucién y, por otra, el término para expresar agravios por aguel gue
interpone revisidn adhesiva comienza a contar a partir de la fecha en que
se notifique la admision del recurso de revision principal decretada por el
Tribunal Colegiado respectivo.”*

REVISION ADHESIVA. ES PROCEDENTE EL RECURSO SI SE
RECIBIO EN EL TRIBUNAL COLEGIADO DENTRO DEL PLAZO DE
CINCO DIAS A QUE SE REFIERE LA ULTIMA PARTE DE LA
FRACCION V DEL ARTICULO 83 DE LA LEY DE AMPARO, NO
OBSTANTE HABERSE PRESENTADO ANTE EL JUEZ DE DISTRITO.
El ditimo pamrafo de la fraccion V del articulo 83 de la Ley de Amparo
exige, para la procedencia del recurso de revisidon adhesiva, que él
escrito mediante el cual se haga valer sea interpuesto por el recurrente
dentro del término de cinco dias siguientes a aquel en que surta efecios
la notificacién que se practique del auto admisoric del recurso de
revision. Ahora bien, no es obstaculo para la procedencia del recurso
adhesivo, que el escrito donde se contiene haya sido presentado ante el
Juez de Distrito que dictd la sentencia sujeta a revision, ya que tal

circunstancia no es bastante para restarle valor, pues no existe precepto

Cf Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semarnario Judicial de la Federacion y sy Gaceta, Novema
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XVIII, Julio de 2003, Tesis XVH.4o0.13 K,

p.1205




legal que asi lo ordene y, en todo caso, la (nica consecuencia que
produciria esto seria que no se interrumpiera el plazo de cinco dias que
1a ley concede para interponerio, si es que la autoridad de amparo no lo
remitiera al tribunal de alzada dentro del plazo concedido, en cuyo
supuesto el aludido medio de impugnacion se dedararia extemporaneo;
sin embargo, si el ocurso se recibe dentro de la temporalidad exigida por
la Ley de Amparo en el Tribunal Colegiado, y esta debidamente signado
por ef interesado, entonces es evidente que debe estudiarse y resolverse
conforme a derecho; de lo contrario, se haria nugatoria la presrogativa de
las partes que intervienen en el juicio de amparo para ejercer el derecho
que les confiere la ley para adherirse a un recurso de revisién, ya que la
disposicidn legal que lo contempla Unicamente exige que se interponga
dentro del plazo que se concede para tal efecto.*

De donde se condluye, que de la simple lectura de la parte final del

articulo 83 de la Ley de Amparo, e! legislador no prevé ante que 6rgano

jurisdiccional se tendrd que presentar e} escrito de agravios del recurso de
revision adhesiva, y debido a esta omisidon en dicha Ley; se ha convertido el

citado medio de impugnacién en un desconcierto entre los recurrentes, siendo
la Suprema Corte de Justicia quien se ha encargado de subsanar la omisidn del
legislador, a través de los criterics vertidos con anterioridad.

C_E' Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de fa Federacicn y su Gacefa, Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XIX, Enero de 2004, Tesis XX 20.14 K,

p.1609




4.4 TERMINO

Es poco ko que podemos tratar al respecto, toda vez que, como se ha
citado en parrafos anteriores, el recurso en estudio se encuentra escasamente
regulado por la Ley de la materia; sin embargo conforme a Yo dispuesto en el
ultimo parrafo del numeral 83, el término de interposicidn del recurso de revision
por adhesion es de cinco dias, contados a partir de la fecha de la notificacion
del auto de admision del recurso de revision principal.

Ante la ambigiedad que presenta el recurso de que es objeto el presente
trabajo de tesis, en cuanto se refiere a su tramitacion, es la Suprema Corte de
Justicia, quien de nueva cuenta resuelve a partir de que momento inicia el
términc de interposicidn, toda vez, que la redaccion del Gltimo pamafo del
articulo 83 de la Ley de Amparo, dispone que la interposicion debera ser a partir
de la notificacion del recurso de revision principal, sin embargo, 1a Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia ha sustentado jurisprudencia al respecto; con
el siguiente rubro:

REVISION ADHESIVA. EL PLAZO PARA PROMOVERLA DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SURTA
EFECTOS LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DEL
RECURSO DE REVISION. De la interpretacién sistematica de ko
dispuesto en el articulo 83, fraccion V, de la Ley de Amparo, en relacion
con los diversos numerales 24 y 34 del propio ordenamiento, se advierte
que el plazo de cinco dias para que la parte gue obtuvo sentencia
favorable se adhiera al recurso de revision, debe compuiarse a partir del
dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion que se hizo del
auto admisorio de dicho recurso. Lo anterior es asi porque, por su
naturaleza, una notificacion sélo puede afectar al notificado cuando surte




sus efectos y no antes, de manera que el plazo refativo al medio de
defensa de ta adhesidn al recurso de revision necesariamente tendra que
correr hasta que la notificacién haya surtido sus efectos, aun cuando no
se diga expresamente en el articulo en el que concretamente se prevea
el plazo especifico, porque al respecto opera la regla general establecida
en el articulo 24, fraccion |, de la ley en mencién, en el sentido de que el
computo de los plazos en el juicic de amparo comenzara a correr desde
¢l dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion, incluyéndose
en ellos el dia del vencimiento. En este tenor, debe destacarse gue el
conflicto de redaccién que existe entre el articulo 24, fraccidn |, por un
lado, y el articulo 83, fraccion V, por otro, de la citada Ley de Amparo, en
el aspecto a que se hace referencia, debe resolverse mediante la
interpretacion de ambos numerales, de manera que se coordinen y
mantengan su vigencia y aplicacién al caso concreto, a fin de que el

orden juridico sea coherente en sus diversas disposiciones.”™

En este orden de ideas, la redaccion del Gitimo pér’ralfo del numeral 83,
que refiere a la forma en que debera computarse el término de la interposicion
del recurso adhesivo; y que es a partir de la notificacién, no es una excepcidn a
lo previsto por la fraccién | del articulo 24 de la Ley de Amparo, toda vez, que el
termino para la interposicion del citado recurso, debera ser al dia siguiente en
que surta sus efectos la notificackdn del recurso de revision principal, por que
asi queda dispuesto en la citada fraccion |, del articulo 24 de la ley en comento,
en donde de manera clara y precisa, prevé la forma en la que deberan de

computarse fos términos en el Juicio de Amparo.

C_& Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacicn ¥ su Gaceta, Novena
Epoca, Instancia: Primera Sala, Tomo XV1, Agosto de 2002, Tesis 1af). 38/2002, p.137



En refuerzo a lo antes expuesto, se cita el siguiente criterio del Maximo
Tribunal, a saber;

REVISION ADHESIVA. EL PLAZO PARA PROMIOVERLA ES EL DE
CINCO DIAS SIGUIENTES AL EN QUE SURTA SUS EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA ADMISION DEL RECURSO DE REVISION. El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 30/97, ha sustentado la jurisprudencia con el rubro:
"INCONFORMIDAD. EL PLAZO PARA PROMOVERLA ES EL DE
CINCO DIAS SIGUIENTES AL EN QUE SURTA SUS EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE TIENE POR CUMPLIDA LA
SENTENCIA DE AMPARO O INEXISTENTE LA REPETICION DEL
ACTO RECLAMADO.", en la que fundamentalmente se sostiene, que en
el computo de los plazos en el juicio de amparo, opera la regla general
establecida en el articulo 24, fraccion |, de la Ley de Amparo, conforme a
la cual éstos empezaran a correr desde el dia siguiente al en que surta
sus efectos la nofificacion, incluyéndose en ellos el dia del vencimiento.
A la luz de tal criterio, es valido sostener que el computo del plazo de
cinco dias, que tiene ka parte que obtuvo resolucidn favorable en el juicio
de garantias para adherirse al recurso de revisidn de conformidad con el
articulo 83, fraccion V, ultimo parrafo de la citada ley reglamentaria, debe
contarse a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion
del auto que admitio el recurso, ya que la palabra "notificacion”, se refiere
tanto a su realizacion come a su validez y eficacia; sin que pueda
entenderse que lo dispuesto en la aludida fraccién V, en el sentido de
que ese témino de cinco dias "contados a partir de 1a fecha en que se le
notifique la admisidn del recursc” deba interpretarse como una excepcidn

a la regla general, pues no existe razdn alguna para hacer el computo
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aludido en forma distinta a lo previsto en el articulo 24 de ia ley de la
materia. ¥

4.5 NATURALEZA ACCESORIA

La determinacién de lo accesorio del presente recurso, se deduce del

citado numeral 83, (ltimo parrafo de la Ley de Amparo, al disponer que “la
adhesion al recurso sigue la suerte procesal de éste”; sin embargo ello no
contraviene la naturaleza impugnativa del mismo, desde el momento en que
también se establece que en la adhesion al recurso de revision, deberan
expresarse los “agravios correspondientes™. En cuanto la forma en que operan
los agravios que debe expresar en su escrito €l recurrente adhesivo, la Corte ha
emitido los siguientes criterios:

REVISION ADHESIVA. REGLAS SOBRE EL ANALISIS DE LOS
AGRAVIOS FORMULADOS EN ELLA. De conformidad con el articulo
83, ultimo pamafo de la Ley de Amparo, asi como de recientes
interpretaciones que sobre ese instituto procesal realizo la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, partiendo de la base de que el recurse de
revision ha resultado procedente, el orden del estudio de los agravios
vertidos mediante el adhesivo se funda en la regla general de que
primero se analizan los agravios expuestos en fa principal y luego, de
haber prosperado, se analizan fos de la adhesiva. Dicho de otra manera,
si los agravios en la revision no prosperan, es innecesario el examen de
los expresados mediante la adhesidn; regla que a su vez admite dos

(“ji Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de fa Federacién v su Gaceta, Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo, Tomo X111, Enero de 2001, Tesis XTIV 20.39K,

p.1784



excepciones: la primera consiste en que si mediante este medio de
impugnacion adherente se alegan cuestiones relativas a la
improcedencia del juicio de garantias, deben analizarse previamente a
los agravios de [a revisidn principal, por tratarse de un aspecio que
conforme a Ila estructuracibn procesal exige ser dilucidado
preliminarmente al tema debatido; la segunda excepcién emana del
hecho de que si en este recurso adherente se plantearon argumentos
para mejorar las condiciones de quien en primera instancia obtuvo
parcialimente lo pretendido; es decir, no con el afan de que se confirme la
sentencia impugnada, sino con el objetivo de que se modifique en su
favor, justamente en la parte que primigeniamente le fue adversa, al
grado de provocar un punto resolutivo contrario a sus intereses, pues en
este caso, el revisor deberd abocarse al estudio de esos motivos de
disconformidad, con independencia de o fallado respecio a lo planteado
en los agravios de la revision principal; lo cual implica que incluso pueda
abordarse el andlisis de un argumento de la adhesién en forma previa a

los de la revisién, si el orden légico juridico asi ko requiere.”™

REVISION ADHESIVA. CUANDO EN SUS AGRAVIOS SE PLANTEA
LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS, ESTOS DEBEN
ANALIZARSE PREVIAMENTE A LOS EXPRESADOS EN LA
REVISION PRINCIPAL. La regla general es que si los agravios de Ia
revision principal no prosperan, es innecesario el examen de los
expresados en la revisidn adhesiva, o bien que primero se estudien los
agravics en la principal y luego, de haber prosperado aquélios, los de la
adhesiva, por tener ésta un caracter accesorio de aquélia. Sin embargo,

si en {a revision adhesiva se alegan cuestiones relativas a la

l Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena
Epoca, Instancia: Primera Sata, Tomo VI, Dictembre de 1998, Tesis ta. 198, p.344
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improcedencia del juicic de garantias, éstas deben analizarse
previamente a 1a revisidn principal, por ser dicho estudio una cuestién de
orden pub#co, en términos del dltimo parmrafo del articulo 73 de 1a Ley de

Amparo. "

Bajo este mismo orden de ideas, como ya ha sido sefialado con
antelacion, la reciente creacion de esta novisima figura impugnativa, y ante la
falta de precision en cuanto a su regulacion; es la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, la que se ha encargado de emitir una serie de tesis aisladas y
criterios jurisprudenciales, que permiten a las partes orientarse respecto del
multicitado recursc de revision adhesiva; de las cuales destacan, las que a
continuacion se transcriben:

REVISION ADHESIVA. QUIEN LA HACE VALER PUEDE EXPRESAR
AGRAVIOS TENDIENTES NO SOLO A MEJORAR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA EN LA PARTE
RESOLUTIVA QUE LE FAVORECE, SINO TAMBIEN A IMPUGNAR
LAS DE LA PARTE QUE LE PERJUDICA. La adhesion al recursc de
revision prevista por el articulo 83, fraccion V, Gtimo parrafo, de 1a Ley de
Amparo, tiene por finalidad que quien obtuvo sentencia favorable pueda
expresar agravios gque integren la lms de segunda instancia, cuandoc su
contrario a través del recurso de revision impugné la parte que le
perjudica; agravics que pueden relacionarse con una materia diversa a la
que es objeto de los argumertos vertidos por el recurrente, en tanto que
al interponerse el recurso de revisidn surge para quien obtuvo sentencia
favorable el derecho a expresar agravios encaminados a fortalecer las

consideraciones de la sentencia que orientarcn al resolutivo favorable a

C_ﬁ Suprema Corte de Justicia de Ia Nacitn, Semanario Judicial de la Federacion y su Gacera, Novena
Epoca, Instancia: Pleno, Tomo V1, Septiembre de 1997, Tesis P.J. 6997, p.i17
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sus intereses, y también a impugnar las que concluyan en un punto
decisorio que le perjudica. Esto obedece a que quien obtiene un fallo que
e favorece parcialmente tiene legitimacion activa, en la medida del
agravio, para interponer el recurso de revision dentro de los diez dias
siguientes a la notificacikdn de la sentencia y el hecho de no hacerlo
solamente implica que hasta ese momento queda conforme con el
resultado obtenido, porgque tiene una sentencia que es parcialmente
benéfica a sus intereses y no tiene la intencion de continuar el litigio por
todas las consecuencias inherentes del tramite de la segunda instancia;
pero cuando otra de las partes en el juicio de amparo se inconforma con
esa sentencia y hace valer el recurso de revision, la pasividad mantenida
hasta anteé de la admision del recurso, no supone gue ha consentido el
aspecto del fallo que le perjudica, porque la ley en la disposicién que se
analiza le otorga el derecho a adherirse a la revisién y expresar los
agravios comespondientes, sin taxativa alguna, pues no limita el objeto
de éstos a fortalecer las consideraciones de la seﬁtencia que derivan en
la parte resolutiva favorable, sino que la redaccion genérica de 1a ley al
establecer “los agravios comespondientes”, comprende también ia
impugnacion de las consideraciones que le perjudican y hayan producido
un punto resolutivo expreso, contrario a sus intereses. Una limitacién
sobre el particular no puede deducirse de lo establecido por el citado
precepto legal en cuanto a que R revision adhesiva sigue la suerte
"procesal’ de la principal, ya que también sefiala que el recurrente
adhesivo expresard los agravios que correspondan, es decir, que
expenga los agravios que a su derecho convengan. En este orden de
ideas, queda justificado ocuparse de los agravios expuestos en la
adhesién, porque aun cuando su contenido tiende a impugnar la parte de

la sentencia que le perjudica al que la hace valer y no a mejorar las
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consideraciones de la parte resolutiva que le favorece, ello es acorde con
ia finalidad de ese medio procesal de defensa.*

REVISION ADHESIVA. SIN MATERIA, AL QUEDAR FIRME LA
SENTENCIA RECURRIDA, AL PRODUCIRSE LA CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA EN RELACION A LA REVISION PRINCIPAL. De
conformidad con lo establecido por el Gitimo parrafo del articulo 83 de la
Ley de Amparo, quien obtuvo resolucion favorable a sus intereses puede
adherirse a fa revisién interpuesta por el recurrente, expresando los
agravios respectivos dentro del término de cinco dias, computado a partir
de la fecha en que se le notifique la admisién del recurso. Este tipo de
revision adhesiva obedece a la ¥dgica del recurso, puesto que cuando el
Juez de Distrito decreta el sobreseimiento, 6 en su caso, niega la
proteccidn constitucional en el juicio de amparo, al combatirse este
aspecto de la sentencia por la parte quejosa, la autoridad adherente
conserva el interés condicionado de que, al prosperar el recurso
principal, el drgano revisor tenga que examinar los agravios que se
formulen en contra de la parte considerativa desfavorable. De ahi se
sigue, coherentemente, que si respecto de la recurrente principal se
produce ia caducidad de la instancia, declarandose fime la sentencia, la
revision adhesiva de la autoridad debe declararse sin materia, al
desaparecer juridicamente la condicion a la que estaba sujeto su interés
juridico para interponeria; y por la misma razén, el auto que admite la

revision adhesiva y las promociones subsecuentes del revisionista

(:i Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Iastancia: Pleno, Tomo IV, Noviembre de 1996, Tesis CXLIIL96, p.141
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adherente, no interrtumpen la caducidad de la instancia respecto de fa
revisién principal ©7

REVISION ADHESIVA, DEBE DECLARARSE SIN MATERIA Si
QUEDO FIRME LA PROTECCION CONSTITUCIONAL AL
PRODUCIRSE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN RELACION
CON LA REVISION PRINCIPAL. De conformidad con lo dispuesto en el
dlimo parrafo del articulo 83 de la Ley de Amparo, quien obtuvo
resolucidn favorable a sus intereses puede adherirse a la revisién
interpuesta por el recunrente, expresando los agravios respectives dentro
del témino de cinco dias, computado a partir de la fecha en que se le
notifique la admisién del recurso. Este tipo de revisién adhesiva cbedece
a la logica del recurso, puesto que cuando el Juez de Distrito considera
infundados o ineficaces diversos conceptos de violacidn del quejoso
pero, finalmente, le otorga el amparo por estimar fundado otro, al
combatirse este aspecto de la sentencia por la autoridad recurrente el
quejoso conserva el interés condicionado de que de prosperar el recurso
principal el drgano revisor tenga que examinar los agravios que formule
en contra de la parte considerativa que le fue desfavorable. De ahi se
sigue, coherentemente, que si respecto de la autoridad recurrente se
produce la caducidad de la instancia declarandose firme la sentencia
recurrida, en cuanto a la concesidn de la proteccion constitucional, la
revision adhesiva del quejoso debe dedararse sin materia al desaparecer
juridicamente la condicién a la que estaba sujeto su interés juridico para
interponera.“* 7

“€ Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, Semanarie Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Eg)oca,].mtamia: Primerz Sala, Tomo [X, Febrero de 1999, Tesis la. II/99, p.1 16

* Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Instancia; Segunda Sala, Tomo XIIL, Febrero de 2001, Tesis 2a. /1. 6/2001, p.283
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REVISION ADHESIVA. IMPROCEDENTE. Si el recurso de revisién
principal se declara improcedente, la adhesiva debe seguir la misma
suerte procesal de aquél, con fundamento en ko dispuesto por el articulo
83, fraccion V, ditimo péamafo de la Ley de Amparo, maxime que en ese
supuesto no habrd razén alguna para que la revisibn adhesiva sea
sustanciada y porque la posibilidad de que sea revocada o modificada
habra desaparecido." '

REVISION ADHESIVA, CADUCIDAD DE LA. El aitimo pamafo del
articulo 83 de la Ley de Amparo, establece que quien obtuvo resolucion
favorable a sus intereses puede adherirse a la revisidn interpuesta por el
recurrente, expresando los agravios respectives deniro del témino de
cinco dias, computado a partir de [a fecha en que se le notifique la
admision del recurso, y que, en este caso, el recurso adhesivo sigue la
suerte procesal del principal. En este orden de ideas, validamente puede
conchiirse que esa adhesion constituye un verdadero recurso de revision,
sujeto a todas las nommas procesales gue lo rigen, entre ofras, la
establecida en la fraccién V del articulo 74 de la Ley de Amparo, por lo
cual si transcurre el término de trescientos dias que dicho precepto
estatuye, sin promocion de ia parte que interpuso el recurso de revision
adhesivo y sin que se haya efectuado ningiin acto procesal durante ese
lapso, procede declarar la caducidad de la instancia respecto de dicho
recurso, pues la circunstancia de que la parte final del articulo 83 de la
Ley de Amparo, establezca que "la adhesidn al recurso sigue la suerte

procesal de éste”, no significa que la pare adherente quede relevada de

C,i Suprema Corte de Justiciz de la Nacibn, Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Instancia: Primera Sata, Tomo X, Noviembre de 1999, Tesis 1a /. 70/99, p383
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la obligacion de impulsar el procedimiento, que a todo recurrente impone
el precepto a que antes se hizo mencion."

Es importante, destacar que ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sefala que la naturaleza juridica del recurso de revision adhesiva, mas que un
recurso, adopta un perfil de medio de impugnacion, criterio que comparto, y en
refuerzo de lo anterior, es el Maestro Cipriano Gémez Lara quien ha definido
claramente la distincién entre recurso y medio de impugnacién af referirse de la
siguiente manera: “Todo recurso es, en reafidad, un medio de impugnacion; por
el contrario, existen medios de impugnacién que no son recursos™®, Entonces
significa que el medio de impugnacion es el género, y el recurso es la especie,
técnicamente el recurso, es un medio de impugnacién que vive y se origina
dentro del proceso, como un reexamen parcial de ciertas cuestiones, 0 como
una segunda etapa, pero del mismo proceso. A contrario sensu, pueden existir
medios de impugnacién que no forman parte del procesc primano, y que
pueden dar lugar a nuevos procesos, aunque debo aclarar, que el recurso o
medio de impugnacién, del que ahora trato; no da origen por si mismo, a un
nuevo o ulterior proceso, sin embargo si es un instrumento juridico, mediante el
cual, se puede corregir, modificar o confirmar una resolucién de la cual ya ha
sido beneficiado el quejoso.

En este orden de ideas, es nuestro Maximo Tribunal quien ha emitido el
siguiente criterio:

REVISION ADHESIVA. SU NATURALEZA JURIDICA. Conforme a lo
que establece el articulo 83, fraccion V, ultimo parrafo, de la Ley de

ce Suprema Corle de Justicia de la Nacibn, Semanario Judicial de ta Federacién, Oclava Epoca,
Instancia: Cuarta Sala, Tome X1, Funio de 1993, Tesis 4a. IX/93, p.53

* Gémez Lara, Cipriano, Teoria General del Proceso, Ed. Universidad Nacional Autdnoma de México,
Segunda Edicion, Ciudad Universitaria, México, 1981, p.327
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Amparo, en todos los supuestos de procedendia del recurso de revision
la parte que obtuvo resolucidn favorable a sus intereses puede adherirse
a la revisidn interpuesta por su contrario, dentro del términc de cinco
dias, contados a partir de la fecha en que se le notifique la admision del
recurso, expresando los agravios comespondientes, los que Unicamente
carecen de autonomia en cuanto a su tramite y procedencia, pues la
adhesion al recurso sigue la suerte procesal de éste. Tal dependencia al
destino procesal, o situacion de subordinacidn procesal de la adhesion al
recurso de revision, lleva a detemminar que la naturaleza juridica de ésta,
no es la de un medio de impugnacion -directo- de un determinado punto
resolutivo de la sentencia, pero el tribunal revisor esta obligado, por regla
general, a estudiar en primer lugar los agravios de quien interpuso la
revisibon y, posteriormente, debe pronunciarse sobre los agravios
expuestos por quien se adhirié al recursc. En ese orden de ideas, la
adhesion no es, por si sola, idonea para lograr la revocacién de una
sentencia, kb que permite amibar a la conviccitn de que no es
propiamente un recurso, pero si un medio de defensa en sentido amplio
que garantiza, a quien obtuvo sentencia favorable, la posibilidad de
expresar agravios tendientes a mejorar y reforzar la parte considerativa
de la sentencia que condujo a la resoclutiva favorable a sus intereses, y
también a impugnar las consideraciones del fallo que concluya en un
punto decisorio que le perjudica.c®

o Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, Instancia: Pleno, Tomo IV, Noviembre de 1996, Tesis P. CX1.V/96, p.144
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4.6 FINALIDAD

La finalidad de fa adhesidn al recurso de revision que prevé el articulo 83,
fraccién V, dltimo parrafo, de la Ley de Amparo, es la de que quien obtuvo
sentencia favorable en el juicic constitucional pueda expresar agravios que
integren la htis de segunda instancia, cuando su contraparte a través del
recurso impugngd la parte que le perjudica; agravios que pueden involucrar una
materia diversa a la que es objeto de los argumentos vertidos por el recurente
y que deben ser analizados por el tribunal revisor, por regla general, de
prosperar los agravios de la revision. Esta finalidad debe distinguirse de las
obligaciones que al revisor impone el articulo 91, fraccicnes |, Ill y IV de la Ley
de Amparo. La distincion radica en que para los casos previstos en el citado
articulo 91 de la Ley de Amparo, que se han descrito, no es preciso la
intervencién de la parte que obtuvo sentencia favorable, porque gueda a cargo
del tribunal revisor el deber y la facultad de subsanar la omision det érgano de
primera instancia, resolver con plenitud de jurisdiccién la Iitis de primera
instancia u ordenar la reposicion del procedimiento, segan sea el caso; mientras
que en el supuesto de la adhesidn a la revision, se trata de un derecho expreso
para quien obtuvo sentencia favorable, y que opera a partir de que se admite el
recurso de revisidn y sblo esta sujeto procesalmente a que proceda el estudio
de los agravios de la adhesion a la revisién, después de que el tribunal revisor
haya estudiado los agravios de la revisidon principal, siempre que en la adhesién
no se plantee alguna cuestion de orden preferente al de fondo, como serian la
procedencia del jecio o del recurso, por gue en caso contrario, €l Tribunal de
Alzada, debera estudiar primero los agravios de la adhesidn, de acuerdo con el
siguiente criterio emitido por la Corte, y que sefala:
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REVISION ADHESIVA. CUANDO EN SUS AGRAVIOS SE PLANTEA
LA WPROCEDENCIA DEL JUICKO DE GARANTIAS, ESTOS DEBEN
ANALIZARSE PREVIAMENTE A LOS EXPRESADOS EN LA
REVISION PRINCIPAL. La regla general es que si los agravios de la
revision principal no prosperan, es innecesario el examen de los
expresados en la revision adhesiva, o bien que primero se estudien los
agravios en la principal y luego, de haber prosperado aquéllos, los de la
adhesiva, por tener ésta un caracter accesorio de aquélla. Sin embargo,
si en la revisidn adhesiva se alegan cuestiones relativas a la
improcedencia del juicio de garantias, éstas deben analizarse
previamente a la revision principal, por ser dicho estudio una cuestion de
orden publico, en términos del Gltimo parrafo del articuto 73 de la Ley de
Amparo.®*

En cuanto a la finalidad, del recurso materia del presente trabajo, la Corte
se pronuncid con el siguiente criterio:

ADHESION AL RECURSO DE REVISION. SU OBJETO. La adhesion al
recurso de revision tiene por objeto que el Tribunal Colegiado respectivo
dé ofros fundamentos diversos para mejorar las consideraciones que
sustentan la sentencia recurrida a fin de que ésta subsista, y no el de
combatir la parte de la resolucidn que resultd adversa a los intereses de
la adherente, pues en esta Gltima hipotesis ko procedente es la revision
directa. Algunos fratadistas han opinado: "ADHERIRSE A LA
APELACION. El colitigante de 1a parte que ha apelado de una resclucion,
puede adherirse al recurso si el auto o sentencia apelado le causan

algin agravio. La adhesién no es un recurso auténomo, independiente y

o Suprema Corte de Justiciz de 1a Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Instancia: Pleno, Tomo V1, Septiembre de 1997, Tesis P/1.69/97 p.117
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distinto del que se interpone en primer lugar. Es este mismo al cual se
adhiere la parte apelada. Por esta Circunstancia, la ley establece o
siguiente: ‘La parte que vencid puede adherirse a la apelacion
interpuésta, al notificarse la admision o dentro de las 24 horas siguientes
a esta notificacion.” Los jurisconsultos mexicanos explican la apelacion
adhesiva, de la s'rguiehte manera: "... b) La apelacién no tiene por objeto
que se revoque la parte resolutiva de la sentencia, sino tmicamente el
cbtener del Tribunal Superior que se den al fallo otros fundamentos
diversos de los que el juez formuld. El apelante considera que estos
ultimos.- son emmoneos y teme, con razén, que por tal circunstancia, el fallo
sea revocado por el suberibr, ¢} Esta condicion espedal del recurso
explica que la ley ordene que si el colitigante se desiste de la apelacion
principal, comma igual suerte la adhesiva, ya que en este supuesto, la
parte que se adhirid no sufre dafo ni perjuicio alguno, desde el momento
en que el fallo que lo favorece quedara con la autoridad de la cosa
juzgada, sean cuales fueren los considerandos legales que le sirven de
base. Incluso el desistimiento de su contrario, hara improcedente el juicio
de amparo...”. Estas consideraciones se concretan en la disposicion
contenida en ef Gitimo parrafo del articulo 83 de la Ley de Amparo, que
dispone que "la adhesion al recurso de revisidn sigue la suerte procesal
de éste”

Es la doctrina, la que sefiala la gran polémica que ha suscitado esta
nueva figura juridica, y son los especialistas en la materia y abogados
postulantes los que han definido “no ha quedado clara la razon™® de dicha
figura, lo que motiva que en la préctica o en el litigio diario se haga poco uso de

e Suprema Conte de Justicia de la Nacidn, Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Instancia:
Tn'b{m.a.lcs Colegiados de Circuito, Tomo XTIV, Diciembre de 1994, Tesis [1.20. A. 22 K, p.329

E$moza Barragén, Mamuel Bernardo, Juicio de Amparo, Ed. Oxford University Press México, S.A. de
C.V., México, D F., 2000, p.207
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ella. Es el maestro Espinoza Barragan, quien comenta sobre el particular ko
siguiente: “las ejecutorias que sobre el particular se han pronunciado, la
argwnerﬂaciényjistiﬁcaciénquenosparecemésconectaeslaquese
sostienequeqlienseédhierealrewrsolohaceconlapretensiéndequese
mejoren, amplien o precisen las motivaciones o consideraciones del fallo
recurrido, por estimar que son omisas, emoneas e insuficientes, a efecto de
reforzar las razones de la sentencia que hasta la primera instancia le es
favorable, con lo que se evita la posibilidad de que la resolucién sea modificada
¢ revocada en su perjuicio, debido a su motivacion deficiente o consideraciones
legales endebles™®. La definicion del maestro Espinoza, es exacta en su parte
ultima al sefialar que el recurrente adhesivo al sefalar sus agravios evita la
posibilidad de que la sentencia que hasta este momento le es favorable, sea
modificada o revocada en su perjuicio, y sefiala “debido a su motivacion
deficiente o consideraciones legales endebles”, parte en la que estoy de
acuerdo con el criterio del profesor, toda vez que el medio de defensa, materia
de la presente investigacion, representa una segunda oportunidad para €l
recurrente adhesivo debido a que si sus argumentos de conviccidén fueron
deficientes o mejor dicho endebles y no soportaban un segundo estudio; es el
momento para replantearfos y estructurarios de una mejor forma, con ello no
significa que dicho recurrente sefialard nuevos argumentos o agravios distintos
a aquellos con los que se integrd la litis y permitieron al juzgador emitir la
sentencia comespondiente.

* Ibiden
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CONCLUSIONES

PRIMERA. E! juicio de garantias, es un procedimiento de naturaleza
constitucional, a través del cual se reclaman actos de autoridad, y tiene la
finalidad de proteger a los individuos cuando se le afecte en sus garantias
individuales, por leyes o actos que estime el gobermado como violatorias de
garantias y que son tuteladas por nuestra Carta Magna.

SEGUNDA. El recurso es el medio juridico de defensa que se da a favor
de las partes dentro de un procedimiento para impugnar la legalidad de un acto,
teniendo como objetivo abstracto revocar, nulificar, modificar o confimar la
resolucion, que adolece de deficiencias o errores.

TERCERA. En los juicios de Amparo, de acuerdo a la ley de la materia,
solo podrdn tramitarse Gnicamente tres tipos de recursos que son: revision,
queja y reclamacién.

CUARTA. El recurso de revisidén, que existe en el juicio de amparo,
permite impugnar las resoluciones que en primera instancia dictan los jueces de
Distrito, o aquellas en que los tribunales colegiados decidan sobre Ia
inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacién directa de un
precepto de la Constitucidn.
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QUINTA. Si bien es cierto, que la Ley de Amparo, contempia la Revisién
Adhesiva, como un recurso; la doctrina ko define c_omo un medio de
impugnacion, toda vez, que los medios de impugnacion son el genero y los
recursos la especie; en consecuencia el citado Recurso de Revision Adhesiva;

es un Medio de Impugnacion.

SEXTA. La adhesién no es, por si sola, un medio idéneo para lograr la
revocacion de una sentencia, sino es un medio de defensa en sentido amplio
que garantiza, a quien obtuvo sentencia favorable, la posibilidad de expresar
agravios tendientes a mejorar y reforzar la parte considerativa de la sentencia
que condujo a la resolutiva favorable a sus intereses, y también a impugnar las
consideraciones del fallo que concluya en un punto decisoric que le perjudica.

SEPTIMA. La presentacién del recurso adhesivo, no significa que el
recurrente sefialé nuevos argumentos o agravios distintos a aquellos con los
que se integré la liis y permitieron al juzgador emitir la sentencia
correspondiente.

OCTAVA. La redaccion del articulo que prevé al recurso de revision

adhesiva, no sefiala de manera clara ante que autoridad se interpons.

NOVENA. Mediante una exhaustiva interpretacién de la ley, se obfiene
que este medio de impugnacién se interpone ante el Tribunal Colegiado que
admitié el recurso de revision principal, sin embargo, no es obstaculo, para la

procedencia del recurso en comento, que el recurrente; promueva dicho recurso
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ante el Juez de Distrito que dicto la sentencia sujeta a revision, con la salvedad,
de que este debera presentarse dentro de la temporalidad exigida por la Ley de
Amparo, y antes de que se remita el recurso de revisidn principal ante el
Tribunal Colegiado, y se encuentre debidamente signado por el interesado; tal y
como lo ha dispuesto la Suprema Corte de Justicia al emitir e criterio que ha
sido citado en la parte commespondiente del presente trabajo.

DECIMA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Pleno o Salas)
podra conocer también del recurso adhesivo, toda vez, que dentro del ambito
de sus facultades se encuentra la de conocer del recurso de revision principal,
fo anterior se actualiza, cuando se insiste en la inconstitucionalidad de la norma

general.

DECIMAPRIMERA. La interposicion del Recurso de Revisién por
Adhesitn, es de cinco dias, contados a partir de la fecha de notificacién def auto
de admision del recurso de revision principal, sin embargo, es la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia, quien determina que es a partir del
dia siguiente en que surta sus efectos dicha notificacidn cuando inicia el término
para su interposicion, de acuerdo a lo previsio por la fraccion |, del articulo 24
de la ley en comento.

DECIMASEGUNDA. EI quejoso, al hacer uso del Recurso de Revisién
Adhesiva no se coloca en una posicidn ventajosa, toda vez, que si el colitigante
se desiste de la revision principal, come igual suerte la adhesiva. Estas

consideraciones se concretan en la disposicion contenida en el tltimo parmrafo
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del articulo 83 de fa Ley de Amparo, que dispone: "la adhesion al recurso de

revision sigue la suerte procesal de éste”.

DECIMATERCERA. El Recurso de Revision Adhesiva, no atenta contra
el principio de seguridad juridica tutelado por la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, por que la finalidad del recurso de revision adhesiva
es la de garantizar la iguaklad entre los colitigantes, siendo escuchados y
vencidos en juicio.

DECIMACUARTA. No debe de suprimirse el Recurso de Revision
Adhesiva, debido a que se colocaria en estado de indefension a la parte que
obtuvo una resolucion favorable, toda vez, que si de los conceptos vertidos por
el recurrente, el juez de amparo tomo en cuenta a los mas débiles, y con ellos
fundamento su sentencia para otorgarle la razon, existe la posibilidad de que al
combatir dicha sentencia mediante el recurso de revisidn principal, los citados
conceptos de violacion, no soporten un segundo estudio, y se revoque la
sentencia favorable al quejoso, sin que se estudie y resuelva jos conceptos de
violacidn que omitio el Juez de Distrito.
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PROPUESTA

En virtud de lo expuesto en el presente trabajo, quiero sefialar que es
importante que el Recurso de Revision Adhesiva sea regulado de forma mas
eficaz, debido a la limitada redaccién que actualmente contempla la Ley de
Amparo en el ditimo parrafo, del articulo 83, por lo que; con la finalidad de
perfeccionar la figura juridica de la Revisidn Adhesiva propongo lo siguiente:

1. Modificar la actual redaccion del articulo 82 de la Ley de amparo
gue sefala:

"En los juicios de amparo no se admitiran mas recursos que los de

revision, queja y reclamacion®, para quedar como sigue:

“En los juicios de amparo no se admitirdn mas recursos que

los de revision, revisién adhesiva, queja, y reclamacion”,

2. Que el Ulimo pamafo del articulo 83, de La Ley de la materia, se
precise ante que autoridad deberd interponerse e! recurso
adhesivo, en donde la actual redaccion sefala:

"En todos los casos a que se refiere este articulo, la parte que
obtuve resolucion favorable a sus intereses, puede adherirse a la
revision interpuesta por el recurrente, dentro del término de cinco

dias...”, y quedar como a continuacién se sefala:
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“En todos los casos a que se refiere este articulo, la parte que
obtuvo resolucién favorable a sus intereses, puede adherirse
a la revisién interpuesta por el recurrente, siendo competente
para conocer del presente recurso, el Tribunal Colegiado de
Circuito que admita el recurso de revisién principal, o en su
caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dentro del
término de cinco dias...”,

. Ademas deberd de sefialar claramente, a partir de cuando se
computa el término para su interposicion, toda vez, que la actual
redaccion dispone:

"... la parte que obtuvo resolucion favorable a sus intereses,
puede adherirse a la revisién interpuesia por e! recurrente, dentro

del término de cinco dias...", para quedar como sigue:

“... la parte que obtuvo resolucién favorable a sus intereses,
puede adherirse a la revision interpuesta por el recurrente,
dentro del término de cinco dias, ef cual se computara desde
el dia siguiente al en gue haya surtido efectos la notificacién
de la admision del recurso principal...”,

. La ampliacién del término para la interposicion de la revision por
adhesién a 10 dias, computados a partir de que surta sus efectos
la notificacidn del recurso de Revision Principal. Actualmente

dispone:
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®... puede adherirse a la revisiéon interpuesta por el recurrente,
dentrc del término de cinco dias...", y quedar como sigue:

“... puede adherirse a la revisibn interpuesta por el
recwirente, dentro del término de diez dias...”,

La redaccion del Ulimo parmafo, def articulo 83, de la Ley de Amparo
podra disponer del recurso adhesivo de la siguiente manera:

“En todos los casos a que se refiere este articulo, la parte que
obtuvo resolucién favorable a sus intereses; puede adherirse
a la revisién interpuesta por el recurrente, siendo competente
para conocer del presente recurso, el Tribunal Colegiado de
Circuito que admita el recurso de revisién principal, o en su
caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dentro del
término de diez dias; el cual se computara desde el dia
siguiente al en que haya surtido efectos Ia notificacién de Ia
admision de dicho recurso”.
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